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INTRODUCCIÓN 

Uno de los problemas que los Psicólogos Mexicanos enfrentamos a lo largo de la 
práctica profesional. es la utihzac1ón de instrumentos que no cuentan con las 
características psicométricas necesarias para su aplicación, teniendo corno 
consecuencia trabajar con parámetros inadecuados para la población (Becckhoff­
Escudero. 1992) 

Lo anterior es de suma importancia debido a que los diferentes problemas de 
conducta pueden ser diagnosticados mediante la aplicación de pruebas 
psicométricas válidas que junto con otros instrumentos de evaluación permitan 
identificar comportamientos patológicos que día a dia cobran mayor importancia. 

En este traba¡o se hablara particularmente sobre la agresión infantil y su 
evaluación Debido a los altos indices reportados por la Dirección General de 
Prevención y Tratamiento de Menores (DGPTM. Gobierno del Distrito Federal, 
1 999) donde se observa que durante 1995 se registro un total de 5407 denuncias 
de delitos cometidos por menores (entre los que se encuentran robo de autos. 
asaltos calle¡eros y hom1c1d10) y 2980 ingresos de menores a esta institución y de 
enero a septiembre de 1996 se dieron 6157 denuncias y 3147 ingresos. para 1999 
7526 denuncias y 4220 ingresos Los cuales provocan diversos problemas de 
conducta. corno la ;igres1ón. la crueldad y a la violencia hacia otras personas. 
animales o cosas reportados en la 1nfanc1a y en la adolescencia. creando un 
aumento s1gnif1cat1vo en niveles clintcos y sociales (Kazdin. 1993) 

Por lo que se tian venido realizando diversas mvest1gac1ones enfocadas al estudio 
del desarrollo de la delincuencia ¡uvernl. el cornportarrnento antisocial y problemas 
de agres1on. ya que se ha señalado que la agresión infantil es un factor altamente 
relacionado con la delincuencia ¡uvenli. de ah1. que un niño agresivo tiene una atta 
probabilidad de desarrollar en un futuro problemas de delincuencia. abuso de 
sustancias. deserc1on escolar. problemas laborales y de pare¡a (Sharpe. Brown y 
Crider. 1995. Vuch1nch. San!.. y Patterson. 1992. Kazdm. 1987. Farngton.1986; 
Kellam. S1mon y Ensminge, 1983. West y Farngton. 1973). y que a diferencia de 
otros desordenes infantiles que rerniten con el tiempo, la conducta agresiva sigue 
un patron de estabilidad a traves del tiempo (Dumas. 1989; Kazdm. 1987; Otweus. 
1979) 
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CAPITULO 1 
AGRESIÓN 

1.1 Definición de la Agresión 

El término agresión incluye un alto rango de conductas heterogéneas: conducta 
disruptiva. vandalismo. robo. destrucción. mentiras. agresión fisica y verbal. etc.: 
además. las conductas agresivas varian en su etiología. factores de riesgo. 
intensidad. cronicidad. agente, escenarios implicados y curso cllnico (loeber y 
Hay. 1997; Kazd1n. 1987) Debido a lo anterior es que a lo largo del tiempo han 
surgido un sin número de autores que han tratado de darle una definición al 
término agresión A continuación se mencionan las definiciones de algunos de 
ellos. con el fin de hacer una revisión mas amplia que nos permita observar el por 
que de la ambiguedad del termino agresión 

Para Dollard. Doob. M1ller. Mowrer y Sears (1939) la agresión es una conducta 
que tiene como ob1et1110 danar a una persona o a un ob1eto. animado o inanimado. 
esto se refiere a las conductas intencionales que pueden causar dano ya sea 
fis1co o ps1colog1co 

Buss ( 1961) por otro lado define a la agresión como una respuesta consistente en 
proporcionar un estímulo nocivo a otro organismo y clasifica el comportamiento 
agresivo en 

• Segú~ mo<;!ahdag_ Puede ser física (golpes. patadas. etc.) o verbal 
(amenazas. groserías insultos. gritos. etc) 

• Según la relación 1nte!Q._ersonal_ Puede ser directa (en forma de amenaza. 
ataque o rechazo) o indirecta (puede ser divulgando un chisme o destruyendo 
la propiedad privada de otro) 

• Según el grado g_~_2.c!!.v~Qª.Q_J!llill1cada: Puede ser activa (incluye todas las 
conductas antes mencionadas) o pasiva (como impedir que otro realice sus 
ob1et111os) 

El Interés de esta clas1ficac1ón es esencialmente el de ilustrar la diversidad de 
comportamientos susceptibles de ser identificados como agresivos (figura 1) 
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~DIRECTA GOLPES Y LESIONES 
FISICA 

/ '-.... INDIRECTA GOLPES CONTRA UN SUSTITUTO 
DE U. vlCTIMA 

AGRESIÓN 
ACTIVA 

~ __.....,. DIRECTA INSULTOS. 
VERBAL 

""" INDIRECTA MALEDICENCIAS 

__.....,. DIRECTA IMPEDIR UN COMPORTAMIENTO 

-----
FISICA DE U. VICTIMA 

AGRESIÓN "-. INDIRECTA REHUSARSF. A PARTICIPAR EN 

PASIVA UN COMPORTAMIENTO 

~VERBAL--- DIRECTA NEGARSE A HABLAR 

~. INDIRECTA NO CONSENTIR 

Merz (1963) define a la agresión como las formas de conducta que se adoptan con 
la intención de perjudicar directa o 1nd1rectamente a un individuo 

Feshbach (1964.1970) hace una clas1ficac1on para trata de explicar el 
comportamiento agresivo. introduce una d1mens1on motrvac1onal Es decir. hace 
una distinción de los tipos de agresión según la naturaleza de las motivaciones 
que estan en el origen del comportamiento estas son 

a) Agresión ljQ~!!l_Q_E!!lQ~!Q!:!_aJ Se refiere aquel comportamiento cuyo 
fin es esencialmente provocar dano a otro esto se da cuando el 
ind1v1duo se encuentra activado desagradablemente por lo que trata 
de herir al otro 

b) Agres1on lnstD,!.IJ_J_e_nJa_L Se refiere aquella conducta agresiva que 
sirve de instrumento para íines distintos a la agres1on Es decir. que 
el ataque o la agres1on es a¡ena ya que se da. pero sin un fin 
agresivo. siendo que su ob¡etrvo no es hacer sufrir al otro. sino es 
únicamente para alcanzar otro ob¡etrvo que se le presente (por 
e¡emplo para obtener ganancias. aprop1ac1ón del bren a¡eno. 
coacción) La agresión instrumental 1mc1a cuando un reforzador 
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deseado es poseído por la victima. no necesariamente tiene por 
que existir enfado: el agresor actúa con sangre fria, movido por el 
deseo de ganar y lograr el reforzador. 

Bandura (1973) hace una critica a Feshbach, recalcando que la agresión hostil es 
tan instrumental como la agresión instrumental, puesto que las dos se dirigen 
hacia objetivos precisos e identificables. Por consecuencia no son más que las 
diferencias de fines las que permiten distinguirlas Zillmann (1978) propone 
reemplazar la oposición entre la agresión hostil e instrumental por la distinción 
entre agresión motivada por una condición desagradable y la agresión motivada 
por un factor ex1erno Siendo la agresión motivada por una molestia se realiza con 
el fin de reducir o escapar de una condición de incomodidad tal como la cólera. el 
maltrato por parte de otro o de algún airo factor de situación sentida en forma 
desagradable para el su¡eto A la inversa la agresión motivada por factores 
ex1ernos siempre seria una expresión con vistas a alcanzar fines distintos al de 
causar daño al agredido 

Bandura (1973) define la agresión. como una conducta per¡ud1c1al y destructiva 
que socialmente es definida corno agresiva 

Patterson ( 1977. 1982) define a la agresión corno un una dispos1c1ón para 
reaccionar en forma avers1va estableciéndose a través del tiempo y en diversos 
escenarios 

Berkow1tz. ( 1993) define a la agres1on como cualquier forma de conducta que 
pretende henr fis1ca o ps1cológ1camente a alguien. provocando disgusto y 
rechazo. por lo tanto es. censurable En dicha definición destaca la 
intenc1onalldad. a traves de la conducta agresiva pretendiendo obtener algo, 
coaccionar a otro tratando de enser'larle lo que debe hacer y asi evitar que haga 
cosas que le molesten. expresando poder y dominio. e incluso tratar de 
1rnpres1onar al otro y demostrarle que es alguien respetable 

Por su par1e el 1 DSM-IV y la CIE 10 define a la agresión corno un trastorno de la 
personalidad y proporciona criterios para diagnosticarla mediante el trastorno 
d1soc1al y el antosociaJ. a cont1nuac1ón se describen estos entenas· 

El trastQ.!JJQ ___ g1~9c;1ª1 se presenta en edades tempranas hasta la 
adolescencia s1gu1endo un patron de cornpo11arn1ento repetitivo y 
persistente en los que se violan los derechos bas1cos de otras personas o 
normas sociales importantes propias de la edad 

2. El trastor.QQ_ª-Qt.!§_~~a_I se presenta en la edad adulta. dicho trastorno se 
encuentra asociado a patrones de conductas relacionadas con el desprecio 
generalizado y la v1olac1on de los derechos de los dernas 

También la Organización Mundial de la Salud (CIE-10 de 1992). Sitúa al 
comportamiento agresivo corno expresión del trastorno disocia! tanto en nn"los 
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como en adultos. En los adultos se trata de un trastorno de personalidad en el 
cual se presenta una gran disparidad entre las normas sociales prevalecientes y 
su comportamiento que se caracteriza por crueldad hacia los demás. 
irresponsabilidad. no mantienen relaciones duraderas. baja tolerancia a la 
frustración. etc. En edades infantiles se trata de trastornos de comportamiento que 
suponen desviaciones más graves que simple maldad infantil o rebeldia del 
adolescente. como se ha mencionado para ambas asociaciones las conductas 
agresivas son un tipo de trastorno del comportamiento y de la personalidad. que 
trasciende al propio su¡eto. 

Como podemos ver existen diversas definiciones para explicar la agresión. sin 
embargo tomaremos la definición proporcionada por Patterson ( 1982) debido a 
que considera que las personas reaccionan dependiendo de las circunstancias y 
los lugares en los que se encuentran. ademas de que menciona que existe y se 
mantiene un aprend1za1e. 

1.2 Características de la Agresión 

De acuerdo a las investigaciones realizadas hasta el momento. se han encontrado 
diversas caracteristicas que describen a las personas que presentan un patrón 
agresivo. las cuales se presentan a continuación 

Ouay (1972) y Patterson (1973) 1den!lf1caron algunas caracterist1cas en el 
comportamiento agresivo infantil. como el que sean verbal o fis1camente violentos 
ya que buscan provocar conn1ctos y violar las normas de los demás Bard1ll ( 1972) 
menciono que los rnnos agresivos son 11npuls1vos y suelen tener dificultades para 
adaptarse y tener relaciones interpersonales positivas ya que muestran una 
pr1vac1ón emocional severa. lo que contribuye a no poder hacer frente de manera 
adecuada a las 1ens1ones del medio ambiente. no cuentan con capacidad para 
expresar sus necesidades y preocupaciones. por lo que recurren a la acción como 
modo primario de comumcac1on 

Por su parte Ectieburua ( 1994. 1987) menciona que las personas ant1soc1ales son 
extravertidas e mestables emocionalmente y se caracterizan por presentar 
tiost11idad. rebeld1a social ausencia de conductas emocionales de miedo ante el 
castigo y a situaciones arriesgadas. presentan una ba¡a tolerancia a la frustración 
y d1f1cul!ad para la demora del reforzamiento El estilo cognitivo de estas personas 
esta caracterizado por pobreza de plarnf1cac1on y ¡u1c10 ante la tendencia a 
proyectar culpa en los otros sin asurrnr los propios errores. existe también una falta 
de conc1enc1a ante los valores y normas morales Ademas. presentan d1f1cultades 
de adaptac1on en la escuela (fracaso escolar. ausen!lsmo. lals1flcac1on de notas. 
expulsión. etc ). fugas de casa. comportamientos violentos (fis1cos y verbales). 
actos de vandalismo crueldad en personas y animales. mentiras reiteradas. robos. 
promiscuidad sexual precoz. contacto temprano con el alcohol y drogas. 
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Por otro lado. se encontró que los ninos agresivos presentan altas tasas de 
eventos agresivos dirigidos contingentemenle sobre la conducta de otros 
(Santoyo, Espinoza y Maciel. 1996). Patterson (1982) denominó a los nil'los 
antisociales como aquellos que se caracterizan por cometer actos aversivos en 
lasas más altas en relación con los niños no agresivos. además se ha encontrado 
que las relaciones funcionales entre los eventos que configuran las relaciones 
coercitivas difieren de muestras de nir'\os agresivos a muestras de niños no 
agresivos acoplados de acuerdo a caracteristicas de edad, sexo, grado escolar y 
nivel socioeconórmco 

También Patterson ( 1982) distingue a los niños antisociales cuyo síntoma 
primario es la agresión (agresores). de aquellos cuyos síntoma primario es hurtar 
(ladrones) Los prnneros tienen un h1slonal de peleas y conducta agresiva: los 
segundos se caracterizan por hurtos repelidos y contacto con la Justicia Aunque 
estas caracterisllcas van a menudo unidas. se pueden identificar fac1lmenle en 
subgrupos de agresores o ladrones puros. Por lo que las investigaciones buscan 
distinguir entre agresores y ladrones Por ejemplo. se ha demostrado que los niños 
agresivos adoptan conductas mas avers1vas y coercitivas en sus interacciones en 
casa y son menos obedientes a las ordenes de los padres que los nir'\os que 
hurtan y las relaciones de los niños ladrones en relación con sus padres es mala 
ya que muestran menos contacto emocional (e¡emplo. falta de respuesta. menos 
desaprobac1on. menos ordenes) que los padres de los agresores 

En resumen las caracterist1cas mas sobresalientes de la conducta agresiva son el 
causar malestar o daño (fis1co y verbal) hacia otros. teniendo como ob¡ellvo el 
deseo de henr. haciendo que la victima le proporcione 1nformac1ón sobre las 
consecuencias negallvas de su acción s1rv1endo como reforzador para mantener 
las conductas agresivas a través del !lempo y en diversos escenarios 
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CAPITULO 2 
TEORÍAS SOBRE LA AGRESIÓN 

Los psicólogos han puesto su interés en el estudio de la agresión. 
sistematizándose a fines del siglo XIX con W1lliams James. quien definió a la 
agresión como un instinto de muerte. idea que ampliaria más tarde Freud al 
considerarlo como un impulso innato. casi fisiológico. Pero hasta mediados del 
presente siglo no se ha publicado la primera aproximación empirica al tema. los 
psicólogos de Yale en 1939. ba¡o una perspectiva conductista relacionan agresión 
con frustración. haciendo frente a las posiciones biológicas o mecanicistas de los 
primeros tiempos. apareciendo las posturas de otros estudios y observadores de 
la conducta infantil que consideran a la conducta agresiva como resultado del 
aprendiza¡e de hábitos per¡ud1c1ales Por lo que hasta al momento es una 
controversia del problema entre lo innato y lo adquirido 

Como se mencionó en el capitulo anterior la definición del término agresión es 
comple¡a ya que la 1mpl1cac1ón social e 1deolog1ca ha provocado grandes 
polémicas y d1f1cultades así como una gran variedad de marcos conceptúales. 
por lo que se han formulado algunas teorías para tratar de explicar y dar solución 
al problema de la agresión 

A continuación se mencionan las más importantes· 

2.1 Psicoanalítica 

Postula que la agresión se produce como resultado del mstmto de muerte. en este 
sentido la agres1111dad es una manera de d1rig1r el instinto hacia afuera. hacia los 
demás. en lugar de dmg1rlo hacia uno mismo. Utiliza un modelo hidráulico para 
explicar la personalidad. basandose en la analogia de un liquido sometido sobre 
las paredes de un rec1p1ente el cual tendra que salir al exterior por los canales que 
existen para tal efecto produc1endose la d1smmuc1ón de la presión durante algún 
tiempo Por lo que la expres1on de la agres1on se llama catarsis y la disminución 
de la tendencia a agredir. es la consecuencia de la expresión. efecto catart1co a 
pres1on. dentro de un rec1p1ente y s1 a este se le ar'tade un elemento nuevo 
aumenta la pres1on que e1erce el liquido (Ballesteros. 1983) 

Por ello. los ps1coanal1stas contemporaneos definen a la agresión como una 
conducta instintiva. que. s1 no es expresada regularmente. se acumulara hasta 
llegar a un novel peligrosamente alto. que puede llevar a una descarga excesiva y 
espontanea e incontrolable. y que es posible reducirla por medio de las 
substitución. al observar la v1olenc1a en otros. en un proceso conoodo como 
catarsis Por otro lado. han mencionado que es posible que una persona pueda 
invocar a uno o mas de los diferentes mecanismos de defensa del yo, para impedir 
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la expresión de impulsos agresivos, por lo que aceptaron que la agresividad es 
parte esencial de la naturaleza humana. esencial no porque sea buena o mala 
sino simplemente porque allí está (Goldstein, 1978) 

La Teorla Psicoanalítica tiene las siguientes ambigüedades: 
u Todas las personas tienen instintos agresivos, pero no todos se comportan 

agresivamente. debido a la utilización de los diversos mecanismos de 
defensa Este tipo de ambigüedad interna hace que sea difícil poner a 
prueba, en forma científica. la teoría psicoanalitica 

2.2 Los Etólogos 

Lorenz (1963) y E1gbl - E1beesfeld (1972) consideran que la agresión es la 
expresión de un instinto de combate que el hombre comparte con muchos otros 
organismos vivos. es decir. define a la agresión como un instinto indispensable 
para la supervivencia que tienen tanto los animales como el hombre. no son 
fundamentalmente reacciones a acontecimientos externos Se basa en un modelo 
energético de mot1vac1ón animal en la cual una sustancia desconocida o una 
exc1tac1ón que se acumula espontáneamente en los centros instintivos del 
sistema nervioso de un organismo y empuja a éste a responder de una forma 
especifica frente a estímulos concretos de la s1tuac1on que le rodea. Dicho 
instinto se desarrolla en el transcurso de la evolución debido a sus numerosas 
funciones de adaptación. d1spers16n de las poblaciones animales en un área 
geográfica amplia a fin de asegurar al max1mo los recursos al1menltcios. facilitar la 
reproducción y la selección de los meiores suietos y establecer las ¡erarquías 
necesarias en cualquier sociedad Teóricamente Lorenz no concebía que los 
estímulos circundantes generaran la conducta a modo de reneio ya que el 
organismo no está estimulado por los sucesos externos. sino por los eslimulos 
s1tuac1onales que abren y a la vez liberan mecanismos inh1b1tonos en el sistema 
nervioso perrrnltendo por lo tanto que el impulso interno empuie hacia afuera la 
acc1on instintiva 

Los etólogos al igual que los psicoanalistas se basan en un modelo h1drodinám1co. 
en donde los esquemas de comportamiento se asocian a un potencial energético 
especifico e interno generado espontaneamente por los organismos En donde la 
energía se acumula de un modo regular y la agres1on se desencadena por 
1nd1c1os ex1enores La expres1on y la fuerza de la agres1on tanto del hombre como 
de los animales. depende de la cantidad de energía acumulada y de la presencia 
e 1mportanc1a de los estímulos desencadentes en el entorno Inmediato Mientras 
mas grande sea la canltdad de energía acumulada. el estimulo necesario para la 
activación del comportamiento será mas débil (figura 2) 
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CANTIDAD DE ENERG/A ACUMULADA 

Importante 

Media 

Débil 

o 
Media Fuerte 

INTENSIDAD DE LOS ESTfMULOS 

En la figura 2. se puede observar que existe una acumulación de energía. en 
donde se pueden presenciar agresiones espontáneas llamadas disfuncionales. 
que presentan inh1bic1ones que limitan o 1mp1den la agresión d1sfuncional: Se trata 
de un comportamiento de surrns1ón y de manifestaciones de dolor por parte de la 
victima Según Lorenz (1963). en el hombre existen dos factores que contribuyen 
a que la agresión sea particularmente frecuente en el hombre 

El hombre corno agresor desarrolla armas sofisticadas (pistolas. armas. 
herramientas. cuchillos. etc ). cuyos efectos en la victima no puede ver 

2 Como victima no se involucra sino rara vez en actos de 
apac1guarn1ento. reguladores de los animales 

Dicho modelo es similar al enfoque psicoanalista ya que aceptan que el origen de 
la agresión esta en la propia naturaleza. aunque no acepta la idea del instinto 
agresivo de Freud. ya que Lorenz mantiene que la espontaneidad del instinto 
agresivo es la que lo hace tan peligroso El impulso agresivo se acumula por si 
mismo y no como reacción de frustraciones o estrés externo. por lo que no se 
pueden reducir sustancialmente las inclinaciones agresivas de las personas 
facilitando los problemas cotidianos o reduciendo los motivos de decepción. 

En resumen para Lorenz la agresión en el hombre es un impulso b1ológ1camente 
adaptado. desarrollado por la evolución. que sirve para la supervivencia del 
ind1v1duo y de la especie (Cerezo. 1997) 
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2.3 La Teoría del Impulso 

La teoría del impulso. se basa en la hipótesis de la frustración - agresión de 
Dollard y Miller (1939) y que posteriormente ha sido desarrollada por Berkowitz 
(1962) y Feshbach (1970) entre otros_ Según esta hipótesis la agresión es una 
respuesta muy probable a una situación frustrante. es la respuesta natural 
predominante a la frustración. Esta frustración activa un impulso agresivo que solo 
se reduce mediante alguna forma de respuesta agresiva Por ejemplo Eron. Santa. 
Walder y Laulicht (1961) encontraron que los varones agresivos que tenian 
padres agresivos les castigaban severamente en el hogar. McCord, McCord y 
Howard (1961) observaron que la existencia del medio familiar caracterizado por 
castigo, amenazas y rechazó profundo por parte de los padres era uno de los 
principales factores entre las correlaciones fam1hares de la agresión en los niños_ 
Por lo que se ha llegado a la conclusión de que la conducta agresiva se aprende 
como consecuencia de las interacciones de la primera infancia dentro del 
ambiente fam1l1ar 

Berkow1tz (1962) sugiere que la frustración produce reacciones emocionales que 
facilitan la agresión Al estudiar los efectos de la frustración sobre la agresión se 
ignora por completo aspectos y cuestiones acerca del aprend1za¡e. del 
comportamiento agresivo relativamente comple¡o y acerca de la influencia de otras 
variables aparte de la frustración. Por lo que se hace evidente que esta teoría no 
puede explicar todas las conductas agresivas Ya que únicamente facilita la 
agresión. pero no la condición necesaria para ella. la frustración es sólo un factor y 
no necesariamente el más importante. que afecta a la expres1on de la agresión 
(Bandura. 1973) 

2.4 Teoría Bioquímica ó Genética 

En esta teoría se demuestra que el comportamiento agresivo se desencadena 
como consecuencia de una sene de procesos bioquímicos que se encuentran en 
el interior del organismo y en los que las hormonas desempeñan un papel 
decisivo Mackal (1983) proponen la ex1stenc1a de hormonas agresivas. de la 
misma manera que existen honmonas sexuales Sus invest1gac1ones demostraron 
que la noradrenalina es un agente causal de la agresión y de la esquizofrenia 
simple, asi como que la adrenalina y la escasez de noradrenahna lo son de la 
depres1on endogena Apoyandose en los experimentos que han evidenciado que 
los esteroides de la corteza suprarrenal son capaces de inducir estados mentales 
negativos (Mackal. 1983. Cryer 1976 Harper. 1973. Singer 1971) 

2.5 Teoría del Aprendizaje Social 

El aprend1za¡e ha desempeñado siempre un papel central en la psicología 
científica y no es sorprendente que la mayoría de los análisis teóricos de la 
agresión humana hagan enfas1s especial en el aprendiza¡e. Ya que se ha 
considerado que la agres1on es un habito aprendido, por lo que es posible 
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someterlo a un análisis conductual lo mismo que cualquier otro hábito (Johson, 
1976) 

La teorla del aprendizaje Social considera que no se necesita de una explicación 
especifica sino que se adquiere. se mantiene y se actualiza de la misma manera 
que la mayoría de los comportamientos sociales. El punto de partida de esta 
concepción es que el organismo tiene capacidad para modificar su 
comportamiento y adaptarlo a situaciones precisas en función de la experiencia 
adquirida. Es decir. la agresión como comportamiento social. puede aparecerse 
y modificarse por condiciones situacionales particulares (Jonson, 1976) 

En la teoría del aprendiza¡e social se afirma que las conductas agresivas pueden 
aprenderse por 1mitac1ón u observación de conductas de modelos agresivos 
(McCord. McCord, 1958. Ch1ttender, 1942) Enfatiza aspectos tales como 
aprend1za¡e observacional. reforzamiento y generalización de la agresión. Parte de 
la idea de que si bien los factores b1ológ1cos influyen en la conducta agresiva. los 
niños no nacen con hab1hdades para llevar acabo comportamientos como atacar 
físicamente a otra persona. gritar o cualquier otro llpo de manifestación agresiva. 
Por lo lanto sino nace con esta hab1hdad. deben aprenderse. ya sea directa o 
vicanamente Para exphcar este proceso de aprend1za¡e de comportamiento la 
teoría abarca las siguientes variables 

2.6 Teoría de la Coerción 

Patterson ( 1982) constituye el modelo (figura 3) adecuado para la descnpción del 
desarrollo de la conducta agresiva en la infancia desde un enfoque de la 
interacción social En ella se describe un ciclo de escalamiento coercitivo en la 
interacción padre h1¡0. donde cada uno refuerza negativamente las conductas 
agresivas del otro hasta llegar a indices elevados de agresión. en otras palabras lo 
que Patterson plantea es que las personas al ser agredidas tendemos a responder 
de dos maneras. la primera es someterse ante la agresión y hacer lo que se nos 
pide y la segunda contra atacar ante la agresión. sin embargo ambas nos llevan a 
propiciar mas agresión en lugar de detenerla. ya que en el caso de optar por 
someterse ante el agresor lograremos solucionar el conflicto momentáneamente y 
lo único que hacemos es enseñarle al agresor que esa es una forma adecuada 
para obtener lo que el quiere. trayendo como consecuencia que al paso del !lempo 
la agres1on tienda a incrementarse con la finalidad de conseguir los mismos 
resultados sobre la persona agredida. por otro lado s1 se opta por el contra atacar 
al agresor se presentara el fenorneno del escalamiento en el que una persona 
agrede a la otra con el ob¡et1vo de no ser agredida. por lo que agrede con mayor 
intensidad y la otra persona tiende a incrementar tarnb1en el nivel de agresión para 
poder someterla y asi sucesivamente incrementa el grado de agres1on La 
expos1c1ón a estas cont1ngenc1as durante el proceso natural de la interacción 
padre - h1¡0. se ha encontrado que esta fuertemente asociado con el desarrollo y 
mantenimiento de la conducta antisocial del n11'10 (0umas1989. Dumas y Wahler. 
1985) 
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CAPITULO 3 
FACTORES ASOCIADOS A LA AGRESIÓN 

La conducta agresiva tiene múltiples causas y efectos desencadenantes, la 
agresión sirve tanto a la función individual como colectiva de adaptación tratando 
de preservar la integridad del individuo y la del grupo 

Kazdin (1987) hizo una revisión de las investigaciones sobre antecedentes 
significativos y de riesgo en desórdenes de la conducta y delincuencia. al respecto 
encontró una lista formidable qtJe incluye los siguientes factores 

• Principalmente las variables relacionadas con los padres. como los estilos 
disciplinarios. supervisión y el involucram1en10 poco efectivos. la interacción 
entre padres e h1¡os. el 11po de recompensa que emplean. etc 

• La ps1cop<1tologia de los padres o los abuelos. particularmente involucrando 
conducta agresiva y ant1soc1al. abuso de sustancias y depresión. estrés social. 
problemas maritales y d1vorc10 

• Temperamento del niño incluyendo déf1c1ts intelectuales. académicos y 
conducta antisocial temprana 

• Variables morales tales como desventa¡as económicas y sociales definidas por 
factores como la alta criminalidad de los vecinos. atención desorganizada en las 
escuelas y expos1c1ón con compañeros delincuentes también mostraron 
relac1on con el desarrollo de patrones de conducta ant1sooa1 

Por su parte Echeburua ( 1994) menciona algunos factores pred1sponentes para 
que se de la conducta agresiva que son los malos tratos en la infancia. la vivencia 
fuera del hogar. el desarrollo sin una figura paterna. la ausencia de d1sc1phna 

Loeber y D1sh1on 1983 encontraron que variables tales como d1sc1phna severa e 
inconsistente. la ba1a superv1s1on y el poco invotucram1ento de los padres. fueron 
los factores que pred1¡eron me¡or el desarrollo de la conducta agresiva y anhsocial. 
su mantenimiento y la evoluc1on de esta en patrones de conducta delictiva en la 
adolescencia As1 mismo los padres de n11ios agresivos tienden a responder de 
una manera avers1va e inconsistente a la conducta ag1es1va del niño (Dumas y 
Wahler. 1985. Snyder. 1977. Patterson. 1976) Por otro lado los niños reportados 
por los maestros como agresivos en la infancia o en la adolescencia están más 
propensos que los niños no agresivos a fumar. beber en exceso. conducir en 
estado de ebriedad. ingerir drogas y cometer con más frecuencia actos dehctrvos 
en la edad adulta (Farrington. 1991) 
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Asi mismo, se ha encontrado que estos nil'\os son altamente impulsivos y carentes 
de autocontrol. por lo que el papel que juegan los factores cognoscitivos en el 
control de la agresión parece ser de importancia critica. por lo que han surgido 
diversas intervenciones para tratar esla problemática, encontrándose que la 
intervención más eficaz es la centrada en el entrenamiento a los padres sobre el 
manejo de la conducta de sus h11os y en técnicas de supervisión y monitoreo 
(Ayala y Barragán. 1997) 

Al respecto en nuestro pais se han desarrollado investigaciones con adolescentes 
para identificar los pred1ctores del consumo de drogas. alcohol. delincuencia y 
pandillerismo. (Lara y Figueroa. 1990. Ortiz y Caudillo. 1985. De la Garza y Cols.; 
1980: Castro. 1976) encontrando que las variables que se asocian con mayor 
frecuencia a la conducta an11soc1al de adolescentes son las que llenen que ver con 
la familia, tales como la baia superv1s1ón de los padres. carencia de habilidades de 
control. desorganización familiar y falta de comunicación. además de otras 
variables contextuales corno la pobreza. el ba10 nivel académico y problemas de 
pareja. Esto mismo se ha encontrado en estudios realizados con nil'\os que 
presentan problemas de conducta tanto en el ámbito farnrllar como el escolar 
(Ayala. Fulgenc10. Chaparro y Pedroza. 2000. Ayala. Pedroza y Chaparro, 2000; 
Santoyo, Espinoza y Mac1el. 1996) 

Corno podemos ver son muchos los factores relacionados con la agresión, para un 
mejor estudio sobre ellos los clas1f1carnos de la siguiente manera· 

Factores Asociados a la Conducta Agresiva 

Factores Familiares 

lnleracc'6n Padre-Hrio 
Tipo de Dtscrphna 
Superv1soón y Mrnrtoreo 
Relacrones Detenoraóas 
ReslroCOOn y Trpo do Recompensa 
Ps.copalologia de los Fam1hares 

Factores del Nil'\o 

Temperamento y Personalt<lad 
Desarrollo y agresiOn 
Defiol de Habdldades 
OrgánlCOs 

Factores Sociales 

Amigos y Compalleros 
MedlOS de ComunicaoOn 
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3.1 Factores Familiares 

La familia juega un papel importante en el desarrollo de la conducta agresiva. 
debido a que es en ella donde los nil'los pasan más tiempo y donde aprenden de 
los adultos todo lo que ellos hacen. a continuación se describen algunos factores 
que se desarrollan en el núcleo familiar. los cuales influyen el desarrollo de la 
conducta agresiva en los nilios: 

3.1.1 Interacción entre padres e hijos 

La conducta agresiva de los niños es modelada por las contingencias del ambiente 
social engendradas por la interacción de los niños con padres. hermanos. 
compañeros y otros adultos (Snyder, Schrepferman y SI. Peter.1997) 

Fonserrada (1986); Forehand y MacMahon (1981) considera que la desobediencia 
y la agresividad en los nir'los reflejan patrones de interacción formados en el 
sistema familiar. los cuales el niño reproduce en otros ambientes. generando. a 
largo plazo ba¡o rend1m1ento académico. conducta disruptiva y problemas de 
relación con la gente que los rodea. a largo plazo fracaso. deserción escolar. 
1mpos1b1l1dad para obtener empleo estable y que pueden denvar en delincuencia y 
drogadicción 

Se a encontrado que los padres de los niños ant1soc1ales. comparados con padres 
de niños no antisociales. fueron dos veces más propensos a reaccionar 
avers1vamente a la conducta prosoc1al de sus h1ios Básicamente las familias de 
los niños ant1soc1ales dependen grandemente de la coerción y el control por medio 
del miedo en sus 1nteracc1ones dianas Comparadas con grupos control. estas 
familias intercambian altas tasas de 1n1c1ac1ones avers1vas. mantienen largas 
duraciones de mteraccion negativa y usan más estrategias de reforzamiento 
negativo (Patterson. 1982) 

3.1.2 Tipo de disciplina 

La familia e¡erce influencia sobre sus h•JOS en las diferentes etapas de su 
desarrollo Se ha demostrado <Becker.1964) que la comb1nac1ón de disciplinas 
rela¡adas y poco exigentes con actitudes hostltes por parle de ambos padres 
fomentan el comportamiento agresivo en los hijos El padre poco exigente es 
aquel que hace siempre lo que et nir1o quiere. accede a sus demandas. te permite 
una gran cantidad de libertad. en casos eXlremos lo descuida y lo abandona Por 
otro lado. el padre que tiene actitudes hostltes. no acepta al niño to desaprueba. 
no suele darte afecto. comprensión o explicaoones y tiende a utilizar con 
frecuencia el castigo físico al mismo !lempo que no da razones cuando e¡erce su 
autondad. incluso puede utilizar otras modalidades de agresión como insultar al 
nino cuando no hace las cosas como se le piden o cuando lo comparamos con el 
hennano. el amigo o el vecino (Oarllin y Stemberg. 1994. Vallés. 1988. Patterson 
1982. Feshbach 1970. 1964) 
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Por otro lado, los niños que son maltratados de múltiples formas por parte de sus 
padres pueden ser frlos e indiferentes con sus hijos. ser castigados brutalmente 
cuando no obedecen las órdenes por no ser claras y consistentes al especificar lo 
que esperan de sus hijos. es decir su disciplina es dura y punitiva. 

3.1.3 Supervisión y Monitoreo 

Se dice que los padres que monitorean a sus hijos: se comunican frecuentemente 
con ellos. muestran interés en sus experiencias diarias. conocen los lugares que 
frecuentan. sus compañeros y las actividades que realizan con ellos 
(Bronfenbrenner y Crouter. 1982) 

En contraposición los padres de niños antisociales son menos propensos a 
controlar donde van sus h1¡os o a preocuparse de su cuidado cuando no están en 
casa. no establecen reglas con respecto a la hora en que deben llegar y a donde 
pueden o no ir. perm1t1éndoles que vaguen por las calles y realicen actividades 
independientes y no supervisadas (Oarlhn y Steinberg. 1994; Wilson. 1980) 

Algunas invest1gac1ones que se han realizado arro¡an datos de suma importancia. 
en los que la mayoria reporta que el ba¡o monitoreo de parte de los padres hacia 
sus hijos y un medio ambiente desfavorable son fuertes pred1ctores de los 
problemas de conducta (Ary. Duncan. 81glan. Metzler. Noell. Smolkowski. Duncan 
y Hops. 1999) 

3.1.4 Relaciones Deterioradas 

La comunicación es importante para las relaciones familiares. ya que es el medio 
por el cual las personas se relacionan entre s1 Henggler en 1989 reportó que las 
relaciones familiares se dan mediante la comunicación y que s1 está es mínima se 
volvera defensiva entre los miembros y a su vez será menor la participación en 
actividades familiares Además reportó que los padres de niños antisociales 
muestran una menor aceptac1on. afecto. apoyo emocional y apego hacia sus hi¡os. 

Las peleas. los gritos y las fncc1ones entre los padres provocan tensiones que 
pueden inducir al niño a comporlarse agresivamente <Serrano. 1996) 

Por otro lado la separac1on de los padres y las disputas de pare¡a están 
relacionadas con la conducta antosoc1al y del1ct1va de los niños. con trastornos 
ps1qu1átncos en una variedad de trastornos infantiles (Rutter y Cots. 1970) La 
separac1on de los padres se puede deber a motivos como: la muerte. en 
1nst1tuc1ones de salud o carceles. disputas de pare¡a o divorcio Diversas 
investigaciones han demostrado que las relaciones matrimoniales infelices. 
conflictos personales y agresiones caracterizan a los padres de los niños 
ant1soc1ales y delincuentes (Rutter y G1ller. 1983; Mayor y Urra. 1987) Estén o no 
separados los padres. lo que está asociado con el nesgo de conductas 
antisociales y d1sfunc1ón es el grado de d1scord1a y conflicto. 
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3.1.5 Restricciones Inmediatas y Tipo de Recompensa 

Las restricciones impuestas por parte de los padres a sus hijos. no razonables y 
excesivos "haz y no hagas" provocan una atmósfera opresiva que induce al niño a 
comportarse agresivamente (Serrano, 1996) 

Por otra parte las recompensas inOuyen sobre la conducta de los individuos en dos 
formas· como un incentivo a e¡ecutar una acción o pueden servir como reforzador 
que sirva para mantener un tipo par11cular de conducta. Por ejemplo. un niño 
puede llegar a agredir para defenderse de otro. pero también para lograr la 
aprobación de su padre o campaneros como incentivo deseando la alabanza y el 
afecto que ellos podrían darle, por lo tanto estará motivado a pelear cuando otros 
le peguen Dicha agresión está estimulada por la esperanza de lograr una 
recompensa externa. que es la aprobación de su padre o sus compañeros. La 
recompensa promueve la adqu1s1ci6n de reacciones agresivas ante ciertos tipos 
de situaciones y así aumenta la probabilidad de que se repita la conducta 
agresiva. fortaleciendo automáticamente la tendencia del niño a reaccionar 
agresivamente ante las provocaciones y manteniendo así la agresividad (Kazdin y 
Suela - Casal. 1998) 

Patterson. L1ttrnan y Bricker (1967) encontraron entre los niños de guardería que 
los actos agresivos que iban seguidos de consecuencias positivas (por ejemplo 
pas1v1dad o llanto de la victima) tenian una mayor probab1l1dad de repetirse. 
mientras que los que iban seguidos de consecuencias negativas (como represalias 
o acusaciones) daban como resultado que cambiaran de conducta o victima 

3.1.6 Psicopatología de los Familiares 

El nesgo de conductas agresivas y antisociales en el niño estan relacionadas con 
la presencia de d1sfunc1ones en el padre o la madre Se ha demostrado que la 
conducta del1ctiva y el alcoholismo. particularmente en el padre o los abuelos. 
aumentan el riesgo de trastornos de conductas en el niño (Glueck y Glueck. 1968) 
Estudios long1tud1nales han encontrado que la conducta agresiva y ant1soc1al es 
estable en las generaciones farmhares. un e¡emplo de ello. es el factor de 
pred1cc1ón de la agres1v1dad fulura de un nino basado en el nivel de agresividad 
del padre cuando tenia la misma edad (Hueesmann y Cols. 1984) En general un 
historial de conducta agresiva o ant1soc1al en la familia pone al niño ba¡o nesgo 
ante estas conductas 

3.2 Factores Relacionados con el Niño 

Además de los factores mencionados. es de gran 1mportanc1a tomar en cuenta los 
factores del niño. ya que ¡unto con los factores familiares y sociales. incrementan 
el riesgo que un niño presente conductas agresivas. 
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3.2.1 Temperamento y Personalidad 

El temperamento se basa a menudo en características tales como la actividad del 
ni"º· respuesta emocional. sus momentos de mal humor y adaptabilidad social. 
Una dimensión del temperamento empleada para distinguir a los nil'los va de "fácil 
a dificil" (Plomin. 1983) Los niños "fáciles" se caracterizan por un humor positivo. 
enfoque de los estimules nuevos. adaptabilidad al cambio y reacciones de baja 
intensidad a los estímulos nuevos Los ni"os "difíciles" presentan patrones 
contrarios a los anteriores. son propensos a mostrar varios problemas de conducta 
o a desarrollarlos mas tarde (Re1tsrna-Street. Offord y Finch. 1985); estos nil'los 
también son más propensos a recibir tratamiento por conductas agresivas y 
berrinches 

Es dificil relacionar la agresión con la personalidad por que parece que no hay un 
conjunto de rasgos particulares que describan particularmente al ni"o agresivo 
(Feshbach. 1970) Sin embargo. Millon (1969) describe la personalidad agresiva 
como brusca. de controversia y algunas veces abusiva. también considera que los 
tipos de personalidad agresiva tienen poca resistencia a la frustración y son 
provocados fac1lrnente por la venganza 

Cuando la agres1on se ut1l1za corno forma generalizada de respuesta ante 
s1tuac1ones adversas en la vida cotidiana decimos que estamos ante 
personalidades agresivas (Cerezo. 1997) Por lo regular al referirse a 
personalidades agresivas tendemos a estudiarlo meior desde la perspectiva de 
que es un trastorno y lo clasificarnos como tal 

Por su parte Slee y R1gby (1994) tratan de establecer las características de 
personalidad que estan relacionadas con las conductas agresivas de los n11'\os. 
Mencionan que los niríos agresivos muestran una tendencia s1gnificat1va hacia el 
ps1cot1smo. lo que s1gn1f1ca que se despreocupan por los dernas. les gusta burlarse 
de los otros y ponerlos en ndiculo. lo que supone una d1f1cultad para poder 
interactuar con otros Otra característica es que son altamente eXlrovert1dos. 
poseen un temperamento expansivo e 1mpuls1vo. es decir les gustan los contactos 
sociales. pero no poi estar a salvo. llenen una inchnac1ón por el cambio. por el 
mov1m1ento y por hacer cosas tamb1en tienden a ser agresivos como forma 
común de mteracc1on social. se enfadan con facilidad y sus sent1m1entos son muy 
variables Estos ninos muestran lo que llamarnos "trastornos de conducta·. los 
cuales los llevan a tener problemas tanto con sus iguales como con sus mayores 
(Cerezo 1997) 

3.2.2 Desarrollo y Agresión 

La agresión tiene muchas ma111festac1ones en los rnl'los a lo largo de su desarrollo; 
sin embargo. para poder hacer una valoración del comportamiento anttsocial se 
debe tomar en cuenta el nivel de desarrollo del m"º· ya que algunos 
comportan11entos agresivos son propios en un momento o edad y parecen 
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inapropiados en otra. Por ejemplo, los berrinches son parte normal del desarrollo 
en un niño de tres años y su sola presencia no deberla ser una indicación de 
trastorno del comportamiento en esta edad. pero lo puede ser si los berrinches son 
persistentes más allá de los seis años (Cerezo. 1997) Mientras más pequeño es el 
niño más fuerte es su exigencia para la satisfacción inmediata de lodo lo que 
quiere y utiliza cualquier medio para eliminar todo aquello que le molesta. Por 
tanto. resulta difícil situar el momento preciso en el cual aparece la agresividad, no 
obstante el niño comienza desde muy temprano a reaccionar contra toda fuente de 
frustración. restricción o irritación (Herbert. 1983) Las primeras manifestaciones 
agresivas están poco dmgidas. pero a medida que el niño se va desarrollando 
éstas se focalizan en objetivos concretos y su orientación es hacia la hostilidad y 
la venganza 

Siguiendo con el e¡emplo de los berrinches. estos cumplen diferentes objetivos 
según la edad del niño Menos de un año suelen ser provocadas por la ausencia 
de cuidados. por lo que actúan de modo que llamen la atención para satisfacer sus 
necesidades: a los dos años los berrinches son causados por conílictos con la 
autoridad. entre los tres y cuatro anos las manifestaciones agresivas (gestos, 
patadas. llanto golpes. etc) aumentan y se agravan constituyendo la forma 
habitual para interactuar. a partir de los cuatro anos surge la agres1v1dad como 
reacción ante la frustración. cuando el rnno se encuentra con obstáculos para 
obtener lo que quiere y orienta su agres1v1dad hacia la persona u ob¡eto que le 
provoca la frustración (Cerezo. 1997) 

Por otro lado Bolman (1974) proporciona caracterist1cas de los diferentes 
momentos de evoluc1on de la agres1on de los cuatro a los seis años la agresión. 
se manifiesta en forma de eno¡o. celos y env1d1a abundando los ¡ugos agresivos. 
en general se onenta hacia los padres Entre los seis y los catorce anos las formas 
de la agres1on son eno¡o. fastidio. disgusto. env1d1a. celos. censura. etc .. para este 
momento los ob¡etos de agresión son los padres. los hermanos e incluso hacia el 
mismo su¡eto A partir de Ja adolescencia se empieza a configurar Ja agresividad 
que formará la edad adulta. aquí se incluyen toda una gama de sentimientos 
modificados de agresión que se experimentan en relación con las actividades. el 
traba¡o y el deporte. siendo ahora el ob¡eto recurrente el mismo su¡eto 

3.2.3 Déficit de Habilidades 

Estos déf1c1ts socio · cognitivos 1nc1den de manera dec1s1va y pueden mantener e 
incluso aumentar las conductas agresivas. establec1endose asi un crclo que 
comienza con la premisa de que la conducta agresiva es el resultado del rechazo 
que sufre un 1nd1v1duo por su grupo socral. lo que lo lleva al aislamiento Este 
aislamiento y rechazo exduye al niño de las experiencias básicas de mteraCC1ón 
social necesarias para el desarrollo de la competencia social (Rubin. LeMare y 
Holhns. 1991. Slaby y Guerra. 1988, Sp1vack y Shure. 1974). provocando que el 
problema al relacionarse con los demás sea cada vez mayor 
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Por otra parte. la investigación sugiere que las deficiencias académicas y un bajo 
cociente intelectual predicen a menudo una posterior conducta antisocial (Mayor y 
Urra. 1991; West, 1982; Wasdsworth, 1979) Se sabe también que el 
funcionamiento intelectual y académico se relacionan con otras variables tales 
como la clase social y el número de miembros de fa familia (Alvaro, 1993) 

3.2.4 Factores Orgánicos 

Para tratar de explicar la importancia que tiene la genética. se han realizado 
estudios con gemelos y niños adoptados mostrando que la conducta agresiva. 
antisocial y delictiva es más probable. que se presente cuando el pariente 
biológico la ha emitido. sin embargo. no se debe descartar que también existe la 
influencia de los factores ambientales como los problemas familiares (ejemplo. 
disputas de pareja. trastornos psiquiátricos). la expos1c1ón a cuidados maternos 
discontinuos antes de tener un hogar adoptivo definido y la edad a la cual se 
adopta un niño. aumenfa el riesgo de que se presenten las conductas agresiva y 
anfisoc1al (Cadoret y Caín. 1981) 

Se han podido localizar centros en el cerebro. concretamente mecanismos 
neurafes del sistema limb1co implicados en la producción de conductas agresivas. 
Estos mecanismos son activados y producen los cambios corporales cuando el 
individuo experimenta emociones como rabia. exc1tac1on y miedo Por tanto. 
factores fisiológicos tales como una lesión cerebral o una d1sfunc1ón pueden 
provocar también comportamientos agresivos 

Por otra parte. se han realizado estudios para 1dent1f1car los factores b1ologicos 
que distinguen a los ond1v1duos que presentan conductas agresivas y antisociales. 
para lo cual se ha propuesto el criterio de que la conducta violenta podria 
explicarse por las anormalidades del cromosoma XYY en varones (Jarv1k. Klod1n y 
Matsuyama. 1973) Sin embargo. este punto de vista ha sido abandonado ante la 
ev1denc1a de que el sondrome es infrecuente e 1nsuf1c1ente para poder explicar la 
conducta enmona! y violenta (Medn1ck y Hutch1ngs. 1978) 

Por otra parte los problemas de salud o la mala nutroc1on puede originar en el niño 
una menor tolerancia a la frustrac1on por no conseguir pequeñas metas. por lo 
tanto. pueden incrementarse las conductas agresivas 

Las compilcac1ones pennatales y prenatales tales como las infecciones de fa 
madre. nac1m1entos prematuros y falta de peso al nacer. fallos respiratorios en el 
nac1rn1ento y lesiones de nac1m1ento leves aumentan el nesgo de la conducta 
agresiva. an11soc1al y delictiva (Werner y Sm1th. 1992) 

3.3 Factor Sociocultural 

El ambiente social inicia su 1nfluenoa sobre los ¡óvenes mucho antes de que 
termmen o madure su desarrollo corporal y mental y continua su intervenoón de 
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manera permanente. Actúa primero indirectamente a través de su influjo sobre la 
vida familiar y luego directamente cuando se loma contacto con la sociedad, 
durante un proceso de incorporación a la misma como un miembro más de la 
colectividad. La sociedad representa el segundo mundo después del familiar, en el 
que se ha de vivir y del cual ha de recibir influencias para un adecuado desarrollo 
de la personalidad y con el que ha de enfrentarse. chocar y penetrar para 
convertirse finalmente en miembro de ella. El mundo social e¡erce su influencia a 
través del mundo familiar por medio de su capacidad de saciar las necesidades 
afectivas. la comunicación sutil e insensible de su ejemplo y la acción coercitiva de 
la autoridad (Tocavén. 1991) 

las conductas agresivas. violentas y antisociales puede ser producto de 
influencias corno son la disciplina paterna dura y errónea durante los años de 
formación. herencia caracter neurológico. nivel de estrés. el grado de fracaso en 
los deseos personales y económicos. las actitudes y valores con respecto a la 
agresión que son predominantes en su núcleo social o que comparten con sus 
amigos o fam1l1ares. el grado en que se observa como otras personas de su medio 
emplean la agresión para resolver sus problemas (en la realidad o en 1magenes de 
televisión) y el modo en el que ha aprendido a ver el mundo social (Serrano. 1996) 
Ademas se ha encontrado que una fam1lra numerosa aumenta el nesgo de la 
delincuencia (Mayor y Urra. 1978. Glueck y Glueck. 1968). ademas de que tiene 
mucho que ver el orden de nac1m1en10 y el espacio entre cada uno de los 
hermanos. encontrándose que son mas propensos a ser delrncuentes los 
hermanos intermedios 

Por su parte Gelles ( 1992) dice que la v1olenc1a más severa e¡ercida en los niños 
es mas cornun en fam1lras donde el ingreso anual esta sobre la linea de la pobreza 
que las que están fuera de ella Las cond1c1ones privativas de la pobreza pueden 
crear un ambiente marcado por ser 1mpredec1ble e incierto. asociado con 
estrategias poco adecuadas de conducta. resulta un estado severo. incremento en 
la 1mtab1lldad. conflicto y conductas castigadoras entre los miembros de la familia 
(McDonald. 1997. Burgees. 1988) 

El medio urbano es una influencia cnmmogena determinante. debido a que en él la 
sociedad alcanza mayor densidad y en cuanto esto sucede. los serv1c1os a la 
comunidad se enrarecen o encarece. apareciendo como respuesta la agresión. 
v1olenc1a corrupcoon y antosoc1al1dad Dentro de este medio urbano las 
·vecindades· y los ·con¡untos hab1tac1onales· en los que se hacinan numerosas 
famohas son incubadoras de un sin fon de delitos. teniendo los niños onteracoones 
con todo topo de personas (rateros. prostitutas. vándalos. etc ). encontrando allí a 
sus iguales dandoles la fac1l1dad de organizar pandillas. donde los confloctos 
personales les proporcionan sentomoentos de cohesión y una dirección a la 
agresoon y la ant1soc1altdad (Tocaven. 1991) 
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3.3.1 Amigos y Compañeros 

Los niños y adolescentes se vuelven agresivos. antisociales o infractores al 
aprender y hacer suyas las maneras incorrectas de las malas amistades y al ver 
como los adultos fuertes y poderosos infringen la ley (Tocavén. 1991) 

Los jóvenes agresivos tienden a ver las situaciones ambiguas (donde las 
situaciones de los demás no son tan claras) como hostiles. La atribución de la 
hostilidad a los demás ayuda a precipitar las acciones agresivas que son como 
represarias según el niño agresivo Sin embargo estas acciones no parecen 
justificadas para los compañeros del niño. por lo que el rechazo de los 
compañeros parece seguir a la conducta agresiva. las reacciones de los 
compañeros. su rechazo y aislamiento del niño agresivo proporciona elementos 
adicionales de que el entorno es hostil (Dumas. 1989) 

Los niños agresivos en la escuela al mostrar comportamientos inadecuados como 
peleas. hurtos. desobed1enc1a. etc . obtienen como resultado ser excluidos por el 
grupo de iguales y finalmente llegar al fracaso escolar (Cerezo. 1997) También se 
ha observado que los nuios rechazados en sus salones de clase. están 
particularmente propensos a desarrollar relaciones de alto confücto (Echeburúa. 
1994. Lochman. Coie. Underwood y Terry. 1993. Dodge y Cols. 1990. Perry y 
Cols. 1990. Putallaz y Gottman. 1990. Parker y Ascher. 1987. Ascher y Oogge. 
1886; Berler. Gross y Drabman. 1982. Ladd. 1981. Orden y Ascher 1977) 

Por otra parte en un es1ud10 realizado por Ca1rns ( 1979) donde comparo a niños 
agres1v0s con no agresivos en cuanto al status soc1ométrico. encontro que los 
niños agresivos no son diferentes a los no agresivos en cuanto a su estatus 
soc10met1co. afirma que no necesariamente son mas rechazados o aislados que 
los niños no agresivos y no son menos populares que los niños control. de hecho, 
pueden aparecer como nucleares dentro de una red Se ha observado que es muy 
probable que se asocien entre s1. formando grupos cohesivos. siendo socialmente 
dominantes en algunas escuelas primarias de clase medra (Farmer y Ca1rns. 
1991) 

3.3.2 Influencia de los Medios de Comunicación 

La comunicación constituye un vinculo mas para drfundrr e¡emplos e ideas. 
conv1rt1endo al delincuente en un heroe que sabe burlar a la polrc1a. desafiar a los 
jueces y afrontar las penalidades y hasta la muerte con cora¡e (Tocavén. 1991) 

Diversas mvesllgacrones en laboratorio han demostrado la existencia de una 
relación entre la expos1c1on a peliculas violentas y el comportamiento agresivo 
(Geen. 1976) Por su parte las uwesflgac1ones de Bandura pusieron en ev1denc1a 
que la expos1c1ón a modelos agresivos provocaba en los suietos una 1m1tac16n de 
esos comportamientos. Por otro lado Berkow1tz demostró que existe un aumento 
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de reacciones agresivas en sujetos encolerizados después de observar pellculas 
violentas. 

La exposición a programas de televisión violentos o agresivos en la infancia 
también aumentan el riesgo de conducta agresiva en el curso de la adolescencia y 
madurez (Lefkowotz y Cols .• 1977) 

Estudios realizados en Estados Unidos indican que los niños preescolares de 3 a 
5 años ven televisión al rededor de cuatro horas diarias y en promedio los niños de 
9 a 10 años de cuatro a seis horas diarias con un contenido violento en los 
programas. La Comisión Nacional de Causas y la Prevención de la Violencia, 
analizaron las horas de mayor audición y los programas infantiles de los sábados 
encontrando que al rededor de los dos tercios de los programas de recreación 
incluían incidentes violentos que se presentaban cuatro o cinco veces en un 
mismo programa de crimenes o vaqueros incluían cierta violencia que oscilaba 
entre los ocho y nueve episodios violentos por hora. al paso que los programas de 
dibujos animados tenían un promedio de veintidós incidentes de violencia en una 
hora (Bee. 1978) 

Por su parte Singer y Singer en 1979 después de un prolongado estudio 
encontraron que los niños mas agresivos provenían de hogares donde los padres 
no se daban cuenta de la telev1s1ón que veian sus hi¡os 

Estos y otros estudios demuestran claramente que algunos niños normales 
actuaran mas agresivamente despues de ver violencia a través de los medios 
masivos. la tendencia a que los niños actúen mas agresivamente no es el único 
efecto de la v1olenc1a televisada L1ber1. Poulos y Harvey (1976) han descrito 
varios efectos de carácter estable debidos a la violencia televisada. Los niños que 
ven que los persona¡es de televisión rcai,;:<1n sus aspiraciones por medio de la 
violencia. interacción de Ja ley y otros comportamientos antisociales. pueden llegar 
a aceptar eslos medios 
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CAPITULO 4 
IMPORTANCIA DEL USO DE INSTRUMENTOS PARA LA 

EVALUACIÓN DE LA AGRESIÓN 

"En el contexto del quehacer nacional es probable que la psicología no haya aún 
probado su repercusión, debido a que es reducido el número de psicólogos que 
han adoptado en un enfoque preventivo, comunitario, institucional y de alcance 
social, aunado a la juventud de la disciplina que ha hecho menos aparente su 
impacto" (Sánchez, 1991) 

La relación de este panorama con los diversos problemas que esto conlleva hace 
indispensable el compromiso de los profesionistas con la realización de métodos 
y estrategias que ayuden a la prevención y solución de los problemas. en el caso 
específico de los psicólogos es el comprometerse a me¡orar tanto el trabajo de 
investigación como el de prevención en áreas de salud. la adopción colectiva de 
conductas que promuevan la protección del ambiente. la aplicación sistemática 
de principios del comportamiento para me¡orar las estrategias de capac1tac1ón 
para la producción . para la labor en el salón de clases y para la promoción 
comunitaria. para finalmente completar criterios de calidad en la formación y 
actualización de los colegas (Sánchez. 1991) ·con esle compromiso los 
psicólogos deben adoptar su papel como promotores de los valores de la salud y 
del crecimiento al actuar como agentes de cambio ind1v1dual y soc1ar (la Farga, 
1987) 

En la búsqueda de una actividad profesional más eficiente y s1grnf1callva. el 
psicólogo hecha mano de lodo lo que llenen a su alcance para realizar su trabajo 
eficazmente. sin embargo, el ps1cologo mexicano en su atan por dar un mejor 
servicio utiliza algunas veces instrumentos o pruebas ps1cométncas que no 
están validadas y estandarizadas para la población en las que se aplican, 
creando con esto resultados pocos confiables. desafortunadamente el uso 
inadecuado de instrumentos no esta restnng1do (Sánchez y Hernandez. 1992: 
Sánchez. 1991. La Farga. 1987) 

La mayoría de las pruebas con las que México cuenta han sido traducidas al 
castellano. pero su lengua¡e no ha sido adaptado a la cultura regional. no están 
estandarizadas. no tienen actualizadas las normas o no estan validadas Por lo 
tanto. podemos decir que las pruebas comerciales que están disponibles no 
cuentan con las cond1c1ones apropiadas para utilizarse profes1onalmenle. Por otra 
parte. no es frecuente su uso debido a los altos costos. sus dudosos 
fundamentos teóricos y el escaso interés en los instrumentos (Backhoff­
Escudero. 1992) 
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A pesar de que los instrumentos son importantes para la detección y el 
diagnóstico, debido a las limitaciones que ya mencionamos, se utilizan 
inadecuadamente. además de que tampoco se cuenta con la formación y los 
recursos necesarios para la creación de nuevos instrumentos o en su defecto 
para validar los instrumentos que se tienen a pesar de las desventajas de su uso 
y aplicación. 

En el caso de la evaluación de la agresión, se cuentan con muy pocos 
instrumentos que la detectan y la miden. además de que la mayoría no reúnen 
las propiedades psicométricas necesarias para su adecuada utilización. El contar 
con un instrumento de evaluación válido serla importante. debido al aumento del 
número de niños involucrados en situaciones de malos tratos. conductas agresivas 
y problemas de pare¡a que llegan a trascender en la familia y la escuela 

En la literatura internacional la mayoría de los reportes existentes sobre los 
problemas de conducta agresiva infantil son proporcionados en gran parte por 
estudios realizados fuera de nuestro pais. es por lo que se retoman corno un 
marco de referencia para el desarrollo de este tipo de problemas. Reportado que 
la mayoría de los problemas de conducta por los que se solicita ayuda en los 
centros de apoyo ps1cológ1co entre niños de edad escolar son los relacionados con 
el incumplimiento de reglas. desobed1enc1a a las instrucciones de los adultos. la 
carencia de hab1l1dades sociales y de autocu1dado (leinterberg. 1983) Estos 
problemas parecen resistentes al cambio y son cada vez más d1fic1les de tratar. lo 
que nos melina a pensar que la conducta agresiva persiste a través del tiempo y 
las generaciones (Huesmann. E ron. Leflmw1tz y Walder. 1984. Olweus. 1978¡ 

Estudios recientes sugieren que al menos el 5 5% de los chicos presentan 
desórdenes de conducta relacionados con la agresión (Cerezo. 1991. Olweus. 
1990) y que el 60% entre los 4 y los 11 años diagnosticados con trastornos de 
conducta son h1peract1vos. lo que complica mas sus relaciones con los demás 
(Offord. Boyle y Racine. 1991 ). con frecuencia estos patrones son estables y 
pred1ct1vos de una amplia variedad de d1f1cultades tanto sociales como 
emocionales en la vida adulta (Eron. Huesmann. Zell1 y Famngton. 1991. Sharp y 
Sm1th_ 1991) 

Barkley ( 1997> y Patterson ( 1982) muestra una lista de conductas de 
desobed1enc1a mas comunes en niños referidos por desórdenes de conducta 
(tabla 1) La 1mportanc1a de estos trastornos se basa en representar el mayor 
numero de problemas referidos en las clinicas (aproximadamente del 30 al SO%) 
Siendo estos porcentajes subestimados ya que muchos jóvenes entran primero en 
contacto con el sector legal que con el sector salud (Fmch. Nelson y Moss. 1988) 
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Lista de conductas de desObediencia 
• GRITO 
• MALDECIR 
• DESAFIAR 
• LAMENTOS 
• HUMILLAR 
• AVENTAR COSAS 

RESISTENCIA FISICA 
• RESPONDER OFENSIVAMENTE 
• PELEAR FISICAMENTE CON OTROS 
• IGNORAR TAREAS DE AUTO CUIDADO 
• GIMOTEOS 
• MENTIR 
• ROBAR 
• LLORAR 

BERRINCHES 
• IGNORAR ORDENES 
• FALLAS Al COMPLETAR RUTINAS 
• DESTRUIR PROPIEDADES 
• FALLAR EN LAS TAREAS ESCOLARES 
• INTERRUMPIR OTRAS ACTIVIDADES 

Una de las maneras que 11os permiten identificar cuando una conducta agresiva 
deja de ser normal son los criterios proporcionados por el Manual Diagnóstico y 
Estadístico de los Trastornos Mentales (DSM-IV. 1999). por medio de tres 
trastornos que involucran agresión o coerción. son el trastorno antisocial. el 
trastorno disoc1al (los cuales son descritos en el capitulo 11) y el trastorno 
negativ1sta desafiante. el cual se describe como un patrón de comportamiento 
negat1v1sta. hostil y desafiante que dura por lo menos seis meses. este tipo de 
comportamiento se expresa por terquedad persistente. res1stenc1a a las órdenes y 
renuencia a comprometerse. ceder o negociar con compar'leros y adultos 

Es de gran 1mportanc1a conocer cuál es la s19nificanc1a social que representan los 
trastornos antes mencionados Para ello Kazdin 1985 lo explica a través de cuatro 
hallazgos 

1 Estudios Ep1derrnolog1cos de desordenes infantiles 
Este tipo de estudios se caracterizan por v1olac1ones constantes de reglas 
sociales o familiares Estas pueden ser encubiertas (ignorar reglas. mentir) y a su 
vez estan asociadas principalmente a la falta de superv1s1on. o bien. abiertas 
(golpear o desafiar) asociadas con d1srupc1ones en la d1sc1plina por parte de los 
padres (loeber 1982) 

2. La prevalecía de la conducta antisooal como un desorden se estima sea más 
alto que del 10% en la población en general (Kazd1n. 1987) 
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3. La conducta antisocial tiende a ser crónica, se establece a través del tiempo y 
con mucha frecuencia se desarrolla en delincuencia y personalidad antisocial 
en edad adulta (Loeber, 1982: Patterson. 1982) 

4. Finalmente dada la estabilidad de este comportamiento. la prognosis para el 
cambio de la conducta antisocial es relativamente pobre. 

Otra de las formas que nos permiten identificar cuando aparecen conductas 
agresivas son por un lado las estadisticas de delitos cometidos por menores y por 
otra parte los instrumentos ps1cornétncos y de observación que sirven corno apoyo 
para el diagnóstico y la prevención Tomando en cuenta que la agresión es un 
problema que afecta a la sociedad. ante el aumento de reportes de menores 
agresivos. surge la necesidad de contar con instrumentos validos que ayuden a 
la detección y el diagnóstico de este problema (Re1mers. Wacker y Koeppl, 1987) 

4.1 Instrumentos que evalúan agresión 

Para la evaluación de la agresión. disponernos de un con¡unto de métodos de 
evaluación para estud!:ir tanto acontec1rn1entos encubiertos y observables. El 
inlerés global de la evaluación radica en determinar dónde y cómo intervenir 
eficazmente. Para evaluar el comportamiento agresivo del nino (tabla 2) podemos 
utilizar técnocas directas (observación natural. observación análoga y 
autoreg1stros. etc ) y técnicas 111d1rectas (entrevistas. cuestionarios y autoinformes 
contestados por padres. maestros y campaneros (Kazdin y Suela-Casal, 1997). Es 
importante mencionar que la evaluación en el área de la agresión no está 
suficientemente desarrollada en nuestro país como para e disponer de una 
variedad de instrumentos de evaluación estandarizados entre los cuales elegir 
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29 



M!'('M!'1.Qt:a (Leftt.kOWtU. pruebas) 4 ( Oesviaoón 
Eron. Walder y Hue'smmann ps~alJCa) y 9 (hlpom,anla) Mt 
1977r a.uman para obtener un.a punluaoOn 

t--------~--~~'~,e~•~~"-"~"~"""""'"'----~1--------+=-----------------I 
~la._lhlr.L..la_~!'l:_,!Oo EntteVtSLl ~le"S.tructura<Ja 30 De pun1uaoooes de la agreSJ6o qraW'dacl 

D.Jif!shoncs s.ot>re agre'$.116n tales duraaon y total ( gntvedad • Ouraoón) 
como r1.aar ~as y d~ies !='a.:::lor@S ~~es evafUan 
Cada c.t1Psb0n !.-e estnia P.'f1 una condUC!as e~s e .,lefT\aS 
e!5.Cala d<.• S pont~ para la gravedad 6 a 13 al"Kn 

~c_Jj!"J~"-.trJit<J ~ot~:":,?:::~-ª.,,-..,-,-':',..-#-:-:::-,-o--~,-.~-,t-------~~T~om-ado--d-..,-,-.._-nl-ano--de--Hos--bi-od-ad--4 
ln!an1I (Kard.n. Hod~;wrs QUf" t:"valuan d1stvttas facrtas dt~ la cutpable dP.' fkn.s Our1f.e las.s 
C~ y s..eget 1987)• agrt""S..-,,, y hosl.t.dad ~Las lo• tad~ 

l..o.Y!:!lL1nQ~Qfl'J\&1.a.J 3tJ Cut;~~- ~'11<..a! formato 
~-..S.utl~--=-1:.l1x='!_g pt"fo no f"t• u>nlerudo al Wlw-nldtlO de 
(Fundei'bul1'. f yt~rq c . .nn•1u<1d 601.tnhl de LytJetg 
1969)' 

l!l~~.c __ _cQ!~~ y, cu(.•sbonf!S evak.Jada'f. •m un.a 
to.fA!llL~~,g (fybMg '""~la df" 1 J:laofa la fTf""O.JeOOa y s.4 la 
y Robcns.otl 198J)• rond1Kta r,os uo pt~a 

~t'lQ_ ________ <Je ~;.:· (l.,11.,.•!.ho'~' c.a<Ja un.a esnniada 
~~-.C~o¿1iJ p¡_,v f"l n.l"tn ~, una er..cala ~ O''ICO 

!'f!...l!.K!2ill ____ ~-- _l,llJ!d ¡punlu!> r l1'• nunc..a a rnu; a 
M~~!l~-c~lJ,..._ st~in r ""'"n1t1101 

Sart:wt. 19'.x'W / 

~~~LJ>~--c~_jú\~~Q;tc-.;-.-;t~ ... --~- Q~:;.-~-;:;-;-k;~--~-; 
W.-~~~~ tl rr.~tr ; j Q..H• '§.t••·r~tt."11 ol lo'!. C()(np.t.r\ef!.>S 
eof!. 1977)• 1 q...-:- ,..,,tr<s.fr,.n L.·n c.arat1t'."f•!>t>C..As { 

1
1"1 ~ tJv,.~r\ c.otT·u,.•rva Ul'ld '"'-"••a fl<W' 

ro.a.-:ia 7 

l 6 a 1 3 at\oi. 

2a17afk>i. 

2 a 17 al'\o1. 

retaaon.ac:os c:nn aC-OOl"les ex'lemas 
(.itgre"'6n) y pens.aml("f'\fos y ""'1ttrNCntoa 
agresNoS (hos.tlhóad) 
E. vatua un.a a.ene oe conducsas es.cocarM 
p<ot:Memaoc.a 

(Informes ~ otros) 

·- ~a para ~•6uar lJnd ampka gama 
óc problemas ~ conducta "° ca~ 
(In~ deo Ob'O'\ J 

La medida IYlUe''!.tra una 9ran gamma de 
c.ondudat ~~ P.f ~'º mal 
comport•tnlf!flto a actos an11~les 

q<aves la!> c...,~honol-s '"'!\fotan cualro 

~lW!'SO"'f1l~s ___ ~~fió• k.>s p:tdr~r.. w a.ore-$N1d.td 

lais ~hOí~S r~"'r1.1n La r\"'Pl,rt...aón de 
n.t'\Q eotre s.us C.Qr"IPd~O$ en Cl..-.~fo a La ¡ faC'Sofes do!'!'~.....-....... con"'UO"t<l Oc 

B a 1 B ah: .. -. ol9'1!!'SIOn lotai ~ h~"tn u~o d1~ttnt•s 
~!.~'!. ~ ~("-1_0()f1 ~ LOl'Tlp.a/\rfOS 

~1&1~[!2 ~-\..:~ ¡~ ~ c1.w:o!>!•oflt."'!o Qut' m~1Idc.on.._lucta1 las~~-. y D\~n c;>untu.ar con 
Ml!l:QQ-\IL_ _ ___ _ ~il'il ar1•~CM_.J,1 1 ChJtantr l.'11 ho1.pt..,h.rolOM ót~bnt01i Q'l1'->0' U... '\tsbe~.c.al.t~ uno lf! 

M~~~Ult"i (C:,.vt•~' "1 t ól~ UlfJoo.J,.1('1dl. ~ ~aluan r-w t.u 1 cenlra t"'l"'I ~ lutn-1a V.• p,ut,¡.~,H~s { t-1'l 
Cob 196]¡• '""'o..~v-..t ' a~n.t~r-.:u !>.f.aguiri l.11_,. [~ f1MC..O o -.rt).ai: (>tto ~ CPOCra ~ 

"!.,.,..,,.,,'\a.Y~\ OH ~f'J,lVld' ! ot}f1!10S o~ .. ;lft'~tOI" ! ~m Urw ... mr\100 

~----- _ _ _ ! l ~~·~xu ;:;~~~~~;=~P'!'~-~~-~~~tM1t~_:_ 
~~!~, .. !nl~,1~~~;~ j ~n:v:,~:::lrª~' r~.:::1<;~ 1 ~:;"rn:,::u:.~;~~~: .. an ~n ~;:9= 
~~· (>urYl 'f •"o'•thk'-1 ! .-.;·""!>.'...,.., rf1 """°"' e~"' tra,.IC>O"w.~ d<t'" ('()s..iLWo L.t <:o:Jlfk:.au<,.., t-n 1-mpv rt"' .. t 
19911• ';r-l..1,..::-1.- i /t 1.,' •n..:111 
~l('!niJ -0..:_\;W~ii;:~ i'.: •¡ :-.r.~"9 <1~ 1>0~ .. .v-,,...;, ou~s; Q~ T - --- --¡ l .tt-rnn:J~p~rt11 u¡¡;;.~ ~--~M7 
ll.J.~~-!it'!'•~11:' (µt>-o-J ,.,..,__,.,. k>-, (.et•.,-.~ .~ ., .. , (.Qr.duc.:t;u ;;ot"'fO tk.Y~.a~'W"'l'rt"'" ,...... rt"'-..urtl~\ ~ uv 

19;'8}• J ..,'-{"'....:1• ... "'~ p .. ..:l1r hfC> t"f1 e.a~.-. puntu.:t.:..-ón <k c.i:.v-.JU<..-"'l.a aof1•f'\.I',..., lot.al f_I 

; '.t:.t r~""'"'-"!.t ~ pi..,IU~ P'<\ 1 pt'OCC°'d¡rn~o ¡ ... ·~~! P.,.;.t-(loe ..._,0(>t•rM 
1 r-~~.,,.'<"'vi\ "''"f"\ldk•'\ d~Jlfa.nh'" un-'l 1 ~mpfil!"•OOü •lr¡ur•.> Cl'l" L.l:r. coo .. ,1.K'Llt ~ 

¡ ""'-•d (..-J.t <l•d <"f' ..... ,~ d•dS ) • 1] bl'iil..I"- ~~=~· ""' ~1"-.;.a.-JOn ~ W ••l~aet:ll)n 

l!!!~r~_J,;aA"N. __ 'Jof::!.___l:..0.J~lC-~~~.J.;S--;:)(~rtm.c..an ~int~.,. ~ f ----------l.> rr~w!• r,c tf'!'~ un c.on,unto 
(Chatnbef\an y H:~..:i 1 u..-1(.!u..::t.i a.nt~ Tr•'l tMK.f:!of1C M' norm6'l~ óe c::uoe~t~ W\IO que a.e 
11978)9 j Jum• .a lo1i Pdd:r~ a...~~ 1 tit-f.ett!! tn.a'S ~ • un f"ntOO'lO de Y 

l 'A'l01 t!•1U C~a d1• to.e lilln -~ ~ra r~ '1.a\OS 0"1 Y5 

rwt""QuntA s.1 e"""• d\• s..r lt.MS ~a 3 a '2 at'\cn ~sen u,.._ 

¡ ~ ~~~;:: ~4'~'lluQar ~ 

JO 



CU!:'Sbona"'º A=D df'! 40 cuesooncs de etecoOn forzada. e4 
Condocta> Antn.ooak:s evaluado lienc Que responder • 
~---(Sets.dedos e~~ CUP.Sbonet. COOSJdcfanoo &1 '° N~ 
Cubero, N'Chotas 19871 hacr. o no io h4!CP. Ad~-""le• 

~~c..L~~~rt!'JillJ' 2'9 tt?"ite1Nos c.ontestacJO$ a lravé"J. del 
~ (Chaparro. r~e def padre o madtf! 
Fu~noo y Mercado. 19'J7) res.PQfldtendo a CA<'Ja una dft 1.n Net\os 

c~~t<gr~~?.ci -~,~~~{~~ef!~~~;-~s ~ 
P\J_fj_ __ _ljt ___ [y;ve:lQ __ C6!.t rr.po11~ del maestro tr.r~no:o óos N~ 

t.Ade •s.pectOS antzsooales y dektlvos de 
la conducta desviada, S#Ve para 

y comP'eodet &ai conducta de los ...,.luad<n 
Propotoona un ind.,-,.e dc4 comportam.ento 
aor~rvo ~ rW\o 

E vab.J.a ef comportamieolo egresrvo de Jos 
nu"los l!'f1 ~ e~no f!sc.otar 

b~';;s;:;,;~~~~~ f:~:s ~= rf~;~:~ª ,s. ~d7:~·~~.-:,.--.-t--------+"'E-.a-,•-,•-,d"™"'---"°""--.-,Oe-cona--uct-,-a-soo--aJ.,.---i 

~_i:,¡!ll.'QL!l.!:_~il.9~ 
~-_.t:•¡_Jil ___ J,;..,,_ 
(Chaparro. Pearor.1 y Ay,11.1 
1~7) 

~-------------- -

prof(•.,,0tf"'I. ih 7 " p;1dre~ y B~>·J a 
los o.r.os 
s.1sl~ma utilua 1an fr,,m.1!0 de rf"'Q•5tro 
de n1h-r"V.tkJ r.>arn,-tl o.:• 10· con ur• 
flf'n1p0 oo H"9r.!.lro total ar. 10 
(,t*Of,t íOfl lte~ C.."lft._"'JOl'Ía'I. dt~ 

c~•.,,••rv;tf,,X')ll Pd' a el t\11\c') Aqrr.!.&1 
vf"rt.Jal Contauv 11 .. K..O r~.1!1._.CJ y t-.lo 

_!.__!_~_!:!!.!..~~ .. ,(~~<.o('~- -- - --·-~-·-- ----

Permite evakJ.ar la conc::h.da agrestv• de 
k>s ncl'\os t!'n la e.as.a 

Tabla 2 Oescnpeión de pruebas que Evaluan el compor1am1ento Agreswo y Antisocial 
·romado do Kazd•n & Buela-Cas..al 1998 
••tomado de Serrano 1996 

Tomando en cuenla lo anterior se puede observar que existe un gran numero de 
instrumentos enfocados a la evaluación de la agres1on. sin embargo muchos de 
ellos no están d1spon1bles en nuestro pais En México contamos con pocos 
instrumen1os para delectar conductas agresivas en edades tempranas Por lo 
1anto el objetivo del presente traba¡o consiste en obtener la confiabilidad y validez 
del CuestJonano Agres1v1dad Infantil (CAi). además de establecer rangos 
percent1lares para contar con un instrumento de med1c1ón psicológica rápido. 
sencillo que permitan d1ferenc1ar a los nu'\os que presentan conducta agresiva de 
los que no presentan este comportamiento. 
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MÉTODO 

Sujetos 

Participaron 2356 padres de familia. La muestra fue tomada de padres de niños 
que asistían a 10 escuelas oficiales de las delegaciones de la ciudad de México 
contactados de septiembre a noviembre de 2000, de estos 1208 fueron nil'\os y 
1148 niñas. con un rango de edad de 6 a 12 ar'los. El rango de edad de los padres 
fue de 22 y 50 años (con una media de edad de 28 años) La participación de los 
padres fue totalmente voluntaria. 

Instrumentos 

Cuestionario de Agresividad Infantil (CAi; Chaparro. Fulgencio y Mercado. 
1997. citado en el protocolo del proyecto IN301297 del programa de PAPITT). es 
un instrumento que fue desarrollado dentro del proyecto "Estudio Longitudinal del 
Desarrollo del Comportamiento Agresivo y su Relación con el Establecimiento de 
la Conducta Ant1soc1al en la Adolescencia· con el propósito de evaluar el 
comportamiento agresivo de los nii\os que participaron en dicho estudio Es un 
instrumento de e¡ecuc1ón t1p1ca. se aplica 1nd1v1dual y colectivamente. es de lapiz y 
papel. cuenta con 29 reactivos y tres opciones de respuesta (s1 no sé y no) 

Sistema de Observación Directa para ta Casa (Chaparro. Pedroza y Ayala 
1997) (anexo 2) Es un sistema de observación que permite evaluar la conducta 
agresiva de los niños en la casa Fue realizado a partir de observaciones llevadas 
a cabo en el hogar. donde se h1c1eron registros anecdóticos Con estos resultados 
y de acuerdo con la literatura se elaboraron las taxónom1as conductuales. las 
cuales fueron probadas nuevamente para obtener aquellas que fueran aplicables a 
las s1tuac1ones de observac1on Se eligieron las categorías que formarían parte del 
catalogo conductual. real1zandose la defin1c1ón operacional de cada una de estas 
categorías. este sistema ul1hza un formato de registro de intervalo parcial de diez 
segundos. con un tiempo de registro de diez minutos. con tres categonas de 
observación para el niño. m1d1endo conductas asociadas al comportamiento 
agresivo 

No seguir instrucción Realizar una act1v1dad diferente a la solicitada por el 
padre. 
Verbal negativo Emitir conductas verbales inadecuadas dirigidas hacia otra 
persona tales como palabras o frases antisociales o hirientes. Otras conductas 
que son consideradas dentro de esta categoría son gntar o realizar mim1ca 
ofensiva 
Flsico negativo Emitir conductas físicas inadecuadas dmg1das hacia otra 
persona. tales como golpear. empuiar. arrebatar. escupir. rasguñar. etc. 
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Procedimiento 

Una vez establecido el contacto con las autoridades de las diez escuelas públicas. 
se les explico a los directores que el objetivo de la investigación era el de conocer 
el comportamiento de los nil\os durante su desarrollo a nivel escolar. 
posteriormente los directores citaron a junta a los padres de familia a los que se 
les explico que su escuela participaría en una investigación y que solicitábamos su 
apoyo para el mismo aclarándoles que su participación era voluntaria y no 
repercutiría en las calificaciones de sus hijos; se les explico que su participación 
consistiria en tres etapas. en la primera fase se llevo a cabo la aplicación del 
instrumento (CAi) a 2356 padres de familia el mismo dia de la ¡unta en la escuela 
por el evaluador el cual iba leyendo el cuestionario a los padres La segunda fase 
consistió en la realización de observación directa donde de la muestra total se les 
p1d1ó a 300 sujetos su consentimiento para la realización de tres v1s1tas a su casa 
con una duración de quince minutos cada una. en las cuales se observo al padre 
de familia ¡unto con su hi¡o en una actividad de alta demanda que involucrara a 
ambos (por e¡emplo el hacer la tarea). pidiéndole al padre de familia que h1c1era lo 
posible por no tornar en cuenta a los observadores y que actuara corno si no 
estuvieran. Los observadores se entrenaron en el sistema de observación directa 
hasta obtener un indice de fiabilidad entre observadores de 97 a 100%. obtenido 
mediante ta formula de porcenta¡e de acuerdos En la tercera fase se aplicó 
nuevamente el cuestionario (CAi) a los 300 su¡etos que participaron en la fase 2 
de observación (después de un periodo de 20 dias entre la primera y la segunda 
aplicación). el cuestionario se aplico en la ultima visita a casa. donde el evaluador 
iba leyéndole al padre las preguntas. Por ultimo se llevo a cabo la captura y el 
análisis de los datos 

RESULTADOS 

A continuación se presentan los resultados sociodemográficos que explican las 
características de los su¡etos. posteriormente se presentan los resultados de la 
confiabilidad. validez y los rangos percentilares obtenidos de la muestra. 

1. Sociodemográficos 

Participaron 2356 padres de familia con un rango de edad de 22 a 50 al\os. la 
media de edad de los padres fue de 28 años De los 2356 padres. contestaron 
2283 madres y 73 padres. el nivel acadern1co promedio de los padres fue de 
primer grado de secundaria 

La figura 1 muestra la distribución de los su¡etos por genero. encontrando que de 
los 2356 su¡etos 1208 fueron nil\os y 1148 niflas 
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En la figura 2 se muestra la d1stnbuc1ón de los sujetos por edad, encontrando una 
media de edad de edad de 8.84 años 

En la figura 3 se observa la distribución por el grado escolar de la muestra que van 
de primero a sexto grado. encontrando un mayor número de sujetos de tercer 
grado 

F1gurn 1 01s,lnhuc1on por {JPnero 

., ............ .. 
ilatn.t-taU 

~§]
·--= '·-­...... -.. ........ 



2. Confiabilidad 

2.1 Estabilidad a través del tiempo 

Se reevalúo la confiabilidad a través del tiempo, mediante la aplicación test-retest. 
Los datos obtenidos de estas aplicaciones se analizaron respecto a la correlación 
entre las respuestas dadas en las dos aplicaciones, mediante la fórmula Phi. Los 
resultados mostraron (tabla 1) altos Indices que van de . 76 a 1.00 indicando que 
los reactivos del instrumento son consistentes a través del tiempo. 

REACTIVO 

Conducta AgroaJva 

1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 
B 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

Cuando le doy una orden a m1 h•JO et se eno13 y 9n1a 
Con frecucnc.t.1 re-obo quejas de ta maestra DOf ta mala conduda de mr h1J0 
A m1 hito k? gustan los 1uegos rucJos 
Frecuentemente se pelea con sus hermanos lastima:ndose 
Su!. amigos de la c!..cuela tienen matas C.."lhhcaoones 
Sus amigos son pc'eonero!. 
Desotx.-Oece a los mayOl'e!:> 
Tiene malts c.a11r1c..•oones eri lt esc.ut.>la 
Cuando un n1fio io moics!.i m1 hr¡o reacovna P<.--g3ndole 
Es muy inquieto 
Le cuesta traba¡o 1•'9ª' tranQtHl,tmentt! con sus hermanos durante muctlO bempo 
Cuanao k! llamo la at(~r-.CK'>" corllesta agre!>1varner.te 
Golpea ~us hcrrnaqcs cu<1rxJo ,1ueg .. 1 con ellos. 
Gota fa mayor parte Oel t•t.--<npo '.'.in nlotrvo aparente 
A:ota tas puerta~ ClJ<tnOO e~T<t eno1ddo 
CuanOo Jue-ga con otro!. rnl'\..J!. ac.o!.tumbl¿1 ¡aloneanos 
Cuanoo hdCC t>ernncllc!t p,tt(_·a o arro¡a ot>.tt.•tos 
Se bun.a º"' m(• u1.1n<'o 10 rpgar'\c 
E mpu¡a a ~u'.'. cornpariero.;, C:..J<Jn\lo 1ut!'9.1 c.on ellos. 
Destru)·e o ma!trata '5.us prop•J~ ¡.i]u~1es 
le gusta retar a la genh: 
Rompe las req!.1s. oc 1.t e.a~;, 
Part.loCe' Qu~ lt~- dr1i11~r1t! M~r d~~OOfKl~to 

24 Le gustan l...1s 1m--....:;os ~l(."hgroso'.'. corno 1vgar con rueqo o arr()J3í'Se de$0e un tugM aJto 
25 Se n~a a ot>Necr..•r l.J rni1t·or1a Ot.' m15 petoones 
26 Le preoc-...:pa poco Qut' Jo c..1s.tt9ue 

Cuando lo(' D-t:,--go nw rf•t,1 y me dtCP. ·no~ d~.o· 
Prehc-re k>~ Dt0<yam.1!i. oe tete\fls.rón .,,.tC»entos 

, 00 
.76 
87 
88 
85 
88 
87 
99 
92 

, 00 
, 00 
100 
99 
94 , ()() 

, 00 
, 00 
100 
88 
88 
85 

~¡ 
, 00 l , ()()' 

11001 27 
26 
]9 le. gust.i ••t..'! fu1:x1r dfi.to; o pe-hcut.1s. doncre la 9f:"n!e !i>C la!._t~~- _ ': 1 ··--·-·--·--···-.. L ___ . 

2.2 Consistencia Interna 

Se realizó un análisis de cons1stenc1a tnlerna de todos los reactivos que componen 
la prueba, utilizando la muestra total de 2356. Los resultados mostraron un alpha 
total de .9056. indicando una consistencia interna elevada entre los 29 reactivos 
que conforman la prueba. 
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3 Validez 

3.1 Validez de Constructo 

Como primer paso se evaluó si la matriz era factorizable a través de la prueba de 
adecuación de Kaiser. la cual arrojo un valor de .937 indicando que la matriz 
puede someterse a factorización. 

Posteriormente se realizo un análisis factorial a través de una rotación varimax con 
la muestra total de 2356 sujetos. Durante la inspección de las comunalidades 
(tabla 2) se muestra que solo 28 de los 29 reactivos del CAi tienen una 
comunahdad mayor a .30 que fue el punto de corte establecido. En el análisis de 
los componentes principales se encontró que solo 26 reactivos tienen una carga 
factorial mayor a .40 en el pnmer factor de los componentes principales. 

¡----"-··rabia 2 Comunalidadn. -y Carga Factorial en el Factof-1 de COñlp0ñ_e_lli9S._PiiñC-íPa-r&s--

t------------ ____ · ROaCtTV~0 la P!1mor~ Ex~-,..~-~!?..!' ____ ~--~ Comunalidad ¡Carga en el 

1i23 ·¡,-,,-iéce-Que "' cirvocr1c ser 0csotX'<lrcntc · ·-- ---·--r' · !,oo --- ~ _tac;g~ 1 
· 

l r 25 Se niega ;1 obceecer la mayona flt~ mis Pt!t1c.one:. 542 666 

1
r22 Rompe la~ rc"'Qlas de ca~ 457 638 
r 12 Cuando le llamo la a1t.~n contc~ta agre-:.1vamente 558 626 

r r 7 Des.obedece a io~ ma p'OlüS 469 621 

lf18 Scbur1.;t acm1cuanóoloreg."Jl'\o 478 hll 
r 13 Golri<•a a ~us ot•rnHrt-::1~ cuanoo ¡vega con enos 563 f)(JK 

! r 1 Cuando et do;· una OfOt.."'fi a m1 tlr:o s.c cno,a "( grrta 468 ~76 

! r 27 Cuando k' Qoipt~ me reta y me dl('"..t~ "No me óoh<-'" 386 .<si~ 
! r 21 le gusta refar a la yt_•nte 376 57.t 
1 r 14 Gnta la m.T)o'Of par1~ del tiempo sin motrvo nparente 386 !-~7 
11 3 A m1 h•¡u lt• gu~t.m ma~ k.Js Jut.-'"gO<S ruaos 479 ~~2 
t r 4 f-. rt--cuentf:"nwnte ~e p.ek~a con sus hermanos lastirn.ancsos.e 462 ~~I 

l r ~4 Le gustan 105 ¡ueqcs pe1,qiosos C()tnO ¡ugar con fuego o aventarse 446 ~.H 
! eles.de un lug.a.~ .'ll!o 
~ r ig EmptJ¡a a sus comp.'l~o~ CU.~'ldO JtA~d con enos 
i r 9 Cuanoo un n,r\o k:i mt)k:-5!.1 ~ reac.ooria ~drxtole 
Í r 11 Le a..iesta trJt>.l/O ¡v~~.sr trar1Qu1larnente con "J,uS r~rmar101. aurante 
¡ muChO tl'e'mDO 
l r 16 Cuanóo ~ut""'1·' con otro~ nd\os a•.::ostumt>t.;1 a t·1~~ar1o!. 
! r .26 Le prc~).:::ur••~ r1".'.X..u que J.J c...t'.\.hgue 
! r 29 te gu~t.1 •·er ~c•toqrctf1a-;. o Pf-~l1c.ula!- dor)(1C 1a gentt.• "Jot" La'3.t.me 

r17 Cuando t',.)c.t.• t•+'•tr1')\J'·<-~ p..1t1.:-.t e .irro;.1 Otl.._ .. !o':> 
ir 20 Destruv .... e: n~.ll!rata SlJ"S p~~~ rvJut·~t'.., 
'' is Azota l.ts r·ut."'!:.i!> u~an0c t•st¿"\ t_•nn·,.--.~o 

r 28 Prefiere lo\ P'C>rJr.in·.¡t<J ~ fC"h...'-,,..1!>..C"1 ·••o~·nto!> 

. r 6 Sus am19c-:. ! •. Y'! Pf•lt~~o.., 

, r 5 $u~ A.tn1qu~ Ot• l.J t'"SCUt._-i.J t~~ m,1t..t"i C.'l1f~V"".JOne~ 
' r i O Es mut 1nqu"'--•to 
r 8 T.ene matas ca\:f1C..'K.>ont~~ en l.:1 e!.tO.Jeta 
r ;: Con trecuenc..ia reot~ Q~·'s ót" la maestra p:_v la mala cona:JCU oe rru 
h';tO 

485 
431 
211 

436 
~,, 

633 
49J 
303 
414 
629 
620 
378 
272 
281 
367 

~ 11 
511 
5tm 

Posteriormente se realizo una extracción hbre eliminando los reactivos 2, 8, 10, 11 
y 26 por presentar tanto una ba¡a comunahdad como carga factorial. 
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El análisis factorial inicial indica la ex1stenc1a de cinco factores con un eigenvalue 
mayor a 1 que explican el 47 632% de la varianza (tabla 3) 

:·;t-,'-'-\"'.r·.'·~ •' ., .... · .. .. .ablo3; -~ -"-':. ,18• ........ ~~ ... 
Componente Etgenvalue % acumulado 

vananza Varianza 
-

1 !! 401 28 958 78 968 a·4o1-- 26 968' ••''26'008' - -
2 1 796 6 19:? 35 160 1 796 6 197 35 160 
3 , 3~8 4 68;' 39 84;.> 1 358 4 682 39 842 
4 , 211 4 ,~~ 4.S 03? 1 217 4 195 44 037 
5 1 047 3 ~Cf5 47 G37 1 047 3 595 47 632 

Sin embargo, la 1nspecc1ón del scree plot (figura 1) muestra que probablemente 
solo hubiera tres factores explicables, debido a que únicamente 3 puntos tienden a 
cruzar por la linea recta y se presenta una desv1ac1ón directa a partir del factor 4. 
Debido a lo anterior se realizo una rotac1on vanmax para 3 factores. llevando a 
cabo nuevamente un analis1s de las comunalidades y carga factorial en el factor 1 
de los componentes pr1nc1pales. este anal1s1s mostró que 3 factores presentan 
comunahdades mayores a 30 (figura 4) 

p--:--·:: ·· · ~ --- ... _. f:rgüral'-"&'.t~ de' El!ÍenVi1üi'cie 'ªPrimera i:ur~-~~· 

(J3foc.él ()p Pun!1)!1. 

1 

G 
E 

" V 
A 

l 
u , ..___ 

.,1 --- :.-~-~,·~-----:-.~,~-:-~::~=~-~~-
' l ~ ~ • ' ' . .~ '' .._ ,. ~ .7\ ,.. A 

En la tabla 4 se muestran las comunahdades y carga factorial en el factor 1 de los 
componentes principales de una segunda extracción. estos valores siguen siendo 
mayores a 30 en las comunal1dades y mayores a 40 en las cargas factoriales. 
1nd1cando que todos los reactivos pueden ser conservados para la rotación 
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Tabla 4. Comunalldados y Carga Factorial en el Factor 1 de Cornponontes Prlnclpales 

>---------------------"'"--'~~unda Extra'-'c"'c""IO"'n"------~------~---____J 

-- -- _____ '3_e_act1vo --- ------------- Comunalidad l_F~~:t 
R23 Parece que le ChVlCfte ser des.ot)(X:hente 52f-I 708 
R 25 Se mega a obedecer la mayorla de mis petfCJOOes 506 669 
R 12 Cuando le llamo la arenoón contesta agre~vamente 555 641 
R 22 Rompe las reglas de casa .434 639 
R 7 Ocsot>cdcce a los mayores 439 628 
R1B Se burfa de mi cuando lo regal\o 459 627 
R 13 Golpea a sus hermanos cuando 1uega con eUos 372 606 
R 21 Le gusta retar a la gente 381 ¡ 591 
R1 Cuando le doy una orden a m1 hito ~e enoJa y gnta 471 583 
R27 Cuando 10 golpeo me reta y mie dice ·no me dohO" 364 j 581 
R 14 gnt.a la mayor par1e dt"I tiempo ~in motrvo aparente 343 1 564 
R4 rrecucntcmcnte ~e pelea con ~u!I. herm~mos tashrnanao5oe 305 552 
R3 a m1 h1¡0 ~ gustan m.~s kls ¡uegJ., n.>d0s 453 1 540 

1 
f~24 Le gustan los JUf""<JOS r><>t1gros.os como ¡ugar c..on fuego o aventarse desde un 425 538 
lugar alto 1 l R 17 cuando h<1CC berrinche Pt~!c.1 o arro¡a ob~tos 339 J 523 

1 
R19 Empu¡a a sus cornp,11'\mos cu.3ndo Jut..'"<]a con enos 503 1 516 
H15 Azota las puertas cuando e5t,-i ~o¡ado 318 1 511 

¡ R9 Cuando un n1'10 lo molt~~ta c1 H ... ·acoona pegandolc 378 ) 509 

: R20 Destruye o ma1trat.l !:.LJ'> prrip.os JlJgut_•le5 302 ; 504 
; R28 Prefiere los programa~ dt~ h·i~""1s1ón "·1ok·n!os 559 ¡ 479 

1 H79 le gusta ver totograf1as o r-~trr ... uta!) óofv.1(4 ta <)eflfe se las.time j 591 509 

;-R16 Cu.-indO-JUf'9;¡- cnn l)troo; nd\<.>~ rlCOS!url1bfa c"l 'ª'ºº_ºª_ r10S 410 1_' 509 

! Rü Sus amigos son peleoneros 547 j 453 
l R~ Su~ ?r:r:1_1gq~. dl" la rs.c.ueia ~·enr.n malas_~"'l!ih~c:'.C?~~~-~-------------- ___ 463 -~! --~~--J 

Los 3 factores extraidos muestran un eigenvalue mayor a 1. explicando el 43.53% 
de la varianza (tabla 5) 

La rotación varimax (tabla 6) durante la segunda extracción muestra que los 3 
factores extra1dos presentan cargas mayores a 30 

El primer factor (tabla 6¡ expllca el 30 858% de la vananza . este factor agrupa los 
reactivos 12. 25. 1. 23_ 18_ 7_ 22 21 17. 15_ 14_ 27_ 13. 4. con cargas factoriales 
mayores a 40. mide una d1mens1on relacionada con la desobediencia y la 
agresión en casa. con una cons1stenc1a internan alta (alpha de Crombach de 
8737) 

En el segundo factor (labia 6) se agruparon los reactivos 29. 28. 24. 3. 20 con 
cargas factoriales mayores a 40_ este factor explica el 7 059% de la varianza, 
este factor mide la retac1on del su¡eto con modelos agresivos. este factor cuenta 
con una cons1stenc1a interna aceptable (alpha de Crombach de _7115) _ 
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El tercer factor (tabla 6) agrupa a los reactivos 6. 5, 19, 9, 16 con cargas 
factoriales mayores a .40, este factor explica el 5.614% de la varianza, los 
reactivos agrupados miden la interacción con pares. obteniéndose una 
consistencia interna aceptable (alpha de Crombach de .6636) 

· --- --·~ ---rii>ra-s·:·-car9as-Fa-ct~rt-a·1os-de: 'ª ·Rot.a-~on--v~fimax ·--~-_ ------. ----.--
=~::!~v:~~~f:'º-"'--1~-~ETl:º~¡;;;;c,¿,, me ~niesia __ f',1',~7!2~R=1 ]11 ~~%~~}-f FAC1T~Ff3--
R 25 Se niega a ot>edccer la mayoría de mes pet1ooncs .680 169 ! 123 
R 1 Cuando le Ooy una orden a m1 h110 ~e cnoia y gnta .661 -i 541E-02 ¡ 183 
J~ 23 Parece que le d1v1crtc ser desobediente .650 

1 

310 J 103 
R 18 Se burla ele mí cuando lo regar.o .643 712 / 2 285E-02 
R 7 Ocs.obedC'CC a lo~ ma)·orcs .608 128 229 
R 22 Rompe las rc..a.glas de casa .602 , 243 ¡ 109 
R 21 l.e gusta retar a La gente .556 JI 266 4 437E-02 
R 17 Cuando hace bcrnncncs patea o nrro1a obJctos .551 183 -2 714E-02 

1 

R 15 Azota las. puertas cuando esta cnüjado .S49 1 60934E-02 ¡ 113 
R 14 Gnta la mayor p.artc del hcmpo sin motr ... o aparente .S40 1 153 j 168 

1 R 27 Cuando 10 golpee me rela y me dice • No me óohó 0 .532 ; 279 1 5 164E-02 
j R13 Golpea sus hermanos cuando 1u~a con eflos .486 i 2~7 1 264 j 
¡ R 4 rrecucntcmcn!(• se pe/('la con sus hermano!. j .453 1 754 ¡ 187 

lashm:Jndo5e 1 1 l 
R""i9-Le· gu·st.~ ver tofograf1a·~ dof.idet~ .. ~ie-nte. se -,~lSrttne-- ~·---~-;-5·~---~r--~1so!1 595E-02 

¡ R :?8 Prehete ios pt~ranMS Oc tt.•lcv1s•On v1ofento~ ¡ 115 ; .735 j 6 858E-02 , 
¡ R 24 le gustan ios ¡uegos peligros.os como 1uq.-ir con fuego~ 292 .518 ! 5 OOSE-02 

1 
o aventar!.e dcsoe un lugaf alto ' l 
R 3 A mi hito le gustan ma!. los 1uegos nK1os 190 .522 ¡' 381 

¡
1
·R.20 .°" .. ªS~ruy(.' .º ma" .. 'ª .. ''• !.u'!. propios JVQuf•tes 342 .426 . 5 893E-02 

¡ R 6 Sus amogos son peleoneros --·-.. ·--¡-
7 2

,13E2_-0 .. -
2 

--t!i - ~ 3035-~EE--0-02...-~¡:- - --.. 7
6
-30
7

_
4

_ J 
l R 5 Sus am,gos de la escuela he·ncn malas cal1hcaoooes / .,... "'fJ " " 

1 

R 19 Empu¡a a sus compal'\eros cuanCJo Juega con euos , 135 1 271 f .513 
R 9 Cuanao un n11'\o k> mo1it.~!i.ta él rcacoona pe-ganook! 1 249 ' 29B ; .4n 

~-n _16_ Cl:JandOJL.JC'9ª con otros nll'\os _acostu~~raia~~-~~~·--~ --· _1.~~. __ J. 3~- _ J ---~~_!-
' Alpha 1 8737 ; 7115 1 6636 
1 ... --- ·-· _ V•ria_n_ll_ Ea¡>!l.C.~-<!~ '!.i.._ 30_8~ .,.._ _'. _2 Q?i:1_%_j__ __ ~614 % 

3.2 Validez convergente 

Para llevar a cabo la correlación (vahdez convergente) entre los factores del CAi y 
las categorias del Registro de Observación Directa se utohzaron 300 sujetos de la 
muestra tolal. llevando a cabo un análisis de frecuencias para ambos instrumento. 
con el fin de observar como se distribuían las frecuencias para cada uno. tomando 
en cuenta aquellos su¡etos que punluaban en el percenl1I 75 en los dos 
mstrumenlo. debido a que se pudo observar que en la d1str1buc1ón de frecuencias 
son muy pocos los su¡etos que tienen una puntuac1on alta en comportamiento 
agresivo 

Como se puede observar en las figuras. 5. 6. 7. 8 y 9 la d1stnbuetón de los factores 
1 y 2 eslán cargadas hacia la misma dtrecaón (cero). mostrando que la tendencia 
de respuesla a esJos va en esa dirección como las categorías del registro de 
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observación directa, provocando un posible sesgo en la correlación. 
Por otro lado la figura 1 O muestra que la d1stribuc1ón de las frecuencias de los 
factores del CAi y la interacción con pares muestra que existe una buena 
correlación ya que la d1recc1ón de la tendencia de las respuestas se encuentran 
alejadas del cero por lo que no se presenta ningún sesgo 

··-- -·----·-------------' 
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,"' · ,.,.:::,.'.. l.lr• :fO.i Dlstrtl>Ucfón de las recuenélas.de loa Factores 'det"CAI · lntenccfóft con P 

··-- .. - --·-----' 

Para obtener la validez crmvery;:nte se llevo a cabo una correlación Producto 
Momento de Pearson entre los factores del CAi y los datos arro¡ados por la 
observación directa en C<lSa con los su¡etos que puntuaron del percentil 75 en 
adelante En la tabla 7 se puede observar que existe una buena correlación entre 
el factor 1 (desobediencia y .:igres1ón en c.:isa) con las categorias verbal negativo y 
fisico negativo del registro de observación d1recla De igual manera el factor 2 
(modelos agresivos) con la categor1a fis1co negativo del registro de observación 
directa 

Por otro lado l.:i tabl.:i también nos muestra correlaciones aceptables entre el factor 
1 (desoberJ1enc1a y agresión º" casa) v 13 categoría no sigue 1nstrucc1ón del 
registro de observación 01recta ademas del factor 3 (1nteracc1on con pares) con 
las categorias verbal negativo y f1s1co negativo Lo que nos 1nd1ca que el CAi es 
un instrumento que mide la conducta agresiva por medio de sus factores 
sustentando las pr1nc1pales car<Jctcr1st1cas de la agres1on 

bla-·CcciñOi.íiClónenlrC 1os_ -Fliciaesilc1_ C..e·s-l10ñ.iiiio~iCS;-vldactln1..ñtil (c-Aify·¡o-,;·p¡;_ nt•Je• dol~ 
Slatema de Observación O....a.a en C.as.a ---------- --------- ---- -·- -- -- ------------ --p-u.;-,~~Ob~-;;::v:K:7on____ , 

1 . ~"" .• ...,,...... ' '""" .,.,.,..,,~ '"' .,,.,,.. '""''"'"""' ¡ 
¡ f'~torc& del CAi 

! ()e~,t."flc1...-i y A.g1t_-.t6n en C...t~ 570•• 534•• 489 .. 

.355"" s,21·· 296"" 

.437"" 492" 3511•· 

L)~<.01 .. p< 05_ 



4 Rangos Percentilares 

Para darle sentido a las calificaciones del CAi en la población utilizada se 
obtuvieron los rangos percentilares. con el fin de proporcionar los parámetros que 
permitan comparar la ejecución de los sujelos en dicha prueba. En la tabla 4 se 
muestran los rangos percentilares obtenidos de la muestra total y para cada 
genero. considerando a un niño agresivo a partir del percentil 75 en adelante en 
las tres categorías 

Para obtener el puntajc crudo de la prueba se suman las respuestas. siendo: 
si = 2, no = O y no sé = 1 

Como podemos observar en la población general el percent1I 75 cuenta con tan 
solo 17 punros para considerar a un niño como agresivo. sin embargo este puntaje 
aumenta con relación al genero masculino. disminuyendo para el genero 
femenino. esto se debe a que a las niñas culturalmente no se presenta la agresión 
con la misma frecuencia que en los niños y cuando esta aparece es mas notoria. 
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DISCUSIÓN 

Los resultados mostraron que el instrumento (CAi) presenta una alta confiabildad y 
validez por lo que los resultados que a partir de él se obtengan constituyen un 
buen indicador de agresión en niños. 

Las subescalas derivadas del instrumento coinciden con los señalamientos 
encontrados en la literatura. La subescala de agresión y desobediencia nos indica 
que de acuerdo a otros autores (Echeburua, 1997; Santoyo, Espinoza y Maciel. 
1996; Echeburua. 1994. Kazdin. 1987; Ouay, 1972 y Patterson. 1973) son dos 
elementos asociados y son las características principales para distinguir a un niño 
que presenta conducta agresiva. debido a que son los indicadores que con mayor 
facilidad se observan. además de ser los más reportados por los padres como los 
principales problemas de conducta. La subescala de modelos agresivos indica 
además de que el nuío es agresivo. se ve como la agresión se asocia con la 
interacción de modelos agresivos. reafirmando que la conducta agresiva se basa 
en la repetición e 1m1tacíón de los modelos agresivos que son observados directa o 
indirectamente (Ary, Duncan. 81glan. Metzler. Noell. Smolkowsk1. Duncan. Hops, 
1999: F1gueroa. 1990. De la Garza y cols. 1980: Castro, 1976: W1lson. 1980: 
Kazdm.1987. Ort1z y Caudillo. 1985) Por otro lado la subescala de interacción con 
pares índica que uno de los factores importantes para que la agresión inicie. se 
desarrolle e incluso se mantenga es la inte1acc1ón que llenen los níl'\os agresivos 
con otros niños agresivos lo cual propicia en la mayoria de los casos que la 
agresión aumente en la medida en que se dan los intercambios de ideas. 
conductas y acciones agresivas (Cerezo. 1997. Tocavén. 1991: Dodge y Cols, 
1990. Perry y Cols 1990. McCord. McCord. 1958. Ch1ttender 1942) 

Como se puede observar los reactivos del instrumento exploran la manera en que 
se manifiesta la conducta agresiva de los ind1v1duos tanto de manera directa como 
indirecta C."lusando dario o malestar a otras personas u ob¡etos Es decir se 
refieren a aquellas conductas que causan un daño fis1co (golpear. patear. aventar 
ob¡etos etc) o verbal (como amenazar ignorar. decir groserías. insultar. gritar. 
etc ) las cuales proporcionan información sobre las consecuencias negativas de 
su acc1on y sirven como reforzador para mantener las conductas agresivas a 
traves del tiempo Ademas dicho instrumento mediante sus factores 
(desobed1enc1a y agres1on en casa. modelos agresivos e interacc1on con pares) 
explora las relaciones mtrafarrnhares que el su¡eto llene. as1 como las relaciones 
que crea con los demas. obteniendo y proporcionando informac1on sobre el tipo de 
mOdelos agresivos a los que estan expuestos as1 como su mfiuenc1a en los 
su¡etos 

Ademas los reactivos que integran la prueba. quedan sustentados en la Teona 
del Aprend1za¡e Social y la Teor1a de la Coerción debido a que ambas explican 
el comportamiento agresivo de manera cuanllficable. medible y explicable 
c1entif1camente. por ur. lado la Teoría del Aprend1za¡e Social se basa en las 
formas de aprend1za¡e (moldeamiento. modelam1ento. reforzamiento) a las que los 



sujetos tienen contacto y como este aprendizaje tiene incidencia en ellos para 
reproducir y mantener las conductas agresivas en los diversos escenarios en los 
que los individuos se desarrollan; por otro lado la Teoría de la Coerción se basa en 
las interacciones coercitivas de los sujetos. donde la conducta agresiva es 
reforzada por otros propiciando que el sujeto aprenda que la agresión es la 
manera mas adecuada para obtener lo que se propone. contraponiéndose con las 
demás teorías (psicoanalítica. etólogos. del impulso. bioquimica) las cuales 
cuentan con muchas ambigüedades debido a que sus explicaciones sobre el 
comportamiento agresivo se basan internamente y que por lo tanto su estudio 
cientifico se dificulta 

A pesar de que este instrumento no se basa en determinar de manera directa 
cuales son los factores que influyen en el cornportarn1ento agresivo en la infancia. 
cabe mencionar que el CAi toma en cuenta. la 1mportanc1a que juega la familia 
(interacción entre padres e h1¡os. supervisión y monitoreo). la cultura. la sociedad. 
los amigos y compañeros asi corno los medios de comunicación que inciden y 
proporcionan mayor información para medir e investigar más sobre el 
comportamiento agresivo de los niños mexicanos asi corno reafirmar que los 
factores encontrados en el instrumento (desobediencia y agresión. modelos 
agresivos e interacción con pares) favorecen el comportamiento agresivo en 
edades tempranas y que es estable a traves del !lempo y de diversos escenarios. 

Por otro lado los niveles de correlación obtenidos del CAi y del registro de 
observación directa muestran la validez convergente del instrumento. 
Observandose que estas correlaciones apoyan por un lado que la agresión verbal 
y física son las características observables con mayor facilidad (Echeburúa. 1994; 
Ber1ww1tz. 1993. Patlerson. 1982. Echeburúa. 1987. Quay, 1972 y Patterson. 
1973) 

Las d1ferenc1as encontradas en los percentiles de calificación entre niños y niñas 
1nd1can que se deben tomar entenas diferentes para su cal1ficac1ón. debido a que 
se necesita un menor punta¡e para que se considere a una niña agresiva 
posiblemente esto se deba a que culturalmente en los niños es más frecuente la 
agresión Por lo que se sugieren estudios posteriores para observar este 
fenómeno 

Con los resultados obtenidos en este estudio se puede señalar que el CAi es un 
instrumento claramente práctico dado el m·1mero reducido de reactivos. as1 como 
las opciones de respuesta. que además de ser confiable y valido es sencillo y de 
fiic1I aphcac1on y que cuenta ademas con un sustento teorice y con rangos 
percent1lares que por el momento 1den!Jflquen a los su¡etos que presentan 
conducta agresiva infantil 

Es importante continuar el traba¡o que permita no solo obtener rangos 
percent1lares sino normas de calificación para tener un nrvel establecido de 
normalidad y que dé cuenta de cuales son los punta¡es del instrumento que son 
indicadores de agresión y cuáles pueden considerarse como normales 
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ANEX01 

CAi 

Nombre del nillo: --------------Edad del nillo: ------
Grupo del nir'lo: ____ _ 

Edad de la madre: -------- Escolaridad de la madre: ---------

Instrucciones: Este cuestionario tiene una serie de afirmaciones que se refieren a 
la conducta de su hijo. Coloque una ·x· en la respuesta que crea más 
convenienle. Marque SI cuando la afirmación coincida con la conducta de su hijo, 
No cuando la afirmación no coincida y No sé cuando no este seguro. 

1-_cuando le doy una orden a m• h1¡0 se eno1a y grita l ..§.!. =¡-No_ r ~ 
2 Con frecuencia recibo queJaS de la maestra por la mala 1 ~ No j Nosª 

~o~d*'i~~~~~~~~{~~ mas lo_s1uefi:os rudos _ :- - . . - - -j -. S1 _ .L_ No_ j ___ Ño sé= 

.4._- ___ F__.r_·e·c_u-entemen_t_e se_ pe·-lea __ con s. us.he·rm· ª_ n.os 1-a .. stim_andpse ..§.!. _ 1 _!:!2. J No sé J 5 Sus_~r:rugos_ _d!?_ la. escuela _t1e_ne:ri m_alas cahf1cac_mnes • ..§.!. __ ]_ !i2_ J -~---
,6_ §_u_s amigos son peleoneros • l?! _ ; __ !::!,Q ; No sé _ 

1

7_ Desobedece a los mayores - -
1 

l?!_ J !i2. ; ~ -
_8 _ T1e_ne malas callf1caoones en la escuela _ ; _.2.!. _¡_ !i2_ ; No sé 
~~ll_ªf1cJO u_n nil\o lo molesta, é_l .. r_eacc1ona pega_ndoJe: _____ ---~_..2.!.__.__.!::1.2.__ ~--No sé 

'
l_-.1~{!--~~-·e-ys1_t~q~i=_b~¡o_ jugar tranQu11am-ente con. - sus herm-anós-~- ~ --1 ~~ _ ¡ -- ~. ~. _:: ~ 
_QlJ_.r_a_f)!~ m<JCho tiempo _ _ _ _ _ _ -· ____ ----•-- _ _ _ __ J 
!_?:.___C_uando le llamo la atención contesta agresivamente ..§.!. --~-__.!i2. No sé. J 

L!ª-__ Go_ipe_ a ª_sus. he_ rman·º-s cuando Ju-ega c_on ello __ s._. _ Si 1 No No sé __ J 
L!...4 Gnt~_la_ '!Jayo_rparte_delhemp<:>_sin fT10t1vo aparent_e_ ·s,---,.--No No sé ' 
¡_1_5._)\zota las puertas cuando esta. eno1ado _ --~-s,~- -- No sé ~ 
¡ 1_6_<::;uando juega con otros nil\os acostumbra 1alonearlos l S1 .. :=No_ j_ No sé ·~ 
[__1_7 __ c_u.ando hace berrinche patea_ o arroja ob1etos · Si ·, No No sé · 
L!...8_l3_e_burta de m1 cuando to regal\o _ _ __ s,----¡~--· ~ 
; 19 Empu;a a sus compal\eros cuando juega con ellos s,--7--No - ·- No sé 1 
¡_~O_De_struye o maltrata sus propios ;uguetes : _ S. __ l_' No -~-No sé _ j 
! 2_1 _L.e gusta retar a la gente Si 1 No No sé 1 
j 22 Rompe las reglas de casa • s,--·:-No • -~ 1 
i.2_3 _Parece que le d1v1erte ser desobediente So No_ ~ 
: 24 Le gustan los Juegos peligrosos. como ¡ugar con fuego o¡ ~ - No No sé -
; aventarse desde un lugar alto 
:.?_5 _Se_ruega a_obedecer Id mayona de rt11s pet1o_cnes 
f.2.S_.h.~pr_eo~<Jp;Jpoco que lo castigue_ _ __ ....... _ _ _ 
¡2_?_.f_u.a_ndo _lo golpeo me reta y me dice :_no_ me_doftó" 
~-~_i'_r:_e_!i_er~ _!()s programas de tele_v1s1ón_ viol~nt.os _ . _ 
ll.\U.,.~gu_s_t.a__y~~-fotograf1as_ o_pel!_cu_l_a_s_v}O~_nta_s ____ .. 
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ANEXO 2 

REGISTRO DE OBSERVACIÓN DIRECTA PARA LA CASA 

NIÑO:----------- GRUPO: _____ _ EDAD: ____ _ 

ESCUELA:--------- TURNO: ___ FECHA: --- HORA: 

OBSERVADOR: __________ _ SESION: __ _ CONF: ____ _ 

TOTALES 

~-"~'~·~FN 
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MIN SEG P A O R E N 1 N O 

Chaparro. Ped<oza y Ayala. ( 1997) 
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ANEX03 

CAi 

Nombre del niño: --------------Edad del niño:------
Grupo del niño: ____ _ 

Edad de la madre: ------- Escolaridad ée la madre: --------

Instrucciones: Este cuestionario tiene una serie de afirmaciones que se refieren a 
la conducta de su hijo. Coloque una ·x· en la respuesta que crea más 
conveniente. Marque SI cuando la afirmación coincida con la conducta de su hijo. 
No cuando la afirmación no coincida y No sé cuando no este seguro 

r_:c:-::c_ljando I~ doy Un;J orden a mi hiJO se enojay grit¡i .. ·~. L.s' _-L~~~l-No-sé 
f ~-·~~e~1~~~~Eg~~~Z 111~: 10s~~~os '¿odnos sus···· heirñaños/-~:--f ~: 1 ~: :! 
i lastimándose ! , ·~'---~ 
[~: §u.s:-::amigos de 'ª escue1a trenen malas ca11.í1caciones - r=:-::s1···~[~º--_L!°'º 5!... 
!, 5. Sus amigos son peleoneros S 1 ¡ f'lº ... i ... !'.º_sé_ 
: 6 Desobedece a los mayores S 1 l .l'l.". L . ."'I'.> ~ 
r 7 cuando un nrño lo molesta' él reacciona pegándole . l SI L No 1 No sé 

[ 8. C::_uando le llamo la atenc1óf1 contest_a _é!gr~~'.11ª.f!le.r:it~c--... L.~J. r .. fo-T-Ño sé 

: 9 Golpea a sus hermanos cuando juega con ellos . . . . . . '.. S 1 • • l .l'l~. -~ºsé 
; 1 O Grita la mayor parte del trempo sin motivo aparente. j Si i . No ¡__N.o_&! __ 
; 11 Azota las puertas cuando esta enojado . . ! .. Si l No i No sé 1 

: 12 Cuando juega c.on otros. nrños acostumbra 1alcm. earl~. s_·:·.·:···;·_.-S.~:.-.1.· :=~º-.. _.-¡--.Ñ .. o sé·~ '13 Cuando hace berrinche patea o arroja ob¡etos .. ;. __ 5.1_ J ~~l'.>.L.l'l.".~.-
: 14 Se burla de m1 cuando Jo regaño . _ .L .. ~·-· 1 .. N.°_ L!''C:~ 
, 1 5 Empu¡a a sus compañeros cuando juega con ellos i S1 T No 1 No sé 

• 16. Destruye o maltrata sus propios juguetes · . :·· =- :J:-::_:-::si:=J:~No~-:L~C> sé-
1 7 Le gusta retar a la gente ! Si 1 No : No se 

· 18 Rompe las reglas de casa s~ - i No 1 -Ño-Sél 
19 Parece que le d1v1erte ser descbed1ente S1 i Ño- ¡- ÑoSé 

; 20 Le gustan los ¡uegos peligrosos como JUflof ..;on fuego o Í S1 t Ño '. Ño se-
. aventarse desde un lugar alto . ......... . • l _ . •. _ ~-' 
. 21 Se niega a obedecer la mayoría de mis petrc1ones So ; No ; No sé 

22 Cuando lo golpeo me reta y me dice ·n_o me_dphó." .. • So ·' - 1"~. ~- :-io .. ~ 
, 23 Prefiere los programas de tel.ev1s1ó.n v1olent·o·s· . . _ L S~ j _No l ~()-sé 
: 24 Le gusta ver fotografías o pelrculas v.1pl~_nJa..s. ___ .. __ J .. S. J _ "!.() __ L_No ~-
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