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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PENAL
OFICIO INTERNO FDER/181/SP/11/02
ASUNTO: APROBACION DE TESIS

"DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.AM.
PRESENTE,

El alumno GONZALEZ DIAZ GABRIEL FELIPE, ha elaborado en este Seminario
a mi cargo y bajo la direccion del DR. PEDRO HERNANDEZ  SILVA, la tesis
profesional intitulada “PROBLEMATICA QUE REPRESENTA NO CONTAR CON
TERMINO PARA DETERMINAR EN DEFINITIVA UNA AVERIGUACION PREVIA®,
que presentard como trabajo recepeional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor DR. PEDRO HERNANDEZ SILVA, en su calidad de asesor, nos
comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los  requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprucha para su presentacion en examen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "PROBLEMATICA QUE
REPRESENTA NO CONTAR CON TERMINO PARA DETERMINAR EN DEFINITIVA
UNA AVERIGUACION PREVIA™ puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién
del H. Jurado que ha de examinar al alumno GONZALEZ DIAZ GABRIEL FELIPE.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, ¢l Consejo de Directores de Seminario
acordé incluir en ¢l oficio de aprobacion la siguicnte leyenda:

“El interesado deberd inicias ef tramite para sy titulacion dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) » aquél en
que le sca entregado ¢l presente oficio, en ¢! entendido de que transcumdo dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la
autotizacién que ahota se le concede para sontcter su lcm a cxamen pmfwuml munu autorizacion que no podri oturganc
nuevanicnte sino en ¢l caso de que el trabajo recey ] conserve sy d y sicmpre Que 12 oportuna iniciacion del
trimite para fa celebracidn del examen haya sido impedida pot circunstancia grave, 10do lo cual calificard la Secretaria
General de la Facultad™

ATENTAMENTE .
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D. F., 21 d¢ noviembre 20021

DR. LUIS FERNAND

DIRECTOR DEL SEMINAR : DERECHO I’FNAL
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INTRODUCCION

En el Eslado existen dos ordenes fundamentales: el factico y el juridico, entre los
cuales debe haber una leal adecuacidn, una verdadera correspondencia. de lal
suere que el precepto no sea sino el elemento formal de ordenacion aal hechs
Pero la norma de derecho no solo debe ser el continente de los muy vanados
aspeclos de la realidad social, sino que dada su tendencia valorativa enfocada
pnmordialmente hacia la consecucion de la igualdad y 1a justioa, debe asiousmo
consistir en un indice de modificacion social con mIras a un Mepraniento o @ unt
superacion de las refaciones humanas dentro del Eslado Si no se atnbuyere esa
vitud a la norma juridica, ésta seria ormicamente simple reflejo de ta reabdad en la
que predominan las desigualdades y las injusticias, que. de esa guisa, serian

sancionadas por el Derecho.

La normacion esta en razon diecta con el ohyeto o fa matena normados ue
inciden en distintos ambitos de ta realidad social, de tal manera que siendo esta
por naturaleza cambiante, el Derecho 1ampoca debe ser estatico o mmodificable
Por ende. uno de los atributos naturales de la ley es su reformabibdad, pero para
que una reforma legal se justiique plenamente. debe propender hacia la obtencion
de cualqutera de estos dos objetivos: sentar fas bases o prncipios de un

mejoramiento o perfeccionanmienio social o bundar las reglas segin las cuales

Vil



pueda solucionarse satisfactoria y eficazmente un problema que afecte al puebio o
subsanarse una necesidad ptblica. La reforma que se propone a la Lev procoesai
penal pati fa debida deterninacion de la avenguacion  previa, misoita ang
necesidad social que exige un plazo equitativa y razonable para que con ol debng.,
desahoqo se puedan desarrollar las funciones del Ministene Pubico on o,
mveshgacion y perscecucion de los dehlos. cuando sus reales o aparentes aulor:s
ya se encuentren wdenbificados en la avenguacion previa

La segundad juridica del gobernado. como atnbuto esencial de su naturaleza, se
reconoce en sus pnmordiales manifestaciones por nuestea Consttucen Perg -5
simple reconoctmiento de esa segundad juridica. es decr su elevarion a
cateqoria de derecho pablico subjetivo. del que es ular todo gobemano, y i
obhaacion correlativa necesanamente existente a cargo de las autontades .

'SosIn e

Estado. senan meras declaraciones consttucionales leoncas o «led
implantacion y detda requlacion, cn fa notma secundana.

Es evidente que la funcion investigatona de los deltos y de sus posibles autores
no esta sujeta a mingun plazo. claro esta para el caso en que no se encuentré
parsona puesta a disposicion en ia avenguacion previa, pues el Ministeno Pabhico
o la policia judicial bajo st mando drecto disponen de un tempo indefiido para
preparar detidamente by consignacion pudical del probable responsable. an qui
dicha institucion social le sea dable valnerar la segundad junaica del gonernaco v
afectar 12 hbenad de nadie aunque se ttate del nusmo probable responsabie
dentro de 1a avenguacion previa. sIno ©s e ios casos de flagrancia o caso urnent:
que marca la Ley, mismos que deberan de estar debidamente acredinacos, por e

que 1a mayor pretension que se persigue con la exposicion del presents iabajo 3
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no solo hacer conciencia de la problemalica existente que representa no contar
con (érmino para determinar en definitiva una averiguacton previa, sino abatir 1a
inseguridad juridica del gobernado que se ve implicado en una avenguacion previa
como probable responsable, ya que no es posible que el acto de malestia que
conlleva el estar sujelo a investigacion por parte del Minvisteno Publico no este:
sujeto a reglamentacion alguna. conllevando a una graver violacion de garantias
juridicas no solo para el probable responsable, ya que incluso el Mimisteno Publico
dentro de das dilgencias que desahoga para su invesligacion procede a ciar o a
presentar a teshigos, cuando inclusive los delitos que se investigan ya han
prescnto.

La avenguacion previa como tal debe de ser puesta en el cenlro de 1a atencion
legistaliva y estructural, a efecto de reglamentar no solo su secucla, sino su

determinacion definitiva y acabar con su utilizacion indiscruninada.




CAPITULO |

LOS PROCEDIMIENTOS PENALES EN NUESTRA LEGISLACION

a) Proceso y Procedimiento Penal,

Para dar inicio al presente trabajo es importante hacer una distincién clara y
precisa de lo que debemos entender por cada uno de estos conceplos. que
aunque duranle el trayeclo de la carrera siempre han eslado presentes, estos no
siempre han estado bien delimitados y por ello se pretende dar una definicion de
dichos conceplos, para posteriormente poder adentrarnos en los procedimientos

en particular comprendidos en el presente capitulo.

Por proceso debemos entender el conjunto de las fases sucesivas de un
fenomeno, es decir, cada una de las etapas que tienen lugar durante el desarrotio
de un suceso o evenlo. Lo anterior se refiere a cualquier tpo de proceso que

tenga lugar en el mundo factico.

El procesc en su acepcion juridica debe de entenderse como el “conjunto
complejo de actos del Estado como soberano, de las partes inleresadas y de los
terceros ajenos a la relacion sustancial, actos lodos que tienden a la aplicacién de

una ley generat a un caso concrelo controvertido para solucionario o dirimiro™*

¥ Gémee Lara, Cipriano Teoria General del Procesa, cditorial Harla, Mévico 199, p. 132,



(ST

De la anterior definicion podemos entender, del porque en muchas ocasiones |a
palabra proceso es ocupada como sinénimo de juicio, ya que en las mas de ,Ias‘ .
veces estos conceplos son utilizados de forma indistinta, sin que exista alguna .

delimitacion por lo menos juridica para que pueda ser de olra‘ forma,.

Para el Maestro Marco Anlonio Diaz de Ledn, el proceso s “el con]unio de actos
procesales, ligados entre si como una relacion’ juridica;: po virtud det_cval el -
Estado otorga su jurisdiccién con objelo de resolver los litigios o relaciones: de

derecho sometidos a su decision.™

De lo anles expuesto, se colige que el proceso esta compuesto de una serie de
evenlos, los cuales concatenados entre si permilen el desarrollo de forma
progresiva, para llegar a un fin, el cual juridicamente se entiende con la

consecucion de una sentencia que resuelve el conflicto o lilis del asunto.

Ahora bien, para la mejor comprension del presente estudio debemos enfocarnos
a lo que es el proceso penal, ya que es muy importante gue delimitemos su
esludio desde este momento, para evitar confusiones mas adelante, pero no sin
antes llamar la atencién sobre la imporiancia que tiene el proceso penal para la
aplicacion del derecho penal, ya que sin la regulacién del proceso penal se

convertiria en letra muerta el derecho penal sustantivo, de lo anterior lo

* Diaz de Lodn, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Pracesal Penal, Tomo [, 2%, Edicion, edut. Pomia,
México 1989 p. 1392,
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significante de esta rama del derecho, por lo que entendemos el proceso penal
como “un medio indispensable para el ejercicio del derecho estalal de castigar o,

mejor lodavia, de readaplar soclalmente al infractor.”

De la anterior concepcion desprendemos que a través del proceso judicial el
Estado, pretende alcanzar uno de sus fines como lo es aclualizar el ius puniend.
es decir el derecho persecutorio que liene el Estado para castigar e imponer una
pena o medida de seguridad a quien con su conducla tipica. antijuridica y
culpable, se encuadra en los supuestos previstos por la Ley penal. ‘Ahora bien el
proceso penal es la forma que prevé la Ley para que el Estado proteja el orden

juridico publico, mediante el castigo de los actos definidos como punibles.

Para nuestro Maestro el Dr. Pedro Hernandez Silva. el proceso penal es “el
conjunto de aclividades reglamentadas por preceplos previamente establecidos
por medio de los cuales el organo jurisdiccional resuelve las pretensiones del
Ministerio Publico™

Delinicion que nos perece acertada y satisfactoria, ya que queda debidamente
enlendido que en el proceso hay movimiento compuesto por una serie de sucesos
y que es mediante normas que lo rigen como el Juez decide sobre el pedimento

que hace el Minislerio Publico, refiréndose claro esta al proceso penal mexicano,

' Garcra Ramirez Sergo y Adate Green, Viclona, Proutuario del 'rocesa Penal Mevicano, 9 3 dwron, cdie
Fonia, México, 1999, p 1

* Apuntes tomados de T catedns de Derecho Provesal Penal det D Peddio Thernandes S, 30de mayo de
1994,
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“ya qué nuesfro siétema es mas ac_usalorio_ que ihquiéilivb, en virud dévque es el
‘r_\/linis'l‘erio" Pablico quien tiene el monopolio de la accidn penaly el Jdez ho puede ir
mas alla de lo que pide el Representante Social.
'Péro. es claro que el proceso penal debe de estar regulado’ por normas juridicas
) débidamenle eslablecidas con anterioridad al hecho sancionado por la ley penal,
por lo que el derecho procesal penal debemos entenderlo como “un conjunto de
normas juridicas correspondientes al derecho publico interno, en tanto regulan
relaciones entre el Estado y los particulares, destinatarios de ellas (aunque no en
exclusiva) que hacen posible la aplicacion del Derecho Penal sustantivo a los
casos concretos, con el propdsilo de preservar el orden social.”
Para otros aulores que han escrito sobre la materia debe de enlenderse como la
rama del derecho que “regula el proceso destinado a solucionar las controversias
sobre la comision de delitos y la aplicacion de penas a los que resulten
responsables de elios.™
Aunque para otros autores el derecho procesal penal debe de entenderse como el
Derecho de Procedimientos Penales, entre ellos el Maestro Colin Sanchez y lo
define como “el conjunto de normas internas y publicas, que regulan y determinan
los actos, las formas y formalidades que deben de observarse para hacer factible

la aplicacion del derecho penal sustantivo.™’

*Hemandez Phiege. Julo A, Programa de derecho procesal penal, 3% Edicion, edit. Poria, Mésieo 199X
p3

" Fi-Zamudio, Héctr y Ovalle Favels, Jone, Derecho Procesal, Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM, 12 Udicion, Mévco, 1991 p. IS,

T Colia Sanches, Guitlermo, Derecho Mevleano de Procedimientos Penales, 17 Edician, edit. Porrva,
Mévicn, 1998 p S,



Otro de los conceptos que debemos de dejar precisados en este capitulo, es el de
procedimiento, ya que una vez comprendido sera mas facil continuar el desarrollo
de nuestra exposicion, el procedimiento debe de entenderse como el método para

ejecutar alguna cosa, es decir, el camino a seguir para la realizacion de algo.

Para el Maeslrb Marco Antonio Diaz de Leén el procedimiento es el “conjunto
coordinado de actos procesales que sirven para la oblencion de un fin

determinado dentro del proceso.™

Al respecto el Maestro Hernandez Silva ensefa que el "procedimiento penal es el
conjunto de aclividades reglamentadas por preceplos previamente establecidos
que tiene por objeto determinar qué hecho puede ser calificado como delito, para

en su caso, aplicar la sancion correspondiente™

Aunque la palabra procedimiento referida a las formalidades procesales es
sinénima de enjuiciamiento como la de proceso lo es a la de juicio, sin que ello
repercuta a la comprension de nuestro estudio, pero también es cierto, que la
palabra juicio mas bien debe de ser entendida como “el acto del Juez que sucede

al analisis y ponderacion de los hechos de la causa, a la luz de la totalidad de los

* Diaz de Ledn, Matco Antonio, Diccianario de Derecho Procesat Penal. Tomo 1L Op. cit, , p. 13940,
" Apuntes tomados de la citedsa de Derocho Procesal Penat det Dr. Fedro Hemandez Sihva, 30 de mayo de
1994,
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- elementos de 'pr‘ueb{a‘;épbné'dos’""aliprobcer'so. v que-es antefior al diclado de la’

o séhtentia”'“ g o ‘

'Sin embargo - atendiendo ‘a- la palabra juicio, concluyo, que es la etapa del
procedlnjienlo penal, en la cual el estado por conducto de la institucion del

:Ministerio Publico, precisa su pretension, el acusado, su defensa, el Juez valora

las pruebas y dicla resolucion.

Una vez hecha la anterior disension, es necesario enfocarnos al procedimiento
penal, para encontrar dentro del significado de dicha palabra la idea de avanzar de
un aclo a otro, paso a paso para la consecucidn de un fin, aunque sobre este
concepto se han elaborado varias definiciones entre ellas la que entiende por
procedimiento penal “e! conjunto de normas o aclos sujetos a determinadas
solemnidades, derivados de leyes previamente establecidas y de observacion
obfigatoria, que se maleralizan mediante una secuela procedimental,
involucrdndose en su desarrollo Juez, Ministerio Publico. acusado y terceros
extranos, cuando proceda la reparacion del dano, aclos sucesivos que se Inician
desde la primera fase del procedinuento penal que conocemos como Avenguacion
Previa, continuando con la preinstruccion o término constitucional, la Instruccion y
concluyendo cen el juicio en el cual las parles aportan las pruebas que tiendan a
acreditar 1a procedencia de sus respectivos intereses y el organo jurisdiccional

queda en disposicion de pronunciar la sentencia definitiva que en derecho

" Hemandez Plicgo. Julo AL, Op. cit. p. 8.



pfoceda, ejecutando de esa manera o malerializando Iés d,isvposicidﬁes contenidas
- en el Codigo Penal, referente a las penas y médidaé ‘d‘e sé'g'uyvriidaq,a‘plicabile's_al, '
infractor de determinado delito.™"" o o
Aunque dicha definicion es un tanto larga, en ella se‘aléan'za‘n a co‘mpr.er:\der!ays

partes que inlervienen en el procedimiento penal,

A nuesira criterio, debemos de entender el procedimiento penal como aquel que
se integra con una serie de actos ordenados y encaminados hacia un objetivo, ya
que la finalidad u objelivo que se busca no necesariamente habra de ser una
resolucion judicial, en virlud de que no todo procedimiento penal habra de llevarse

ante un Juzgador, como lo veremos mas adelante.

Asi de acuerdo a lo previsto por el articulo 1° del Codigo Federal del

Procedimienios Penales, lenemos los siguientes procedimientos:

I. El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que
eslablece las diligencias legalmente necesanas, para que el Ministerio
Publico, pueda resolver si ejercita o no la accidon penal;

Il. Elde preinsiruccion, en que se reahzan las acluaciones para determinar

los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo

" De fa Gz Agiiern, Leopaldo, Procedimiento I'enal Mevicano, 4%, Fdicion. cdit, Pormua, Mésico.
2000 p 4,



penal aphcable yla probable responsabilidad del lnculpado. o bien en su
caso, la liberlad de ésle por falta de elementos para procesar;

» Il E! de instruccién que abarca las diligencias practicadas anie y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del délilo. las
cirﬁunslancias en que hubiese sido coﬁélido, y-las  peculiares del
inculpado, asi como la responsabilidad -o ifreéponsabllidéd penal de

“ éste; ‘

‘IV. El de primera instancia, durante el cual gl Mi‘nis.vte'rid Publico precisa su
pretension, y el procesado su defensa ante el Tn’bunal. y éste 'valora‘ las '
pruebas y pronuncia sentencia definitiva;

V. El de segunda inslancia, ante el tribunal de apelacion en que se
efectian las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

VI. El de ejecucidn, que comprende desde el momento en que cause
ejecutoria la senlencia de los lribunales hasta la exlincion de las
sanciones aplicadas;

VIl. Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el habito o 1a
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

Para una mejor comprension del tema, trataremos de explicar la dlfere;\cia que
existe entre el proceso y procedimiento, ya que aunque parece ser una verdad de
Perogrullo, no es tarea inGtil, ya que solamenle a través de una comprension clara
y precisa de estos conceptos es como podremos armbar a darle sentido a tales

- expresiones dentro de la justicia penal.



Podémos encontrar la priméra dile;encia en cuanlo a la persona que habra de
bresidir cada uno de estos fendmenos juridicos, encontrando que el proceso solo
puede ser dirigido o instruido y llevarse a cabo ante el drgano jurisdiccional, ya
que solamente en funcion del Juez tiene sentido hablar del proceso, ya que solo
de esla forma cumple el Eslado su deber de prestar el servicio judicial que, en
nuestro sistema juridico, contempla el articulo 17 de la Constitucion de los Eslados

Unidos Mexicanos al establecer:

“Ninguna persona podra hacerse juslicia por st misma. ni ejercer violencia
para reclamar su derecho. Toda persona liene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirfa en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, complela e imparcial, Su servicio sera gratutto, quedando

en consecuencia, prohibidas las coslas judiciales...”

Siguiendo con este andlisis podemos apreciar que el titular del procedimiento, en
cambio, puede serlo un dtgano del poder ejecutivo o legislativo, como ocurre en
nuestro sistema penal en el primero de los supuestos con el Ministerio Publico que
depende directamente del ejecutivo y es este drgano el encargado de Hevar a
cabo la avenguacion previa. Y es el caso del poder legistativo quien preside el
procedimiento para la declaratona de procedencia o como comunmente se le

conoce “desafuero” en el juicio politico relacionado can alguno de los servidores
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pblicos a qua hace referencia ef primer parrao del articulo 111 de la Constitucién

i ,qultjqav de fos Eslados Unidc;s _Mekicaﬁos.

' Comd ya Iq habl'arﬁoé apu’nlado existe una diferencia muy marcada respecto a la
'ﬁnalidad que persigue cada uno de estos fendmenos, ya que mientras el
procedimiento es integrado con una serie de actos ordenados y encaminados
hacia un objelivo, que pretende alcanzar algun fin o la elaboracion de un objelo,
sin que sea necesario que 1a conclusidn del procedimiento sea una resolucion
jurisdiccional o sentencia que dirima una controversia, como si ocurre en e
proceso donde el fin que se persigue es una resolucion jurisdiccional, misma
finatidad que es especifica al actuar el organo jurisdiccional y aplicar la ley
dirimiendo una controversia que le fue planteada mediante las pretensiones de las
parles. Como ya se dijo en el procedimiento puede ademas intervenir una
autoridad administrativa, lamémosle Ministerio Pdblico, Consejo Tutelar o bien

‘autoridad ejecutora.

Para el Maestro Aaron Hernandez Lopez, existe una diferencia cualitativa entre los
dos conceplos, misma que llega a reflejarse en una diferencia cuantitativa, la cual
"se puede expresar considerando el proceso como continente y el procedimiento
como contenido: en realidad, si un solo procedimiento puede agotar el proceso, es
posible y hasta frecuente que el desarrollo del proceso tenga lugar a través de
mas de un procedimiento; el paradigma de esta verdad nos lo ofrece Ia hipStesis,

absolutamente normal, de un proceso que se lleva a cabo a través del primero y



del. segundo grado; y, como“se verd, en los dos grados lienen lugar dos

procedimientos, que se suman en un solo proceso.”?’

De la anterior diferenciacion, podemos de forma mas objeliva y con fines
didacticos, establecer que el proceso es el tealro, con sus bulacas y salon, en

tanto que el procedimiento es la escena u obras que se representan an ese teatro.

Aunque hemos de tener presente, que entre proceso y procedimiento existe una
relacion del todo con una de sus partes, ya que dentro del proceso tienen fugar

procedimientos.

Como acertadamente lo indica el Maestro Julio Antonio Hernandez Piiego: “de ia
lectura det articulo 1° del Cadigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP), que
menciona los procedimientos penales que regula, a saber. el de avenguacion
previa, preinstruccion, instruccion. primera y segunda instancia. ejecucion y los
relativos a inimputables, menores y a quienes lienen el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicolropicos. De eslos procedimientos. segun el
arliculo 4° del Cédigo citado, solo cuatro integran el proceso penal federal. el de

preinstruccion, instruccion, primera y segunda instancia.™"?

 Hemindez Lopez. Aaron. E Proceso P'enal Federal, $¢. Edicién, edit. Pormia, México, 1999 p. XNV

" Hemandez Plicgo, Julio A Op. cn.p. 7.




Se hace critica en cuanto a la redaccién del articulo 4 de la Ley Adjetiva Penal
Federal, toda vez que también encontramos dentro de los procedimientos penales
federales, una efapa de averiguacion previa, una ejecucion de sentencia, asi como
las facultades que tiene el Juez de Distrito en relacion a los menores infractores y
~ de aquellas personas que tienen el habito o la necesidad de consumir

estupelacientes o sustancias psicotropicas.

Una vez que hemos entendido lo que es el proceso y lo que es el procedimiento,
- asl como su_dilerenciacién y“ relacién entre cada uno de estos conceplos,
pasamos al e's;udio de uno de los procedimientos que tienen lugar dentro del

siSlema \penal mekicano, como lo es la averiguacion previa.
~ AVERIGUACION PREVIA

No hemos encontrado antecedentes historicos anleriores a la Constitucion de
1917, ya que anles de dicha Constitucion los jueces eran quienes se encargaban
de la investigacion de los delitos y también de reunir todas las pruecbas existentes
para demostrar la probable responsabilidad penal de los acusados. con lo
establecido en la Constitucion de Querélaro se desecha la fase inquisional que le
era asignada a los propios jueces y se encomienda en forma absoluta al Ministerio
Pablico el ejercicio de 1a accion investigadora que es llevada a cabo en la fase

procedimental llamada averiguacion previa.
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Médianle asla averiguacion previa que preside el Ministerio Publico, es como el
.- Eslado en ejercicio de la facultad y con el mando directo sobren la Policia Judicial.
practica las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar o
no la accién penal, para cuyos fines debe acreditarse el cuerpo del delito y

allegarse de datos que hagan probable la responsabilidad penal del indiciado.

Aunque su tralamiento legal, en ocasiones llega a provocar confusiones y
ambigUedades, debido a que esta no es una creacién de la Constitucion y por ello
no se encuentra debidamente regulada en nuestra Ley Suprema, sino que

encontramos su regulacion en los codigos de procedimientos penales.

Ya que la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solo Ia
menciona de paso en su ariculo 20 al sefalar las garantias de que goza el
inculpado en el proceso penal, estableciendo en el apartado "A” fraccion X, de

dicho articulo que:

“Las garantias previstas en las fracciones I, V, Vil y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los 1érminos y con los requisitos

y limites que las leyes establezcan...”

La averiguacion previa es “el conjunto de actividades que desempena el Ministerio
Pablico, para reunir los presupuestos y requisitos de procedibiidad necesanos

para ejercitar la accion penal. Es una etapa procedimental (no del proceso) que
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antecede a Iaf éonsignééiép'a fos lribuna!e;.;, llamada fambién fase invesligakorﬁa.
‘que liene ‘por ob]élo invésllgar el qUerp_d del delilo y la presunta responsabilidad
; penal del inculpado, pé.'ra qhe'gi Miﬁislerio Pliblico se encuentre en condiciones de
resolver si ejercila o no éjérciié la éﬁcfén pénal.'“

Ya se ha dicho quien presidé la averiguacion previa, asi como la finalidad que
persigue, pero aun falla por determinar cuando se inicia y cuales son los
supuestos para que se inicie, por lo que empezaremos por decir que la
averiguacion previa se inicia a partir de las denuncias o querellas que recibe el
Ministerio Pablico por parte de los pariculares o de cualquier autoridad 0 mediante
un aclo equivalente a estas en el caso de la excitativa para delilos internacionales
y la autorizacion o declaratoria para los delitos oficiales, sobre hechos que estén
determinados en la Ley como delitos, debiendo proceder en forma inmediala el
representante social a la practica de las pnimeras diigencias, como son ef
aseguramiento de los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vesligios que
haya dejado su perpetracion, y la busqueda de la probable responsabilidad penal

de quienes hubiesen intervenido en la comision del evento delictivo.

Dentro de esta fase indagatoria o de investigacion del hecho delictivo el Ministerio
Publico goza de amplias facultades para llevar a cabo su comelido, aunque en

muchas ocasiones con violacién de las garantias no solo del indiciado, sino de fa

** Diaz de Leon, Marco Antonio, Dicclonario de Derechs Procesal Peaal, Tomo 1, Op. cit..p. 310,




viclima, ofendido y de cualquier implicado en'la fase de'la investigacion de los

delitos.

La facultad de invesligacion y persecucion de los delitos por parte del Ministerio
Publico, se encuentra eslablecida en el ariculo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y para corroborar lo anterior citamos la siguiente
interpretacion del Poder Judicial de la Federacion.
Oclava Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuenle’ Semanaro Judical de la Federacion
Tomo: XI, Febrero de 1993
Pagina: 280
MINISTERIO  PUBLICO, FACULTAD CONSTITUCIONAL DEL, EN LA
INVESTIGACION DE DELITOS. Mientras no prescrnba la pretension puniliva de que
se Irate, exisie la posibiidad de que se abra otra indagacion, pues al surgir a 1a vida
juridica nuevos elemenlos de prueba que permian establecer ta participacion det
incuipado en la comision de un ilicito, es correcto que en cumplimientio a lo dispuesto
por el articulo 118 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco. of
agenle del Ministerio Publico adscriio al juzgado. obtenga copas certificadas de las
actuaciones practicadas en un proceso y las haga legar al agente del Ministerio
Publico investigador, 3 fin de que este ultimo nlegre 3 avenguacion
correspondiente y haga uso do las facultades que le otorga el articulo 21
constitucional.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO
Amparo diecto 422/92. Maria Luisa Garcia Mejia 30 de juno de 1992, Unammidad

do volos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar Secretano José Rivera Hernandez.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




16

La averiguacion previa es pledra angular del proceso penal, ya que solo una vez
cubierta esta elapa es como podemos arribar al desarrolllo de un proceso penal,
que habra de iniciarse una vez que a consideracion del Ministerio Publico se
encuentren cubiertos y satisfechos los requisitos exigidos por la Ley para emitir su
determinacion de ejercicio de la accidn procesal penal, consignando al sujeto ante
el organo jurisdiccional, misma consignacion que puede ser de dos tipos ya sea
con detenido o sin detenido, de lo que nos ocuparemos mdas adelante, ahora bien,
queda claro que la legislacion secundaria es la que da vida y trata de regular a la
averiguacion previa, cuando nos relerimos a la averiguacion previa como etapa
inicial del procedimiento penal en México, estamos haciendo mencion a la manera
en que efeclivamente, se inicia la parte formal del procedimiento penal para lograr,
en el momento procesal oportuno, la sentencia a la pena que corresponda al
individuo que ha cometido un hecho que la ley describe como delito y para el cual

prevé una sancién penal.

Nuestra legislacion adjetiva penal federal sefala en su ariculo 1o, el
procedimiento “de averguacion previa a la consignacion a los tribunales, que
establece las diligencias necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver
si gjercita o no la “accién penal”. Misma consignacion que no se encuenlra sujeta
a solemnidad alguna establecida por la Ley, para que pueda tener lugar, siendo
bastante que promueva' el representante social el inicio del proceso. mediante su

pliego de consignacion para que el Juez proceda a proveer lo conducente, como




se desprende de la siguienle interprelacion que ha hecho el poder Judicial de la
Federacion: »
Oclava Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: XV-Ii, Febrero de 1995
Tasis: VI.10.147 P
Pagina- 271
CONSIGNACION DE LA AVERIGUACION PREVIA. SE CONSUMA CUANDO SE
PRESENTA EL PEDIMENTO AL JUEZ. En ninguna ley se establece solemmdad especial
para formular la consignacion; basta con que el Ministeno Pablico promueva ante el ez
competente ta ncoacian de un proceso. para que se tenga por ejercitada fa accion penal. en
1érnunos de lo dispuesto por ef articulo 21 conshitucional. Consecuentemente, hasta en tanto
no s¢ haya presentado ol juez el pedimento respectivo no puede considerarse que 1a
consignacion se haya consumado. y por ende. es evidente que el Ministeno Pubhico tene
amphas facultades para continuar actuanda en la propia indagalona
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Amparo en tevision 26/89 Martin Salas Robles. 29 de marzo de 1989 Unanunudad de volos.

Ponente. Enc Roberto Sanlos Partido Secretano: Roberto Javier Sanchez Rosas

En algunos otros codigos de procedimientios penales locales, como el del Distrito
Federal, la organizacion de los procedimientos se encuentra expresada en forma
diferente, pero su contenido es fundamentalmente igual o semejante, omitiéndose
en algunos la etapa de preinstruccion y el sefalamiento expreso de los
procedimienlos o de sus etapas, pero conteniéndose en los encabezados.

capitulos o secciones, como es el caso del Titulo Segundo del Cédigo del Distrito




Federal que comenlamos y que se denomina “Dillgehciés de averiguacion previa e

instruccion. Seccion primera.. Disposiciones comunes™ o la “Seccion segunda.

Diligencias de averiguacion previa. Capilulo . Iniciacion del procedimiento.”

Otras leyes, como el Cédigd dei ProCedimiénlos Penales. del Estado de

Guanajuato, en su articulo 2° senala que:. -

El pmcedimlenlo penal liene cualro periodos.

' Elde avenguacién prevla a la consugnacnén a los tribunales,

: que_comprende Ias.dnliger_nclas legalmente necesarias para

que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita la accion
penal;’

El deblnstrucclén. que comprende las diligencias praclicadas

- por los tribunales con el fin de averiguar la exislencia de los

delitos, las circunstancias en que hubieren sido cometidos y
Ié responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados;

Ef de juicio, durante el cual el Ministerio Pablico precisa su
acusacion y el acusado su defensa, ante los lribunales, y
estos valoran las pruebas y pronuncian sentencias
definitivas, y

£l de ejecucion, que comprende desde el momento en que
causa ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la '

extincion de las sanciones aplicadas.




"

Hemos de hacer mencion, que el presente trabajo se enfoca basicamente al
analisis del trabajo desarrollado por el Ministerio Puablico durante la fase de
averiguacion previa, por lo que las cuestiones abordadas en las etapas posteriores
solamente se mencionan sin profundizar en ellas sino solo como complemento de

los planteamientos legales aqui esbozados.

La propia denominacion de la etapa en comento da la pauta acerca de su
naturaleza y de su funcion, esto es. la de invesligar, indagar o avenguar. si exisien
elementos o no suficientes, que hagan presumible la conusion de algun evento
criminal, asi como la probable responsabiidad de un sujeto delerminado. pot
lanto, no se irata de un aclo de preparacion acusatoria, sino como manifiesta ol
Maeslro Sergio Garcia Ramirez ~. liene como objetivo directo preparar 1a
delerminacion del Ministerio Publico. enlendida ésta en amplio sentido. por qual

comprensivo del ejercicio de la accion penal o del no ejercicio...”"

TERMINO CONSTITUCIONAL

Esla etapa fue creada con la finalidad de no hacer procesos intties, aqui se
buscan los elementos del praceso, es decir la comprobacion del cuerpo del delito y
{a probable responsabilidad de alguien, en esla etapa ya intervieng la trilogia
procesal. érgano de defensa, organo de dectsion (Juez) y el organo de acusacion

{Ministerio Pablico), siendo este ultimo quien provoca la intervencion del Juez al

“ Garcia Ramites. Serpio, Cursa de derecho procesal penal, 8% Edrion. odit Pooaua, Mevee, 1989 po 332
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“delerminar. el ejercicio’ de la accién procesal penal mediante la consignacion que

5 '_‘rea|iz>a énle' ud .l:ri'b‘unél penal sea Juez de Paz Penal.en el Distritob Federal-de

vaanera lnslancia ya sea Fuero Comun o Fuero Federal lal consignactén puede :

-ser de dos llpOS con detenldo [ sm detenido.

' ; Al l’énéi'v cor‘\ot.:imle‘nlo el Juez de la bonsignacién que le fue remilid’a si esta fue
k‘|1tl3(v2ha‘ ébn’ detenido deberd de forma inmediala ratificar la detencién, es decir
‘procedera a realizar el estudio de las conslancias de averiguacién previa y
calificard de constilucional o inconstitucional la detencion, en el primero de los
casos debiendo ratificarla y en el segundo deberd de decretar la libertad del

detenido con Ias reservas de ley.

En el aulo que decreta el Juez cuando la consignacion fue hecha con detenido
deberd de ordenar que se registre el expediente en el libro de gobierno bajo el
numero de causa que le corresponda, se de aviso a la superioridad, se de aviso al
representante social adscrito al juzgado y se entre al estudio sobre la calificacion
de la detencion, ya que calificindose de legal, ordenara le sea tomada la
declaracion preparatoria al indiciado haciéndole saber los beneficios que le otorga
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se practiquen todas las

diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Una vez que se ha dictado el aulo de radicacién, se procedera a tomar la

declaraciéon preparatoria al indiciado dentro de las cuarenta y ocho horas



. : -,<‘:>t‘:>nt':7idas a pzirﬁr de que fue puesto a disposicion de la autoridad judicial y

- dentro de Ias setenta y dos horas también contadas partir de que fue puesto
a disposicion de la autoridad judicial habra de resolverse su situacion
Jjuridica plazo que podra duplicarse cuando lo solicite el indiciado, por si o por su
defensor al momenio de rendir su declaracién preparatoria, siempre que dicha
ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el Juez
resuelva su situacion juridica, para lo cual el 6rgano jurisdiccional habra de dictar
un auto de formal prision o de sujecidn a proceso y en su caso el de libertad por

falla de elementos para procesar.

A continuacidn, para una mejor Hlustracion sobre el lema pasamos a exponer los -
criterios sustentados por el Poder Judicial de la Federacuén, respeclo el tema que

Nos ocupa:

Novena Epoca ; .

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta o

Tomo' VI, Noviembre de 1997

Tesis' XXl 10 44 P

Pagina: 472

AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION DE DICTARLO
CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES Si el

dotonid.

Ministerio Pablico hace una i ion con ante el Juez Federal, este debe

dictar el auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato La omsion de elio
conshiluye una viotacién a las formahdades esenciales del procedimiento y a los athiculos 14 y

16 de la Conslilucion Polikca de los Estados Undos Mexcanos y. consecuenlemente, trae
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parej la c de la pi ion de la Justicia Federal, para el eleblo de que sea

subsanada, sin que lo anlerior implique que se deba decrelar la libertad del prababie
responsable, pues no prejuzga sobre los clementos del tipo penal nl sobre la pfobablo
responsabilidad. 7
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 464/97. Alvaro Marquez Manzanares. 28 de agosio de 1997, Unanimidad

de votos. Ponente: José Relugio Raya Arredondo. Secrelario: José Luis Arroyo Alcintar,

Novena Epoca

Instancia: Pumera Sala

Fuente: Semanano Judicta! de la Federacion y su Gaceta

Toma: ViI, Marzo de 1998

Tesis. 1a. 1X/98

Pagqina. 248

COMPETENCIA EN MATERIA PENAL, EFECTOS DE LA RECLASIFICACION DEL ILIiCITO
EN EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, PARA LA dETERMINACION DEL FUERO.
€1 juzgador federal que resuclva en of lérmino constitucional la situacion juridica de los
procesados y con fundamenio en el numeral 432 del Codigo Federal de Procedimventos
Penales dechne de oficio seguir conociendo de fos hechos anle el consignados. con base en
que en el mismo auto constitucional se reclasifico el hecho delictivo federal que le otorgaba
compelencia, por un dicto cuyo conocimiento e mvestigacion corresponde a las autoridades
juchciales del fuero coman. aunque ¢! fiscal federal buthese inferpuesto recurso de apelicion en
conlra de la reclasicacion aludida, 1a deternunacson del juzgador de reservar sobre la admision
o desechanuento del recurso en cta no debe incefr sobre la tramntacion normal de a
incompetencia planteada, toda vez que en los 1érminos de la tey de 1a materna, el recurso solo
podra admiirse, en su caso, con electo devolutiva. to que significa que durante ef 1apso que
dure su tramdacion o deberd suspenderse ef proceso en lo pnncipal Por tanta, mientras et

auto de formal prisién o de sujecion a proceso no se revoquo o modifique mediante los
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~1ecursos “legalos

" gozard -de:la firmeza Juridica
-necesaria para precisar la P ia jurisdicci por.la que debera seguirse fa
~causa’ penal corrospondiont te, 1a i igacién y imi de

esos hechos delictivos corresponderan a las autoridades del fuero comin,

Competencia 302/97. Suscitada enlre el Juez Sexto de Distrilo en Materia Penal en el Distrilo
Federat y of Juez Vigésimo Séplimo Penal del Fuero Comin en el Distrito Federdl. 18 de
febrero de 1998. Unanimidad de cuatro votos Ponente: Juventing V' Caslro y Caslro, en su
ausencia. hizo suyo el proyecto José de Jesus Gudino Pelayo Secretanio. Aruro Agquino

Espinosa

Novena Epoca

Instanca PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Fuenle. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo. XI, Febrero de 2000

Tesis XVIl 03P

Pagina- 1128 : ;

TERMINO CONSTITUCIONAL AMPLIADO. PUEDE RESOLVERSE LA S|TUACION
JURIDICA DEL INDICIADO AUN ANTES DE QUE CONCLUYA LA AMFLIM_:ION. Sl EL
DEFENSOR DE AQUEL DESISTIO DE LA MISMA, ASi coud DE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN DICHA ETAPA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA) Ef
ariculo 178 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua preve
susfancialmenle que los defensores pueden hibremente desistese de las digencias que hayan
solicitado o de 105 recursos promovidos que no hutreran $ido solicitados a su ve? e manerd
personal por el Procesado, poique en ese Caso se requenra del consenlimento de este alimo

pira que surta clecto dicho desistimiento, lueqo, si el Juez de la causa tuvo al defensor del

indiciado por desistido de la pliacion del término constitucional y de 1a prueba
testimonial que habia ofrecido, puesto que el autor de ambas promoaciones fue el propo

defensor y por elio no se requeria del consentimiento del indkiaco. no puede estimarse
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entoncos ilpgal ol nulo;do formal pflslém, p‘or’ ol 5016 hecho de que el Juez no haya

esperado el fenaecimiento del plazo por ol que lio el térmi itucional para

P

msblvor la situaclén juridica, pues dada 1a legi peticion de i o de esa
amphiacién, dicha autoridad responsable no estaba obligada a efectuar 1a mencionada espera,
maxima gue no existia ninguna prucha de descargo pendiente de desahogo

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

Amparo en revision 146/99. 7 de octubre de 1999 Unanimidad de vatas Ponende Luis Ignacio |

Rosas Gonzalez. Secrelaio Oscar Arturo Andujo Sosa

Oclava Epoca

Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUHTO.
Fuente. Semanano Judicial de la Federacion

Tomo' VI, Segunda Parte-1, Julo a Diciembre de 1990

Tesis: V.20 JI3

Pagina: 328

AUTO DE FORMAL PRISION. AMPLIACION DEL TERMINO CONSTITUCIONAL EI

telad, hloeiml

objotivo que persiguio ol leg con el

de la ltacion del término
constitucional de 1as seienta y dos horas en el doble de ese liempo para resolver 1 stuacion
juridica del inculpado, es ef que se brinde a éste una mayor oportunidad de defensa, para

que el fjuzgador resuclva tenlendo en cuenta no sdlo los dalos que arroje la averiguacion

I "

previa, sino los

de prueba bados dentro de dicho termino y su
ampliacion. pot io que, s el juzgador omite cstimar tas pruebas dei inculpado allegadas v
desahogadas 1anto en ¢l término constiuconal como en su exlensidn, ai hecha mporta una
viotacion a los articulos 14y 16 de {a Constiucion Federal

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo en revison 1389 Hector Leonardo Carnlio Terrazas 26 de abrd de 1989. Unammidad

de votos. Ponente. Victor Hugo Diaz Arellano Secretano Gonzalo Hernandez Cervantes.




Amparo en revision 52/90. Jorge Arturo Navarro Bernal 9 de mayo de 1990 Unanimidad de
votos. Ponente: Gullermo Antonio Munoz Jimenes. Secretano: Javier Leonel Baez tota
Amparo en revision 53/90. Armando Moreno Salcdo 9 de mayo de 1990 Unamnudad de
votos. Ponente. Guillermo Antonio Munoz Jimenez Secretano: Javier Leonet Baez Mora
Amparo en revision 74090 Darniet Ramurez Unarte 13 de jumio de 1990 Unanimicad de votos
Ponente Victor Hugo Diaz Areitano Secretano Victor Hugo Guet dela Cruz

Amparo en revision NO/90 Socorto Gonzales Esquerra y Javier Francisco Del Castillo
Hernandez 12 de sepliembre de 1990 Unanmmdad de volos Ponente Julo Cesar Vazques.
Mellado Garcia Secretana Mana del Carmen Gabaela Herrera Martinez

HOTA Esta tesss tambien aparece pubhcada on la Gaceta del Semanano Juticial de la

Federacion, namero 36 Diciembre ae 1990 pag 54

Septma Epoca

Instancia. Primera Sala

Fuente Apéndice de 1995

Tomo Tome II, Parte SCIN

Tesis 67

Pagna 32

AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD
JUDICIAL DE DICTAR. El articulo 19 de la Canstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, imponae a los jueces la obligacion do resolver acerca de la situacion juridica
del acusado, dentro del termino de las setenta y dos horas, conlado a partir del
momento en que fue hecha su consignacion. sin que conshituya impedimento para dictar
dicha resolucion. 13 supuesta o verdadera ncompetencea del jue? del conocim:ento  siendn
inexacto que, de resultar cierta tal incompetencid. se le violen garantias ndsviduales
indiciado, toda ve? que la ley procesal declard valicas las pnmeras diigencias prachcadas por
un Juer. aun cuando fesultase incompetente siempre Gue 1as MsMas no admitan demora

como o son la recepcion ge la dedaracion preparatona de! imculpado y el propio auto de
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término. Es mis, el Codigo Federal de Procedimientos Penales aulonza al jucz que previene,
para acluar hasta que fas paries formulen sus conclusiones. Un razonamienio contrario at
anlerior, implicaria el incumphmiento de la disposicion conslitucional, o et la mpunidad de un
gran nlmero de dehlos, o que los presuntos responsables fueren equivocadamente
consignados ante juez incompatente.

Septima Epoca

Contradiccion de tesis Vanos 27779 Entre las sustentadas por el Pnmero y Segundo

Trubunales Colegiados del Sequndo Crreuito. 3 de marzo de 1980, Cinco volos

Si la consignacion fue hecha sin detenido, el Juez debera de dictar su auto de
radicacion dentro del plazo de tres dias contados a partir del en que se haya
hecho 1a consignacion csto con la finalidad de que el Juez entre al estudio del
asunto. de no ser asi el representanie social podra ocurnir en recurso de quea
ante la Sala Penal de! Tnbunal Superior de Justicia que corresponda, para que
una vez que el Juez ha dictado su auto de radicacion dentro de los cinco dias
contados a parir de la emision de dicho auto, el juez debera de resolver si niega u
ordena la aprehension, reaprehension o comparecencia que le solicta el

representante social.

Existe una excepcion a lo antes dicho, ya que cuando se firale de una
consignacion sin detenido por delito grave: o delincuencia organizada.
inmediatamente habra de radicarse el asunto, y dentro de las veinticuatro horas

siguientes el Juez resolvera sobre el pedimento de la orden de aprehension.




Esta elapa, como ya se ha mencicnado inicia con el auto de radicacion o “cabeza
de proceso”, que "es la primera resolucion que dicla el Juez, denlro ya del
procedimienio penal de preinstruccion y después de que ol Ministerio Publico
cjercita ante su polestad, la accion penal. A partir de ahora, lodos los actos.

incluyendo dicho auto de inicio, seran presididos por la autondad jurisdiccional.”™"

Los efectos del auto de radicacion son entre olros: El inicio del procedimiento
penal de preinstruccion, fija la jurisdiccion del Juez, vincula a las pantes a un
drgano jurisdiccional someliéndolas a su competencia, por lo que las partes
deberan de desarrollar sus funciones de acusacion y defensa respectivamente
ante dicho organo, ademas de que como lo sefala nuestro Maestro el Dr Pedro
Hernandez Silva “todos fos asuntos de esa siluacion deberan de resolverse en ese
mismo acto, deberan de praclicarse las diigencias necesanas para el
esclarecimiento de los hechos y queda de manifiesto que ahi se va a llevar un

enjuiciamiento con la persona consignada”

INSTRUCCION O PROCESO MISMO

Aungue en el presente apantado se pudiese interpretar que se han utilizado

como sinénimos las palabras de proceso e instruccion, debemos de aclarar que

ambas palabras ni en el lenguaje coloquial deben de ser confundidas y en la

" Herandes Plicgo. Julio AL Opoctp 142,




materia que nos oéupa deben de entenderse bien el significado de cada una de
ellas enlendiéndose por instruccion el ensenar, el dar a conocer, es decir. es el
momento en el cual se pone en conocimiento del Juez los hechos controvertidos y
el proceso es el conjunto de las fases a través de las cuales la autorndad
junsdiccional tiene conocimiento de los hechos, empero es menester acotar que
en ¢l proceso penal tanto la instnsccion como el proceso, en ocasiones son
utilizadas como acepciones de una misma palabra, debido a que en la praclica
procesal son confundidas las mismas. ya que la instruccion liene lugar dentro del

proceso penal, confundiéndose dicha etapa como el proceso mismo.

La etapa de instruccion en el proceso empieza con el auto de suecion a proceso o
con el auto de formal prision y termina con la sentencia definitiva. En la etapa que
nos ocupa vamos a buscar fa existencia del delite, buscando ademas 1a
responsabiidad de algumen en esie momento se debe de instruir al Juez para qui:
pueda decir el derecho, ademas en este momento el Juez conocera de las
circunstancias peculiares del inculpado que lo llevaran a normar su cnteno para
emitir una sentencia justa. Detnéndose de apuntar que uno de los obplos de la
instruccion es el de perfeccionar. corregir, enmendar, anular, amphar las
diligencias de la averiguacion previa y paricularmente purgar los vicios o defectos
que le son propios, como {os de la unilateralidad, los de falla de defensa. O del

secrelo de sus actuaciones.




El Cddigo Federal de Procedimientos Penales eslablece en su articulo 1° fraccion
Hl, que la instruccion abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales
con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias en que
hubiese sido cometido y las peculares del inculpado, asi como a responsabilidad
o irresponsabilidad penal de este. Para el profesor Julio A. Hernandez Pliego la
instruccién es “el momento procesal indicado para que las partes e inclusive el
Juez, aporten al proceso lodas las pruebas que eslimen conducentes, para dar
conlestacion a las interrogantes que surgen del conflicto de intereses que busca
solucién en la senlengia: Esas pruebas habran de despejar las incognitas que

pueden resumirse en el qué, quien, como, cuando, dande y porquéf"

Al respecto y para una mejor comprension del tema que nos ocupa, se considera
adecuado senalar el pronunciamiento que al respecto ha emitido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

Oclava Epoca

Instancia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,

Fuente. Semanano Judiciat de ta Federacion

Tomo' Vill, Noviembre de 1991

Pagina 144

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL PROCESO El ejercicio de la accion

penal se realiza cuando ¢l Misieno Publico ocurte ante el juez y (e solicita que se avoque

el conocimiento de un asunto en particular, a acckin penal pasa duranie el proceso, por

tres elapas bien diferenciadas que son’ INveshgacion 0 averguacion previa, persecucon y

acusacion. La investigacion, hene por obyeto preparar €l clerccio de la accidn que se

" Hemandez Plicgo, Jula A LOp cit . p 168




tundﬁh’l en fas pruebas oblenidas, para estar el ref tante social en posibilidad de
provocar la aclividad jurisdicoonal, en esta ctapa basta con la consignacion que det reo
haga el Ministerio Publico, para que se entienda que este funcionano ha ejeraido la accion
penatl, pues justamenie es fa consignacion lo que caraclenza ef ejercicio de dicha accion. a
reserva de que, después y yia como parte dentro de 1a controversia penal. ol Misisteno
Puablico, promueva y pita todo o que a su represenlacion corresponda, en la persecucion,
hay ya un ojercicio de la accion ante los tribunales y se dan los actos persecutorios
que constituyen 1a instruccion y que caracterizan este periodo: en la acusacion, la
oxigencia punitiva se concreta y el Ministerio Pablico puede ya establecer con
procision las penas que seran objelo de anilisis judicial y, por lo mismo, esta etapa
¢s 1a que constituye fa esencia del juicio, ya que en ella pedra el representante social.
en su caso, a aplicacion de las sanciones privativa de libertad y pecuntanias. ncluyendo en
€513 1a reparacion del dano sea por conceplo de indemnizacion o restitucion de 1a cosa
obtenida por el delito Por tanlo, es durante el juicio. en que 1a accion penat obliga a que se
conciclen en deluntiva 1os actos de acusacion, al iqual que los de defensa. de 0sa manera
con base en ellos, el juez titara 1a resolucion procedente Dicho de otra forma, el ejercicio
da [ accion penal se puntuahiza en las conclusnones dcusatornas

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Amparo directo 34891 Jose Ortiz Collazo 15 de agosto de 1931, Unarmimidad de votos

Ponente. Gudlermo Ballazar Alvear. Secretano Esteban Oviedo Rangel.

EL JUICIO

Una vez que se dicta el aulo que declara cerrada la instruccion. esta
resolucidn judicial, produce como consecuencia principal, el surginuento de la

tercera etapa del procedimiento penal, que es la de preparacion del juicio.
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“/Porlo lanto’es conveniente precisar el significado y alcance de la palabra “juicio™.

i en el lenguaje’comin y en le p{pcgdimiehlo penal mexicano.

: bIVERsAS ACEPClONES DE LA PALABRA JUICIO

Juicio.- segun el Maestro Eduardo Pallares, “se deriva del latin judicium, que a su
vez viene del verbo judicare, compuesto de jus. derecho y dicere. dare, que
significa dar, declarar o aplicar el derecho en concreto™.'®

En realidad juicio (judicio), se reliere a la capacidad de discernir lo bueno de lo

malo, lo verdadero de lo falso, lo legal de lo ilegal, tarea realizada por el Juez de la

sentencia.

DOCTRINA

En la doctrina mexicana, algunos autores al ocuparse del tema en estudio.
consideran que es un periodo del procedimiento y lo concentran en la resolucion
judicial (sentencia). que resuelve el fondo del asunto. poniendo fin a la instancia:
otros lo ubican en el proceso como una etapa del mismo, haciéndolo consistrr en

las diligencias caracleristicas de la denominada vista, audiencia o debale.

¥ Paliares, |:duardo. Diccionatio de Dereehio Procesal Cavil, Fdu, Porria, Ménae 1998




wa
v

LEGISLACION.

Enkél C(Sdigo Federal de Procedimientos Penales, se indica: “el mismo dia en que
el inculpado o su delensor presenien sus conclusiones, o en el momento en que
haga la declaracién a que se refiere el anliculo 297, se citara a la audiencia de
vista, que debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes. La cilacién para
esa audiencia produce los efectos de citacion” (art. 305).
En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, aunque en forma
expresa no se establece asi, en su ariculado se regulan los actos incluidos en el
Coadigo Federal como caracterislicos de este periodo; por lo tanto segun el
contenido del texlo prumeramente citado y el de los articulos respectivos del
Cadigo Federal, se puede dar la siguiente definicion:

+ ’Eljuicio es el peripdo del procedumiento penal, en el cual el agente del

Ministerio_ Publico precisa_su_acusacion, el acusado_su defensa,_ el Juez

valora 1as pruebas y posieriormente dicta su resolucion ™™

Regresando al tema que nos ocupa, una vez que el Juez dicta el auto que declara
cerrada la instruccion, ordena que la causa se ponga a la vista de las partes para
que dentro del término legal (dependiendo del tipo de juicto sumano u ordinario),
las partes formulen sus respectivas conclusiones, este acto procedimental que es
mandato expreso de la iey, puede dar lugar a diversas hipotesis trascendentales.

Anles de seguir avanzando cn el lema de las conclusiones, es necesano definir

que se entiende por estas.

" Defimcton de juicro que realiza el Dr. Pedro Hemandez Silva e sus cdtedras,
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CONCLUSIONES EN GENERAL

Gramaticalmenle la palabra conclusion, procede del verbo concluir; o sea, llegar a
determinado resullado o solucion; por eso, desde el punto de vista juridico; las
conclusiones son actos procedimentales realizados por el agente del Ministeno
Publico y después por el defensor con el objeto en unos casos de fijar las bases
sobré las que versara la audiencia final (audiencia de vista) y en otros para que el
agente del Ministeno Pablico fundamente su pedimento y se sobresea el proceso
Las conclusiones, son aclos procedimentales porque entranan actvidad def
agente de! Ministerio Publico y el defensor, en momentos distintos aunque
sucesivos y dependientes.

En el auto de tormal prision, se fijaron los hechos por los cuales se ha seguido el
proceso, el "nomen iuris” utiizado para catalogarlos, no deja de ser provisional, ya
que al ser investigados, a través de la instruccion, pueden resultar afectados, no
en cuanto a su esencia, Pero si en cuanto a sus circunstancias y acacentes; por
1al motivo, antes de ccelebrarse el juicio, es conveniente precisarlos en las
conclusiones y relacionandolos con el proceso, establecer el nexo causal entre ia
conducta y el resultado, para que segun el casa sean el tema sobre el cual verse
la audiencia final de pumera instancia y 1a sentencia; o por el contrano den lugar
al sobreseimiento de la causa y a ta hbertad del procesado. en tal vinud si existe
acusacion, la notificacion de o concluido por el agente de! Mimisteno Pablico al
defensor, enlrana una garantia de segundad juridica dentro del procedimiento

penal.



Y
CONCLUSIONES Y FINES ESPECIFICOS DEL PROCESO PENAL.

Los fines especilicos del proceso penal son; buscar.la verdad historica de los
hechos materia de la causa penal y la personalidad del delincuente; situacion que
en el procedimiento penal operan fehacientemente, para las atribuciones que tiene
encomendadas el agente del Ministerio Publico y para los de defensa al formular
sus respectivas conclusiones,

Si van a basar sus posiciones juridicas, deben basar sus pedimentos en fas
actuaciones procedimentales de averiguacion previa e instruccion, a través de las
cuales se ha pretendido realizar los fines especificos del proceso penal; en otras
circunslancias, careceria de apoyo la acusacion concreta del agente del Ministeno
Publico y la justificacion del porqué solicita 1a penalidad o fa exculpacion del
procesado, "ya sea por no contar con elementos suficientes que acredden la
responsabitidad o por operar alguna causa de exclusion del defito™.”

El procesado por conducto de su defensor, aunque en pnncipio toma en cuenta
para fjar su posicion legal, lo solictado por el Agente del Ministeno Publico. debe
acudir también a las probanzas existentes, para dar mayor sohidez a sus punios
petitorios, de lo conlrano toda pretension, de exculpacion o disminucion de (a
penalidad, seria inconsistente para lograr su cometido.

Ambas siluaciones demuestran, una vez mas que, la prueba en general va dingida
a todos los intervenientas en el procedimiento. de otro modo no se explicaria que

el agente del Ministeno Publico y el procesado por si o por conducto de su

MO anculo 15 del Cadiga Penal para of Distnte Federat



defensor, pudieran formular conclusiones, porque la base para hacerlo, reside en

las probanzas hechas valer en las acluaciones. - -

MOMENTO PROCEDIMENTAL Y TIEMPO DENTRO DEL CUAL DEBEN
FORMULARSE v o

a) Materia Federal (procedimiento 6rdinhrio)

Ministerip Publico

Cerrada la instruccion se mandard poner la causa a la visla del Ministerio
Publico, por diez dias, para que formule sus conclusiones por escnto. Si el
expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion se
aumentard un dia al plazo sefalado sin que nunca sea mayor de lreinta dias
habiles.
Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que el Ministeno
Publico haya presentado conclusiones, el Juez debera informar mediante
notificacion personal al Procurador General de la Republica acerca de esta
omision, para que dicha autondad formule u ordene la formulacidn de las
conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias habiles, contados desde la
fecha en que se le haya notificado 1a omisidn, sin penuicio de que se aphquen las
sanciones que correspondan; pero si el expediente excediere de doscienlas fojas
por cada cien de exceso o fraccidn se aumentara un dia al plazo sefalado sin que

nunca sea mayor de ireinta dias habiles.




“Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior sin que se formulen las
conclusiones, el Juez tendrd por formuladas las conclusiones de no acusacion y el
procesado sera pueslo en inmediata liberlad y se sobreseera el proceso”.”

Defensa

Con las conclusiones acusatorias, ya sea formuladas por el agente del
Ministerio Publico o por el Procurador en su caso, "se haran conocer al acusado y
a su defensor dandoles vista de lodo ef proceso. a fin que en un término igual al
que el Ministeno Pablico, (diez dias, pero si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia al plazo senalado
sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles), contesten el escrito de
acusacion y formulen a su vez. las conclusiones que sean procedentes”
"Si al conclurse el término concedido al acusado y a su delensor estos no
hubieren presentado  conclusiones, se tendran por formuladas las de

inculpabilidad™.®

b) Materia Comun (procedimiento ordinario)

Ministerio Publico

Una vez declarada cerrada la instruccion, el Juez mandara poner la causa a
la vista del Ministerio Piblico con la finalidad de que formule sus respectivas
conclusiones, si el agente del Ministerio Pablico adscnto, no formula sus

conclusiones, 0 estas son contranas a las constancias procesales. el Juez remitita

“tearticulo 291 del Cadigo Vederal de s eduniee
N aticulo 294 del Cadigo Faderal de Frovadimicnt Penales
*Cr mticwlo 297 del Codigo Federal de Proa chimicat s Penabes




testimonio de las constancias que integran la causa penal. al Procurador General
de Juslicia del! Distrito Federal, sefalando en su caso las conlradicciones que
existan, con la finalidad de que ordene a sus auxiliares, la formulacion de las
conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias habiles. contados desde la
fecha en que se haya notificado ta omision, sin perjuicio de que se apliquen las
sanciones que correspondan, pero si el expediente excediere de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o Iraccion se aumentara un dia en el plazo sefalado. sin

que nunca sea mayor de lreinta dias habiles

"Si transcurre el término senalado, sin que se formulen las conclusiones, el juez
tendra formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesto en

inmediata fibertad y se sobreseera el proceso™.”!

Defensa

La exposicion de las conclusiones de la defensa no se sujelara a regla
alguna. Si aquella no formula conclusiones en el plazo que establece el anticulo
315 de la ley adjetiva. se tendran por formuladas las de inculpabilidad y se
impondra al o a los defensores una multa hasta de cien veces el salario minimo
vigente an el Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias
Cabe seialar que la defensa puede libremente retirar y modificar sus conclusiones

en cualquier tiempo, hasta antes de que se declare visto el proceso.

HCfr aniculo 318 del Codigo de Procedmmientis Penales para ¢ Dismie Federal.




" AUDIENCIA DE VISTA
En el procedimiento ordinario, una vez acepladas las conclusiones de las

partes, se dicla un auto en el que se senala dia y hora para la celebracion de la
audiencia final o mejor conocida como "audiencia de vista",
E! auto que seiala fecha y hora para la celebracion de a audiencia de visla, pone
al tercer periodo del procedimiento penal. llamado como el de preparacion del
juicio y abre el cuarto periodo del procedimiento penal, conocido como el juicio.
La palabra “vista", segun lo indicado en la enciclopedia Espasa-Calpe: “es la
acluacion en que se relaciona ante el tribunal con citacién de partes, un juicio o un
incidente, para diclar ¢l fallo, oyendo a los defensores o interesados que en elia
concurran.”
En e! diccionario razonado de la Legislacion y Jurisprudencia, Joaquin Escriche,
indica: "Vista es el reconocimiento primero que se hace ante Juez o tribunal con
relacion a los aulos y defensas de las partes para la senlencia.”
El término "audiencia”, viene del latin audientia; acto de oir o de hacerse oir; por o
mismo, tradicionalmente, en el ambito juridico, equivale al momento procedimentat
o tiempo destinado a fa celebracion de una diligencia, en que las "partes” se hacen
escuchar ante el Juez.
En el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, el legislador al referirse a este
momento procedunental, utilizd el concepto “audiencia de vista”.
En el Codigo de Procedimienlos Penales para el Distito Federal, se le »zll‘an‘\o' -

“vista" y también ~audiencia”. Ce




Como el sentido asignado por Joaquin Escriche, al vocablo “vista” lo considerd
poco preciso, en atencion a la finalidad perseguida en las diligencias que
comprende, considero mas técnico denominarle "audiencia final de primera
instancia”.

La "audiencia de Vista", es la ulima audiencia que se celebra en la primera
inslancia. en ella las partes reproducen verbalmente sus conclusiones, lo cual
permitira al Juez, a través del juicio propiamente dicho y atendiendo a los fines
especificos del proceso penal. definir la prelension punitiva del Ministerio Pablico y
la contradiccion que realiza la defensa.

Hasta esta audiencia el Ministerio Publico Gmcamente podréa modificar sus
conclusiones, a favor del sujeto del cual formuld acusacion y jamas podra amphar
su prelension punitiva en contra del mismo. Lo anterior enlrafia una garantia de
segundad juridica, pues seria de negacion de justicia, que se le diera la
oportunidad al Ministeno Publico, de poder amphar su acusacion, sin darle tiempo

a la defensa de poder alegar lo que a su derecho convenga.
SENTENCIA

Senlencia proviene del latin serlentia, que significa dictamen o parecer; por
eso, generalmente, se dice: la senlencia es una decision iud'fcial sobre alguna
controversia o disputa. :

También se afirma que viene del vocablo lalino sentiendo,” porque el Juez,

pantiendo del proceso declara lo que siente.
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Desde la doctrina clasica hasta la moderna, se han emitido conceptos sobre
sentencia. Carrara apunta: "Es lodo dictamen dado por el Juez acerca del dehto a
cuyo conocimiento ha sido llamado.”

Por su parte Caballo senala que la sentencia penal, es la decision del drgano
jurisdiccional que declara imperativamente, en fas formas establecidas por la ley.
el derecho sustantivo, para resolver el conflicto de derechos subjetivos que se
agitan en la pretension uridica, deducida en el proceso y que aqola
delinitivamente el fin de la junisdiccion en relacion con la fase procesal en fa cual
se pronuncia.

Guillermo Colin Sanchez por su pare sefala, que la sentencia penal, “es la
resolucion del estado por conducto del Juez, fundada en los elementos del injusto
punible y en las circunslancias objetivas, subjetivas y nonmativas condiclonantes
del delto y en la cual se define 1a pretension punitiva estatal. individualizanao et
derecho y poniendo con ello fin a la instancra. >

A decir de los Maestros Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato Green. “la
sentencia conslituye. sin duda, el acto de voluntad por antonomasia del organo
jurisdiccional, precisamente aquél en que ejerce con tada su amplitud y para todas
sus consecuencias, la potestad estatal de que se halla investido. La actividact de
sentenciar equivale, para el orden judicial-y poder de esla naluraleza-. a ias
actividades de legislar y de ejercitar respectivamente. para las instancias
legistativa y ejecutiva, La sentencia-en el pnncipal, porque puede haberla

interfocutoria-pone fin a la controversia y. en este senlido. “dice el derecno”

HOp aw, pag, ST



Constituye, en fin el modo, normal de concluir un proceso, el acto al que han
lendido todas las actividades realizadas desde la formulacion de la denuncia o la

querelta.”"

SEGUNDA INSTANCIA

No siempre el Juez, resuelve en eslriclo apego a derecho y justicia, el
conlenido de dichas resoluciones. es de impordancia capital para el
desenvolvimiento normal del proceso y para delinir 1a pretension punitiva estalal;
en consecuencia, pueden afectar en sus intereses. al Ministerio Publico. al
probable aulor del delito y al ofendido por eso. en prevenciones de males
ireparables. susceptibles de romper con toda aspiracion de justicia, las leyes
consagran ¢! derecho e inconformarse.a  lraves de diversos medios de
impugnacion, cuya finalidad es evitar la marcha del proceso por causas indebidas
o bien que éste lleque a facilar una resolucion injusta
Es de interés publico que la Justicia se reahce no solo para tranquiidad de los
integrantes de la sociedad, sino lambién dentro de lo posible, en beneficio de
quien directa e indirectamente resintio el dafo causado por la conducta o hecho
iticito.
Mas quienes resuelven situaciones de lanta trascendencia. son seres humanos;
por ende. la fahbilidad, las pasiones, los intereses en pugna y muchas otras
negaciones, incesantemente rondan todos los ambitos de la justicia. provocando el

error, la mala fe y el quebranto del deber estatuido en ta ley.

FOp e, pag 770



Frente a eslas situaciones y a muchas olras que suelen con frecuencia
manifestarse, desde anlafio se instituyeron medios de control: recursos o
remedios juridicos, para establecer el equilibrio perdido con molivo del error o de
la arhitrariedad, asi el Estado por conducto del Juez autor de la resolucion, u olro
Juez de mayor rango jerarquico, previo examen del proveido impugnado, se
enmendaran fa ilegal o improcedente resolucidon, a través de una nueva que
elimine la anterior, por consiguienie cualquier vicio en los actos del procedimiento
o en el aclo mismo de juzgar.

La existencia de los medios de impugnacion no es factor suficiente para los fines
senalados. Son necesarios ademas un conjunto de aclos y formas idoneos para
aclualizarlos, lo cual implca un procedimiento encaminado a realizar su objelivo y

fines.

RECURSO

La palabra recurso, viene del latin recursus, cuyo significado, es: “volver al
camino andado™.- Los recursos son los medios eslablecidos por la Ley para
impugnar las resoluciones judiciales gue por alguna causa fundada, se consideran
ilegales o injustas, garantizando de esa manera. en forma mas abundante, el buen
ejercicio de la funcion judicial.
Los medios de impugnacion son el genero y los recursos la especie. No obstante,
existen procedimientos 0 juicios, como también se les lama, cuya finalidad es

impugnaliva; tal es el caso det Juicio de Amparo.



Los medios de impugnacion requieren de un impulso procesal que los actualice
(aclo donde se manifiesta la inconformidad) y de un procedimiento (conjunto de
actos, formas y formalidades previstos en 1a ley para su lframitacion y resolucion)
Con lo anterior se indica que son creaciones del legislador, cuyo fin es restaurar el
ordenamiento juridico que pudo haberse quebrantado por el Juez y en agravio de
los sujetos principales de la relacion procesal, restituyendo o reparando el derecho
violado.

Por agravio se debe entender que es lodo perjuicio, que sulre una persona por

violaciones, a la ley en una resolucion judicial.

EJECUCION DE SENTENCIA

E! vocablo ejecucion proviene de ex, e: luera de; sequor, sequi: sequir lo
que sigue y a su vez de exsequor, exsequl, lo que va después. Ejecucion de
sentencia serd, entonces lo que va después de la sentencia.
Ejecutar significa también concluir, reabzar, perpetrar, ajusticiar, de manera que
ejecutar una sentencia corresponde a 1a aclividad realizada despues de dictar la
senlencia.
En términos generales dice el maestro Cipriano Gomez Lara “debe entenderse por
ejecucion la materializacion de lo ordenado por el tnbunal a efecto de que tenga

cumplimiento en la realidad-en lo faclico-lo establecido en la sentencia, ™’

7 Gomez Lats, Cipriane, Derecho Procesaf Cinal edit Harla, Mésive. 1994,
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En el tema de ejecucién de sentencia no ha sido bien visto en el campo procesal
por los procesalistas y menos por los del drea penal. Se aduce una tajarnte
separacion entre el derecho procesal y el que Hafter llama derecho ejecutivo.
Entre las muchas razones que se esgrimen figuran las siguientes: en la ejecucion
no se da el vinculo iriangular que caracleriza al proceso (el acusalorio), no existe
relacion lriangular procesal, los sujetos del proceso se han transformado, asi la
figura del juzgador deja de serio, ya no va a "juzgar™; 1a figura del acusador se
desvanece, ya no “acusa’, puesto que en el mejor de los casos sdlo “vigila™ y en et
caso del sentenciado ademas de dejar de ser procesado se convierle en objelo de
la propia ejecucion. La pretension que durante el proceso fue conducida por la
accion ha quedado resuelta y en e! mejor de los casos solo queda pendiente la
ejecucion.

En México hasta no hace mucho tiempo. se cuestionaba en la doctrina si la
ejecucion de fa sentencia penal es un aclo jurisdiccional 0 un acto administrativo.
Rafael de Pina, por ejemplo, afirmaba que “la naturaleza junsdiccional de la
ejecucion de la sentencia, en el orden penal como en el civil es evidente. La
jurisdiccion  no consiste solo en 1a aphcacion det derecho, sino también en la
reahzacion del contenido del falio que en vinlud de la misma se dicte, cuando fa
sentencia haya alcanzado la firmeza necesaria para que se produzcan los efectos
de la cosa juzgada”.

La inlervencion de los organos adminisiralivos en la ejecucion de la sentencia
penal-continuaba de Pina-debe inlerponerse como una forma de auxilo, prestado

por los drganos de un poder del Estado a otro. para facilitar et cumplimiento de sus



fines. El érgano administrativo que realiza lo procedente para la ejecucion de la
sentencia penal, no hace (no debe hacer) otra cosa que poner en ejercicio la
voluntad del érgano jurisdiccional expresada en la resolucion de Gue se trate.

En sentido contrario Pietro Castro, afirma que "Si la funcion esencial de la
jurisdiccion consisle en el ius dicere en declarar el derecho, la funcion de la
jurisdiccion penal terminaria con la declaracion de los hechos que resulten
probados y si estos hechos son delictivos y que pena hay que imponer por ellos.
La aclividad posterior seria una actividad meramente adnumstrativa, penilenciana,
serian los drganos penitenciarios del Estado los que cumplirian lo que los organos
jurisdiccionales establecieron en la sentencia, y en respecto a la temporalidad de
la pena. bien sobre la forma del cumphmiento de ta condena.™*

Una idea arraigada en parte del foro partiendo del cnieno formal- es decir del
drgano del que proviene el aclo-, se reduce a afirmar que la ejecucion de
sentencia es acto junsdiccional en la medida en que interviene el Iribunal, o que es
acto adminislirativo, porque es 1a administracion la que dirige 1a ejecucion.

Este planteamiento no resiste la menor critica No es posible sostener que por
ejemplo en México, la ejecucion de sentencia cvit es junsdiccional, porque la
ejecuta el tnbunal y que la ejecucion de la sentencia penal es administrativa
porque es la adminisiracion la que ejecula.

No es el criterio formal del 6rgano el que determina la naturaleza del acto. Si bien

es cieto que en algunos paises los Itamados "tnbunales de ejecucion”, (por

= Pricto Casteo ¥ Ferndndez, 1. . v Cabiedes, Eduardo G. de. Dearecha Procesal Penal, edin. Teenos, Madnd
1176, piag. 43).
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ejemplo), son los que ejecutan la sentencia penal, esto no significa que su
actividad sea jurisdiccional puesto que la resolucion del conllicto, que es lo que
caracleriza al aclo ya fue realizada.

Un viejo adagio resulla muy aplicable a fa cuestion tratada “lata sentenlia desinit
esse judex” (dictada la sentencia el Juez cesa de ser Juez).

Es cuestionada a la vez, st 1a resistencta del sentenciado €s o no relevante en la
ejecucion. En el campo cwvil generalmente la ejecucion estatal se lleva a cabo
cuando el condenado se niega a cumphr con la obligacion que se le impone. En el
campo penal se afirma, que es irrelevante la voluniad det condenado, porque aun
en el caso de que esle de acuerdo con la ejecucion ésla no se podra realizar sin la
intervencion del Estado.

Esle punto también es cuestionado desde el momento mismo, en que cieras
penas pueden ser cumplidas sin la intervencion directa del Estado. Si el
sentenciado tiene prohibido ir a cierlo lugar, puede ser que simplemente no vaya o
que pague lo que debe pagar, sin necesidad de que el Estado lenga que realizar
el aclo coactivo

Pero tampoco es posible que las fundamentales sanciones penales las cumpla el
condenado por si solo, es menester que intervenga el Estado, por ejemplo la
condena a pena de muerte (que no se aplica en México), no puede ejecutarla el
propio condenado porque entonces seria suicidio.

Asi hablar de un proceso de ejecucion no es tarea facil, lal vez seria mejor aludir a

una ejecucion procesal y esto porque realmente no hay proceso en la ejecucion, e
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inclusive se niega que dicho procedimierﬂo sea “penal”, pues en todo caso seria
“administrativo™.

Afirma el maestro Sergio Garcia Ramirez, que no hay condena penal que no sufra
modificaciones en la fase ejeculiva; la multa y la confiscacion serian excepciones
(salvo desde luego c¢asos de indulto). "Se asiste pues. a un abandono casi
generalizado de la autoridad de 1a cosa juzgada de la parte de la senlencta
relerente a la pena, dentro del propdsilo de modelar 1a ejecucion con base en la
evolucion del delincuente y de su estado peligroso, hay debate empero, acerca de
la naturaleza juridica de tas modificaciones que se introducen a fa sentencia de
condena, pues migntras cierto sector de la doctnna sostiene que frecuentemente
no se trata de otra cosa que de modificaciones de ejecucion, otro sector afirma
que se esta ante un verdadero y propio quebrantanuento de la cosa yuzgada.'”
Son conocidos diversos casos mediante los cuales 1a sancion se agrava, se
atenua o libera, deslaquemos que en algunos paises como Estados Unidos de
Norte Amdérica entre olros, permiten transformar fa sentencia de condena por
auxilio judicial o sea que si el condenado ayuda a las autondades a encontrar a
alro delincuente, su sancion puede verse reducida

Los diversos tipos de modificacion o transformacion de fa condena existentes en
Mexico pueden clasificarse en dos grandes rubros: transformaciones n favor reus
y transformaciones contra reus, esto es, que lo beneficien o lo agraven en su

situacion.

= Garcia Ramires, Setyio. Manual de Prisiones, edit, Pormia, Mevico, 1994, pig. 143



En las transformaciones “in favor” lenemos algunas extintivas como {a amnistia, el
indulto (el verdadero, que es el perdon simple, perdén del Estado), el perdén del
ofendido-como en el caso del dafo en propiedad ajena- y la derogacion del delito
o de la pena por el legislador.

Otras transformaciones “in favor” sefian 1as suspensivas, en las que se incluyen
los casos de enfermedad mental, la condena condicional (perdon condicionado), la
libertad preparatoria {otra suspension de 1a condena condicional).

Dentro de las lransformaciones “in favor® lenemos también las propiamente
modificativas, como la conmutacion de la pena y la preliberacion,

Por allimo, enire las transformaciones “in favor”™ también se cuentan las
rehabilitadoras, ya sea de derechos politicos y civiles.

En el campo de las transformaciones “in contra” figura de la retencion, que en el
Cddigo de 1908 se tramitaba judicialmente y (ue considerada por algunos, entre
otros Briseno Sierra, como nconstitucional, por lo que afortunadamente fue

derogada.

EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA

La ejecucion de sentencia penal es relalivamente novedosa, ya que
' antiguamente no era posible, México fue tal vez el pnmer pais en el mundo que al
establecerla en el nivel constitucional, dio paso a la ejecucion de sentencia penal

extranjera.




19

La reglamentacion actual se encuentra en el nivel convencional internacional. es
decir, en tratados como los celebrados con Eslados Unidos, Canada y Panama.
“En eslos lralados se incrusta la llamada clausula de reglamentacion interna,
segun la cual cada pais liene la obligacién de dictar su propia ley que permita el
cabal cumplimiento de los tratados. Por desgracia México no lo ha hecho. En el IX
Seminario Nacional de derecho privado celebrado en 1985, se Hegé a la

conclusion de que deberia dictarse tal reglamentacion.™

PROCEDIMIENTO DE INIMPUTABLES

Se ha estudiado hasta este momento los procedimientos a que ha lugar,
cuando el ser humano con intencion o voluntad consiente para conduciise, se
ubica en alguna de las hipdtesis que conforman en derecho penal sustantvo; esto
puede decirse, hasta cierto punto, es lo mas comun en el infortunado mundo dot
delito y por ende, sus consecuencias no imphcan un problema de improvisacion o
adivinanza juridica. porgue integran un todo organico amphamente establecido en
el catalogo penal. Esta afrmacion no es vahda para los casos de tumputables,
hecha excepcian de los menores, en razon de la escasa atencion y el raquiismo e
incongruencia con la realidad de que ha hecho gala el leqislador, para situaciones
sobre fas cuales es indispensable poner especial atencion
La conducta, no debe contemplarse como simple hecho dentro de un aconlecer.

es consecuencia de estimulos, tanto intenores como extenores, que en todo

“Silva Silva, Sorge Atberta, Dervho Procesal Peral, Fdit Hagla, Mevco, 199, pag. 306



momento van encaminados a una finalidad o por lo menos, a lralar,dé enconlrar .-

de acuerdo con las corrientes doclrinarias contemporaneas, 1a mollvacié'n' 0 causa

generadora de todo proceder antisocial.

Los estimulos, son de distinta especie: innatos, aprendidos, podero'sbs.,“débiles y
de minima o larga duracion. ‘ e

La conducla con toda la fuerza de que es portadora, conduce al delito yv hasta el
desajuste social. pueslo que, el proceder, proyectado consciente o con
ausentismo de volunlariedad, siempre serd de una fuerza produclora de fa
deslruccidn del hombre contra el hombre y de los valores que tutela el Derecho
Penal.

No cabe duda, son mulliplicidad de faclores los que, en los llamados “sujetos
normales”, confluyen o por lo menos, tratan de explicar su actuar o0 no actuar
negativo. También, ya he dejado eslablecido que dentro de lo incompleto que es e)
ser humano, a ello se aunan deficiencias que acrecientan su pequenez, tal es el
caso, entre olros de quienes por razones de edad o de orden mental, son
mayormente incompletos, por carecer dado el caso, de la voluntad o del
denominado querer y entender, pero en una u otra forma también lesionan,
también hieren y aun asi, ni el Estado nusmo puede llevar en su contra el llamado
Juicio de Reproche, aunque st la implementacion de procedimientos encaminados
a reeducar o hacer factible la aphcacion de medidas de segundad que lales
situaciones demandan, no con el fin de arnbar al mundo feliz de Huxley, sino
proveer lo necesano para prevenir y evitar 1a convulsion, la inseguridad y crear un

ambito mas apropiado, hasta cierto punlo, para que los individuos no sean



atrapados o sean lacil presa de conductas aberranies o de ese acluar que de
lodas maneras, dislorsiona y desajusla soctaimente destruyendo la armonia.

En relacion con el delito, “considerado como “acto humano”, tipicamente
antijuridico y culpable, si falla el elemento culpabitidad, por ausencia de capacidad
de querer y entender, ldgico es concluir: no hay delito y tampoco responsabilidad

penal.™'

TESISCON
FALLA DE QRIGEN

M Caaclianos Tena, Fetmando. Lincamemios | lementales de Drrecti Ponal, edit Peniva, Mevie, 300 piy.
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CAPITULO I}

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Cualquier persona medianamenite versada acerca del origen y desarrollo de
nuestras instituciones publicas, liene conocimiento de que el Ministeno Pablico no
es produclo socioldgico de nuestro propio Pais, sino una institucion que es nacida
y plenamente evolucionada en Francia. se le traslado a nuestro medio, donde ha
arraigado penetrando al espiritu del pueblo, al igual que en otras naciones que han
hecho idéntica adopcion. Sin embargo aun antes de haberse establecdo en
Meéxico el Ministeno Publico, con sus periles y caracteres franceses. ya
funcionaba una institucion que bastlante se fe asemejaba, llamada Promotoria o
Procuraduria Fiscal, derivada de la legislacion espanola que por tanto tiempo ngio

nueslras costumbres.

En la aclualidad se conserva en nuestras Leyes que norman la materia. la pane
substancial de la inslitucion francesa con cienas reformas eslimadas por nuestra
ultima Revolucion, como avances y petfeccionamientos, que de todas maneras la

diferencian de aquélla institucion considerada en toda su pureza.

El Ministerio Publico es un drgano que constituye una garantia constitucional pues
al ser facultado como e! Unico encargado de la persecucion de los delilos, se
afirma el sistema de acusacion estalal y el monopoho de la accion penal, el cual

ha sido cuestionado en épocas recientes con una vision equivocada de la funcion.



Para sefalar siquiera someramente los origenes y el sentido de la evolucién del
“Ministerio Pﬂblico. precisa estudiar la Instilucion especialmente en Francia y en
Espaiia, toda vez que como se ha dicho, de la primera de esas naciones lomamos
la institucidn ya formada completamente y de la segunda, en tiempo anterior,
{uvimos algo que fue el antecedente necesano de aquélla y que preparo nueslras
costumbres para que el Ministerio Pablico fuera aceplado con asentimiento

general.
ANTECEDENTES

El Ministerio Piblico es un drgano que constituye una garantia contemplada en la
Constitucién, misma que lo faculta como el tinico encargado de la investigacion y
persecucion de los delitos. lo cual significa que lo es también de los delincuentes.
facultad que afirma el sistema procesal acusalorio estatal y el monopolio de la

accion penal a favor del Estado.

Algunos historiadores que se han ocupado de indagar y precisar los origenes mas
remotos de la Institucion, aseguran que en Roma, en liempos antiguos habia
Magistrados ayudados por oficiales de policia nombrados “curios:”, “stationan” e
“irenarcas”, que perseguian los deltos y a los criminales estableciendo un
procedimiento penal acusatorio aleniéndose al principo de derecho penat publico,

aungue este no haya sido el Unico procedimiento ni principio utilizado. ya que
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practicaron otros hasta ir perfeccionado su sistema penal y ya en la etapa del
imperio es cuando surgen las fliguras mencionadas modernizando al “advocatus
fisci” Magistrado que tenia el papel de acusador en los juicios fiscales y como
aconlece aclualmente con los funcionarios del Ministerio Publico, debiéndose io
anterior segun Teodoro Mommsen a que “si la opinion de los Magistrados podia
ser reclificada por una resolucion de los Comictos, no podia serlo, en cambio, por
la de un jurado, y @ que el nuevo sistema acusatono comenzo a praclicarse en la

forma de juicio por jurados."¥

En ltalia durante la edad Media habia cerca de los jueces funcionarios o
subalternos que les denunciaban los delitos de los cuales tenian conocimiento,
como ya se ha apurtado; y Bartolo, Gaudino y Aretino, mas olros junstas de esa
apoca, los designaron con los nombres de “sindici. “consulus locuturun et
villarum™ y “ministrakis”™, mas hay que adverlir que no muy precisas 1as funciones
de esos “sindici” parece que tan solo tenian el caracter de denunciantes oficiales
tuvicron un caracter mas preciso denomindndoles Procuradores de la Corona;
pero nunca alcanzaron la elevacion de nwras que fundamento la Institucinn en
Francia, ni lan siquiera alcanzaron el relieve judicial que en Espana tuvieron los

Fiscales.

¥ Mommsen, Teadoro. El Derecho Penal Romane, Tomo £, Teaduccion de Pediv Dorado Montete, Junénes

Gl Eduor, Madnd, 19499,
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En Francia, la institucion surgid en el curso de la antigua monarquia, el
Procurador, el Abogado del rey, no ha sido en su origen sino lo que indica su
nombre, un Procurador encargado del procedimiento, un abogado encargado del
litigio en negocio que interesaba al Rey. no ha significado antes de volverse un
titulo jerarquico, sino un Procurador, un Abogado, el primero. de los actos det
procedimiento y el segundo, del alegato, en todos los negocios que el Rey lenia
anle determinada jurisdiccidn; y a los que el propio Rey llamaba "nos gens”
(gentes nostras) o gentes del Rey. En las antiguas ordenanzas francesas. a partir
de los primeros anos del siglo XIV, bajo Felipe el Hermoso, se puede estudiar la
transformacion que se opera en estos cargos que llegan a convertirse en una gran
magisiratura. La Institucion del Ministerro Publico. despues de haber sufndo la
influencia de los grandes cambios operados por 1a revolucion de 1789, y por la
leyes que poco después se expidieron sobre Organizacion Judical fue
reconsliluida y asentada sobre bases que subsistieron en Francia aun hoy dia, en
la Organizacion Imperial de 1808 y 1810 conquislandose desde entonces,

principaimente la unidad y frmeza de la institucion.

De lo que podemos establecer que la Instilucion del Ministerio Publico es “una
figura juridica que proviene basicamente del derecho francés del cual pasa al
aleman y de ahi a todos los paises civilizados del mundo. entre ellos al derecho

espaiol moderno y desde luego al mexicano.™

" Mendoza Breamauntz, Limma. 1a avenguacton revaa en el Procedimsents Penal Meucam v 1
mvestigacion crentatica de los deluos. Revista Mevana de Segundad Publica. indmero 1 encro-marza 2000,
Meno, 1.1



En México independiente, ngid el sistema espafiol de Procuraduria Fiscal con
ligeras modificaciones hasta la expedicidn del Codigo de Procedimientos Penales
de 15 de sepliembre de 1880; encontrandose sin embargo un principio de
organizacion nacional de la Inslitucion en la Ley de Jurados en materia Criminal
para el Distrito Federal”, promulgada por el Presidente Juarez el 15 de julio de
1869 en la que segin el ariculo 23 se califica ai Promotor Fiscal, de
Representante del Ministerio Publico y donde a ese funcionario se le enge en
parte acusadora independiente en su geslion, del agraviado o parte civil. A pesar
de esos rasgos, los tres Promotores Fiscales establecidos por la Ley Juarez no
formaban un cuerpo proplamente dicho, pues carecian de direccion y les faltaba
unidad en el desempeno de su cargo. En el Codigo de 1880 antes citado.
expedido por el Presidente Diaz, 1a Institucian lomo cuerpo y se delinea adoptando
francamente las caracteristicas de la Institucion francesa En el capilulo 1° del
titulo | del libro | de ese Ordenamiento, hallamos deternwnada la finalidad de la
palicia judicial, entre cuyos miembros figura el Ministeno Publico, expresandose en
su arliculo 11 que: “la policia judicial, liene por objeto la investigacion de los
delitos, la reunién de sus pruebas y el descubnmiento de sus autores, complices y
encubridores™; precepto que diferencid por completo a la policia judicial de la
preventiva, anteriormente mezcladas unformemente en el Cuerpo Administrativo

de Policia.



En el Capitulo 1V del mismo titulo y libro, dedicado a reglamentar las funciones del
Ministerio Publico, encontramos determinado el objeto de 1a Institucion, tal y como
se concebia en aquella época. es decir, como auxiiar de la administracion de
justicta, y no como se le conceptia en la actuabdad de maastratura
ndependiente. El articulo 28 del Cédigo de 1880 expresa que. “E! hhmisteno
Pablico es una magistratura instituida para pedir y auxibar fa pronta adminisiracion
de juslicia, en nombre de la sociedad y para defender ante los Tribunales los
intereses de ésta en los casos y por fos medios que senalan las leyes vy en 1a
reglamentacion que establece el propio Codigo de 1a Inslitucion, es de notarsa
especialmente la prevencion que pone a ta policia admimisirativa bajo las ardenes
del Ministerio Publico para auxibarla en sus [abores de investigacion y
persecucion. Por prescripciones del Codigo de Procedimientos Penales »xpedido
por ¢l Presidente Diaz el 6 de julio de 1894, vigenle en su mayor parte noy dia,
mas por lo que toca a la Institucion que nos ocupa. derogada por la Ley Orginica
del Ministerio Publico en el Distrito Federal y Territorios Federales de 12 de
septiembre de 1903 en la que por primera vez se funda el Cuerpo del
Ministerio Publico precedido por el Procurador de Justicia dindoscle a;i
unidad y dirccci_én se abandona el sistema de los Codigos de 1880 y 1894 y
el Minisvterio Pt’lbllco deja de ser un mero auxiliar de la adﬁﬁnlslracién de
justicia para‘convenlrse en una alta magistratura independiente en lo judicial
y‘ representando ‘a la sociedad como una prolongacion del Poder Ejecutivo
Federal. “Asi mismo se le sefaldo como titular de la accion penal, I1a cue debia

ejercitar ante los tribunales. Aqui se vislumbra con mayor clandad al Procurador

TESISCON |
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de Juslicia como jefe de la Instilucion del Ministerio Pablico, con las caracleristicas
~que le marcd este Gltimo ordenamiento, y su reglamento que fue aprobado por

acuerdo presidencial del 15 de abril de 1910.">

En resumen: 1a Institucion del Ministerio Pablico en virlud de la Ley Organica de
1903, adquirié todos los caracleres de un Cuerpo Social bien orgamizado, con
unidad y direccion en la alta misidn que se le confiere, dependiendo del Ejecutivo y
dejando de ser en su gestion genuina un auxiliar de fa administracion de justicia;
tornandose en una alta magistralura, encargada de velar por los intereses sociales

y figurando como parte en los procesos criminales.

Asi fijado el caracter de la Institucion, trasunto fiel de la Institucion Francesa
simitar, perdurd en nuestro medio hasta el advenimiento de la legislacion
revolucionaria de 1917 en la que por primera vez en nuestros anales legislativos
se hizo de ella una Institucion Federal, obligando su establecimiento un precepto
constitucional a todos los Estados que integran la Federacion, por lo que hace a
su régimen interior y en institucion nacional con caracleres propios,

dislinguiéndose bastante de la Institucion francesa que la generd en nuestro pais.

Cuando el C. Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista presentd al Congreso

Constituyente el proyecto de nueva Constitucién Federal dijo para fundar su

* Cawio Juventing V., Sanchez Cortes, Hilario y Contreras Castellanos Julio Cesar. Historia de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Toma 1, Talleres de Liuhoimpresons Pottales, Mésico
1996



‘iniclaliva por lo que toca al articulo 21, lo siguiente: (el proyecto) propone una
innovacion que de seguro revolucionara completamente el sistema procesal que
durante tanlo liempo ha regido al pais, no obstante lodas sus imperfecciones y
deficiencias. Las Leyes vigentes tanto en el orden federal como en el comun, han
adoptado la Inslitucion del Ministerio Pablico, pero esa adopcion ha sido nominal,
porque la funcidn asignada a los representantes de aquel, tiene caracter
meramente decoralivo para la recta y pronla administracion de justicia. Los jueces
mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion de la
independencia hasla hoy, iguales a los jueces de la época colonial, ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas; a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos,
para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de

la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces. que
ansiosos de renombre, veian con posiliva fruicion que llegase a sus manos un
proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresidn, en
muchos casos conira personas inocentes y en ofra conltra la tranquihdad y el honor
de las fanmulias, no respetando en sus inquisiciones ni las barreras mismas que
terminantemente establecia la ley. La nueva organizacign del Ministerio Publico, a
la vez que evilard ese sistema procesal lan vicioso, restituyendo a los jueces toda
la dignidad y loda la respetabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Piblico

loda la imporiancia que le corresponde, DEJANDO EXCLUSIVAMENTE A SU
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CARGO LA PERSECUCION DE LOS DELITOS. LA BUSCA DE LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION, que ya no se hara por procedimientos
atenlatorios. Y LA APREHENSION DE LOS DELINCUENTES. Con la Institucion
del Ministerio Puablico, tal como se propone la liberad individual quedara
asegurada; porque segun el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por orden
de la autoridad judicial, la que no podra expediria sino en los términos y con los

requisitos que el mismo articulo exige”.

De acuerdo con esas intenciones quedo redactado el articulo 21 de la Constitucién
Politica de los estados Unidos Mexicanos, de 5 de febrero de 1917, que en su
parle conducente dice: "La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad y mando inmediato de aquel, compele a la autoridad administrativa el
castigo de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia.” Las
propias ideas quedaron ampliadas en los ariculos 1, 2. 3. 4, 5 y 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales, expedida el 9
de septiembre de 1919 por el Presidente Carranza. siendo de notarse

especialmente los 1érminos en que esta concebido el articulo 2 citado, que ordena:

“Toda querella por delitos o faltas de la competencia de los Tribunales del
orden comin y loda consignacion que se haga por las autoridades que tengan
conocimiento de una infraccion penal, se hara precisamente al Ministeno
Publico, para que éste recogiendo con toda prontitud y eficacia de los dalos

necesarios para la comprobacion del delto y determinacion de los
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responsables que de él formule desde luego la acusacién correspondiente,
pidiendo aprehension de los culpables, sino hubieren sido detenidos en

flagrante delito, que se le cite, cuando dicha aprehension no sea procedente.”

En virtud de las disposiciones legales citadas y tras varias reformas de fa misma
Ley Organica, la Institucion del Ministerio Publico conservo su calidad de cuerpo
organico social, con el Procurador de Justicia a la cabeza para su direccion y
unidad, y dependiente del Ejecutivo Federal; substancialmente de modo igual en
asos aspeclos, a como fue establecida desde la Ley Organica del Mimisteno
Publico dejo de ser miembro de innovaciones se advierten que el Ministerio
Publico dejo de ser nuembro de a pohicia judicial, lo mismo gue todos los otros
funcionarios  que  antatio ta integraban: jueces, inspectores de pokcia.
comandantes, elcelera; para converirse en el Ministerio Pablico en el unico
cuerpo encargado de la persecucion e investigacion de los deldos y delincuentes.
ayudados en su empresa por un cuerpo suballerno de agentes de policia a sus

ordenes, llamado policia judicial.

Como consecuencia inmediala de una garantia constitucional. ningun Juez puede
de oficio como anteriormente acontecia ni iniciar una averiguacion crimina! m
proseguirla ni menos aun fallarla, sin peticion expresa concreta del Ministerio
Pablico. Si cualquier Juez procediere en forma distinta violaria la garantia del
articulo 21 Constitucional y daria lugar al juicio de amparo en que el quejoso

oblendria de la justicia federal Ia proteccion correspondienle de la justicia federal.



Ademas conforme a la nueva organizacion del Ministerio Publico debe estar en su
calidad de pare recoger lodas las pruebas de comprobacion de los delitos y
determinaciones de sus autores, para presentarlas al Juez que instruya la causa; y
solicitar de él las ordene de aprehension que eslime correspondientes sin cuyo

requisilo le esta vedado obrar al Juez.

Para indicar sislematicamente que parte del sistema establecido por la Ley
Organica de 1903, a perdurado conforme a la nueva legislacion y que novedades
se han introducido en el sistema se puede decir en concreto que el Ministerio
Piblico sigue siendo un cuerpo organico social. con unidad y direccion, encargado
del ejercicio de la accién publica; que es una parte en el procedimiento,
representante de los intereses de la sociedad, como una prolongacion o
dependencia del ejecutivo federal; y que tiene a sus ordenes a la pohcia comun,
para el ejercicio de la accién persecutoria. Los nuevos caracteres adquindos por la
Institucion se pueden resumir diciendo que el Ministeno Publico tiene con
exclusidon de cualquiera otra autoridad el ejercicio de ta accion penal desde la
consignacion oficial de los hechos delictuosos. 1a busca y presentacion de las
pruebas al Juez instructor, y la petcion de aprehension de los probables

responsables hasta la acusacion definitiva del delincuente.

Esla labor esla engida en garantia constitucional, de manera que el Juez QUg‘qn

cualquier acto del procedimiento proceda de oficio, violara esa‘garanli_é y qaré




lugar al juicio de amparo. La Policia Judicial ha dejado de pertenecer al Poder
Judicial, para tornarse en un cuerpo burdcrala de agenles, a las ordenes directas
del Ministerio Publico. Los funcionarios que integran esta Institucion deben
practicar las primeras diligencias de averiguacion, a fin de lograr la comprobacion
del delito y determinacion de los responsables, como labor genuina y en
contraposicion al sistema antenor, que solo les obligaba a practicar esas
diligencias de manera excepcional Finalmenle ningun Juez puede mandar
aprehender a persona alguna directamente. debiendo valerse al efeclo del
Ministerio Publico que llevara a cabo la aprehension bien por medio de la policia

judicial o por la comin.
su NATURALEZA.

Al Ministerio Publico se le concede una atribucion y obligacion constitucional,
consislente en la investigacion y persecucion de los deltos. La antenor afirmacion
tiene una doble funcion, una preprocesal y otra procesal, eslo es, por una parle,
de investigacion en la avenguacion previa, para lo cual se auxiliara de la policia
judicial y por la otra tiene una funcion acusatona, es decir, en caso de que exisla la

probable responsabihdad de los sujetos

Sin embargo, el punto sobre el que hay que parir nace de qué clase de 6rgano es
el Ministerio Publico, es decir o jurisdicente o administrativo. Para el que suscribe.

fuera de cualquier analisis exegélico, se fraduce en una categdrica respuesta de
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que el Ministerio Piblico es una auloridad administrativa _que - dentro del
procedimienio penal tiene una doble funcidn, eslo es, en prinr;l‘pio“de invesligbaciéri

y posteriormente de acusacion.

La razon por la que no se puede considerar al Ministerio Pablico como un “drgano
jurisdiccional o cuasijurisdiccional"’s.

Es por que las posibles decisiones o toma de postura que adopte la auloridad
administrativa no dista en nada de las aclividades de las partes dentro de un
proceso. Ademds en su caracter de autoridad investigadora todas las resoluciones
que tome son perfeclamente impugnables ante el organo junsdiccional por

cualquiera que fuere afectado.

Ademas, por mucho que busquemos o rebusquemos, dicha institucion no tiene
caracteristicas de absoluta independencia e imparciahdad, toda vez que forma
parte del poder ejecutivo y aun cuando a lo largo de! iempo se ha intentado dar
una serie de doles de siper institucion que abarca todo lo imaginable y se
convierte metamoriosicamente de autondad investigadora en parte acusadora y de
posicidn activa en autondad supervisora, con una omnifuncion de supervisor de la
legalidad. Ello no lo convierte en un organo junsdiccional m cuasijunsdiccional,
pues carece de aquel poder de decision que pernule juzgar y hacer ejecutar lo

juzgado, por el contrario, el Ministerio Publico es un investigador y perseculor de

“ Gilva Silva, Jotge Alberto, Detecho Procesal Penal, Udit. Harta, Meénico, 1999, pag. 159,



los hechos delictivos que se encuentra legitimado como tal por su caracler de

represenlante social.

En efeclo, se puede afirmar que el Ministerio Publico redne los requisios de
jerarquia o unidad, indivisibillidad, insustituibilidad, pero no de independencia, esta
carencia implica lo siguiente; la facultad de decision lleva por necesidad a Ia
imparcialidad de quien la emite y la imparcialidad de quien la emite y fa
imparcialidad, a su vez, se nutre de la independencia. siendo que ésta se forma de
la exclusiva sujecion a fa ley y no asi de la dependencia de personas o
instituciones que pucden influr en sus deternunaciones En otras palabras, el
Ministeno Publico carece de facultad de decision por no tener las caracteristicas
necesarias de plena independencia, imparcialidad y unica y exclusiva sujecion a {a

ley.

Resumiendo esta figura tan importante dentro de nuestro derecho pirocesal penal
mexicano, es de singular rascendencia, por lo que debemos aternzar que se trata
de una Autoridad administrativa dependiente del Poder Ejecutivo encargada de
llevar a cabo 1a investigacion de los delitos, representar a la sociedad, sohcitar se
de inicio a proceso penal, ser parte en el proceso y pedir la aphcacion de la penal
al Juez, de lo que se puede ver que dicha autoridad en su acluar comprende
diversos aspectos que la convierten segun dice el procesalista  Nicelo Alcala-
Zamora y Caslillo en “una inshtucion de cometidos multiples, administrativos unos.

proceésales: Si en la figura mucho mas homogénea del juzgador, no toda su
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aclivid_éd es ]u‘ryiysdi‘ccic';nal,f cod:'rﬁéyér motivo habra de destacar la posibilidad de

:una caraclerizacidn Unica o unitaria respecto al Ministerio Public."

Al respéclo' y para una mejor comprension de la presente Institucion se cila las
: Inlerprelééibnes que al respecto ha formulado nuestro Maximo Tribunal:
MINISTERIO PUBLICO, CARACTER DEL, EN EL PROCESO. Al Misterro Publico
corresponde una doble personalidad, segun las funciones que ejerce la de avtondad y 1a
de parte ibganle: y en el procedimiento criminal esa doble personalidad esta bien marcada
segun el estado de proceso. St como agente investigador, encargado de prachear las
pnmeras dihgencias tendientes a la comprobacion del cuerpo del delto y 1a responsabilidad
penal del inculpado, el representante del Ministeno Publico tene el caracter ¢e autondad
facultada hasta para dictar ordenes de aprehension o0 para proceder a la detencion del
presunio responsable, en los termuinos senalados por el articulo 41 de 1o Ley Organica det
Ministerio Pubhco del Distita Federal, deja de tener 130 caracter de autondad cuando
practicadas esas pnmeras diligencas, las consigna at Juez struclor sjerciondo al nuismo
bempo la accion penal correspondiente. porque desde ese momento se convierte en parte
higante en el proceso; y estando ya el proceso bao la unsdiccion de un Juez. las
declaraciones de prescnpcion de la accion penal hechas por el Ministenio Publico, solo
pueden tener e caracter de apreciaciones hechas por el representante de una de las
partes, siendo 1a mejor demostracion de este aserto. el hecho de gue ¢l agente de!
Minusterio Publico haya tenigo que ocurnr ante el Juez en solicitu de que este funcionano

dectarase que Js accion penat ejerckid estaba prescita

Amparo penal en revision 5695/45 Madrazo Miuel. sucesion de 6 de uno de 1946
Unanimidad de cuatro votos Ausente: Jose Maria Ortiz Teado. La publicacion no menciona

el nombre del ponente

" Silva Sthva. Jorge Albento, Derecho Procesal Penal, Edut. Harla, Ménico, 1999,
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Amparo directo 8020/80. Elba Bounlion Roussel. 25 de marzo de 1982. Mayoria de cuatro

votos, Ponente: Raul Lozano Ramirez.

De lo anterior se calige que el Ministerio POblico es una autoridad multifacética
que para su mejor identificacion y comprension de fa misma se deben de estudiar

sus principios y funciones que es el siguiente punto de la presente investigacion.

PRINCIPIOS Y FUNCIONES.
Para cumplir con su cometido el Ministerio Pablico debe de cedirse a los
principios que le marca la Constitucion y las normas que de ella emanan, siendo

los mas importantes los siguientes:

PRINCIPIO DE INICIACION.- consislente en que si no hay denuncia o querella

el Ministerio Publico no puede acluar.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD.- Una vez hecha la denuncia el Ministerio
Publico debe de actuar hasta saber si hay elemenlos para ejercilar la accién

procesal penal.

PRINCIPIO DE UNIDAD.- E! Ministerio Publico es uno solo. lo que se
corrobora con las siguientes interprelaciones que al respecto ha formulado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Séptima Epoca

Instancia; Primera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 65 Segunda Parte

Pagina: 23

MINISTERIO PUBLICO, UNIDAD DEL. ACCION EJERCITADA POR EL DIRECTOR
GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS. El Drector General da Avenguaciones Previas
forma parte del personal del Ministenia Publico Federal y dicho puesto es desempenado por un
agente del Ministerio Pubhco Federal. auxidiar, conforme lo eslablece et arhiculo do | fraccion IV
de 1a Ley Organica de [a propra Insttucion, y siendo esta una unidad, cualesquiera de sus

miembros que tengan el acter de ag del Ministerio Publico a que so refiere ol

citado articulo 4o., ostd en aptilud legal de perseguir los delitos, haciendo las
consignaciones necesarias y ejorcitando la accion penal correspondienta, con

el d :

s de las atribuci que por f dministrativas les otorguen los

articulos espocificos de la ley en cila
Amparo drreclo 69/74. Oziel Tamez Guajardo. 3 de maya de 1974. 5 volos. Ponente. Mano G

Rebolledo F.

Quinta Epoca

Instancia: Pnmera Sala

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion

Tomo: LXXXVI

Pagina: 1603

MINISTERIO PUBLICO i bien es cierto que o Ministeno Pablco as una msbtucion umica, en
fa cual todos sus miembros deben otvar de consumo. cuando se trata de la nusma funcion.
también lo es que respecto a funciones y Junsdicciones diversas como el gieraico de la acaon
penal, que da al Ministeno P(bhico det orden comun caracter ée parte en o proceso y permie
at Ministeno Publico Federat ser parte en ef uicio de garantias. tai unidad no se destruye por
¢l hecho de que este Gltimo formule pedimento favorable al quejoso, ni menos ese acto

implica un desistimiento de ta accion penal cjercitada por ¢l Ministerio Publico del orden
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comun, dado que una y otra f L son pletamente diversas y provienen de

10 con jurisdiccl proplas y de ambito distinto. )
Amparo penal en revision $600/45. Rubio Esquivel Jesds. 4 de diciembre de 1945 Unammidad
de cualro volos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacion no mencioda ¢l nombre del

ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanarnio Judical de 1a Federacion

Tomo: LX

Pagina: 2615

MINISTERIO PUBLICO, COMO DEBE ENTENDERSE LA UNIDAD DE LA INSTITUCION
DEL. La unidad del Ministerio Pablico no es obice para establecer 1a degalidad de una gestion
desautonzada por parle de alguno de sus miembros, nt impide que la Instlucion pueda
impugnaria, principalmente porque esa unidad debe entenderse dentro del orden de Ja ley,
ya que, de otra manera, no podrian perseguirse los delitos oficiales que cometieren los
agentes dol Ministerio Publico; aparte de que la propia unidad no es obstaculo para que
cn of desarrollo de los negocios, el Ministerio Piblico cambie de criterio y sostenga en
una etapa del juicio, un punto de vista distinto del expresado con anterioridad.

Amparo civit directo 1164/38. Torres Jacinto, suceson de. 29 de jumo de 1939 Unanimidad de

cinco votos. La publicacién no menciona ¢l nombre def ponente

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.- Debe de ser oportuno, debe de acudir al

lugar del delito para recoger los vestigios oporiunamente. Acudir con opdnuhidad. )
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD Su acluar noA ebe de apanarse de las normas_
juridicas que fundamentan su achvudad es el que con més celo debe cumpl:r con’ - i

Ia Ley.

PRINCIPIO DE IRRECUSABILIDAD.- Porque deniro’ de . su actuar como

Institucién nada se opone a que sean recusados sus ageh"le'

Dentro de las funciones con las que debe de éumpl‘ir esta Ambridad se destacan

las siguientes:

FUNCION DE INVESTIGACION.- Es la Gnica. Institucion encargada de
investigar los delitos. Por mandato del articulo 21 constitucional, le corresponde
tnica y exclusivamente al Ministerio Publico la investigacion de los delitos, ya que

tiene el monopolio de la accidn penal.

FUNCION DE PERSECUCION.- Con base en la cual persigue al delincuente,
asi como las pruebas necesarias para acreditar los hechos y la personalidad de
quien los realiza, como lo ha establecido 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

Quinta Epoca

instancia Pnimera Sala

Fuente Semanano Judicial de la Federacion

Tomo: CIV

Pagina: 1529




MINISTERIO PUBLICO, FUNCION PERSECUTORIA DEL. De conformidad con el articulo 21
conshlucional, ncumbe al Ministenio Publico 1a persecucion de los deltos La obligacion del
precitado funcionano no debe entenderse imitada al proceso en el cual ejerota 1a accion penal
y ante el tnbunal de apelacion en su caso. sno anle todos los tnbunales. ofdinanos y
conslilucionales, y mediante ¢f uso de todos los recursos que e conceden Las leyes. ya que ta

disposicion constitucional no establece hutacion alguna al respecio

Amparo penal en rewision 10021/49. Gonzales Abelardo, Jr 2 de junin de 1950 Mayoria de
fres votos. Disidentes: José Rebolledo y Luis G Coona. La publicacian no menciona et

nombre del ponenite.

FUNCION DE ACUSACION.- Unica Instducion que puede acusar de haber
comelido un delito y se maleriatiza en el momento en que el Ministerio Publico
formula conclusiones acusatorias al final de la instruccion. ya que si realiza otro
tipo de conclusiones que no sean acusatorias, no estara acusando, sive de

sustento la interpretacion que al respecto ha formulado nuestro Maximo Trbunat:
Quinta Epoca
Instancid Pnmera Sala
Fuente. Semanano Judiciat de la Federacion
Tomo. LXVIL
Pagina: 1358
MINISTERIO PUBLICO, EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Coma conforme af articulo 21
.de fa Constitucion Federal, o ¢ereicio de 1a accion penat es funcion propia y privativa cei
KMiisteno Pablico en 1 persecucion de los celitos cualesqumnera de sus fases de mveshgacion
persecutona o acusatora; 1a actmdad de un Juez que ordene sin pedimentn del Miristeno

Publico una aprehension y sccuestro ce propudades del gueeso. resuia oficosa y.



consecuentenienie, violatoria de as garantias constlucionales. por las que es procedente
conceder el amparo, sin que obste en contrano cf Minssteno Pablico baya turnado al Juez ¢l
expediente pata la comprobacion del cuerpo det delo, pues eslo no puede consderarse como
el ejercicio de la accion penal

Ampara penal en revision 7558/40. Montes Juan José y coagraviados 12 de febrero de 1941

Unamimidad de cinco volos. La publicacion no menciona ¢l nombre del ponente

FUNCION DE REPRESENTACION SOCIAL.- Representa a la sociedad. por
lal circunstancia al realizar su investigacion debe de tralar en igualdad de
circunstancias al ofendido u ofendidos, asi como al indiciado o indiciados, ya que
todos formamos parte de la sociedad y como autoridad no debe de tener

preferencia por ninguno de ellos,
SUS AUXILIARES

El Minislerio Pablico para dar cabal cumplimiento a lo establecido por. el
arliculo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. se apaya
en otras autoridades, pentos en diversas materias y oficios, policia "judicial”
policia preventiva entendiéndose por esta en general en nuestra ciudad todos los

elementos de la Secretaria de Segundad Publica.

POLICIA JUDICIAL.- Esta ma! llamada policia “judicial’, que aun sigue
manleniéndose en el texto de nuestra legislacion adjetiva penal tanto federal como

local, aunque no encuentra sustento legal alguno debido a que no pertenece al
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poder iudiciél,i ﬁl és,depen enle eh forma aylgu‘r.azvi. de dicho boder, es la encargada
en primer léfmﬁno‘ld‘e aukiliar ;;I M iél‘e"rib‘del'icé en la averiguacion de los delitos.

kSVERVkICIOS PERICIALES ‘ Para una -mejor determinacion de las
averiguaciones previas; el Ministerio Publico se apoya a nivel local. en Ia
Coordinacion General de Servicios Periciales. la cual cuenta con personas
entendidas en alguna ciencia o arte que puede ilustrar al Agente de! Ministeno
Publico acerca de los diferenles aspeclos de la realidad. de igual forma las
Procuradurias locales y la federal cuentan con peritos, ademas para el caso de no
contar con los peritos habran de apoyarse de pentos externos ya sea de oficio 0 a

peticion de la parte que los ofrezca.

POLICIA PREVENTIVA.- Que es la policia preventiva dependiente de la
Secrelaria de Seguridad Pgblica, lamense policia auxiliar, policia bancana ete. y
aungue en algunos de los Estados liene olras denominaciones cumple con la
misma funcion de auxiliar al Ministerio Pablico, ademas de la recién creada Policia
Federal Preventiva, que no solo auxiia al Mimisterio Publico de la Federacion, sino

que al igual lo hace con el Ministerio Publico local,

LAS DEMAS AUTORIDADES.- Es el caso de lodas las autoridades ya sea
locales. municipales o federales, quienes eslan obligadas por ley a apoyar al
Ministerio Publico proporcionando informes que obren en sus archivos u opiniones

acerca de asuntos que se les pongan en su conacimiento, siendo éste Uitimo caso
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las secretarias de salud tanto ledérél i;omo' locales, asi como la Comisién Nacional
de Arbitraje Médico en traléhdosé de. delitos en los que se hayan relacionados

médicos;

OTROS.- En este apartado podemos colocar a personas lisicas, personas
morales, ya sea asociaciones civiles, de asistencia privada, no gubernamentales,
sociedades mercantiles, etc, consulados, embajadas, policias internacionales
(interpol). que estan obligadas a auxiliar al Ministerio Pablico en la avenguacion de
los delitos, ya sea proporcionando informes que obren en sus archivos o en

cualquier olra forma para Hevar a cabo la investigacion de un delito
AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Para el desarrollo de las funciones que son de su responsabilidad. la institucion
del Ministeria Publico requiere de apoyos dentro y fuera del terniorio nacional, en
las extensiones y casos que la legislacion relativa lo autonza.

Es asi que enconlramos, en pnmer término el articulo 21 Constitucional que

sefala: ~. . La invesligacion y persecucion de los delitos incumbe al Mimisteno
Piblico, el cual se auxiliara con una policia que esfard bajo su autondad y mando
inmediato. ... Esla es la forma en que {a referencia a la pohcia investigadora ha
quedado contemplada en la Conslilucion, con una apertura que se presta a

demasiadas vanantes por lo cual, como veremos adelante. se han generado

diferentes denominaciones para una misma institucion.
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El articulo 19 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Rept‘:blica, »
‘publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de mayo de 1996, sefala que
son auxiliares del Minislerio Publico de la Federacion: . v
A) Directos y por ello integrados a la institucion, la policfa judicial federal y
los servicios periciales.
B) Suplementarios, los siguienics:
a) Los agentes del Ministerio Pablico del fuero comin y de las
policia judicial y preventiva, en el Distrito Federal y en los estados
de la Republica, previo acuerdo entre las autoridades federales y
locales, en los términos del articulo 12, fraccion 1! de la presente
Ley.
b} Los cénsules y viceconsules mexicanos en el exiranjero;
c) Los capitanes, patrones o encarqados de naves o aeronaves
nacionales; y
d) Los funcionanos de las dependencias del Ejecutivo Federal, en

los casos a que se refiere el anticulo 31 de esta ley.

- El Ministerio Pblico de la Federacion ordenard a actividad de los auxiliares
suplementarios, en lo que corresponde exclusivamente a las actuaciones que

practiquen en auxilio de la institucion.
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_ AleuARES,DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL -

Al respecto en el Distrito Federal sefala el articulo 23 de la LeyAO‘rgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada el 30 dé abril de
1996 en el Diario oficial de la Federacion: : ) ’

"ARTICULO 23. Son auxiliares directos del Ministerio delico del. Distrito
Federal: »

I. La Policia Judicial; y

. Los Servicios Periciales.

lgualmente, auxiliaran al Ministerio Pablico, en los términos de las normas

aplicables, la Policia del Distrito Federal, el Servicio Médico Forense del

Distrito Federal, los servicios médicos del Distrito Federal y, en general, las

demas autoridades que fueren competenles.
AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL ESTADO DE MEXICO

Al respeclo sefala la Ley Organica de la Procuraduria General de Juslicia del

Estado de México, de fecha 2 de abnl de 1996, en su articulo 18.

“Articulo 18. Son auxiliares del Ministerio Pablico:
B Los sindicos municipales; y

. Los cuerpos de seguridad publica estatal y municipales.”
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El anterlor preceplo en forma limitativa deja ?uéra a los servicios periciales, la
policia judicial, el servicio médico forense estatal y la policia estatal del estado,

enire otras autoridades.




CAPITULO Il
INTEGRACION DE LA AVEﬁIGUACION

Este procedimiento penal llamado también de invesligacion, da inicio con el
conocimienio que tiene el Ministerio Pldblico de un delito. una vez que liene
conocimiento procede a la averiguacion del delito hasta Hegar a 1a determinacion
de consignacion de los hechos al Juez, con detenido o sin detenido o de lo
cantrario proponer el no ejercicio de la accion penal definilivo o provisional a nivel
local, o reserva y archivo a nivel local y federal o puede darse el caso de que no
lenga compelencia para conocer de los hechos, supuesto en el cual debe de
remilir fas actuaciones al Minisleno Publico competente para realizar la

investigacion.

Ya se ha dicho que dicha averiguacion previa da inicio con ia noticia que tiene el
Ministerio Puablico de haber ocurndo un delito, dicha noticia se formaliza al existir
una denuncia de parte de cualquier persona que pone en conocimiento del
Ministerio Publico hechos delictivos y tratdndose de delitos perseguibles a peticion
de parte, es necesano para dar inicio a la investigacion det delto la querella, que
habra de ser formulada por ¢l ofendido del delto su representante juridico. es
decir, el Ministerio Publico no puede proceder a dar imcio a ia avenguacion previa
sin antes haberse allegado del requisito de procedibibdad correspondiente a los

hechos delictivos que se le ponen en su conocimiento.
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'Ad‘elynésvde ia denuncia o querella, debemos de mencionar la excitativa que es “la
peticion que hace el representante de un pais extranjero para que proceda
legalmente en contra de quien ha proferido injurias al gobierno que representa o a
sus agentes diplomaticos. Esta excitaliva de justicia opera cuando se manifiesta

que una autoridad no esta procediendo en la via y forma legal,"

La autorizacion, es la anuencia otorgada por los representantes de organismos o
auloridades competenles, en los casos expresamente previstos en la ley, para la
prosecucion de la accion penal.

Atendiendo a la cualidad o especial situacion de! supuesto sujeto activo del delito,
es necesario salislacer ese requisito para proceder en su contra, pero es evidente
que no lo serd para que se inicie la preparacion de la accion penal. aunque si para
proseguirla; 1a) es el caso del desafuero de los diputados, del permiso del superior

para proceder en contra de un Magistrado, Juez, Senador. elc

En la investigacion de los delitos a través de la averiguacion previa, se debera de
tratar de confirmar la existencia del tipo delictivo y la probable responsabtlidad de
su aulor, aunque como bien dice el profesor Jorge Alberto Silva Silva, en dicha
elapa también se cumplen otros cometidos establecidos en la Ley que norma la

acluacion del Ministerio PUblico, tales como "asistencia a damnificados, aplicacion

7 Martinez Gamelo, Jesix, La Tnvestigacion Ministensad Previa, Ldst. Pormia, Ménico, 18 pig. 314
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de rﬁedidas cabfélares.‘rgaiizaf investigacion, desahogo :de"‘medioé probatorios,

ordenar inhumacionas y documentar actuaciones™* -

Actualizados los requisitos de procedibilidad, es decir, denuncia. querella.
excilaliva y autorizacién dependiendo de los que seiiale la Ley al respecto, se da
inicio a los actos de investigacion por parte del Ministerio Pablico. Pero (qué es
realmente la averiguacion?, esto es, ;consislird en preparar el ejercicio de la
accion penal, o bien, si se trata de investigar acerca de la viabilidad o

razonabilidad del fuluro juicio?.

Lo que sucede en otros campos del derecho como es el caso del civil, cuando
alguien pretende ejercer accién civil contra otra persona, se lienden a realizar
ciertos actos de preparacion en los que se pueda sustentar dicha accion. Por el
contrario, en “el procedimienio penal, derivado de la naturaleza de la materia, se
trata de preparar tanto la acusacion como la defensa y la auloridad observara los
elementos que aporten ambas posiciones para poder determinar sobre la vialidad
de entrar a un futuro juicio™

Debiendo de acreditar los extremos que establece el articulo 122 del Cddigo de
procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismos que serviran de base

para el ejercicio de la accion penal y a su vez el juzgador examinara si dichos

® Safva Salva, Jorge Albeste, Op. Cipag. 283
 Dagdug Kalle, Alfiedo. 1as condiciones adecuadas para flevar a cabo la as ertpuscnin previa, Revista Lex,
3 Epova, Ade V9 marzo 2001, nimero 69, pdg, 3t
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'exlremos' se en_cuen’tran‘ cublertos, por lo que se pasa al estudio de dichos

vex»t‘rer'nos en el siguiente apartado,
. El cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal.

Cuerpo del delito.- Ya se ha dicho en lineas arriba que una de las finalidades de
la averiguacion previa es acreditar tanto el cuerpo del delito (antes elementos del
tipo penal) y la presunta responsabilidad o probable responsabilidad de inculpado,
ya que nuesira averiguacion previa al ser la base del procedimiento penal, “la
misma debe de estar conformada por un elemento ineludible e indefectible que 1o
es la comprobacion del cuerpo del dello y, consecuentemente, como presupuesto
de ello, la presunta responsabilidad. Una aveniguacion previa defecluosa o carente
de 1al elemento, no obstante presunwse la responsabilidad del inculpado. la
consideracion que haga el Minislerio publico sobre aquélla. la indagatoria resulta
deleznable a la luz del derecho y ello trae como consecuencia que al interponerse
el recurso de amparo en conira de la orden de aprehension o auto de formal

prision, se obtenga el amparo y proteccidn de la justicia federal ™*®

En 1993 se reformaron los articulos 16 y 19 de nuesira Carta Magna, con el
proposilo de relevar el concepto de cuerpo del delito por la nocién de elementos
del tipo penal. El cambio desde el inicio de las discusiones para la reforma se

predecia innecesario y al materializarse la reforma resullo ser perturbados. Se

D b Cruz Agisero. Leopoldo. op. cit. Pag. 17§



adujeron diversas consideraciones doclrinarias e incluso practicas, para justificar
la reforma. Al cabo de los anos, el Conslituyente Permanente resolvio el retorno a
la nocian de cuerpo del delito, al respecto en forma conjunta se han pronunciado
los profesores Victorta Adato Green y Sergio Garcia Ramirez “el proceso de
rectificacion ha sido targo y accidentado; comenzo con una imciativa del 9 de
dicicmbre de 1997, cuya exposicion de motivos reconocto el desacierto cometido
en 1993 y propuso reelaborar la alusion a los elementos del tipo penal,
reduciéndola a solamente los elementos objetivos del tipo. Por supuesto. esta
sugerencia reducia drasticamente los derechos del individuo-en el marco de una
inquietante tendencia a supnmir o reducir las garantias consttucionales- y

generaba riesgos evidentes para la seguridad juridica y 1a justica ™’

El cuerpo del delito constituye una de los dos categorias que impone abordar el
articulo 19 de nuestra Carta Magna; tema que por décadas ha sido motivo de
diseriaciones y ain asi no deja de ser apasionante ya que sigue temendo diversos
problemas en su aplicacion; debido en pare. a una inadecuada legislacion, en
algunos casos se presenta una resistencia al cambio, es decir. negacion para
aceplar otra sistematica pena! y nuevos conceptos, y en algunos otros. debido a la

aplicacion por coslumbre de resoluciones (sin reflexién alguna).

Al respecto la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado

" Adato Gieen, Victona y Gareia Ramirez. Sergio, Frontsans del fracesa Penal Mevicano. Fudwt orria,
Mevieo 1999,



Sexla Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion

Tomo: Segunda Parte, XLIV

Piaging 54

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE Es ien sabido que la comprahacion det cuorpo
del delito es ia base del procedimiento penal, y al respecto. 1a Primera Sata de 1a Suprema
Corle sustenta el cnleno de que por cuerpo del delio debe entenderse of conjunto de los
clementos objetivos o externos que constituyen un delito con lotal abstraccion de la
voluntad o del dolo, que se refiere solo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo
especifico en los cuales éste canstituye un clemento importante de caracter moral
que requicre comprobacion. Este criterio encuentra apoyo en 1d doctrina penal, toda
vezr que ol tipo aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya

el

seligaunac ia juridica o en otros terminos, significa mas bien.

como el injuslo descrito concretamente por la ley en sus diversos ariculos y a cuya
realizacion va ligada 1a sancion penal (Mesger). Tratado de Detecho Penal. Primer
Tomo, paginas trescientos cincuema y uno y rescienlos ancuenta v gos

Ampara directo 6698/60 Jose Zamora Mendoza. 16 de febrero de 1961 Cinco votos

Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante

Sexia Epoca

instancia Primera Sala

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Fuente Semanano Judicial de 1d Federacon

Tomo: Segunda Parte, XVH

Pagina. 77
CUERPO DEL DELITO. El cuerpo del delito no cs otra cosa que a comprobacion de

los clementos materiales integrantes de la figura delictiva, sin ideracion a jos
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que se ! para la di ion, con |alv de que no estén prohibidos por -
fatey. ' ‘
. Amparo duecto 2677/58. Juan Villagrana Herndndez. 26 de noviembre de-1958. Cinco

votos. Ponente: Luis Chico Goerne

Sexla Epoca

Instancia’ Prmera Sala

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion

Tomo. Segunda Parte. VI

Pagina- 29

CUERPO DEL DELITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO} Es ceerto que el
articulo 126 partafo segundo, del Codigo de Procedmuentas Penales del Estado de
Meéxico. establece como regla genénca que el cuerpo del dehto se tendra por comprobadoe
cuando este justiicada la exstencia de los elementos matenales que constiluven el hecho
delictuoso. segun lo determing fa Ley Penal. salvo 10s casos en que tenga senalada una
comprobacion especal. pero ticha diISPOSICION NO biene el Caractsr de una recla ansoluta y
cuando no es posiblte comprobar el cuerpo del delto por sus ciementas matenates. puede
recurntse 3 las demas reglas que  establecen los articutos 132 4 133 ¢et nusmo
ordenamiento  Por olra parte. es natural que se defe a 1os ardenamientos procasates
descobir las reglas genencas y espeaibcas para la comprobacion del cuerpo del cehto. ya
que fa Constducion Politca ¢e ta Repabhca solo comprente 1as esencales gue son
NECesanas para preserva (i legalidad det acto urnsdicconidl y s se recurre 3 olras reqias
ddetentes de [ genernica. no caiste violacion de garantias

Amparo duecto 3684153 Teodoro Contreras 13 de dwembre de 1957 Unammidad ge

cuatro votos Ponente. Juan Jose Gonzalez Bustamanie

Novena Epoca
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Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 'EN .M/\TVERIAVPENAL DEL TERCER
CIRCUITO. ) v

Fuenle: Semanatio Judical de la Federacion y su Gaceta

Tomo. Vill, Septiembre de 1998

Tesis: lt.20.P.34 P

Pagina: 1155

CUERPO DEL DELITO. PARA SU COMPROBACION NO DEBEN CONSIDERARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE PREVE LA LEGISLACION FEDERAL, CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE DICTO POR UN JUEZ DEL FUERO COMUN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COLIMA). Los articulos 112 y 119 det Codigo de Procedimientns Penales
para el Estado de Colima, en wigor. que a !a letra dicen “112 En todos los casos de robo y
abigeato el cuerpo dei delito se ustficara por los medios ssiguentes | Por fa comprabacion
de os elemenios matenales del delito Il Por la confeson del indiciada, aun coando se
ignore quien es el dueno de la cosa matena del actto, it Por B prueba de que el acusaco
ha temdo en su poder alguna €osa Gui, POr Sus GICUNSIANCs personales no hubere
padido adquint legitmamente, &1 no pstifica su procedencia IV Por 1o prueba de fa
preexistencia, propiedad y falta postenor de [a cosa materia det Cehto V' Por 1a prueba ce
que la persona ofendida se hallaba en stuacion de poseer la Cosa matena dei delto. Gue
disfruta de buena omnion y Gue hizo a'quna gestion judicial 0 exdraghoat para recobrar 1a
c0sa robada  Estas pruebas seran prefendas en el orgen numenco an gque estan
colocadas, aceplandose las posienores solo a falta de las antenores ™ y “119 El cuerpo de
los deitos que no tenga senalddd prueda especial, se ushificara por ta comprobacion de fos
elementos matenates de ta mfraccion = Ahota teen. &1 ¢t aclo rectamado consistio en la
orden de apichension dictada por e Juez ded fuero comun cdel Estado de Cobma. las
crcunsiancias que deben considerarse Pard comprobar et cuerpo del dehlo seran 13s de ta
normatividad local. ya que del texio de los articutos det codio procegmmental para ¢
Eslago de Cohimi, resenados Con antelacon, se aavierte due st legislacion no senata

que para comprobar el cuerpo del dehilo, deban consetarse Las Oreunstancias Gue preve

TESIS CON
FALLA DE OR:ex
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la legrslacion federal, en vitud que el cilado ordenanento local establece de manera
especifica los requisitos para tener por acreditado ef 1OMCO en cuestion

SEGUNDO TRIBUNAL COtEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo en revision 197/96. Agente del Miisteno Pablico Federal adsento al Juzgado
Prnmero de Distnto en e Estado de Colma 29 de agosto de 1996. Unamimidad de volos

Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carreon. Secretanio Josd de Jesus Vega Godinez

El delilo, en tanto acto tipico, estd constituido, segun Mezger, por tres
elementos, que son: a) objetivos; b)subjetivos y ¢} normativos. De manera generat
debe abservarse que son elementos objetivos del lipo todos aquellos elementas
descriptivos que el mismo contiene y que por su naturaleza material y externa
puede conocer el jusz con los sentidos: Por cuanto a los elementos subjetivos se
refiere, es posible definirlos diciendo que son aquelios elementos también

descriptivos contenidos en el tipo y que atafien a la persona del agente.

Finalmente son elementos normativas 10s que contiene el tipo, refiriéndolos a una
norma juridica o de valoracion, por ejemplo. el elemento bien mueble, en el robo,
que se determina por ¢l juez en cada caso concreto, en funcidn de la norma civil
que dice cudles son los bienes muebles. Ahora bien, si se liene on cuenta que de
las tres clases de elementos del lipo, solo es faclible Hamar con propiedad
“materiales™ a los “objetivos”, concluiriamos que el cuerpo del delto solo esta
constituido por semejanles elementos objetivos. con exclusion absoluta de los
subjelivos y normativos. Mas si analizamos la jurisprudencia citada, caemos en

cuanta que solo excluye del cuerpo del delito los elemenlos que se refieren a la
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culpabilidad, elementos que con amplio sentido, aun cuando no son técnica penal
correcta, podriamos denominar subjetivos, 1o que equivale a decir que el concepto
mexicano “elementos materiales” a que aludimos cuando se trala del cuerpo del
delito, comprende los elementos “objetivos™ 0 "mateniales” propiamente hablando y
ademas los elementos "normativos™. Lo anterior se corrobora teniendo presente
que en el caso del robo, al acreditar su cuerpo mediante la justificacion de sus
elementos constitutivos, no solo se demuestra la existencia del “apoderamiento”™ y
del "objeto” 0 “cosa” robada, que son elementos objelivos o matenales en sentido
estriclo, sino también se demuestra que la “cosa” es “ajena” y "mueble” y que el
“apoderamiento” fue “sin derecho,” elementos eslos de indiscutible caracter
normativo: En consecuencia puede aseverarse que "como regla general el cuerpo
del delito lo constituyen, desde lucgo, los elementos materiales y normativos
contenidos en su definicion, descripcidn o lipo legal; pero con esto no se agota el

andlisis del concepto “cuerpo del delito” en funcion del tipo™?

Probable o presunta responsabilidad.- Por cuanto a la presunta o probable
responsabilidad se refiere en fa Averiguacion Previa, este aspecto ha sido un
hecho que nos inquieta sobremanera por la siguiente razén.

¢Por qué argumenta el Ministenio Publico en su determinacién que en el
caso de que se trata se encuentran comprobados el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado y el Juez esgrime otro criterio al determinar si

decreta orden de aprehension 0 no, o bien, si dicta auto de formal prision o de

* Franco Sodr Catlon, ETcuerpa del delito § b teoria de L tipicidad. Resista de Ciencias Penates Crmmabia,
Ao VILL niimete 7, Mevice, 1942,
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libetad por falta de elementos para procesar? ;Quién de los funcionarios
encargados de adminisirar o impartir justicia liene o no la razén? ;Acaso en la
actualidad el Ministerio Publico se encuentra en total quiebra? ;Ha fallado la
institucion o las personas fisicas que la representan? ¢ Es necesario un estudio y
transformacion de !a Institucion del Ministerio Pablico, radicalmente, para que la

socicdad toda cuenle con una Representacion digna de credito?

Hemos visto con suma tnsteza como esta Institucion ha sido calficada de inepta y
corrupta, solo por mencionar algunos de los calficativos que 1a sociedad le ha
impueslo, ya que no se puede ocullar que dicha Institucidon ha sido calificada
injustamente debido a que en 1a practica se dan muliples casos en que hasla el
mads ignorante en el conocimiento del Derecho Penal logra, mediante el juicio de
amparo, echar por tierra una avenguacion del Ministeno Publico, aunque solo en
algunos casos esto suceda por la falta de conocimienio del Ministerio Publico, ya
que también es de todos bien sabido que al igual la corrupcion e ineptitud ha

transgredido las esferas de [a imparhicion de justicia.

Pero retomando el lema, por lo que hace a ta comprobacion o demostracién de la
probable responsabilidad del inculpado se trala en la Avenguacion Previa, tal
deduccion no causa problema alguno una vez que se ha comprobado el cuerpo

del delito con todos sus elementos matenales u objetivos.

En efecto, cuando en 1a especie se trata del delito de homicidio, bastan los
siguientes requisitos para tener por demostrada la presunta o probable
responsabilidad:

a) Previamenie la comprobacion de los elementos malenales u abjetos del
cuerpo del dehto de homiciho, como lo son: La fe ministenial y
descripcion de cadaver, las lesiones que presenta, el certificado de
autopsia, en el que se determinaran las lesiones. o} estado que guarda

el cadaver y las causas que onginaron la muerte.
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b) El sefialamiento directo en contra del inculpado como el autor material
del delito, quien infirid las lesiones que causaron la muerte, formuladas
por parienie del occiso;

c) La imputacion directa formulada en contra del inculpado por testigos
presénciales de los hechos;

d) Por la confesidn del inculpado de ser el autor material del hecho

delictuoso que se le imputa.

Con los diversos elemenlos de conviccion relacionados anteriormente y
concatenados de una manera logica y natural, queda plenamente comprobado el
cuerpo del delito con sus ties elementos, a saber: La conducta. el Resultado y et
Nexo de Causalidad que une a la conducta con el resultado y este atnbuible a la

accién del sujeto activo, o sea al inculpado

“La probable responsabilidad sucle asociarse a las tupdtesis que establece el
Titulo primero, capitulo Il “De las personas responsables de los deltos™ det
Caodigo Penal. esto es, a las formas de la participacion en 2l deito. No son
singnimas estrictamente, pues, la responsabiidad que requiere el enjuiciamiento y
la que postula el Derecho Penal Sustantivo, que encierra mayores datos que
aquélla: La existencia de esta Gltima quedard contemplada en la sentencia. cuyo

proposito es, precisamente, declararla y establecer sus consecuencias™

* Adato Green, Victona y Garcia Ramirez. Sergio, ob. cit., pag. M5
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A mayor |Ius(racién del tema se culan Ios pronuncramiemos que al respeclo ha
emllldo la Suprema Corte de Jusllcm dela Nacndn
Novena Epoca
Instancia: Picno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo: IX, Junio de 1999
Tesis: P, LI99
Pagina: 11
PRUEBAS PARA ACREDITAR LOS ELEMENTQS DEL TIPO PENAL Y LA
RESPONSABILIDAD. EL ARTICULO 124 . DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IMPARCIALIDAD CONSAGRADA POR EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
' FEDERAL.' El arliculo 124 de! Codigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal,
que faculta al Juez a emplear los medws de pruebd que estime convemenles para
acreditar los elementos det 1tpo y 1o presunta 0 plena responsabihdad de una persona no
conlraviene ¢l pnncipio de imparctalidad contenigo en el articulo 17 constitucional, pues.
precisamente esta posishdad de que el uzgador einplee las Pruehas que Sean Necesanas
para esclarecer 1a verdad matenal y formal. tene como inalidad que pueda emitie un fatlo
encaminado a alcanzar el weal de equdad y justica. sin que elio signifique que se
sustituya o invada ta orbita del Ministerio Publico, institucion a la que por mandalo
constitucional le corresponde la persecucion de los delitos, en tanto que acorde a
fos principios de division de |a carga procesal, la autoridad judicial se encuentra
imposibilitada para mejorar en forma oficiosa la acusacion, pues de lo contrario el
sistema procesal pasaria de acusatorio a inquisilorio, convirtiéndose en Juez y parte
al mismo tiempo. En efecto, dicho precepto no tiene como proposito que el juzgador
so valga de todos los medios de prueba que tenga a su alcance para justificar of

dictado de un aulo de sujecion a proceso o formal prision o bien, una sentencia de
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conduna. slno nllcgnrso y umplunr los nlomonlos de muebn quc estime conducenlos :
para vosolvnr o quo en devocho procodn. lo- quo mcluso puudc repercutir on .
bonofuclo dul propio acusado quien se podria ver favorecido por un auto du libertad

' por falta de elementos o bien por una sentencia absolutoria. ‘
Amparo directo en revision 666/97. Jesus Vazquez Quevedo 22 de marze de 1999
Unanimidad de nueve volos Ausenles. Serguo Salvador Aguirte Anguiang y Jose de Jesus
Gudifio Pelayo Ponente. Guillermo | Ortiz Mayagoma  Secrelane  Antorvo Gonzalez
Garcia.
El Tnbunal Pleno. en su sesion privada celebrada @l treinta y uno de mayo ael ano en
curso, aprobo. con el numero LADSY, a tesis aslaga que antecede y deternino cque Iy
votacion es idonea para inlegrar tests unsprudencial Mexco, Disirto Federat. a anmero de

Juno de mid novecienlos noventa y nueve

Novena Epoca
Instancia Pleno
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Jumo de 1999
Tesis: P. XLIX99

Pagna- 12
PRUEBAS PARA ACREDITAR LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA
RESPONSABILIDAD. EL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 124
det Codigo de Procedimientos Penales para of Distrto Federal, que faculta o Juez a
emplear los medos de prueba que estme convenentes para acreddar los elementos del
1po y fa presunta o plena responsabibdad de una persona. 0o nfnnge ia carantia de
legahdad contenda en el articulo 16 consttucdnal ya que dicha norma N <ed a sy

arbitno fener Ppor comprobados tales ertremos, pues la propa iey establece fos requisitos

TESIS Cort-
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que habran de satisfacerse para servir de motivacion fegal a 1a resolucion que en el caso
pronuncie sobre la situacion juridica de tas personas sujelas a un proceso penal, es decir,
esta facultad debe entenderse limitada forma! y malenalmente a los hneanvenios
ostablecidos en el propio codige adjetivo de la materna y fuero  Ademas. tomando en
consideracion que toda norma tiene como finalidad procurar el ideal de justicra, ¢ propasio
de dicho precepto es pretender que e puzgador pueda emplear los clementas de
conviccidn que no esten prohitrdus por 1a ley y que te sean impresandibles para conocer la
verdad formal y matenal, pues soio asi es factible que emda un fallo ajustado a derecho y,
por consiguiente, tealizar e obelvo prmordial de su funcion que es Iy imparticion de
justicia.

Amparo dreclo en revision 666/97 Jesus Vazques Quevedo 22 de marzo de 1999
Unanimidad de nueve volos Ausentes Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Joseé de Jesus
Gudino Pelayo. Ponente. Guiliermo | Ortiz Mayagoma. Secretano. Antonie Gonzalez

Garcia

£l Tribunal Pieno. en su sesion prvada cefebrada el trenta y uno de mayo del ano en
curso, aprobd, con el namero XLIX/1993, ta tesis aislada que antecede, y determino que 1a
volacion es 1donea para ntegrar tesis unsprudencial Mexico, Distrto Federal. a pnmero de

junia de mil novecientos noventa y nueve

Novena Epoca

Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Semananio Judicial do ta Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, Agosto de 1996

Tesis: X.10.14P

Pagina: 633
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" AUTO DE FORMAL PRISION. ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,
St NO SE HACE EL ESTUDIO DEL CONJUNTO DE HECHOS QUE INTEGRARON LA
PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO CON PRUEBAS EVIDENTES No
se acredita con plenitud lo ordenado por el articulo 19 canstitucional, s ¢l auto de fosmal
prision no s¢ sustenta en un conunto de hechos que ntegren 1ns datos suficientes para
justificar la probable responsabiidad de uni persona con pruehas evidentes PULS ademas
los anlecedentes que arrgje la avenguacion aeben ser suficentes no pard hacerla posible.
enlendiendose como lal la calidad ce poder ser. de ser fachble. sino de hacedo verosma
que se pueda probar, que el articulo 14 conshiucional PO tene o alcance estrecha que se

3V 0Q0NSa en sy

e ha conferidn. sINO uNo Mayor, puesto Gue no s Posble adnilir que
parte objeliva. al eapresar que ¢ Lpo penat debe queddr comprobado necesanamente
{olerante en su parle subelivit. concedendo <on RO que con simples Gatos puetas
resinngirse la ibertad de una persona con tdas 135 Graves connecuenclas gue tal acto trae
aparejado en el orden moral. social. economico  fanvbar y ncico. y w1 autonoad
tesponsable no efectud en el proceso relativo la valoracion de todas 1as pruebas que obran
en la causa penal, pnnopalmente 1a relaliva 4 que no estuvo presente el dia en que
sucedieron 10s hechos inputados. resultd Caro que S violo ere peruicil 16 NUeso o
preceplo constilucional en cita

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO

Amparo en revision 47/96 Aifonso Alonso Arcos 22 de febredn de 1996 Unamimidad de

volos Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretano Rgoberta Ochoa Muntio

Por responsabilidad debemos entender “la situacion juridica en gue sé encuentra
el indwviduo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho reahizado. Son
imputables quienes tienen desarrollada la menie y no padecen alguna anomalia
psicolégica que los imposibilile para entender y querer, es decir. los poseedores,

al tiempo de la accion, del minimum de salud y desarralio psiquico exigidos por la
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Ley del eslado; pero s6lo son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho,

@stan obligados previa senlencia firme, a responder de 1.

En conclusion la probable responsabilidad consiste en la existencia de indicios que
permitan, fundadamente, suponer que alguien, luvo intervencion culpable en of
hecho delictivo. Suena incorrecto decir que hay probable responsabiidad cuando
alguien participd o tuvo intervencidon en el delto. porque puede ser que
cfectivamente se haya intervenido o paricipado en el delito, sin que eso
necesariamente  delermine la  pobable responsabilidad en  su comisign.
verbigracia, cuando esa intervencion esta amparada por una causa excluyente del
delito.

El ariculo 16 Constitucional se refiere ahora, a “probable” y no a “presunta”
responsabilidad, seguramente para evitar la confusidn que pudiera producirse at
utilizar esta ultima expresion que admite matltiples acepciones

Es menester manejar con sumo cuidado este presupuesto de la accion, para evitar
causar afeclaciones innecesanas, porque la Norma Suprema no quiere que al
concepto de la probable responsabiidad, se flegue a lravés de conjeluras,
sospechas o ficciones impropias, sino precisamente por indicios. de los que se
deduzca la culpable intervencion probable del indiciado.

Tampoco habla la Constitucion de una “posible” responsabilidad porque aun

cuando a primera visla pudiera entenderse que es lo mismo, lo cierto es que lo

* O, eit, Castellanos Tena, Femanddo, pag. 219,



“probable” se halla mas cerca que lo posible. Por ejemplo, es posible‘que rér}iba
una herencia en breve, pero desgraciadamente resulta ser imprqbable.

Podemos decir que lo probable, es o posible proximo o al revés, lo posible, es lo
probable remoto.

Al respecto nuestro Maximo Tribunal ha realizado las siguientes inierpretaciones

sobre el tema que nos ocupa:

Octava Epoca

Inslancta: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente' Semanario Judicial de 1a Federacidn

Toma: VII. Febrero de 1991

Pagina: 152

AUTO DE FORMAL PRISION. LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO DEBE SER
PROBABLE Y NO PRESUNTA. El articulo 19 constitucional exige como tequisita de fongo
que los datos que arroge la avenguacon previa sean suficientes para hacer probable fa
responsabiitad del incutpado. pur 1o que es indebido utiizar ef vocablo “presunta” ya que
esta oxpresion conlradice abiertamente el texto fundamental, pues deviene en un problema
de principios y no meramentie teraunologico. porque probable proviene del fatin
“probabilis” y significa aquello do que hay buenas razones para creer, lo que es
verosimil, lo que se funda en razon prudente; esto es, lo probable es un posible que
mas facilmente puede scr que no ser. Lo antenor tene sy apoyo en el comentano de
Guiliermo Borja Osorno en su obra ttulada Derecho Procesal Penal, publicada por editonal
José M. Cajica Jr., S A, Puebla 1969 (pagina 244) En camio. conforme al Dwccionarno
Juridico Mexicano publicado por ¢f Insttulo de Investigacones Jundicas de 1a Universdad

Nactonal Autonoma de Méxxo en el ano de md noveoentos ochentd y cuatro, el término
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presuncidn deviene del talin “preasuntio™ y es 13 accion o electo de presunwr, sospechar
(imaginar una cosa fundada en apariencias), conjelurar (sindnimo de augurar). juzgar por
induccion ir de hechos particutares a una conclusion general, por fo que 1a expresion
“presunta responsabiidad™ conlradice abiertamente el principo de la presuncion de
inocencia o de inculpatihidad

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO

Amparo en revision 115/90 Agustin Gonzalez Torre 17 de mayor de 1990 Unanimidad de

volos Ponente: Ennque Duedas Sarabia Secrelana: rma Salgado Lapez.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO
Fuente: Semanano Judicial de 1a Federacion y su Gacela

Toma: IV, Agosto de 1996

Tesis: X.10 14 ¢

Pagina: 633

AUTO DE FORMAL PRISION. ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,
SI NO SE HACE EL ESTUDIO DEL CONJUNTO DE HECHOS QUE INTEGRARON LA
PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO CON PRUEBAS EVIDENTES No
se acredila con pleniud lo ordenado por el articulo 13 consttucional. si el aute de formal
prision no se sustenta en un conjunto de hechos que integren los datos suficientes
para justificar la probable responsabilidad de una persona con pruebas evidentes,
pues ademas, los antecedentos que arroje la averiguacion deben ser suficientes, no
para hacerla posible, entendiéndose como tal la calidad de poder ser, de ser factible,
sino de hacerlo verosimil, que se pueda probar, gue el articulo 19 constitucional no
liene el alcance estrecho que se ie ha conferwdo, sing uno Mayor. puesto que o es posible

admitir que sea rigonsta en su parte objetiva, al expresar que of tipo penal debe quedar
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comprobado necesariamente y tolerante en su parte subjetiva, concediendo con ello que
con stmples dalos puuda resinngirse fa bertad de una persona con todas las graves
consecugncias que tat aclo rae aparejado en ol arden moral, social, economuco. famiiar y
juridico; y st Ia autoridad responsable no efecluo en el proceso relalivo la valoracion de
fodas las pruebas que obran en la causa penal, prncipalmente la relaliva a que no estuvo
presente el dia en que sucedicron fos hechos mputados, resulta clara que se viclo en

perjuicio del quejoso el preceplo consttucional en cla
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO

Amparo en revision 47/96. Alfonso Alonso Arcos 22 de febrero de 1996 Unanimidad de

votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar Secretano Rigoberio Ochoa Murilio

Critica al concepto cuerpo det delito.

El problema que aqui se planteara. encuenira su antecedente inmediato en la
publicacion del Diario Oficial de la Federacion, del lunes ocho de marzo de mil
novecientos novenla y nueve, que dio a conocer las reformas a los articulos 16,
19, 22 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en
cuyos dos primeros preceptos se supnnuo la figura del "tipo penal” para regresar a
la del "cuerpo del delito™, en el ibramiento de las ordenes de aprehension y aulos

de formal prision.

Es oportuno recordar las razones por 1as cuales se eliming la figura del tipo penal
y se regreso al cuerpo del delito. Pues bien. el dictamen de las Comisiones Unidas

de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos, resume la
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exposicién de molivos del litular dél eieéuti?o federal, la que sosliene en las paﬁes
conducentes lo siguiente;
“Se-reconoce que ésle precepto desde su consagracion en el texto de
Querétaro ‘dé 1917. no habia sufrido reforma alguna, sino hasta 1993, cuando
“:a lés :auloridades encargadas de la administracion de justicia se le exigieron
ma)ioms requisilos para obiener una orden de aprehension: El balance de los
“cualro afios de aplicacion del preceplo en comentario, se dice, es que no se ha
logrado el equilibrio entre 1a accion persecutonia del dehto y el derecho a la
libertad de los gobernados (..)Ello demuestra. a decir de la niciativa
presidencial, el grado excesivo de exigencia probatona impuesta al Ministerio
Publico en la averiguacion previa evita. el enjuiciamiento debido de muchos
presuntos responsables, provocando en consecuencia mayor delincuencia e
impunidad: De ahi que la inicialiva posponga flexibikzar los requisilos
establecidos en este precepto (..). La iniciativa puntualiza que también en
1993 se reformd el precepto que nos ocupa a lin de hacer patente fa garantia
de seguridad juridica a favor del inculpado, precisando la materia del debido

proceso legal a través del auto de procesamiento o término constitucional...”

Por su parte, el diclamen en lo conducente al cuerpo del delito en los articulos 16
y 19 de la Constitucion explica lo siguiente:
“Asl réscalar el concepto de ‘cuerpo del delito’ anterior a la reforma de 1993
permiliria por una parte, que las autondades tengan instrumentos para cumplir
sus responsabilidades y, por la otra, que los gobernados tengan garantizados

sus derechos y cuenten con posibilidades de defenderse de cualquier abuso de
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las autoridades (...). Antes de [a reforma de 1993 la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecio jurisprudencia conforme a la cual por ‘cuerpo del delito’
se enlendia el conjunto de elementos objetivos o externos que conslituyan la
malerialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal: Este
es el conceplo que hay que rescatar e incorporar al régimen aprobado en
1993. Asi habra de senalarse en la legislacion secundaria el concepto citado
{...) Debe dejarse para el proceso penal y la sentencia defintiva la acreditacion
plena del hecho delictivo y la responsabiidad del acusado (...) Bajo el nuevo
régimen propuesto, para hbrar una orden de aprehension se requerird y asi
debe decirlo la legislacion secundaria, que existan datos que acrediten el
cuerpo del delito entendiéndose éste como el conjunto de elementos objetivos
o externos que constluyan la matenahdad del hecho previsto como delito por
la ley; asi como la probable responsabilidad de! indiciado, es decir, que de los
medios probatorios existentes se deduzcan fundadamente la participacion del

indiciado en el hecho delictuoso...”

De todo lo anterior, podemos concluir que ta finalidad del poder revisor de la
Conslitucion fue facilitar las cosas para el pronunciamiento de una orden de
aprehension y de un auto de formal prision, porque se dijo que los elementos det
tipo imponian excesivas cargas probalonas para esas dos resoluciones, cuyo
compromiso se hacia caer en la Instilucion del Ministerio Publico, por ello
basicamente se exirajo de los anteriores elementos del tipo penal que contenia el
articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, los aspeclos

subjetivos del tipo y el modo de participacion del sujelo activo.
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Ahora bien, después de la reforma constitucional, el Codige Federal de
Procedimienios Penales, el del Distrito Federal y demas leyes adjetivas penales
modificaron algunos de sus preceplos para conseguir una adecuacion a ia
normativa constilucional, y también volver a establecer el cuerpo del delito, y
definir su contenido. asi a manera de ejemplo el ariculo 168. segundo parrafo, del

Cadigo Federal de Procedimientos Penales establecio:

"Articulo 1G8.- (...) Por cuerpo del delito se entiende el conjunio de elementos
objetivos 0 externos que constiluyen la materialidad del hecho que la ley senala
como delito, asi como los normativos, en ¢l caso de que la descripcion tipica lo

requiera’,

Por su parte el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el
articulo 122, parrafo segundo, preceptaa:

*Articulo 122.- {...) El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se

acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos que conslituyen la

materialidad de! becho que la ley senale como delto™




CRITICA DE LA DESCRIPCION LEGAL DE LOS ARTICULOS 168 DEL_ i
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y 122 DEL CODIGO‘ -

DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. -

Como se puede notar de fa trascnpcion de las disposiciones que regulan el

cuerpo del delto a nivel federal y local, se desprende que ambas regulan los

elementos integrantes del cuerpo del delito y se clasilican en:

1. Elementos esenciales, y

2. clementos aleatorios o eventuales del tipo.

Debe advertirse, no obstante, que la distincion no se refiere a que algunos

elementos deban probarse y olros no, sino que obedece a que los esenciales.

son constantes, se dan en todos los tipos penales, y en cambio. sélo algunos

contienen los otros, pero si el lipo penal se inlegra con ambas especies de

clementos, entonces deberan probarse colmadamente todos. para que el

Ministerio Publico esté en condiciones de decidir sobre el ejercicio de la accion

penal.

Los elementos esenciales son tres:

1, La existencia de la correspondiente accidn u omision y la lesion o en su
caso el peligro sufrido por el bien juridico.

Este requisito alude, por supuesto, a la demostracién de la conducta voluntaria

del indiciado, que no tiene mas forma de exterionzarse, que a-través de un

hacer o un no hacer.
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Pero también abarca la prueba del resultado de dicha conducla, que puede

manileslarse de dos maneras:

a) Produciendo un cambio en el mundo de los fendmenos, en los delitos
llamados de resultado material (homicidio, lesiones, violacion),o

b) Solamente poniendo en peligro el bien juridicamente tutelado, como sucede
en los llamados delitos formales o de peligro. (Omision de auxilio). O bieﬁ
en ¢l caso de la tentativa punible

Sera indispensable que la autoridad (ministerio Publico o Juez, segun sea el

caso) constaten que no esta presenle alguna de las hipotesis de fuerza fisica

exterior irresistible o caso fortuito. previstas por las fracciones 1 y X del Codigo

Penal.

2. La forma de inlervencidn de los sujelos. Aqui se alude a la autoria y
participacion referidas en el articulo 13 del Codigo Penal. que establece la
diferenciacion que doctrinariamente se hace entre los autores matenales.
intelecluales y coautores (autoria) y los autores mediatos, complices.
instigadores y encubndores (participacion), al expresar. “Son autores o
participes del defilo: I. Los que acuerden o preparen su realizacion; |l Los
que lo realicen por si; lll. Los que lo realicen conuntamente; IV. Los que lo
lleven a cabo sirviendose de otro; V. Los que deternunen dolosamente a
otro a cometerlo; Vi. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro
para su comision; VII. Los que con poslenondad a su ejecucion auxilien al

delincuente, en cumplimiento de una promesa antenor al delito y VIl Los
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que sin acuerdo previo, intervengan con olros en su comision, cuando no se

pueda precisar el resullado que cada quien produjo. Los aulores o

participes a que se refiere el presenie articulo, responderan cada uno en la

medida de su propia cuipabilidad. . .

. La realizacion dolosa o culposa de la conducta, con refacion al elemento

subjetivo- del tipo, a la forma que en cada caso adople la culpabilidad,

correspondiendo al Ministerio Publico demostrar que el sujelo actio en

forma dolosa. destacando por otra parte, que nuestro Codiga Penal solo

sanciona los delitos culposos previstos en el articulo 60 parrafo segundo.

Entre los elementos alealorios o evenluales figuran:

1.

Las calidades de los sujetos. Es bien sabido que hay tipos penales
para cuya integracion, se reclama cierta calidad en razén del
parentesco o relacion (antes parncidio) en que el sujeto pasivo del
delito debe ser ascendiente o descendiente consanguineo en linea
recta, o un hermano, conyuge, elc., del aclive (articulo 323 de!
Codigo Penal para el Disinto Federal) o. en los deltos de
servidores publicos en que para colmar el tipo, se requiere que el
autor de la conducta tipica sea precisamente un servidor puablico
(articulos 189 y siguentes del Codigo Penal para el Disinto
Federal).

El resultado y su atribuibilidad a la conducla. Este requisito precisa

de la demostracion tanto del resultado penalmente relevante. o
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sea, del exigido por el tipo penal, como pudiera serlo la
consecuencia que en el mundo material produjo la conducta (la
alleracién de la salud en las lesiones) como del nexo de
causalidad entre la conducta y el resultado. que permia atribuir
ésle a aquélla. Por ejemplo, habra que probar que la muerte
ocurrié con motivo de la lesion causada por e! inculpado.

El objeto material. Hay que recordar que se lrata de la persona o
cosa sobre las que recae la conducta delictiva. Verbigracia, la
carlera robada sera el objeto material del delito de robo, el cuerpo
de la victima sera el objeto material del homicidio. En el caso,
habrd que examinar si el tipo penal requiere para configurarse
algun rasgo o caracterislica especial en el objeto.

Los medios de comision. Hay algunos tipos pafa cuya
configuracion legal, se exige que el resultado de la conducta se
haya llegado solamente por determinados medios comisivos.
Como el delito de violacion en donde 1a copula debe alcanzarse,
como una exigencia tipica, por la violencia fisica o moral, o en el
fraude, cuyos medios de conusion deben ser el engano o el
aprovechamiento del error del pasivo.

Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion. Este
elemenlo es contenido por algunos tipos, cuando requieren que la
conducla se realice en ciero lugar o tiempo, o con motivo de

alguna ocasion o modo concreto. Asi ocurre en el robo en fugar
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cerrado; en el aboro, pues la muerte de! producio de la
concepcidn ha de ocurrir en cualquier momento de la preriez, elc.

6. Los elemenlos normalivos. Hay dos lipos penales en donde
resulta indispensable una valoracion del Juez, que en eso consiste
el elemento normativo, que puede ser eslrictamente juridica, como
cuando hay que establecer si un documento tiene electivamente
naluraleza publica; o bien una valoracion de caracter cullural,
como en el caso de delerminar si una publicacion periodistica o
grafica es obscena.

7. Los elementos subjetivos especificos, con alusion directa a los
tipos que requieren cierto “dolo especial” para colmarse, como
aquellos en que se expresa: “al que con el proposito de . . " o “al
que con intencion de . . ", "dolosamente”, “conociendo”, “con el
animo de”, etc.

8. Las demas circunstancias que la ley prevea. El ultimo presupuesto
de la accion, cuya demostractdn lendra que efectuar el Ministenio
Pdablico para poder establecer si ejercita la accion penal, es el
concerniente a la demostracion de la probable responsabilidad del

indiciado.

Nuestra ley procesal penal. (articulos 168 penditimo parrafo del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 122 penultimo parrafo del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distnto Federal) refiere que para resolver sobre la
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probable responsabilidad, la auloridad constate si no existe acreditada, a favor del
inculpado, alguna “causa de licitud”, es decir alguna causa de jusliﬁcacién dé las
sefaladas en el articulo 15 del Cédigo Penal, correspondiente al Titulo Primero,
Capilulo IV, "causas de exclusion del delito™.

Eslo resulta cuando menos incompleto, pues el Codigo Penal en el ariculo 17,
obliga a la autondad a estudiar no sélo las causas que eliminan la anlijuricidad
(causas de licitud) sino cualquier causa de exclusion del delito, oficiosamente o a
pelicion de parte, en cualquier estado del procedimiento, como igual obligacién
deriva de los articulos 137 de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 3 bis
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat: El primero de ellos
expresa: "El Ministenio Publico no ejercitard Ia accion penal . . .V. Cuando de las
diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado actué en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.” El olro sefala: “En las
averiguaciones previas en que se demuestre plenamente que el inculpado actuo
en circunstancias que excluyen la responsabiidad penal, previo acuerdo del
Procurador General de Justicia del Distrlo Federal, el Ministerio Publico fo pondra
en libertad y no ejercitara accion penal”.

Nada se opone, estimamos, a que para resolver sobre la probable
responsabilidad, la autoridad previamente se cerciore también, de que no hay
prueba de la existencia de alguna causa que extinga la accion penal (perdon del
ofendido, prescripcion (caducidad) de Ja accion, por ejemplo).

También a la prueba de la responsabitidad probable del inculpado, deberd

concurrr la demostracion de su probable culpabilidad, con lo que queda permeada
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cabalmente en la legislacion procesal penal, 1a orientacion que a los elementos del
delito da la leoria finalista de la accidn consecuencia de Yo cual resulla la
necesidad de justificar, asi sea solo con crilerio de probatilidades. la presencia en
el caso, de los componentes de la culpabilidad: imputabilidad para establecer si al
realizar la conducta, el sujeto tuvo ia capacidad para comprender el caracter ilicito
de eila y lambién si poseyo la capacidad de conducirse de acuerdo con esa
comprension, o sea, si no padecia al reahzar el hecho tipico, algun trastorno
menlal o desarrollo inteleclual retardado. Articulo 15 fraccion Vi del Codigo Penal
para el Distrito Federal, de igual forma, habra de demostrarse ta conciencta de la
anhjuridicidad, es decir, que el inculpado al ejecutar 1a conducta antijuridica tuvo
conocimiento 0 al menos estuvo en aplitud de conocer, que 10 que hacia era
contrario a derecho, pues de olra forma se actualizaria la existencia del error de
prohibicion regutado por la fraccion Vill, inciso b) del articulo 15 det Cadigo Penat
para el Distrilo Federal y por Ultima se determinara si por la circunstancia en que
actuo el inculpado. le era racionaimente exigible una conducta diversa a la
realizada y por ello, si pudo determinarse a ajustar su actuar a la norma, ya que de
lo contrario, pudiera actuahzarse alguna de las causas de exclusidn del delito que
platean las fracciones V (estado de necesidad) o 1X (no exigibilidad de otra

conducta) del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Finalmente, establece la ley procesal en sus anticulos 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 124 de! Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal que el Ministerio Publico y el Juez, para la demostracion de los
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elementos integrantes del tipo penal y la probable responsabilidad, pueden acudir
a cualquier medio de conviccion seialado en Ia ley, si bien no deja de advertrse
que, con poca sindéresis, termina por admitir que gozaran de la mas ampha accion
para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes. segun su
criterio, aunque no sean las que menciona la ley, siempre que eslos medios nNo

sean contrarios a derecho.

Hasta la fecha el Estado de Guerrero forma parle de un segundo grupo de
entidades federativas que no ha reformado su legislacion procesal (como los
Estados de Durango y Tabasco), y dejd intocada la figura del “tipo penal”. como
exigencia para la emision de una orden de aprehension y presentacion o de un
auto de formal pnision. En efecto, los articulos 63 y 64 del Codgo de
Procedimientos Penales del Estado de Guerrero. establecen

“Anticulo 63.- Para la comprobacion de fos elementos del tipo penal y de la
probable responsabilidad, el Ministeno Pablico y el tnbunal podran emplear los
medios de investigacion que estimen conducentes, conforme a las reglas
probatorias conlenidas en esle Codigo”

“Articulo 64.- El upo penal correspondignte se tendra por comprobado
cuando se acredite la ewstencia de todos los elementos que integran la
descripcion de la conducla, sequn lo determing la ley. La probable
responsabilidad del inculpado se tendra por comprobada cuando. de los
medios probatorios exisientes, se presuma su auloria o participacion en el

hecho delictivo™.
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Expuestos los antecedentes inmedialos de la problemalica aciual, ésta se centra
precisamente en las entidades federativas, cuyos congresos locales no han
reformado sus legislaciones procesales y han dejado intocada la figura del “tipo

penal”, situacion respecto de la cual han sobrevenido dos interpretaciones a saber.

La primera, acerlada desde nuestro punio de vista, se apoya en la tesis aislada
XXV.1.P del Trbunal Colegiado del Vigasimo Quinto Circuito, que se puede
exlender a las ordenes de aprehension (dado que las drdenes de aprehension y
los autos de formal prision comparten los mismos requisitos de fondo. tipo penal y
probable responsabilidad), y que se publico en el Semanario Jucwial de 1a
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI. Abrit de 2000, pagsna 933. que
expresa:

Novena Epoca

Instancia. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGE SIMO QUINTO CIRCUITO.

Fuente: Semanano Judicial de ta Federacion y su Gaceta

Tomo' X, Abnl de 2000

Tesis: XXV.1 P

Pagma 933

.AUTO DE FORMAL PRISION, EL ARTICULO 204 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES DEL ESTADO DE DURANGO TIENE APLICACION PREFERENTE AL

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL POR OTORGAR MAYORES PRERROGATIVAS AL

INCULPADO EN EL DICTADO DEL De acuerdo con la reforma ¢t arhiculo 0

conshiucional del ocho de marzo de md novecientos noventa y ~ueve. para ctar un aulo

de formal pnsion se exige que los datos que arroje 1a aveng.acon prev a deberan ser
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bastanles para comprobar el cuerpo del delito penal y hacer probable 1a responsabiidad
det indiciado, es decir, que en autos se encuenlien constancias que acredien 10s
clementos objetivos o cxternos gue constduyen 1a malenaidad de Ja figwra deliciiva. Sin
embargo, el articulo 204 del Codigo de Procedimientos Penates del Estado de Durango.
aun exige como requisto para enitr un auto de formal pnsion. la demaostracion de los
elementos del tpo penal. cuyn concepto jundicamente incluye no solo los elementns
objelivos, sina lambien los normativas y 10s subjelivos que contenga (a higura piea de que
se irate. De lo antenor se desprende que 1a legislacion local en cda exge mayores
requisitos que el preceptn constitucional para dictar un auto de lormat prision. olorgando
mayores prerrogativas al inculpado. toda vez que. en esa medda, se extiende 1 garantia
constitucronal que es el nimimo de derechos de que disponen 10s gobernados, por 10 que
resulta preferente su aplicacion

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo en revision 8599 9 de febrero de 2000 Unanimidad de volos. Ponente: Jean

Claude Tron Pett Secretano Luts Gonzalez Bardan

Del anterior criterio se pueden exiraer las siguientes conclusiones, que
compartimos:

a) La figura del "tipo penal” exige mayores requisitos para la emision de
una orden de aprehension y de un auto de formal prision, al prever
elementos no solamente objetivos-como el cuerpo del delito-, sino
también normativos y subjetivos, y

b) Al contener la legislacion procesal del Estado de Durango, la
exigencia del lipo penal para fundar y molivar las resoluciones citadas

con antelacion, se otorgan mayores prerrogativas a los gobernados,
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de los que la Consfilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece, por lo que resulta preferente su aplicacion.

Es conveniente mencionar que e! Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo Primer
Circuito, con residencia en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero. aun sin publicar
tesis alguna, en diversos amparos en revision como los 146/2000 y 232/2000 s¢

ha inclinado por el criteric del Tnbunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito.

La segunda postura, e! del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Prmer
Circuito, que ha sustentado un criterio que indica lo contrano. en la tesis nimero 1,
originada al resolverse el amparo en revision 7/2000, y lleva por rubro: "Auto de
formal prision, debe reunir los requisitos previstos en el articulo 19
Constitucional, independientemente de lo que al respecto se establezca en la '
Ley que lo regule, dado el principio de Supremacia Constitucional (Codigo

de Procedimientos Penales del Estado de Guerrero)".

Como se observa, sus presupuestos fundamentales son:

a) Dado el principio de Supremacia Constitucional plasmado en el
parrafo 133 de la Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanas, los Jueces del Estado de Guerrero se encuentran
obligados a dictar tas ordenes de aprehension y los autos de format
prision acorde a los requisitos de los adiculos 16 y 19

constilucionales. para tener por comprobado el cuerpo del delito, y no

[ e
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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los elemen‘los‘dol‘ tipo penal consignados en el articulo 64 del Cadigo
de Procedimientos Penales del Eslado de Guerrero.

b) El articulo 64 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Guerrero, se “conlrapone” a los articulos 16 y 19 de la Constimcidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. y

c)  Elcuerpo del delilo exige Unicamente que se acrediten los elemenlo§ ‘
objetivos del delito; mientras que el tpo penal requicre de los

objetivos, subjetivos y normativos.

De las conclusiones expuestas, hay coincidencia en que el tipo penal exige
mayores requisitos para la emision de una orden de aprehension y auto de formal
prision, que la figura del cuerpo del delito; pero subsiste un problema para los
jueces del fuero comun de los Estados al tener dos sentidos de interpretacion, lo

que implica insegundad juridica para los gobernados.

Sobre el particular queda mencionar que la omision de los poderes legislativos de
las entidades federativas de adaptar la legislacion local a los cambios
constitucionales provoca una serie de problemas de aplicacion e interpretacion de
las disposiciones que ngen un proceso, como en el caso, en fa matena penal.

dejando a los érganos jurisdiccionales resolver qué sentido debe prevalecer.

“En el Estado de Tiaxcala sucedio que en los Ultimos afos, dentro de los cuales se

comprende el periodo de transicion constitucional det cuerpo del delito ~alementos -




del tipo-cderpo del delilo, su legislacion penal no sufrié’al‘terabiohes‘resbe‘cib dela’ .
figura del cuerpo del delito, por lo que ahora se olvido de ajustar diéhés"ﬁgt'lr"as

procésales no afecta el sustento constitucional.

En el fondo subyace una cuestion de orden publico relativa a que Iés particulares
no gozan de una seguridad juridica por el momento. Aun cuando ya se denuncié la
conlradiccion de tesis ante fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
resolvera en dehinitiva el crilerio a que quedaran obligados tanto los Tribunales
Federales como los Locales, mientras tanto, prevalece un estado de incertidumbre
acerca de que camino seguir para el pronunciamiento de una orden de
aprehension o auto de formal prision, en los que desde luego esta comprometido
uno de los valores mas trascendentes del hombre, que después de la vida es la
libertad. Esa siluacion no se presentaria si los Congresos locales cumplieran a
cabalidad con su funcion, pues en este tema fal vez nunca sepamos si la
pasividad en que incurren ticne como origen ¢l desconocimiento o apatia en dar
congruencia de las normas locales respecto a la norma suprema, 0 bien, st
deliberadamente prefieren la actual descripcion legal porque ello favorece a quien

se ve sometido a un procedimiento penal.’“‘

4 Caranen Zadiga. hoel v Rodiigucs Minaya, Juan Ramoa. Elementos ded Tipe o ¢f Dehito, Revisa Len. 3
Epoca, Ao VI, Numero 70, Mévico. 2004, v
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Tratamiento de la averiguacion previa cuando existe persona a disposicion.

Para el caso de que el Minislerio Publico tenga personas puestas a
'disposicién. ya sea porque eslas hayan sido detenidas en flagrante delito o
cuasiflagrancia y presentadas al Minisierio Pablico o porque el Mimisteno Publico
haya librado orden de detencion en su contra por tratarse de “caso urgente”. de
acuerdo a lo previsto por el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito  Federal, el Ministeno Publico dara inicio a la avenguacion previa
correspondiente, en la que debera resolver la situacion juridica de Ia persona o
personas que le son pueslas a disposicion, debiendo de inmediato practicar las
diligencias conducentes, allegarse de pruebas. recabar las comparecencias
necesarias todas las anteniores encaminadas a la integracion del cuerpo del delito
que se investiga y acrediar la probable responsabildad del o los probables

responsables que tiene a disposicion

L.a delencion constiluye una de las mas tipicas medidas precautorias dentro del
procedimiento penal. y tiene por objeto evitar la desaparcion del probable
responsable y que ulilice su libenad para borrar las huellas del defito y dificultar la
accion de la justicia; pero como la detencion implica la pérdida de 3 libertad del
hombre, es necesario que se legisle al respeclo en nuestras leyes procesales,

rodeandola de todas las garantias necesanas



.. .entre los derechos y libertades fundamenlales del ser humano, el que, de
siempre, mas ha sufrido los embates de la aclividad represiva cuando no
francamenle autorilaria de los drganos del Estado, es el de la libertad personal,
cuya privacion constiluye una de las mas graves irrupciones en la eslera de los
derechos humanos del individuo, ya que |a misma va seguida, casi

irremisiblemente, de la privacion o limitacion de muchos otros derechos.™®

Con base en el articulo 16 de la Conslilucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, podemos decir que la detencion se presenia en tres hipolesis,
diferenciables en cuanto a los electos que producen y a las personas que las
realizan:

a) Detencion en casos de delito flagranle o cuasiflagrancia y de
presuncion de flagrancia;

b)  Delencidon en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
susiraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia.

c)  Detencidn por orden de la autoridad judicial, por medio de la orden de

aprehension.

* Redrigues ¥ Rodrigues, Jestis, La Ditencion Preventiva y Jos Detechos i en Derecho Comy
Mévice, Universitad Nacional Auténoma de Ménicw, 1981, '
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Duranle la averiguacion previa, solo serd factible, legitimamente, proceder a la
detencién de una persona cuando haya flagrancia o se esté en el.caso de la

urgencia que establece la lgy.

Como el Ministerio Pablico es autoridad administrativa, en su funcion queda sujeto
a todas las limitaciones que a dichas autoridades impone la Constitucion, y no
puede en forma alguna restringir las garantias individuales, sino cuando obtuviera
orden judicial, lo que significa que el Ministeno Publico no puede aprehender a las
personas, salvo los casos de excepcion que la misma Constitucion establece en el
anticulo 16.

La privacidn de la libertad solo podra llevarse a cabo cuando el delito de que se
lrale tenga seialada pena privativa de la libertad. es decir. que la delencion no

procede cuando el delito tenga senatada pena no corporal o alternativa.

REQUISITOS Y DIFERENCIAS PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO
PUEDA LIBRAR ORDEN DE DETENCION EN EL FUERO FEDERAL Y EN EL

FUERO COMUN, CRITICA AL RESPECTO.

a) Requisitos.- Estos se encuentran establecidos en los articulos
193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 267 del
Cadigo de Procedimientos para el Disinto Federal y son los

siguientes que se lrate de delito flagrante. que este sausfecho



b)

c)

n7

el requisito de pfocedibilidad y el delito sea de los calificados
por le ley como “grave”.,

Diferencias.- Mientras en ¢l Fuero Federal la calificacion de
los delitos graves se encuentra conlemplada de manera
limitativa- ya que enlisia todos los delitos graves-en ef articulo
194 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, en ¢l
fuero comln la “gravedad™ de los delilos se encuentra
supeditada a la sancion contemplada en el Codigo Penal, ya
que seran dellos graves los sancionados con pena de pnsion
cuyo término medio animeélico exceda de cinco anos; la
flagrancia eguiparada en el fuero comun existira cuando no
hayan transcurndo setenta y dos horas desde el momento de
la comision de los hechos delictivos y en el fuero federal habra
Ragrancia equiparada si no han transcurndo cuarenta y ocho
horas desde el momento de la conusion de los hechos
delictivos.

Critica.- Resulta del lodo aberrante que el Ministeno Publico
pueda hacer uso de manera indiscnnunada y arbitrana de 1a
facultad de detencion, establecida por el legislador como un
caso de excepcion, en vitud de que constantemente utliza la
delencian sin que exista justificacion legal alguna, ya que para
el Ministerio Pablico le es mas comodo reunir los requisios

minimos que marca ia ley para ordenar una detencion que



cenirse a los requisilos mas rigoristas que establece la ley para
el caso del arraigo-del que hablaremos mas adelante-, claro
esla que el Ministerio Pablico debidamente capacitado puede
echar mano de todos y cada uno de los medios establecidos
por le ley, solo que en funcion de la representacion sociat que
oslenta, debe de acluar con cautela evitando en lodo
momento, vulnerar garantias individuales de los ciudadanos y
no esperar a que concluyan las horas de oficina de los
juzgados penales para solictar un arraigo, ya que por lo
menos en la Ciudad de México, existen 66 Juzgados Penales
funcionando y por disposicidon legal siempre existen juzgados
de guardia, por tal razon por lo menos en esla ciudad deberia
de quedar erradicada esa praclica tan reiterada de ordenar
detenciones del todo arbitranas y que penden sobre allileres
ante la uliizacion de un amparo interpuesto no precisamente
por un pento en la matena, sino por un leguleyo cualquicra
Porque el Ministeno Pablico tanto del fuero Federal como del
fuero Comun no analizan la figura del arraigo y aprenden a
utilizarla; dandose cuenta de las bondades que ella ofrece.
como son los treinta dias de plazo para la realizacion de una

perfecta investigacion y en su momento determinacion.
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EL ARRAIGO

Los Cddigos de procedimientos Penales, Federal y del Distrito Federal,
incluyen, como restriccion a la libertad del probable autor del d'elilo. el arraigo,
mismo que ha sido tradicionalmente, una institucion operante en el Derecho
Procesal Civil, en donde es considerado como una medida de caracler
precaulorio, para aquellos casos en que el actor liene el temor fundado de que el
demandado, o quien lo pueda ser, se oculte o se sustraiga del lugar en que esté
llevando el proceso, sin anles haber dejado un representante legitimo con
facultades y medios suficientes para responder de los resultados del
procedimiento de que se trale (véase los articulos 235 y 254 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

En el campo de! Derecho de procedimientos penales, en los Codigos de la
materia, Federal, y del Distnto Federal, se expresa: "Cuando con motivo de una
averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracterisicas de! hecho imputado y las circunstancias
personales de aquél, recurrra al organo jurisdiccional. fundando y motivando su
peticion, para que eéste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de 1a
auloridad, que ejercera el agente del Ministeno Piblico y sus auxiliares. El arraigo
se prolongara por el tiempo estnctamente indispensable para la dethda integracion
de la averiguacion de que se trale, no pudiendo exceder de treinta dias,

prorrogables por igual 1érmino a peticidon del Ministerio Publico. El Juez resolvera
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escuchando’ al- Ministerio Pablico y al arraigado. sobre la subsistencia o el

" lavantamiento del arralgo.” (articulos 133 bis, y 270 bis, correspondientes).

Como el tema principal del presente trabajo es la averniguacion previa y en ella solo
liene lugar los casos excepcionales a la detencion por orden judicial, haremos una
breve referencia a la orden de aprehension, ya que ésta no presenta problema
alguno. La aprehensian por mandato judicial, solo procede cuando la sohcita el
Ministerio Publico al Juez competente, y estén comprobados 10s requisitos que
seiala el articulo 16 conslitucional: una vez dictada la orden de aprehension por ¢l
juez, éste la entrega al Mimisteno Publco para que sea cumphmentada por ia
policia judicial. La orden de aprehension la establece el articulo 16 constitucionai
y textualmente dice:

“Atticulo 16.- . . ."No podra hbrarse orden de aprehension sino por i3
autoridad judicial sin que preceda denuncia o querella de un hecho
determinado que la ley senale como delilo, sancionado cuando menos con
pena privaliva de liberad y extstan datos que acrediten el cuerpo del dehto

y hagan probable la responsabilidad del indiciado

También el aticulo 195 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
la orden de aprehension, y a !a letra dice: *Adticulo 195 Cuando estén reunidos los
requisitos del articulo 16 conshitucional, el tnbunal ibrara orden de aprehension
reaprehension o comparecencia, sequn el caso, conira el inculpado, a pedimento

del Ministerio Publico. . .°. En déntica firma se manifiesta el adiculo 132 del
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Cadigo de Procedimiénlos ‘Pve‘nai’esi bér; el [-)‘isl’ribt'o Fvev"d;e;al‘. y que le;(lualmenle se ’
transcribe: *Articulo 132. Para que un ]ueé. pueda Iibré( orden de éprehensién. se
requiere:

1 Que el Ministerio Publico lo haya solicitédo; y

Il Que se rednan los requisitos fijados por el articulo 16 de la

Constilucion Federal.”

La flagrancia se da, cuando se sorprende al delincuente al momenlo de
estar cometiendo el delilo o cuando acabando de comelerlo es perseguido
malierialmente.

La flagrancia la define el articulo 267 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, y a la letra dice:

“Articulo 267, Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es

delenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado

es perseguido material e inmedialamente después de ejecutado el delito

Se equipara la existencia de delto flagrante cuanda la persona es senalada

como responsable por la victima, algtn testigo presencial de los hechos o

quien hubiere participado con ella en la comiston del delito; o se encuentre

en su poder el objeto, instrumento o producto del dehto; o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en ¢l
delito; siempre y cuando se trale de un delito grave asi calificado por el ley.
no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el momento de
la comision de los hechos delictivos, se hubiera iniciado 1a averiguacion

previa respectiva y no se hubiese interrumpido 1a persecucion del delto.”




En igual senlido se manifiesta el adiculo 194 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales, y que textualmente dice:

“Articulo 193. Se entiende que existe flagrancia cuando:
| Elinculpado es detenido en el momento de estar cometiendo el delilo;
Il Inmediatamente después de ejeculado el delito, el inculpado es
perseguido malerialmente. o
Il Elinculpado es sefalado como responsable por la victima, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere participado con él en la comision
del delito, 0 se encuentre en su poder el objelo, instrumento o producto del
delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trale de un
delito grave, asi calificado por la ley, no haya franscurndo un plazo de
cuarenta y ocho horas desde el momenlo de la comision de los hechos
delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiere

interrumpido la persecucion del delito. . .~

Como se podra ver de la trascripcion de los articulos anteriores, para la legislacion
procesal penal del Distrito Federal y para la legislacion procesal penal federal, 1a
flagrancia es tratada de igual forma y solo existe diferencia en ambas leqgislaciones
respecto de la temporalidad para tener por acreditada la cuasilagrancia y lo que
se debe de entender por delito grave, ya que mientras 1a legislacion federal

establece un plazo de 48 horas contadas desde el momento de la comisian de fos



hechos delictivos, la legislacion local fija- un. plazo de 72 horas a partir de la
comision del evenlo delictivo, para que pueda hablarse de la cuasifiagrancia o
flagrancia equiparada, por olra parte la legislacion federal establece de un modo
limitativo los delitos graves.al enumerarlos en el articulo 194 del Codigo Federal
de Procedimienios Penales y por su parte la legislacion procesal penal local
eslablece que los delitos graves seran aquellos sancionados con pena de prision
cuyo término medio arilmético exceda de 5 aiios, segun queda eslablecido por el

articulo 268.

Ahora bien, ya se ha hablado de las circunstancias por las cuales el Ministerio
Publico, puede llegar a detener a los probables responsables y las formas en las
cuales los probables responsables pueden ser pueslos a disposicion del Ministerio
Puablico, sirviendo de suslenio a lo antes expuesto las inlerpretaciones que al
respecto ha realizado el Poder Judicial de la Federacion al tratar las figuras de
retencién y detencion.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Fuente: Semanano Judical de la Federacion

Tomo: X|, Febreto de 1993

Pagina: 256

FLAGRANTE DELITO, NO SE RESTRINGE LA LIBERTAD DE TRANSITO TRATANDOSE

DE. Sila detencion det inculpado de un delito { en el caso contra la salud) obedece a

militares hici del bvil que

la i ion que los

cuando so desplazaba en el tramo de !a carretera dondo se encontraba establecida la



hloeid

ia do lo

gualdln, la cap!um asl hocha. no os por nl articulo 11
consll!ucional ya quo tal wlonclon oncuenlra sU ]uslmcaclén lcgal cn que las

autoridades ias de practicar diligencias de Policia Judicial en auxilio do la

rnproﬁonlnclén social, no estdn impedidas para interceptar el vehiculo relativo cuando,
coma en el caso, se lrate de flagrante delito. sin que con elio se transgreda la garantia de
libre transito tulelada por el preceplo constitucional aludido

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Amparo directo 317/92 Clemente Lozano Cortez 19 de noviembre de 1992 Unaninudad

de volos. Ponenle: Ennque Rodriguez Olmedo. Secretana Mercedes Rodarte Magdaleno

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de 13 Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesis: XXI 20.9P

Pagina: BO6

RETENCION DEL INCULPADO. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO QUE LA DECRETA Es improcedente ef
amparo que se promueva conlra et acuerdo que dicta ef agente del Ministerio Publico de
retener al inculpado, cuando dho funcionano ha delerminado ejercitar 1a acoon penal.
porque 1al acte, en térmunos del articulu 16, partato sexto. de ta Constitucon Federal, tiene
que ser revisado oficosamente por el Juez que conozca de ki consignacion y, en su €aso,
ralificar 1a detencion o decretar 1a hbertad con las reseevas de ley, 1o que molva que se
surta la causal de improcedencia estableckta en el articulo 73 fraccion XV, de 1a Ley de
Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

TESIS CON
ALLA DE ORIGEN




Amparo en roavision 276/97. Agente det Ministerio Publico del Fuero Comun pata Asuntos
Especiales. 1o, de julio de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Gonzalo Herandez

Cervantes. Secretario: Arturo Gomez Ochoa.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicil de ta Federacion y su Gacela

Tomo Vi. Oclubre de 1997

Tesis: XV 2063 P

Pagna. 739

DETENCION. CUANDO EL QUEJOSO ADUZCA EN LA DEMANDA DE AMPARO
CUESTIONES INHERENTES A LA LEGALIDAD DEL AUTO QUE LA CALIFICA, ESTAS
DEBEN SER ESTUDIADAS, AUN CUANDO SE SENALE COMO ACTO RECLAMADO
UNICAMENTE EL AUTO DE FORMAL PRISION El articulo 16 parralo sexlo. de fa Carta
Magna. dispone que en ¢asos de urgencia o flagrancia, el Juez Gue reciba |a consgnacton
det delemdo deberd, inmedatamente, ratficar 1a detencion o decretar la libertad con fas
reservas de ley. En este contexto, debe concluwse Gue es oblgacion del resolutor
constitucional estudiar o auto que calfica ta getencion del ingGado cuando este, en by
demanda de garantias impugne cuestones relalivas a su degal delencon o relencion
sufridas ¢n 1a avenguacion presa. independientemente de que st hubwre senadtadn como
acto reclamado Gnicamente ei auto de formal paston Ello porque en primer iugar, 1
demanda de amparo constituye un todo, en sequndo termin0, en razon ce que los
conceplos de wiotacion felativos a 1 degal delencion 0 retencion estan deeclamente
relacionados con ©f acuerdo emibdo por el propin JFgAno uniseiCccional que 1A ratifico y

finalmente, en virtud de que 13s violaciones sufridas en el ciaco proveido cabhicador #o
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pueden estimarse d te ¢ das en términos del articulo 73, fraccion X,

de fa iey reglamentana del juicio de garantias

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 63/97. Luis Fernando Basora Fostd. 14 de marzo de 1997 Unannidad
de votos. Panente: Fernindo Amoros Izaquite Secretano Gonzalo Eolo Duran Moling
Véase: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo V., Agosto
e 1096 tesis VI 20 89 P. pagina 664. de rubro "DETENCION, PROCEDE ANALIZAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA AUN CUANDO EXISTA AUTO DE FORMAL
PRISION.”

Novena Epoca

Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO

Fuente. Semanana Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo. VIi, Mayo de 1998

Tesis' 1.10.P. )19

Pagina: 896

DETENCION ILEGAL. NO ES IMPUGNABLE EN AMPARO DIRECTO Una
interpretacion sistematica de fos articuios 158 y 160 de 1a Ley de Amparo, permite arnbar a
la conclusion de que Gnicamente fas violaciones procedimentales cometidas durante cf
procedmicnto judicial propamente dcho. e cual presupone la nlervencion del organo
funsdiccional, pueden ser impugnables en la via det jJuicio de amparo directo, por 1anto, 1a
detencion egat del quejoso por los elementos pohiciacos y su mdebida retencion por ¢f
Ministeno Pablico, reatizadas respectivamente antes y durante la lase oe avenguacion
previa, son inatendibles en dichd via cebdo a que no ocutren en ¢ refendo proceduniento

Judicial Lo antenor, con independencia de gue 3 los servidores publicos que en tales actos
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inlervinieron, se les pueda fincar responsablidad penal conforma a o dispuesto en el
articulo 193 parrafo (lino de! Codigo Federal de Procedinventos Penales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo dwecto 113397, Alejandro Diaz Lozano 17 de jumio de 1997 Unanimidad de
volos. Ponente: Alejandio Sosa Otz Secrelano Ricardo Marting: Carbagal

Amparo en rewision 285/97. Salvador topecedeno Estefan 30 de o de 1997,
Unanimidad de volos. Ponente. Carlos Hugo Luna Ramos Scecretano Manuel Caravanles
Sanchez.

Amparo duecto 1769/97. Gonzalo Unbe del Rio 30 de octubre de 1997 Unammndad de

votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos Secrelano Manuel Caravantes Sanchez.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Fuenle' Semanario Judicial de ky Federacion y su Gaceta

Tomo: VIt, Junio de 1998

Tesis: X1.20.23 P

Pagina: 703

RETENCION POR CUARENTA Y OCHO HORAS QUE LLEVA A CABO EL MINISTERIO
PUBLICO. NO COMPRENDE EL TIEMPO DE LA DETENCION POR LA AUTORIDAD
INMEDIATA, EN CASO DE FLAGRANCIA . Los parratos del cuarto al septimo del articulo
16 constiucional, permiten una interpretacion sistemalca para establecer el compito de
dicho 1érmino constitucional, porque &1 fue und aulondad Mildar 13 que detuvo a los
indiciados, al sorprenderios in fraganh en g comision de un delilo, €5 NConcuso que su
obligacién constitucional consisbio et ponctios Tsn demarg” g disposicion de 1
representacion social, €8 decy, Que esa prontitud constiuye un plazo mistinto ¢el que a
€sta se le )impone para que. a su vee, ks consigne a la autondad udcal o para ordenar su

libertad, pero sin que dentro de esas cuarenta y ocho horas quede comprenddo el olro
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términa (sin demora), cornendo aquél a partr de que los indiciados sean puestos i
disposicion del fiscal, con ¢l objelo de que inlegre ia avenguacin previa penal
correspondienta y proceda a su consignacion 0 a dejarlos en hbertad, segun se trate. No
pudiendo set en ofro senhido, ya que [a interpretacion autenlica lo confirma, pues los
debates del Constituyente Permanente por ¢l que se discutieron y aprobaron (as reformas
y adiciones al seialado precepto constitucional. entre otros. efectuados en yubo y agosto de
mil novecientos noventa y ttes, lambién permiten establecer que su voluntad fue la de que
el término de cuarenta y ocho horas cormera a partr de que e indiciado quedase a
disposicion det Minisierio Pubhco. sin contar ol plazo relaivo a "sin demora” y tan fue esa
fa mtencion, gue lo retacionaron con la integracion de la avenguacion previa

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 104/98  Abel Agular Gutiérrez y otro 20 de mayo de 1998

Unanimidad de votos Ponente’ Raut Murnilio Delgado Secretano: Victonno Rojas Rivera.

Naovena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMb SEGUND(? CIRCUITO.
Fuenle: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X|, Febrero de 2000

Tesis: XXil.205P

Pagina: 1111

RETENCION ILEGAL, ELEMENTOS DEL TIPO DE, PREVISTO EN EL ARTICULO 225,
FRACCION X DEL CODIGO PENAL FEDERAL. NO SE SATISFACEN SI EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO CONSIGNO AL INDICIADO DENTRO DE LAS CUARENTA
Y OCHO HORAS A QUE ALUDE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL. ACUSADO CON ANTERIORIDAD HUBIESE ESTADO
RETENIDO CON MOTIVO DE UNA DIVERSA AVERIGUACION PREVIA En el articulo
16, séptimo panalo de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no

se especifica que el término de cuarenta y ocho horas para consignar ante la
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éuloridad Judiciat o dejar en libertad al indiciado, es comiin para todo tipo de érgano

" e, o {

ig , con P de la naturaleza del delito Partiendo de esto, es

incuesti que el

) del dehito previsio en el numerat 225, fraceon X doel Coutico
Penal Federal. consistente en la retencion de un individuo durante la avenauacion previa
por mas tiempo del establecido en el sephimo parrato del articiio 16 constitucional. No &
satisface, si de las conslancias procesdies se desprende que ol indicado en su caratter ge
agente del Mnisteno Publico de f Fedetacion consgnn.a fos detendos ante ka autotidad
udicial dentro del ternno senalado en o disposIcion constituciona! na sendo rmlevante:
que con anteniondad dicho indiciido hubiese es1ado relemco d vtad ¢e L nvesiaacon
por parte de diverso agente del Minsteno Puhhco del fuero comun en razon de gue «f
inculpado tambien debe contar conagual terming para olfecer Lis prunbas pettinentes en
CUANLas AVETUICIONES SE IHCIeN €0 U CoNtra, caomo se estableco en Ly nscialiva oo
reformas a los articulos 16 20 y 119 de ta Consttucion Polihica e los Estadns Unens
Mexicanos, presentada ante {a Camara de Dipiladaos e dia gos ce pho ¢e md noveentns
noventa y res Aunado o Jo antenor debe 10marse ¢n consigericion que en nuasto
haximo Ordenamiento Juricico se eslablecen tas diferentes esferas de competencia de fas
autoridades federales y Iocales, y que Dor Lanto. en Matera e i eshgacion v HerSeCui
del delto pueden actuar 1anlo el Mimsteno Pubhco de ia Fegericion en terminos act
numeral 102 constituconal. como el Minsteno Pubico de oy dnersas entitaces
federadas, de acuerdo con jo estableaido ¢n oy artculos 21 115 prinwr parrafo 73
traccion XXy 124, todos de la Consltucion Pohtica de los Estados Unwdos Mewcanos Por
lo que es dable atrmat que 1a actuacion de la nstitucon Miisteno Pubbco  brea pucce
desarcolltse en 13 prachca en lorma gwetsficada. atento & 1a malern que s
encomendada a cada organa acusddor, de acuerco con las competencias estabiecidas v
el legislador secundarnio lederat o local

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDOD CIRCUITO

Amparo en revision 7399 7 de dicembre de 1999 Unanamidat ae votos Ponente bans

Eduardo Lopez Munoz. Secretano. Guiliermia Vazgues Martines
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Novena Epoca L .

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaéﬁia :

Tomo: IX, Febrero'de 1999

Tesis: Xll.10.12 P

Pigina: 496

DETENCION MINISTERIAL. REQUISITOS. El articulo 16 constiucional. parralo quento
permite af Ministerio Publico, bajo su responsabilidad, efectuar detenciones, fundando y
expresando fos indicios que o moliven a cllo. 1os cuales deben comprender dos aspeclos;
el primero, refativo a deternunar con que datos se apoya para presumir que ¢l sujeto que
se pretende delener es ¢f autor de un hoto, y en segundo terming. cuales son los
clementos que le sivieron de base para considery que euste el nesgo fundado de que el
indic:ado se pueda sustraer a la accion de 1 usbaid Ahora bien st el Mimsteno Publico
ordena la detencion de un sujeto teniendo como urco INde o parte informativo renddo
por 1a Policia Judicid). en ef que cumple con ta nvestgacion ordenada por este. informando
Que un sujeto es el autor de un hecho. pero no indica cuales son las fuentes de donde
proviene dicha informacion, y menos cudl fue el melodo 0 Pasos que siguia para arnbar a
esa conclusion, ¢s Ircuestionable que tal actuacon no puede serve de base para sostener
una orden de detencion nuistenit

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 26898 Camido Ramos Olvera 10 de diciemiire de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente. Jose Manuel de Alba de Alba Secrelana. Maria Raquel Lomedi

Tisnado.

Novena Epoca
Instancia; CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacon y su Gacela



Tomo: VIH, Noviembro de 1998

fosis; Vido17P

Pdgina:. 522

DETENCION ORDENADA POR EL MINISTERIO PUBLICO BAJO LA HIPOTESIS DE
URGENCIA, ES ILEGAL St PARA DEMOSTRAR QUE NO PUDO OCURRIR ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL A SOLICITAR LA ORDEN DE APREHENSION, SE LIMITA A
HACER CONSTAR QUE ESTABA CERRADO EL LOCAL DEL JUZGADO Y NADIE
RESPONDIO A SUS LLAMADAS, PERO RESULTA QUE ESE DIA ESTABA
CONSIDERADO COMO INHABIL. Para que exisla urgenca y pueda el Ministeno Publico
otdenar por st la delencion de una persona, sin conlar con orden judicial de captura m 1a
axistencia do flagrancia debcluosa, es menaster los siguenles requisitos a) Que el
indiciado hubiese intervenido en la comision de un delilo considerado como grave en
legistacion secundana, b) Que exista grave nesgo fundado de que el indicado pueda
sustracrse a la accion de 1a justica y, ¢} Que por cazon de 1a hora lugar o cualquier otra
circunstancia, ¢l Minislenio Pubhca no pueda ocurte ante autordad Judical para sohciar 1a
orden de aprehension Ahora bien, tratandese de 1a exigencia marcada con el inci1so ¢}
obviamenle, por tratarse de razones de indole subjebva, compete al Ministerno Publico
destacarlas, a fin de que puedan llegar a examinarse. de Manera que s1en un caso la
fundd en que no enconlro a nadie que lo alendiera en el local gel w2zgado. 3 pesar de
llamadas telefomcas y su presencia en el inmueble en que aquel tiene su sede. resulta que
1a detencion es degal si ese ¢ia fue sabado o dormingo. y como Lal conskierados inhabiles
por la Ley Orgamica del Poder Judicial que corresponga (u otro dia catalogado legalmente
como inhabid), dado que era evidente que nadic 10 atenderna en eve lugar por correspondet
a un dia.inhabd, que se sdentifica con la crcunstanca de que no despacha e organo
judiciat de que se trate, y el hecho de que en matena penal puedan prachicarse actuaciones
a toda hora, aun en dias feriados, sin necesad de previa habidtacon. solo wmpica que las
diligencias penales pueden venficarse a cudlquer hora de cudlquier dig, mas no que los

organos judiciales estén oblgados a despachar, atendiendo a los Neresadas, sn ninGuna
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limitacion de horario, y la consiquiente aperiura o presencia de personal en sus
instalaciones de manera iminterrumpida, de modo que a cualquier hora el Minsteno
Puablico. los defensores o el acusado enconlraran la atencion del personal en los juzgados,
ya que esta interpretacion scria un contrasentido a 13s disposiciones que senalan Jos dias
hdbiles e inhabiles de despacho de los tnbunales

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 363/98 Joel Arrcols Boyzo 16 de octubre de 1998. Unanimidad de

votos. Ponente. Divgenes Cruz Figueroa Sectetano José Luis Gonzalez Maranon

Novena Epoca

Instancia” TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judiciat de ta Federacion y su Gaceta

Toma. V. Junio de 1997

Tesis: Vit P. 327

Pagina: 613

DETENCION SIN ORDEN DE APREHENSION DE AUTORIDAD JUDICIAL
COMPETENTE. CONTRAVIENE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Si NO REUNE
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTE Y SU CORRELATIVO 124 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ La delencion del
quejso Hlevada a cabo sin orden de aprehension de autondad judieal compelente. resulta
contraventora de lo dispues!o por ol articulo 16 constitucional si no se esta en 10s casos de
excepaon a que se rehiere dicho precepto y que se resteran en e articulo 124 det Codigo
de Procedimientos Penales de fa entdad. es oecr cuando a) No se trata de un delito
flagrante, b) No se demosiro que ias razones en gue se¢ baso la socitud de la delencion
fueran verdaderas y ¢} No se demostro que se tratara de un caso uwrgente

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO
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Amparo en rovision 280/96. 0Oddon Llanos Tlahue!. 2 de oclubre de 1996 Unanimidad de

volos. Ponente: Vicente Salazar Vera, Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

TRATAMIENTO DE LA AVERIGUACION PREVIA CUANDO NO EXISTE
PERSONA A DISPOSICION.

Es convenienle sefalar que el Ministerio Publico, en este lipo de
averiguacion previa, no cuenta con un término o lapso de trempo establecido
constitucionalmente como Ley Suprema para la determinaciéon de la misma,
ejercitando accion penal en su conlra, st es procedente. Sdlo en nuesira
legislacion en el Cadigo Penal como ley secundana senala como "término” de la
avernguacion previa. Desde el Codigo de Martinez de Castro (articulo 268 y 272
del Codigo Penal, de 1872 y 105 y 107 del Codigo Penal vigente), se le ha
denominado “prescnpcidn de [a accion penal’, sedalando que nunca ha sido
inferior a un afo para los deltos que se persiguen por querella de parte: y tres
anos para aquellos que se persiguen de oficio, segun el término medio aritmético,

sefialado en la pena privativa de libertad, prevista en el ipo penal.

Durante el periodo, ademas de 1a prescripcion de la averiguacion previa, como
término o plazo de la averiguacion previa, sin detenido debe de hacerse mencion
que existen otros faclores que ponen fin a la pretension punitiva del ejercicio de la
averiguacion previa, lo es en los delitos perseguidos de oficio cuando surge alguna

causa de extincion de 1a averiguacion previa, por ejemplo la muente del inculpado,
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amnlslia_l‘ indulto y perdén del ofendido, que marca el propio codigo penal, en los
cuales el representante social debe velar porque se haga una justa reparacidn del

dafio, en lodo caso, tiene naturaleza en el ambito del derecho civi.



CAPITULO IV

DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, una vez que ha practicado todas y cada una de
las diligencias conducentes para la investigacion de los hechos que se le
vponon en su conocimlonto habra de resolver si hay elementos suficientes
'para conslgnar [} caso conlrarlo procederd, a resolver que no se encuentran
rcunldos esos. elementos, ‘materializandosc ese acto a través de una
dulermlnacion que habra de feallzar al conclulr su investigacion,
o duterminacion emlnantemonle de- caricter administrativo y diferente a la
rosoluclon que adopta el Jucz al docldlr con respecto a los asuntos que se le
ponen en su conocimiento, dichas determinaciones a las que puede arribar

el representante social son Ias siguientes:
a) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, (PROCESAL PENAL)

Esta tiene lugar cuando el Ministerio Publico da inicio a la investigacion de la
probable comisidn de un delito, es decir es el momento en el cual dicha autoridad
actua en ejercicio de su facultad de perseguir delitos, procediendo al inicio de la
averiguacion previa correspondiente y en su momento delerminando si es

procedente poner en canocimiento los hechos anle el Juez.
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b) CONSIGNACION CON DETENIDO.

De acuerdo con las leyes secundarias, el Ministerio Pablico debera delerminar
si se promueve o no la accién procesal. Entendemos entonces que si el Ministerio
Publico esta aulorizado para resolver si promueve o no la accion lendra, por lo
lanto cierta facultad resolutiva. La determinacion al final de la averiguacion previa
(de promover o no la accion) sera entonces una finaldad. Pero el problema mas
importanle aqui es saber si el Ministerio Publico puede libremente determinar si
existio o no delito y si una persona especifica es o no responsable.

De lo antes senalado se puede preguntar uno, si el Ministerio Publico puede
declarar la no existencia de un delito y sobre la responsabilidad penal del sujeto y
si eslo no s acaso un acto de juzgamiento.

Respecto a esta facultad de delerminacion del Ministerio Publico, encontramos en
la doctrina dos claras posiciones: negativas y positivas.

Enlre la serie de opiniones en torno a la facultad que sostiene que el Ministerio
Publico carece de facullad para decidir (posiciones negativas) se inscribe la
mayoria de los estudiosos.

Alcald Zamora y Caslillo respecto a esa funcidn cuasijurisdiccional, sostiene que
"el Ministerio Publico no es una magistratura junsdicente, sino tnicamente
requirente, y sj por si y ante si se le permile impedir que el Iribunal decida sobre el
fondo, se le erigira de hecho en drgano junsdiccional negalivo. ya que no positivo,

es decir, no podra condenar, pero si evilar que se condene.™!’

7 Alcala Zamora ¥ Castallo, Niceto, | egitma defensa v priceso, pag 618



Rivera Silva, aludiendo a la resolucion de "archivo” recuerda que ha sido criticada
porque a (ravés de ella el Ministerio Publico se abroga facultades jurisdiccionales.
Algunos penalistas como Olga Islas y Elpidio Ramirez llegan a afirmar que "el no
ejercicio de la accién penal consliluye una resolucion practicamente definitiva, que
imposibilita 1a intervencion del organo jurnisdiccionat y por tanto, impide que el
individuo sea juzgado por el Juez o jurado de ciudadanos. En lugar de ello y esta
aberracion solo ocurre en México, el individuo es juzgado por el poder gjecutivo a
través del Ministerio Publico ™ **

Dentro del campo de opiniones afirmatorias, eslo es, las que sostienen que el
Ministerio Pubiico st puede decidir (posiciones positivas), encontramos no solo la
practica cotidiana, sino & otros N0 menos expertos estudiosos.

Brisefio Sierra al respecto afirma que no debe confundirse la averiguacion con la
resolucion, En la averiguacion o investigacidn exisle sdlo pesquisa, pero en
ocasiones quienes investigan, con frecuencia utilizan la facultad de mando.
“Invesligar no es mandar, pero para hacerio se puede emplear el mando, lo que es

muy distinto."*?

El propio Rivera Silva, al que ya nos hemos referido, pese a que afirma que “con
purismo juridico™ es valedera la corriente negaloria, llega inmediatamente a afirmar

que "por economia y practica procesal es correcto, no se acuda a los tribunales

*Islas Olga y Ramirez. pidio. [ sistema procesal penal en fy Conitucion, edut, Pornia, Mévica 1979, I'ag,
77
** Brisedo Sicira, Humberto, Derecho procesal, edu. Tndlas, Tomo IV, pag. §58,




para que hagan la declaratoria de la'no existencia del defito, cuando él Ministerio
Publico no tiene eleménios que lo, co‘rh;y)iruében‘y:por_ ende noif)'uede hacer la

consignacion,"®

La anterior opinidn es la que consideramos mas ajustada a derecho, pues la
inslitucion del Ministerio Publico, en la elapa de averiguacion previa, Gnicamente
esla lacultada para investigar si existio o0 no la comision de un delito, asi como la
personalidad del probable responsable, para en su momento "solicitarle” al rgano
jurisdiccional la imposicion de una pena.

Ahora bien, una vez que el Ministerio Pablico. observa que de la integracion de la
averiguacion previa, se encuentran reunidos fos elementos del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del sujeto aclivo. que tiene a su disposicion, ejercitara
la accion procesal penal ante el Poder Judicial, dejando a la persona que se
encuenira a su disposicion, anle el drgano jurisdiccional, para que ésle resuelva

en el lérmino de ley su siluacion juridica.

En el Cddigo Federal de Procedimientos Penales (articulo. 134), se sefala
lo siguiente:
“En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado
el cuerpo dei delito y 1a probable responsabilidad del indiciado, en los
términos del articulo 168, el Ministerio Publico ejercitard la accion

penal ante los tribunales y expresrd, sin necesidad de acreditario

# Rivers Silva. Manucl, EF procedimienta pesal, edit Pormis, Méuwo, 1997, pag. 143 v 143
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plehamenle; la forma de realizacidn de la Eonduc(a. los elementos
subjetivos especificos cuando la descripcion tipica lo requiera, asi
como las demds circunstancias que la ley prevea. . .
Si el ejercicio de la accion penal es con detemido, el tribunal que
reciba la consignacion radicara de inmediato el asunto, y se
entendera que el inculpado queda a disposicion del juzgador, para
los efeclos constitucionales y legales correspondientes, desde el
momento en que el Ministerio Publico lo interne en el reclusorio o
centro de salud correspondiente. EI Ministeno Publico  dejara
constancia de que el detenido quedd a disposicion de la autondad
judicial y entregara copia de aqueélla al encargado del reclusorio o del
centro de salud, quicn asentara ¢l dia y Ia hora de recepcion. . "
Por su parte el articulo 286-bis del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal senala lo siguiente:
"Cuando aparezca de la aveniguacion previa que existe denuncia o querelia,
que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la ley y que
se han acreditado la existencta del cuerpo del delto y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministeno Puablico ejercitara la accion penal
ante el organo jurisdiccional que corresponda.
El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicard de inmediato el
asunto. Sin mas tramile le abrird expediente en el que se resolvera lo que
legalmente corresponda y practicard, sin demora alguna, todas las

diligencias que resulten procedentes.
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Si la ‘consignacién es con detenido debera inmediatamente ratificar la
-detencion, si @sla fuere conslitucional, en caso contrario decrelara la

libertad con las reservas de ley . . "
c) CONSIGNACION SIN DETENIDO.

Una vez que el Minislerio Publico, acredita los elementos del cuerpo del delilo
y la probable responsabilidad del sujeto aclivo y éste no se encuenira fisicamente
a su disposicion, consignara el expediente al Juez, con la finahdad de solicitarie
una orden de aprehension o de comparecencia.
Aprehender viene del lalin "prehencia” que denota la actividad de coger. de asir,
en términos generales se debe de entender por aprehension, el acto material de
apoderarse de una persona privandola de su ibertad.
Frenle a la aclividad del Ministeno Publico (solicitud de orden de aprehension).
tenemos el proceder de la autoridad judicial, negando ¢ accediendo a la peticion.
La autoridad judicial solo debe dictar orden de aprehension cuando se reunen los
siguientes requisitos:
1. Que exista una denuncia o una querelia.
2. Que la denuncia o querella se refieran a un delito sancionado con
pena corporal. ‘
3. Que de la denuncia o querella, se encuentren acreditados los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

sujeto.
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te el Ministerio Publico.
‘. 'd) RESERVA.

La deleﬁninacidn de teserva tiene lugar cuando existe imposibilidad de
chalquier naluraleza para proseguir la averiguacion previa y aun no se ha
integrado el cuerpo del delilo y en consecuencia la probable responsabilidad; o
bien, cuando habiéndose integrado el cuerpo del delito no es posible hasta el
momento atribuir 13 probable responsabilidad a persona delerminada. En otras
palabras, procede la resolucion de reserva cuando la avernguacion la previa no
esla agotada en virtud de que existe una dificultad material que impide que se
acrediten los elemenios que integran el cuerpo del dello y la probable

responsabilidad del indiciado.

Esla imposibilidad que constituye un obslaculo para la practica de diligencias que
impiden la continuacion de la investigacion debe ser de tal naturaleza, magnitud y
circunstancias, que realmente impiden la actuacion del Ministerio Pablico: por
ejemplo: La declaracion de algun testigo o persona relacionada con los hechos
que se investigan y cuyo lestimonio sea necesario para la comprobacion del delito
y existan suficienles datos que acredilen que esta persona se encuentra fuera del
pais y no es posible presentarla a declarar; o bien cuando un documento
relacionado con los hechos que se investigan y cuya presentacion es basica y

elemental, puesto que representa la base medular o elemento clave del cuerpo del



delito y existe la firme ¥ legal conviccidn de que dicho documento liegara de otro -

pais, pero sin poder precisar ¢uandd legara,- razén. por Ia‘i:uél no se aporia a la

indagatoria.

La ofra situacion en la que procederia acordar la reserva de la averiguacion es
cuando comprobado el cuerpo del delito y habiéndose diligenciado cada una de
las actuaciones que indica el procedimiento, no haya sido posible hasta el

momento seialar a persona alguna como probable responsable del delito.

El mandar a la reserva la indagatoria en modo alguno significa que la avenguacion
previa haya concluido o que no pueden llevarse a cabo mas diligencias. puesto
que en le caso de obtener nuevos elemenlos y no habiendo prescnto la accion
penal, el Ministerio Publico investigador, esta obligado a realizar estas nuevas

diligencias, ya que dicha resolucion de reserva no tiene caracter de definitiva.

Respecto a la resolucion de reserva el articulo 131 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, sefala: articulo 131. “Si de las diligencias practicadas no
resultan elementos para hacer 1a consignacion a los tribunales y no aparece que
se puedan praclicar olras, pero con posterioridad pudieren allegarse datos para
proseguir la averiguacion, se reservara el expediente hasta que aparezcan esos
datos y entretanto se ordenara a la policia que haga investigaciones tendientes a

lograr el esclarecimiento de los hechos™.



En la praclica las condiciones bajo las cuales se determina la reserva durante la

averiguacion previa, son las siguientes:

1.- Cuando durante la averiguacion previa, y no eslando agotada 1a misma., exista
un impedimento que haga imposible acreditar el cuerpo de! dehto, o cuando el
probable responsable no este identificado o bien no se haya perfeccionado el
requisilo de procedibilidad, o resulte imposible desahogar alguna prueba y las ya
existentes no sean bastantes para juslificar el ejercicio de la accion penal o el no
ejercicio de la misma; para lal efecto el Agente del Ministerio Publico actuara como
sigue:

a), Comunicard al denunciante, querellante u ofendido mediante oficio. el
proyecto de resolucion de reserva, solicitandole si existe, la mayor informacion
que pueda proporcionar;

b). En el supuesto de que el denunciante, querellanie u ofendido no aporte
mayor informacion o habiéndola presentado no es suficiente para continuar la
averiguacion previa, porque subsista alguno de los supuestos antes sefalados.
girara orden de investigacion a la policia que lo auxilia y dictara el acuerdo de
reserva, fundado y motivado;

c). Turnard el expediente respeclivo, para consulta de reserva, a la
Direccion General de Averiguaciones Previas. El Direclor General de
Averiguaciones Previas, por si o a través de los servidores publicos que para

tal efeclo designe, resolverd lo que proceda;




d). Cuando la ire‘s:erva“no‘ sea aprobébda,"rél‘Agéhlé"de,l'_‘Mini'slerio Pblico
debera continuar lé éverfguai:ién conformie a ia; inﬁtrqtéiones que al afeclo
reciba; .

e). Si después de aprobada la reserva se presenta‘la posibilidad de
conlinuar la averiguacion previa, el Agente del Ministerio Piblico recabara la

indagatoria y seguira el tramite procedente.
e} ARCHIVO.

Esta resolucion Hamada cominmente “el archivo™, procede cuando practicadas y
agotadas todas las diligencias de averiguacion previa, el Agente del Ministeno
Pablico investigador ha verificado que no existe indicio alguno que haga suponer
la comision del delito; es decir, el no ejercicio de la accion penal. es una resolucion
dictada por cl Ministerio Publico una vez agotada la averiguacion previa de la cual
se desprende que no se acredilaran los elementos del cuerpo del delito o

sencillamente que no se comprobo el delito.

Respecto al no ejercicio de la accion penal el articulo 133 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, sefiala:
“Articulo 133. Cuando en vista de la averiguacion previa el Agente del
Ministerio Piblico a quien la Ley Reglamentaria del articulo 102 de la_'
Conslitucion General de la Republica faculte para hacerlo, determinare que no

es de ejercitarse la accién penal por los hechos que se hubieren denunciado




como delitos, o por los que se hubiere presentado querella, el denunciante, el

querellante o el ofendido podran ocurrir al Procurador General de la Republica

dentro del término de quince dias conlados desde que se le haya hecho saber

esa determinacion, para que este funcionario, oyendo el parecer de sus

Agentes Auxiliares, decida en definitiva si debe o no ejercitarse la accion penal.

El articulo 137 del también Cddigo Federal de Procedimientos Penales,

sefala los casos en los que el Ministeno Publico no ejercitara a accion penal;

Articulo 137, “El Ministerio Publico no ejercitara la accion penal:

Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
conslitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida
en el Ley Penal;

Cuando se acredile plenamente que el inculpado no tuvo
participacidn en la conducla o en los hechos punibles, y solo por
lo que respecla a aquél,

Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de
que se frate, resulte imposible la prueba de su existencia por
obsticulo material insuperable;

Cuando la responsabilidad penal se halla extinguido legaimente,

" en los términos del Codigo Penal; y

Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente
que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la

responsabilidad penal.”
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En materia comin y en relacion al no ejercicio de la accion penal, la Ley Organica
de la Procuraduria General de Juslicia del Distrito Federal en su articulo 3° . inciso
X, sefala que el Minislerio Publico tendra como una de sus atribuciones:
*. . .X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:. a). Los
hechos de que conozca no sean canstitutivos de delilo;
b). Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del
indiciado;
c). La accion penal se hubiese extinguido en‘los términos de las normas
aplicables; k
d). De las diligencias practicadas se desprenda plenah\eﬁle la existencia
de una causa de exclusion del delito, eﬁ los términos que establecen las
normas aplicables;
e). Resulle imposible la prueba de la existencia de los hechos k
constitutivos de delito, por obstaculo material insuperable, y

{). En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion el Procurador o los Subprocuradores que
autorice el Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en que el

Agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accion penal. . .”




147

,EI maeslro Manuel Rivera Stiva, sefala que “"la resolucion de no ejercicio de la
accién penal o de archivo ha sido criticada manifestandose que el Ministerio
Publico se abroga facultades jurisdiccionales al declarar que un hecho no es
delictuoso. La crilica, puede tener vigencia, pero cabe pensar que por economia y
practica procesal es correclo que no se acuda a los tnbunales para que hagan la
declaratoria de la no existencia del delito. cuando el Ministeno Publico no tiene
elementos que lo comprueben y por ende no puede hacer la consignacion, atento
a lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional. Si se consignaran todos los asuntos
al drgano judicial para que hiciera la declaratona, el trabajo se multiplicaria en los

tribunales, entorpeciendo la rapida administracion de justicia™ ™

Por oltra parie la doctrina ha sostenido que a la resolucion de no ejercicio de la
accion penal o archivo, no se le puede dar el caracter de defimtividad, como cosa
juzgada, ya que esta resolucion no es judicial, sino administrativa, y por ese
mismo caracter administrativo, puede ser revocable en benelico de |a sociedad y
continuar la investigacion y llegado el caso, ejerciar la accion penal, es decir. que
la ponencia o determinacion de no ejercicio de la accion penal, en modo alquno
significa que la averiguacion previa ha concluido © que “por haber resuelto asi ya
no es posible hacer nada”, ya que en el supuesto de que aparecieran nuavos
elementos el Ministerio Publico en tanto no haya operado una causa extinliva de 1a

accion penal, queda obligado a continuar la averiguacion, pues la resolucion del

# Rivera Sitva, Manuel, £ Procedimiento Penal, Edit. Poria, Mérico, 1990,
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no ejercicio de la accion penal es.una resolucion que no causa ejecutoria; La

‘ practica de nuevas diligencias puede llevar incluso al cjercicio de la accién penal.

En relacién a este crilefrio,y en el afio de 1994 se introdujo la posibilidad de
impugnar la resolucién del Mlnislerio Puablico sobre el no ejercicio de la accion
penal adicionando el cuarto pérfalo al articulo 21 Constitucional, que a la letra
dice: v
Articulo 21, ", . .Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimienlo de la accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional

en los términos que establezca la ley. . .~

‘La impugnacion de la resolucion del no ejercicio de la accion penal, incorporada a
la norma constitucional con la reforma de 1994, conslituye un verdadero
parteaguas en el sistema juridico mexicano, pues como es bign sabiio antes de
esla reforma, prevalecio el cnlerio reiterado de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion, en el sentido de que Ias resoluctones de no ejercicio de la accion penal
eran impugnables, es decir, que en su contra no procedia recurso alguno; lo que
en la practica propicié que en algunos casos. aun cuando existian elementos
suficientes para acredilar el cuerpo del delto y la probable responsabilidad del
indiciado, el Ministeno Publico no egjercitaba la accion penal, propiciandose la
impunidad y corrupcion, agraviando todavia mas a las victimas del dello o a sus

familiares que al verse afectados por la comision de un delito clamaban justicia.
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De tal suerte que esla reforma vino a sujetar el control de la legalidad las

resoluciones de no efercicio de la accién penal al eslablecer que dichas

resoluciones podran ser impugnadas en la via jurisdiccional para que los jueces

federales decidan en definitiva.

Considero que no debe de operar ese criterio, por las siguientes razones:

a) El ejercicio de la accién penal compele exclusivamente a 1a institucion del

b

C

d

e

~

-~

~

~—

Ministerio Publico.

La abslencion de la institucion del Ministerio Publico, en el ejercico de su
funcion, evidentemente no lesiona derechos individuales, sino sociales y
puede dar cauce a un juicio de responsabilidades. pero no al amparo.

Si los tribunales asumiesen el cometido de ordenar el gjercicio de fa accion
penal, se caeria en el erradicado sistema de enjuiciamiento inquisitivo, esto
es regresariamos a los tiempos de antes de la Constiducion de 1917, en
ofras palabras la investigacion de los delitos, caeria de nueva cuenta en el
Poder Judicial, situacion que fue aberrante para 10s constituyentes de 1917
El interés puramente civil reparatorio, del perjudicado por el delito. puede
ser satisfecho mediante el procedimiento civt ordinano

Cuando-el Ministerio Piblico determina el no ejercitar Ia accion penal, es
parte procesal y resulta improcedente la interposicion del amparo, contra

quien no realiza aclos de autoridad.
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1) Bajoel prélg;ilb'dgi r der cvho‘s‘ priva{dbs."gl particular interesado,

qu_ejosé,_bfe( ne en evl‘r"pan‘ejo‘ de la acclon publica.

) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Dicha determinacion del Ministerio Publico es la materializacion de las dos
figuras antes indicadas, es decir, viene a ser el género de las determinaciones en
las que el Ministerio Phblico decide no flevar a dirimir el asunto a los tribunales,
elaborando el no ejercicio de la accidn procesal penal, es un aclo unilateral en el
que el agente investigador del Ministerio Publico, en su caracler de representante
de! Estado, determina que por no estar salisfechos los requisitos exigidos en el
arliculo 16 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ha
lugar al ejercicio de la accién procesal penal, csto es, de solicitarle al Juez el
libramiento de una orden de aprehension o de comparecencia contra alguna
persona fisica.

El no ejercicio de la accién procesal penal o mejor conocido como el no ejercicio
de la accién penal, tiene como principales supueslos los siguientes:

1. Que del resultado de la investigacion se puede afirmar que los
hechos o conductas descubiertas, no pueden ser calificados como
delictuosos.

2. Que del resultado de la investigacion, aunque los datos encontrados
si pueden ser calificados como delictuosos, la prueba (confirmacién)

de éstos resufta totalmente imposible.
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3. Que aun cuando  ésle confirmada la responsabilidad penal dei

polencial demandado, resulte que tal responsabilidad se ha
extinguido, como en . los casos de prescripcion de la "accion® o

derecho, revocacion de la querella, etc.

REQUISITOS LEGALES.

En el Cadigo de federal de Procedimientos Penales, se indica que el agente

del Ministerio Publico, no ejercitard accion penal en los casos siguientes

(articulo. 137);

Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la descnpcion tipica contenida en
la ley penal.

Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacién en la conducta o en los hechos punibles, y solo por 12
que respecta a aquél;

Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que
se trate, resulle imposible la prueba de su existencia por abstaculo
malerial insuperable;

Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida legalmente, en

los términos del Codigo Penal; y
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V. Cuando de las d«hgencnas praclncadas se desprenda plenamen(e que

el mculpado aclio en circunslancuas que exc|uyen la responsabllldad

penal

' Es necesario agregar que el bénﬁlti[ﬁo parralo del anicu'[o 287,de,la ley

adjeliva federal senala lo siguiente:

"No podra consignarse a nin‘gunka persdna si exié;e pb}ho unica prueba la -

confesion. . ." k o

Como se advierte, la Iislé yla reghlaci{)h resultan demasiado estrechas. A
manera de recomendacion, aqui habré de fnclufr. caéos y regulaciones tales como
la cosa juzgada, renuncia a la querella, prescripcion del derecho, muere del
indiciado, inmunidad de personas, asi como aquellos que puedan provocar
litispendencia.
El efecto principal que produce la resolucién del no ejercicio de la accidn penal.
consiste en que se extingue el derecho del actor penai para promover y ejerctar la
accion procesal penal, que lenga como supuesto a los hechos de esa
averiguacion. De Aqui que se equipare en sus efeclos la determinacion de! no
ejercicio de la accion penal, con una sentencia absotutona

Articulo 139 del Codigo Federal de Procedimientos Penales:

“Las resoluciones que se dicten en los casos a que se refieren los dos

arliculos anteriores. produciran el efecto de impedwr defintivamente el

ejercicio de la accion penal respecto de los hechos que las motiven.
En materia del fuero comun del Distrito Federal, el Procurador General de Justicia

det Distrito Federal, expidio el Acuerdo A/003/99, en donde senala en ¢f capitulo
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Vi DE.LOS. CRITERIOS Y EL" PROCEDIMIENTO- PARA DETERMINAR LA

AVERIGUACION PREVIA.

Adiculo 60. El agente del Ministerio Poblico titular de la unidad de investigacion

que conozca de la averiguacidn previa propondra el no ejercicio de la accion

penal, para acuerdo del responsable de agencia a la que se encuentra adscrito. en

caso de que se den alguna o algunas de las hipotesis siguientes:

Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, 0 no
exista legitimacion para presenlaria, si se trata de un delito que deba
perseguirse a pelicion de! ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en léerminos de ley;

Cuando los hechos que moliven la denuncta o querelia no sean
constitutivos de delilo, en cuyo caso el agente del Ministerio Publico. desde
las primeras actuaciones que prachgue, buscard que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrele los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesanos para resolver si
los hechos constituyen o no delito;

Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agolado todas las diligencias
necesafias para lograr su identificacion;

Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion previa sean

insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
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responsabilidad y resulie imposible desathar medioé de prueba ulleriores
relevantes para el electo;

Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria;

Cuando se haya exlinguido la accion penal en términos de ley. sea por
muerte del delincuente. por amnistia, por perdén del ofendido o el
legilimado para olorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal

derogaloria o abrogaloria;

Cuando exista previamente dictada una sentencia definiliva o resolucion de

‘sobreseimiento judicial que haya causado gjeculona, respecto de los

hechos atribuidos al indiciado; y

En los demads casos que senalen las leyes.

En ningtin caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que se

haya determinado el destino legal de los bienes y valores aleclos a la avenguacion

previa en los térmunos previslos por el Cadigo Penal

La propuesta de no ejeracio de la accon procesal penal se realizara. anle ia

Coordinacion de Auxiiares det C Procurador, cuando la propuesta sea realizaca

sobre avenguaciones de dehtos sancionados con pena de pnision cuyo termino

medio sea de cinco anos o mMas y seran remitdas para su aprobacidn at

responsable de agencia de la adscripcion cuando ia avenquacion que motive i

propuesta de no ejercicio de la accion procesal penal verse sobre debitos y sus

modalidades sancionados con pena de prision cuyo termino medio antmetico no
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o

exceda. de cinco “afios, pena alleraliva o exclusivamenté multa, lo anterior

conforme a lo eslablgddo porlaley.
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CAPiTULO V

LA AVERIGUACION PREVIA SU TERMINO

a) PROBLEMATICA QUE EXISTE AL NO SENALAR TERMINO PARA LA

DETERMINACION DE UNA AVERIGUACION PREVIA.

La tramitacion de la averiguacion previa no esta sujeta a término alguno.
Ningin precepto legal sefala el fiempo que debe de durar la avernguacion
pravia, ni el plazo que debe tener el Ministerio Publico para consignar; de tat

manera que estara al arbitrio del Ministeno Pdblico determinarlo.

. Es evidente que si al Ministerio Pablico corresponde la persecucion del delito,
se le deben conceder constitucionalmente facultades para instruir la fase previa
al ejercicio de la accion penal, se le debe dar tiempo para practicar diigencias
en comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabiidad. y un plazo
para la consignacion; sin embargo, el Constituyente no pensoé en ello y dejo de
regular o de reglamentar las avenguaciones previas. Ei resultado de esa
omision ahora se sulfre y se padece: el Mnisterio Pablico se toma
tranquilamente el liempo que necesita para redondear o para completar su
investigacion y el tiempo que quiere para realizar la consignacion una vez
practicadas las averiguaciones, sin remedio legal y a pesar de fas dianas
protestas del plblico; EI Conslituyente, por su imprevision. indujo al Ministeno

Publico a la violacion de las garantias que por olra parte establecia.



Estimamos necesario que es indispensable, que se reglamente al respecto y
se eslablezca un plazo, dentro del cual el Minislerio Publico debe realizar la
averiguacion previa y reunir los elementos necesarios para consignar; y un
plazo para que dicho funcionario ejercite la accion penal por medio de la
consignacion, una vez que haya satisfecho los requisitos que senala el articulo

16 de nuestra Constitucion Politica.

Proponemos que se establezca un plazo de 100 a 120 dias para que el
Ministerio Pablico lleve a cabo la averiguacion previa y redna los requisitos
necesarios para poder consignar; pero si con anterioridad al vencimiento de
dicho plazo que se propone, se realizan todas las diligencias necesanas y se
reunen los requisitos para el ejercicio de la accion penat, el Ministeno Pablico
no debe esperar a que se venza ¢l plazo que se le impuso, para poder reahzar
la consignacion, sino que en ese momento debe realizara. Ahora bien. el plazo
que se propone debe empezar a comer desde el dia siguiente al en que se
haya presentado la denuncia o querelia del hecho delictuoso. ante el Ministero
Publico.
Lo anterior lo sefalamos no sin sustenlo alguno ya que el Codigo de Justicta
Militar eslablece en su articulo 83.- Son atribuciones y deberes de los agentes
adscritos alos juzgados:

“. .. ll.- Formular pedimento en las averiguaciones a que se refiere cl
articulo 81 fraccion I, una vez que estén practicadas las diligencias respectivas

y que se Hevarin a cabo en un plazo no mayor de ciento veinle dias. Si
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esl.imare que no hay base para iniciar procedimiento, enviara la averiguacion
correspondiénle al Procurador General de Justicia Militar, con informe
jusliﬁcado,'para que éste, oyendo a sus adscritos, resuelva si confirma o no
confirma su opinion, . .

Por olra parle el proyecto de Codigo de Procedimiento Penal emitido por el
Fiscal General de la Nacidn de Colombia al respecto de la investligacion previa.
establece en su articulo en su articulo “321. Duracion de la investigacion previa
y derecho de defensa. La investigacion previa se reatizara en el término
maximo de seis (6) meses vencidos los cuales se dictara resolucion de
apertura de instruccion o resolucion inhibitoria. . " y arliculo “322. Suspension
de la investigacion previa. El Fiscal General o su delegado suspendera la
investigacion previa si transcurridos ciento ochenta (180) dias no existe mérito

para dictar resolucion de apertura de instruccion o resolucion inhibitoria.”

En el supuesto de que haya transcurrido el plazo que se le concedio al
Ministerio Publico para llevar a cabo la averiguacion previa, y ¢ste no reunié los
elemenios necesarios para ejercitar la accion penal, debe dentro del plazo de
24 horas dictaminar el archivo o la reserva de la averiguacion previa segun

proceda.

Ahora bien, al legislarse al respeclo y establecerse el plazo que proponemos.
se hace necesario también, que se conceda al particular ofendido un recurso

efectivo para que lo haga valer, en caso de que el Ministerio Publico no ejercile




la accion penal dentro del plazo que se le impuso para tal efecto; y ese medio

~eficaz es el juicio de amparo. -

Al ésiablccer’se el >plazo y el recurso en caso de incumplimiento, se evilarian
_'Ios abusos y a‘rbilran‘edades del Ministerio Pablico; las averiguaciones previas
ya no serian lardadas; se garantizaria la seguridad juridica de! ofendido como
al probable responsable; y se daria una pronta y expedita procuracion de

justicia.

Los efectos juridicos de la falla de plazo para la integracion de la averiguacion
previa en la que no existe persona puesta a disposicion, es una laguna
exislente en nuesira leyes procesales tanto federal como local, aunque en
algunas leyes procésales estatales ya se hayan dado pasos imporiantes para
legislar al respecto como es el caso del Estado de Jalisco cuyo Cadigo de
Procedimientos Penales establece que el Muusterio Publico esta obligado.
cuando en la averiguacion previa transcurra mas de un ano sin elementos
suficientes para ejercer accion penal, a disponer su archivo y comuincario para
su revision al procurador general de Justicia y. si eéste lo aprueba. no podra
volver a ponerse en movimieMo,. Sino por dalos supervemnientes y previo
acuerdo dél procurador, con relacion a dicha normatividad el poder judicial ha

inlerprelado que:

(RN
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AVERIGUACION PREVIA, OBLIGACION DEL‘MlNllsréRlb_'ﬁuaucofoe DISPONER SU
ARCHIVO Y COMUNICARLO AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD,
CUANDO EN ELLA TRANSCURRA MAS DE UN ANG Y NO EXISTAN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA EJERCITAR LA ACCION PENAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE

JALISCO). Si o aclo reclamado por los quejosos consisle en ¢l acuerdo del Ministerio

conlat

Publico que de una averiguacion previa hasta
su debida integracion, y de autos se demuestra que ello lo hizo después de pasado un
ano en que se inicio aquella, fal actuacién vuinera, en perjuicio de los impetrantes de
garantias, lo dispuesio por ¢! articulo 103 del Codigo de Procedimientos Penales para cf
Estado de Jalisco, pues el agente del Ministero Pubhco, en terminos de los dispuesio por el
numeral en cita, esta obhgado. cuando en la avenguacion previa transcurra mas de un ano sin
clementos suficienles para ejercer accon penal. a disponer su archivo y comunicario para su
revision al procurador general de Justicnd y, 51 este jo aprueba. no podra volver a ponerse en
mavimiento. sino POF datos supervenientes y previo acuerdo del procurador De o antenor, s¢
nhiere que una correcta interpretacion del preceplo legal antes inacado. nos Neva a 1a
conclusion, que cuando menos en este Estado, si existe disposicion legal para constrenir
al Ministerio Publico que conozca de una indagatoria, que cuando en aquélla transcurra

mas de un afo, sin que existan clementos suficientes para el cjercicio de fa accion

enal, disp su archi lo icard para su revision al procurador gencral de
P

Justicia y, si éste lo aprueba, no podra volver a ponerse en movimiento, sino por datos
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superveni y previo d dn( b‘ropio broéurador. En caso negabivo, se devolverd al
agente del Ministerio Publico con expresion de las insirucciones perfinentes para continuar 1a
integracion

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO

Ampara en revision 19/99. 26 de lebrero de 1999 Unammidad de vatos. Ponente  Hugo

Ricardo Ramos Carreon. Secretario: Daniet Castaneda Grey

Al no reglamenlarse en los Cadigos de Procedimientos Penales (del Distrito
Federal y Federal) el plazo dentro de! cual el Ministerio Publico debe de
ejercitar la accion penal, ocasiona que esle funcionano retarde la
administracion de justicia en perjuicio del ofendido por e! delto. toda vez que a
pesar de que el Ministerio Publico haya realizado todas las diligencias posibles
en la averiguacidn previa, y reunido los elementos necesanos para (3
consignacion, éste asume una aclitud pasiva y queda a su arbitno determinar
el momento de la consignacion; esta aclilud no permite a los tribunales penales
realizar su funcion, sino hasta que el Mimsteno Piblico se digne a realizar la
consignacion, aunque con anlicipacion se hayan llenado los requisios para su

procedencia.

La indelerminacion del plazo para que el Ministerio Pablico consigne. produce
una inceridumbre juridica, tanto para el ofendido por le delito como para el
probable responsable, en vintud, de que estas personas no saben a ciencia
cierta si el Ministerio Publico va a ejercitar o no la accion penal, y puede pasar

bastante tiempo sin que la consignacion se lleve a cabo; en cambio st hubiera

. TESISCON
FALLA DE OKICIN
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un plazo dentro del cual el Ministerio Piblico deba consignar cuando estén
reunidos los requisitos para ello, y no lo hace, e! ofendido por el delito, puede.
invocando el preceplo legal respectivo y. haciendo valer el recurso que

proceda, excilar la funcidn persecutoria de! Ministerio Piblico.

Ademas la falta de plazo origina que las averiguaciones previas sean
dilatadas, que tarden meses y aun afos, que el Ministerio Publico se tome el
liempo que quiera, tanlo para llevar a cabo la averiguacion como para realizar
la consignacion, esto trae como resultado que el Ministerio Puablico comela
arbitrariedades en csta fase y que quede a su arbitnio determinar el iempo que
debe durar la averiguacion previa y el momento de realizar la consignacion, y
esto va en contra de la garantia de segundad juridica a que lodo ciudadano

tiene derecho.

b) LA SEGURIDAD JURIDICA DEL GOBERNADO IMPLICADO EN UNA
AVERIGUACION PREVIA.
Todo gobernado liene derecho a tener seguridad juridica dentro de su vida,

pues inclusive existen preceptos Constitucionales, en los cuales se obliga a
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la aulondad a cenlrsa a delermmados Imeamlenlos en su acluacaon !renle

al gobernado en alencién al principio de legalldad al que esla sujela

" -Exislen en-la actualidad diversos articulos Constitucionales y de leyes
secundarias, en las cuales se le otorgan al gobernado garantias que se
deben de seguir antes de privarlo de su libertad, o bien cuando ya se le ha

privado de su libertad y se encuentra ante la presencia del Poder Judicial.

En la especie considero que no se ha reglamentado preceplo alguno que
obligue a resolver en un determinado iempo las averiguaciones previas a la
institucion del Ministeno publico, esto en razon de que cuando el Ministeno
Pablico se encuentra en la etapa de mvestigacion, su acluar no esta
limitado por ningun tiempo, mclusive nt por la prescripcion del delito, ya que
mientras tanto el Ministeno Publico siga actuando en su funcion de

investigacion, la prescripcion del delito no se interrumpe,

Se abserva en la practica que muchas veces 13 institucion del Ministerio
Publico, consigna averiguaciones previas sumamente rezagadas. que
inclusive de acuerdo al liempo antmético y respetando las reglas sobre la
prescripcion de la accidn penal ya prescribieron; sin embargo de acuerdo a
que sigue dicha institucion actuando se entiende que tales conductas
delictivas toda via no pueden ser olvidadas e incluso se puede llegar a la

sancién de la persona presunta responsable.
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Por esto se observa que el gobernado no goza de segunidad juridica. pues
desgraciadamente aquél gobernado que se encuentra involucrado en una
averiguacion previa, se encuentra con la incertidumbre de que en cualquier
momento se le puede ejecutar en su perjuicio una orden de aprehension en

su contra, lo que contraviene fodo principio de seguridad juridica.

Pienso que se debe de reglamentar el tiempo en el cual se deben de llevar
a cabo las averiguaciones previas, senalando liempo especifico on of cual
el Ministerio Pablico, teniendo conocimiento de la identidad del probable
responsable, determine en definitiva sobre la misma averiguacion previa v
no de esta forma se deje a lodo el iempo que el Miisteno Pubhco requiera

para la investigacion y esclarecimiento de los hechos.

Es ciefo que existen acuerdos internos dentro de la Procuraduria que
obligan al Ministerio Publico a determinar brevemente sobre una
averiguacion previa, sin embargo. en los mismos acuerdos se observa gue
no existe ningun lipo de sancién para el caso de que el agente del
Ministerio Puablico investigador, no determine la avenguacion previa en el

tiempo sefalado.
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E‘sa réglamén(acfén se debe de hacer a nivel de leyes secundarias, como
serian los c6digos de procedimientos penales, pues de esta manera seria
; obligatorio para todas las auloridades.
o c)- PROPUESTA DE SENALAR UN TERMINO PARA DETERMINAR EN

DEFINITIVA UNA AVERIGUACION PREVIA,

El derecho penal persigue siempre, en realidad una finalidad posiliva, proteger a

los autores y a las victimas del delito.

El estado social de derecho para cumplir sus obligaciones con el sujeto activo del
delito, debe de ocuparse de ¢él, no solo después de cometido el delito, sina mas
aoun anles, pues es ahi donde radica la labor fundamental del gobierno, de la
inslitucion del Ministerio Pablico y de 1a sociedad entera, cn ia prevencion del

delito y de conductas anti sociales.

La poleslad universal contra las penas privativas de libertad. ve con razon en ellas

un foco de corrupcién, sobre todo para los jovenes.

La carcel, en la mayoria de las veces desocializa. vacia la mente del internado.
enerva su voluntad, amputa sus vinculaciones familiares, fomenta las
anormalidades sexuales, etc., en consecuencia la respuesta es reducir en lo
posible el numero de condenados a penas privativas de libentad y ampliar mas y

mas la prevencion indirecta y direcla del delito.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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La averiguacion previa debe de ser considerada como e! conjunto de actividades
de investigacion para acreditar la existencia del cuerpo de! delito, y la probable
responsabilidad penal, diligencias que en su conjunto representaran los hechos y
las acciones indiciarias mas comunes y delerminadas que pueden electuarse por

parie de Ia institucion del Ministerio Publico.

Los problemas que hoy dia enfrenta la institucion del Ministerio Publico, son por
una lado, que es un érgano receptor de pruebas, el agente del Ministerio Publico,
se encuentra comodo en su oficina, mas o menos cumple un horario, que mal
aliende a la gente, que no es y no se siente parte del equipo de la Procuraduria,
sea lederal o local; es decir, no cumple con su objetivo de ser un érgano

invesligador del delito y perseculor de los delincuentes.

Pues el agente del Ministeno Publico, deberia de salir de su oficina para llevar a
cabo las invesligaciones documentales, de campo o incluso valorativas de la
escena del cnmen. de manera direcla o a través de documentos o terceras
personas y para ello debe auxiliarse de las wwvesligaciones, técnico- policiacas,
cuya recopilacion de datos sea bastante y suficiente para poder demostrar, bajo
qué condiciones se comelio el delto, cuales fueron los moviles por los cudles se

comelio, las circunstancias especiales para la detencion de los inculpados.

El hecho de recabar o de recibir las denuncias o querellas en las oficinas .

ministeriales, deben de quedar limitadas para el Ministerio Publico, pero lo
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trascendental es que de esas denuncias o querellas vaya o se inlroduzca el
érgano ministerial o policiaco en la invesligacion técnica para que se lleve a cabo
una verdadera averiguacion previa para el descubrimiento del ejecutor de un delito
y las condiciones en que éste se levd a cabo, sobre fodo si se frata de la
averiguacion previa sin delenido, pues los datos, pistas, lestigos, objetos que
pudiesen esclarccer los hechos son mas dificiles de encontrar si se trata por
ejemplo de un dehto que se cometié hace dias, semanas o meses, siempre hay
que recordar que los enemigos de la verdad hislorica de un hecho delictivo, son
dos, ¢! liempo que tado lo borra y el hombre que todo lo quiere borrar, por ello ta
investigacion del delito en la averiguacion previa sin detenido debe de tener un
liempo determinado para desarrollarse, como podria ser un ano, contado a parnir
de que el Ministerio Publico inicie 1a averiguacion previa correspondiente, pues
éste es un tiempo razonable durante el cual todo el aparato inveshgador que
representa a la sociedad y el afectado, trabajando juntos. a marchas forzadas
podrian enconirar las pruebas para acreditar la verdad histonca del hecho anti

social.

Sin embargo, en nuestra Constitucion y Cédigos Procesales desafortunadamente
no existe término alguno que establezca los momentos, en que debe de concluirse
una averiguacion previa sin detenido; estos lérminos estan al arbitrio de la
institucion del Ministerio Piblico y lo que se propone es hmitar el periodo de
investigacion y con ello dar certeza y seguridad a quien se ve implicade en una

averiguacion previa, de que su situacion juridica se resolvera de forma pronta y
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- expedita,, pues 6 que esla-en juego es uno de:los valores mas importantes de la’

- humanidad, la ibertad.

En efeclo si se atiende al hecho de que no haya detenido en una averiguacion
previa, esto representa un problema grave, pues entonces cualquier persona
puede presentar una denuncia o querella por asi convenir a sus intereses (lo cual
no significa que realmente haya delito), y lendra todo el tiempo del mundo para
labricarlo, con la ayuda directa e indirecta de la institucion del Ministerio Publico,
directa en cuanto a la participacion parcial del Agente del Ministerio Publico en la
litis, e indirecta en cuanto a la pasividad y desinlerés de la inslitucion del Ministerio

Puablico, en investigar la existencia o no del delito.

En esas condiciones, la averiguacion previa sin detenido, se ha convertido para
muchas personas, en un instrumento de intimidacion y de chantajes, pues a nadie

le gusta estar sujeto a investigacion y mucho menos por un delito que no cometid.

La propuesta de hmitar el tiempo que se debe llevar a cabo en la investigacion de
un delito, durante la averiguacion previa cuando no hay detenido serd; obviamente
cuando desde la presentacion de la denuncia exisla cierta y determinada, pues
cuando se desconoce la personalidad del sujelo activo del ilicito, entonces

deberadn seguirse las reglas de la prescripcion.
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“Cabe realizar un parénlesis y senalar la dilerencia entre accion penal y pretension

punitiva.

La pretensidn punitiva es el derecho del Estado a castigar al reo, previo un juicio
de responsabilidad en el que se demuestren los fundamentos de la acusacion y se

desprenda en consecuencia la obligacion que tiene el imputado de sufrir la pena.

En cambio {a -accion penal es la invocacidon al Juez para que aceple los
fundamentos de la acusacion e imponga en consecuencia la pena. Ella es en
suma una aclividad procesal que atiende a la instauracion del proceso y a la

acluacion de la ley pena.

Como diferencia se pueden sefalar las siguientes: La pretension punitiva en et
delilo vive en el ambilo del derecho sustantivo. puede tener y tiene una vida
extraprocesal y es ademas susceptible de exlinguirse. La accion en cambio vive
dentro del proceso es antenor al delilo y no se extingue. DE lo anterior es
necesario entender que el Ministerio Publico ejerce la accion penal en contra de
un probable responsable pero si se justifica que no existio el tipo legal por el que

{fue consignado ante el organo jurisdiccional no se da la pretension punitiva.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los procedimientos penales son las diversas etapas que teniendo
como pfesupueslo la ejecucion del delito, regulan los aclos y Iés formas, a que
han de sujetarse los érganos que intervienen, para asi en su momento definir la
pretension puniliva estatal y en su caso aplicar 13 pena u otra consecuencia del
delito.
De acuerdo a las diversas legislaciones en materia de procedimiento penal que
existen en nuestro pais, lenemos los siguientes procedimientos:

1. Elde averiguacion previa a la consignacion;

2. Elde preinstruccion o término constitucional,

3. Elde instruccion o proceso mismo,

4. Eljuicio en pnmera instancia,

f;\

El de segunda instanca;
6. Elde ejecucion de sentencia; y

7. Elrelalivo a inimputables.

SEGUNDA.- La averiguacidn previa es la elapa del procedimiento penal en la que
el Estado por conducto de la institucion det Ministerio Publico prachica las
diligencias necesanas que le permitan acreditar 1a existencia del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad penal para eslar en aptitud de ejercer o no la accion

procesal penal ante los tnbunales sea federales o del orden comun.
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La institucion del Minislerio Publico tiene el monopolio de la accion penal y por
tanto es el tnico drgano responsable de la investigacion de los delitos en su fase
de averiguacion previa. E! ejercicio de la accion procesal penal nace de la
comisién de un delilo que es puesto en conocimiento del drgano investigador, el
Ministerio Publico una vez que ha reunido los requisilos exigidos por el articulo 16
Conslitucional liene la obligacidn de consignar los hechos ante el érgano
jurisdiccional. Asi tenemos entonces que el Agente del Ministerio Publico ejercita
la accion procesal penal de dos formas que son consignacion con detenido y

consignacion sin delenido.

TERCERA.- Las garantias individuales que se encuentran concentradas en la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como son el debido
proceso, fundamentacién y motivacion en lodo acto de auloridad, como su nombre
lo indica garantizan la aplicacion de la ley en cuanto a los procedimientos seguidos
anle Iribunales. con el abjeto de proteger la infegridad fisica, la libertad y los
bienes siendo estos los derecho fundamentales del gobernado entre olros; es
decir las garantias individuales no son derecho sustantivos, sino gue constiluyen
el instrumento constilucional establecido por 1a propia norma fundamental del pais
para salvaguardar tales derechos.

Toda persona involucrada en la comisidn de un delito liene el derecho a ser
considerada y tratada como inocenle en tanlo no se establezca ]egalmenle su

responsabilidad.
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_CUARTA’.- E'I défecﬁo pénal persigue siempre en realidad una finalidad positiva,
prolegef a los autores y a las victimas del delito. Ef Eslado social de derecho para
cumplir sus obligaciones con el sujelo activo del delito debe ocuparse de el, no
solo después de comelido el delito, sino mas aun antes, pues es ahi donde radica
la labor fundamental del Gobierno, de la institucion del Ministerio Puablico y de la

sociedad entera en la prevencion del delito y conductas antisociales.

QUINTA.- Lo que se propone es que se reglamente en la Ley adjetiva penal un
término prudente en el cual la institucidn del Ministerio Publico en su etapa de
averiguacion previa cuenle con un plazo lo suficientemente razonable para
determinar en definitiva su averiguacion previa, claro siempre y cuando se
condicione a que denlro de la averiguacion previa como probable responsable,
exista persona cierta y que cuando menos sea de un ano. tiempo que se

considera muy prudente.

SEXTA.- En la actualidad la instilucion del Ministerio Pablico en México no cuenta
con un término debidamente reglamentado para determinar en definitiva su
averiguacion previa, lo que conlleva a un estado de insequridad juridica del
gobernado que por asares del deslino se encuentra imphicado en 13 misma como
probable responsable. Salvo la institucion del Ministerio Publico Militar, a la cual se
le ordena, mediante el Codigo de Justicia Miitar (articulo 83) a determinar ¢en
definitiva una averiguacion previa en un tiempo que no debe de exceder de ciento

veinte dias. De igual forma existe antecedenie de lérmino para determinar en




definiliva una averiguacidon previa, en el Cadigo de Procedimiento Penal de
Colombia, en el cual se le sefiala un plazo maximo de averiguacion previa de seis
meses, vencidos los cuales, se diclara resolucion de apertura, de instruccion o

resolucion inhibitoria.

SEPTIMA.- En el mejor -de los casos el probable responsable dentro de una
averiguacion previa debera de esperar a que la conducta delictiva prescriba de
conformidad con la ley y siempre y cuando 13 institucion del Ministerio Publico deje
de practicar diligencias en la investigacion del delito. Esta situacion lleva a un
estado de inseguridad terrible para el gobernado, pues de cualquier momento a
otro sin que el sepa cuando, un Juez Penal podra ordenar su aprehension, aunque
haya transcurrido mucho tiempo después de que se cometio el injusio penal, es
por ello que vueivo a reiterar que es necesario se reglamente un lermino
especifico en el cual la Institucidon del Ministerio Pablico pueda delerminar en
delinitiva su averiguacion previa con la Gnica limitante que et probable responsable

sea persona cierta, es decir que se encuentre plenamente identficado.

OCTAVA.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, -publicd el
acuerdo numero A/003/99, que suscribe el Ulular de la mencionada institucion,
mediante el cual instruye a los agenles del Ministeno Publico a delerminar en
definitiva una averiguacion previa en el término de sesenla dias: sin embargo no
se sefiala ninguna sancion en el caso de que el servidor pubhco no cumpla con la

mencionada disposicion.
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NOVENA.- Es cierlo que se obliga a los agentes del Ministerio Pabtico, litulares de
las unidades de investigacion o mejor conocidas como mesas de tramile, a
determinar un nimero mensual de averiguaciones previas a final de cada mes, sin
embargo considero que se debe de regular debidamente en el Codigo de
Procedimientos Penales, la obligacion del Ministerio Publico para delerminar en

definitiva la mencionada indagatoria.

DECIMA.- Considero necesario que se prepare mejor al personal que integra la
instilucion del Ministerio Publico, con la finalidad de que sus investigaciones que
llevan a cabo sea de manera prolesional. pronta, expedita, eficiente y ante todo
buscando la verdad histérica de los hechos, como una de las finahdades

inmediatas del Derecho Procesal Penal,

DECIMA PRIMERA.- Espero que el presente trabajo sirva algun dia, como un grito
que hacemos los [uturos abogados, para que nuestios legisladores hagan caso de
la problematica que se presenta en la actualidad y legislen en relacion al tema que

sefalo como trabajo de tesis.

DECIMA SEGUNDA.- Seria conveniente que se elevara a nivel de la Constitucién
General de la Republica, como garantia individua! a favor de todo gobernado
involucrado en una averiguacién previa, la obligacidon que tiene el Ministerio

Publico de determinar en definitiva una averiguacién previa, esto a fin de que las




legislaturas Iocales'sé»vie'réd"obligadb's;? adecuar 'sus respectivos Cadigos de

Procedimientos Penales.
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