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clf mi'L pad'tu, Jo'LÉ §uadafup.E !J c:Ma'tLa íf wfnf. 

QuE 'Lon fo ma'L /nEt!iado En mi vida, t!On amo'< !J 9'talil:ud fº'< todo 'LU t!a'tiño, 

t!on{íanza !J ªPº!fº• po't En'LEña'<mE lfUE anfr todo.,_ fo.,_ p'toblEma'L !J 

advn.,_ídadu, frniÉndofo Lodo parn pndn, E{ da'tu fº'< vEnt!ído nunt!a B fa 

rnfut!iÓn. Po'< 'LU pat!ÍEnt!Ía, u{unzo'L !J ªPº!Jº• fio't lfUE «f'<at!Ía'L a Effo ho!J 

puEdo cumpf;.,_ un fnffo 'LUEño . .J:o.,_ amo. 

clf mi'L hE'<manD'L 'David !J c:Ma'tit!WZ 

Po., Lada.,_ fa.,_ fot!U'l.a'L lfUE hEmo.,_ hwho junto.._, a'LÍ como 'LU ªfº!Jº· gJo.,_ todo fo 

lfUE hEmo.,_ ap'tEndido día t!on día, po'< .,_u manE'l.a JE 'LE'l !J Pº" E.._ta'< .,_iEmp'tE 

¡unlo'L. cfVo frn90 paÍab'ta'L con lfUE a9'tadEt!E'< 'LU pat!ÍEnt!ia !J 'LU amo't . ...f!.o.,_ 

lfUÍE'lO mut!ho. 

clf Salvado., CháuEZ 

Po., t!amina'l t!onmi90, po't todo EÍ liEmpo t!ompattido, po't aÚ9E'ta't El puo k 
mí EJCÍ'Lfrnt!ia. C/E lfUÍE'tO po'< ponE't lu mano En mí t!O'<azón !J pa-..a't po't alto 

toda-.. la-.. t!D'l.a'l. { Úuola-.. !J dibíÍH lfUE no pu.EJE'>. wil:a't UE'l Íi9E'W.trUnfr, !J po't 

Ett'taE't a la luz toda.,_ la.,_ pEttEnEnt!Í.a'l. ~íanfr-.. !f hE'<mo'La'l. lfUE naÁiE má'L 

había mi'tado fo ... u(wiEnfrmEnfr lE¡o-.. pa'ta Enconhatla'L. C/E amo. 



cf/ mÍi mamái cf/n9iÚta y íJomaiila 'Íf 

<JJo., 1.Ui cuidadoi, ca'liño y lnnu'ta <JJo., 'tE9aÍa'l.IUE pattE JE la 11,af.iJu'LÍa 'lUE 

lai ca.,acln_ízó, fº" 1.E't { UEÚEi cuando 1.E nEcE11,ilÓ, fº" 1.E'L loi pllu1Ei JE una 

!J"ªn {amllia, fº" En11,Eña'l.IUE a da., amo'<, JánJomElo UihJE11, _ __L'ai (ÍEuo En mi 

co'lazon. 

cf/ mi ami9a <VianEy §onzáÍu :Juan 'Íf 

<JJo., nunca '<EnJittE anh lai adun1.idaJB, EnconhanJo fa aÍE9•ia JE 11,n y 

uíuÍ't En El momEnlo 'lUE ªf'<EnJi11,lE a apu;cia'< y Ji11,{.,ula'L .... no 11,ofo fo 'lUE- fa 

uída lE o('<E-ció, ii no lambiin lo 'lUE- pudí11,h fninJatlt:. 



Quino mani{ula'L mi /no{undo ª9'adt:cimit:.nlo a toda< fa< /1t:Hona< 'fu'- me /;,;ndarnn iU 

ayuda y apoyo Pª'ª 'Lt:afiza'L Hfr t.aCa¡o. 

fb,_ manna '-</nciaf a[ c71tl. t:n C. dt:'L9io dtan{o'Ld Cama'L90, di'Lt:elo'L de uta lE<i<, /"" iu 

aiE-iO'l.Í<J lanto En cam/10 como t:n E~Í fabo'l.alo'tio, /1o'l 1-U confinuo a/i,º!Jº !J /io'l fo1 coni.r/01 

acadirrúcoi .'/ pnrnnafc_1 'fu'- mE Cúndó. úJo'L todo< foi momento< compa,tido<, jw'< <'-' ,_['fu'­

mE inicio t:n ,_[mundo de la cnlomofo9ía, jw'L iU ami<tad, caúño y Pº' todo. <J\n iU infinita 

/1_a{'_1:Lncía y j1o'f.. iE'l una EXcE.lE-tdL faE'li.Ona. §'lacÍa1... 

cJI fa !Biófo9a ú"Vta'Lct:la <JJ. flCana §onzáfE:.z, Pº' iU a<Ho'Lamit:nlo rn Hfr t.abajo, jw'< 

Ía1 5.-lL:JE'lt:ncia1, adt:.má1 /i.o'l i.u afao!Jo, ca'l.ÍÍÍo, ami1-tad, 1ob'lE todo /1o'l. t:1cucha'lmt: !J po'l Ío1 

con<cjo< 'fu'- mL han ayudado tanto t:n mi uida <t:ntimt:ntaf como f'o{t:<ional, /w' "" lan 

E-i/1Ecia( §'lat:.iai- c71tlaE-1-l'la. 

e.fil c71tl. rn C. dº'9'- (j.)addla cf?amíu:z, Pº' la< w9t:.u:ncia< 'Lt:alizada< a t:.<fr t,aCa¡o, /10'< 

[ai oj1o'Llunidadu oio'L9ada<, jw'L iU {ouna dt:. iH j1a'La conmi90, jw'L iU ajrnyo y <Ob'Lt:. todo 

/2o'l i.U am.i1tad. ú"V(¡{ §'lacia1. 

cJI [ !f3;ófo;¡o s4fCt:.<lo c71tlowlu c7lt!D'Lt:.no, jw'L in un uet:lt:nlt: /no{t:.rn<, Pº' w ayuda J 

con1Ejo1 lardo En ca_tn/io cotno E-n El fabo'l.alo'lio /1.a'tu Ía 'l.LaÍización dt: E.1-tE t'l.ab-a¡o. ~Po'l 1u 

'li1a 1in i9tu1-{, po'l. foi. momE-nfo1 comji.a'ltido1 11 /2o'l. 1-it {a'Lma JE iE'l lan E1f1.Eciaf. §'LaciaL 

c..lf fa fb,a. cf? oia §aCúcfa Ca1taño c71tlt:nE<E<, Pº' la< ajw'Llaciont:< ht:eha<, '("-'- con toda 

fa pacít:ncía di•ípo mi< duda<, me o'<it:nlo J mt: ªPºJº Pª'ª la 'tcafuacíón dt:. t:tla 

in1JE1-ti9ación. 

cfll !Biólo90 cÁn9d _j}arn, fº'< tu ªPºJº incondicional, Pº' iH una Excdt:nlt: pnrnna J fº'< 

tu<- <!on<t:jo• tanto c_n campo como '-" ,_l labo'Lalo'tio fE'<O <o¡;,,_ todo po'L tu amJ..tad. 

c..lf la c71tl. en C. Catalina E<-trnda J,_ la íllni<nuídad d,_ Cfua<-, po'L o'LÍWa'Lmt: rn t:tlt: 

d;(¿c¡{ camino dt:. la< ho'Lmi9a<- cJI[ c71tl. rn C. 'bauid <vaft:nzuda, d,_ fa í/1niut:uidaJ J,_ 

c7ltlo,do1, /w~ p•opo'Lciona'Lmt: al90 d,_ 1-U conocímit:nlo acnl!a d,_ t:tlo<- º'-9ªni1mo<; cJI{ 2':,,. 

:Julio _j}t:mDi, po• Ía ªJuda parn ,_{ t .. atamirnto d,_ [Di dato< .. 



e.JI lodo1 fo1 maE-1-l1-o1- 'fUE conJ,_;J;U!JE-'lon c.n mi (ouna<!.ÍÓn pc.'l.1.onaf _t.¡ u.cadimi<!.a, c.n c.1-pc.cia{ 

af !Bíof. cNicoÍá< cf(od,¿9ut:.z, !Bíof. c:Ma. d,. ÍM cÁn.9d'-' 0Í<n<Úa, !Biof. J!dicia 

E,f1inow, c:M. c.n. C. <Pahicia c.Rarrn".z, ~'- ¿;n9ío Cfwzaw, !Biof cRobnlo c:f(ico, c:M. 
rn C. Etaw <Vawn.a, !Biof. E,t,_ban. ;J;mirnz, !Biof. cÁn.9J,_, ¿;anabúa. ~,_ co'lazÓn c:M;[ 

§,_acia1 .. 

c_/f mí• ami9a< <PJcH ¿;ifua y §uadafupt:. §onzáÍE-Z fº' compadi, fo, momt:.nloi ma> 

bon.do< JE mi E.Xi>frn.cia. (_/Jo, fa con.fianza bún.dada, iu a/wyo, comfn<.n<ión, ca,iño, afuda y 

ami1.tad incondit!.ionaf. .. Ía1_ '{uiuio mnr..ho. (JJO'l toda11. E-itli co11.a1 c¡uE no oftJida>z.un.01. Q:')¡_'l.á1. . 
'lt.u: no ... . ¡1.01. fo1 buE-no1 .'i rna.Ío1 m_tlfnE-nlo1 1 LfLLE han h_E.f'J;_o i<íÍida Lila atni1tad. 

c_/f .¿;aha'lay {!,.,z, /w'l /1nmítiHnC cono<!E-t.fr. y comjunfi, rrwcho1 momE-nloi muy 

ujnciaÍo .... nH im/10'!.tanfr; c/f c!fn:¡i:f;ca c:ME.lldoza, /un Ío< momE.nto• comj1a,tido, tan.to 

En cam/io como E-n fa E.1.CUL[a. 

el/ cJlnJ,,_a J,_[ (_/J;{a, c:f(iut:.•a, 9u1cia< /w' compa,ti< r;,_{{º' momE.n.to1 c<>nmi90, fº' tu< 

con1E/01., E.'l.E.1 una {1L'l1ona muy t:1-/u:cia[ 

c_/f Juan LÁ'(an.ut:.Í <VanEja<, JE.iÚi c!fcuña y §uiffnmo §ómu Pº' -<H mi< ami90•, 

comju1ñL'lOi y cóm/1{¡cu ... /rnt compa,tit momc.n.loi inoÍuidabfu, uz e>p.c,ciaf Pº' tu ayuda 

Ch11chilo, Pº' tu 1in,9ufat {otma de afE.n.fotmE.; Juan.E.fo ha •ido una uc/1.nÍE.n.cia muy Íinda 

jwdn habaÍª' conti90, 1i1emjntc apoyándomt:. :racia<; y /1ata ti cft1t:.milo 9'lacia1 /1<M 

/iv:ocu./ia'l.tE. Je, mí /u:'l1ona ... (J:Jo'l todo mif 9'taciaL 

c_/f c_//dúán E. LÁ'(afdonado, /w< fo, momE.nto< com/w<tidoi y Pº' tu man.Ha J,_ in, /w' 

c.x/1'l.E.1.a'tmE.. tu1.. 1.E.ntimíe,nlo1., /io't loda1. fa'.i 1..011.,_Ü.aL clfC'.uÉ.,_JatE.. dt: toma'l JE.-l!Í1..Íon.E..1. t:n c.l 
momc..nto ji'l..t:CÍ1..o ... 

clf todo, mÍi com/wñE.wi J,_ wtomofo9;a, í/J..j',afdo CabaÍÍno, cJVJfy c:f(omno, cf?utf, 

¿;an.douaÍ, 2Jiana, ¿;andrn cf?iut:.w, clfrn.uf{o J Juan. Ca,fo<, fº' Íoi buuzo< momE.nloi .... y 

Pº' <u <in.9uÍa'l (o,ma JE. >n ... 

clf mi< 9wn.dE.i ami90< c!f,,J,¿, cf(oJ,~uE.Z <vJá,'fuE.Z, cMan.ud c!fyaÍa c:f(azo, Ca,mc.n. 

Ca,tiffo, Edua,Jo Jimint:.z Quiwz, ¿;arn J!urna, c:Mónica c:Ranjd, ífnad Cam.a,90, 

<VaÍt:.nHn, Eu{w1in.a dfinoÍ°'ª• Joii J!ui< 'Zawfr, éd9a' <'Jaxaca, !BE.'l.n.a...Jo, EduaJo 

c:Mt:.ndioÍa, dfu90 íJwfffo, Efi<a, c:f(a(ad cf?o~a, ílaán CáJc.n.a<, Juan cManud 

¿;E.:Jun.do, cJf[E.Ían.dw Juá'lt:.Z, Pº' Íoi momEnlo< inoÍuidab[E.i, fº' Ía< Íocu'lai <!Ompa..tida<, 



fº' fa compficidad E.nluc to.Ío1 ... /rn< 9uE. mE. E.n .. E.ñ.awn E.f .. i9ni{icado !J vafo, JE. fa ami1tad, 

po'l E.( 'lE1fdo !J fa admi'la(!,ión 9ut: tf,,.12Eft201 hae.ia cada u.no de.. no1ot'lo1, po'l. En1Eñ..aimt: 'fUE 

fa {o•lafua J,. un hombuc u: /nucha E.n la JH;:}'acia, !f la {iJE.lidad JE. un ami90 iE. pwcha E.n 

fa hmjn1lad. ..f.'o._ 9uiE.<O rrw.cho ..... e/! r.Danid cf?omn:o, fº' hnnmE in{inila paciE.ncia, 

/un. it.:'l mi ami90 !J fo'l. E1la'l En todo1 Ío1 mom.c,n101 conmi90. 

c/f §•E.9o>io 'Bauli>Ja, <!J1valdo cJf nnándE.z, <Pnla <PoncE., <!J._ca't §onzálu, ..f.'au'ta, 

Clau.Íia, cf?aúl Ca,molin9a, otlau'ticio '}t:.wándE.z, 1'i{¡ana §utiinE.z !f otla,irnl<PúE.z. 

<P°' comjw'lfi, momE.nla.. inolvi.íablB rn la Canna JE. :J3iolo9ia JE. fa ']ES Oztacafa, fº' 
todo fo 9uE cada uno JE. u .. tJu mE. húndo, 9'tacia• JE. vn.Íad. 

cff flÚi ami5<11 .ÍE. to.fa fa vi.Ía EucLa cva'tga•, cRacLO CaHiffo, :;Jo•gE §onzáfE.z, 

c:JlfE.¡an.Íw ~Pnciado !f :;Juana cf? am;u,z. ~Po, 9uE. aún con E.l tiE.mjrn !f la di1fancia t:<fán E.n 

mi co'tazón, Pº"/UE. toda1 fa._ 9"-andE.za• .ÍE. E.1ÍE. rrw.ndo no vafE.n fo 9uE. un buE.n amigo. 

<i_}'taría1. 

cÁ mio tio1 <¡UE. .J,. al9una manna uluuinon conmi90 !J tnE. han a/rn!Jado a lo {ª'9º JE mi 

vida, rn <.>j>E.Cial a otli9uE.l <!J,tiz, cf?ica,Jo §anido !J cff._tuw i!J,Uz. §wcia• /rn• todo. 

c/f mi matná ¿JV¡n{ a, /'°" uta' conmi90 !J Pº' .Ía'<1'1u la ojrntlunidad J,.. ÍE-nn un pa/iá 

r..xct:j1cionaf 

el{ mi• ¡¿,,, cffu'tE.{;o, :;Juana, dofJad '\i', otla'<La, .L'ui•, <Vi,9inia .Y :;Juan g,;¡afva 

Canleio. ~f)o'l 9ur, t:1lán En mi co'l.a2Ón, p,o'l 'fUE Je, una u of.ia manE'la mt: han afao!Jado. 

§'laci_a1. 

cJf §foúa cSE.nato Chávu, pll't tu .. jialab'ta• J,.. afiozlo !J pou¡u,.. JE. al9una manna 

cofabo'ta•tE /'ª'ª '(U'- !Jº hicina nt<. haba¡o, md g'tacia>. cf{ Ca._fo• :JiminE-z, fº' •u 

iingufa, {o'tma JE. 1n. 

cf{ la {ami{¡a §onzá{E.Z :Juan, f°' ,.,{apoyo !f ..u amiilad incondicional, f°' hnn una hi¡a 

mtJdL{o JE- iUPE'lüCiÓn <'!Ollilanft: ..... 

cf{ toda>. ª'f",._fla1 jin>.012a1 '(",., jw1 {aÚa J,., c.>pacio no puJ,., nomb'ta't pno 'fu,., lo1 ll,.,vo E.n 

mi co'lazón .... !Jª 1..abt:.n 'luit:.nt:.1. 1.on. 
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RESl'ME!'i 

Se rea lizó el estudio faunístico de las hormigas de tres sitios de la Reserva de la Biósfera 

"Sierra de l-luautla", Morelos . Se tuvo como objetivos mostrar cuales fueron los géneros 

encontrados. asi como las variaciones en la abundancia y comparación de la riqueza 

genénca entre las cañadas del rio Quilamula, . .\rroyo Chico y Juchitlán. La recolecta de 

organi smos se efectuó de manera manual asi como de trampas arbóreas, epigeas, hipogeas 

y de lu z l ' V . mensualmente durante un año. de abril del 2000 a marzo del 2001 . Se 

determina ron un total de 14 . 763 , los cuales estan incluidos en 5 subfamilias, 15 tribus y 21 

géneros La subfamilia mejor representada fue \1yrmicinae con 13 géneros Ecitoninae fue 

la subfamilia con menor porcentaje, constituida solo por Labidus. Los géneros más 

abundantes fueron: So!enopsis, Aphe11ogaster, Azteca, Pheidole. Forelius y Camponotus. 

Los géneros restantes obtuvieron un porcentaje menor al 4%. La mayor abundancia se 

registró en el mes de febrero y la menor en el mes de mayo. En la época de sequía se 

manifestó un considerable aumento en la abundancia de los géneros Quilamula fue el sitio 

donde se recolectó la mayor abundancia , seguido de Juchítlán y finalmente Arroyo Chico 

L.a mawr diversidad de géneros. fue observada en Quilamula y Arroyo Chico al obtenerse 

20 de los 21 determinados, entre tanto Juchitlán sólo contó con 19. Con respecto a la 

recolecta indirecta de organismos, en las trampas epigeas fue donde se obtuvo el resultado 

más alto , mientras que la trampa de luz U \. no mostró resultados satisfactorios La 

recolecta directa superó a las otras ya que la mayor abundancia de hormigas se localizó 

entre la vegetación, por lo que el método manual fue el mejor para la recolección de 

organismos en este estudio en par1icular De acuerdo al análisis estadístico (ANO\'A). sí 

hubo diferencias significativas entre las abundancias de los sitios. sin embargo los géneros 

encontrados se presentan de manera proporcional en ellos 



.\l1mi.cc•1!'auna de tr..::s s1\1<)s (k la Reserva de la l~ióskra Siena d..:: lluautla. \lordus. \11..;:\1'-·li 

INTRODUCCION 

La familia Formicidae es uno de los grupos de insectos con mayor número de especies en el 

mundo, tiene una amplia distribución geográfica, pueden encontrarse desde el límite 

arbolado del círculo Polar Ártico, hasta los extremos más sureños de la Tierra de Fuego, 

Tasmania y Sudáfrica. En selvas, desiertos y sabanas, se registran poblaciones enormes, 

considerando que más de un tercio de la biomasa animal esta formada por hormigas, lo que 

equivale a ocho millones de individuos por hectárea de suelo, por lo que su éxito ecológico 

ha sido notable en la mayoría de los ecosistemas terrestres, esto se refleja en la dominancia 

que han adquirido en los mismos (Holldobler y Wilson, l 990). 

El cuerpo de las hormigas esta dividido en 3 tagmata la cabeza, el tórax y el abdomen 

(gáster) (Fig. l ): en la cabeza encontramos antenas de tipo geniculadas que se componen 

por un máximo de 12 antenómeros, el primero es denominado escapo, es relativamente 

largo y los subsecuentes en conjunto son llamados funículo, la extremidad de la antena es a 

menudo más gruesa, ocasionalmente formando una masa, las fosas antenales son el punto 

de inserción de la antena, que a veces se cubre con una saliente llamada carina frontal Los 

ojos compuestos están conformados de varias facetas, los ocelos son los ojos simples 

teniendo como máximo tres, el clípeo es la zona inferior de la cabeza; las piezas bucales 

incluven el labro, las mandíbulas, las maxilas, el labio, los palpos maxilares, palpos 

labiales y la psamorfa que es un grupo de sedas largas y gruesas colocadas debajo de la 

cabeza. El tórax esta constituido por tres metámeros el protórax donde se inserta el primer 

par de apéndices y una placa tergal superior llamada pronoto; en el mesotórax se halla el 

segundo par de apéndices, así como el primer par de alas cuando existen y la placa tergal es 

denominada mesonoto, en el metatoráx aparece el tercer par de apéndices y el segundo par 

de alas, el epinoto es el tergo del último metámero toráxico, estos metámeros están 

divididos por las suturas pro-mesonotal y meso-epinotal: los apéndices locomotores se 

componen de 5 artejos coxa, trocánter, fémur, tibia con una espina tibia! y los tarsos. 

pudiéndose subdividir en S tarsómeros además, tienen un par de uñas tarsales en su 

extremidad El abdomen presenta un pedicelo abdominal formado por uno o dos metámeros 



Introducción 

llamados peciolo y post peciolo respect ivamente, lo que le brinda a las hormigas un aspecto 

acinturado y que unen al tórax con el resto del cuerpo (gáster), que puede portar un aguijón 

en el último metámero de éste (Richards y Davies, 1984) 

fl 
7 11 

' 

21 

23 

18 

Figura 1 Morfología ex terna en vista lateral de una hormiga indicando los principales caracteres utilizados en 
su identificación ta xonómica : l. antena. 2. pronoto. 3. sutura pro-mesonotal, 4. mesonoto. 5. sutura meso­
cpinotal. 6. metanoto. 7. peciolo. 8. postpeciolo. 9 pedicelo abdominal. 10. gástcr. 11 al 14 . 1º. 2º . 3º y 4° 
tcrguito <1bdominal. 15. aguijón. 16. espina tibia!. 17. uilas tarsales. 18. tarsomcros. 19. tibia , 20. fémur , 
21 coxa. 22 . psan1orfa. 23 . mandíbulas. 24 . clípeo. 25. fosa antenal. 26. funícul o. 27. escapo (Tomado de 
Holldoblcr y \Vi lson. 1990) 

Todas las hormigas presentan un comportamiento de tipo social, no existen especies 

solitarias, aunque hay algunas que son parásitas (Brian, 1978) Básicamente son insectos 

eusociales pues presentan varios aspectos que definen su comportamiento social como vivir 

en colonias y desarrollar diferentes actividades de acuerdo a su casta, como es la defensa 

del nido, el cuidado de las crías y la reproducción; existen cuando menos tres castas de 

individuos 1) Las obreras y los soldados, 2) las hembras reproductoras y 3) los machos 

(Fig.2) 
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Figura 2. Cistas del género l'heidole. a) Macho alado. b) Soldado. e) Reina Y d) Obrera. (Tomado de 

Wilson. 1 'J7 I) 

La casta más numerosa son las obreras, siendo responsables de la construcción, 

mantenimiento y defensa del nido, así como del cuidado de las crías y de la reina, carecen 

de alas y los órganos reproductivos han degenerado. El tamaño de las obreras varía a 

menudo entre diversos géneros o especies (Ifolldobler y Wilson, 1990) 

Las obreras de un mismo nido que son de igual tamaño se les conoce como monomórficas, 

a veces hay diferencia, que en algunos casos puede ser tan extrema que las obreras grandes 
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son dos veces la longitud de las pequeñas. Si la variación entre obreras grandes y pequeñas 

es permanente, son polimórficas Si hay solo dos tamaños, son llamadas dimórficas Mucho 

del polimorfismo y dimorfismo en las especies muestra alometría, es decir, que las cabezas 

y mandíbulas de las obreras y soldados crecidos (mayor), son desproporcionadamente 

grandes cuando son comparados a las cabezas y mandíbulas de las obreras y soldados 

pequeños (minril') (Miyakyo, 1998) (Fig 3) 

A diferencia de las obreras la reina posee alas en su tórax y por esta razón el mesonoto esta 

más desarrollado (Holldobler y Wilson, 1990) Está a cargo de ella la fundación de la 

colonia, que después de perder las alas (haplometrosis), busca un sitio adecuado para 

nidificar, generalmente la mayoría nidifica en el suelo o en troncos, ya sea en hoquedades 

de árboles vivos o en galerías excavadas en troncos de árboles muertos; otras se instalan en 

cavidades de diverso tipo como rocas o estructuras vegetales particulares como las espinas 

de algunas acacias Una vez instalada la reina empieza a ovipositar Las primeras larvas que 

nacen son alimentadas por ella Durante esta etapa de la formación del nido es frecuente 

que las reinas permanezcan enclaustradas en el nido con sus larvas, dependiendo 

exclusivamente de sus reservas para la alimentación de ambas (Quiroz, 1994) 

Los machos, también alados son poco longevos, a comparación de las hembras 

(generalmente mueren después del vuelo nupcial) y cuya única función es realizar la 

fecundación de las hembras (Hólldobler y Wilson, op.cit., Quiroz, o¡u:it. ). Después de un 

tiempo variable, dependiendo de las especies, las colonias alcanzan su etapa reproductiva, 

durante la cual son capaces de producir hembras y machos alados. Por lo general, es hasta 

después de algunos años de formado el hormiguero que las colonias llegan a esta época. La 

producción de sexuados es generalmente estacional En los climas templados la realización 

de vuelos nupciales (durante los cuales se aparean los machos y las hembras aladas) se 

lleva a cabo durante el verano o comienzos del otoño; en las zonas tropicales los periodos 

de vuelo pueden ser más variados (Wilson, 1971) 



El desarrollo postembrionario de las hormigas es de tipo holometábolo y su metamorfosis 

es completa dividiéndose en cuatro estadios huevo, larva, pupa y adulto El promedio de 

vida de los organismos de la colonia se basa en la casta. así para las obreras es de algunos 

meses a 7 años y de 3 a 25 años para la reina, dependiendo de la especie (Nieves-Aldrey y 

F ontal-Cazalla, 1999). 

a d 

b 

Figura 3. Polimorfismo del género l'heidole a) obrera mavor. b) obrera minor, e) soldado mavor y 
d) soldado minor (Tomado de Wilson_ 1971). 

Su importancia se manifiesta en diversas formas en función de los hábitos alimentarios y de 

su eficiencia para aprovechar los recursos que necesitan. La mayoria de las especies aunque 

muestran preferencia por cierto tipos de alimentos pueden ser consideradas en mayor o en 

menor grado como omnívoras, por lo que no tienen ninguna especialización en su dieta; 

otras son específicas encontrando hormigas que consumen exclusivamente hongos (que 

ellas cultivan), así como huevos de isópodos, de hormigas, de plantas, semillas o frutos, 

algunas se alimentan de nectarios florales y secreciones azucaradas producidas por otros 

insectos con los cuales se llegan a establecer relaciones simbióticas, sin embargo, se sabe 

que las preferencias alimentarias varían mucho en función de la época del año (Hi:illdobler 

y Wilson, 1990)_ 



Introducción 

Por lo que respecta a los patrones de forrajeo se pueden diferenciar básicamente en tres 

tipos 1) Forrajeo individual. Las obreras cazan y colectan alimento de manera solitaria: 2) 

Reclutamiento Cuando una obrera encuentra una fuente de alimento que excede su 

capacidad de carga individual, emite una señal quimica que provoca la atracción de otras 

forrajeras de su misma colonia hacia el sitio en cuestión Este mecanismo permite la 

explotación eficiente de fuentes de alimentación que a nivel individual no podrían utilizar o 

serían subutilizadas: y 3) Existencia de pistas o vías troncales. Las obreras se desplazan en 

pistas bien establecidas que utilizan para moverse del nido a sus áreas de forrajeo y 

viceversa. A lo largo y al final de estas, las hormigas se desplazan para hacer forrajeo 

individual. Dichas pistas son notablemente persistentes por largos periodo de tiempo y son 

defendidas de la presencia de forrajeras de otras colonias por lo que las vías de colonias 

vecinas nunca se llegan a juntar. Estas pistas troncales representan un mecanismo de 

orientación durante el forrajeo que limita las confrontaciones agresivas con otras colonias 

y permite un uso más intenso de las áreas de aprovisionamiento (Wilson,1971: Stradling, 

1978: Quiroz, 1994) 

La distribución local de la mirmecofauna en la selva ayuda a comprender el papel que 

desempeñan dentro de una comunidad, de acuerdo a las actividades que realizan y a las 

relaciones inter e intraespecíficas que establecen (Castaño-Meneses, 1997). Entre otros 

aspectos se puede destacar su impacto como depredadora de algunos invertebrados y su 

efecto como dispersora de semillas (Quiroz y Valenzuela, 1993) Junto con las lombrices 

de tierra, son los organismos más activos como removedores de suelo (Wagner et al., 

1997) Su función en diferentes procesos edáficos es muy importante, contribuyendo de 

manera significativa en el flujo de energía y el ciclo de la materia orgánica (Huges y 

Westoby, 1992) Al transportar materia vegetal y animal a sus nidos y mezclarlo con la 

tierra removida, se aumentan los niveles de carbono, nitrógeno y fósforo en el área, 

favoreciendo el crecimiento de la vegetación (Briese, 1982). También se puede señalar su 

relación mutualista con algunas plantas y su impacto sobre el follaje, en el caso de las 

cortadoras de hojas (Hólldobler y Wilson, 1990) 



Las hormigas no solo se han utilizado como parte de la alimentación del hombre, sino 

además corno bioindicadoras de perturbación (Rojas, 1996 ), puesto que existe 

rnirmccofauna capaz de invadir y colonizar hábitats marginales o afectados por el hombre y 

recolnnizar áreas que habían sido alteradas Se ha observado que la variabilidad de los 

hábitats afecta de manera significativa su diversidad, reduciéndola en gran medida, pues 

constituyen un grupo sensible a los cambios en el ambiente (Rojas, 1991) En Australia han 

incorporado a estos organismos en programas de monitoreo asociado con fuego, pastoreo y 

tala de árboles (Andressen, 1997) En la República Mexicana los estudios sobre la pérdida 

de la diversidad relacionados con la perturbación, se han realizado por que la expansión de 

los asentamientos humanos ha crecido de manera acelerada, generando una nueva variedad 

de recursos para las hormigas y la mayoría de ellos son artificiales (Rojas, 1991 ). 

México es un país con una extraordinaria diversidad geográfica Esta megadiversidad se ve 

reílejada en la riqueza de su biota única, y las hormigas no son la excepción No obstante, 

este grupo esta poco estudiado, siendo uno de los países más desconocidos en cuanto a 

fauna mirmecológica, a pesar de su importancia ecológica y biogeográfica (MacKay y 

MacKay, 1989) 
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ANTECEDENTES 

Es poco lo que sabemos acerca de la noción que los antiguos mexicanos tenían sobre las 

hormigas. Sin embargo, los pocos datos que disponemos sugieren, que al igual que en el 

caso de otros grupos zoológicos, poseían un buen conocimiento de ellas. Por ejemplo la 

variedad de vocablos utilizados por los pueblos náhuatls para designar a estos insectos 

azcamilli (hormiga que se come), azcatl (hormiga que huele mal), cuitlazcatl (hormiga de 

miel), tlalauhqui (hormiga roja ponzoñosa), tlilascatl (hormiga negra ponzoñosa), entre 

otros (Macazaga-Ordoño, 1982), indican que se realizaba una efectiva distinción entre 

diversas especies y/o grupos de hormigas. En el caso de la cultura Maya existía al parecer 

una situación similar ya que se registran alrededor de 16 nombres diferentes en su idioma 

para estos organismos. 

En muchas regiones de nuestro territorio no han habido suficientes trabajos de 

inventarización y descripción para invertebrados, en especifico de insectos Entre los que 

contribuyen al conocimiento de la fauna mirmecológica nacional se pueden mencionar los 

realizados por Norton en 1876 (citado en Castaño- Meneses, 1997), que es la primera nota 

sobre hormigas mexicanas donde se hace referencia a la biología y comportamiento de 21 

especies con énfasis de las que se encuentran en el estado de Veracruz; Kempf en 1972, 

elaboró un catalogo donde incluyó solamente la fauna de las regiones tropicales de México; 

El catalogo de Smith en 1979, consideró solo especies del norte del país. 

Alemán y García, (1983) estudiaron la ecología, la taxonomía y distribución del género 

J'se11domyrmex Lund , en el estado de Morelos. Utilizaron métodos de recolecta como la 

directa, red de golpeo, trampas Pit-fall y aspirador A estos organismos se les encontró 

entre los 8)0 y 2050 m snm, con hábitos arborícolas y se distribuyen principalmente en la 

Selva Baja Caducifolia (SBC) en una gran diversidad de hospederos, principalmente en 

leguminosas del género Acauo 
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López l'I al, ( 1981) realizaron un trabajo de comparación de cinco índices de diversidad 

(Margalef, Menhinick, Simpson, Shannon-Wiener y Brillouin), aplicados a hormigas de 

agroecosistemas de cacao en Chontalpa, Tabasco, concluyendo que el mejor índice fue el 

de Shannon-Weiner, por ser él mas preciso, para este tipo de organismos. 

Magadán y García, ( 1983) presentaron información de la distribución del género 

5'olenopsis, as1 como de sus hábitos de alimentación y la importancia en los 

agroecosistemas del Estado de Morelos Hallaron 3 especies que están repartidas 

ampliamente en el estado y dos más restringidas únicamente a la región donde fueron 

recolectadas. Se observó que los hábitos alimentarios de las especies fueron omnívoros con 

marcada preferencia depredadoras-carroñeras 

Quiroz ( 1983) determinó la distribución del género Odontomachus Latreille en el Estado de 

Morelos, así como las relaciones tróficas y la [enología de estas. 

Gutiérrez el a/,(1988) estudiaron la mirmecofauna asociada al "timbirichi" (Bromelia 

he111i.1phaenca) en Yautepec, Morelos; identificando los siguientes géneros 

Odonlomac/111.1, Gnamlogenys, Neivamyrmex, !'seudomyrmex, Aphaenogasler, Phe1dole, 

Monomorium, Fetramorium, Crematogaster, Camponotus y Brachymyrmex. 

MacKay et al (1985), elaboró una lista de las especies de Pogonomyrmex, que se 

encuentran en el estado de Chihuahua, asi como notas de la biología de este género, incluye 

tambien una clave para la identificación de 18 especies reportadas por primera vez para 

México 

Quiroz I'/ al ( 1988), elaboraron un listado de especies y observaciones ecológicas de las 

hormigas del género Campo11ot11s para Morelos. Las cuales distribuyeron en todo el Estado; 

siendo prmcipalmente arborícolas, omnívoras, utilizan troncos en descomposición para 

hacer su nido, pero también presentan un grado de asociación con homópteros (áfidos, 
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cóccidos y membrácidos) 

MacKay y MacKay ( 1989), realizaron una clave de los géneros de hormigas que se 

presentan en México y América Central Esta incluye un total de 98 géneros y pretende dar 

solución al problema de la determinación de organismos de estas zonas, ya que usualmente 

las claves son de organismos de Estados Unidos de Norteamérica o de Sudamérica 

Quiroz ( 1989) en Acahuizotla, estado de Guerrero, trabajo dos asoc1ac1ones vegetales, 

Selva Tropical Subperennifolia y Selva Tropical Subcaducifolia, con una distancia de dos 

kilómetros entre ellas, obteniendo 3 7 géneros y 60 especies El muestreo se hizo en forma 

directa con carpotrampas, coprotrampas, trampas NTP80 y trampas de luz. 

Quiroz y Garduño, ( J 989) realizaron un estudio sobre las hormigas del género 

( 'rematogaster Lund, para conocer la ecología y taxonomía. El resultado fue la elaboración 

de una clave para la identificación de las especies de este género, afirmando que están 

presentes en todo el estado de Morelos y tres de las cuales, C. hrevispinosa, C. ampla y C 

chsta11s se distribuyen en la región centro sur de la entidad, la cual corresponde a una 

comunidad de SBC. 

Rojas y Cartas ( 1989) inventariaron géneros de hormigas y determinaron su distribución 

latitudinal y altitudinal en relación con los tipos de vegetación presentes en el estado de 

Veracruz, realizando los muestreos en diferentes estratos (suelo, arbustivo y arbóreo), 

utilizando la recolección manual, trampas pit-fall, trampas subterráneas y trampas con cebo 

En el estado se hallaron representadas 6 subfamilias Ponerinae, Ecitoninae, 

Pseudomyrmecinae, Myrmicinae, Dolichoderinae y Formicinae con un total de 51 géneros 

La subfamilia Myrmicinae fue la mejor representada con 49% de los géneros, siguiéndole 

Ponerinae y Dolichoderinae con 19.6% respectivamente 
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González y MacKay ( 1992) apo11an un nuevo registro para México de Chehomyrmex 

Morosus, singular entre la familia Dorilynae por que su postpeciolo no está separado del 

gáster y las mandíbulas son largas con tres dientes bien definidos; esta distribuido en 

América Central y México. siendo el único reportado para el país. Añadieron dos nuevas 

localidades a su distribución Veracruz y Puebla y aseguran que la hormiga es capaz de 

sobrevivir en hábitats alterados 

Garcia-Pérez, et al, ( 1992) efectuaron un trabajo altitudinal en una área restringida (El 

Parque Nacional Chipinque, Nuevo León, México), citan 24 géneros y 41 especies de 

hormigas. El 80% de las especies fueron recolectadas manualmente, y un 44% por trampas 

Las más comunes se encontraron a baja altitud y en áreas secas fueron Crematogaster 

laev111scu/a y Pseudomyrmex pal/idus 

Escobar y Morales ( 1996) elaboraron un listado de especies de hormigas carroñeras, 

localizando 19 especies incluidas en 16 géneros, en la Sierra de Santa Martha, Los Tuxtlas, 

Veracruz. En este trabajo se utilizaron trampas NTP80 afirmando que ésta es de gran 

utilidad en el estudio de la mirmecofauna ya que sirve tanto como trampa de intersección 

como de atracción 

Rojas ( 1996) hace una revisión general de la familia para México, obteniendo un total de 

501 especies de hormigas, incluidas en 96 géneros que han sido descritos en el país. Sin 

embargo el conocimiento de la mirmecofauna mexicana es incompleta y su riqueza es 

comparable a la de Estados Unidos y Canadá en conjunto y superior a la de Europa. Los 

estados del país con mayor número de especies registradas son Veracruz (157), Chiapas 

(83) y Nuevo León (76). Para la parte Neotropical de la Republica Mexicana se han 

registrado 300 especies, que representan el 13% de las 2 300 del catálogo de Kempf No 

existen endemismos a nivel genérico, pero a nivel específico el pais cuenta con 112 

especies endémicas, lo que constituye el 22.3%, es posible que de las especies que se 

conocen, el doble de éstas sean desconocidas o no estén registradas y que los hábitats 

pertu1·bados puedan reducir drásticamente la diversidad de hormigas e inducir cambios en la 
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composición de la comunidad. 

Castaño-Meneses en 1998 reconoció en la SBC de Chamela, Jalisco tres grandes hábitats 

para las hormigas el arborícola, el arbustivo y el edáfico, quienes habitan estos estratos e 

intervienen en distintos aspectos de flujo de energia Los estratos más parecidos entre si 

fueron el suelo y la hojarasca, también observó que la diferencia que se da entre las 

comunidades de hormigas de distintos estratos, es un reflejo de la heterogeneidad 

ambiental La misma autora reportó en el 2000, un total de 3 3 especies, en 21 géneros, en 

la misma SBC y el género con mayor abundancia en el suelo fue So!enopsis, mientras que 

en hojarasca fue Brachymyrmex 

Quiroz (2000) localizó en Morelos 16 especies de hormigas pertenecientes a tres géneros de 

las cuales solo dos habían sido registradas el estado: Neivamyrmex cornotus Watkins y 

1Vomamyrmex ese11heck1 morda:: Stanchi, de manera que el reporte de las hormigas 

legionarias llegó a 17 especies de las 4 7 reconocidas para México. Para el país se tiene el 

registro de 5 géneros de hormigas guerreras, pero en la entidad solo están representados por 

Lahidus con dos, Neivamyrmex con catorce y Nomamyrmex con una. 

Tena y Escalante (2000), realizaron un trabajo en la SBC de la costa michoacana, donde 

identificaron 23 géneros, siendo los más frecuentes Aphae11ogaster, Ectatoma, Forelius y 

Phe1Jo!e, otros siete tuvieron los valores más bajos de frecuencia como Azteca. 

Crematogaster, lridom)Tlllex. Neil'amyrmex, Odontomachus, lápmoma y Tetramonum 

Al igual que en la mayoría de los grupos de insectos, el conocimiento que se tiene sobre las 

hormigas en nuestro país sigue siendo escaso o incompleto y en décadas anteriores fue 

realizado primordialmente por investigadores extranjeros Por ello es importante llevar a 

cabo trabajos al respecto, principalmente en uno de los ambientes tropicales más 

amenazados como lo es la SBC que se sabe puede albergar un alto número de especies de 

plantas v animales y que el mayor porcentaje de endemismos se concentra en las selvas 

12 



secas de la Cuenca del Río Balsas y del este del país . Tal es el caso de la Reserva de la 

Biósfera "Sierra de Huautla" , la cual es un área importante a nivel nacional. que presenta 

uno de los ecosistemas poco alterados por la acción del ser humane) y que requiere ser 

preservada y restaurada, por que habitan especies representativas de la biodiversidad del 

país, incluyendo a las consideradas endémicas, amenazadas o en peligro de extinción 

(Anónimo, s a ) 

Por lo mencionado anteriormente, en este trabajo se cubrirán los siguientes 

OBJETIVOS 

V.. Documentar cuales son los géneros que se encuentran en los tres sitios de la Reser. a de 
la Biosfera Sierra de Huautla del Estado de Morelos . 

~ Documentar las variaciones en la abundancia de los géneros de las hormigas en la zona 
de estudio 

w Comparar la riqueza genérica entre las 3 localidades de estudio 
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A.REA DE ESTUDIO 

Se encuentra enclavada en la Sierra de Huautla perteneciendo a la provincia del Eje 

Neovolcánico, subprovincia del sur de Puebla la cual está dentro de la Cuenca del Río 

Balsas (SEMARNAP. 1999) La Reserva de la Biósfera esta ubicada en los 18°20' 1 O" y 

18°34 '20" latitud Norte y 98º5 l '20" y 99°08' 15" longitud Oeste (CONABIO, 1999), 

abarcando los mu111c1p1os de Amacuzac, Puente de Ixtla, Jojutla, Tlaquiltenango y 

Tepalcingo. en el Estado de Morelos. En el año de 1993 fue decretada árb natural 

protegida con carácter de Reserva de la Biosfera (SEMARNAP, op. cit.). Gran parte de las 

59, 030 hectáreas que integran esta área sujeta a conservación, se localizan en el territorio 

municipal de Tlc.quiltenango. compartiéndola con el municipio de Tepalcingo y colindando 

con los estados de Guerrero y Puebla. En la porción occidental se localizan lomeríos 

intrincados y pequeñas mesetas con alturas que van de los 700 m snm en el lecho del río 

Amacuzac a los 2,240 m snm en el cerro de Huautla (SEMARNAP, op cit) 

De acuerdo a la clasificación de Kóppen, modificada por García ( 198 I) la zona tiene un 

clima cálido subhúmedo (Aw"o(w)(i')g), el más seco de los subhúmedos con una 

temperatura media anual de 24.3ºC y una precipita~ión promedio anual de 885.3 mm1 

(lNEGI, 2000) La gráfica l muestra los datos de temperatura y precipitación máxima de 

abril del 2000 a marzo del 2001, de acuerdo a la Estación Meteorológica de Huautla. (CNA 

Morelos, 2002) 

En el territorio del municipio de Tlaquiltenango se encuentran algunas alturas dominantes, 

tales como el cerro de Santa María, el del Guajolote, el de Huautla, éste último con una 

altura de 1,642 m snm, el Palo Verde, el de Tierra Verde, la Ciénega, El Limón y los 

limitantes con el estado de Puebla y municipio de Tepalcingo, conocidos con el nombre de 

Tetillas, el cerro Picacho del Encierro, Temazcales y Cueva de San Martín Estas 

predominancias con lomerios, valles y cañadas representan un 44%; las zonas semiplanas 
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con un 3 8% del terreno localizadas también al centro y sur del municipio y las zonas planas 

con el 18% de la superficie total al noroeste y en zonas dispersas del territorio (INEGI, 

np CJ/.) 

El tipo de suelo es Feozem háplico, con rendzina y lecho rocoso entre l O y 50 cm de 

profundidad (CETENAL, l 973a) El municipio cuenta con una superficie aproximada de 

581. 77 kilómetros cuadrados. de los cuales en forma general se utilizan 5, 73 8 hectáreas 

para uso agrícola, 8,319 para uso pecuario y 47,293 para uso forestal (CETENAL, 1973b). 

La flora está constituida principalmente por las familias Apocynaceae, Asteraceae, 

Convolvulaceae, Curcubitaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Malpighiaceae, 

Moraceae, Poaceae, Rubiaceae, Solanaceae, Verbenaceae. entre las más importantes 

encontrándose dentro de una SBC de clima cálido (Maldonado, 1997) 
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Gráfica 1 Precipitación Máxima en 24 horas (PM mm) y Temperatura Media Anual (TMA) de Abril del 2000 

a Marzo del 2001. Tomado de CNA. Marcios Estación Meteorológica Huautla, 2002. 

La primera zona de trabajo se ubicó en los 18º28'34" latitud Norte y 99º02'38" longitud 

oeste. a lo largo del Río Quilamula, este río se encuentra dividido por la Presa Lorenzo 

Vázquez, localizada frente a la estación Biológica del CEAMISH, por lo que se dividió en 

dos zonas, Quilamula l (antes de la cortina) y Quilamula 2 (después de la cortina), es una 
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SBC con una altura de 1,045 m snm, la cual presenta una influencia de ganado y cultivos de 

temporal, lo que no permite el desarrollo de la vegetación original (Rzedowski, 1988), sin 

embargo actualmente se ha propuesto la recuperación del suelo en esta zona La segunda se 

presenta en la misma SBC a una altura de 900 m snm, ubicada en la Cañada de Arroyo 

Chico (conocida como Cañada del Pájaro Verde) a los 18º26'25" latitud Norte y 99°02' 19" 

longitud Oeste; esta se encuentra sin cultivos de temporal, por lo tanto hay vegetación 

original donde predomina los estratos arbóreo y herbáceo que hacen que esta cañada se vea 

más cerrada que Ja anterior, el ganado caprino es predominante. La última zona de trabajo 

se situó a los 1 ,079 m snm en la Cañada Juchitlán a Jos l 8º27'47" latitud Norte, 98º59'22" 

longitud Oeste (Figura 4 ), esta cañada es mas abierta que las demás, y la vegetación 

predominante se concentra en el estrato arbóreo, no hay cultivos. 

La ubicación de los sitios se tomó con un geoposicionador marca Megellan modelo 

MAP40 . 
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Figura 4. Ubicación de las zonas de trabajo en la Reserva de la Biósfera "Sierra de Huautla" . A) Quilamula. 
B) Arroyo Chico y C) Juchitlán. (Tomado de INEGI, 1999). 
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Materiales y Merodo 

MATERIALES Y Mt~TODO 

Trabajo de campo 

Se llevaron a cabo muestreos de tres días cada mes a lo largo de un año en tres sitios (el 

primero se dividió en dos zonas, antes y después de la cortina de la presa Lorenzo 

Vázquez), de la Reserva de la Biósfera Sierra de Huautla en el Estado de Morelos. 

La recolecta de organismos se realizó tanto de manera directa como indirecta La primera 

fue manual con la ayuda de pincel, pinzas entomológicas y un aspirador; este instrumento 

es de diseño generalmente sencillo, útil para capturar insectos pequeños y artrópodos 

frágiles Consta de un tubo de unos 15 cm de longitud por l cm o un poco menos de 

diámetro; en uno de los extremos se coloca un tubo de goma de longitud variable y entre 

ambos tubos una malla de gasa como filtro, para evitar tragarse a los insectos al aspirar 

(Fig. 5A) La punta del tubo se aplica al insecto cuando éste sea encontrado reposando o 

caminando y se succiona con la boca por el extremo libre. El insecto atrapado puede 

arrojarse al frasco, mediante un soplo ligero 

Así mismo, se empleó una manta para golpeo "Bignell" (Fig 58) para la captura de 

hormigas que se hallan entre las ramas, las hojas de los arbustos y de árboles. El no poder 

alcanzarlas y su habilidad para esconderse dificultan mucho su captura. La mejor manera de 

atraparlas fue hacerlas caer sacudiendo o golpeando el árbol o las ramas donde se 

encontraban con un palo de aproximadamente lm de largo. La manta consta de un trozo de 

tela resistente, de 80 cm por lado más o menos y dos palos de 80 cm, cruzados y 

atornillados a la mitad para poder abrirlos y sujetar la manta (Knudsen, 1966) 
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\!mnccnfauna de tres sitios de !a Rc"cn·a de la Biósfrra Sierra de Huautla. Marcios. MCxico 

U.N.A.M CAMPUS 

A B 

Figura 5. A) aspirador modificado v B) manta para golpeo "Bignell" (Tomado de Knudscn. 1%6) 

IZT. 
En cuanto a la recolección de manera indirecta, ésta se efectuó usando trampas arbóreas, 

epígeas e hipógeas, con tres diferentes cebos (Rojas y Cartas, 1989; Quiroz, 1994; Ávila, 

1997. Escobar, 1999; Estrada y Fernández, 1999). En las trampas arbóreas el cebo fue miel, 

en las epígeas plátano fermentado y en las trampas hipógeas atún Las trampas que se 

utilizaron son adaptaciones de trampas pit fall, con el fin de capturar la mayor diversidad de 

hormigas que se encuentren en la zona de estudio. 

Las trampas arbóreas se elaboraron con frascos de plástico translucido de 250 mi, con tapa 

de rosca, con una serie de perforaciones por debajo de la tapa y en su interior se colocaron 

50 mi de miel; se sujetaron con piola a las ramas de los árboles o arbustos, fueron 

distribuidas tres por zona de trabajo, con una permanencia de dos horas, ya que el tiempo 

designado para hacer el muestreo fue aproximadamente de tres y cuatro horas por cada 

zona. El material recolectado se lavo con agua corriente y se fijo con alcohol al 70%, 

depositándolos en frascos con su respectiva etiqueta para su traslado y posterior 

identificación en el laboratorio (Fig. 6). 
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A!foleriales y ;\-féod,1 

Figura (i Trampa arbórea . (Tomada de Escobar. 1999). 

En cuanto a las trampas epigeas, estas fueron conformadas por el mismo tipo de frasco pero 

en este caso con una ventana de 4 cm de largo por 2 de ancho para que entren los 

organismos~ dentro de est e frasco se colocó un recipi ente de plástico de 50 mi con un cebo 

de plátano fermentado, agregándole al frasco grande 50 mi de agua con detergente liquido 

para que pueda romper la tensión superficial y provocar que los organismos se hundan . Se 

colocaron de igual manera que las anteriores, tres trampas por zona de trabajo por un 

periodo de dos horas (Fig 7) 
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\lim1ú'<1founa d..: trc" "itins d..: la Reserva d..: Ja Bió"ft:ra S1!.!1Ta del luautla. !\forclos. México 

Figura 7. Trampa cpígcas. (Tomada de Escobar, 1999). 

Las trampas hipógeas, al igual que las otras se elaboraron del mismo material, pero se le 

hicieron perforaciones por debajo de la tapa, pegando en el fondo un frasco pequeño de 50 

mi, que contuvo como cebo atún. Para preservar el material se utilizo una solución de 95 

partes de alcohol etílico al 96% y 5 partes de ácido acético glacial, estas se enterraron hasta 

que las perforaciones llegaron al suelo y del mismo modo que las anteriores se colocaron 3 

en cada zona de trabajo (Fig 8) 
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.\.fo ten ales y ;\fétodo 

Figura 8. Trampa hipógcas. (Tomada de Escobar. 1999) 

Otro tipo de recolecta indirecta fue proporcionada por la trampa tipo pantalla con luz U V 

(Fig. 9) la cual aprovecho el fototropismo positivo de un gran número de insectos. La 

mant:i actuó como una superficie blanca que reflejó la luz, propiciando que durante la 

noche numerosos insectos llegaran a ella, de los cuales se tomaron solamente las hormigas 

Esta trampa consiste en una manta de aproximadamente dos metros de largo por un metro y 

medio de ancho, sujeta con dos postes de metro y medio de altura. 
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Figura 9. Trampa 1ipo pantalla de luz U Y. (Tomada de Morón y Terrón, 1988) 

Trabajo de laboratorio 

Las muestras obtenidas fueron llevadas al laboratorio y separadas bajo microscopio 

estercoscopico: los organismos se depositaron en frascos viales de 5 mi con alcohol etílico 

al 70º/o Para su preservación en la colección entomológica de la FES lztacala, UNAM. 

Se realizó la determinación al nivel genérico utilizando las claves de MacKay y MacKay 

(1989 y 2001 ): Holldobler y Wilson ( 1990) y Bolton (J 994 ), con la que se elaboró un 

listado de la diversidad de géneros encontrados en la zona de estudio 

La abundancia fue determinada por la cantidad de organismos recolectados en cada uno de 

los sitios de muestreo. 
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Materiales y Método 

Se aplicó un Análisis de Varianza de dos factores con una sola muestra por grupo 

(ANOV A) Esta prueba estadística es usada para analizar si más de dos grupos difieren 

significativamente entre si en cuanto a sus medias y varianzas (Hernández-Sampieri et al. 

199 1). 

Para realizar este análisis se tuvieron en cuenta dos hipótesis. Proponiendo : 

Ha : Los sitios de recolecta difieren significativamente entre sí . 

Ho : Entre los sitios no hay diferencias 

Ha : La abundancia de los géneros encontrados difieren entre sí . 

Ho : No hay diferencias entre la abundancia de los géneros . 
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~inn..:cofo una d~ tres !iilios de la Reserva de la Biósfera Siena de l luaulla, Morelos, México. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Se recolectaron un total de 14, 763 orgamsmos, los cuales quedaron incluidos en 5 

subfamilias, 15 tribus y 21 géneros y que a continuación se señalan 

Familia Formicidae 

Subfamilia 

Dolichoderinae 

Ecitoninae 

Formicinae 

Myrmicinae 

Tribu 

Tapinomini 

Género 

Azteca Forel, 1878 

Dorymyrmex F ore!, 1913 

Forelius Emery, 1888 

Ecitonini Labidus Jurine, 1807 

Brachymyrmecini Brachymyrmex Mayr, 1868 

Camponotini 

Lasiini 

Attini 

Cephalotini 

Crematogastini 

Lepthothoracini 

Myrmicini 

Ochetomyrmecini 

Pheidolini 

Solenopsidini 

Tetramorini 

Camponotus Mayr, 1861 

Paratrechina Motschoulsky, 1863 

Pre110/epis Mayr, 1861 

Acromyrmex Mayr, 1865 

Atta Fabricius, 1804 

Zacryptocerus Ashmead, 1905 

Crematogaster Lund, 183 1 

leptothorax Mayr, 1855 

Pogonomyrmex Mayr, 1868 

Tranopelta Mayr, 1866 

Aphaenogaster, Mayr, 1853 

Pheidole Westwood, 1840 

Monomorium Mayr, 1855 

Solenopsis Westwood, 1840 

Tetramorium, Mayr, 1855 

Pseudomyrmecinae Pseudomyrmecini Pseudomyrmex Lund, 1831 

Las no tas acerca de sus hábitos y distribución se encuentran en el Apéndice I. 
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Resultados y Discusión 

Abundancia por subfamilia 

Se observó claramente que la mirmecofauna de la zona muestreada estuvo dominada por la 

subfamilia Myrmicinae quien presentó la mayor abundancia del total de organismos 

recolectados, con 10,066 (67%), seguida de Dolichoderinae con 2901 (20%), Formicinae 

con 1444 (10%), Pseudomyrmecinae con 256 (2%) y Ecitoninae con 97 (!%)(Gráfica 2). 

Pseudomyrmecinae 
2% 

Myrmicinae 
67% 

L ______ _ 

Dolichoderinae 
20% Ecrtoninae 

1% 

Formicinae 
10% 

1 

- 1 

Gráfica 2. Porcentaje de organismos recolectados por subfamilia durante el periodo de abril del 2000 

a marzo del 200 l. 

A continuación se analizará la abundancia los géneros encontrados en cada una de ellas. 

+ Dolichoderinae 

Esta subfamilia fue la segunda en abundancia y se encontraron los siguientes géneros, 

Azteca, Dmymyrmex y Forelius (Gráfica 3). 
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Minnecnfauna d..: tres sitios de la Reserva de la Biósfera Sierra de lluautla.., Morclos, México. 
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Gráfica 3. Géneros de la familia Dolichoderinae a lo largo del año. 

Azteca registró un total de 1783 organismos que correspondieron al 12.1 % del total, siendo 

uno de los géneros más abundantes durante todo el año, ocupó el segundo lugar. (Apéndice 

TI, Tabla 1 ). Estuvo presente en los tres sitios de muestreo, siendo para Quilamula el 66.1 % 

( 1178), seguido de Juchitlán con 28.15% (502) y finalmente Arroyo Chico con 5. 78% 

(103) (Apéndice Il, Tabla 2-4) En el primero, apareció durante diez meses, pero en abril 

del 2000 y de enero a marzo del 2001 se obtuvieron las abundancias más altas. En este 

último mes fue donde Azteca alcanzó el 40.77% (Tabla 1), siendo el más abundante de la 

subfamilia Dolichoderinae; Quilamula y Juchitlán tuvieron los valores más altos en febrero 

y marzo; para Arroyo Chico solo se presentó de diciembre a febrero, de los cuales los dos 

primeros, registraron la mayor parte de los organismos En general Azteca solo se 

desarrolló en la época de sequía, en lugares expuestos al sol, alimentándose de insectos. Lo 

que pudo ser originado por que en Quilamula, la cañada estaba muy abierta, teniendo una 

amplia cobertura vegetal predominando el estrato arbóreo, donde este género fue 

dominante; algunas hormigas se encontraron anidando en ramas secas y otras anidando en 

los tallos vivos de las plantas. La mayoría de los organismos se recolecto de manera directa 

(886), en cuanto a las trampas, la epigea obtuvo 401 y la arbórea 382. 
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Resultados y D1scHsión 

Dorymyrmex correspondió al 1.04% del total, con 154 individuos. Se localizó en los tres 

sitios igual que el género anterior; Quilamula mostró la mayor abundancia con el 53.24% 

(82), Juchitlán presentó 43 5% (67) y por último Arroyo Chico solo contó con 3.24% (5) 

(Apéndice II, Tabla 1 ). En Quilamula se presentó solo seis meses, de los cuales septiembre 

fue el que registró los valores más altos; para Juchitlán, fue el mes de octubre al final del 

periodo de lluvias y por último Arroyo Chico que solo se tuvieron cinco organismos 

(Apéndice II, Tabla 2-4). Casi siempre se encontró en áreas abiertas y soleadas, algunas 

veces en condiciones ambientales extremas como lluvia e intenso calor, las obreras tuvieron 

hábitos depredadores y fueron muy activas y agresivas. Manualmente se obtuvo la mayoría 

de los organismos ( 119), núentras que las trampas epigeas e hipogeas capturaron 18 y 17 

respectivamente. 

En cuanto a Forelius, representó el 33 23% y el 6.53% del total con 964 individuos. Al 

igual que los anteriores se localizó en los tres sitios, obteniendo para Quilamula el 6.02% 

con 452 organismos, Juchitlán 83% (398) por último Arroyo Chico con 4 65% (114) 

(Apéndice II, Tabla 1-4). Fue encontrado en sitios abiertos, aunque también estuvieron bajo 

rocas. Se les observó consumiendo insectos tanto vivos como muertos En este género se 

presentó un forrajeo en columnas donde las obreras fueron muy activas a temperaturas más 

altas, así mismo. se le vio en zonas áridas anidando en ramas secas. Estuvo durante todo el 

año, excepto el mes de agosto. En Quilamula se registró diez meses, de los cuales febrero y 

marzo tuvieron los valores más representativos, siendo para Juchitlán noviembre y marzo y 

para Arroyo Chico mayo y enero La mayoría de los organismos se recolectaron en mayo y 

noviembre del 2000 y de este último mes hasta marzo del 2001. Forefius alcanzó los 

máximos valores con el 29.4% en marzo, con lo anterior se puede decir que solo se 

desarrollo en la época de estiaje en los sitios. De forma directa se capturaron 396 

organismos, e indirectamente con trampas epigeas e hipogeas 262 y 217 respectivamente 

Al igual que Azteca, tuvo los mismos hábitos de anidación, concentrándose la mayor parte 

de ellos en los meses de sequía. 
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~firmecofauna de tres sitios de la Reserva de la Biósfora Sierra de Huautla., Morelos, México. 

En general, los hábitos de forrajeo de esta subfamilia fueron característicos ya que siempre 

anduvieron en grupos numerosos para obtener grandes cantidades de alimento y abastecer a 

la colonia. Se sabe que si una obrera localiza una presa o una fuente de alimento, de 

inmediato y con ayuda de feromonas de reclutamiento pueden congregar a una gran 

cantidad de obreras (Quiroz, 1983). Lo que indicó que tuvieron un reclutamiento muy 

eficiente. Este comportamiento puede explicar en cierta medida, porqué encontramos en 

gran cantidad a organismos de como Azteca y Forelius. 

Se conoce también que las hormigas dolicoderinas son principalmente arborícolas y la 

mayoría de ellas son carroñeras generalizadas. Las colonias generalmente son grandes y las 

obreras pueden ser monomórficas o polimórficas. Dichas colonias como ya se mencionó 

tuvieron estos hábitos y se encontraron obreras de ambos tipos para Azteca y Forelius. 

+ Ecitoninae 

Esta subfamilia constituyó solo el 1 % en la abundancia total y registró solo al género 

Lahidus con 97 individuos (Gráfica 4). 
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Gráfica 4. Género de la subfamilia Ecitoninae a lo largo de un año. 

29 



Re.rn/wdos y Discusión 

Se ubicó en dos sitios, Quilamula y Arroyo Chico, siendo más abundante en el primero con 

el 79.4% (77), donde se observó en septiembre, en cambio para el segundo, solo registró el 

20.6% (20) para el mes de enero. (Apéndice ll, Tabla 1-4), únicamente se recolectaron de 

manera manual. Lo anterior pudo ser ocasionado por los hábitos de este género, ya que 

aparecieron exclusivamente durante la época de lluvias, además, hubo una amplia cobertura 

vegetal en los lugares donde fue localizado, en la que abundaron las flores, semillas y 

frutos, lo que pudo muy probablemente atraer la atención de Labidus, ya que se considera 

granívora y solo se le encuentra durante temporada de lluvias donde recolecta su alimento y 

lo almacena (Estrada y Coates-Estrada, 1998), la aparición en enero todavía fue porque 

perduraba la vegetación verde y la humedad, a pesar de haber terminado las lluvias Estos 

factores aunados a los hábitos tróficos del género pudieron ser los que ocasionaron su 

aparición solo dos meses Estas hormigas se encontraron en el nido formando grandes 

colonias en suelo, forrajeando otros artrópodos y semillas. Son consideradas como las más 

omnívoras dentro de las legionarias y se ha reportado que la mayor actividad ocurre durante 

la noche (Brown, 1971 ), lo cual no se pudo corroborar en este estudio 

+Formicinae 

Esta subfamilia presentó una abundancia del 10% y los géneros: Brachymyrmex, 

Campo11ot11s, Paratrechina y Prenolepis (Grafica 5) 
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Gráfica 5. Géneros de la subfamilia Formicinac encontrados en el estudio. 
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Brachymyrmex logró una abundancia de 0.64% con 95 individuos, fue el género menos 

abundante. Se halló en dos sitios, Quilamula y en Arroyo Chico. En el primero registro el 

valor más alto, encontrándose solo seis meses, en junio y julio y de septiembre a noviembre 

del 2000 y en marzo del 2001, siendo este último donde se obtuvo la mayor abundancia, 

mientras que para el segundo su aparición fue de manera casual ya que solo contó con 2 

organismos en el mes de noviembre (Apéndice II, Tabla 1-4). Estos valores pudieron 

deberse a que Brachymyrmex, a pesar de que se sabe que tiene hábitos tróficos omnívoros, 

se observó alimentándose de los nectarios extraflorales, los que se encontraron 

primordialmente en Quilamula, como ya se mencionó, este sitio presentó amplia cobertura 

vegetal, en comparación de las otras cañadas. No obstante, la mínima cantidad de 

organismos recolectados pudo deberse al pequeño tamaño que tienen siendo menores a 2 

mm, por lo que generalmente no se observaron con facilidad y los nectarios extraflorales no 

se encontraron durante todo el estudio. La mayoría de los organismos se recolectaron en 

trampas hipogeas (72), cabe mencionar que con las otras trampas se obtuvieron muy pocos 

individuos Sus hábitos de forrajeo se caracterizaron por ser en vías troncales, además, las 

colonias tuvieron muy pocos individuos en contraste con otros géneros como Azteca. 

En cuanto a Camponotus, este representó el 4. 72% con 698 organismos ocupando el sexto 

lugar del total y el primero en abundancia de esta subfamilia con 48.2%. Se ubicó en los 

tres sitios de muestreo durante todo el año, excepto en julio para Quilamula, siendo éste el 

más abundante con 65.5%, seguido por Juchitlán con 233% y por último Arroyo Chico con 

11.2~~ (Apéndice Il, Tabla 1-4). Mayo del 2000 y marzo del 2001 fueron los meses con 

más abundancia para Quilamula; para Juchitlán fue enero y para Arroyo Chico fue octubre. 

De manera manual se recolectaron 422 individuos, lo que contrastó con las trampas ya que 

en la arbórea se obtuvieron 119 y en la epigea y la hipogea 49 y 14 respectivamente A 

diferencia de los demás géneros, Camponotus no fue muy abundante, sin embargo, fue 

frecuente a lo largo del año en todos los sitios A las obreras se les halló dispersas en la 

vegetación, algunas durante el día y otras durante la noche, dominaron principalmente el 

estrato arbóreo, pero también se encontraron en suelo forrajeando de manera solitaria Los 

nidos en general fueron poco notorios, se esperaba localizar más organismos ya que se 

revisaron troncos en descomposición, hoquedades en árboles y bajo rocas, tal y como están 
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Resultados y Discusión 

descntos por Quiroz el al. ( 1988) los hábitos de nidificación, pero solo se localizó un nido 

en un tronco muerto en Arroyo Chico. Lo cual significa que estuvo ampliamente 

distribuido, ya que predominaron en lugares perturbados y algunos en desperdicios de 

origen vegetal que la gente tira Se conoce que es este género es uno de los de mayor 

tolerancia ecológica (Quiroz et al. op. crt.), lo cual se observó en esta investigación Se 

corroboró además la distribución de este género, ya que los sitios de muestreo se ubicaron 

entre los 900 y l 079 m snm y ha sido reportada desde los 860 en la parte sur del estado 

hasta los 2710 m snm en el norte por Quiroz et al. (op. cit.), además los hábitos observados 

para este género concuerdan con lo afirmado por estos autores, quienes reportan que son 

conocidas como "hormigas carpinteras", principalmente arboricolas, siendo el único género 

formicino con obreras polimórficas, percibiéndose con poca frecuencia a las obreras mayor, 

debido a que raramente abandonan el nido. 

Con respecto a Paratrechina, alcanzó el 3 .49% con 515 individuos, hallándose en los tres 

sitios. donde Quilamula obtuvo el 55.7% (287), Arroyo Chico 41.5% (214) y Juchitlán solo 

el 2 7% con 14 (Apéndice Il. Tabla 1-4). Estuvo en los meses de abril a julio, apareciendo 

de nuevo en noviembre y diciembre. Se recolectaron 263 organismos de manera manual, 

mientras que con las trampas la arbórea se distinguió por obtener 206. Se observaron 

pequeñas colonias por lo menos con l 00 organismos, que forrajeaban de día y de noche, 

tanto en el suelo como en cavidades de plantas, bajo rocas o cortezas. Fueron hábiles para 

localizar el alimento y veloces en reclutar ayuda, ya que al poner una trampa detectaron el 

olor del cebo y rápidamente se congregaron en ella. Los resultados señalan que este género 

requirió lugares con humedad, así como de una cobertura vegetal amplia que le 

proporcionara la mayor cantidad de sombra, estas caractetísticas fueron distintivas de 

Quilamula, adquiriendo una ventaja importante para su establecimiento, aunado a los 

hábitos de forrajeo y el comportamiento que presenta, pudo ocasionar diferencias en la 

abundancia de este género con respecto al de Arroyo Chico ya que los árboles fueron de 

menor tamaño y por lo tanto, no se tuvo tanta sombra ni cobertura vegetal tan amplia. 
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f'renolepis solamente reunió el 0.91% con 135 organismos. Se presentó en los tres sitios, 

obteniendo para Quilamula el 65 2% (88), Arroyo Chico 31.1% (42) y en Juchitlán solo el 

4 5% (6). De manera manual se obtuvo la mayor cantidad (94), en las trampas arbóreas l O, 

en las epigeas 19 y en las hipogeas 13. Este género se presentó en la mayoría de los meses 

de lluvia, llegando a su máximo en junio Este mes fue el más abundante para Quilamula y 

Arroyo Chico, en cambio para Juchitlán fue febrero. Cabe señalar que no hubo registro 

para los meses de mayo, julio y enero Es de los pocos géneros que se encontraron 

forrajeando cuando la temperatura ambiente era baja, es decir, cuando hacia menos calor, 

tal vez por eso no se obtuvieron demasiados ejemplares, ya que el año de estudio fue de los 

que se registraron como más calurosos desde seis años atrás (CNA, Morelos 2000) Solo se 

localizó un nido en el suelo del que salían las obreras para alimentarse de algunas frutas 

maduras y otras que estaban en el suelo. Otro aspecto importante es que por lo general 

f'renolepis compartió el hábitat con algunos individuos de Paratrechina y Brachymyrmex 

además, de algunos géneros de mirmicinos como Crematogaster y ZaC1yptocerus, por lo 

que puede suponerse que no hay competencia por espacio ni por alimento, entre ellos En 

general la mayoría de las formicinas recolectadas fueron arborícolas y con colonias muy 

numerosas. 

+ Myrmicinae 

Para esta subfamilia, se encontró una abundancia de 67% del total y estuvo conformada por 

12 géneros Acromyrmex, Atta, Zacryptocerus, Crematogaster, Leptothorax, 

Pogo11omyrmex, Tranopelta, Aphaenogaster, Pheidole, Monomorium, Solenopsis y 

Tetramorium (Gráficas 6, 7 y 8). 

En la gráfica 6 se agruparon los pnmeros cuatro géneros, Acromyrmex. Alla, 

Zac1J:plocerus, ('rematogaster. 
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Gráfica 6. Los géneros Acromyrmex, Atta, Zacrvptocerus, Crematogaster, a lo largo del afio 

Para el caso de A cromyrmex, registró un total de 118 organismos lo que correspondió al 

O 80% del total Se localizó en los tres sitios, siendo más abundante en Quilamula con 

50 8% (60), le siguió Juchitlán 36 con 30.5% y finalmente Arroyo Chico 18.6% (22) 

(Apéndice 11, Tabla 1 ). El valor máximo de abundancia se dio en el mes de octubre en 

Quilamula y Juchitlán, mientras en Arroyo Chico fue febrero (Apéndice 11, Tabla 2-4) Eso 

pudo ser ocasionado a los peculiares hábitos tróficos y de forrajeo que presentan estos 

organismos. Pertenecen a las llamadas "arrieras", las cuales deben de cosechar hojas para 

sostener la producción de hongos en sus jardines, para lograr este cometido seleccionaron 

lugares con una amplia cobertura vegetal, por lo cual incluyeron a Quilamula y Juchitlán, 

sin embargo, a pesar de esta conducta, las colonias anidaron en lugares donde no hay 

vegetación con irradiación solar directa. Estas hormigas emplearon el forrajeo en columnas, 

pudiendo observar que los fragmentos de hojas que acarreaban provenían de plantas 

ubicadas a decenas de metros de distancia del nido A pesar de que hubo otras plantas a lo 

largo de la ruta que seguían y que existieron hojas aparentemente adecuadas, no las 

emplearon, ya que se conoce que estas hormigas recolectan las hojas, seleccionándolas de 

acuerdo a las que contienen más proteínas y están más frescas o tiernas (Estrada y Coates­

Estrada, 1998). Por lo anterior se infiere que este género se caracteriza por tener 

poblaciones que fluctúan estacionalmente, ya que durante el periodo de lluvias en los sitios 
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se obtuvieron la mayoría de los organismos, mostrando especificidad por las especies de 

plantas que consumen. Todos los organismos se capturaron de manera manual. 

Con respecto al género Atta, mostró el 3.03% con 448 individuos. Fue ubicado en los tres 

sitios. de manera similar fue recolectado en Quilamula y Juchitlán con el 44.6 y 42% 

respectivamente, en cambio para Arroyo Chico solo el 13 .4%. (Apéndice II, Tabla, 1-4). 

Los valores máximos en la abundancia se encontraron en junio y diciembre Sin embargo, 

en los demás meses aparecieron más o menos en las mismas proporciones, y fueron 

frecuentes durante todo el año en los sitios trabajados, con excepción del mes de 

noviembre. Atta pertenece a las hormigas corta hojas, manteniéndose activas durante la 

noche, donde miles de ellas forrajeaban en columnas, acarreando los fragmentos de hojas 

que llevaban a sus nidos Se sabe que estos pedazos de hojas son usados para fomentar el 

crecimiento de los hongos, localizados dentro del nido, manteniendo así una relación 

mutualista con el hongo ( Carrión et al., 1996). Se le encontró anidando en el suelo, 

formando colonias muy numerosas Su mayor actividad se registró en los meses de junio y 

agosto. Castaño-Meneses ( 1997), reporta que este género tiene mayor actividad a 

temperaturas de 22 a 30° C, y en este estudio se tuvieron temperaturas de 20º C o más. En 

cuanto a los meses reportados como de mayor actividad por Estrada y Coates-Estrada 

( 1998), fueron junio y agosto, donde las colonias estuvieron activas durante todo el año, 

cosechando las hojas jóvenes de cuando menos 38 especies de árboles, dicha actividad 

también se presentó en la misma temporada en este trabajo 

ZaC1yptocerus tuvo el O 1 % con 15 individuos. Fue registrada en Quilamula con el 80% 

( 12), mientras que Arroyo Chico consiguió el 6. 7% (l ), en Juchitlán solo se reportó el 

13.3% (2) (Apéndice II, Tabla 1-4). Se recolecto principalmente de manera manual pero 

aparecieron de forma casual en las trampas epigeas 2 organismos. Este género se presento 

seis meses en el periodo de estiaje y en abril fue donde hubo mayor abundancia. Lo anterior 

pudo ser causado porque los hábitos de forrajeo fueron de manera solitaria, ya que solo se 

encontraron individuos dispersos entre la vegetación y no una colonia corno tal. Además, se 

observo alimentándose de otros insectos. Fue predominantemente arborícola, hábitat donde 

lo reporta Smith ( 1979) Igualmente se conoce que estos organismos forman pequeñas 
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colonias en cavidades de árboles, sin embargo, no se hallaron en estos sitios, solo habitando 

sobre los árboles. 

Crematogaster obtuvo el 1.65% de abundancia total con 244 ejemplares. Fue encontrado en 

los tres sitios, pero en Quilamula fue donde se recolectaron más organismos teniendo el 

69. 7% ( 170), le siguió Arroyo Chico con 24.2% (59) y por último Juchitlán con el 6.1 % 

( 15). Se halló durante todo el año, siendo marzo el mes con mayor cantidad de individuos 

con 26.23% (63) (Apéndice II, Tabla 1). En Quilamula estuvo nueve meses, de los cuales 

septiembre ocupó el primer lugar, en cambio para Arroyo Chico se presentó seis meses, 

entre los que se distinguió marzo por reunir la mayor abundancia, por otra parte en 

Juchitlán, octubre fue el más representativo (Apéndice JI, Tabla 2-4). Manualmente se 

obtuvo el mayor numero de individuos (154), con respecto a las trampas se capturo en las 

arbóreas y epigeas con 65 y 25 respectivamente. Este género fue localizado en troncos así 

como en cavidades de plantas y algunas veces en suelo. Generalmente se les observó 

anidando en ramas secas, bajo la corteza de árboles y troncos; sin embargo, también se les 

ubicó anidando en el suelo, bajo rocas y en excremento seco de vaca, pero siempre cerca de 

árboles y arbustos sobre las que forrajeaban. Esto se ve reforzado por lo reportado por 

MacKay ( 1985) y Quiroz y Garduño ( 1989), quienes aseveran que las hormigas de este 

género son preferentemente arborícolas. 

En la gráfica 7 se agruparon los siguientes géneros: Leptothorax, Pogonomyrmex, 

Tranopelta, Aphaenogaster. 

En cuanto a Leptothorax solo registró el 1.01% con 149 ejemplares. Fue hallado en los tres 

sitios siendo Quilamula el que presentó mayor abundancia 80 5% ( 120), seguido de 

Juchitlán con 10.7% (16) y Arroyo Chico con 8.7% (13) (Apéndice II, Tabla 1) En el 

primer sitio, septiembre mostró los valores más altos, mientras que en Juchitlán fue marzo, 

finalmente agosto fue el más abundante en Arroyo Chico (Apéndice II, Tabla 2-4). Las 

trampas hipogeas capturaron la mayoría de los organismos (63), siguiéndole las epigeas con 

59, la recolecta manual fue superada por las trampas Se localizó en suelo, bajo cortezas y 

en tallos secos de gramíneas, formando pequeñas colonias en cavidades preformadas. La 
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mayor actividad de este género fue registrada para el periodo de lluvias, tal vez por que 

necesitaba la humedad del suelo ya que se encontraron formando colonias de pocos 

individuos y bajo la corteza de los árboles. 
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Gráfica 7: Leptothorax. Pogonomyrmex, Tranopella, Aphaenogaster a lo largo de un año. 

Con respecto a f'ogonomyrmex, se reportó con 3 86 organismos y el 2 61 % de la abundancia 

total se recolectaron en sitios planos y abienos principalmente en Quilamula y Juchitlán, en 

donde tuvieron el 88 3 y 9.8% respectivamente (Apéndice II, Tabla 1 ). Se registró solo 

ocho meses, en abril y de agosto a diciembre del 2000, en febrero y marzo del 2001. Para 

Quilamula, agosto fue el mes más abundante, en cambio para Juchitlán fue diciembre y en 

Arroyo Chico solo se encontraron en abril siete ejemplares. (Apéndice ll, Tabla 2H4). 

Manualmente se obtuvieron 286 organismos, mientras que con las trampas solo fueron 

capturadas en las epigeas e hipogeas, con 16 y 84 respectivamente. Se observaron obreras 

relativamente grandes, recolectoras de semillas e insectos muertos, fueron diurnas y vivían 

en nidos en el suelo, estos hábitos encontrados concuerdan con lo reponado por MacKay et 

al., 1985 Rojas en 1991, afirma que este género esta reportado para las zonas áridas y 

semiáridas de nuestro país, no obstante, en este trabajo se encontró en SBC que a pesar de 

que es un tipo de vegetación cambiante de acuerdo a la época de lluvias, es posible que 
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durante secas adquiera ciertas características ambientales que hagan que este organismo 

pueda establecerse 

Tranopelta contó con el 2.26% del total con 333 individuos. Se ubicó en las tres cañadas, 

sin embargo, en Juchitlán se obtuvo la mayor cantidad 50 7% (169), le siguió Quilamula 

con 48 7% y finalmente Arroyo Chico con solo 0.60% (2) (Apéndice II, Tabla 1-4) Se 

capturó en los tres tipos de trampas, principalmente en las epigeas donde se obtuvieron 226 

organismos, en cuanto a la recolección manual esta contó con 84. Se registró durante casi 

todo el año, a excepción de junio, agosto y diciembre. El valor máximo se obtuvo en el mes 

de marzo, lo anterior pudo haber sido provocado por que la Cañada de Juchitlán, tuvo gran 

cantidad de hojarasca y sombra, de igual manera Quilamula presentó caracteósticas 

semejantes, por lo que apareció en la misma proporción en los dos sitios Con lo anterior, se 

puede ver que este género tuvo preferencia por zonas con bastante sombra, húmedos y con 

gran cantidad de hojarasca Mackay y Mackay (2001 ), señalan que este género puede estar 

ausente en la Republica Mexicana, sin embargo, en este estudio fue encontrada por lo cual 

es un nuevo registro para el estado y para el país 

Aphaenogaster, obtuvo el 16.4% con 2242. Fue recolectado en los tres sitios, siendo la 

Cañada de Juchitlán la que mostró mayor abundancia con 55.2%, mientras que Quilamula 

presentó el 34.4% y Arroyo Chico con el 184%. (Apéndice 11, Tabla 1 ). Fue registrado diez 

meses, de los cuales junio manifestó el mayor valor en Quilamula, para Arroyo Chico fue 

julio y en Juchitlán fue marzo (Apéndice II, Tabla 2-4). La técnica de recolecta que obtuvo 

los mayores valores fue la indirecta, siendo la trampa epigea la que capturo 1 546 

organismos, lo que superó a manual que contó con 614. La abundancia que se tuvo en 

Quilamula presumiblemente pudo ser debida por la presencia de varios nidos, con colonias 

muy numerosas, que forrajeaban a cualquier hora del día, tanto en el suelo como en ramas 

muertas de árboles. Se le vio alimentándose por frutos, semillas. Las entradas a los nidos 

eran pequeñas y rodeadas generalmente por los montículos de tierra floja. Las obreras no 

eran agresivas, pero algunas veces se encontraban obreras cerca de la entrada y raramente 

se les vio forrajear a mucha distancia del nido. Se sabe que estas hormigas atienden áfidos 

en las raíces de las plantas (Cartas, 1993) posiblemente proporcionando mucho del 
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alimento necesitado por la colonia. Estos factores pueden estar combinados para reducir o 

para eliminar la necesidad de forrajear en la superficie de la tierra 

En lo que se refiere a la gráfica 8, contó con los siguientes géneros Pheidole. 

Monomorium, Solenopsis y Tetramorium. 
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Gráfica 8 l'heidole. Monomorium. Solenopsis. Tetramorium a lo largo de un afio 

Con respecto a Pheidole, se recolectaron 1291 ejemplares y alcanzó una abundancia de 

8.74% del total. Se le ubicó en las tres cañadas, siendo de nueva cuenta Quilamula donde se 

encontró el mayor número de individuos (50.3%), siguiéndole Juchitlán con 25.1%, por 

último Arroyo Chico con 24.6% (Apéndice II, Tabla 1) Apareció durante diez meses en 

Arroyo Chico y Juchitlán, de los cuales agosto fue en el que se observó el valor más alto, 

mientras que en Quilamula fue julio (Apéndice II, Tabla 2-4). Manualmente se obtuvo la 

mayor cantidad de ejemplares (600), así mismo, apareció en las tres trampas, siendo la 

epigea la que capturo una gran cantidad (551). Por lo general se presentó en los meses de 

lluvia, ya que hubo plantas con flores y frutos y otros artrópodos, que les dieron a estos 

organismos las fuentes de alimento necesarias, sin necesidad de buscarlo. Lo que significa 

que no requirieron de un microhábitat especial, hallándose en todos los lugares donde hubo 
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vegetación Se observaron colonias poco numerosas, anidando en el suelo y bajo rocas y 

forrajeando semillas así como restos de animales Los nidos estuvieron en el suelo con 

desechos alrededor de la entrada. Las obreras fueron muy activas y siempre anduvieron en 

grupos numerosos. Este tipo de forrajeo hizo a las colonias altamente visibles, las cuales se 

encontraron en árboles y troncos podridos, no obstante se puede afirmar que el forrajeo fue 

más común en suelo ya que una gran cantidad de obreras se hallaron en las fuentes de 

alimento. Su mayor actividad se obs.ervó durante la tarde al disminuir la intensidad de Ja luz 

y algunas veces se hallaron en la noche. Se sabe que estas hormigas son depredadoras, por 

lo que tienen una amplia gama de alimento, lo que coincide con lo reportado por Briese 

( 1982) quien afirma que forrajean en colonias pequeñas, con hábitos tróficos depredadores, 

que pueden tomar numerosas semillas rápidamente Mientras que García-Pérez, et al, 

1992), lo reportó como un género común de áreas secas. 

Monomorium, alcanzó una abundancia del 2.07% con 306 individuos, se registró en las tres 

cañadas, teniendo Juchitlán 44.1% (135), Quilamula con 33% (101) y Arroyo Chico con 

22 9% (70) (Apéndice II, Tabla 1) Apareció en trampas epigeas e hipogeas, siendo esta 

ultima la que capturó la mayoría de los organismos ( 119), en cuanto a la recolección 

manual se obtuvieron 94. El mes de marzo fue el que presentó el mayor valor para la 

cañada de Juchitlán, en cambio para Quilamula fueron los meses de abril del 2000 y marzo 

del 2001, y para Arroyo Chico el mes de febrero (Apéndice II, Tablas 2-4). Este género 

solo se estableció de manera satisfactoria en los meses de sequía, por lo que aparentemente 

no requirió de la humedad. Se observó que vivían en cavidades preformadas o en el suelo. 

El forrajeo se realizó después de las doce del día hasta las dos de Ja tarde, cuando las 

temperaturas fueron más altas. Las obreras transitaban de forma solitaria y algunas veces en 

grupo cuando había una fuente de alimento cercana. 

El género Solenopsis presentó la mayor abundancia 28.21 % con 4288 organismos, respecto 

del total. Fue el más numeroso en los tres sitios, reportándose para Quilamula el 48% con 

2053 ejemplares, para Arroyo Chico 18 5% (792) y para Juchítlán 33.5% (1443) (Apéndice 

II, Tabla l ); se registró todo el año para el primer sitio y para los demás solo durante diez 

meses. Mayo fue el mes que alcanzó la mayor abundancia, tal vez por que se halló un nido 

40 



Minnecnfauna de tres sitios de la Reserva de la Oiósfora Sierra de lluautla. l\.forclos. México 

cerca de donde se situó una trnmpa. En cuanto a la recolección, apareció en todas los tipos 

de trampas, excepto en luz U.V., siendo en las trampas hipogeas donde se obtuvieron 2550 

individuos, sin embargo, manualmente también se obtuvo una gran cantidad ( 1274). Fue 

frecuente encontrarlas en todos los sitios muestreados, se le vio forrajeando tanto en el 

suelo como en las hojas de arbustos. Los nidos se localizaron en suelo, entre la vegetación 

Es comúnmente llamada "hormiga de fuego", se sabe que es un depredador formidable, por 

lo cual tiende a desplazarse y a no cohabitar con otras hormigas, a menos que la cantidad de 

alimento sea abundante y suficiente para la colonia. Careció de corpulencia, pero fue más 

agresiva que otras y con mayor poder de reclutamiento, aunado a esto presentó poblaciones 

mayores que otros géneros (Quiroz, 1983) Con respecto al estrato donde se hallaron, 

Castaño-Meneses reportó (1997) que este género es el más abundante en suelo, 

corroborando los resultados de este estudio. Estas hormigas prefirieron las trampas 

hipogeas con cebo de atún, en ellas se obtuvieron los valores mayores. Lo anterior es 

confirmado también por Magadan y García (1983) quienes observaron que los hábitos 

alimentarios de este género son omnívoros con marcada preferencia depredadora-carroñera 

Para Tetramorium se obtuvieron 66 organismos, alcanzando una abundancia 0.45% del 

total Fue registrado en las tres cañadas, siendo Arroyo Chico donde se recolectó la mayor 

cantidad con 61 % ( 40), continuándole Quilamula27 3% (18) y finalmente Juchitlán con 

12.1 % (8) (Apéndice Il, Tabla 1 ). Enero fue el mes más abundante para Arroyo Chico, en 

cambio para Quilamula y Juchitlán fue marzo (Apéndice Il, Tablas 2-4). Se puede decir que 

solamente se estableció en los meses de sequía. Manualmente se obtuvieron 64 individuos, 

mientras que en las trampas epigeas aparecieron de forma casual solo 2. Al igual que 

Monomorium, no requirió la humedad proporcionada por la vegetación, ya que es una 

hormiga generalista Únicamente se encontraron colonias poco numerosas en el suelo y 

bajo rocas. Forrajearon individualmente en el suelo, a menudo en números grandes, fueron 

más activas en la mañana y ya muy entrada la tarde. 
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+ Pseudomyrmecinae 

Esta subfamilia solo mostró el 2% en la abundancia y registró solo un género que fue 

Pseudomyrmex con 256 organismos (Gráfica 9) 
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Grafica 9: Pseudomyrmex a lo largo de un año. 

Fue localizada en los tres sitios, para Quilamula se recolectaron 13 3 ejemplares lo que 

correspondió al 13%, mientras que para Arroyo Chico 30 5% (78) y para Juchitlán 17.5% 

( 45) (Apéndice 11, Tabla 1 ). Se obtuvo principalmente de manera manual obteniendo 198 

organismos, así mismo apareció en los tres tipos de trampas cebadas, siendo las arbóreas las 

que capturaron mas ejemplares (36), siguiéndole las epigeas (21) y finalmente y de manera 

casual solo se encontró un ejemplar en las trampas hipogeas Estuvo presente todo el año de 

manera regular, siendo marzo el mes más abundante para la cañada de Arroyo Chico, 

mientras que abril fue para Quilamula y diciembre lo fue para Juchitlán (Apéndice IT, 

Tablas 2-4). Con lo anterior observamos que en el periodo de lluvias casi no se recolectaron 

organismos. La presencia de Pseudomyrmex fue poco significativa tal vez por tratarse de 

una hormiga arbórea, donde no se observaba una colonia como tal , sino individuos 

forrajeando de manera solitaria por lo que no se daba un agrupamiento en una fuente de 

comida. Las pseudomirmicinas fueron exclusivamente arborícolas y solamente tuvieron 
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presencia en el día, antes de las cuatro de la tarde, es decir tuvieron hábitos diurnos . Esto 

concuerda con lo reportado por Alemán y García ( 1983) quienes afirman que son de hábitos 

arborícolas y se distribuyen en la SBC, en una gran diversidad de hospederos, 

principalmente en leguminosas del género Acacia, alimentándose de las secreciones de los 

nectarios extraflorales y de algunos homópteros. (Cartas, 1993). Se recolectó entre los 900 

a los 1100 m snm., fue común en áreas secas, concordando con lo señalado por García­

Pérez, et al. ( 1992) en relación con la altitud, ya que solo se localizan en partes bajas que 

van de los 740 a los 1300 m snm. Además, es conocido que todas tienen sus nidos dentro 

de ramitas o espinas huecas. La mayoría no están restringidas a una especie de árbol para 

nidificación; sin embargo, unas pocas especies participan en un mutualismo en el que ellas 

protegen la planta donde se hospedan, pueden tener colonias muy numerosas, por ejemplo, 

una colonia de hormigas que habitan en Acacia puede contener hasta 100,000 individuos 

(Estrada y Fernández, 1999) Por otra parte, Pseudomyrmex se encontró forrajeando en el 

mismo hospedero en forma frecuente con géneros de hormigas arborícolas como: 

Camponotus, Dmymyrmex y Paratrechina, por lo que se observó que no existió 

competencia por espacio ni por alimento, ya que en un árbol puede alojar en diferentes 

áreas diversas colonias de estos géneros 

En este estudio se puede apreciar que la mayoría de los géneros se hallaron en la época de 

sequía, es decir, que estos resistieron condiciones adversas como las altas temperaturas y la 

falta de agua, dado que el periodo de muestreo fue muy seco en comparación de los años 

anteriores (CNA, Morelos 2002) . Los datos de abundancia por sitio y por género se 

exponen en el Apéndice II (Tabla 1 a 4) . 

Abundancia por sitio y técnicas de recolecta 

En Quilamula y Arroyo Chico, se reportaron 21 géneros y para Juchitlán 19. La gráfica 1 O 

muestra que el sitio Quilamula registró una abundancia del 50% con 7005 organismos, el 

sitio Arroyo Chico alcanzó el 17% con 2452 y para el sitio Juchitlán se presentó el 33% con 

4807 organismos (Apéndice II, Tablas 2-4). 

43 



Resultados y Discusión 

La cañada donde se ubica el Río Quilamula 1 presentó vegetación abundante durante el 

periodo de lluvias, es decir, fue un sitio donde las hormigas encontraron una gran cantidad 

de recursos alimentarios (presas, excrementos, semillas, hojas, entre otros) y de espacios 

para la anidación. En Quilamula 2 la cañada fue más angosta, en la que primordialmente se 

encontraron más árboles, por lo que contó con una amplia cobertura vegetal, así como 

zonas abiertas y soleadas y el suelo algunas partes con bastante hojarasca. Por lo tanto. 

Quilamula en conjunto fue el área que tuvo mayor abundancia de hormigas, ya que al 

comparar con los otros dos sitios de muestreo, el tiempo dedicado a la recolección de 

organismos fue el doble 
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Grafica 10. Porcentaje de abundancia por sitio de muestreo. 
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En cuanto a los meses de recolecta, abril fue el que registró mayor cantidad, cabe aclarar 

que se localizó un nido de Solenopsis en Quilamula 2 (antes de la cortina), por lo cual se 

incremento el porcentaje No hubo un mayor número de hormigas de junio a noviembre, 

donde el grado de humedad del suelo fue mayor, la abundancia para esta zona osciló entre 5 

a 6.5%, esto pudo deberse a que existió una cuantiosa variedad de recursos para ellas y no 

tuvieron por que salir a buscar alimento, pero en el lapso de diciembre a marzo se notó un 

incremento en Ja abundancia, claramente provocado por el periodo de sequía en la región y 
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por supuesto por la escasez de recursos alimentarios. En este lugar aparecieron todos los 

géneros a lo largo del año, sin embargo, los más abundantes fueron A:teca, Forelius, 

( 'amponotus, Aphaenogaster, Pheidole y Solenopsis, tal vez, porque estos se adecuan mejor 

al ambiente ya que fueron tolerantes a los cambios climáticos y además no fueron estrictos 

en sus hábitos alimentarios, por lo que se consideraron como generalistas Con respecto a 

las técnicas, la mayoria de los organismos se capturaron de manera directa, comprendiendo 

el 18 23% del total con 2691 ejemplares; en cuanto a los recolectados indirectamente, las 

trampas hipogeas resultaron ser las mejores en este sitio, ya que se logró recaudar el 13. 7% 

(2021), al mismo tiempo que las epigeas reunieron el 12.3% (1810), mientras que las 

arbóreas el 6 3% (927) (Apéndice III, tabla 1 y 2). 

Para el caso de Arroyo Chico, no solo presentó la menor abundancia, sino también una 

escasa cobertura vegetal, lo que se tradujo en una disponibilidad pobre de recursos 

alimentarios para las hormigas, lo cual fue similar a lo planteado por Gallé ( 1990), quien 

dice que la composición de los grupos de hormigas esta correlacionada con la arquitectura 

de la vegetación, pero además señala que el número y la condición de tallos muertos en la 

superficie del suelo, así como en la composición faunística de invertebrados epigeos 

intervienen también en el aumento de individuos. La abundancia se distribuyó más o menos 

en las mismas proporciones durante las dos épocas a lo largo del año, teniendo como 

máximo los meses de julio con 18.2% y 446 organismos y enero con 14% (342), que fue el 

principio de la temporada de lluvias y el de estiaje respectivamente En este lugar 

aparecieron los 21 géneros reportados en Quilamula y los géneros más abundantes también 

fueron Azteca, Forelius, Camponotus, Aphaenogaster, Pheidole y Solenops1s, añadiéndose 

a Paratrechina La presencia por segunda ocasión de estos géneros nos indicó que son los 

que soportan mejor los cambios ambientales, además, de ser tolerantes a las perturbaciones 

presentes en la zona y no tener restricciones alimentarias Tal y como MacKay et al. ( 1991) 

afirman, que en áreas perturbadas las especies que sobreviven son las generalistas, 

posiblemente debido a que están libres de la competencia con otras hormigas (especies 

eliminadas); es decir, las especializadas y las arborícolas no sobreviven. Además, menciona 

que pueden ser importantes como "especies indicadoras" para evaluar el efecto de la 

perturbación hecha por el hombre en las comunidades naturales. 
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En lo que se refiere a la obtención de organismos, la mayoría se adquirió manualmente, 

comprendiendo el 9.5% del total con 1403 ejemplares; con respecto a la recolecta indirecta, 

las trampas hipogeas alcanzaron el 2. 7% (398), en tanto que las epigeas solo el 1.9% (287), 

al mismo tiempo las arbóreas con 2.3% (335) (Apéndice III, tabla 1 y 2). 

En relación al sitio de Juchitlán, tuvo amplia cobertura vegetal, pero si es comparada con 

Quilamula fue un poco menor, permaneciendo seco desde el inicio de los muestreos en 

abril hasta julio, fecha en la que dio inicio la recolección y comenzó el periodo de lluvias. 

En este sitio se nota una clara diferencia entre los meses, pues en el periodo de lluvias los 

valores en abundancia oscilaron desde el l al 9%, en los meses siguientes existió un 

incremento, de los cuales febrero mostró el 11.3% del total. Lo que probablemente pudo 

verse influenciado porque al tener una cobertura vegetal amplia, no hubo necesidad de 

buscar alimento, mientras que en la época de sequía al no haberlo, tuvieron que salir a 

buscarlo, encontrándolo en las trampas cebadas. La mayoría de los organismos se obtuvo 

manualmente, comprendiendo el 13.6% del total con 2010; en tanto que, las trampas 

hipogeas mostraron el 6% (888), las epigeas el 11 1% (1636) y las arbóreas con 1.6% (236) 

(Apéndice III, tabla 1 y 2) 

En este lugar aparecieron todos los géneros reportados en Quilamula, salvo Brachymyrmex 

y Labidus. Lo anterior pudo deberse a los hábitos de forrajeo, además, de su tamaño como 

fue el caso del primero; para Labidus, las condiciones que ofreció la cañada de Juchitlán tal 

vez no fueron suficientes a los requerimientos de éste, porque probablemente hayan sido 

desplazadas por otras hormigas de hábitos generalistas que se encontraban en el sitio. 

MacKay et al., (1991 ), señalan que las especies que no sobreviven son las especializadas 

por que compiten con las generalistas por espacio y recurso, llegando a ser desplazadas. Por 

lo tanto Brachymyrmex y labidus, este último podría ser considerado como especialista, ya 

que como se señaló su aparición fue esporádica y de ambientes particulares. 

En Quilamula, cuyos estratos y tipos de vegetación fueron heterogéneos, al igual que en 

Juchitlán, dieron la oportunidad de que organismos con diferentes requerimientos 

nutricionales y climáticos habitaran allí. Ambos sitios pudieron albergar a los géneros 
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especialistas que requirieron las características de lugares poco perturbados pero también 

otros que fueron generalistas, encontrándose frecuentemente en ellos 

Los tres sitios fueron ocupados por el hombre para desarrollar actividades agropecuarias, lo 

que provocó a una pérdida de vegetación, lo que puede afectar de manera significativa la 

composición de la mirmecofauna en la zona. Mercado ( 1994) menciona que la vegetación 

es el soporte principal del resto de los organismos y cualquier factor que esté perturbando 

su composición y estructura afecta también a la comunidad de hormigas. Se ha propuesto la 

recuperación de esta Reserva, por lo que se podrían esperar más géneros en la SBC de estos 

sitios, ya que como lo mencionan Fávila y Halffter (1997), es un ecosistema rico en 

especies vegetales y de gran complejidad ecológica, lo que permite que haya un sin fin de 

microhábitats para las hormigas y otras especies. De igual manera Greenslade y 

Greenslade ( 1977), señalan que con la recuperación de la complejidad estructural de la 

vegetación, se crean más sitios de anidación y forrajeo, lo que proporciona una mayor 

abundancia y diversidad, donde las hormigas más especializadas, son desplazadas hacia el 

dosel por aquellas más generalistas que dominan suelo y vegetación en estados de baja 

diversidad. 

Levings (1983) señala que la temperatura y los factores estructurales de la vegetación, 

como la cantidad de hojas, troncos secos, entre otros, ejercen una influencia significativa 

sobre la mirmecofauna, en la formación de microhábitats, modificando el tamaño de las 

poblaciones, mientras que Torres ( 1984b) demostró que la temperatura juega un 

importante papel en la distribución de hormigas porque determina sus actividades de 

forrajeo y lugares de anidación; por otra parte Wilson (1971) menciona que la temperatura 

es un factor primordial en el desarrollo de larvas y pupas. En este estudio, los meses de 

abril y mayo registraron las mayores temperaturas llegando a 39 y 38ºC respectivamente, 

además, se incremento la cantidad de hojarasca y la composición florística varió 

notablemente a lo largo del año, factores que de acuerdo a las investigaciones anteriores, 

influyeron para que se formaran nuevos sitios de anidación y forrajeo, lo que puede 

explicar, al menos en parte la variación en la composición de hormigas. 

47 



Resultados y Discusió n 

Las trampas arbóreas solo presentaron el 10%, ubicándose 14 géneros, entre los que 

resaltaron : Azteca, F'orelius. Paratrechina y Aphaenogaster, sin embargo, no se 

presentaron : IJOJymyrmex. Lahidus, Acromyrmex, Zac1yptocerus Monomorium, 

l'ogonomyrmex y Tetramorium (Apéndice lll , Tabla 3). 
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Grafica 11 Porcentaje de Organismos obtenidos por método de recolecta 

No obstante, en las trampas epigeas hubo una abundancia considerable del 25%, y se 

encontraron 18 géneros, tanto de suelo como arborícolas, entre los que destacaron por su 

abundancia Azteca, Forelius, 71-anopelta, Aphaenogaster, Phe1dole y Solenopsis; estando 

ausentes Acromyrmex, Atta y Labidus (Apéndice III, Tabla 4). A pesar de ello, la 

abundancia en las trampas epigeas superó por mucho a las trampas arbóreas, esto hace 

suponer que el cebo con olor dulce que sale de estas pudo ser percibido por las que 

fo rrajean en el suelo casi de igual manera por las que forrajean en los árboles 

En lo que respecta a las trampas hipogeas, se capturaron el 22% (Apéndice Ill , Tabla 5), en 

los que se incluyeron 16 géneros, entre los cuales se marcó la abundancia de Solenopsis, 

Azteca, Mo11omori11m y Pogonomyrmex, tal vez porque el atún tiende a atraer hormigas que 
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son generalistas. tales como las que permanecen en hábitats modificados y no fue tan 

efectivo para atraer a las especialistas que son comunes en áreas menos perturbadas La 

abundancia fue considerable a pesar de que el cebo fue un fuerte atrayente para mamíferos 

que desenterraron las trampas en los sitios de muestreo . Se puede considerar que el número 

de géneros encontrados en el área de reserva, pudo ser mayor, porque posiblemente hayan 

existido sesgos en los métodos de muestreo (Gráfica 11) 

\ZT. 
Correspondiente a la recolecta directa, se obtuvo el 41 % con 6104 ejemplares (Apéndice 

III, Tabla 6 ), incluyendo a todos los géneros reportados para este estudio, por lo que fue 

considerada la mejor técnica para la captura de organismos, a pesar de lo reportado por, 

Romero y Jaffé ( J 989) quienes mencionan que el método manual es muy antiguo y no es 

popular para estudios ecológicos cuantitativos, ya que el número de individuos recolectados 

de una especie no es buena indicación de la abundancia de la misma. Contrariamente Roth, 

et al. (1994), afirman que es el mejor, para obtener la mayor cantidad de especies. Levings, 

en 1983, asegura que los hábitos de algunas hormigas tienden a sesgar también el método 

de recolecta manual, ya que pueden ser nocturnas y crípticas donde existe una amplia 

cobertura vegetal y diurnas en pastizales y cultivos, por lo que pueden hallarse fácilmente. 

A pesar que la recolecta con trampas hipogeas fue alta, fue superada por la manual con un 

10%, este incremento pudo ser debido a que en los meses de julio a noviembre hubo mayor 

cobertura vegetal, por lo que se utilizaron los métodos de recolecta directos (Bignell, pinzas 

y pincel); al respecto García-Pérez et al. ,(1992), quienes afirman que el método más 

eficiente para recolectar hormigas en cuanto a número de géneros es la trampa hipogea. Sin 

embargo, en este estudio el esfuerzo de colecta pudo no ser suficiente, ya que no se dispuso 

de más tiempo y la recolecta de organismos se realizó de manera individual. 

La recolecta en trampa de Luz U.V. solo represento el 1%, manifestándose tres géneros: 

Atta, Camponotus y Leplhothorax (Apéndice III, Tabla 7) . Este método resulto no ser el 

más adecuado para Ja obtención de hormigas, ya que solo actuó como trampa de 

intersección, por lo que indiscutiblemente los otros métodos de recolección son 
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complementos indispensables para el muestreo de hormigas, ya que se obtienen géneros 

que con esta trampa, no pudieron ser encontrados. 

Análisis de Varianza. 

De acuerdo a este análisis, en el primer factor con respecto de los sitios, sí hubo diferencias 

significativas entre las abundancias de estos (P< O 001 ), lo que concuerda con los 

resultados de cada uno de los lugares de muestreo, en cuanto al segundo factor, se encontró 

que los géneros reportados se presentan de manera proporcional en cada uno de los sitios de 

muestreo. (P< O 0001) (Apéndice IV, Tabla!) 

Por lo antes mencionado, se puede decir que la Cañada de Quilamula y la Cañada de 

Juchitlán fueron las zonas más con mayor cantidad de organismos, en donde la proporción 

en la abundancia de los géneros localizados pudo asociarse al alto número de individuos 

epigeos en áreas abiertas como así como en cultivos. Torres (1984b), sostiene que el 

elevado número de especies epigeas se debe, por una parte, a la presencia de cultivos y 

vegetación con doseles cerrados que permiten la colonización de algunas especies, y por 

otra, a que en estos sitios existe un mayor solapamiento alimenticio, colonias menos 

numerosas, un microclima más variable y niveles más altos de agresividad. 
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CONCLUSIONES 

•:• Se recolectaron un total de 14 764 organismos incluidos en 5 subfamilias, 16 tribus 

y 23 géneros. 

•:· La subfamilia más abundante fue Myrmicininae representada por 13 géneros. 

•:• Ecitoninae fue la subfamilia con menor porcentaje 1 %, representada solo con 

Labid11s. 

•:• Los géneros más abundantes fueron en orden decreciente: Solenopsis, 

Aphenogaster, Azteca, Pheidole, Forelius y finalmente, Camponot11s 

•:• La mayor abundancia se registró en el mes de febrero y la menor en el mes de 

mayo. El mayor número de géneros se manifestó en la época de sequía, la cual 

favoreció en el incremento del número de individuos. Se observó que la 

precipitación y temperatura influyeron de manera significativa en la abundancia de 

las hormigas durante este estudio, así como también la perturbación tuvo un efecto 

negativo en las comunidades de estos organismos reduciendo la diversidad de 

géneros 

•:• Quilamula fue el sitio donde se recolectó la mayor abundancia, continuando 

Juchitlán y finalmente la Cañada de Arroyo Chico. 

•:• Quilamula y Arroyo Chico presentaron la mayor diversidad de géneros al obtenerse 

20 de los 21 determinados; debido a la variedad de microhábitats que ofrecieron a 

las colonias de hormigas, entre tanto Juchitlán contó con 19. 

•:• Con respecto a la recolecta de organismos, en las trampas epigeas fue donde se 

obtuvo el 25% y la trampa de luz U.V. mostró el resultado más bajo con un total 

1%. 

•:• En cuanto a la recolecta directa esta superó a las otras ya que la mayor abundancia 

de hormigas se encontró entre la vegetación, por lo que el método manual fue el 

mejor para obtención de organismos en este estudio . 

•:• De acuerdo al análisis estadístico (ANOVA), sí hubo diferencias significativas entre 

las abundancias de los sitios, sin embargo los géneros encontrados se presentan de 

manera proporcional en ellos. 
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.-l..péndice l 

DISTRIBUCIÓN Y HÁBITOS DE LOS GÉNEROS ENCONTRADOS 

l. Subfamilia Dolichoderinae 

Solo cuenta con 22 géneros vivientes distribuidos por todo el mundo; la mayoría de las 

especies son monomórficas y de hábitos tróficos omnívoros (Bolton, 1994). En la zona de 

estudio estuvo representada por tres géneros. 

1,)Género Azteca 

De distribución neotropical, todas sus especies son conocidas como arborícolas, algunas se 

exhiben una asociación obligada con "myrmecofitas", especialmente del género Cecropia 

De hábitos alimentarios generalizados (Shattuck, 1992). 

1:!;Género Dmymyrmex 

Género americano, de origen neotropical y Neártico (Brown, 1991 ), construyen nidos con 

un cráter irregular, alrededor de la entrada, casi siempre se sitúan en áreas abiertas y 

soleadas, a veces en condiciones ambientales extremas, donde otras especies encuentran las 

condiciones intolerantes, las obreras son depredadoras muy activas, agresivas y emiten un 

olor desagradable (Brown, 1973 ). 

·~)Género Forelius 

Los miembros de este género, tienen una distribución exclusivamente neotropical y neártica 

(Brown, 1973 ), anidan en sitios abiertos, aunque también se les encuentra bajo rocas Son 

carnívoras, consumen insectos tanto vivos como muertos y tienen predilección por 

sustancias azucaradas. Son comunes y pueden ser plaga en algunas situaciones, las obreras 

son muy activas y forrajean en columnas siguiendo rastros químicos. (Creigton, 1950 en 

Rojas, 1991). 

II. Subfamilia Ecitoninae 

Esta subfamilia es exclusivamente americana, esta formada por cinco géneros vivientes 

Todas sus especies tienen hábitos nómadas, por lo que no construyen nidos permanentes, 

son depredadoras y forrajean en grandes columnas (Holldobler y Wilson, 1990). En la zona 

de estudio solo se presento un género. 
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:1)Género Labidus 

Hormigas con distribución neotropical (Brown, 1973 ), están consideradas como las más 

omnívoras dentro de las hormigas legionarias, su mayor actividad se observa en la noche 

Estos organismos forman grandes colonias de miles de individuos, han sido encontradas en 

nidos temporales en troncos caídos, tocones o en el suelo debajo de objetos Su 

alimentación consiste de otros artrópodos, pequeños mamíferos, aves y algunas semillas. 

III. Subfamilia Formicinae 

Cuenta con 49 géneros vivientes distribuidos en todo el mundo (Holldobler y Wilson, 

1990) De acuerdo con Creigton (1950) esta subfamilia no presenta gran variación en su 

morfología aunque si en sus hábitos En la zona de estudio estuvo representada por cinco 

géneros. 

~)Género Brachymyrmex 

Es de distribución cosmopolita, son hormigas muy diminutas (< 2mm), sus especies son 

omnívoras y forman pequeñas colonias, en el suelo bajo objetos (Krombein, et.al, 1979). 

Se alimentan de secreciones azucaradas de insectos o de néctar (Castaño-Meneses, 1997). 

~)Género Campo11ot11s 

Brown ( 1973) lo considera como el género más grande de hormigas, así como el mejor 

distribuido y el de mayor tolerancia ecológica. La mayoría son omnívoras y cosmopolitas, 

se les conoce como hormigas carpinteras por sus hábitos de anidar en maderas, sin embargo 

igualmente anidan en el suelo, bajo piedras o en ramas huecas de árboles (Smith, 1979). Se 

recolectaron en todas los sitios de muestreo. 

~)Género Paratrechina 

Cosmopolita (Brown, 1973). Forma colonias de cientos de individuos, anidan en el suelo o 

en cavidades de plantas, bajo rocas o cortezas. Son omnívoras, muy activas y forrajean de 

día y de noche, algunas obreras atienden áfidos, cocidos y pseudocóccidos de los cuales 

obtienen sustancias azucaradas (Cartas, 1993). 
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IV . Subfamilia Myrmicinae 

Esta es la subfamilia más grande de hormigas y cuenta con 1 SO géneros vivientes en todo el 

mundo; sus representantes tienen amplia variación en su morfología, en sus hábitats y en 

sus hábitos alimentarios. (Holldobler y Wilson, 1990). En la zona de muestreo estuvo 

representada por 13 géneros. 

'~Género Acromyrmex 

Neotropical (Holdobler y Wilson, 1990). Este género junto con Atta pertenecen a la tribu 

Attini ; la cual se distingue por ser cultivadora de hongo. Se observo que las colonias anidan 

a cielo expuesto (Estrada y Coates-Estrada, 1998). Se colectó en los tres sitios. 

:'I Género Aphaenogaster 

Cosmopolita, de hábitos tróficos omnívoros con preferencia por frutos y semillas, la 

mayoría anidan en el suelo bajo piedras, en troncos podridos o en ramas muertas de árboles 

(Smith, 1979). 

~) Género Atta 

hormigas cortadores de hojas, de distribución neotropical y se alimentan del hongo que 

cultivan en sus nidos para lo que necesitan hojas frescas y tallos. Sus nidos son complejos y 

se encuentran en el suelo (Smith, 1979). Forman grandes colonias. Son buenas dispersoras 

de semillas Su actividad es mayor a temperaturas de 12 a 30ºC (Castaño-Meneces, J 997) 

Se colectaron en los tres sitios. 

~ Género Crematogaster 

De distribución cosmopolita; es de hábitos tróficos omnívoros aunque muestran preferencia 

por lo dulce y algunas atienden áfidos (Rojas, 1991) Forman colonias moderadamente 

grandes y se observo que anidan en el suelo bajo objetos, en madera, en cavidades de 

plantas o en agallas Se conoce que infestan casas y otras han llegado a matar pequeñas 

aves . (Smith, J 979) Se recolecto en los tres sitios. 

1' ) Género Leptothorax 

De distribución cosmopolita; son generalmente omnívoras, forman pequeñas colonias en 

cavidades preformadas en el suelo, bajo corteza o piedras y en tallos secos de gramíneas 

(Smith, 1979).Cuando extienden su territorio, depredan larvas y pupas de las hormigas que 
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recolectan. También se ha observado que roban el alimento de colonias cercanas (Cartas, 

1993 ). Pueden ser inquilinas en nidos de otras hormigas y algunas llegan a ser esclavistas. 

~ Género Monomorium 

La mayoría de sus especies son del nuevo mundo, se le considera cosmopolita; presentan 

hábitos tróficos omnívoros, viven en cavidades preformadas o en el suelo (Smith, 1979). 

Son de pequeño tamaño y adaptabilidad, algunas han llegado a ser introducidas y son 

plagas caseras (Holdobler y Wilson, 1990). 

1~ Género Pheidole 

De distribución cosmopolita, la mayoría son omnívoras, sus colonias son pequeñas con 300 

individuos aproximadamente, anidan en el suelo expuesto y bajo piedras (Smith, op.cit.). 

La mayoría recolecta semillas como alimento, aunque también forrajean restos de animales 

muertos. Compite con Solenopsis y se ha observado canibalismo (Castaño-Meneses, 1997). 

rl)Género Pogonomyrmex 

Comprende aproximadamente 60 especies distribuidas en toda América, estando bien 

representado en zonas áridas de México. Las obreras recolectan semillas de las que se 

alimentan, descascarándolas, en el interior del nido y almacenándolas en cámaras 

subterráneas, sacándolas al sol cuando están muy húmedas y cuando se han secado las 

vuelven a meter. Las semillas no son su único alimento, ya que también comen cadáveres 

de insectos (Creighton, 1950). Las obreras de algunas especies alteran el área periférica del 

nido quitando totalmente la vegetación presente (Rojas, 1991). 

crJ Género Solenopsis 

Es de distribución cosmopolita; sus representantes son de hábitos tróficos omnívoros. Las 

castas de este género son monomórficas muy pequeñas, son lestobíóticas (roban el 

alimento) en los nidos de otras hormigas. Sus nidos generalmente están situados en suelo. 

Algunas especies tienen asociación con Ocroma sp. (Bombaceae) de la que obtienen 

Iípidos que complementan su dieta. Es probable que las hormigas den protección a la 

planta. Habitan en áreas abiertas y suelos secos, se alimentan de otros insectos, semillas, 

frutos, secreciones azucaradas, vegetales y flores, son considerados como benéficos ya que 

se alimentan de insectos plaga. Se recolecto en los tres sitios de muestreo (Magadán y 

García, 1983). 
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~)Género Tetramon11m 

Según Holdobler y Wilson ( 1990) se localiza en todas las regiones biogeográficas del 

mundo con excepción de la región Neotropical, sin embargo I3olton ( 1 994) menciona que 

en el pasado 7 especies fueron introducidas a América Sus colonias son pequeñas, son 

omnívoras y elaboran sus nidos en el suelo expuesto, bajo piedras, en madera en 

descomposición, etc. (Smith, 1979) La zona de estudio se encuentra en dicha región por lo 

que la presencia de este género pueden indicarnos que son nuevas o pertenecen al grupo de 

especies introducidas al continente en el pasado. 

'J) Género ZacrJptocerus 

Es de distribución neotropical; la mayoría tiene hábitos alimentarios omnívoros, son 

arborícolas y forman pequeñas colonias en cavidades de plantas (Smith, op.cit. ). Se 

recolecto en los tres sitios de muestreo. 

V Subfamilia Pseudomyrmecinae 

Solo cuenta con dos géneros vivientes (Holldobler y Wilson, 1990). 

'')Género Pse111/om)Tmex 

Presenta una distribución neártica y neotropical (Bolton, op. cit.) Tiene asociación 

obligada con varias especies de acacia, y de nectarios extraflorales de las plantas, aunque 

también llegan a comer insectos fitófagos que atacan las acacias (Castaño-Meneses, 1997) 
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Apéndice ll 

ORGANISMOS RECOLECTADOS POR GÉNERO EN LOS TRES SITIOS ~ 

Género Quilamula Arrovo Chico Juchitlán º/o 

4zteca 1178 103 502 12.1 

Dorvmvrmex 82 5 67 1.04 

Pore!ius 452 114 398 6.53 

Labidus 77 20 o 0.66 

Brachimvrmex 93 2 o 0.64 

Camponotus 457 78 163 4.73 

Paratrechina 287 214 14 3.49 
1Preno/epis 88 42 5 0.91 

4cromvrmex 60 22 36 0.8 

4tta 200 60 188 3.03 

!Zacr;opl<>cerus 12 1 2 0.1 

Crematogasrer 170 59 15 1.65 

!~eptothorax 120 13 16 l.01 

Pogonomvrn1ex 341 7 38 2.61 

Tranopelta 162 2 169 2.26 

'}j>haenor:aster 772 412 1238 16.4 

Pheido/e 649 318 324 8.74 

\Iononwrium 101 70 135 2.07 

'50/enopsis 2053 792 1443 29 

Tetramorium 18 40 8 0.45 

Pseudomyrmex 133 78 45 1.73 

Tabla 1 . Total de organismos registrados por géneros para cada sitio de muestreo y porcentaje de abundancia 
de los mismos. 
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Cañada de Quilamula 

Género Abr Mav Jun Jul A!!O Se11 Oct Nov Die Ene Feb Mar rrotales 
·lztcca 131 26 4 15 1 o 24 12 1 138 328 498 1178 
1)orvmvm1ex 5 7 10 o 1 32 10 o 4 o 3 10 82 
1:<fJre/iru 33 65 7 8 o 9 12 15 169 o 6-l 70 452 
!Ahidus o o o o o 77 o o o o o o 77 
Brachimynnex o o 3 1 o 13 3 1 o o o 72 93 
~amnonot11s 20 114 38 o 63 14 23 57 JI 5 37 75 457 

Paratrnchina 15 48 70 o 5 o o 109 39 o 1 o 287 
Drenolepis 14 o 23 o 46 o 2 o 1 o o 2 88 
4crnmyn11ex o o o o 3 o 36 o o 21 o o 60 
4rra 28 25 30 o 38 1 1 o 2 o 31 44 200 
ZacrvtJtoce11Js 6 o 1 o o o 1 3 o o o 1 12 
'-:rematogaster 16 18 2 o 10 52 o 13 o 10 7 42 170 
v,eptothorax o o 1 o o 62 o o 44 o o 13 120 
IPogonomvrmex o o o o 125 104 31 o 18 o 13 50 341 
Trmwpelta 22 3 o o o 13 18 62 o 34 7 3 162 
4phaenof!.aster 9 21 125 73 o 76 66 18 300 o 62 22 772 
~'heidole 22 38 55 317 47 3 52 o 114 o o 1 649 
\l<momorium 41 13 2 o o o o o o 4 o 41 101 
folenopsis 1293 15 49 59 2 21 184 57 161 74 97 1 2053 
Te1ramorium 2 1 o o o o o 6 o o o 9 18 
)s<·udomvnnex 16 1 9 1 33 10 14 14 o 5 15 15 133 

TOTALES 1673 395 429 474 374 487 477 367 864 291 665 969 7505 

Tabla 2. Organismos recolectados en un periodo anual en Quilamula 1 y 2. 

Cañada de Arroyo Chico (Pájaro Verde) 

Género Abr Mav Jun Ju! A~o Sep Oct Nov Die Ene Feb Mar Totales 

4z1eca o o o o o o o o 50 43 10 o 103 
.f)orvn1vrmex 3 1 o o o o o o 1 o o o 5 
"orelius 1 71 o o o o o 1 4 34 o 3 114 
l!Ahidus o o o o o o o o o 20 o o 20 
1Brachimym1ex o o o o o o o 2 o o o o 2 
:Camvonotus 5 2 8 1 1 2 2 6 11 24 7 9 78 
IParatrechina o o o 172 42 o o o o o o o 214 
IPreno/epis 13 o 25 o o o o 4 o o o o 42 
4cromvnnex o o 2 4 o 5 o o 3 o 8 o 22 
41/a 2 o 25 18 o o o o 15 o o o 60 
llac1vptoct~11ts o o o o o o o o 1 o o o 1 
~ rematogasll'r 1 o 12 o o o 4 o 4 15 1 22 59 

~,e¡11l10torax o o o o 9 o o 3 1 o o o 13 
VJogonomvnnex 7 o o o o o o o o o o o 7 
Trmwpelta o o o o o 2 o o o o o o 2 
,J,,haenof!.aster o o 62 213 o 15 19 18 16 1 23 45 412 
f>/ieidole 23 2 30 16 221 12 4 o 10 o o o 318 
Honomorium o o o o 8 o o o 1 o 52 9 70 
~olenop.<is 26 o 34 21 o 114 99 188 21 166 81 42 792 
Tetran1orium o o o o o o o 3 o 37 o o 40 
IPseudomvn11ex 13 o 11 1 o 1 7 4 11 2 o 28 78 
TOTALES 94 76 209 446 281 151 135 229 149 342 182 158 2452 

Tabla 3. Organismos recolectados en un periodo anual en la Cafiada Arroyo chico. 
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Apéndice 11 

Cañada de Juchitlán 

~ncro Abr Ma" Jun Jul A!!o Scp Oct Nov Die Ene Feb Mar Totales 

<lzreca o o o o o 7 o 22 o 16 228 22 9 502 
l/)01vn11•m1ex o o o o o 4 58 o 1 o 4 o 67 
V•orelius o o o 37 o 9 o 53 1 42 46 210 398 
'.nhidus o o o o o o o o o o o o o 
Brachi1111n11ex o o o o o o o o o o o o o 
r--amponotrts o o 31 2 7 3 39 9 4 15 31 22 163 
!para/rechina o o o 14 o o o o o o o o 14 
Prenolevís o o o o o 2 o o o o 4 o 6 
Acromym1ex o o o o 6 o 25 o 3 l 1 o 36 
4ua o o 2 18 33 39 1 o 41 51 3 o 188 
ZaciJ ptocen1s u u o o o o o o 1 o o l 2 
...... rematof!.aster () o o 4 o l 6 4 o o o o 15 
V, eprhotorax o o o o o o 3 o o o o 13 16 
PoK01Jomv1111ex o o o o o o o 21 17 o o o 38 
Tm11ope/ra o {) o 8 o o o o o o o 161 169 
4phaenogasrrr o o o 3 o 24 14 117 69 o 1008 3 1238 
P/, eidole o o 1 24 142 2 121 o 34 o o o 324 
M011omorium o o 12 o o o o o o o 19 104 135 
'iolenopsis o o 15 85 7 348 69 32 548 8 323 8 1443 
Tetramorium o o o o o o o o o o o 8 8 
Ps1 ~ 11dom.V111wx o o () 4 [) o 1 5 31 1 l 2 45 
TOTALES o o (,¡ 199 195 439 337 263 750 134 1668 761 4807 

Tabla 4. Organismos recolectados en un periodo anual en la Cañada de Juchitlán. 
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Apéndice II1 

ORGANISMOS RECOLECTADOS POR MEDIO DE TRAMPAS 

Técnicas Quilamula Arroyo Chico Juchitlán Total Porcentaje 

Arbórea 927 335 236 1498 10.10% 
Epigea 1810 287 1636 3733 25.30% 

Hipogea 2021 398 888 3307 22.40% 
Manual 2691 1403 2010 6104 41.40% 
Luz UV 56 29 37 122 0.80% 
Total 7505 2452 4807 14764 100 

Tabla l Total de organismos recolectados por técnica, en los tres sitios de muestreo. 

Trampas Abr May Jun Ju! Ago Scp Oct Nov Die Ene Feb Mar Total 

Arbórea 55 164 144 291 56 52 17 116 32 65 298 208 1498 

Epigea 154 16 202 324 13 49 355 186 573 238 1151 472 3733 

llipogca 1311 83 82 I 9 57 394 10 143 366 164 433 245 3307 

Manual 246 187 179 485 719 581 562 416 797 280 671 981 6104 

LuzUV l 20 92 o 5 1 o 3 o o o o 122 

Total 1767 470 699 1119 850 1077 944 864 1768 747 2553 1906 14764 

Tabla 2. Total de organismos recolectados por todas las técnicas usadas. 

ARBOREA 

Género Abr Mav Jun Ju! Ago Scp Oct Nov Die Ene Fcb Mar Total 
4zteca 55 o o o o o o o o 31 296 o 382 
/)o¡ymim1ex o 1 o o o o o o o o o o o o 1 

•orelius o 36 o o o o o o o 9 o 172 217 
Sabidus o o o o o o o o o o o o o 
IJrachimymiex o o 3 o o o 3 o o o o o 6 
Camponotus o 8! l l 2 1 8 6 o 7 2 10 119 
Paratrechina o 47 70 o 5 o o 84 o o o o 206 
Prenolevis o o o o 8 o o 2 o o o o 10 
4cromwmex o o o o o o o o o o o o o 
4tta o o o o o o o o o 18 o o 18 
V:acrvvtocerns o o o o o o o o o o o o o 
~rematogaster o o o o 10 47 4 4 o o o o 65 

IT,epthotorax o o o o o o o o o o o 7 7 
IPogonomvm1ex o o o o o o o o o o o o o 
Trmwpelta o o o o o 2 o 18 o o o o 20 
4vhaeno!!.aster o o 66 213 o o o o o o o o 279 
P/¡eidole o o o 61 o o o o 32 o o 1 94 
,.\:lonomorium o (} o o o o o o o o o o o 
'ío/enopsis o o 4 15 o o 2 o o o o 18 39 
Tetramon·um o o o o o o o o o o o o o 
Pseudomvmtex o o o 1 31 2 o 2 o o o o 36 
TOTALES 55 164 44 291 56 52 17 116 32 65 298 208 1498 

Tabla 3. Organismos recolectados por medio de la trampa arbórea. 
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Apéndice [Il 

EPIGEA 

G~ncro l\br May Jun Jul A~o Sep Oct Nov Die Ene Fcb Mar Tola les 
4zleca 51 o o o 1 7 o o 43 128 29 142 401 
'Jm )'nt i 11111.'X o 4 10 o o o o o 4 o o o 18 
'Orelius 28 8 o o o o o 7 47 (i3 64 45 262 
1.,ahidus o o o o o o o o o o o o o 
IJrachimvnm·x o o o o o 13 o o o o o o 13 
V-:amn011ot11s 5 1 o o 3 o 2 o 1 7 1 29 49 
IParatrechina ) o o o o o o o o o o o 3 
P re110 /cp1.\" 14 o o o o o o 4 1 o o o 19 
1-{ cromvnnex () (J o o o o o () o () o o () 

41/a o o o o o o o o o 2 o o 2 
Zacrvntnc 1~ n1 s o o 1 o o o o o o o 1 o 2 
r rematogaster 13 o 2 o o l o o o o l 8 25 
IT,eplhororax o o o o 2 o o o 44 o o 13 59 
lPogonomvn11ex o o o o o o o o 16 o o o 16 
Tra11ope/ra 4 o o 7 o 13 o o o 34 7 161 226 
4phaCllOl!GSler 6 l 89 o o 12 o 125 311 l 997 4 1546 
,Dheidofo 4 2 59 264 o 3 127 o 92 o o o 551 
\{onomori um 8 o 14 o o o o o o o 5 66 93 
So/enoosis 7 o 26 53 7 o 226 49 6 1 46 4 425 
Tetramorium 2 o o o o o o o o o o o 2 
Pseudon1 ~11111ex 9 o l o o o o l 8 2 o o 21 

OTALES 154 16 202 324 13 49 355 186 573 238 1151 472 3733 

Tabla 4, Organismos recolectados por medio de la trampa epigea 

IIIPOG EI\ 

Género l\br M~v Jun Ju! l\go Scp Ocl Nov Die Ene Fcb Mar Tota les 
4zreca o o 4 o o o o 7 o o 22 82 11 5 
Dmvmirmex 2 o o o o 7 8 o o o o o 17 
korc/ius 5 41 () o o o o o o o 33 10 89 
A hid t<.< o o o o o o o o o o o o o 
'3racl1i111y111wx o o o o o o o o o o o 72 72 

Ont f)Oll0f1lS 14 1 10 2 o o o o o 1 o o o 
Patatrechina o 1 o o 42 o o o o o o o 43 
Drenolenis 13 o o o o o o o o o o o 13 
4cro111y m1ex o o o o o o o o o o o o o 
4/f a o o 25 o o o o o o o o o 25 
izac1vp1nc1•rus o o o o o o o o o o o o [J 

~remaro~aster o o o o o o o o o o o o o 
;f Pn/hororax o o 1 o 7 55 o o o o o o 63 
Pogonom_in uex o o o o o 71 o o o o 13 o 84 

Tranopelta 3 o o o o o o o o o o o 3 
l4vhae11o¡;a.<1er o 8 o o o o o o 42 o o 3 53 
IJ:>heidole o o 16 6 o 12 o o 12 o o o 46 
\fonomon·um 22 I:l o o 8 o o o o o o 76 11 9 
)a/e11opsis 1277 9 34 13 o 249 2 136 311 164 353 14 2552 
Tetramorium o o o o o o o o o o o o o 
Pse11dom\ ·1 111ex 1 o 1 o o o o o () o o o o 
ro TALES 1311 83 82 19 57 394 10 143 366 164 433 245 3307 

Tabla 5. Organismos recolectados por medio de la trampa lupogca 
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Apéndice ID 

MANUAL 

Género Abr Mav Jun Jul J\go Sep Oct Nov Die Ene Feb Mar Totales 
4zteca 25 26 o 15 o o 24 27 8 39 219 503 886 

VJ01vmirn1ex 6 4 o o 1 29 60 o 2 o 7 10 119 
V'Dreli11s 1 51 7 45 o 18 12 62 127 4 13 56 396 
,ahid11s o o o o o 77 o o o 20 o o 97 

'3 rachimvrmex o o o 1 o o o 3 o o o o 4 
.0'1 /f)OIJO/llS 18 4 7 2 61 17 54 66 24 30 72 67 422 
>aratreclri11a 12 o o 186 o o o 25 39 o 1 o 263 
Preno/epis o o 48 o 38 2 o o o o 4 2 93 
r4cromvrmex o o 2 4 9 5 61 o 6 22 9 o 118 
411a 30 25 7 36 o 40 2 o 58 31 34 44 307 
?.ac1yptoct~ nts 6 o () o o o 1 3 2 o o 1 13 
._, rematoKaster 4 18 12 4 o 5 6 13 4 25 7 56 154 

eothotorax o o o o o 7 o 3 1 o o 6 17 
IPo¡z:onomynnex 7 o o o 125 33 31 21 19 o o 50 286 
Tranope/ta 15 3 o 1 o o 18 44 o o o 3 84 
Anhaeno¡z:aster 3 JI 32 76 71 103 99 28 32 o 96 63 614 
Pheidole 41 38 11 26 410 2 50 o 22 o o o 600 
'\lfonomon·um 11 o o o o o o o 1 4 66 12 94 
ISolenopsis 47 6 34 84 2 234 122 92 418 99 90 46 1274 
Tetramorium o 1 o o o o o 9 o o 37 17 64 
lPseudomv1Tnex 20 o 19 5 2 9 22 20 34 6 16 45 198 
rroTALES 246 187 179 485 719 581 562 416 797 280 67 1 981 6104 

Tabla 6. Organismos recolectados manualmente. 

LUZ U.V. 

Género Abr Mav Jun Ju! J\go Scp Oct Nov Die Ene Fcb Mar Totales 

4zteca o o o o o o o o o o o o o 
Dorvmimzex o o o (l o o o o o o o o o 
T7ore lius o o () o o o o o o o o o o 
1_,ah idus o o o o o o o o o o o o o 
IJrachimv1711ex o o o () o o o o o o o o o 
::a1111101wtus 1 20 67 o 5 1 o o o o o o 94 
"aratrechina o o o o o o o o o o o o o 
Pre110/epis o o o o o o o o o o o o o 
4c1·nmvm1ex o o o o o o o o o o o o o 
4tra o o 25 o o o o o o o o o 25 
i1.ac1vptocerus o o o o o o o o o o o o o 
~rematof!.aster o o o o o o o o o o o o o 
'l,e¡>tlzotorax o o o o o o o 3 o o o o 3 
Po¡z:onomym1ex o o o o o o o o o o o o o 
Tranope/ta o o o o o o o o o o o o o 
4ohaeno¡z:aster o o o o o o o o o o o o o 

IPheidole o o o o o o o o o o o o o 
·\4011omon'um o o o o o o o o o o o o o 
)o/e11opsis o o o o o o o o o o o o o 
Telromon'um o o o o o o o o o o o o o 
ll'seudomy1wex o o o o o o o o o o o o o 
í OTALES 1 20 92 o 5 1 o 3 o o o o 122 

Tabla 7. Organismos recolectados por medio de la trampa de luz U.V 
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Ap~ndi~~ J\-' ANO\' A 

Apéndice IV 

ANOVA 



ANOVA 

ANÁLISIS DE V ARJANZA 

Origen de las Suma de Grado.< de Promedio de O Valor critico 
variacíones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad nara F 

!Géneros 7019702.609 22 319077.3913 8.9635248 5.2764E-IO 1.78888726 

!Zonas Muestreo 555913 5942 2 277956. 7971 7.80836472 0.00125274 } 20927995 

Error 1566281.7 3 9 44 35597 31225 

Total 9141897.942 68 

Tabla l. Análisis de varianza de la abundancia de géneros y zonas de muestreo. 
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