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Se realizo el estudio faunistico de las hormigas de tres sitios de la Reserva de la Biosfera
"Sierra de Huautla”, Morelos Se tuvo como objetivos mostrar cuales fueron los géneros
encontrados, asi como las variaciones en la abundancia y comparaciéon de la riqueza
generica entre las canadas del rio Quilamula, Arroyo Chico y Juchitlan, La recolecta de
organismos se efectuo de manera manual asi como de trampas arboreas, epigeas, hipogeas
y de luz U V. mensualmente durante un ano. de abril del 2000 a marzo del 2001. Se
determinaron un total de 14.763 | los cuales estan incluidos en 5 subfamilias, 15 tribus y 21
géneros La subfamilia mejor representada fue Myrmicinae con 13 géneros Ecitoninae fue
la subfamilia con menor porcentaje, constituida solo por Labidus. Los géneros mas
abundantes fueron: Solenopsis, Aphenogaster, Azteca, Pheidole. Forelius y Camponotus.
Los generos restantes obtuvieron un porcentaje menor al 4%. La mayor abundancia se
registro en el mes de febrero y la menor en el mes de mayo. En la época de sequia se
manifesto un considerable aumento en la abundancia de los geéneros Quilamula fue el sitio
donde se recolecto la mayor abundancia, seguido de Juchitlan y finalmente Arroyo Chico.
La mayor diversidad de géneros. fue observada en Quilamula y Arroyo Chico al obtenerse
20 de los 21 determinados, entre tanto Juchitlan sélo conté con 19, Con respecto a la
recolecta indirecta de organismos, en las trampas epigeas fue donde se obtuvo el resultado
mas alto, mientras que la trampa de luz U\ no mostro resultados satisfactorios. La
recolecta directa supero a las otras ya que la mayor abundancia de hormigas se localizo
entre la vegetacion, por lo que el método manual fue el mejor para la recoleccion de
organismos en este estudio en particular. De acuerdo al andlisis estadistico (ANOVA), s
hubo diferencias significativas entre las abundancias de los sitios. sin embargo los géneros

encontrados se presentan de manera proporcional en ellos.
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La familia Formicidae es uno de los grupos de insectos con mayor numero de especies en el
mundo, tiene una amplia distribucion geografica, pueden encontrarse desde el limite
arbolado del circulo Polar Artico, hasta los extremos mas surefios de la Tierra de Fuego,
Tasmania y Sudafrica. En selvas, desiertos y sabanas, se registran poblaciones enormes,
considerando que mas de un tercio de la biomasa animal esta formada por hormigas, lo que
equivale a ocho millones de individuos por hectarea de suelo, por lo que su éxito ecologico
ha sido notable en la mayoria de los ecosistemas terrestres, esto se refleja en la dominancia

que han adquirido en los mismos (Holldobler y Wilson, 1990).

El cuerpo de las hormigas esta dividido en 3 tagmata: la cabeza, el torax y el abdomen
(gaster) (Fig. 1): en la cabeza encontramos antenas de tipo geniculadas que se componen
por un maximo de 12 antenomeros, el primero es denominado escapo, es relativamente
largo y los subsecuentes en conjunto son llamados funiculo, la extremidad de la antena es a
menudo mas gruesa, ocasionalmente formando una masa, las fosas antenales son el punto
de insercion de la antena, que a veces se cubre con una saliente llamada carina frontal. Los
ojos compuestos estan conformados de varias facetas, los ocelos son los ojos simples
teniendo como maximo tres, el clipeo es la zona inferior de la cabeza; las piezas bucales
incluven: el labro, las mandibulas, las maxilas, el labio, los palpos maxilares, palpos
labiales y la psamorfa que es un grupo de sedas largas y gruesas colocadas debajo de la
cabeza El torax esta constituido por tres metameros: el protorax donde se inserta el primer
par de apendices y una placa tergal superior llamada pronoto; en el mesotorax se halla el
segundo par de apéndices, asi como el primer par de alas cuando existen y la placa tergal es
denominada mesonoto, en el metatorax aparece el tercer par de apéndices y el segundo par
de alas, el epinoto es el tergo del ultimo metamero toraxico, estos metameros estan
divididos por las suturas pro-mesonotal y meso-epinotal, los apendices locomotores se
componen de 5 artejos: coxa, trocanter, fémur, tibia con una espina tibial y los tarsos.
pudiéndose subdividir en 5 tarsomeros ademas, tienen un par de ufas tarsales en su

extremidad El abdomen presenta un pedicelo abdominal formado por uno o dos metameros
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llamados peciolo y postpeciolo respectivamente, lo que le brinda a las hormigas un aspecto

acinturado y que unen al torax con el resto del cuerpo (gaster), que puede portar un aguijon

en el ultimo metamero de éste (Richards y Davies, 1984)

Figura 1. Morfologia externa en vista lateral de una hormiga indicando los principales caracteres utilizados en
su identificacion taxondmica: 1. antena. 2. pronoto. 3. sutura pro-mcsonotal, 4. mesonoto. 3. sulura meso-
epinotal. 6. metanoto. 7. peciolo. 8. postpeciolo. 9 pedicelo abdominal. 10. gaster. 11 al 14, 17 2° 3%y 4°
terguito abdominal. 15, aguijon. 16. espina tibial. 17. ufias tarsales. 18. tarsomeros. 19. tibia, 20. fémur,

21. coxa. 22. psamorfa. 23, mandibulas. 24. clipeo. 25, fosa antenal. 26. funiculo. 27. escapo (Tomado de
Halldobler v Wilson. 1990).

Todas las hormigas presentan un comportamiento de tipo social, no existen especies
solitarias, aunque hay algunas que son parasitas. (Brian, 1978) Basicamente son insectos
eusociales pues presentan varios aspectos que definen su comportamiento social como vivir
en colonias y desarrollar diferentes actividades de acuerdo a su casta, como es la defensa
del nido. el cuidado de las crias y la reproduccion; existen cuando menos tres castas de
individuos: 1) Las obreras y los soldados, 2) las hembras reproductoras y 3) los machos

(Fig.2).



Minmecobauna de tres sitios de la Reserva de Ta Hiasfera Sierra de Huautla, Maorelos, Méxca

Figura 2. Castas del pénero Pheidole. a) Macho alado. b) Soldado. ¢) Reina v d) Obrera. (Tomado de
Wilson, 1971)

La casta mas numerosa son las obreras, siendo responsables de la construccion,
mantenimientc v defensa del nido, asi como del cuidado de las crias y de la reina, carecen
de alas v los organos reproductivos han depenerado. El tamaio de las obreras varia a

menudo entre diversos géneros o especies (Holldobler y Wilson, 1990),

Las obreras de un mismo nido que son de igual tamafio se les conoce como monomorficas,

a veces hay diferencia, que en algunos casos puede ser tan extrema que las obreras grandes
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son dos veces la longitud de las pequenas. Si la variacion entre obreras grandes y pequenas
es permanente, son polimorficas Si hay solo dos tamafos, son llamadas dimorficas Mucho
del polimorfismo y dimorfismo en las especies muestra alometria, es decir, que las cabezas
y mandibulas de las obreras y soldados crecidos (mayor), son desproporcionadamente
grandes cuando son comparados a las cabezas y mandibulas de las obreras y soldados

pequenos (ninor) (Miyakyo.1998) (Fig 3)

A diferencia de las obreras la reina posee alas en su torax y por esta razon el mesonoto esta
mas desarrollado (Holldobler v Wilson, 1990). Esta a cargo de ella la fundacion de la
colonia, que después de perder las alas (haplometrosis), busca un sitio adecuado para
nidificar, generalmente la mayoria nidifica en el suelo o en troncos, ya sea en hoquedades
de arboles vivos o en galerias excavadas en troncos de arboles muertos; otras se instalan en
cavidades de diverso tipo como rocas o estructuras vegetales particulares como las espinas
de algunas acacias. Una vez instalada la reina empieza a ovipositar Las primeras larvas que
nacen son alimentadas por ella Durante esta etapa de la formacion del nido es frecuente
que las reinas permanezcan enclaustradas en el nido con sus larvas, dependiendo

exclusivamente de sus reservas para la alimentacion de ambas (Quiroz, 1994).

Los machos, también alados son poco longevos, a comparacion de las hembras
(generalmente mueren después del vuelo nupcial) v cuya inica funcion es realizar la
fecundacion de las hembras (Holldobler y Wilson, ep.cir.; Quiroz, op.cit.). Después de un
tiempo variable, dependiendo de las especies, las colonias alcanzan su etapa reproductiva,
durante la cual son capaces de producir hembras y machos alados. Por lo general, es hasta
después de algunos afios de formado el hormiguero que las colonias llegan a esta época. La
produccion de sexuados es generalmente estacional, En los climas templados la realizacion
de vuelos nupciales (durante los cuales se aparean los machos v las hembras aladas) se
lleva a cabo durante el verano o comienzos del otofio; en las zonas tropicales los periodos

de vuelo pueden ser mas variados (Wilson, 1971).
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El desarrollo postembrionario de las hormigas es de tipo holometabolo vy su metamorfosis
es completa dividiéndose en cuatro estadios: huevo, larva, pupa y adulto El promedio de
vida de los organismos de la colonia se basa en la casta. asi para las obreras es de algunos
meses a 7 anos y de 3 a 25 afios para la reina, dependiendo de la especie (Nieves-Aldrey y

Fontal-Cazalla, 1999).

Figura 3. Polimorfismo del género Pheidole: a) obrera mavor. b) obrera minor. c) soldado mavor vy
d) soldado minor (Tomado de Wilson. 1971).

Su importancia se manifiesta en diversas formas en funcion de los habitos alimentarios y de
su eficiencia para aprovechar los recursos que necesitan. La mayoria de las especies aunque
muestran preferencia por cierto tipos de alimentos pueden ser consideradas en mayor o en
menor grado como omnivoras, por lo que no tienen ninguna especializacion en su dieta;
otras son especificas encontrando hormigas que consumen exclusivamente hongos (que
ellas cultivan), asi como huevos de isopodos, de hormigas, de plantas, semillas o frutos,
algunas se alimentan de nectarios florales y secreciones azucaradas producidas por otros
insectos con los cuales se llegan a establecer relaciones simbidticas, sin embargo, se sabe
que las preferencias alimentarias varian mucho en funcion de la época del afio (Holldobler

y Wilson, 1990).



Introduccion

Por lo que respecta a los patrones de forrajeo se pueden diferenciar basicamente en tres
tipos: 1) Forrajeo individual. Las obreras cazan y colectan alimento de manera solitaria; 2)
Reclutamiento. Cuando una obrera encuentra una fuente de alimento que excede su
capacidad de carga individual, emite una sefial quimica que provoca la atraccion de otras
forrajeras de su misma colonia hacia el sitio en cuestion Este mecanismo permite la
explotacion eficiente de fuentes de alimentacion que a nivel individual no podrian utilizar o
serian subutilizadas; y 3) Existencia de pistas o vias troncales. Las obreras se desplazan en
pistas bien establecidas que utilizan para moverse del nido a sus areas de forrajeo y
viceversa. A lo largo v al final de estas, las hormigas se desplazan para hacer forrajeo
individual. Dichas pistas son notablemente persistentes por largos periodo de tiempo y son
defendidas de la presencia de forrajeras de otras colonias por lo que las vias de colonias
vecinas nunca se llegan a juntar. Estas pistas troncales representan un mecanismo de
orientacion durante el forrajeo que limita las confrontaciones agresivas con otras colonias
y permite un uso mas intenso de las areas de aprovisionamiento (Wilson,1971; Stradling,

1978: Quiroz, 1994)

La distribucion local de la mirmecofauna en la selva ayuda a comprender el papel que
desempefian dentro de una comunidad, de acuerdo a las actividades que realizan y a las
relaciones inter e intraespecificas que establecen (Castafio-Meneses, 1997). Entre otros
aspectos se puede destacar su impacto como depredadora de algunos invertebrados y su
efecto como dispersora de semillas (Quiroz y Valenzuela, 1993). Junto con las lombrices
de tierra, son los organismos mas activos como removedores de suelo (Wagner ¢r al.,
1997). Su funcion en diferentes procesos edaficos es muy importante, contribuyendo de
manera significativa en el flujo de energia y el ciclo de la materia organica (Huges y
Westoby, 1992). Al transportar materia vegetal y animal a sus nidos y mezclarlo con la
tierra removida, se aumentan los niveles de carbono, nitrogeno y fosforo en el area,
favoreciendo el crecimiento de la vegetacion (Briese, 1982). También se puede senalar su
relacion mutualista con algunas plantas y su impacto sobre el follaje, en el caso de las

cortadoras de hojas (Holldobler y Wilson, 1990)
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l.as hormigas no solo se han utilizado como parte de la alimentacion del hombre, sino
ademas como bioindicadoras de perturbacion (Rojas, 1996), puesto que existe
mirmecofauna capaz de invadir y colonizar habitats marginales o afectados por el hombre y
recolonizar areas que habian sido alteradas. Se ha observado que la variabilidad de los
habitats afecta de manera significativa su diversidad, reduciéndola en gran medida, pues
constituyen un grupo sensible a los cambios en el ambiente (Rojas, 1991). En Australia han
incorporado a estos organismos en programas de monitoreo asociado con fuego, pastoreo y
tala de arboles (Andressen, 1997). En la Republica Mexicana los estudios sobre la pérdida
de la diversidad relacionados con la perturbacion, se han realizado por que la expansion de
los asentamientos humanos ha crecido de manera acelerada, generando una nueva variedad

de recursos para las hormigas y la mayoria de ellos son artificiales (Rojas, 1991).

Meéxico es un pais con una extraordinaria diversidad geografica. Esta megadiversidad se ve
reflejada en la riqueza de su biota unica, y las hormigas no son la excepcion. No obstante,
este grupo esta poco estudiado, siendo uno de los paises mas desconocidos en cuanto a
fauna mirmecologica, a pesar de su importancia ecologica y biogeografica (MacKay vy
MacKay, 1989).



Antecedentes

ANTECEDENTES %

Es poco lo que sabemos acerca de la nocion que los antiguos mexicanos tenian sobre las
hormigas. Sin embargo, los pocos datos que disponemos sugieren, que al igual que en el
caso de otros grupos zoologicos, poseian un buen conocimiento de ellas. Por ejemplo la
variedad de vocablos utilizados por los pueblos nahuatls para designar a estos insectos
azcamilli (hormiga que se come), azcatl (hormiga que huele mal), cuitlazcatl (hormiga de
miel). tlalauhqui (hormiga roja ponzoiiosa), tlilascatl (hormiga negra ponzofiosa), entre
otros (Macazaga-Ordofio, 1982), indican que se realizaba una efectiva distincion entre
diversas especies y/o grupos de hormigas. En el caso de la cultura Maya existia al parecer
una situacion similar ya que se registran alrededor de 16 nombres diferentes en su idioma

para estos organismos.

En muchas regiones de nuestro territorio no han habido suficientes trabajos de
inventarizacion y descripcion para invertebrados, en especifico de insectos. Entre los que
contribuyen al conocimiento de la fauna mirmecologica nacional se pueden mencionar los
realizados por Norton en 1876 (citado en Castaiio- Meneses, 1997), que es la primera nota
sobre hormigas mexicanas donde se hace referencia a la biologia y comportamiento de 21
especies con énfasis de las que se encuentran en el estado de Veracruz; Kempf en 1972,
elaboro un catalogo donde incluyd solamente la fauna de las regiones tropicales de México;

El catalogo de Smith en 1979, considero solo especies del norte del pais.

Aleman y Garcia, (1983) estudiaron la ecologia, la taxonomia y distribucion del género
Pseudomyrmex Lund, en el estado de Morelos. Utilizaron métodos de recolecta como la
directa, red de golpeo, trampas Pit-fall v aspirador. A estos organismos se les encontro
entre los 850 y 2050 m snm, con habitos arboricolas y se distribuyen principalmente en la
Selva Baja Caducifolia (SBC) en una gran diversidad de hospederos, principalmente en

leguminosas del género Acacia
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Lopez ¢f al . (1983) realizaron un trabajo de comparacion de cinco indices de diversidad
(Margalef, Menhinick, Simpson, Shannon-Wiener y Brillouin), aplicados a hormigas de
agroecosistemas de cacao en Chontalpa, Tabasco, concluyendo que el mejor indice fue el

de Shannon-Weiner, por ser €l mas preciso. para este tipo de organismos.

Magadan y Garcia, (1983) presentaron informacion de la distribucion del género
Solenopsis, asi como de sus habitos de alimentacion y la importancia en los
agroecosistemas del Estado de Morelos  Hallaron 3 especies que estan repartidas
ampliamente en el estado y dos mas restringidas Gnicamente a la region donde fueron
recolectadas. Se observo que los habitos alimentarios de las especies fueron omnivoros con

marcada preferencia depredadoras-carrofieras

Quiroz (1983) determino la distribucion del género Odontomachus Latreille en el Estado de

Morelos, asi como las relaciones troficas v la fenologia de estas.

Gutiérrez ¢f al.(1988) estudiaron la mirmecofauna asociada al "timbirichi" (Bromelia
hemisphaerica)  en  Yautepec, Morelos;, identificando los siguientes géneros:
Odontomachus, Gnamtogenys, Neivamyrmex, Pseudomyrmex, Aphaenogaster, Pheidole,

Monomorium, Tetramorium, Crematogaster, Camponotus y Brachymyrmex.

MacKay ef al (1985). elaboré una lista de las especies de Pogonomyrmex, que se
encuentran en el estado de Chihuahua, asi como notas de la biologia de este género, incluye
tambien una clave para la identificacion de 18 especies reportadas por primera vez para

Meéxico.

Quiroz er al. (1988), elaboraron un listado de especies y observaciones ecologicas de las
hormigas del género Camponotus para Morelos. Las cuales distribuyeron en todo el Estado;
siendo principalmente arboricolas, omnivoras, utilizan troncos en descomposicion para

hacer su nido. pero también presentan un grado de asociacion con homopteros (afidos,
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coccidos y membracidos)

MacKay y MacKay (1989), realizaron una clave de los géneros de hormigas que se
presentan en México y Ameérica Central Esta incluye un total de 98 géneros y pretende dar
solucion al problema de la determinacion de organismos de estas zonas, ya que usualmente

las claves son de organismos de Estados Unidos de Norteamérica o de Sudamérica.

Quiroz (1989) en Acahuizotla, estado de Guerrero, trabajo dos asociaciones vegetales,
Selva Tropical Subperennifolia y Selva Tropical Subcaducifolia, con una distancia de dos
kilometros entre ellas, obteniendo 37 géneros y 60 especies. El muestreo se hizo en forma

directa con carpotrampas, coprotrampas, trampas NTP80 y trampas de luz.

Quiroz v Gardufio, (1989) realizaron un estudio sobre las hormigas del género
(rematogaster Lund, para conocer la ecologia y taxonomia. El resultado fue la elaboracion
de una clave para la identificacion de las especies de este género, afirmando que estan
presentes en todo el estado de Morelos y tres de las cuales, C. brevispinosa, C. ampla y (.
distans se distribuyen en la region centro sur de la entidad, la cual corresponde a una

comunidad de SBC.

Rojas y Cartas (1989) inventariaron geéneros de hormigas y determinaron su distribucion
latitudinal y altitudinal en relacion con los tipos de vegetacion presentes en el estado de
Veracruz, realizando los muestreos en diferentes estratos (suelo, arbustivo y arboreo),
utilizando la recoleccion manual, trampas pit-fall, trampas subterraneas y trampas con cebo
En el estado se hallaron representadas 6 subfamilias Ponerinae, Ecitoninae,
Pseudomyrmecinae, Myrmicinae, Dolichoderinae y Formicinae con un total de 51 géneros
La subfamilia Myrmicinae fue la mejor representada con 49% de los generos, siguiéndole

Ponerinae y Dolichoderinae con 19.6% respectivamente.
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Gonzalez y MacKay (1992) aportan un nuevo registro para México de Cheliomyrmex
Morosus, singular entre la familia Dorilynae por que su postpeciolo no esta separado del
gaster y las mandibulas son largas con tres dientes bien definidos; esta distribuido en
Amcrica Central y México. siendo el unico reportado para el pais. Afadieron dos nuevas
localidades a su distribucion: Veracruz y Puebla y aseguran que la hormiga es capaz de

sobrevivir en habitats alterados.

Garcia-Pérez, er al., (1992) efectuaron un trabajo altitudinal en una area restringida (E!
Parque Nacional Chipinque, Nuevo Ledn, México), citan 24 géneros y 41 especies de
hormigas. El 80% de las especies fueron recolectadas manualmente, y un 44% por trampas
Las mas comunes se encontraron a baja altitud y en areas secas fueron Crematogaster

laevinscula y Pseudomyrmex pallidus.

Escobar y Morales (1996) elaboraron un listado de especies de hormigas carrofieras,
localizando 19 especies incluidas en 16 géneros, en la Sierra de Santa Martha, Los Tuxtlas,
Veracruz. En este trabajo se utihizaron trampas NTP80 afirmando que ésta es de gran
utilidad en el estudio de la mirmecofauna ya que sirve tanto como trampa de interseccion

como de atraccion,

Rojas (1996) hace una revision general de la familia para México, obteniendo un total de
501 especies de hormigas, incluidas en 96 géneros que han sido descritos en el pais. Sin
embargo el conocimiento de la mirmecofauna mexicana es incompleta y su riqueza es
comparable a la de Estados Unidos y Canada en conjunto y superior a la de Europa Los
estados del pais con mayor numero de especies registradas son Veracruz (157), Chiapas
(83) y Nuevo Leon (76). Para la parte Neotropical de la Republica Mexicana se han
registrado 300 especies, que representan ¢l 13% de las 2 300 del catalogo de Kempf. No
existen endemismos a nivel genérico, pero a nivel especifico el pais cuenta con 112
especies endémicas, lo que constituye el 22.3%, es posible que de las especies que se
conocen, el doble de éstas sean desconocidas o no estén registradas y que los habitats

perturbados puedan reducir drasticamente la diversidad de hormigas e inducir cambios en la
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composicion de la comunidad.

Castafio-Meneses en 1998 reconocio en la SBC de Chamela, Jalisco tres grandes habitats
para las hormigas: el arboricola, el arbustivo y el edafico, quienes habitan estos estratos e
intervienen en distintos aspectos de flujo de energia. los estratos mas parecidos entre si
fueron el suelo y la hojarasca, también observo que la diferencia que se da entre las
comunidades de hormigas de distintos estratos, es un reflejo de la heterogeneidad
ambiental. La misma autora reporto en el 2000, un total de 33 especies, en 21 géneros, en
la misma SBC vy el género con mayor abundancia en el suelo fue Solenopsis, mientras que

en hojarasca fue Brachvinyrmex.

Quiroz (2000) localizo en Morelos 16 especies de hormigas pertenecientes a tres géneros de
las cuales solo dos habian sido registradas el estado: Neivamyrmex cornotus Watkins y
Nomamyrmex  esenbecki mordaz Stanchi, de manera que el reporte de las hormigas
legionarias llego a 17 especies de las 47 reconocidas para México. Para el pais se tiene el
registro de S generos de hormigas guerreras, pero en la entidad solo estan representados por

Labidus con dos, Neivamyrmex con catorce y Nomamyrmex con una,

Tena y Escalante (2000), realizaron un trabajo en la SBC de la costa michoacana, donde
identificaron 23 géneros, siendo los mas frecuentes Aphaenogaster, Lctatoma, Forelius y
Pheidole, otros siete tuvieron los valores mas bajos de frecuencia como A:zteca.

Crematogaster, lridomyrmex, Neivamyrmex, Odontomachus, Tapinoma y Tetramorium

Al igual que en la mayoria de los grupos de insectos, el conocimiento que se tiene sobre las
hormigas en nuestro pais sigue siendo escaso o incompleto y en decadas anteriores fue
realizado primordialmente por investigadores extranjeros. Por ello es importante llevar a
cabo trabajos al respecto, principalmente en uno de los ambientes tropicales mas
amenazados como lo es la SBC que se sabe puede albergar un alto numero de especies de

plantas y animales y que el mayor porcentaje de endemismos se¢ concentra en las selvas
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secas de la Cuenca del Rio Balsas y del este del pais. Tal es el casc de la Reserva de la
Biosfera "Sterra de Huautla", la cual es un érea importante a nivel nacional, que presenta
uno de los ecosistemas poco alterados por la accion del ser humano v que requiere ser
preservada y restaurada, por que habitan especies representativas de la biodiversidad del
pais, incluyendo a las consideradas endémicas. amenazadas o en peligro de extincion

(Anonimo, s a.)

Por lo mencionado anteriormente, en este trabajo se cubriran los siguientes:

(g
OBJETIVOS L

# Documentar cuales son los géneros que se encuentran en los tres sitios de la Reserva de
la Biosfera Sierra de Huautla del Estado de Morelos.

# Documentar las variaciones en la abundancia de los géneros de las hormigas en la zona
de estudio

# Comparar la riqueza genérica entre las 3 localidades de estudio
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AREA DE ESTUDIO ‘ (P®em

Se encuentra enclavada en la Sierra de Huautla perteneciendo a la provincia del Eje
Neovolcanico, subprovincia del sur de Puebla la cual esta dentro de la Cuenca del Rio
Balsas (SEMARNAP. 1999). La Reserva de la Biosfera esta ubicada en los 18°20°10" y
18°34°20" latitud Norte y 98°51°20" y 99°08’15" longitud Oeste (CONABIO, 1999),
abarcando los municipios de Amacuzac, Puente de Ixtla, Jojutla, Tlaquiltenango y
Tepalcingo, en el Estado de Morelos. En el aio de 1993 fue decretada area natural
protegida con caracter de Reserva de la Biosfera (SEMARNAP, op. cit.). Gran parte de las
59, 030 hectareas que integran esta area sujeta a conservacion, se localizan en el territorio
municipal de Tlaquiltenango. compartiéndola con el municipio de Tepalcingo y colindando
con los estados de Guerrero y Puebla. En la porcion occidental se localizan lomerios
intrincados y pequenas mesetas con alturas que van de los 700 m snm en el lecho del rio

Amacuzac a los 2,240 m snm en el cerro de Huautla (SEMARNAP, op. cit.)

De acuerdo a la clasificacion de Képpen, modificada por Garcia (1981) la zona tiene un
clima calido subhumedo (Aw o(w)(i’)g), el mas seco de los subhimedos con una
temperatura media anual de 24.3°C y una precipita\ﬁién promedio anual de 885.3 mm'
(INEGI, 2000) La grafica | muestra los datos de temperatura y precipitacion maxima de
abril del 2000 a marzo del 2001, de acuerdo a la Estacion Meteorologica de Huautla. (CNA
Morelos, 2002).

En el territorio del municipio de Tlaquiltenango se encuentran algunas alturas dominantes,
tales como el cerro de Santa Maria, el del Guajolote, el de Huautla, éste ultimo con una
altura de 1,642 m snm, el Palo Verde, el de Tierra Verde, la Ciénega, El Limon y los
limitantes con el estado de Puebla y municipio de Tepalcingo, conocidos con el nombre de
Tetillas, el cerro Picacho del Encierro, Temazcales y Cueva de San Martin. Estas

predominancias con lomerios, valles y cafiadas representan un 44%; las zonas semiplanas
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con un 38% del terreno localizadas también al centro y sur del municipio y las zonas planas
con el 18% de la superficie total al noroeste y en zonas dispersas del territorio (INEGI,

op.cil.)

El tipo de suelo es Feozem haplico, con rendzina y lecho rocoso entre 10 y 50 cm de
profundidad (CETENAL, 1973a). El municipio cuenta con una superficie aproximada de
581.77 kilometros cuadrados. de los cuales en forma general se utilizan 5,738 hectareas
para uso agricola, 8,319 para uso pecuario y 47,293 para uso forestal (CETENAL, 1973b).
La flora estda constituida principalmente por las familias: Apocynaceae, Asteraceae,
Convolvulaceae, Curcubitaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, lLamiaceae, Malpighiaceae,
Moraceae, Poaceae, Rubiaceae, Solanaceae, Verbenaceae. entre las mads importantes

encontrandose dentro de una SBC de clima calido (Maldonado, 1997).

~ 30 ‘

+ 25

Grifica 1. Precipitacion Maxima en 24 horas (PM mm) y Temperatura Media Anual (TMA) de Abril del 2000
a Marzo del 2001, Tomado de CNA. Morelos Estacion Mcteorologica Huautla, 2002,

La primera zona de trabajo se ubico en los 18°2834" latitud Norte y 99°02'38" longitud
oeste, a lo largo del Rio Quilamula, este rio se encuentra dividido por la Presa Lorenzo
Vazquez, localizada frente a la estacion Biologica del CEAMISH, por lo que se dividio en

dos zonas, Quilamula 1 (antes de la cortina) y Quilamula 2 (después de la cortina), es una
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SBC con una altura de 1,045 m snm, la cual presenta una influencia de ganado vy cultivos de
temporal, lo que no permite el desarrollo de la vegetacion original (Rzedowski, 1988), sin
embargo actualmente se ha propuesto la recuperacion del suelo en esta zona La segunda se
presenta en la misma SBC a una altura de 900 m snm, ubicada en la Cafiada de Arroyo
Chico (conocida como Canada del Pajaro Verde) a los 18°26'25" latitud Norte y 99°02'19"
longitud Oeste; esta se encuentra sin cultivos de temporal, por lo tanto hay vegetacion
original donde predomina los estratos arboreo y herbaceo que hacen que ésta cafiada se vea
mas cerrada que la anterior, el ganado caprino es predominante. La ultima zona de trabajo
se situd a los 1,079 m snm en la Cafada Juchitlan a los 18°27'47" latitud Norte, 98°59'22"
longitud Qeste (Figura 4), esta cafiada es mas abierta que las demas, y la vegetacion

predominante se concentra en el estrato arboreo, no hay cultivos.

La ubicacion de los sitios se tomo con un geoposicionador marca Megellan modelo

MAP40
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Figura 4. Ubicacion de las zonas de trabajo en la Reserva de la Biosfera "Sierra de Huautla". A) Quilamula,
B) Arroyo Chico y C) Juchitlan. (Tomado de INEGI, 1999).
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MATERIALES Y METODO "‘xﬁ

Trabajo de campo

Se llevaron a cabo muestreos de tres dias cada mes a lo largo de un afio en tres sitios (el
primero se dividio en dos zonas, antes y después de la cortina de la presa Lorenzo

Vazquez), de la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla en el Estado de Morelos.

La recolecta de organismos se realizo tanto de manera directa como indirecta. La primera
fue manual con la ayuda de pincel, pinzas entomologicas y un aspirador; este instrumento
es de diseno generalmente sencillo, Gtil para capturar insectos pequefios y artropodos
fragiles. Consta de un tubo de unos 15 cm de longitud por 1 ¢cm o un poco menos de
diametro; en uno de los extremos se coloca un tubo de goma de longitud variable y entre
ambos tubos una malla de gasa como filtro, para evitar tragarse a los insectos al aspirar
(Fig. SA). La punta del tubo se aplica al insecto cuando éste sea encontrado reposando o
caminando y se succiona con la boca por el extremo libre. El insecto atrapado puede

arrojarse al frasco, mediante un soplo ligero

Asi mismo, se empled una manta para golpeo "Bignell" (Fig. 5B) para la captura de
hormigas que se hallan entre las ramas, las hojas de los arbustos y de arboles. El no poder
alcanzarlas y su habilidad para esconderse dificultan mucho su captura. La mejor manera de
atraparlas fue hacerlas caer sacudiendo o golpeando el arbol o las ramas donde se
encontraban con un palo de aproximadamente 1m de largo. La manta consta de un trozo de
tela resistente, de 80 cm por lado mas o menos y dos palos de 80 cm, cruzados y

atornillados a la mitad para poder abrirlos y sujetar la manta (Knudsen, 1966)
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Figura 5 A) aspirador modificado v B) manta para golpeo "Bignell" (Tomado de Knudsen. 1966)

IZT.

En cuanto a la recoleccion de manera indirecta, ésta se efectud usando trampas arboreas,
epigeas e hipogeas, con tres diferentes cebos (Rojas y Cartas, 1989; Quiroz, 1994; Avila,
1997. Escobar, 1999, Estrada y Fernandez, 1999). En las trampas arboreas el cebo fue miel,
en las epigeas platano fermentado y en las trampas hipogeas atun. Las trampas que se
utilizaron son adaptaciones de trampas pit fall, con el fin de capturar la mayor diversidad de

hormigas que se encuentren en la zona de estudio.

Las trampas arboreas se elaboraron con frascos de plastico translucido de 250 ml, con tapa
de rosca, con una serie de perforaciones por debajo de la tapa y en su interior se colocaron
50 ml de miel, se sujetaron con piola a las ramas de los arboles o arbustos, fueron
distribuidas tres por zona de trabajo, con una permanencia de dos horas, ya que el tiempo
designado para hacer el muestreo fue aproximadamente de tres y cuatro horas por cada
zona. El material recolectado se lavo con agua corriente y se fijo con alcohol al 70%,
depositandolos en frascos con su respectiva etiqueta para su traslado y posterior

identificacion en el laboratorio (Fig. 6).



Materiales v A

Figura 6. Trampa arborea. (Tomada de Escobar. 1999).

En cuanto a las trampas epigeas, estas fueron conformadas por el mismo tipo de frasco pero
en este caso con una ventana de 4 cm de largo por 2 de ancho para que entren los
organismos; dentro de este frasco se coloco un recipiente de plastico de 50 ml con un cebo
de platano fermentado, agregandole al frasco grande 50 ml de agua con detergente liquido
para que pueda romper la tension superficial y provocar que los organismos se hundan. Se
colocaron de igual manera que las anteriores, tres trampas por zona de trabajo por un

periodo de dos horas (Fig. 7)

20



Mrmecofauna de tres sitios de la Reserva de la Biasfera Sierra de [uautla, Morelos, México

Figura 7. Trampa cpigeas. (Tomada dc Escobar, 1999).

Las trampas hipogeas, al igual que las otras se elaboraron del mismo material, pero se le
hicieron perforaciones por debajo de la tapa, pegando en el fondo un frasco pequeiio de 50
ml, que contuvo como cebo atun. Para preservar el material se utilizo una solucion de 95
partes de alcohol etilico al 96% y 5 partes de acido acético glacial, estas se enterraron hasta
que las perforaciones llegaron al suelo y del mismo modo que las anteriores se colocaron 3

en cada zona de trabajo (Fig. 8).
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Mutertales v Mitode

Figura 8. Trampa hipogeas. (Tomada de Escobar. 1999)

Otro tipo de recolecta indirecta fue proporcionada por la trampa tipo pantalla con luz U.V.
(Fig. 9) la cual aprovecho el fototropismo positivo de un gran nimero de insectos. La
manta actud como una superficie blanca que reflejo la luz, propiciando que durante la
noche numerosos insectos llegaran a ella, de los cuales se tomaron solamente las hormigas.
Esta trampa consiste en una manta de aproximadamente dos metros de largo por un metro y

medio de ancho, sujeta con dos postes de metro y medio de altura.
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Figura 9. Trampa tipo pantalia de luz U V. (Tomada de Morén v Terron. 1988)

Trabajo de laboratorio

Las muestras obtenidas fueron llevadas al laboratorio y separadas bajo microscopio
estereoscopico; los organismos se depositaron en frascos viales de 5 ml con alcohol etilico

al 70%. Para su preservacion en la coleccion entomologica de la FES lztacala, UNAM.

Se realizo la determinacion al nivel genérico utilizando las claves de MacKay y MacKay
(1989 y 2001), Holldobler y Wilson (1990) y Bolton (1994), con la que se elaboré un

listado de la diversidad de géneros encontrados en la zona de estudio

La abundancia fue determinada por la cantidad de organismos recolectados en cada uno de

los sitios de muestreo.
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Materiales y Método

Se aplico un Analisis de Varianza de dos factores con una sola muestra por grupo
(ANOVA). Esta prueba estadistica es usada para analizar si mas de dos grupos difieren
significativamente entre si en cuanto a sus medias y varianzas (Hernandez-Sampieri et al,

1991).

Para realizar este analisis se tuvieron en cuenta dos hipétesis. Proponiendo:
Ha: Los sitios de recolecta difieren significativamente entre si.

Ho: Entre los sitios no hay diferencias.

Ha: La abundancia de los géneros encontrados difieren entre si.

Ho: No hay diferencias entre la abundancia de los géneros.
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RESULTADOS Y DISCUSION (?ﬁ?\\’t

Se recolectaron un total de 14,763 organismos, los cuales quedaron incluidos en 5

subfamilias, 15 tribus y 21 géneros y que a continuacion se sefialan:

Familia Formicidae

Subfamilia Tribu Género

Dolichoderinae Tapinomini Azteca Forel, 1878
Dorymyrmex Forel, 1913
Forelius Emery, 1888

Ecitoninae Ecitonini Labidus Jurine, 1807

Formicinae Brachymyrmecini  Brachymyrmex Mayr, 1868
Camponotini Camponotus Mayr, 1861
Lasiini Paratrechina Motschoulsky, 1863

Prenolepis Mayr, 1861

Myrmicinae Attini Acromyrmex Mayr, 1865
Atta Fabricius, 1804
Cephalotini Zacryptocerus Ashmead, 1905

Crematogastini Crematogaster Lund, 1831
Lepthothoracini  Leptothorax Mayr, 1855

Myrmicini Pogonomyrmex Mayr, 1868
Ochetomyrmecini  {ranopelta Mayr, 1866
Pheidolini Aphaenogaster, Mayr, 1853
Pheidole Westwood, 1840
Solenopsidini Monomorium Mayr, 1855
Solenopsis Westwood, 1840
Tetramorini Tetramorium, Mayr, 1855

Pseudomyrmecinae Pseudomyrmecini  Pseudomyrmex Lund, 1831

Las notas acerca de sus habitos y distribucion se encuentran en el Apéndice L.
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Resultados y Discusion

Abundancia por subfamilia

Se observo claramente que la mirmecofauna de la zona muestreada estuvo dominada por la
subfamilia Myrmicinae quien presenté la mayor abundancia del total de organismos
recolectados, con 10,066 (67%), seguida de Dolichoderinae con 2901 (20%), Formicinae
con 1444 (10%), Pseudomyrmecinae con 256 (2%) y Ecitoninae con 97 (1%) (Grafica 2).

Dolichoderinae
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Grafica 2. Porcentaje de organismos recolectados por subfamilia durante el periodo de abril del 2000

a marzo del 2001.

A continuacion se analizara la abundancia los géneros encontrados en cada una de ellas.

+ Dolichoderinae

Esta subfamilia fue la segunda en abundancia y se encontraron los siguientes géneros,

Azteca, Dorymyrmex y Forelins (Grafica 3).
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Grifica 3. Géncros de 1a familia Dolichoderinac a lo largo del afio.

Azteca registro un total de 1783 organismos que correspondieron al 12.1% del total, siendo
uno de los géneros mas abundantes durante todo el afio, ocupd el segundo lugar. (Apéndice
[1, Tabla 1). Estuvo presente en los tres sitios de muestreo, siendo para Quilamula el 66.1%
(1178), seguido de Juchitlan con 28.15% (502) y finalmente Arroyo Chico con 5.78%
(103). (Apéndice 11, Tabla 2-4). En el primero, aparecié durante diez meses, pero en abril
del 2000 y de enero a marzo del 2001 se obtuvieron las abundancias mas altas. En este
ultimo mes fue donde Azteca alcanzé el 40.77% (Tabla 1), siendo el mas abundante de la
subfamilia Dolichoderinae; Quilamula y Juchitlan tuvieron los valores mas altos en febrero
y marzo; para Arroyo Chico solo se presenté de diciembre a febrero, de los cuales los dos
primeros, registraron la mayor parte de los organismos. En general Azfeca solo se
desarrolld en la época de sequia, en lugares expuestos al sol, alimentandose de insectos. Lo
que pudo ser originado por que en Quilamula, Ja cafiada estaba muy abierta, teniendo una
amplia cobertura vegetal predominando el estrato arboreo, donde este género fue
dominante; algunas hormigas se encontraron anidando en ramas secas y otras anidando en
los tallos vivos de las plantas. La mayoria de los organismos se recolecto de manera directa

(886), en cuanto a las trampas, la epigea obtuvo 401 y la arborea 382.
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Resultados y Discusion

Dorynyrmex correspondio al 1.04% del total, con 154 individuos. Se localizo en los tres
sitios igual que el género anterior; Quilamula mostrd la mayor abundancia con el 53.24%
(82), Juchitlan presento 43.5% (67) y por ultimo Arroyo Chico solo conté con 3.24% (5)
(Apéndice 11, Tabla 1). En Quilamula se presenté solo seis meses, de los cuales septiembre
fue el que registro los valores mas altos; para Juchitlan, fue el mes de octubre al final del
periodo de lluvias y por altimo Arroyo Chico que solo se tuvieron cinco organismos
(Apéndice II, Tabla 2-4). Casi siempre se encontro en areas abiertas y soleadas, algunas
veces en condiciones ambientales extremas como lluvia e intenso calor, las obreras tuvieron
habitos depredadores y fueron muy activas y agresivas. Manualmente se obtuvo la mayoria
de los organismos (119), mientras que las trampas epigeas e hipogeas capturaron 18 y 17

respectivamente.

En cuanto a Forelius, represento el 33.23% y el 6.53% del total con 964 individuos. Al
igual que los anteriores se localizo en los tres sitios, obteniendo para Quilamula el 6.02%
con 452 organismos, Juchitlan 8.3% (398) por ultimo Arroyo Chico con 4.65% (114)
(Apéndice 11, Tabla 1-4). Fue encontrado en sitios abiertos, aunque también estuvieron bajo
rocas. Se les observo consumiendo insectos tanto vivos como muertos. En este género se
present6 un forrajeo en columnas donde las obreras fueron muy activas a temperaturas mas
altas, asi mismo, se le vio en zonas aridas anidando en ramas secas. Estuvo durante todo el
afio, excepto el mes de agosto. En Quilamula se registro diez meses, de los cuales febrero y
marzo tuvieron los valores mas representativos, siendo para Juchitlan noviembre y marzo y
para Arroyo Chico mayo y enero. La mayoria de los organismos se recolectaron en mayo y
noviembre del 2000 y de este Gltimo mes hasta marzo del 2001. Forelius alcanzd los
maximos valores con el 29.4% en marzo, con lo anterior se puede decir que solo se
desarrollo en la época de estiaje en los sitios. De forma directa se capturaron 396
organismos, e indirectamente con trampas epigeas e hipogeas 262 y 217 respectivamente.
Al igual que Azreca, tuvo los mismos habitos de anidacidn, concentréndose la mayor parte

de ellos en los meses de sequia.
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En general, los habitos de forrajeo de esta subfamilia fueron caracteristicos ya que siempre
anduvieron en grupos numerosos para obtener grandes cantidades de alimento y abastecer a
la colonia. Se sabe que si una obrera localiza una presa o una fuente de alimento, de
inmediato y con ayuda de feromonas de reclutamiento pueden congregar a una gran
cantidad de obreras (Quiroz, 1983). Lo que indico que tuvieron un reclutamiento muy
eficiente. Este comportamiento puede explicar en cierta medida, porqué encontramos en

gran cantidad a organismos de como Azteca y Forelius.

Se conoce también que las hormigas dolicoderinas son principalmente arboricolas y la
mayoria de ellas son carrofieras generalizadas. Las colonias generalmente son grandes y las
obreras pueden ser monomorficas o polimorficas. Dichas colonias como ya se menciond

tuvieron estos habitos y se encontraron obreras de ambos tipos para Azteca y Forelius.

+Ecitoninae

Esta subfamilia constituyd solo el 1% en la abundancia total y registro solo al género

Labidus con 97 individuos (Grafica 4).
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Grafica 4. Género de la subfamilia Ecitoninae a lo largo de un afio.

29



Resultados y Discusion

Se ubico en dos sitios, Quilamula y Arroyo Chico, siendo mas abundante en el primero con
el 79.4% (77), donde se observo en septiembre, en cambio para el segundo, solo registro el
20 6% (20) para el mes de enero. (Apéndice II, Tabla 1-4). anicamente se recolectaron de
manera manual. Lo anterior pudo ser ocasionado por los habitos de este género, ya que
aparecieron exclusivamente durante la época de lluvias, ademas, hubo una amplia cobertura
vegetal en los lugares donde fue localizado, en la que abundaron las flores, semillas y
frutos, lo que pudo muy probablemente atraer la atencion de Labidus, ya que se considera
granivora y solo se le encuentra durante temporada de lluvias donde recolecta su alimento y
lo almacena (Estrada y Coates-Estrada, 1998), la aparicion en enero todavia fue porque
perduraba la vegetacion verde y la humedad, a pesar de haber terminado las lluvias. Estos
factores aunados a los habitos troficos del género pudieron ser los que ocasionaron su
aparicion solo dos meses Estas hormigas se encontraron en el nido formando grandes
colonias en suelo, forrajeando otros artropodos y semillas. Son consideradas como las mas
omnivoras dentro de las legionarias y se ha reportado que la mayor actividad ocurre durante

la noche (Brown, 1971), lo cual no se pudo corroborar en este estudio.

+Formicinae
Esta subfamilia presentd una abundancia del 10% vy los géneros: Brachymyrmex,

Camponotus, Paratrechina y Prenolepis (Grafica 5)
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Grafica 5. Generos de la subfamilia Formicinae encontrados en el estudio.
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Brachymyrmex logré una abundancia de 0.64% con 95 individuos, fue el género menos
abundante. Se hallo en dos sitios, Quilamula y en Arroyo Chico. En el primero registro el
valor mas alto, encontrandose solo seis meses, en junio y julio y de septiembre a noviembre
del 2000 y en marzo del 2001, siendo este ultimo donde se obtuvo la mayor abundancia,
mientras que para el segundo su aparicion fue de manera casual ya que solo conto con 2
organismos en el mes de noviembre (Apéndice II, Tabla 1-4). Estos valores pudieron
deberse a que Brachymyrmex, a pesar de que se sabe que tiene habitos troficos omnivoros,
se observo alimentandose de los nectarios extraflorales, los que se encontraron
primordialmente en Quilamula, como ya se menciond, este sitio presento amplia cobertura
vegetal, en comparacién de las otras cahadas. No obstante, la minima cantidad de
organismos recolectados pudo deberse al pequefio tamafio que tienen siendo menores a 2
mm, por lo que generalmente no se observaron con facilidad y los nectarios extraflorales no
se encontraron durante todo el estudio. La mayoria de los organismos se recolectaron en
trampas hipogeas (72), cabe mencionar que con las otras trampas se obtuvieron muy pocos
individuos. Sus habitos de forrajeo se caracterizaron por ser en vias troncales, ademas, las

colonias tuvieron muy pocos individuos en contraste con otros géneros como Azteca.

En cuanto a Camponotus, este represento el 4.72% con 698 organismos ocupando el sexto
lugar del total y el primero en abundancia de esta subfamilia con 48.2%. Se ubico en los
tres sitios de muestreo durante todo el afio, excepto en julio para Quilamula, siendo éste el
mas abundante con 65.5%, seguido por Juchitlan con 23.3% y por altimo Arroyo Chico con
11.2% (Apéndice 11, Tabla 1-4). Mayo del 2000 y marzo del 2001 fueron los meses con
mas abundancia para Quilamula; para Juchitlan fue enero y para Arroyo Chico fue octubre.
De manera manual se recolectaron 422 individuos, lo que contrastd con las trampas ya que
en la arborea se obtuvieron 119 y en la epigea y la hipogea 49 y 14 respectivamente. A
diferencia de los demas géneros, Camponoifus no fue muy abundante, sin embargo, fue
frecuente a lo largo del afio en todos los sitios. A las obreras se les hallo dispersas en la
vegetacion, algunas durante el dia y otras durante la noche, dominaron principalmente el
estrato arbéreo, pero también se encontraron en suelo forrajeando de manera solitaria. Los
nidos en general fueron poco notorios, se esperaba localizar mas organismos ya que se

revisaron troncos en descomposicion, hoquedades en arboles y bajo rocas, tal y como estan
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descnitos por Quiroz er al. (1988) los habitos de nidificacion, pero solo se localizé un nido
en un tronco muerto en Arroyo Chico. Lo cual significa que estuvo ampliamente
distribuido, ya que predominaron en lugares perturbados y algunos en desperdicios de
origen vegetal que la gente tira. Se conoce que es este género es uno de los de mayor
tolerancia ecologica (Quiroz ef al. op. cit), lo cual se observd en esta investigacion. Se
corroboré ademas la distribucion de este género, ya que los sitios de muestreo se ubicaron
entre los 900 y 1 079 m snm. y ha sido reportada desde los 860 en la parte sur del estado
hasta los 2710 m snm en el norte por Quiroz ef al. (op. cit.), ademas los habitos observados
para este género concuerdan con lo afirmado por estos autores, quienes reportan que son
conocidas como "hormigas carpinteras", principalmente arboricolas, siendo el unico género
formicino con obreras polimorficas, percibiéndose con poca frecuencia a las obreras mayor,

debido a que raramente abandonan el nido.

Con respecto a Parairechina, alcanzo el 3.49% con 515 individuos, hallandose en los tres
sitios, donde Quilamula obtuvo el 55.7% (287), Arroyo Chico 41.5% (214) y Juchitlan solo
el 2. 7% con 14 (Apéndice Il, Tabla 1-4). Estuvo en los meses de abril a julio, apareciendo
de nuevo en noviembre y diciembre. Se recolectaron 263 organismos de manera manual,
mientras que con las trampas la arborea se distinguid por obtener 206. Se observaron
pequedias colonias por lo menos con 100 organismos, que forrajeaban de dia y de noche,
tanto en el suelo como en cavidades de plantas, bajo rocas o cortezas. Fueron habiles para
localizar el alimento y veloces en reclutar ayuda, ya que al poner una trampa detectaron el
olor del cebo y rapidamente se congregaron en ella. Los resultados sefialan que este género
requirio lugares con humedad, asi como de una cobertura vegetal amplia que le
proporcionara la mayor cantidad de sombra, estas caracteristicas fueron distintivas de
Quilamula, adquiriendo una ventaja importante para su establecimiento, aunado a los
habitos de forrajeo y el comportamiento que presenta, pudo ocasionar diferencias en la
abundancia de este género con respecto al de Arroyo Chico ya que los arboles fueron de

menor tamafio y por lo tanto, no se tuvo tanta sombra ni cobertura vegetal tan amplia.
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Prenolepis solamente reunié el 0.91% con 135 organismos. Se presentd en los tres sitios,
obteniendo para Quilamula el 65 2% (88), Arroyo Chico 31.1% (42) y en Juchitlan solo el
4.5% (6). De manera manual se obtuvo la mayor cantidad (94), en las trampas arboreas 10,
en las epigeas 19 y en las hipogeas 13. Este género se presento en la mayoria de los meses
de lluvia, llegando a su maximo en junio. Este mes fue el mas abundante para Quilamula y
Arroyo Chico, en cambio para Juchitlan fue febrero. Cabe sefalar que no hubo registro
para los meses de mayo, julio y enero. Es de los pocos géneros que se encontraron
forrajeando cuando la temperatura ambiente era baja, es decir, cuando hacia menos calor,
tal vez por eso no se obtuvieron demasiados ejemplares, ya que el afio de estudio fue de los
que se registraron como mas calurosos desde seis afios atras (CNA, Morelos 2000). Solo se
localizo un nido en el suelo del que salian las obreras para alimentarse de algunas frutas
maduras y otras que estaban en el suelo. Otro aspecto importante es que por lo general
Prenolepis compartio el habitat con algunos individuos de Paratrechina y Brachymyrmex
ademas, de algunos géneros de mirmicinos como Cremalogaster y Zacryptocerus, por lo
que puede suponerse que no hay competencia por espacio ni por alimento, entre ellos. En
general la mayoria de las formicinas recolectadas fueron arboricolas y con colonias muy

numerosas.

+Myrmicinae

Para esta subfamilia, se encontrd una abundancia de 67% del total y estuvo conformada por
12 géneros:  Acromyrmex, Atta, Zacryptocerus, Crematogaster, Leptothorax,
Pogonomyrmex, Tranopelta, Aphaenogaster, Pheidole, Monomorium, Solenopsis vy

Tetramorium (Graficas 6, 7 y 8).

En la grafica 6 se agruparon los primeros cuatro géneros, Acromyrmex, Atla,

Zacryptocerus, Crematogasier.
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Grafica 6. Los géneros Acromyrmex, Atta, Zacrvptocerus. Crematogaster, a lo largo del aiio.

Para el caso de Acromyrmex, registrd un total de 118 organismos lo que correspondio al
0.80% del total. Se localizd en los tres sitios, siendo mas abundante en Quilamula con
50.8% (60), le siguid Juchitlan 36 con 30.5% vy finalmente Arroyo Chico 18.6% (22)
(Apéndice 11, Tabla 1). El valor maximo de abundancia se dio en el mes de octubre en
Quilamula y Juchitlan, mientras en Arroyo Chico fue febrero (Apéndice II, Tabla 2-4). Eso
pudo ser ocasionado a los peculiares habitos troficos y de forrajeo que presentan estos
organismos. Pertenecen a las llamadas "arrieras", las cuales deben de cosechar hojas para
sostener la produccion de hongos en sus jardines, para lograr este cometido seleccionaron
lugares con una amplia cobertura vegetal, por lo cual incluyeron a Quilamula y Juchitlan,
sin embargo, a pesar de esta conducta, las colonias anidaron en lugares donde no hay
vegetacion con irradiacion solar directa. Estas hormigas emplearon el forrajeo en columnas,
pudiendo observar que los fragmentos de hojas que acarreaban provenian de plantas
ubicadas a decenas de metros de distancia del nido. A pesar de que hubo otras plantas a lo
largo de la ruta que seguian y que existieron hojas aparentermente adecuadas, no las
emplearon, ya que se conoce que estas hormigas recolectan las hojas, seleccionandolas de
acuerdo a las que contienen mas proteinas y estan mas frescas o tiernas (Estrada y Coates-
Estrada, 1998). Por lo anterior se infiere que este género se caracteriza por tener

poblaciones que fluctian estacionalmente, ya que durante el periodo de lluvias en los sitios
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se obtuvieron la mayoria de los organismos, mostrando especificidad por las especies de

plantas que consumen. Todos los organismos se capturaron de manera manual.

Con respecto al género Arfa, mostro el 3.03% con 448 individuos. Fue ubicado en los tres
sitios. de manera similar fue recolectado en Quilamula y Juchitlan con el 44.6 vy 42%
respectivamente, en cambio para Arroyo Chico solo el 13.4%. (Apéndice II, Tabla, 1-4).
Los valores méximos en la abundancia se encontraron en junio y diciembre. Sin embargo,
en los demas meses aparecieron mas o menos en las mismas proporciones, y fueron
frecuentes durante todo el afio en los sitios trabajados, con excepcion del mes de
noviembre. Afta pertenece a las hormigas corta hojas, manteniéndose activas durante la
noche, donde miles de ellas forrajeaban en columnas, acarreando los fragmentos de hojas
que llevaban a sus nidos. Se sabe que estos pedazos de hojas son usados para fomentar el
crecimiento de los hongos, localizados dentro del nido, manteniendo asi una relacidn
mutualista con el hongo (Carrién ef al., 1996). Se le encontrd anidando en el suelo,
formando colonias muy numerosas. Su mayor actividad se registrd en los meses de junio y
agosto. Castafo-Meneses (1997), reporta que este género tiene mayor actividad a
temperaturas de 22 a 30° C, y en este estudio se tuvieron temperaturas de 20° C o mas. En
cuanto a los meses reportados como de mayor actividad por Estrada y Coates-Estrada
(1998), fueron junio y agosto, donde las colonias estuvieron activas durante todo el afio,
cosechando las hojas jovenes de cuando menos 38 especies de arboles, dicha actividad
también se presentd en la misma temporada en este trabajo.

Zacryptocerus tuvo el 0.1% con 15 individuos. Fue registrada en Quilamula con el 80%
(12), mientras que Arroyo Chico consiguio el 6.7% (1), en Juchitlan solo se reporto el
13.3% (2) (Apéndice II, Tabla 1-4). Se recolecto principalmente de manera manual pero
aparecieron de forma casual en las trampas epigeas 2 organismos. Este género se presento
seis meses en el periodo de estiaje y en abril fue donde hubo mayor abundancia. Lo anterior
pudo ser causado porque los habitos de forrajeo fueron de manera solitaria, ya que solo se
encontraron individuos dispersos entre la vegetacion y no una colonia como tal. Ademas, se
observo alimentandose de otros insectos. Fue predominantemente arboricola, habitat donde

lo reporta Smith (1979). Igualmente se conoce que estos organismos forman pequeiias
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colonias en cavidades de arboles, sin embargo, no se hallaron en estos sitios, solo habitando

sobre los arboles.

Crematogaster obtuvo el 1.65% de abundancia total con 244 ejemplares. Fue encontrado en
los tres sitios, pero en Quilamula fue donde se recolectaron mas organismos teniendo el
69.7% (170), le siguid Arroyo Chico con 24.2% (59) y por ultimo Juchitlan con el 6.1%
(15). Se hallo durante todo el afio, siendo marzo el mes con mayor cantidad de individuos
con 26.23% (63) (Apéndice 11, Tabla 1). En Quilamula estuvo nueve meses, de los cuales
septiembre ocup¢ el primer lugar, en cambio para Arroyo Chico se presentd seis meses,
entre los que se distinguié marzo por reunir la mayor abundancia, por otra parte en
Juchitlan, octubre fue el mas representativo (Apéndice II, Tabla 2-4). Manualmente se
obtuvo el mayor numero de individuos (154), con respecto a las trampas se capturo en las
arbéreas y epigeas con 65 y 25 respectivamente. Este género fue localizado en troncos asi
como en cavidades de plantas y algunas veces en suelo. Generalmente se les observo
anidando en ramas secas, bajo la corteza de arboles y troncos; sin embargo, también se les
ubico anidando en el suelo, bajo rocas y en excremento seco de vaca. pero siempre cerca de
arboles y arbustos sobre las que forrajeaban. Esto se ve reforzado por lo reportado por
MacKay (1985) y Quiroz y Gardufio (1989), quienes aseveran que las hormigas de este

género son preferentemente arboricolas.

En la grafica 7 se agruparon los siguientes géneros: Leptothorax, Pogonomyrmex,

Tranopelta, Aphaenogaster.

En cuanto a Leptothorax solo registro el 1.01% con 149 ejemplares. Fue hallado en los tres
sitios siendo Quilamula el que presentd mayor abundancia 80.5% (120), seguido de
Juchitlan con 10.7% (16) y Arroyo Chico con 8.7% (13) (Apéndice II, Tabla 1). En el
primer sitio, septiembre mostro los valores mas altos, mientras que en Juchitlan fue marzo,
finalmente agosto fue el mas abundante en Arroyo Chico (Apéndice II, Tabla 2-4). Las
trampas hipogeas capturaron la mayoria de los organismos (63), siguiéndole las epigeas con
59. la recolecta manual fue superada por las trampas. Se localizd en suelo, bajo cortezas y

en tallos secos de gramineas, formando pequefias colonias en cavidades preformadas. La
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mayor actividad de este género fue registrada para el periodo de lluvias, tal vez por que
necesitaba la humedad del suelo ya que se encontraron formando colonias de pocos

individuos y bajo la corteza de los arboles.
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Grafica 7: Leptothorax, Pogonomvrmex, Tranopelta, Aphaenogaster a lo largo de un afio.

Con respecto a Pogonomyrmex, se reportd con 386 organismos y el 2.61% de la abundancia
total se recolectaron en sitios planos y abiertos principalmente en Quilamula y Juchitlan, en
donde tuvieron el 88.3 y 9.8% respectivamente (Apéndice II, Tabla 1). Se registré solo
ocho meses, en abril y de agosto a diciembre del 2000, en febrero y marzo del 2001, Para
Quilamula, agosto fue el mes mas abundante, en cambio para Juchitlan fue diciembre y en
Arroyo Chico solo se encontraron en abril siete ejemplares. (Apéndice 1I, Tabla 2-4).
Manualmente se obtuvieron 286 organismos, mientras que con las trampas solo fueron
capturadas en las epigeas e hipogeas, con 16 y 84 respectivamente. Se observaron obreras
relativamente grandes, recolectoras de semillas e insectos muertos, fueron diurnas y vivian
en nidos en el suelo, estos habitos encontrados concuerdan con lo reportado por MacKay er
al., 1985 Rojas en 1991, afirma que este género esta reportado para las zonas aridas y
semiaridas de nuestro pais, no obstante, en este trabajo se encontrd en SBC que a pesar de

que es un tipo de vegetacion cambiante de acuerdo a la época de lluvias, es posible que
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durante secas adquiera ciertas caracteristicas ambientales que hagan que este organismo

pueda establecerse.

Tranopelta contéd con el 2.26% del total con 333 individuos. Se ubicod en las tres cafiadas,
sin embargo, en Juchitlan se obtuvo la mayor cantidad 50.7% (169), le siguid Quilamula
con 48.7% vy finalmente Arroyo Chico con solo 0.60% (2) (Apéndice II, Tabla 1-4) Se
capturd en los tres tipos de trampas, principalmente en las epigeas donde se obtuvieron 226
organismos, en cuanto a la recoleccion manual esta conto con 84. Se registro durante casi
todo el afio, a excepcion de junio, agosto y diciembre. El valor maximo se obtuvo en el mes
de marzo, lo anterior pudo haber sido provocado por que la Canada de Juchitlan, tuvo gran
cantidad de hojarasca y sombra, de igual manera Quilamula presentd caracteristicas
semejantes, por lo que aparecio en la misma proporcion en los dos sitios. Con lo anterior, se
puede ver que este género tuvo preferencia por zonas con bastante sombra, hiimedos y con
gran cantidad de hojarasca. Mackay y Mackay (2001), sefialan que este género puede estar
ausente en la Republica Mexicana, sin embargo, en este estudio fue encontrada por lo cual

es un nuevo registro para el estado y para el pais.

Aphaenogaster, obtuvo el 16.4% con 2242. Fue recolectado en los tres sitios, siendo la
Cafiada de Juchitlan la que mostro mayor abundancia con 55.2%, mientras que Quilamula
presento el 34.4% y Arroyo Chico con el 18.4%. (Apéndice II, Tabla 1). Fue registrado diez
meses, de los cuales junio manifesto el mayor valor en Quilamula, para Arroyo Chico fue
julio y en Juchitlan fue marzo (Apéndice II, Tabla 2-4). La técnica de recolecta que obtuvo
los mayores valores fue la indirecta, siendo la trampa epigea la que capturo 1546
organismos, lo que superd a manual que conté con 614. La abundancia que se tuvo en
Quilamula presumiblemente pudo ser debida por la presencia de varios nidos, con colonias
muy numerosas, que forrajeaban a cualquier hora del dia, tanto en el suelo como en ramas
muertas de arboles. Se le vio alimentandose por frutos, semillas. Las entradas a los nidos
eran pequefias y rodeadas generalmente por los monticulos de tierra floja. Las obreras no
eran agresivas, pero algunas veces se encontraban obreras cerca de la entrada y raramente
se les vio forrajear a mucha distancia del nido. Se sabe que estas hormigas atienden afidos

en las raices de las plantas (Cartas, 1993) posiblemente proporcionando mucho del
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alimento necesitado por la colonia. Estos factores pueden estar combinados para reducir o

para eliminar la necesidad de forrajear en la superficie de la tierra.

En lo que se refiere a la grafica 8, contdo con los siguientes géneros: Pheidole,

Monomorium, Solenopsis y Tetramorium.

Abr  May Jun Jul  Ago Sep Oct MNov Dic Ene Feb Mar

Grafica 8 Pheidole, Monomerium. Solenopsis, Tetramorium a lo largo de un aiio

Con respecto a Pheidole, se recolectaron 1291 ejemplares y alcanzé una abundancia de
8.74% del total. Se le ubico en las tres cafiadas, siendo de nueva cuenta Quilamula donde se
encontro el mayor nimero de individuos (50.3%), siguiéndole Juchitlin con 25.1%, por
ultimo Arroyo Chico con 24.6% (Apéndice 11, Tabla 1). Aparecié durante diez meses en
Arroyo Chico y Juchitlan, de los cuales agosto fue en el que se observo el valor mas alto,
mientras que en Quilamula fue julio (Apéndice II, Tabla 2-4). Manualmente se obtuvo la
mayor cantidad de ejemplares (600), asi mismo, aparecié en las tres trampas, siendo la
epigea la que capturo una gran cantidad (551). Por lo general se presentd en los meses de
liuvia, ya que hubo plantas con flores y frutos y otros artropodos, que les dieron a estos
organismos las fuentes de alimento necesarias, sin necesidad de buscarlo. Lo que significa

que no requirieron de un microhabitat especial, hallandose en todos los lugares donde hubo
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vegetacion. Se observaron colonias poco numerosas, anidando en el suelo y bajo rocas y
forrajeando semillas asi como restos de animales. Los nidos estuvieron en el suelo con
desechos alrededor de la entrada. Las obreras fueron muy activas y siempre anduvieron en
grupos numerosos. Este tipo de forrajeo hizo a las colonias altamente visibles, las cuales se
encontraron en arboles y troncos podridos, no obstante se puede afirmar que el forrajeo fue
mas comun en suelo va que una gran cantidad de obreras se hallaron en las fuentes de
alimento. Su mayor actividad se observo durante la tarde al disminuir la intensidad de la luz
y algunas veces se hallaron en la noche. Se sabe que estas hormigas son depredadoras, por
lo que tienen una amplia gama de alimento, lo que coincide con lo reportado por Briese
(1982) quien afirma que forrajean en colonias pequefias, con habitos troficos depredadores,
que pueden tomar numerosas semillas rapidamente. Mientras que Garcia-Pérez, er al,

1992), lo reportd como un género comun de areas secas.

Monomorium, alcanzo una abundancia del 2.07% con 306 individuos, se registrd en las tres
cafiadas, teniendo Juchitlan 44.1% (135), Quilamula con 33% (101) y Arroyo Chico con
22.9% (70) (Apéndice 11, Tabla 1). Aparecio en trampas epigeas e hipogeas, siendo esta
ultima la que capturd la mayoria de los organismos (119), en cuanto a la recoleccion
manual se obtuvieron 94. El mes de marzo fue el que presento el mayor valor para la
cafiada de Juchitlan, en cambio para Quilamula fueron los meses de abril del 2000 y marzo
del 2001, y para Arroyo Chico el mes de febrero (Apéndice 11, Tablas 2-4). Este género
solo se establecio de manera satisfactoria en los meses de sequia, por lo que aparentemente
no requiri6 de la humedad. Se observod que vivian en cavidades preformadas o en el suelo.
El forrajeo se realizo después de las doce del dia hasta las dos de la tarde, cuando las
temperaturas fueron mas altas. Las obreras transitaban de forma solitaria y algunas veces en

grupo cuando habia una fuente de alimento cercana.

El género Solenopsis presentd la mayor abundancia 28.21% con 4288 organismos, respecto
del total. Fue el mas numeroso en los tres sitios, reportandose para Quilamula el 48% con
2053 ejemplares, para Arroyo Chico 18.5% (792) y para Juchitlan 33.5% (1443) (Apéndice
11, Tabla 1); se registro todo el afio para el primer sitio y para los demas solo durante diez

meses. Mayo fue el mes que alcanzo la mayor abundancia, tal vez por que se hall6 un nido
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cerca de donde se situé una trampa. En cuanto a la recoleccion, aparecio en todas los tipos
de trampas, excepto en luz U.V_, siendo en las trampas hipogeas donde se obtuvieron 2550
individuos, sin embargo, manualmente también se obtuvo una gran cantidad (1274). Fue
frecuente encontrarlas en todos los sitios muestreados, se le vio forrajeando tanto en el
suelo como en las hojas de arbustos. Los nidos se localizaron en suelo, entre la vegetacion.
Es comanmente llamada "hormiga de fuego”, se sabe que es un depredador formidable, por
lo cual tiende a desplazarse y a no cohabitar con otras hormigas, a menos que la cantidad de
alimento sea abundante y suficiente para la colonia. Carecié de corpulencia, pero fue mas
agresiva que otras y con mayor poder de reclutamiento, aunado a esto presentd poblaciones
mayores que otros géneros (Quiroz, 1983). Con respecto al estrato donde se hallaron,
Castafio-Meneses reporto (1997) que este género es el mas abundante en suelo,
corroborando los resultados de este estudio. Estas hormigas prefirieron las trampas
hipogeas con cebo de atin, en ellas se obtuvieron los valores mayores. Lo anterior es
confirmado también por Magadan y Garcia (1983) quienes observaron que los habitos

alimentarios de este género son omnivoros con marcada preferencia depredadora-carrofiera.

Para Tetramorium se obtuvieron 66 organismos, alcanzando una abundancia 0.45% del
total. Fue registrado en las tres cafiadas, siendo Arroyo Chico donde se recolect6 la mayor
cantidad con 61% (40), continuandole Quilamula27.3% (18) y finalmente Juchitlan con
12.1% (8) (Apéndice II, Tabla 1). Enero fue el mes mas abundante para Arroyo Chico. en
cambio para Quilamula y Juchitlan fue marzo (Apéndice 1, Tablas 2-4). Se puede decir que
solamente se establecio en los meses de sequia. Manualmente se obtuvieron 64 individuos,
mientras que en las trampas epigeas aparecieron de forma casual solo 2. Al igual que
Monomorium, no requirid la humedad proporcionada por la vegetacion, ya que es una
hormiga generalista. Unicamente se encontraron colonias poco numerosas en el suelo y
bajo rocas. Forrajearon individualmente en el suelo, a menudo en nimeros grandes, fueron

mas activas en la mafiana y va muy entrada la tarde.
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4 Pseudomyrmecinae

Esta subfamilia solo mostrd el 2% en la abundancia y registro solo un género que fue

Pseudomyrmex con 256 organismos (Grafica 9).
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Grafica 9: Pseudomyrmex a lo largo de un afio.

Fue localizada en los tres sitios, para Quilamula se recolectaron 133 ejemplares lo que
correspondid al 13%, mientras que para Arroyo Chico 30.5% (78) y para Juchitlan 17.5%
(45) (Apéndice 11, Tabla 1). Se obtuvo principalmente de manera manual obteniendo 198
organismos, asi mismo apareci en los tres tipos de trampas cebadas, siendo las arboreas las
que capturaron mas ejemplares (36), siguiéndole las epigeas (21) y finalmente y de manera
casual solo se encontrd un ejemplar en las trampas hipogeas. Estuvo presente todo el afio de
manera regular, siendo marzo el mes mas abundante para la cafiada de Arroyo Chico,
mientras que abril fue para Quilamula y diciembre lo fue para Juchitlan (Apéndice II,
Tablas 2-4). Con lo anterior observamos que en el periodo de lluvias casi no se recolectaron
organismos. La presencia de Psendomyrmex fue poco significativa tal vez por tratarse de
una hormiga arborea, donde no se observaba una colonia como tal, sino individuos
forrajeando de manera solitaria por lo que no se daba un agrupamiento en una fuente de

comida. Las pseudomirmicinas fueron exclusivamente arboricolas y solamente tuvieron
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presencia en el dia, antes de las cuatro de la tarde, es decir tuvieron habitos diurnos. Esto
concuerda con lo reportado por Aleman y Garcia (1983) quienes afirman que son de habitos
arboricolas vy se distribuyen en la SBC, en una gran diversidad de hospederos,
principalmente en leguminosas del género Acacia, alimentandose de las secreciones de los
nectarios extraflorales y de algunos homopteros. (Cartas, 1993). Se recolecto entre los 900
a los 1100 m snm., fue comun en dreas secas, concordando con lo sefialado por Garcia-
Pérez, et al. (1992) en relacion con la altitud, ya que solo se localizan en partes bajas que
van de los 740 a los 1300 m snm. Ademas, es conocido que todas tienen sus nidos dentro
de ramitas o espinas huecas. La mayoria no estan restringidas a una especie de arbol para
nidificacion; sin embargo, unas pocas especies participan en un mutualismo en el que ellas
protegen la planta donde se hospedan, pueden tener colonias muy numerosas, por ejemplo,
una colonia de hormigas que habitan en Acacia puede contener hasta 100,000 individuos.
(Estrada y Fernandez, 1999). Por otra parte, Pseudomyrmex se encontro forrajeando en el
mismo hospedero en forma frecuente con géneros de hormigas arboricolas como:
Camponotus, Dorymyrmex y Paratrechina, por lo que se observd que no existio
competencia por espacio ni por alimento, ya que en un arbol puede alojar en diferentes

areas diversas colonias de estos géneros.

En este estudio se puede apreciar que la mayoria de los géneros se hallaron en la época de
sequia, es decir, que estos resistieron condiciones adversas como las altas temperaturas y la
falta de agua, dado que el periodo de muestreo fue muy seco en comparacion de los afos
anteriores (CNA, Morelos 2002). Los datos de abundancia por sitio y por género se

exponen en el Apéndice I (Tabla 1 a 4),

Abundancia por sitio y técnicas de recolecta

En Quilamula y Arroyo Chico, se reportaron 21 géneros y para Juchitlan 19. La grafica 10
muestra que el sitio Quilamula registroé una abundancia del 50% con 7005 organismos, el

sitio Arroyo Chico alcanzo el 17% con 2452 y para el sitio Juchitlan se presentd el 33% con

4807 organismos. (Apéndice 11, Tablas 2-4).
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La cafada donde se ubica el Rio Quilamula 1 presentd vegetacion abundante durante el
periodo de lluvias, es decir, fue un sitio donde las hormigas encontraron una gran cantidad
de recursos alimentarios (presas, excrementos, semillas, hojas, entre otros) y de espacios
para la anidacion. En Quilamula 2 la cafiada fue mas angosta, en la que primordialmente se
encontraron mas arboles, por lo que contd con una amplia cobertura vegetal, asi como
zonas abiertas y soleadas y el suelo algunas partes con bastante hojarasca. Por lo tanto.
Quilamula en conjunto fue el area que tuvo mayor abundancia de hormigas, ya que al
comparar con los otros dos sitios de muestreo, el tiempo dedicado a la recoleccion de

organismos fue el doble.

Juchitlan
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Grafica 10. Porcentaje de abundancia por sitio de muestreo.

En cuanto a los meses de recolecta, abril fue el que registro mayor cantidad, cabe aclarar
que se localizé un nido de Solenopsis en Quilamula 2 (antes de la cortina), por lo cual se
incremento el porcentaje. No hubo un mayor nimero de hormigas de junio a noviembre,
donde el grado de humedad del suelo fue mayor, la abundancia para esta zona oscilo entre 5
a 6.5%, esto pudo deberse a que existid una cuantiosa variedad de recursos para ellas y no
tuvieron por que salir a buscar alimento, pero en el lapso de diciembre a marzo se not6 un

incremento en Ja abundancia, claramente provocado por el periodo de sequia en la region y
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por supuesto por la escasez de recursos alimentarios. En este lugar aparecieron todos los
géneros a lo largo del afio, sin embargo, los mas abundantes fueron Acteca, Forelius,
Camponotus, Aphaenogaster, Pheidole y Solenopsis, tal vez, porque estos se adecuan mejor
al ambiente ya que fueron tolerantes a los cambios climaticos y ademas no fueron estrictos
en sus habitos alimentarios, por lo que se consideraron como generalistas, Con respecto a
las técnicas, la mayoria de Jos organismos se capturaron de manera directa, comprendiendo
el 18.23% del total con 2691 ejemplares; en cuanto a los recolectados indirectamente, las
trampas hipogeas resultaron ser las mejores en este sitio, ya que se logro recaudar el 13 7%
(2021), al mismo tiempo que las epigeas reunieron el 12.3% (1810), mientras que las

arboreas el 6.3% (927) (Apéndice III, tabla 1 y 2).

Para el caso de Arroyo Chico, no solo presenté la menor abundancia, sino también una
escasa cobertura vegetal, lo que se tradujo en una disponibilidad pobre de recursos
alimentarios para las hormigas, lo cual fue similar a lo planteado por Gallé (1990), quien
dice que la composicion de los grupos de hormigas esta correlacionada con la arquitectura
de la vegetacion, pero ademas sefiala que el nimero y la condicion de tallos muertos en la
superficie del suelo, asi como en la composicion faunistica de invertebrados epigeos
intervienen también en el aumento de individuos. La abundancia se distribuyo mas o menos
en las mismas proporciones durante las dos épocas a lo largo del afio, teniendo como
maximo los meses de julio con 18.2% y 446 organismos y enero con 14% (342), que fue el
principio de la temporada de lluvias y el de estiaje respectivamente. En este lugar
aparecieron los 21 géneros reportados en Quilamula y los géneros mas abundantes también
fueron Azteca, Forelius, Camponotus, Aphaenogaster, Pheidole y Solenopsis, anadiéndose
a Paratrechina. la presencia por segunda ocasion de estos géneros nos indico que son los
que soportan mejor los cambios ambientales, ademas, de ser tolerantes a las perturbaciones
presentes en la zona y no tener restricciones alimentarias. Tal y como MacKay et al. (1991)
afirman, que en dareas perturbadas las especies que sobreviven son las generalistas,
posiblemente debido a que estan libres de la competencia con otras hormigas (especies
eliminadas); es decir, las especializadas y las arboricolas no sobreviven. Ademas, menciona
que pueden ser importantes como “especies indicadoras” para evaluar el efecto de la

perturbacion hecha por el hombre en las comunidades naturales.
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En lo que se refiere a la obtencion de organismos, la mayoria se adquirié manualmente,
comprendiendo el 9.5% del total con 1403 ejemplares; con respecto a la recolecta indirecta,
las trampas hipogeas alcanzaron el 2.7% (398), en tanto que las epigeas solo el 1.9% (287),

al mismo tiempo las arboreas con 2.3% (335) (Apéndice 111, tabla 1 y 2).

En relacion al sitio de Juchitlan, tuvo amplia cobertura vegetal, pero si es comparada con
Quilamula fue un poco menor, permaneciendo seco desde el inicio de los muestreos en
abril hasta julio, fecha en la que dio inicio la recoleccion y comenzo el periodo de lluvias.
En este sitio se nota una clara diferencia entre los meses, pues en el periodo de lluvias los
valores en abundancia oscilaron desde el 1 al 9%, en los meses siguientes existio un
incremento, de los cuales febrero mostro el 11.3% del total. L.o que probablemente pudo
verse influenciado porque al tener una cobertura vegetal amplia, no hubo necesidad de
buscar alimento, mientras que en la época de sequia al no haberlo, tuvieron que salir a
buscarlo, encontrandolo en las trampas cebadas. La mayoria de los organismos se obtuvo
manualmente, comprendiendo el 13.6% del total con 2010; en tanto que, las trampas
hipogeas mostraron el 6% (888), las epigeas el 11.1% (1636) y las arboreas con 1.6% (236)
(Apéndice I1T, tabla 1 y 2).

En este lugar aparecieron todos los géneros reportados en Quilamula, salvo Brachymyrmex
y Labidus. Lo anterior pudo deberse a los habitos de forrajeo, ademas, de su tamafio como
fue el caso del primero; para Labidus, las condiciones que ofreci6 la cafiada de Juchitlan tal
vez no fueron suficientes a los requerimientos de éste, porque probablemente hayan sido
desplazadas por otras hormigas de habitos generalistas que se encontraban en el sitio.
MacKay ef al., (1991), seﬁafan que las especies que no sobreviven son las especializadas
por que compiten con las generalistas por espacio y recurso, llegando a ser desplazadas. Por
lo tanto Brachymyrmex y Labidus, este ultimo podria ser considerado como especialista, ya

que como se sefiald su aparicion fue esporadica y de ambientes particulares.
En Quilamula, cuyos estratos y tipos de vegetacion fueron heterogéneos, al igual que en

Juchitlan, dieron la oportunidad de que organismos con diferentes requerimientos

nutricionales y climaticos habitaran alli. Ambos sitios pudieron albergar a los géneros
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especialistas que requirieron las caracteristicas de lugares poco perturbados pero también

otros que fueron generalistas, encontrandose frecuentemente en ellos.

Los tres sitios fueron ocupados por el hombre para desarrollar actividades agropecuarias, lo
que provoco a una pérdida de vegetacion, lo que puede afectar de manera significativa la
composicion de la mirmecofauna en la zona. Mercado (1994) menciona que la vegetacion
es el soporte principal del resto de los organismos y cualquier factor que esté perturbando
su composicion y estructura afecta también a la comunidad de hormigas. Se ha propuesto la
recuperacion de esta Reserva, por lo que se podrian esperar mas géneros en la SBC de estos
sitios, ya que como lo mencionan Favila y Halffter (1997), es un ecosistema rico en
especies vegetales y de gran complejidad ecolégica, lo que permite que haya un sin fin de
microhdbitats para las hormigas y otras especies. De igual manera Greenslade y
Greenslade (1977), sefialan que con la recuperacion de la complejidad estructural de la
vegetacion, se crean mas sitios de anidacién y forrajeo, lo que proporciona una mayor
abundancia y diversidad, donde las hormigas mas especializadas, son desplazadas hacia el
dosel por aquellas mas generalistas que dominan suelo y vegetacion en estados de baja

diversidad.

Levings (1983) sefiala que la temperatura y los factores estructurales de la vegetacion,
como Ja cantidad de hojas, troncos secos, entre otros, ejercen una influencia significativa
sobre la mirmecofauna, en la formacion de microhabitats, modificando el tamafio de las
poblaciones, mientras que Torres (1984b) demostré que la temperatura juega un
importante papel en la distribucion de hormigas porque determina sus actividades de
forrajeo y lugares de anidacion; por otra parte Wilson (1971) menciona que la temperatura
es un factor primordial en el desarrollo de larvas y pupas. En este estudio, los meses de
abril y mayo registraron las mayores temperaturas llegando a 39 y 38°C respectivamente,
ademas, se incremento la cantidad de hojarasca y la composicion floristica vario
notablemente a lo largo del afio, factores que de acuerdo a las investigaciones anteriores,
influyeron para que se formaran nuevos sitios de anidacion y forrajeo, lo que puede

explicar, al menos en parte la variacion en la composicién de hormigas.
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Las trampas arboreas solo presentaron el 10%, ubicandose 14 géneros, entre los que
resaltaron: Azteca, [Forelius, Paratrechina 'y Aphaenogaster, sin embargo, no se
presentacon:  Dorymyrmex,  Labidus,  Acromyrmex,  Zacryptocerus —Monomorium,

Pogonomyrmex y Tetramorium (Apéndice 111, Tabla 3).

Luz UV Arborea
1% 10%

l Manual

|
Epigea
42% -

25% |

i Hipogea
i 22%

Grafica 11. Porcentaje de Organismos obtenidos por método de recolecta

No obstante, en las trampas epigeas hubo una abundancia considerable del 25%, y se
encontraron 18 géneros, tanto de suelo como arboricolas, entre los que destacaron por su
abundancia: Azteca, Forelius, Tranopelta, Aphaenogaster, Pheidole y Solenopsis, estando
ausentes Acromyrmex, Afta y Labidus (Apéndice III, Tabla 4). A pesar de ello, la
abundancia en las trampas epigeas superé por mucho a las trampas arboreas, esto hace
suponer que el cebo con olor dulce que sale de estas pudo ser percibido por las que

forrajean en el suelo casi de igual manera por las que forrajean en los arboles.

En lo que respecta a las trampas hipogeas, se capturaron el 22% (Apéndice 111, Tabla 5), en
los que se incluyeron 16 géneros, entre los cuales se marcd la abundancia de Solenopsis,

Azteca, Monomorium y Pogonomyrmex, tal vez porque el atin tiende a atraer hormigas que
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son generalistas, tales como las que permanecen en habitats modificados y no fue tan

efectivo para atraer a las especialistas que son comunes en areas menos perturbadas. La
abundancia fue considerable a pesar de que el cebo fue un fuerte atrayente para mamiferos
que desenterraron las trampas en los sitios de muestreo. Se puede considerar que el nimero
de géneros encontrados en ¢l area de reserva, pudo ser mayor, porque posiblemente hayan

existido sesgos en los métodos de muestreo (Grafica 11)

\ZT.

Correspondiente a la recolecta directa, se obtuvo el 41% con 6104 ejemplares (Apéndice
111, Tabla 6), incluyendo a todos los géneros reportados para este estudio, por lo que fue
considerada la mejor técnica para la captura de organismos, a pesar de lo reportado por,
Romero y Jaffé (1989) quienes mencionan que el método manual es muy antiguo y no es
popular para estudios ecologicos cuantitativos, ya que el nimero de individuos recolectados
de una especie no es buena indicacion de la abundancia de la misma. Contrariamente Roth,
et al. (1994), afirman que es el mejor, para obtener la mayor cantidad de especies. Levings,
en 1983, asegura que los habitos de algunas hormigas tienden a sesgar también el método
de recolecta manual, ya que pueden ser nocturnas y cripticas donde existe una amplia

cobertura vegetal y diurnas en pastizales y cultivos, por lo que pueden hallarse facilmente.

A pesar que la recolecta con trampas hipogeas fue alta, fue superada por la manual con un
10%, este incremento pudo ser debido a que en los meses de julio a noviembre hubo mayor
cobertura vegetal, por lo que se utilizaron los métados de recolecta directos (Bignell, pinzas
y pincel); al respecto Garcia-Pérez et al.,(1992), quienes afirman que el método mas
eficiente para recolectar hormigas en cuanto a niimero de géneros es la trampa hipogea. Sin
embargo, en este estudio el esfuerzo de colecta pudo no ser suficiente, ya que no se dispuso

de mas tiempo vy la recolecta de organismos se realizé de manera individual.

La recolecta en trampa de Luz U.V. solo represento el 1%, manifestandose tres géneros:
Atta, Camponotus y Lepthothorax (Apéndice 111, Tabla 7). Este método resulto no ser el
mas adecuado para la obtencion de hormigas, ya que solo actué como trampa de

interseccion, por lo que indiscutiblemente los otros métodos de recoleccion son

49



Resultados y Discusion

complementos indispensables para el muestreo de hormigas, ya que se obtienen géneros

que con esta trampa, no pudieron ser encontrados.

Andlisis de Varianza.

De acuerdo a este analisis, en el primer factor con respecto de los sitios, si hubo diferencias
significativas entre las abundancias de estos (P< 0.001), lo que concuerda con los
resultados de cada uno de los lugares de muestreo, en cuanto al segundo factor, se encontrd
que los géneros reportados se presentan de manera proporcional en cada uno de los sitios de

muestreo. (P< 0.0001) (Apéndice IV, Tabla 1).

Por lo antes mencionado, se puede decir que la Cafiada de Quilamula y la Cafada de
Juchitlan fueron las zonas mas con mayor cantidad de organismos, en donde la proporcion
en la abundancia de los géneros localizados pudo asociarse al alto nimero de individuos
epigeos en areas abiertas como asi como en cultivos, Torres (1984b), sostiene que el
elevado numero de especies epigeas se debe, por una parte, a la presencia de cultivos y
vegetacion con doseles cerrados que permiten la colonizacion de algunas especies, v por
otra, a que en estos sitios existe un mayor solapamiento alimenticio, colonias menos

numerosas, un microclima mas variable y niveles mas altos de agresividad.
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Se recolectaron un total de 14 764 organismos incluidos en 5 subfamilias, 16 tribus
y 23 géneros.

La subfamilia mas abundante fue Myrmicininae representada por 13 géneros.
Ecitoninae fue la subfamilia con menor porcentaje 1%, representada solo con
Labidus.

Los géneros mas abundantes fueron en orden decreciente: Solenopsis,
Aphenogaster, Azteca, Pheidole, Forelius y finalmente, Camponotus.

La mayor abundancia se registrd en el mes de febrero y la menor en el mes de
mayo. El mayor nimero de géneros se manifestd en la época de sequia, la cual
favorecid en el incremento del numero de individuos. Se observo que la
precipitacion y temperatura influyeron de manera significativa en la abundancia de
las hormigas durante este estudio, asi como también la perturbacion tuvo un efecto
negativo en las comunidades de estos organismos reduciendo la diversidad de
geéneros.

Quilamula fue el sitio donde se recolectd la mayor abundancia, continuando
Juchitlan y finalmente la Cafnada de Arroyo Chico.

Quilamula y Arroyo Chico presentaron la mayor diversidad de géneros al obtenerse
20 de los 21 determinados; debido a la variedad de microhabitats que ofrecieron a
las colonias de hormigas, entre tanto Juchitlan conto con 19.

Con respecto a la recolecta de organismos, en las trampas epigeas fue donde se
obtuvo el 25% y la trampa de luz U.V. mostro el resultado mas bajo con un total
1%.

En cuanto a la recolecta directa esta super6 a las otras ya que la mayor abundancia
de hormigas se encontro entre la vegetacion, por lo que el método manual fue el
mejor para obtencion de organismos en este estudio.

De acuerdo al analisis estadistico (ANOVA), si hubo diferencias significativas entre
las abundancias de los sitios, sin embargo los géneros encontrados se presentan de

manera proporcional en ellos.
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DISTRIBUCION Y HABITOS DE LOS GENEROS ENCONTRADOS %

1. Subfamilia Dolichoderinae
Solo cuenta con 22 géneros vivientes distribuidos por todo el mundo; la mayoria de las
especies son monomorficas y de habitos tréficos omnivoros (Bolton, 1994). En la zona de

estudio estuvo representada por tres géneros.

®Género Azteca
De distribucion neotropical, todas sus especies son conocidas como arboricolas, algunas se
exhiben una asociacion obligada con "myrmecofitas”, especialmente del género Cecropia
De habitos alimentarios generalizados (Shattuck, 1992).

K Género Dorymyrmex
Género americano, de origen neotropical y Neartico (Brown, 1991), construyen nidos con
un crater irregular, alrededor de la entrada, casi siempre se sitGan en dreas abiertas y
soleadas, a veces en condiciones ambientales extremas, donde otras especies encuentran las
condiciones intolerantes, las obreras son depredadoras muy activas, agresivas y emiten un
olor desagradable (Brown, 1973).

%) Género Forelius
Los miembros de este género, tienen una distribucion exclusivamente neotropical y neartica
(Brown, 1973), anidan en sitios abiertos, aunque también se les encuentra bajo rocas. Son
carnivoras, consumen insectos tanto vivos como muertos y tienen predileccién por
sustancias azucaradas. Son comunes y pueden ser plaga en algunas situaciones, las obreras
son muy activas y forrajean en columnas siguiendo rastros quimicos. (Creigton, 1950 en

Rojas, 1991).

I1. Subfamilia Ecitoninae

Esta subfamilia es exclusivamente americana, esta formada por cinco géneros vivientes .
Todas sus especies tienen habitos nomadas, por lo que no construyen nidos permanentes,
son depredadoras y forrajean en grandes columnas (Hélldobler y Wilson, 1990). En la zona

de estudio solo se presento un género.
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®)Género Labidus
Hormigas con distribucidén neotropical (Brown,1973), estan consideradas como las mas
omnivoras dentro de las hormigas legionarias, su mayor actividad se observa en la noche.
Estos organismos forman grandes colonias de miles de individuos, han sido encontradas en
nidos temporales en troncos caidos, tocones o en el suelo debajo de objetos. Su

alimentacion consiste de otros artropodos, pequefios mamiferos, aves y algunas semillas.

[1I. Subfamilia Formicinae

Cuenta con 49 géneros vivientes distribuidos en todo el mundo (Hélldobler y Wilson,
1990). De acuerdo con Creigton (1950) esta subfamilia no presenta gran variacion en su
morfologia aunque si en sus habitos. En la zona de estudio estuvo representada por cinco

generos.

(%)Género Brachymyrmex
Es de distribucion cosmopolita; son hormigas muy diminutas (< 2mm), sus especies son
omnivoras y forman pequefias colonias, en el suelo bajo objetos (Krombein, et.al., 1979).
Se alimentan de secreciones azucaradas de insectos o de néctar (Castafio-Meneses, 1997).

®Género Camponotus
Brown (1973) lo considera como el género mas grande de hormigas, asi como el mejor
distribuido y el de mayor tolerancia ecologica. La mayoria son omnivoras y cosmopolitas,
se les conoce como hormigas carpinteras por sus habitos de anidar en maderas, sin embargo
igualmente anidan en el suelo, bajo piedras o en ramas huecas de arboles (Smith, 1979). Se
recolectaron en todas los sitios de muestreo.

% Género Paratrechina
Cosmopolita (Brown, 1973). Forma colonias de cientos de individuos, anidan en el suelo o
en cavidades de plantas, bajo rocas o cortezas. Son omnivoras, muy activas y forrajean de
dia y de noche, algunas obreras atienden afidos, cocidos y pseudocdcecidos de los cuales

obtienen sustancias azucaradas (Cartas, 1993).
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1V. Subfamilia Myrmicinae

Esta es la subfamilia mas grande de hormigas y cuenta con 150 géneros vivientes en todo el
mundo; sus representantes tienen amplia variacion en su morfologia, en sus habitats y en
sus habitos alimentarios. (Holldobler y Wilson, 1990). En la zona de muestreo estuvo

representada por 13 géneros.

% Género Acromyrmex
Neotropical (Holdobler y Wilson, 1990). Este género junto con Atta pertenecen a la tribu
Attini; la cual se distingue por ser cultivadora de hongo. Se observo que las colonias anidan
a cielo expuesto (Estrada y Coates-Estrada, 1998). Se colecto en los tres sitios.

%) Género Aphacenogaster
Cosmopolita, de habitos troficos omnivoros con preferencia por frutos y semillas, la
mayoria anidan en el suelo bajo piedras, en troncos podridos o en ramas muertas de arboles
(Smith, 1979).

%) Género Alta
hormigas cortadores de hojas, de distribucion neotropical y se alimentan del hongo que
cultivan en sus nidos para lo que necesitan hojas frescas y tallos. Sus nidos son complejos y
se encuentran en el suelo (Smith,1979). Forman grandes colonias. Son buenas dispersoras
de semillas. Su actividad es mayor a temperaturas de 12 a 30°C (Castafio-Meneces, 1997)
Se colectaron en los tres sitios.

% Género Crematogaster
De distribucion cosmopolita, es de habitos troficos omnivoros aunque muestran preferencia
por lo dulce y algunas atienden afidos (Rojas, 1991). Forman colonias moderadamente
grandes v se observo que anidan en el suelo bajo objetos, en madera, en cavidades de
plantas o en agallas. Se conoce que infestan casas y otras han llegado a matar pequenas
aves. (Smith, 1979). Se recolecto en los tres sitios.

% Género Leptothorax
De distribucion cosmopolita; son generalmente omnivoras, forman pequeiias colonias en
cavidades preformadas en el suelo, bajo corteza o piedras y en tallos secos de gramineas

(Smith,1979).Cuando extienden su territorio, depredan larvas y pupas de las hormigas que
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recolectan. También se ha observado que roban el alimento de colonias cercanas (Cartas,
1993). Pueden ser inquilinas en nidos de otras hormigas y algunas llegan a ser esclavistas.

% Género Monomorium
La mayoria de sus especies son del nuevo mundo, se le considera cosmopolita; presentan
habitos troficos omnivoros, viven en cavidades preformadas o en el suelo (Smith, 1979).
Son de pequefio tamafio y adaptabilidad, algunas han llegado a ser introducidas y son
plagas caseras (Holdobler y Wilson, 1990).

% Género Pheidole
De distribucion cosmopolita, la mayoria son omnivoras, sus colonias son pequefias con 300
individuos aproximadamente, anidan en el suelo expuesto y bajo piedras (Smith, op.cit.).
La mayoria recolecta semillas como alimento, aunque también forrajean restos de animales
muertos. Compite con Solenopsis y se ha observado canibalismo (Castafio-Meneses, 1997).

(%Género Pogononiyrmex
Comprende aproximadamente 60 especies distribuidas en toda América, estando bien
representado en zonas aridas de México. Las obreras recolectan semillas de las que se
alimentan, descascarandolas, en el interior del nido y almacenandolas en camaras
subterraneas, sacandolas al sol cuando estan muy himedas y cuando se han secado las
vuelven a meter. Las semillas no son su tnico alimento, ya que también comen cadaveres
de insectos (Creighton, 1950). Las obreras de algunas especies alteran el area periférica del
nido quitando totalmente la vegetacion presente (Rojas, 1991).

% Género Solenopsis
Es de distribucion cosmopolita; sus representantes son de hébitos troficos omnivoros. Las
castas de este género son monomorficas muy pequefias, son lestobidticas (roban el
alimento) en los nidos de otras hormigas. Sus nidos generalmente estin situados en suelo.
Algunas especies tienen asociacion con Ocroma sp. (Bombaceae) de la que obtienen
lipidos que complementan su dieta. Es probable que las hormigas den proteccion a la
planta. Habitan en areas abiertas y suelos secos, se alimentan de otros insectos, semillas,
frutos, secreciones azucaradas, vegetales y flores, son considerados como benéficos ya que
se alimentan de insectos plaga. Se recolecto en los tres sitios de muestreo (Magadan y

Garcia, 1983).

61



Apéndice |

(%:Género Tetramorium
Segun Holdobler y Wilson (1990) se localiza en todas las regiones biogeograficas del
mundo con excepcion de la region Neotropical, sin embargo Bolton (1994) menciona que
en el pasado 7 especies fueron introducidas a América. Sus colonias son pequefias, son
omnivoras y elaboran sus nidos en el suelo expuesto, bajo piedras, en madera en
descomposicion, etc. (Smith,1979). La zona de estudio se encuentra en dicha region por lo
que la presencia de este género pueden indicarnos que son nuevas o pertenecen al grupo de
especies introducidas al continente en el pasado.

% Género Zacryplocerus
Es de distribucion neotropical, la mayoria tiene habitos alimentarios omnivoros, son
arboricolas y forman pequefias colonias en cavidades de plantas (Smith, op.cit.). Se

recolecto en los tres sitios de muestreo.

V. Subfamilia Pseudomyrmecinae

Solo cuenta con dos géneros vivientes (Holldobler y Wilson, 1990).

$Género Pscudomyrmex
Presenta una distribucion neértica y neotropical (Bolton, op. cit.). Tiene asociacion
obligada con varias especies de acacia, y de nectarios extraflorales de las plantas, aunque

también llegan a comer insectos fitofagos que atacan las acacias (Castafio-Meneses, 1997).
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ORGANISMOS RECOLECTADOS POR GENERO EN LOS TRES SITIOS %

r Género l Quilamula__ | Arroyo Chico| Juchitlin
| i178 ) 103 | 502 |
82 5 67
R e i e - e (o

Forelius | 452 114 398
Labidys 7 2 - 5 1 &
Brachinyrmex 93 2 0
Camponotus 457 78 163

aratrechina | 287 | 24 | 14

Prenolepis | 88 42 5

dcromyrmex 60 2 3% | o8
e |20 | 60 | 188 | 303

Zacryptocerus | 12 [ b 1 2 . O}
Crematogastery 170 59 | 15 ]} 165
Leprothorax {120 | 13 | 16 | 10l
Pogonomyrmed 34| 7 | 3 | 261 \
Tranopelta | 62 | 2 | 16y 226
dphaenogaster] 772 | 412 | w3 | 164 |

heidole | 649 318 324 8.74
Monomorium | 101 70 135 2.07
Solenopsis | 2053 792 1443 A8
Tetramorium 18 40 8 0.45

'seudoniyrmex

Tabla 1 .Total de organismos registrados por géneros para cada sitio de muestreo y porcentaje de abundancia
de los mismos.
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ﬂ T Cafada de Quilamula —_— I
H Géncro Abr | May ! Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar [Totales
Izieea 131 [ 26 14 [15] 1 [0 {24 12 [ 1 [138 328498 | 1178
Dorvmyrmex 18 7 10 [0 1 321101 0 | 4 0 3 10 82
Forelins 33 |65 [ 78109 l12[157]169] 0 [ &4 70 | 452 |
Labidus 0 o Jo6lolo]7m]e]o]olo]o] 0 77|
Brachinvimex 0 0 3 1] o0 j1i3p3]1 00 0| 72 93
“aniponotus 20 114 |38 | 0 | 63 | 14123 ] 57 |11 5 37 75 457
aratrechina 15 |48 [0 0] 5[0 093] 0 1] 0 287
srenclepis 14 | 0 (23] 04602 [0 ]110 0] 2 88 |
deromvimiex 0 0 0103 0 136 0 0 {21 ] 4] 60 |
dira 28 (25 [s0{o {3 [t [1 |0 2{0]31]ad 200
Zachyplocerus 6 1] | ] 0 1] 1 3 010 ] 1 12
Crematogaster 116 |18 [ 2 [0 |10 [s52[0 i3]0 16| 7 [4 ] 170
eptothorax 0 Jolr|ojojez]o] 6 (4] 0] 0|13 120
Pogonomymiex | 0 | 0 10 [0 [125[104[31 [ 0 IR 0 [ 13|50 | 341 |
Franopelia [ 3 Jolojof3Tis]e2jo 37| 3| 162
4phaenogaster 9 21 (123|731 0 | 76 | 66 | 18 |300| O | 62 | 22 772
Pheidole 22 [ 38 |[55|317]47 [ 3 [52] 0 fn4] 0 | 0 [ 1 649 |
\fonomorium 41 | 13 ]2 ]01 01010 0 10| 4 0 [ 41 101
Solenopsis 1293 | 15 | 49 | 59| 2 | 21 [ 184 57 {161 | 74 | 97 1 2053
Terramorium 2 1 LI O I 6 040 0 9 18
seudomyrmex 6 | 1 9|33l 1a]0o]5 [15]15] 133
TOTALES 1673 | 395 1429 [474] 374 1487 [477] 367 [864 291665 | 969 | 7505 |
Tabla 2. Organismos recolectados en un periodo anual en Quilamula 1 y 2.
Cafiada de Arroyo Chico (Pajaro Verde) I{
Género Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Totales
dzivca _JloJlolofJololojo]o [sofaa]ic] o 103
Dorvmvimex 3 i 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5
orelius 1 |71 | 0|00 o001 |4 [34]0]3 14
Labidus 0 [0 [oJoJololo|o]o]2]0]o0 20
Brachiniyrmiex 0 JoJojoJoloJo] 2 olo]o]| o 2
“amponotus - 1 1 2 2 6 |11 (241 7 9 |
aratrechina 0 0 0 j172] 42 0 0 0 0 0 4] 0 214
renalepis 13 0 {25101 0 0] 0] 4 0010 0 42
Acromyrmex 0 0 2 |14 0 5 0 0 3 0 8 0 22
2 0 25 | 181 0 0 0 0 151 0 0 0 60
Tacrvploceris 0 0 1] Q Q 4] 4] 0 1 0 0 0 1
“rematogasier 1 0 210010 4 0 4 |15 1 2 | 59
epthotorax 0 1] 1] ] 9 0 1] 3 1 0 0 0 13
Togonomyrmex 7 li] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q 7
Tranopelta - 0 0 0 | 010 2 0 0 010 04 0 2
j ster 0 | 0 |621213] 0 [15[19] 18 [16 | 1 | 23| 45 | 412
“heidole 23| 2 [0 |16]221]12] 4 [0 [0l o6 o] 0 | 318
Vfonomorium 0 0 1] 0] 8 0 1] 0 1 0 32 9 70
Solenopsis 26 | 0 [ 3421 0 [114]99 | 188 [ 21 | 166 | 81 | 42 792
r?t_‘amorinm 0 0 010 0 10} 0 3 0 13710 0 40
Pseudomyrniex 13 0 11 1 0 1 7 4 1812 0 28 78
OTALES 94 | 76 | 209 | 446 | 281 [ 151 | 135 229 | 149 | 342 | 182 | 158 2452

Tabla 3. Organismos recolectados en un periodo anual en la Canada Arroyo chico.
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Géncro Abr | May | Jun | Jul Sep | Oct
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———— ¥——-%
Ago Nov | Di Feb | Mar | Totales
dzreca ojojo0j7joj2210 228 | 229 02
oryviyvrmex = 010101415801 4 67
“orelius 0 13710790531 46 | 210 39_34
Labidus ] gl o |00 810 0 0
rachimyrmex o lofo}jolojo]o 0 0 |
“amponotus 217131394 31 163
aratrechina 0 |114] 0 010 0 0 0 14
renolepis 010140 210 010 4 6
0 JOoj 6 Jol25] 03 1 36
2 1813313911 0 |4l 3 188
T ol oo ]o]aln 0 2
0 1410 Ey & 441 0 15
glol e |0o]3Vie]s 0 16
ogonomyimex g1 0 F-0l o] 2517 0 8
Tranopelta | 0 1810 6 J]0o} 010 0 169
Aphaenogaster 013 0 1241411769 1008 1238 |
Sheidole [ [24 [142] 2 [121] 0 |34 0 3
Monomorinm 12:] 0: | 0 ojfo0]o]o 19 1104 | 135
Salenapsis 15 |85 | 7 [348] 69 | 32 323 1443
Tetramorinm 0 lofO0O]JOo]O)O 0 8
sendomyimex 0 1 4 0 T A ! 45
OTALES 61 | 199] 195 [439]337] 263 1668 4807

Tabla 4. Organismos recolectados en un periodo anual en la Cafiada de Juchitlan.
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ORGANISMOS RECOLECTADOS POR MEDIO DE TRAMPAS

Apéndice [}

(r=m

I Técnicas Quilamula | Arroyo Chico |  Juchitlan Total Porcentaje
Arborea 927 335 236 1498 10.10%
Epigea 1810 - 287 1636 3733 25.30%

| Hipogea 2021 398 888 3307 22.40%

| manual 2691 1403 2010 T 6104 41.40%

| Luzuv 56 29 37 122 0.80%

|| Total 7505 2452 4807 14764 100

Tabla 1. Total de organismos recolectados por técnica. en los tres sitios de muestreo.

= -
Trampas Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Total
AR i ——
Arborea b 164 | 144 | 291 56 52 17 | 116 | 32 65 | 298 | 208 1498
Epigea 154 16 | 202 | 324 13 49 355 | 186 | 573 | 238 | 1151 | 472 | 3733
Hipogea 1311 83 82 19 57 394 10 | 143 | 366 | 164 | 433 | 245 | 3307
Manual 246 | 187 | 179 | 485 | 719 | 581 | 562 | 416 | 797 | 280 | 671 | 981 | 6104
Luz UV 1 20 | 92 0 5 1 0 3 0 0 0 0 122
L Total 1767 | 470 | 699 [ 1119 | B50 [ 1077 | 944 | 864 | 1768 | 747 | 2553 | 1906 | 14764
Tabla 2. Total de organismos recolectados por todas las técnicas usadas.
ARBOREA ||
Abr | Mav [ Jun [ Jul | Ago [ Sep [ Oct | Nov [ Dic [ Ene [ Feb | Mar | Total |
ss| o [ojoloJolo]olo{31]29%] 0 382 |l
~loloJoJojolojJololololol]lo o I
0 36 [0 00 ololo o[y o0]imlar
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brachimyrmex 0 0 3106 0 0 3 0 01010 0 6
ampono.'us 1] 81 1 1 2 1 8 6 0 7 ! 10 119
[Paratrechi 0 47 1701 0 5 0 0| 8 (0 0 0 0 206
*renolepis 0 0o Joloflegloloel2lo0oj1oe]o] o] 10
Acromyrmex 0 0 ] 0 0 0 0 0 Q 010 0 0
ol oJo]JoloJoJlojololisio]o 18 ||
Zacryplocerus ol o [oJoloTlTojolojloloelolo [ |
togaster 0 | 0 |[6]olwl4a|4]4a]ojolo]a 65
Lepthotorax 0 0 0leo 0 j]0o]Jo] o j0]0 0 7 7
ORONOMYITHEX 0 0 010 0 0 0 0 0|10 ] 0 0 0
Tranopelta 0 0 LU L 2 0 18 0 0 4] 0 20
e 0] o jel213] 0 JoloJololo|o| o] 279 §
heidole 0] 0 [0olel |0 [0 o] o |3]0o]o] 1| 9
Monomorium 0 Ry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
; is 0 0 4 115 0 0 2 0 0 0 0 18 39
Tetramorium 0| o tolo] o 0 0 0 0 0 0 0 0
Dseudomyrmex 0 0 o1 [3srl21lo]l2]olo0o]o] o 36
JLOTALES 55 ] 164 144 12011 56 [ 52 ] 17 ] 1i6 |32 { 65 [2981208 | 1498 ||

Tabla 3. Organismos recolectados por medio de la trampa arborea.
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{; Giénero Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene [ Feb | Mar [ Totales
Azteca St o jJolol v 770 0 43128 29 [142] 401
%in)m:mw.r 04 Jwjojojolololalo]l oo 15 b
“orelius 28 8 0,0 0 010 7 147 1 63 | 64 | 45 262
Labidus 0 I} 0 0 0 0 0] 1] 0 0 0 0 1 0
rachimyrmiex 0o Jololo[13][o]ololofo]lo | 13 |
“amponolus 5 Liglol 3 [olz2zlo 117 1 | 291 49 |
Yaratreching 3 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 3
‘renolepis 141 0 010 0 00 4 1 0 0 0 19
Acromyrmex { O |0 @ 0 010 1) [ T o 0 0
Aita fofofoejJojololoJolol210/]0 T
CrypIncerus 1] 0 1 0 0 1] 0 1] 0 0 1 0 2|
“rematogaster Bl o f27o0]lofrjolololol 8 25 |
Weepthotorax 0o Jojolt2]oflo]o0fa]o0o] o013 59
ogonomymicx 00 fJoJo]loJo]Jo[ol16]0]0]0 16 |
Tranopelia 4 o jo[7]oTl13lofo]o]34] 7 [161] 226 |
Vaphaenogaster 6 | 1 [89[ 01 0 [12]0 125311 1 [ 997 4 | 1546 I
heidole 4 12 [59]264] 0 [3(127[ 0 [92]0 [0 [0 351
NMonamorium 810 Jalo o0 [oflo0l o0 a] 5 |66 9 |
Solenopsis 710 J26[353] 7 [ 02261496 [ 1 |46 | 4 425 |
Tetramorium 210 fojlo]lolofJolo]o]o]o]oO I
seudonyrmex glofrlolo]lofe]li|8]l2Tolae 21 |t
OTALES 154 16 % 324 13 43 % 186 | 573 | 238 | 1151 | 472 3?334

Tabla 4. Organismos recolectados por medio de la trampa epigea

HIPOGEA _Il
Género | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Enc | Feb | Mar | Totales
75 N 5 O ) O A O 2 2 B
IVILETICX 2 0 0 ] 0 0 7 5 0 0 0 0 0 17
orelius 5 41 ] 0 0 0 0 0 ] 0 | 33 10 89
abides | ¢ 1 0 |0 [0 ool o lololo6io]]a6i o
Brachimyrmex | 0 [ 0 1 0 [0 J 0 oo T0o1 000 |72 72 |
WCamponotus 4 [ 1 w2 0 0 0 0o 1 0 0.l 0
aralrechina 0 1 0 0 42 0 0 0 0 [ 0 0 43
renoleprs 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
dcromyrmiex | 0 | 0 0 0 0 0 1 0 0 01 0 0 0 0 =
Atta g | 0|23 ] 0 0 0 0 0 00 0 0 25 ‘
Zacrptocerus | 0| 0 0 1] [0 0 0 0 o ] oo 0 0
1 0 | 0 0 0 0 [i] 0 0 0 0 0 0| o
0 1o I o L7 lssl o b0 e o [0 o0 [ % |
onenyrmex | 0 0 0 0 0 71 0 0 0 0 13 0 | 8
ranopelta 3 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0 ] 3
haenogaster | 0 8 0 0 0 0 0 0 42 0 0 3 53
heidole _ 0 0 16 6 0 12 0 0 12 0 0 0 46
Monomorinm 22 13 0 0 8 0 0 0 0 0 0 76 119
olenopsis 12771 9 34|13 0 1249 2 136 | 311 | 164 | 353 | 4 2552
etramarium 0 | 0 0 0 0 1] Q ] 4] 0 ] 1] 4]
Pseudomyimex |1 0 | 0 | 0 0 | 0 0 0 10 0 0 0
TOTALES (1311 83 | 82 19 1 57 [ 394 | 10 | 143 | 366 | 164 | 433 | 245 | 3307 ||

Tabla 5. Organismos recolectados por medio de la trampa hipogea
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Apéndice IIT

MANUAL
Género Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | lne | Feb | Mar | Totales
Azteca 25 |26 | 0 15 | 0 24 [ 27 ] 8 | 39 [219 (503 886 [
Dorvmirmex | 6 4 100 | 29 | 60 0 2 0 7 10 119
“orelius 1 51 7 45 0 18 12 | 62 [ 127 | 4 13 | 56 | 396
Labidus 0 0 0 0 LS A7 O T O 20 0 0 ‘J?
rachimyrmex | 0 | 0 | 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 I
amponoius 18 4 i 2 61 17 | 54 | 66 | 24 [ 30 | 72 | 67 | 422
’aratrechina 12 0 0 [ 186 | 0O 0 0 25.].:39 0 1 0 263
renolepis 0 0 48 0 38 2 0 0 0 0 4 2 93
Acromyrmex 0 0 2 4 9 5 6l 0 6 22 9 0 118
dtra 30 | 25 7 6 | 0 40 2 0 58 | 31 34 | 44 307
Zacryptocerus | 6 0 0 0 0 0 1 3 2 0 0 1 | 13
“rematogaster | 4 18 12 4 0 5 6 | 13 4 25 7 56 154
epthotorax 0] 0 0 0 0 7 0 ! 0 0 T -
ogonomyrmex | 7 0 0 0 1251 33 | 31 21 19 0 0 50 286
Tranopelta 513 [0 [1 0o [l of[i1isJ44]0 ] 0 joTl3 84
Viphaenogaster { 3 | 11 | 32 | 76 | 71 {103 | 99 | 28 | 32 | 0 | 96 | 63 | 614
heidole 41 38 1 26 | 410 | 2 50 0 22 0 0 0 600
\Monomorium 11 0 0 0 0 0 0 0 i 4 66 12 94
Solenapsis 47 6 34 | 84 2 123411221 92 1418 | 99 | 90 [ 46 | 1274
Tetramorium 0 1 0 0 0 0 0 9 0 0 37 17 64
seudomyrmex | 20 g |18 ¢ 5 2 9 22 | 20 | 34 6 16 | 45 198
I{I‘OTALES 246 | 187 | 179 | 485 | 719 | 581 | 562 | 416 | 797 | 280 | 671 | 981 6104
Tabla 6. Organismos recolectados manualmente,
LUZ U.V. ]
Género /| Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Totales
dzteca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0
orvmirmex 0 0 1 0 0 0] 010 0 0 0 0 1] 0
Vrorelius 0 oo [olofjo]lo]o]o]o 0 |0 0
Vo abidus R V) [ N N T O N T O O 0
Srachimyrmex | 0 0 0 ] 0 0 0 010 0 0 [ 0 0
“amponotus || 20 G 0 5 1 0 0 0 0 0 0 94
‘aratrechina 010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
“renolepis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
deromyrmex 0 0 0 ( 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Atra o | 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
.acn'p!ocums 1] 1] 0 0 0 0 0 0 1] 0 1] 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
|[1 ep.'ho!amx 0o {oJolo]lofjolo|3[o]0o]olo 3 “
ogonomyrmex | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Traua lta 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g
ster | 0 | 0 | 0 [ 0 | 01000 0o 0 ]06]o0 0
}thdofe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W fonomorium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Solenopsis 0 0 0 [0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tetramorium 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sendonyimex | 0 0 0 0o | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33 92 |
TOTALES 1 ] 20 210 5 1 0 3 0 0 0 0 122

Tabla 7. Organismos recolectados por medio de la trampa de luz U.V.
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Apéndice 1V ANOVA

Apéndice TV




ANOVA

—

ANALISIS DE VARIANZA H
II Ongen de las Suma de Girados de Promedio de O __V-m—
variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para
icneros 7019702.60¢ 2 319077.3913 8.9635244] 3.2764F-1 1.78888726
Zonas Muestrco 355913 5942 2 277956.7971 T ROR3GATY 0.00125274 3.20‘)@__’:
irror 1566281.739 44 35597.31225
Total | ‘)!4]89?.H [ l I

Tabla 1. Andlisis de varianza de la abundancia de géncros y zonas dc muestreo.
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