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INTRODUCCION

En un cnsayo‘puﬁh’cadorcn el-afio de 1892, ‘por el gran l6gico de Wismar
Gottlob Frege, llamado “Uber Sinn und Bedcutung®, se expone la fa‘mosa teoria
sobre la distincidén entre ¢l sentido y la referenqi‘a. Alli se sostiene, a grandes
rasgos, que todo signo significativo tiene “sentido y-queialgunos de los. que
tienen sentido tienen también referencia.. El Joven légico. y filésofo Bertrand
Russell fue uno dec los primeros en notar, unos afios. despues, que habla serios
problemas con dicha teoria. Los resultados. de su per‘lsnmlento fueron
publicados en su importantisimo articulo: "dé: i905 “‘On Dénoting", drindc
recupera dicha teoria 'y trata de’ lanzar una critica dcfmltlva hacia ella,
argumentando que es légiéam_entc_ ,msostcmblc. Segun l teoria las
descripciones de Russell, ."eXpuesta “en "“On“ Dcﬁoting" .no hay slgnlflcado,

(sentido fregcano) para las frases dcnouvas (cxprcsxones en las quc hablamos

de cosas y que son de una c1erta forma)

La critica russelllana, consxdcrada yn como 'un“ tema clas:co en los
ambitos ﬁlosoflcos(anahtlcos, ha dado’ cpmo rcspltado diferentes y divididas
interpretaciones. Esta critica radical se c'rlr:uéﬁtra' en lo que hemos denominado
“fragmento oscuro” del “On Denoting” 'y‘"correspondc a las pévginas 48-51 de la
edicién de Robert C. Marsh dec Logu: ‘and Knowledge. Essays 1905-1950. El
tema y el problema principal a tratar en el presente trabajo es dilucidar la
critica de Russell a Frege con ayuda dc una serie de articulos *“cldsicos™ sobre
la temadtica antes menclonada. En ultxma instancia, y a la luz de la cuestién
anterior, este trabajo versa sobre la rclacnén que tienen las palabras con las

cosas o los hechos del mund

j pero de una forma cspecnflca y v1$ta desde dos

autores ya clasicos para; la filosofia“del lcnguaje.

El dcsarrollo_y“ patc dc este trabaJo p’uésv, 'se centra

basicamente en la cntlca dc Russell a la semantlca fregeann De este gran tema

puede dccxrse que brotan varlos subtcmas tamblénAlmportantcs y de gran




relevancia para la fllosoﬁa del Iengunjc Dos dc ellos nos los mcncnona Dav:d -
Kaplan (Tomasini ed., 1996 p. 84)' ‘el argumento de Russell proporclona Tun'
ejercicio insuperable para quxencs estudlan la teoria de Frcgc. asi como los‘v
principios de uso y mencién” ,'esto es; quien atienda con scrledad aila :

realizada por Russell tcndré que enfrentarse con la scmantlcn dc Frcg V‘y

los principios de uso. y mcncxén de cxpreSIOnes. Otro ]
que irremediablemente se rclaclonan con el tema pnncxpal dc cstc trabaJo son,

por ejemplo, el de-la naturalcza de'las proposiciones y la tcorla russclhana de

las descripciones, entre otros. .

El tema tiene .su_ justificacién bésicamentc\" icn_“quev estc problema
especifico de la filosofia del lenguaje, a saber, el del:-andlisis del “fragmento
oscuro™, representa un verdadero reto de interpretacién filoséfica. Una
comprensiéon adecuada de este problema es relevante y muy propicia para los
temas y las preguntas fundamentales de la légica, la teoria del conocimiento y
la filosofia del lenguaje cn general. Ademas, los textos tanto de Frege como de
Russell son una ocasién adecuada y propicia de ejercitar distintas habilidades
filoséficas y dc andlisis. También quisimos llegar a 4na buena comprensién y a
un buen dominio, en la medida en que pudo s;:r esto posible pa'ra los propésitos
y limites de una tesis de licenciatura, dc las teorias seménhcas tanto de
Gottlob Frege como de Bertrand Russell cxpuestas en cncrtos penodos
especificamente determinados de los dos ﬁlésofos mcncmnados. ; L .

La organizacion de este trubajo es como sigue. En la prlmcra partc
presentaremos la teoria fregeana sobre el sentido y la referencia hmlténdonos
unicamente a los nombres propios. En la segunda parte expondremos la
semdntica russelliana expuesta en ¢l articulo *On Denoting™ y veremos algunos
problemas que se plantean alli con respecto al “fragmento oscuro”™. En la
tercera parte veremos mas concreta y especificamente la critica que lleva.a
cabo Russell a Frege en el “fragmento oscuro”. En la cuarta parte revisaremos

las posturas *“cliasicas™ en torno al problema. Estas son las de John R. Searle,

jPetcr T. Geach, Chystine E. Cassin, y la de S. Blackburn y Alan Code. En un

ultimo apartado, a manera de conclusién, ofreceremos algunas consideraciones
sobre las interpretaciones anteriores y sobre las semanticas de Frege y de

Russell.

subtemas lmportantes



Mencién cspec:al en. la blbhografla merece cl hbro antologado por cl‘
Dr. Alc;andro Tomasml Szgmf‘cada y denotacion: La polenuca Russell Frege. .
Este tcxto lo: tomo como* fundamcntal porque es. dc &1 de dondc ' urgw ]a xdca‘

de rcahzar cstc traba)o Algunos de los nruculos prcscntados en €l constnuycn

expuestas y los argumcntos prescntados en los dxferentes art
mencionados. " Aunquc ‘ello.” ‘no excluyé un lntento serlo dc g ofrécer“
consideracnoncs propms aqui y alld tanto sobre las cucstlones dc cxegeSIS'

como sobrc las cucstlones filoséficamente sustantlvns.




1. LA SEMANTICA FREGEANA: SENTIDO Y REFERENCIA.

Es sabido que, tal lvez‘, con cl._\articulo de Gottlob Frege, que sale a la luz en
1892 en la ‘revista Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik,
titulado ,‘;‘I'chr Sinn - und Bedeutung™' (Frege, 1980aSB), comienza y se
inaugura la filosofia del lenguaje, de corte analitico. Alli se nos presenta bor
primera vez de mahera sistematica la distincién entre sentidos y referencias.
Algunos filésofos que vendrin después sostendrin que hay errores serios ¢

insalvables en la teoria fregeana. Uno de los primeros en sustentar lo anterior.

fue, sin duda, el joven légico Bertrand Russcll en 190S5. Se hace ne‘cesa"rio," :
para los propdsitos de este trabajo, primeramente exponer la distincién}"‘de
Frege. ‘ B

La intencién y el interés de este aparxado es la de cxphcar los do

conceptos semanticos mas importantes del filéosofo y légico Gottlob Frcg :
saber: Sentido (Sinn) y Referencia (Bedeutung).? Las preguntas a’ contcs:ar]

serdn por un lado ¢qué es ¢l Sentido para Frege?; y por otro ;¢qué es

Referencia? Para llevar a cabo tal propésito revisaremos el articulodbnde el

filésofo alemin enuncia estas dos categorias semadnticas. Expondrcmos;
basicamente la parte que corresponde a la explicacién del” scn do y. la
nudo Yy

referencia para los nombres propios desarrollada en “Sobre

referencia™.? :
Segin la teoria de Frege, todo signo significativo tiene sentido (ﬁero no

aquellos que son meros garabatos o que no estdn gramaticalmente bien

' El uso de las comillas a lo largo de este trabajo serd como sigue: las comillas dobles se utilizardn para:

() ionar articul (b) indi usos dmalos, no oficiales o ambiguos de expresiones y (c) citar

textos de otros autores. Las comillas simples serdn das para expresiones.

2 Dc aqu: en adelante nosotros nos cefliremos a la traduccién castellana tradicional de los p
Sinn 'y Bed 2, es decir, seguiremos la traduccién de U. Mouli (1973) en espaiiol

g' lade Petcr T. Geach (1970) en inglés.
Como base para la exposicion de este apartado utilizamos la versién de Max Black, Frege (1970) p. 56-




conformados), adcmas algunos de los que llcnen senndo tienen tamblcn

rcfcrcncm. Conoccr 'el sentldo dc cualquner SIgno cs la’ pauta para dlstlngmr n-‘

un dctermmado ob_)eto como |a refercncua dc ese’ 51gno,

es dccxr, por mcdlo el”

'publlCO y ob_]cuvo. En consccucncxa,

poxj ,'cj”c'ni;il

expresiones Celan estrella dc; la ‘maiiana*

seria diferente 'para‘ cada .una de ellas. El sentido; entonccs,vcs c] modo de

prescntacién dc lo designado; en el caso anterio rla el modo de presentacioén

del planecta.

Si blen el senndo no es m ~el sxgno ni tnmpoco es ¢l objeto, si vendria

siendo una especne dc “terccra entldad ”_a ’ual Frege pretende estipular un

contenido. ob_]cuvo y pubhco, capaz,dc se prppxcdad de muchos, como ¢l

mismo -sefala’ En este’ punto es- adecuado-séfalar que para Frege lo realmente
impdrtanté es remarcar que a todo signo en un lenguaje ideal o perfecto, esto

es, el de las matemdticas y, mis especificamente, el de la aritmética, le debe

4 ¢f. M. Dummett, La verdad y otros enigmas, p. 175 y ss.
’ para la pregunta jqué es un objeto? Frege se contenta con decir simplemente que es tan simple la nocnon
que resulta indefinible. A este respecto en “Funcién y concepto™ (Frege, 1998aFC, p. 67) nos dice que *
de este modo admitimos objetos sin limitacion alguna como argumentos y valores de una funcién, cabc
preguntarse ahora qué es un objeto. Tengo por imposible una definicion de tipo escolar, puesto que aqui
tenemos algo que, debido a su simplicidad, no admite una descomposicién 16gica. Sélo es posible sefialar
lo que se quicre decir. Aqui sélo puedo decir brevemente esto: objeto es todo lo que no es una funcion,
cuya expresion no conlleva, por lo tanto, un lugar vacio”, es decir, a grandes rasgos, tnicamente podemos
sefialar o indicar 1o que es un objeto, la nocién no admite definicion. Sin embargo, a lo largo de varios de
sus textos, Frege podria aceptar como indicaciones de objetos los siguientes, a saber: objetos para Frege
serian, entonces, las referencias determinadas por los sentidos de los signos ‘Platon’, ‘el punto de
intersecciéon de a y &', ‘el niimero 1°, ‘la luna°, etc..
¢ La traduccién de Max Black dice como sigue: “...the sense of the sign, wherein the mode of presentation
is contained.” En alemin el texto de Frege dice asi: “was ich den Sinn des Zeichens nennen méchte, worin
die Art des Gegebenseins enthalten ist.” Para los propésitos de mi trabajo, nosotros entenderemos por
sentido de un nombre propio ¢l modo de presentacion de lo designado y por referencia de un nombre
ropio el objeto designado por ese nombre propio.
Para Frege, como ¢l mismo indica en la nota 5 de este articulo, p i > es el
pensar, siendo éste apto para ser posesién comun y ptiblica de muchos.

<1,

objetivo de




‘corresponder ciertamente un dnico sentido y una unica referencia. Esto seria lo

correcto y'épropiado pbrque, segan Frege (l998a,FC."p‘;_’68),

pnrcce “un;“precepto  exigido por ‘el rigor clcmiflco el que tomemos
. precauciones para que nunca una expresién’ pueda’carecer de referencia [y, por
. tanto, tampoco dc 'sentido], para que nunca sin: darnos cuenta, calculemos con
ignos vacios estando convencidos de que se trata de ob_)ctos.

':‘Mc parece importantc scﬁalar tnmbién E que para  Frege este rigor
ifi ] muy adecuado y oportuno para su época llena.de ‘psicologismo, lo

‘lleva, en gran mcd:da, a establecer el paso de los sentidos a las referencias

porquc S
: 7cn las obras de ficcion, las palabras, como es natural, tiene sélo sentido, pero
“enla ciencia y alli dondequiera que nos ocupemos por la bisqueda de la
verdad, no queremos contentarnos con ¢l sentido, sino que también asociamos
una referencia a los nombres propios y a las palabras para concepto;... (Frege,
1998dCSR, p. 112, el subrayado es mio).

Es decir, Frege quiere hacer notar una clara diferencia entre el dmbito de la
;légica y otros ambitos, por ejemplo el literario. En éste, las palabras sélo
tienen sentido (algunas también tienen referencia), lo cual csté bien; : sin
embargo, en la ciencia y en la légica, particularmente, no nos, basta con que las
palabras tengan sélo sentido: debemos necesarlamente relac:onar tamblen,g—
f'porque en la légica lo que buscamos es. la vcrdad una refcrenc:a a dlchas
- ipalgbras, que pueden ser.nombres propios o conceptos. :
~.Por  otro 'lado, aqui *bér' signo 'y néinb.rc conviene entender una.
combinacién de palabras o de letras. Frcge tafnbién sostiene que algunos de’
esos signos o nombres seréh'nonibiés propios (Eigenname) y que, por tanto,"
tendrian por referencia un objeto determinado. Podemos notar hasta aqui que
.Frege analiza a los nombres propios como nombres propios entendidos tanto en »
sentido habitual, es dec:r, los que segin la gramitica son nombres proplos ‘asi
como en lo que después se llamaran ‘descripciones’. Decimos, pues, con Frege,
que todo nombre propio es un signo para un objeto.® Sin embargo,’ debcmos
observar que la referencia para otras palabras que no sean nombres propxos no
serd ya un objeto determinado o singular, sino otro tipo de “cosa” o entidad, a

saber, un concepto, por ejemplo.® Para clarificar un poco el asunto, me parece

% /. La nota 10 de Frege (1998¢CO) p. 129, a su “Sobre concepto y objeto™.
e cy Ibid. p. 124 y'ss.




convementc introducir aqui el pequcﬁo esqucma reallzado por.el propxo Fregc
" (1998bCH, p- 82), en carta dll‘lg]da a Husscrl ;o de'las rclnclones ‘que se dan

cntre los scnudos y las refcrcncms El csqucma ‘es como sngC'

nombre palabra pnm . .

oracién propio T 'conccplo 2

sentido sentido = sentido,

de la del dela - .

oracién nombre ‘ palabra para . .
(pensamiento) propio concepto | .

referencia referencia referencia . :

de la del dela T (objcto

oracién nombre palabra pal " que cae bajo

(valor de propio concepto 'l el concepto)

verdad) (objeto) (concepto) |

Un nombre propio pucde estar compuesto por va"fias palabras o de otros.
signos; asi, tanto ‘el lucero de la maifiana’, como ‘Anstoteles o ‘el punto dc

interseccién de a y b’ serian nombres pl'OplOS para Frcgc. A toda demgnacnon'

de este tipo, pues, se le debe llamar nombrc proplo .
El sentido de cualqmcr nombre proplo pucde ser, aprehcndxdo por todo;i ;

ejemplo, cl sentido de ese nombre pucde ser: - tomado a vcccs
acepciones. Dos de ellas podrian ser: : T del

a) el alumno de Platén o

b) el maestro de Alejandro Magno .
dando como resultado que cuando se hable de Aristételes en la expresion

*Aristételes nacié en Estagira’ podria- entenderse . como - ‘el maestro de

Alejandro el Grande, que nacié en Estagira',' lo cual resultaria en una
multiplicidad de sentidos. A pesar de ecllo, la osc:lacnén de sentidos de los
nombres propios, como los concibe Frege, no. causa mngun problema y hasta
pueden pasarse por alto mientras la rcfgrencxa siga siendo.la misma. Empero,

en un lenguaje perfecto y en las ciencias demostrativas no dcben tolerarse csas




Tamblcn los sentldos pucdcn cxpresarsc dc

kpalnbras oftalmélogo Yy ‘oculista’

mxsmo contcxto

palabra tenga el mismo sentido en el
conceder que expresiones gramaticalmente bien conformadas Y quc rcprescnten o

a un nombre propio tendrin siempre un sentido - mlcntr s csten dcntro dc un

contexto determinado y estén de acuerdo con la gramatlca. pe_rro en ocasiones
no tendran una referencia especifica. Frege pone e_lcmp_los i;ai'a ilﬁs‘trakr la
situacién anterior. Uno de cllos es: ‘el cuerpo cclestc mis distante de la
Tierra’, esta serie de palabras o expresién tiene un scntldo dice Frege, pero es
incierto que posea una referencia determmada. Asf, una expresién, en
determinadas condiciones,'® debe tener un sentido accesible a todos les que
estén familiarizados con el lenguaje en que se éxprcsé ese conjunto de
palabras, pero no podemos estar seguros de que esa misma exprcsién tenga que
poseer necesariamente una referencia porque, como ya VImos, hay expresiones
que tienen sentido, pero que no txencn rcfcrcncm.
Del tema del sentido Y la rel’crcncxa en slgnos usados normalmente, es

decir, cuando sélo se quiere: hablar dc la refcrencxa, pasa Frege a analizar

aquellas locuciones en donde “uno ,desca hablar acerca de las palabras mismas

'° Esas determinadas condiciones son las dc la gramatlca, por cjemplo, o también las de la sintaxis de un
idioma particular.




o de su scntido" Y dice Frege que esto ocurre cuando, bdr ejcmplo, citamos
las palabras dc otro En este caso, la refercncm usual [ habnual estard no en lo
que uno. csta dnclendo con esas palabras sino-en las palabras mismas, esto es,
“tenemos entonces signos de signos™, por lo cual se deberan escribir esas
palabrés eiifré comillas y, ademas, la cxprésién entrecomillada no tendra su
rcfercncm habitual." ) :
"En primcra instancia tenemos que tomar en cucnta que cuando qucrcmos
hablar: del sentido de una expresién ‘A’ podemos hacerlo de la siguiente
manera, a saber: ‘el sentido de la expresién ‘A°’. Asi, por ejemplo, si
queremos hablar del sentido de la expresiéon ‘el autor del Quijote’, podemos
hacerlo usando la expresién *el sentido de la expresién ‘el autor del Quijole'"
lo cual, a primera vista, no nos causard ningtin problema para identificar los
sentidos. Lo que este argumento ejemplifica es la manera correcta de Hablar
del sentido de una cxpresion, lo cual es muy diferente si queremos hablar sélo
de las palabras. Esta cuestién es ifnportante, como podremos hacer ﬁdtar mas
adelante, ya quc serd el punto a discutir pof p‘anc de Russell en Su ‘criytica ala
teoria fregeana.'” Por otro lado, Frege emplea aqui la nocnon gramatlcal de |
discurso indirecto, la cual lc snrve para cxphcar que cu:mdo utlhzamos las

palabras de otra persona lo que cstamos hacxendo es hablar dcl scntldo dc esas

palabras, pero en un dlscurso indirecto. De este modo, csas palabras msertas

[} quc mas b:en

en un discurso indirecto no tendran’ su referencia habltual ]
se referirdn a lo que cominmente es su sentido. Por cjemplo, cuandovdcmmos .

Frege dice que el lucero de la maiiana es Venus

la frase ‘el lucero de la mafiana’ en el discurso mdxrccto antcno no, tlcne su

referencia habitual, sino que su referencia es el scntldo de:las palabras tel

lucero de la maiiana’. Esto es importante, ya que si qu os tcner una

comprensién correcta de la relacién que guardan los. signos los scnudos y las

referencias deberemos tomar en cuenta ¢l uso del dlSCUl"SO ndlrecto. En dicho

discurso indirecto los vocablos estin usados de mancra nd:recta y tlencn,

entonces, una referencia indirecta. Haccmosr,v_pucrs,' con Frege, la

' Notemos que el uso de las comillas por parte de Frege en este lugar de su discurso es, hasta cierto punto,
muy claro. Es decir, cuando queremos hablar acerca de las palabras o del sentido de las palabras, que por
supucsto no cs lo mismo, aunque parecen'a que Frege pasa por alto esta distincién, lo que analizaremos
mas adel lo pod hacer v » las comillas.

2 ver itulo 3 de este trabajo: “La critica de Russell a Frege: el ‘ﬁagmenlo oscuro™”

p
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es claro que

sentxdo ¥ >la,rvefcrencla. S|n embargo,

,refcrencxa de un sxgno puedo tencr en - mcntc un objcto mtchg:ble por los

senudos, es dec:r, mi nocmn de ese objcto puede ser una: lmagen interna” que
nace evudcntcmcnte de los recuerdos impresos por los sentidos en mi mente y,
ade‘mas, puc‘dc provenir de los actos internos y externos que he llevado a cabo
“durante -mis éxpericncias pasadas. La idea asociada al signo, pues, estd cargada
de “sentimientos, por lo que resulta ser algo inconstante e inestable. Una
conclusién importante que podemos obtener de lo dicho anteriormente es que
para determinado sentido de un signo no siempre estd vinculada la misma idea
asociada; incluso en el mismo hombre pueden cambiar las ideas asociadas a ese
signo. Debemos, pues, decir que para Frege tal idea es siempre subjetiva y
privada: la idea asociada por un hombre a un séntido nunca podra ser la de otro
hombre o, al menos, nunca podremos saberlo. Tenemos, entonces, que existe
una multiplicidad de ideas asociadas a un sentido definido. Un ejemplo de ello
es la idea que asocia un pintor, un jincte y un zoélogo al nombre ‘caballo’;
ciertamente no serd la misma idea, apunta Frege. Concluimos entonces que la
diferencia entre una idea asociada y el sentido de un signo es esencial. El
sentido es, pues, algo comGn y propiedad de muchos hombres; no es producto
de una mente particular y subjetiva. El sentido es comunitario, accesible a
todos y esto es .asi porque no podria negarse que la humanidad posee un
peculio colectivo y general de pensamientos divulgados y heredados de una
generacion a otra. Es claro que una idea no es lo mismo que el sentido de un

signo. Podemos concebir perfectamente ideas diferentes de ciertos nombres o

'3 Si bien Frege no explica mis esta ion de ido indirecto, me parece que en el discurso indirecto, el
sentido indirecto estaria funcionando como un rcsnduo del senndo hablmal es decir, en ultima instancia de
Io que estariamos hablando seria del sentido habitual en el i




combmac:oncs de palabras. pcro no una mulhph ‘ldad de scntldos " Es dec:r,

las ldcas 'pcrtcnecen n”una dctcrmmada pcrsona cn un: dclermmado (1cmpo,

mlenlras quc los senndos s n: alg pubhco y ualquier. pcrsona puede a cedcr a

pero no la misma idea, por lo que se dijo antcnormcntc. : i"

-Concluimos, pues, con Frege, que hay’ s:gnos a los quc lcs corres ondc'.f

un sentido 'y una referencia. La refcrcncta ‘de _ese sxgno (nombre prOpIO,‘v_r

combinacién de palabras, letra) es el ob_|e(o destgnado, el sentldo es e modo"'

de presentacién de la referencia y es objcuvo, no ‘es -una-idea’’ prlvnda m,
subjetiva que sélo pertenezca a un hombrc. Asi, la ldca par!lcular'que un s:gno‘z
produce en un oyente no debe confundxrse ni con el sentldo ni: con’ la
referencia. El signo expresa su sentido 'y rcflerc asu refcrencm' mlcntras que‘
el sentido determina la rcfcrcncxa del sxgno cuyo scntndo es.’ Esto tltimo es,

como veremos, de esencial xmportanc:a.

' Aunque Frege habia dicho anteriormente que si podemos tener varios sentidos de una misma referencia,
el caso de ‘oftalmélogo’ y ‘oculista’ es un ejemplo de cllo, lo cual hay que tener presente para posteriores
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2. LA SEMANTICA RUSSELLIANA: SOBRE EL DENOTAR.

apltulo es e] de exponer las idcas basxcas que

El proposno dc estc scgundo
Y n 5

Bcrtrand Russcll' tislmo articulo.“Sobre el denotar

"fragmento oscuro

Frege en’ el

‘el actual rey de México’;
2. Una frase puede denotar un objeto dctcrmmado por: ejemplo lavfrasc ‘el

actual presidente de México’;

3. ‘Una frase puede denotar nmbiguameme;"jbor"ejemplbv, "'.la “frase ‘un
presidente’. o !

La cuestién de la denotacién es un tema de prinicravimp'ortancia para la

légica, pero también para la teoria del conocimicnyto. En este sentido Russell

introduce la diferencia entre conocimiento directo [knowledge by

acquaintance] y conocimiento acerca de' [knowledge about] o lo que Russell

aclaraciones.

'S Utilizo para esta parte de mi trabajo la edicién de Robert Charles Marsh de “On Denoting™ en Bertrand
Russell (1956), 41-56; asi como, Russell (1973aSelD), p. 29-48, las notas a pic de pagina se toman de esta
ultima edicion.

' Para una explicaciéon mas amplia de la diferencia entre conocimiento directo y conocimiento acerca de
0, lo que se convertiria posteriormente en, conocimiento por descripcién ver el articulo de Russell llamado
“Knowledge by acquaintance and knowledge by description™, incluido en Russell (1963) 223-227; hay
una parte del articulo traducido en Tomasini (ed.) (1996) p. 31-38 y bién estd la traduccién completa
en Russell, 1975 p. 81-107 .




conocer ul su_;eto en cuestlon? Por c_jcmplo sé que el homb

‘:_dlrcctol'de las cosas por mcdlo de 1la pcrcepc:o

frascs formadas por términos de cuyas accpclones poscemos conocxmlcnto

'dlrecto. Es decir, podemos conocer dlrcctamentc el. sxgmﬁcado‘de las partcs
‘-.que conforman una frase denotativa, pero ello no “nos - garantlza tener
'conoclmxcnto directo delos ob_jctos denotados en dlcha frase.. Todo pensar,

entonccs, debera partir del conocimiento dlrccto.

" En resumen, y agrandes rasgos, el conocimiento directo incluye el
conocimiento de lo que Rbusscll llama ‘datos de los sentidos, como cuando
escucho un ruido o veo un color. En estos casos estoy en contacto directo con
dicho ruido y-dicho color, por lo que alcanzo un conocimiento directo de esta
clase de’ cosas. También incluye el conocimiento de wuniversales. Este’
conocimiento nos permite aprehender conceptos. Por ejemplo, he visto muchas
veces ‘a'rnarillos en diferentes ocasiones, la proxima vez que vea una mancha de
ese ‘tono diré que es amarillo porque ya he captado el amarillo universal. Es
_importante, para Russell, sefialar que el conocimiento directo no implica el
:c'on'odirmiento de objetos fisicos ni e! conocimiento de las mentes: de otras
pe!".sbnas. Esas cosas son conocidas unicamente por descripcién, esto es,
" tenemos conocimiento por descripciéon de un cierto objeto cuando sé que hay

un objeto, y no mis de uno, que tiene una determinada propiedad y, ademas,

'7 Para mirar mis en detalle la relacién que hay entre estas dos nociones y la teoria de las descripciones,
véase el interesante e ilustrativo capitulo que dedica el Dr. Tomasini a este aspecto de la filosofia de
Russell en Tomasini (1994), 5.1: “Consecuencias de 1a Teoria de las Descripci : el principio del
conocimiento directo”, p. 219 y ss.

s Russcll(l973nSch)p 29,

14




satisface la descripcién ‘el tal y cual’. Con respecto a los nombres propios,
Russell dice'una cosa muy importante en 1910 y que nos interesa sobremanera:

Suponiendo que existe el conocimiento ‘directo de uno mismo, el propio
Bismarck [0 quien sca] podia haber usado -su nombre directamente para
designar a la persona particular que el conocia directamente. En este caso, si
€l hacia un juicio sobre si mismo, é! mismo podia ser un elemento constitutivo
del juicio. (Russell, 1975, p 89)

Es decir, hay sélo una forma de que algo pueda ser parte de una proposicién, a
saber, en ¢l caso de que sc diera eso que Russell llama ‘conocimiento directo:”
de uno mismo’ (o de otra.cosa, ya que puede haber conocimiento directo de.’
cosas que no son la propia mentc). En caso de que ¢! nombre pro'pio
‘Bismarck’ o cualquier otro fueran nombres propios genuinos, entonces, y sélo
entonces, algo, en este caso ¢l portador del nombre propio, serd un componeﬁte‘
de la proposicién en ' la que aparezca. Tdo esto serd discutido por- los
comentaristas del “fragmento oscuro”, como veremos mis adelante. : By

Después de esto, Russell enumera los puntos de su proyecto ‘en primer

lugar expondra su teoria; en segundo lugar hard criticas a las'teori
y Meinong y, finalmente, darid los argumentos en los que s::f‘l.l'xyid'
las consecuencias filoséficas de la misma. ' Lo

Para nuestros propdsitos es importante scﬁalar quc “la’

teorias que va a criticar, esto es, la de Frege, ya habia sndo

Russell mismo en Los principios de la: maremanca, caphulo V Y
_“Apéndice A" seccién 476. En la nota uno del presente aruculo, Russcll scﬁalar
que la teoria prescntadn en los Principles es casi la misma que’la“ del proplo
» ~Fregc, pero quc la teorin del denotnr que va a presentar ahora es por complcto
‘-dlfcrcnte dc las dos antcrlores Como veremos a lo largo de nuestro traba_lo, 1a
i es o no es’ ln teoria de Russell de 1903 la misma’ que la‘de.

1mportame puesto a discusién por partc de los

: 'dlscusmn d
_evsp‘éc‘ o deli “fragmcnto " oscuro”, asi que sera conveniente. tenerlo
prcsentc. S A

» El primer punto del proyecto de Russell, a saber, el de la exposxcxén de

Ssul teona, se dgsarrolla como sigue. La nocién de variable®® es primordial para

"1 Russell (1975) p. 81.

?° Realmente la dificultad de identificar lo que es una variable, al menos en 1905, para Russell es un
problema muy complicado como nos lo hace ver ¢l Dr. Hurtado en las partes 4.1.4 y en 5.1.2 de su trabajo
(Hurtado, 1998, “(Qué es una variable?” y *“Variables en ‘On D ing"™", respecti ). El problema
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la teoria de la denotacnon de Russell, donde ‘C(x)’ sxgmflca una funcnén

proposxc:onalz' y x“es'una variable y es, por ende, totalmcntc mdctermmada.

Hay - dos nocxoncs maS' ~una, ‘VxC(x)',2 la cual” se- toma como ulnma e

mdcfmlblc en: tan!o quc las ‘otras se definen mcdlante clla y dos, BxC(x)' 3

LE pucdc dcﬁmr mediante la primera “si.‘la cntendcmos como‘

tres clcmcntoé mterpretamos las frascs

es C qulerc decxr ‘VxC(x)'; esta noclén es

rcstantes s deﬁnen por mcd|o de ella. :
Nada es C qulcrc dcclr ‘Vx~C(x)' o ~3;C(x

Algo cs C quiere decir *~Vx~C(x)’. .2

De estc ultlmo andlisis, Russell nos advxerte quc ‘en vez de esa frase

comphcada a veces usard la frase ‘C(x) no es siempre falsa’‘o “C(x) es algunas
veces verdadera’,? bajo ¢l supuesto que se le ha definido prevmmente de modo

tal que quiere decir lo mismo que la frase complicada.

es saber cuidl es ¢l “sratus ontolégico™ de la variable y cuil es su relacion con el significado y la
denotacién de la variable misma. Recordemos que Russell ya habia tratado el tema de la variable en los
Principles, dedicindole un capitulo entero, a saber, el capitulo VIII; alli sostiene que “la variable es quiza
la mis especificamente matemitica de todas las nociones; ademis es, por cierto, una de las mas dificiles
de comprender.” (Russell, 1948, p.122). Dado que el tema de la variable, para los fines de nuestro trabajo,
no ecs de mayor relevancia, sélo quisimos hacer notar que hay un problcma con esta nocuon, nosotros nos
ceflimos al uso que Russell da de esta idea, es decir, 1a variable es “total y escncial minada™ y
es una parte de una funcién proposicional.
2! En 1959 Russell sostenia que una funcion proposicional “es una expresioén que contienc una variable, y
que se convierte cn proposicion tan pronto se asigna un valor a la variable. Por ejemplo, “x es un hombre™
es una funcién proposicional. Si en lugar de x poncmos *Socrates’ o *Platén’ o cualquier otro, obtenemos
una proposiciéon. También podemos reemplazar x por algo que no sea un hombre, y también obtenemos
una proposicién, aunque falsa en este caso. Una funcién proposicional no es otra cosa que una expresion.
No representa nada por si misma. Pero puede formar parte de una frase que diga algo, verdadero o falso:
“x fue un apostol” no dice nada, pero “hay doce valores de x para los cuales ‘x fue un apéstol” es
verdadero™ es una frase completa™ (Russcll, 1976, p. 70). Nosotros entenderemos por funcién
proposicional lo que Russell mantiene en el parrafo anterior, a saber, una expresién que tiene por lo menos
una variable y que, al proporcionarle un valor a dicha variable, se vuelve proposicién.
22 Donde *V" es una expresién de generalidad que se lee como: *todo’, ‘para todo’, etc. En este caso los
Slgnos *VxC(x)' se leen como ‘para toda x, x ticne la propiedad C’.
2* Russell en su articulo las define como sigue: * C(x) es siempre verdadera’ para el cuantificador universal
y ‘C(x) es a veces verdadera® para ¢l cuantificador existencial. Nosotros utilizamos la simbologia de la
légica simbélica para facilitar la lectura. El simbolo ‘3’ es otra expresién de generalidad que se lee como:
‘algo®, ‘existe al menos un’, etc.. En este caso leemos esto *IxC(x)” como ‘existe una x, x tiene la
propiedad C'.
24 Esto se lec como: *No ¢s verdad que “C(x) es falsa” es siempre verdadera’. El simbolo *~" quiere decir
‘no’, *no es verdad que’, etc..
2% Leemos esto con Russell como *Es falso que “C(x) es falsa” es siempre verdadera’.
26 Es decir, *3xC(x)".
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Las palabras todo, nayda y algo’ cﬁéndo cs;iz'm' aisladas carecen de
sigm’ficédo, esto es, no denotan;’ pcro cunndo forman partc dc ina’ propos:clon
se les ‘asigna uno.” Es aqui ‘donde- aparece -por pnmcra vez el concepto de
sxgnlﬁcado (meanlng), el cual:se relacxona con la teoria. de las dcscnpcxones

S .‘que ‘estd exphcando Russell:. Tomcmos en ‘cuenta’ csta conexlon, la del.
‘,su,nlflcado con la tco'ria'dé las’ dcscnpcloncs, pues “sera rclevnnte para
"‘comprender mas el “fragmcnto oscuro™ y también las® posturas cldsicas sobre
cslc. Podemos ndelantar que no tienen significado alguno porque es gracias al
'anahsls russclhano de ‘dichas frases que nos damos cuenta de tal falta de”

‘sxgmhcado. Es decnr, en el andlisis lo que nos queda’ya no son:las frases con- -

-,‘,,aparentc stgmﬁcado,sxno simbolos légicos que nos hacen ver mas claramentc‘

lo que queremos decir ‘con la proposicién. El que las frases dcnolatlvas nok

iiposean s1gruf|cado por si mismas, pero que toda proposicién en cuya: expre51

'verbnl aparezcan si sea significativa es el principio fundnmental dc la tcorxa dc :

“la dcnotaclon russelliana y es, en este sentido, que se dlce que Ias frases'k“

denotativas son simbolos incompletos. Segun Russell todos Ios errores’™ )
relacionados con las difercntes tcorias del denotar, por ejemplo la de Memong"
‘y la de Frege, estian relacionados por un analisis equnvocado de Ias oraciones
en donde encontramos preccisamente frases denotatlvas., :
: Un andlisis adecuado de la proposicién encontre un hombrc no: serla.,
decir, si es verdadera, que me encontré un dctermmado hombre. sino que, méis
bien, seria el siguiente, a saber: &

‘“Encontré x, y x es humano™ no es siempre falsa®.
Si analizamos ‘un hombre® y definimos la'clase de los hombres como la clase .
de las cosas que poseen el predicado Aumano, encontramos que el anilisis seria

el siguiente:

27 Asumimos, con Russell, que el problema de si hay o no hay significado esta relacionado ampliamente
con su teoria de las descripciones y, directamente también, con ¢l “frapmento oscuro™. Sobre este punto
volveremos con mis detalle; sin embargo, hay que tenerlo muy presente.

28 Esta tesis puede parecer un tanto oscura, pero si se le considera como el propio Russell la presenta en
1956, queda un poco mis clara, dice: “‘el punto central de la teoria de las descripciones era que una frase
puede contribuir al significado de una oracién sin tener significado en absoluto aisladamente. En este caso
de las descripciones hay una prueba clara de esto: si “‘el autor de Waverley” significara cualquier otra cosa
en vez de “Scott™, “Scott es ¢l autor de Waverley™ seria falso, que no lo es. Si “el autor de Waverley™
significa “Scott”, *Scott es ¢l autor de Haverley™ seria una tautologia, que no lo es. Por tanto, “cl autor de
Waverley™ no significa “Scott” ni cualquier otra cosa; es decir, ¢l autor de Waverley™ no significa nada,
quod erat demostrandum®. Esta tesis quedard mas clara en el transcurso de esta exposicion.
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‘C(un hombrc) quxerc dcclr ‘Bx (C(A) &'H(x))‘ »

‘Donde¢ ‘'la™ cxprc'

mgmﬁcado,,

"ngun hombre es morta,

L=Ix(H(x) & M(x)).

se Iee como ‘M(x)’. .
: Faltan por aclarar las cxprcsnoncs
teoria que estd exponiendo Russcll 'so

dec. mayor atencién. El sostiene’

Lo cual implica que: :
' 'No es sicmpre falso dc xq rlos
engendré a Carlos 11, y es 1denuco a .r es su:mprc verdadera de y‘ 2

en otras palabras: : : : ’

‘Carlos Il tuvo un padre y no méas de uno’.

* Lo que leemos como *“({x) y x es humano” no es siempre falsa’. Donde el simbolo ‘&* quiere decir *y’.
Lo que leemos como *“si x es humano, x e¢s mortal™ es siempre verdadera® o como *“x es humano™

implica “x es mortal”, para todos los valores de x° o gcncmlimndo queda como ‘M(todos los hombres)’
significa ‘““six es humano. entonces M(x) es verdadera™ es sxcmprc verdadera’.
Mo que leemos como ““si x es humano, entonces Af(x) es falsa™ es siempre verdadera’. Donde el simbolo
‘>’ quiere decir o se lee como ‘si... entonces”.
32 El analisis russelliano en terminologia actual para esta frasc seria el siguiente:

Hay al menos un objeto x tal que x es padre de Carlos I1, y cualquicra que sea 2, si x es padre de
Carlos Il entonces z es idéntico a x, y x fue ejecutado,
o, mis brevemente, nos queda que:

Un individuo y solo uno es padre de Carlos I, y ese individuo fue ejecutado.
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'Russell como vxmos. “las frases denotativas no tienen sngmﬁcado alguno en si

Si gcnera]lzamos cl anéhsxs para cnunclados como cl antcrlor. cs decxr.

‘de la-forma ‘el tal es* cual’ como ‘el’F. es G

2 s:mbohzamos como
3x [F() & vy'(r(y) > x=y &G(x)] o

satiéface ’

cuando

comxcnza aqu:,

lo quc sus contemporineos postulaban sobrc dichas frascs. Para

”, 34

‘mismas 'cn cambio Mecinong pensaba  que- las frases denotativas

correctamente formadas siempre representan objetos, pues sostiene, segin

Russell (1991, p. 47), que

podemos hacer proposiciones verdaderas de las cuales estas expresiones [‘la
montafia de oro’, ‘el cuadrado redondo’,. etc.] sean los sujetos; por
consiguiente tienen que tencr algin génecro de ser.légico, puesto que. de-lo
contrario las proposiciones en las que ocurran' carcccrian de significado.

Vale la pena seiialar que sostener Io antcrlor ncarrea que . se infririja cl,

principio de contradiccién. Por ejcmplo, ‘el actual rey de Mexnco y cl punto

mas lejano de la tierra” para la teoria de Mc1nong son ob_)ctos que no sub.nsten, U

pero que, a pesar de ello, se les supone como objctos auténticos con cxnstcn;xa.f

33 ¥ es falsa por las sigui a saber: el anilisis de la frase dcnotauva ‘el nctual rey ‘de México
es dichoso’ tiene tres momentos (como nos lo hace ver, siguiendo a Russell, e! Dr. Gulllermo Hurtado, en’
Hurtado, 1998, p. 165 y ss):

1. {3x) (x es actual rey de México) o lo que se dice comtinmente como algo es actual rey
de México,

2. (3Ax) (x es actual rey de México & (¥) (7 es actual rey de Méxxco ox =y)] o no hay
mas que un actual rey de México, y

3. (3x) {[x es actual rey de México & () (¥ es actual rey de México D x =))] & x es

dichoso} o el (linico) actual rey de México es dichoso.
El anterior analisis muestra que si la proposicion ‘el actual rey de México es dichoso® es verdadera,
tendran que ser verdaderas 1, 2 y 3, lo cual evid no se ple y por esa razén las frases de la
forma ‘C{el actual rey de México)® son falsas, es decir, no cumplen con alguno de los momentos
anteriores.
34 “Sabre el denotar”, p. 31.
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Esto nos estarm dICICI’IdO que el actual rey de México- exnstc y que no cx:stc y
‘que el cundrado redondo es redondo y que ‘no - es redondo, lo cual es
maceptab]c parn una correcta teoria de la denotacién. ‘Ademas de que, para

Russell, es claro que

:El sentido de la rcalidad es vital en légica, y cualquiera que haga trampas

..pretendiendo que Hamlet tiene otro géncro de realidad estd haciendo un flaco
servicio al pensamiento. Un sentido robusto de 1a recalidad es muy necesario al
‘construir un anilisis correcto de proposiciones sobre unicornios, montaiias de
oro, cuadrados redondos, y otros pscudo objetos tales (Russell, 1991, p. 48)

Y dado este sentido de la realidad, para Russell, “hay solamente un mundo, el
mundo ‘real’”(Russell, 1991, p.48). Al analizarse las proposiciones de una
manera correcta no deberi admitirse nada que posea el stafus ontolégico de
irreal.

En cuanto a Frege, Russell piensa que la teoria de este ultimo no
infringe el pﬁncipio dc contradiccién, por lo qhe,‘ entre ‘otras cosas, es mis
dificil. de refu_tar. No- obstantc, contiene otra-clase de ‘errores. Con Frege,
cntiende Russell, podemos diferenciar snstcmétlcamente dos componcntes eni
toda frase denotativa,:a sabcr. el s:gmftcado y la- denolacton Sin cmbargo,
Russell nota que hay partcs en las ’frases ~deno_tat|vas que. conforman el
significado de la. frase, pero que la den'atayi:iél\i no tiene este tipo de partes.
Esta objecién de Russell a la tcona de: Fregc me parece una grave confusmn'

por parte del primero. Lo umco quc dlce Fregc con respecto al status del

sentido de los nombres prOpxos es quc ‘en” éste estd contenido. el modo dc

presentacién del’ sngno, esto cs, Fregc nunca habla de partes de sentido ni nada
que se le parezca. Las dcscrxpcloncs definidas y los nombres propios de Frcge
estdn constituidos,- obvnamente, de - palabras, que en algin scntldo pucdcn’
concebiréc como partcs ‘del sentido del nombre propio, lo que no sena lo
correcto;. sin cmbargo, de lo unico que habla Frege es de que - un. sxgno, :
cntendldo, otra vez, como descripcion definida o como nombre propio tendra
un sentido (menos aquellos que son garabatos 0 que no estan gramalic.alrhcnte
bien conformados), es decir, todo el signo tiene el sentido y no solamente una
“parte” del mismo.? )

Segiin Russell, en la teoria fregeana, la distinciéon entre Significado y

denotacidn se puede aplicar en todos los casos posibles de anidlisis y no sélo en
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'parte de la proposuc:én (propostllon)

frases denotativas complejas.?® Asii-nisnio “son‘los significddos ‘de las partes de
un compcho denotativo - (denotmg camplex)” los ‘que; forman parte de su.
significado, no sus denotaciones. Nuevamente segun Frcge, dlce Russell es el -

significado de *El estadio dc CU’; Y, no el estadxo rcal o actual Io’ que es una
’ ‘I:l cstadxo dc CU - mide mas de cien

metros de ancho’. En ‘esta partc “de. la argumcntaclén adjudxcada a Frcge, no se
‘llama “sngnlflcado de unn:

ve claramente ¢émo pucdn serrlo quc Russell

descrnpcldn deflnldu una. par!e e la prapo.ﬂcton ‘cr.

problemas a los que nos enfrentamos cuando

Uno de. los pnmero
sostenemos,’ junto ‘con Frcgc,_- ‘las . frases denotativas - “expresan . un
»%* es cuando en una frase cualquiera no

s:gmfxcado y denotan

frases *denotanvas no tlenen significado y sGlo algunas tienen dcnotacxén

3 El caso de las oraciones lo dejamos aparte, aqui s6lo estamos considerando el sentido y la referencia de

los nombres propios y de lo que se llama descripciones.

3% No sabemos exactamente a qué sc refiere Russell con a “todos los casos posibles de analisis™, pero
podemos intuir que acusa a Frege de que la distincion entre significado y denotacién, como é1 llama al
sentido y la referencia, puede ser utilizada para todos los casos de anilisis de las frases denotativas. No
estoy muy seguro de esto ltimo. Sin embargo, una cosa que si afirma Frege es que sentido y referencia se
destinan al “anilisis” dc las oraciones, los nombres propios y las palabras para concepto, todo ello en
acepcibn fregeana (ver el esquema de la pagina 6).

37 Hasta este punto del desarrollo de su teoria no nos ha dicho Russell qué es un complejo denotativo, sin
embargo introduce la nocién como si ya supié¢ramos de antemano de lo que esta hablando. Pareceria que
un complejo es lo mismo que un concepto y, segin Cassin. cllo es asi, con lo que estamos de acuerdo. Asi,
para una mejor comprension del texto de Russell entiéndase concepto por complejo y complejo por
concepto.

38 Russell (1973aSelD) p. 36.

% Como se recordard, Frege considera los casos en que una expresiéon que esti bien conformada
gramaticalmente tiene sentido (significado russelliano), por ejemplo, la expresién ‘el cuerpo celeste mis
alejado de la tierra® tiene un sentido, pero es dudoso, como dice Frege, que tenga una referencia, es decir,
para Frege los casos de frases que no tienen referencia (denotacion) tienen otras implicaciones tedricas
importantes, pero no las que le interesan a Russell, Lo que nos debe quedar claro es que para Frege si hay
lo que ¢l llama sentido o significado para Russell. Frege, cuando analiza los casos de los enunciados
completos, también pone el cjemplo del enunciado *Ulises fue dejado en itaca profundamente dormido’,
para Frege es claro que el anterior enunciado completo tiene, “evidentemente™ como él! mismo dice,
sentido, pero como €l nombre ‘Ulises® no tiene referencia, el enunciado completo tampoco la tiene.

21




Jun; compIcJo dcnotauvo (denolmg complex)® los que forma’
'.ngn:ﬁcado, no sus dcnolaclanes. Nuevamente segtin Frcgc dice’ Russcll es ‘el

ﬂwgrnﬁcado vde.
.parte de:la propos:clén ‘(propo.\-xllon) *El estadio de CU mlde mas:de c1en

',tcrm nos Sm embargo para Russcll

As:mxsmo, son los s:gmflcados dc las partcs de
e dc su'r-"

frases dcnotatlvas comp]c_) as.?

que es una .

‘El’ esladlo ‘de CU’, y no el estadio real o ac(ual

las frases denotatlvas

una dcnotacxén"” es cuando en: una ‘frase: cualquxcra no

como seilala en la nota nimero 10 de este

vcces habra dcnotacxon (referencia). El argumento de que las

fregeano)y, sélo

':frases denotatlvas no tienen significado y sélo algunas tienen denotacién

3% Ei caso de las oraciones lo dejamos aparte, aqui sélo estamos considerando el sentido y la referencia de
los nombres propios y de 1o que se 1lama descripciones.

3% No sabemos exactamente a qué se refiere Russell con a “todos los casos posibles de analisis”, pero
podemos intuir que acusa a Frege de que la distincion entre significado y denotacion, como ¢l llama al
sentido y la referencia, puede ser utilizada para todos los casos de analisis de las frases denotativas. No
estoy muy seguro de esto tltimo. Sin embargo, una cosa que si afirma Frege es que sentido y referencia se
destinan al “andlisis™ de las oraciones, los nombres propios y las palabras para concepto, todo cllo cn
acepcmn fregeana (ver ¢l esquema de la pigina 6).

37 Hasta este punto del desarrolio de su teoria no nos ha dicho Russell qué es un complejo denotativo, sin
embargo introduce la nocién como si ya supiéramos de antemano de lo que esta hablando. Pareceria que
un complejo es lo mismo que un concepto y, segiin Cassin, ello es asi, con lo que estamos de acuerdo. Asi,
para una mejor comprension del texto de Russell entiénd pto por complejo y complejo por
concepto.

3% Russell (1973aSelD) p. 36.

*® Como se recordari, Frege considera los casos en que una expresién que esti bien conformada
gramaticalmente tiene sentido (significado russelliano), por ejemplo, la expresion ‘el cuerpo celeste mas
alejado de la ticrra® tiene un sentido, pero es dudoso, como dice Frege, que tenga una referencia, es decir,
para Frege los casos de frases que no tienen referencia (denotacion) tienen otras implicaciones tedricas
importantes, pero no las que le interesan a Russell. Lo que nos debe quedar claro es que para Frege si hay
lo que ¢l llama sentido o significado para Russcll. Frege, cuando analiza los casos de los enunciados
completos, también pone el ejemplo del enunciado *Ulises fue dejado en Itaca profundamente dormido®,
para Frege es claro que el anterior enunciado completo ticne, *‘evidentemente™ como él mismo dice,
sentido, pero como el nombre ‘Ulises” no tiene referencia, el enunciado completo tampoco Ia tiene.
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tendra consccuencxas muy: lmportantcs y relevantes para comprendcr la crnlca
llevada“a: cabo por’ Russcll a Frcgc cn “el capltulo sngu:cnte de este traba_)o..

Todo ‘el "fragmcnto oscuro_ - estara’ destmado a’ comprobar: que si

aceptamos la'lcorla 'quc 'p'o:étula la dlstmclén scntldo-rcferencxa ‘habra‘

problcmas con la noctén de sentido fregeana y, ademas no sc podra postular lo; :
quc Fregc llama propmmentc senudo (sxgmf:cado en ? st
denotativas. Y - si. no podemos hablar con clarlda ] ! 4
,entonccs habra "‘graves problcmas teérlcos que Russcl pretend rafrgsol\_/érien'

1905

.Por otro lado, cuando declmos, por c_)emplo,,‘el actual presxdentc dc
Mcxxco es alto® pareceria que estamos hablando del hombrc ‘existente . .y real
denotado por el significado y no acerca del s:gmﬁcada complejo de ‘el actual
presidente de México’. El andlisis que llevaria . a cabo Frege de la anterior
descripcién scria el siguiente, a saber: ‘el actual presidente de México’ tiene
sentido y su referencia es Vicente Fox, con lo que podemos afirmar que el’
enunciado ‘el actual presidente de México es alto’ si estd hablando del hombre .-
cxistente determinado por el sentido y no del sentido mismo.,’Ahol'z'x:t"

consideremos la frase ‘el actual rey de México es alto’. Esta también - parcccrm-: :

versar acerca de la denotacién de ‘el actual rey de México’; sm cmbargo.v.:
aunque posea un significado (en la terminologia de Frege un senndo), - 3
cvidentemente carece de denotacién (de referencia). Por lo que podna pcnsarse7
que ‘el actual rey de Mcxnco es alto’ carece de sentido, pero no es que carezca,f
de sentido, sino que, en la teoria de Russell* sencillamente es falsa. i

En otras palabras, ni Frege ni Russell podrian sostener, cn.partichlar el
ultimo, que la frase ‘cl actual rey de México es alto® carezca de scnlido o de
significado. Es evidente que tiene uno. Sin embargo, el analisis russclllano de

la frase lo lleva a concluir que es falsa y no carente de sentido. La razén de

“® Mc parece que es en este sentido en el que se conecta la critica de Russell a Frege con la teoria de las

- 'descripciones.
“ Hay que tener presente la forma en que Russell caracteriza al sngnll' cado en esta parte de su discurso;
asi, es claro que la idea de que el significado es iplejo (the 1p ) se conecta de mmcdlam
con lo que Russell llama complejo d ivo (de ing iplex). En este ido, Cassin A que el

significado (en sentido russelliano) de toda frase denotativa tiene dos caracterisicas, a saber, es complejo y

es denotativo (ver infra. p. 68)
“2 Como seiiala D. Kaplan en su rcsena del anculo de J. R. Scarle (ver p. 50 y ss.), Russell identifica de
manera incorrecta la falta de d con ido; lo correcto seria decir que un sinsentido es carecer

de significado.
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".nula dxgamos 1a quc rcpresenta el objeto aritmético nimero ccro. Emper

carece dc dcnotncxén, debemos proponer, dICC Russcll o bxen quc‘proveamos R

g una denotacxon i las frases que ‘a. pnmera vnsta no 1a tienen o:bien’ debcmos

rcnuncxar a la tesis de que las proposxcxones en cuya ‘formulacién - lmgnlstlca

aparczcnn frases denotativas conciernen o atafien a la supuesta denotacién. Y

A’esto u]txmo es precisamente lo que Russell propone. Porque en caso de adoptar

: li"]’:bstqrn de Meinong o de Frege entonces, si aceptamos la tesis (a), :‘:sb decir,
: la':/vq‘ixe'vnos dice que debemos dar o construir una denotacién en los éasos‘en
'las que no la haya en absoluto, entonces deberemos aceptar objetos que no
exnstcn y tendremos que ir en contra del principio de contrad:ccnon, lo cual es
:obvxamentc lnaccptablc. Por otra parte, en el caso de Frege, si aceptar_nos

fambién la tesxs anterior (a), entonces decberemos, por dcﬁmcxén —segﬁn

S Rdssel] postular una: denotac:on convencional en los casos en . los que no la

el ‘actual rey de México’ denota la clase con en lonal»

,;haya Asi por e_|emplo,

; segun Russcll no nos provee de un analisis correcto y convmccnt del asunto.

No .lo proporcxona porque cstariamos diciendo que el actua] \ ,
lo cual sucna muyv raro, segun» )

esta, dlgamos]o,asi entre el menos uno y el uno,

procedimiento totalmente artificial por parte de Frege.: Sx sostcncmos quc‘cn .

toda frase denotativa podemos encontrar significado y denomc:on, los casos cn

los cuales parece no hallarse dicha denotacidn cstablccen scnas dlfxcultadcs
; 43

tanto si suponemos que haya denotacién como en el casoen quc n

*3 Este argumento en contra de la teoria de Frege parece no muy convincente a primera vista. Los signos
que expresan un sentido, pero que no tienen referencia son analizados por Frcgc, en “Sobre sentido y
referencia™, de la manera expuesta mis arriba.
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Para Russell toda tcona dcl dcnotar, si es fructlfcra y justificada,

" debera: rcsolvcr 1 cmgmas o pu’zle.r ‘que proponc ‘a’"éontinuacién (por
supucsto Ja. tcona usselllana dcl dcnotar si'las rcsuclve, segun ‘Russell):
(1) f'chun Susututxvndad de los

déntlcos,, siaes ldénuco a b entonccs' © que es verdadero de a -

e 'pnnc:plo lcnbmzlano ide”

“es’ verdadcro de b y cualquler susutumén dcl uno por “el otro en

'Eotra propos:cxon no afecta la verdad ©° la falsedad de la'misma. La

',parado.]a estaria, segin lo antcnorV cn quc ‘en cl cnuncme'
cra) Jorge IV queria saber si Scott era el’autor dc Waverley,

e Waverley por ~‘Scotl’

dcberlamos podcr sustntu:r_

porque cl enunciado de ldenudad
l 'f‘b) Scott es el autor de IVaverley
'cs verdadcro. Pero si susutulmos ‘nu

tendnamos scria falso

Jorgc IV no queria saber una lrlvxahda ue’se encuentra séloen:’

los libros de légica, a saber, que a f

(2)‘ Con esta segunda paradoja Russell adwerte que ‘las ora‘ xones que -

contienen descripciones violan la: Lcy del Tcrc{ Excluso porque
si tomamos en cuenta este principio tendra que ser vcrdadcra o
bien ‘4 es B® o bien ‘4 no es B".

Asi, por ejemplo, podemos decir que es verdadero o bien
‘el actual rey de México es alto’ o bien ‘el actual rey de México
no es alto’.  Pero como es obvio no hay un objeto del que se esté
hablando ‘en ninguna de las dos oraciones anteriores. También
podriamos afirmar, segtin lo anterior, que

a) El actual rey de México es calvo

es verdadera o falsa. Sin embargo, dice Russell, si enlistamos en
dos conjuntos a los individuos que son calvos y los que no son
calvos, no hallaremos en ninguno de ellos al "actual réy de
México.*

“4 El principio de Leibniz dice que eadem sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate, es decir,
idénticos son los que pucden sustituirse uno por otro salvaguardando la verdad.
43 &f. Alfonso Garcia Suirez (1997) p. 57.
4 Ibid., p. 56.
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(3) Reflexionemos ahora sobre la proposicion ‘4 difiere de B’. Sies
-verdadera, entonces hay de hecho una diferencia entrfé’fAfy B,y
ello puede cnunciarse de la siguiente manera: ‘la difcreti:cié"cnlrc"
A y B subsiste’. Pero si c¢s. falsa, entonces de hecﬁb‘ t:lyoiuh:':y,{,’j
diferencia entre 4 y B, lo cual puede cnunciarscbcomols‘ig'l‘:é:r ‘I .
diferencia entre 4 y B no subsiste’. Si cmbargo,,sc pregu t

Russell, ;cémo puede una no-entidad ser el suleto'de un

proposicién??, esto es, cémo 'podemos afirmar o‘ncgar.;algode,u !

sujeto que no tiene ser. T :
A continuacién, Russell pasa a crlucar directamente la. teori
:sobre el sngnlflcado (senndo) y Ia denotacton (referenc:a) :Est
precisamente el objeto prmcnpal de nucstro traba_jo ; Lt
Ahora vayamos a la resoluc:én por parte de Russell de los tres erngmas i

o puczzles anteriormente expuestas. Rccordcmos que’ una frase dcnotnnva es un :
rop1

fragmento de una oracién y no tiene msladamcnte una sngmﬁcac:o

Asi, por ejemplo, ‘el autor ‘de Waverley era un hombre® quxcre decu‘
entidad y sélo una escribié Waverley, y- esa entidad era un hombrc_

queremos expresar y generalizar la frasc ‘el aufor de Waverley poscla Ia

propiedad ¢' entonces lo que decimos cquiva]c a' ‘una’ cnndad y sé]o una
cscrlblo Waverley, y esa entidad poseia la prop:edad Q.

Lo que sigue ahora es la exphcacxén por partc de Russcl] dc lo. que
entiende por denotacion. Nos dice que si- la frase ‘Scott fue el ‘autor de
¢ uco al autor de Waverley se

vWaverIey‘, se entiende como ‘Scott era id

cxp]lCa de' la forma correcta cuando csta cn una proposxclén cualquiera, lo que

'debcmos entender es lo siguiente, a saber. . .

‘una entidad y sélo una escribié IVaverley y Scott era idéntico a ella’
es dcclr, :
- ‘no- es siempre falso de x quc x escnblo Waverley, que es sicmprc.

verdadero de Yy que si y escribié Waverley, entonces y-es idéntico a x, y
que Scott es idéntico a x*. .- ) . .
Entonces si ‘C’ es una frase denotauva podemos pensar que existe una cntndad,

' x.(no puede existir mas de una) para la cual I‘a expresion ‘x es ildéntlca a'C'es

4T Russell (1973aSelD), p. 38. . : :
* Ver capitulo 3 de este trabajo: “La cr{tlca de Russell a Frege. El ‘fmgmcnto oscuro™,
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verdadera, dondc el anahsxs dc la antcrwr cxprcsnon se’ rcahza del modo

expuesto’ mas arriba: Decimos cntonccs que’ “Ia ntldad x'es la dcnotaclon de la

frasc ‘C"' 4 es decnr, 1a enudad Scott - scm’la denotac:on dc ‘el autor de

'Waverley Asi, la exprcsxon ‘c’ enlre comlllas no'sera mas que una frase y no

. lo-que puedc cntendcrsc como el sxgmﬁcada 1% senudo‘para Frege.* Por si

s¢ enuncid de forma

forme’ parte,. entonces dicha

completa cunlquler proposncx‘on de_
: ‘ quc ya habra sido disuelta

paradoja. (1) es relativamente
sencilla. La frase ‘Scott era el autor de IVaverley "no Atiéne como parte ‘el autor
de Waverley', que se suponia que podriamos supllr por ‘Scott’. Esto no entra
wn conflicto con la correcciéon de las deducciones al efectuar expresamente la
sustituciéon de ‘el autor de Waverley' por ‘Scott’ si se toma en cuenta lo que
Russell llama aparicién primaria de ‘cl autor de Waverley® cn la proposicién
contemplada. Aqui, Russell introduce las nociones de aparicion primaria y

aparicion secundaria de las frases dcnotélivas. Esta distincion opcra de ‘la

siguientc manera. Por cjemplo, con la proposicién ‘Jorge IV quxso's bcr si

Scott era el autor de Waverley podnarnos declr lo sugu:cntc-

Scott era esec hombre’, donde:
secundaria, en simbolos nos queda qu
v (1) Q [3x (AW I(x) &S ='x)]"
’-Sin embargo, también podnamos dccxr q
(2) *tun hombre y sélo uno cscrlblo g averley, y Jorgc IV qu1so saber si
Scott ‘era: ese¢ hombre’, donde el ‘autor .de Waverley estd. como aparicién
: brirﬁafia, en simbolos nos queda que: ' )

(2a) 3x [AW (x) & Q (S = x)]

“° Russell (1973aSelD) p. 42. D)
Hasta aqui Russell cree haber probado ya que el sentido fregeano no tienen ninguna sustentacién terica

importante, de ahi su forma de hablar.

5! La letra ‘Q’ en (1a) y en (2a) la tomamos como queriendo decir ‘Jorge IV quiso saber si’; las letras

‘AW como ‘autor de Waverley' y la letra ‘S’ como ‘Scoftt’. Los simbolos ‘AW 1(x)* abrevian ‘AW (x) &

Vy (AW () o y = x)'. (Por cierto, la abreviatura anterior !a tomo aqui prestada de mi curso de

licenciatura de filosofia del lenguaje, donde 1a vi usada, por primera vez, por ¢l Dr. Mario Gémez Torrente
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Lo dicho en (2) tamb'ién'puede tener cl siguiente andlisis, a sﬁbcrﬁ ‘Jorge IV
quiso_saber.en. lo concermcnte al hombre que de hecho escribié Waverley, si

tal hombrc era Scott‘ io cual seria verdadero si Jorge IV hublesc vxsto a Scott

de lejos'y hublcra prcguntado‘ ‘Les ese Scott?’. .
Dcﬁnlmos cntonccs como aparicién secundaria de una- frasc dcnotat:va S

aqucllﬂ en :la cual la frase figura cn una proposicién p que esiun  mero -
componente de la proposicién que cstamos considerando, y: Ia susntucnén de la"_ ’
frase denotativa debe rcalizarse en p, no cn la proposu:lén totalde la'quc p: :
_t'orma parte,’

dllucndar el slam.v légico de las frases denotativas que. ‘n

por chmplo. ‘el actual rey de México'. Veamos como dcbe analxzarsc una frase

como esta segun la teoria de Russell. Para éste s'

‘C tiene la proplcdnd [ sngmﬁca it “u ene la

v pero es vcrdadcrn si sxgnlflcn.
*Es falso que haya una cntldad quc se a

Es decir, ‘el actual rey de Mcxlco no_e

actual' rcy de México' es. pnmana y.

“al explicar el “On D

1l Gom:z Torrente mc dice que ¢l vio Ia abrevi

* Kripke) ; N
w32 Russcll (l973aSelD) p 43
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de las descripciones “la diferencia entre 4 y B’ tiene una denotacidén en ¢l caso
en que 4 y:B difici'ar\; sin embargo, no la tiene en caso contrario. Es decir,
“dado ¢l analisis russelliano de las descripciones, si dccnmos ’
‘El actual rey de México no existe ’
lo que estarcmos afirmando cn rcalidad es que
“~3x (ARM 1(x))* B

esto es, el andlisis de la descripcién arroja. como rcsultado el que ya ‘no; haya

Lun ob_)eto quc satisfaga la propiedad de: ser rcy actua] de Mexxco, con 1o ‘cual

ya ‘no ‘nos comprometemos con afirmar que haya O'que no haya entldadcs que

no exlslcn. “Esto se aplica en gcneral a propos:cnoncs verdadcras vy falsas"

Asi, concluye Russell, a partir de cunlquler proposnc:o podemos construlr

frases denotativas, si es verdadera entonces denotard: una cnndad pero si es

falsa entonces no denotara nada, como se muestra en C] anallSls anterlor.

En resumecen, la teoria de las descrxpcxones dc Russcll prescnmda en “On
Denoting™ es una tcoria acerca de la forma. léglca dc las proposwloncs cr.

Tomasini, 1994, p. 48). Esto es, una teoria que nos pcrmnc ver" la verdadera

forma de las proposiciones donde aparecen frascs denolatlvas. Con base en el
andlisis russelliano de este tipo de frases podemos obtcner dicha forma légica,

como sc intentd mostrar en este capitulo. .
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f'dc Marsh Comi

3. LA CRIiTICA DE RUSSELL A FREGE: EL.“FRAGMENTO OSCURO”

3.1 EI pvrabklema‘

) EI propo 1to‘ dcl snguxeyntc _capltulo cs cl dc cchar un poco dc luz sobrc una de

‘se abe el aﬁo de la primera lmprc516n del famoso articulo es

1905 Y. fuc pﬁbhcado en la revista Mind. En segundo lugar, es “oscuro” porque

- es muy dtf‘icll dc seguir, como muchos de sus comentaristas han insistido en

'seﬁalar. ElL propxo Russcll comenta que, en general, la teoria que aparece en

"On Denotmg
“iiparecié- tan descabellada al director [de Afind]), que me rogdé volviera a
i considerarla y que no le pidiese publicarla como estaba. Yo estaba persuadido
‘.. de:su’solidez, sin embargo, y no cedi. Después fue generalmente aceptada y
o llcgé ‘a" ser considerada como mi contribucién mas importante a la légica.
“-“(Russell 1976, p. 85)

Como se puede notar, desde el mismo afio de publicacién del articulo, éste dio

’,ongcn a_.muchas controversias. Y, en particular, el fragmento al que nos
: .estamos’ reflncndo Y que nos ocupa ¢s aun mas dificil de leer y de’ scgu:r,
‘como el proplo lector se dara cuenta en. esta. seccion. Por. ejemplo’y. para'
-empezar no sabemos con certeza qué es’ lo quc exactamente qu:so sostcner'

o5 Russcll en su critica.

‘3.2 Contra quién se argumenta

.33 Tomo *ARM’ como ‘actual rey de México'.
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Lo que sostendremos nqun sera que, cfectivamente, la teoria contra Ia cual se

“esta ‘pronunciando Russell’ y contra la cual esta dirigiendo sus. emba(cs es: law

teoria

asumir que cuando Russcll hable de significado y denotacion, cn rcalldad dc lo
que cstnra ‘hablando. sera de los conceptos Sinn y Bedeutung. “Slgmﬁcado y
“dcno!acxon
Todo el tiempo, pues, cstaremos comparando las dos !corlas para vcr y haccr

notar-si la critica russclliana es efectiva o si sc podria aplxcar a la tcona dc

I‘rcgc.

el “fragmento oscuro™® del articulo antes mencionado y lo enumeraremos por
parrafos poniendo una letra mayuscula al comienzo dec- cada uno de ellos.

Después iremos haciendo un comentario preliminar de estos parrafos uno a uno

frc;,cana ‘del sentido 'y la referencia. Lo que haremos cntonccs sera.v-

Para mayor precisién, citaremos en su totalidad lo’'que sc¢ conoce como’

tratando de dejar en claro lo que Russell se propone.

3.3 Version original y traduccion del texto

El texto de Russell dice como sigues

A,

‘not a point. *

The relation of. the méanmg to the denotation involves certain

rather cunous dlfﬁculucs which seem in themselves sufficient

to provc lhal lhe theo \vhlgh-'icads to such difficulties must be

wrong.

thn wé \\} 'speak~ about thc meaning of a denoting

phmsc. as opposed lo ns denolanon, the natural mode of doing .

sois by mverlcd commas. Thus we say :

The ccmrc ofmass of the solar sysxem is a point, not a denoting

complcx' ! . . ;
‘The centre of mass of thc solar system is a denoting complex,

3% Ver Russell (1956a0D).p. 43:51 utilizo. también la traduccién del Dr. Alejandro Tomasini' del
fragmento mencionado mclundo en; Tomasml (ed.) (1996) p. 19-22 y también la de Simpson (1973aSelD)

p. 39-41.

.

“son. la traduccién que propone en su nrnculo “On Dcnoung,.




Or again; L
The first line of Gray's Elegy states a proposition.
*The, first line of Gray’s Elcgy’ does not state a proposition.

Thus taking any denoting phrase, say C, we wish to consider the

. relation between C and *C’, where the difference of the two is

of the kind exemplified in the above two instances.

We say, to begin with, that when C occurs it is the denotation

that . we are speaking about; but when ‘C’ occurs, it is the

meaning. Now the relation of meaning and denotation is not
merely linguistic through the phrase: there must be a logical
relation involved, which we cxpress by saying that the meaning
denotes the denotation. But the difficulty which confronts us is
that we cannot succeed in both preserving the connexion of
meaning and denotation and preventing them from being one
and the same; also that the meaning cannot be got at except by

means of denoting phrascs. This happens as follows.

The one phrase C was to have both meaning and denotation.
But if we spcak of ‘the meaning of C’, that gives us the
meaning (if any) of the denotation. ‘The meaning of the first
line of Gray's Elegy’ is the same as ‘The meaning of “The
curfew tolls the knell of parting day™,” and is not the same as
‘The meaning of *“the first line of Gray’s Elegy™.” Thus in order
to get the meaning we want, we must speak not of *‘the meaning
of C’, but of *the meaning of “C™,” which is the same as ‘C" by
itself. Similarly ‘the dcnotation of C' does not mecan the
denotation we want, but means somcthing which, if it denotes
at all, denotes what is denoted by the denotation we want. For
example, let ‘C* be ‘the denoting complex occurring in the

second of the above instances’. Then

C = ‘the first line of Gray's Elegy’, and
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the dcnolauon of C= I'hc curfcw lolls the kncll ofpartlng day.
But whal wc meant to havc as thc denotation was ‘lhc first line

ofGray S Elcgy Thus we havc failed to gcl what we wanted.’

-‘Thc dlchulty |n spcakmg of the meaning of a dcnoung

complcx may be statcd thus: The moment we put the complex

in a proposition, the proposition is about the denotation; and if

_We hjékcé proposition in which the subject is ‘the meaning of

c’, then the subject is the meaning (if any) of the denotation,
which was not intended. This leads us to say that, when we
distinguish meaning and denotation, we must be dealing with
the meaning: the meaning has denotation and is a complex, and
there is not something other than the meaning, which can be
called the complex, and be said to /siave both meaning and
denotation. The right phrase, on the view in question, is that

some meanings have denotations.

But this only makes our difficulty in spcaking of meanings
more cvident. For suppose C is our complex; then we arc to say
that C is the meaning of the complex. Nevertheless, whenever
C occurs without inverted commas, what is said is not true of
the meaning, but only of the dcnotation, as when we say: The
centre of mass of the solar system is a point. Thus to speak of
C itself, i.e., to make a proposition about the meaning, our
subject must not be C, but something which denotes C. Thus
‘C’, which is what we use when we want to speak of the
mceaning, must be not the meaning, but somcthing which
denotes the meaning. And C must not be a constituent of this
complex (as it is of ‘the meaning of C’); far if C occurs in the
complex, it will be its denotation, not its meaning, that will
occur, and there is no backward road from denotations to
meanings, because every object can be denoted by an infinite

number of different denoting phrases.
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G.

H.

Thus it would scem that *C" and C are different cntities, such

. that ‘C? denotes C; but this cannot be an explanation, because

the relation of *C’ to C remains wholly mystcrious; and where
are we to find the denoting complex *C* which is to denote C?
Moreover, when € occurs in a proposition, it is not only the
denotation that occurs (as we shall see in the next paragraph);
yet, on the view in question, C is only the dcnotation, the
meaning being wholly relegated to *C’. This is an inextricable
tangle, and seems to prove that the whole distinction of

meaning and denotation has been wrongly conceived.

That the meaning is relevant when a denoting phrase occurs in a
proposition is formally proved by the puzzle about the author of
Waverley. The proposition ‘Scott was the author of Waverley®
has a property not possessed by ‘Scott was Scott’, namely the
property that George IV wished to know whether it was true.
Thus the two are not identical propositions; hence the meaning
of ‘the author of Waveriey® must be relevant as well as the
denotation, if we adhere to the point of view to which this
distinction belongs. Yet, as we have just scen, so long as we
adhere to this point of view, we arc compelied to hold that only
the denotation can be relevant. Thus the point of view in

question must be abandoned.**
La traduccién de los parrafos anteriores dice como sigue:

(A) La relacién entre cl significado y la denota n plantea

ciertas dificultades curiosas, que pnrcccn,baslaf por si mismas

para probar que la teoria que conduce a ellas debe ser errénea.
(B) Cuando deseamos hablar acerca del significado de una

frase denotativa, como opuesto a su denotacion, el modo natural

de hacerlo es usando comillas. Asi decimos:
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El centro de masa del sistcma solar es un punto, no un complcjo
denotativo [a denoting complex]. ‘ .
‘El centro de masa del sistema solar’ es un complejo denotativo,

no un punto:

O también:

El primer verso de la Elégié dciGray enuncia una proposicién.

‘El' primer verso 'de_ la - Elegia de Gray’ no cnuncia una
propqsi‘éién. De tal modo, al tomar cualquier frase denotativa,
d‘igamos ‘C, consideraremos la relacién entre C y ‘C’, donde la
diferencia cﬁtrc ambas cs del tipo cjemplificado en los dos

casos anteriores.

<) Para comecnzar, diremos que, cuando aparece C,
hablamos acerca de la denotacion; pero cuando aparece ‘C’,
hablamos del significado. Pero la relacion entre el significado y
la denotacién no es una relacién meramente lingiiistica a través
de la frase: debe hallarse implicada una relacién 16gica. que
expresamos diciendo que el significado denota la denotacién.
Pero la dificultad que sc nos presenta es que no podemos
mantener la conexién entre el significado y la denotacion y, al
mismo  tiempo, impedir que sean una y la misma cosa; y
también que no podemos comprender ¢l significado si no es por

medio de frases denotativas. Esto sucede del siguiente modo.

(D) La frase C tenia que tener tanto significado como
denotacién. Pcro si hablamos de ‘el signiﬁcz;do de C’, esto nos
da’el significado (si lo hay) de la denotacidn. ‘El significado del
primer verso de la Elegia de Gray' es lo mismo que ‘el
significado de “las campanas tafien el toque de difuntos al dia

agonizante™, y no es lo mismo que ‘cl significado de **el primer

35 Russell (1956a0D) p. 48-51.
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verso de la Elegia de Gray™. Por ello, para obtener cl
significado que buscamos, no debemos hablar de ‘el significado
de C’, sino de *cl significado de “*C™’, que es igual a *C” misma.
Analogamente, ‘la denotacién de C* no significa la denotacién
quc buscamos, sino algo que, si denota de algin modo, denota
lo denotado por la denotaciéon que buscamos. Por ejemplo,
supongamos que *C’ ¢s ‘el complejo denotativo que aparece en

el segundo de los ejemplos anteriores’. Entonces
= ‘el primer verso de la Elegia de Gray’,

y la denotaciéon de C = las campanas tafien el toque de difuntos
al dia agonizante, pero lo que pretendiamos tener como
denotacion era ‘el primer verso de la Elegia de Gray'. De tal

modo, no hemos logrado lo que busciabamos.

(E) - La dificultad que se presenta al hablar del significado
de un complejo denotativo puede enunciarse asi: en el momento
en que introducimos ¢l complejo en una proposicion, la
proposicion es acerca de la denotacién; y si formulamos una
propasicion en la cual el sujcto es ‘el significado de C°,
entonces el sujeto es ¢l significado (si lo hay) de la denotacion,
que no es de lo que pretendiamos hablar. Esto nos lleva a
afiimar  que, cuando distinguimos entre  significado y
denotacion, debemos cstar hablando acerca del significado: éste
tiene denotacion v es un complejo, y no hay otra cosa aparte del
significado que pueda ser llamado ¢l complejo y de lo que
pucde decirse que tiene significado y denotacién. La
formulacion correcta, segin este punto de vista, es que algunos

significados tienen denotaciones.
F) Pero esto hace ain mas evidente la dificultad que se

presenta al hablar de significados. En efecto, supongamos que C

es el complejo en cuestion; entonces, debemos decir que Ces el
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significado del complcjo. Sin embargo, cuando C aparcce sin
comillas, lo que se dice no e¢s verdadero del significado, sino
solamente de la denotacion, por ejemplo, cuando decimos: ¢l
centro de masa del sistema solar es un punto. En consecuencia,
para hablar de C misma, es decir para formular una proposicion
acerca del significado, nuestro sujeto no debe ser C, sino algo
que denotc a C. Luego ‘C’, que es lo que utilizamos cuando
qucremos hablar del significado, no debe ser cl significado, sino
algo que denota al significado. Y C no debe ser un componente
de este complejo (como lo es de *el significado de C'); pues si C
figura en cl complcjo, sera su denotacion, no su significado, lo
que figurari en é€l, y no hay ningiin camino de regreso desde las
denotaciones hasta los significados, ya que todo objeto puede
ser denotado por un nimero infinito de frases dcnotativas

diferentes.

(G) Por consiguicente, parcceria que ‘C* y C son entidades
diferentes, y tales que *C’ denota C; pero esto no puede ser una
explicacion, porque la relacién de ‘C’ con C queda totalmente
en ¢l misterio; ¢y dénde hallaremos ¢l complejo denotativo *C’
“que debe denotar a C? Ademas, cuando C figura en una
propoéicién, no es s6lo la denotacion lo que figura (como
- veremos cn ¢l parrafo siguiente); sin embargo, segun la tesis
que examinamos, C sélo cs la denotacion, mientras que el
significado queda totalmente relegado a ‘C’. Esta es una marafia
inextricable, y parcce probar que la distincién entre significado

y denotacion ha sido concebida errénecamentc.

(H) La paradoja sobre ¢l autor de HWWaverley prueba
formalmente que el significado es pertinente cuando una frase
denotativa figura en una proposicién. La proposicién ‘Scott era
cl autor de Waverley’ tiene una propiedad que no posee ‘Scott
cra Scott’: la propiedad de que Jorge I'V queria saber si era

verdadera. Luego, no son proposiciones idénticas. De ahi que el
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significado de ‘cl autor de Waverley” deba ser tan pertinente
como. la ‘denotacién, ‘si adherimos a' la tesis que hace esta
distincion. Sin embargo, como acabamos de ver, en la medida
en que adherimos a tal tesis nos vemos obligados a sostener que
s6lo la denotacidén pucde ser pertinente. Por lo tanto, la tesis en

cuestién debe abandonarse.>®

3.4 Qué dice el texto

El parrafo A afirma categéricamente dos cosas quec nos intercsan sobremanera,
a saber: 1) como ya habia dicho Russcll en pdrrafos anteriores, el significado
(meaning) y la denotacién (denotation) corresponden, en alguna mecdida, 2 la
distincidén fregeana del sentido (Sinn) y la referencia (Bedeutung). 2) La teoria
dec la que habla Russell es la dec Frege. Esto hace ver que la que el propio
Russell expuso en 1903 e¢s, en efecto, casi la misma que la de Frege, segtin
sostiene Russell en la nota uno del *“On Denoting™. Por otro lado, las
correspondencias y las relaciones tedricas que se presentan cuando
consideramos las conexiones cntre ¢l significado y la denortacién, apunta
Russell, conllevan a dificultades que pueden dar como resuitado y comprobar
la fundamental equivocacién e incorreccion de la distincion fregeana entre
sentido y referencia. Veamos las dificultades encontradas por Russell. :

En el parrafo B se nos dice que cuando queremos hablar del significad;)
de una frase denotativa (denoting phrase), es decir, frases del tipoi‘hn hombre,
cualquier hombre, todos los hombres, etc., lo hacemqs"usandqicomillas; asi,.
por ejemplo: i :‘ SRR IR

El centro de masa del sistema solar es un: puntq;’no un complejo".

denotativo o significado; G e . i
‘El centro de masa del sistema .solar’  es un cqmplcjoldcn.ot'a'tivvov °

significado, no un punto,

O sea, lo que nos interesa sabc’r, scgun e] chmplo anterior, cs quc upo de
relacién existe éntre Cy ‘C'. Dcsde aqul, me. parece, ‘comienzan los problcmas
en el “fragmento oscuro”. Para,Russell “el modo- natural” .de -hablar * del

significado de una frase. denotativa es -usando comillas simples.! A esta.

3¢ Russell (1973aSelD) p. 39-41.
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convencién la llamalrcmbs la "Convcncién Russell™ para las descripciones (de
“ahora’ en” adclanlc CR) Sln cmbargo, csta no es cxaclamcme la relaciéon que
quxcrc cstablcccr Frcgc cnlrc Ios slgnos, los scn!ldos y las refercncias. Dicha

rclacmn dcbc arse;, cntonces como sxguc Veamos el siguiente esquema:

= modo dc presentacuon del signo = E1 LM

= Venus

fHay un s:gno C ‘El Luccro Mnluuno que tiene un sentido, a saber, cl-modo
“de" prcscntacxon dcl .signo-*El Lucero Matutino'. A su vez el signo, via cl’,:
,scntldo, tienc una referencia: cl' objeto (planeta) Venus. Como podéfnos 'nq"fz‘xr‘,’"
la relacién que quicre establecer Frege es algo diferente a. la ‘r'clac’ic';ﬁ
introducida por Russell al comiecnzo de este parrafo cuando Ilar‘r’iav;g/c_. la

denotacién y a ‘C’ ¢l significado de una frase denotativa.

Hasta este punto dcbe quedar claro lo siguiente. Primero,- la'é‘l‘l‘ves
diferente a la CF. La CF implica cl uso de por lo menos tres clases de:cosas:
signos, sentidos y refercncias, que podriamos enlistar como sigue:“

e Signo: ‘E1 LM”
e Sentido: ‘El LM*
e Referencia: Venus (¢l planeta)
La CR, por otro lado, requiere de, también, tres clases de cosas: :
e Frase denotativa: ‘El LM®
e Significado: ‘El LM’ .
e Denotacidén: E1 LM

Como se puede notar es claro que la CR es diferente de la CF. Segundo, :

Russell usa las comillas simples para lhablar de stg'ufu:ados. Cuando éste’ usa. s

por ejemplo, ‘el centro de masa del sistema solar’, de lo que estd habla 'do es
de una entidad especial llamada ‘significado’. Esta, de

equivaldria al sentido de Fregec. Pero nétese que para hablar de slgmﬁcados‘ B

debemos usar comillas porque, scgin Russell, es el *modo natural. de: haccrlo S

Tercero, ¢l significado es un complejo denotativo, que hasla cste pumo del',‘

analisis russelliano no nos ha aclarado que sea.

7 CF: “Convencion Frege” para hablar del sentido y la referencia de los nombres ;;ropios.
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El parrat‘o (e nos dlcc lo s:},u:cnlc. cuando C aparccc s dc 1a denalac:on

de lo quec:estamos: hablandO' aS|, por chmplo, en la frasc denotanva

El ccnlro ‘de’ mnsa dc] S|slemn solar

a lo quc nos cstamos rcﬁrlcndo de -hecho es a un: pun!o que cxnste en’ cl

: cspacno Por olro lado cuando :C' aparcce hablamos dcl sxgmflcad -
lc' = g
Esln forma de hablar no le parece suficiente a Russcl

' El centro de masa del sistema ‘solar’

orquc crcc quc~

no. hay una estructura l6gica debajo de esa afirmacioén. Para cl es una concxlon
mcramcnt(: lingtiistica que se da por simples convcn‘cwncs:de gramauea. Es
decir;,lp que Russell quierc hallar ¢s la relacién légica que nos permita hablar
claramente de significados y denotaciones, asi como de las relaciones que se¢
establecen entre cstas dos clases de cosas. La rclacidon entre el significado y la
"denotacién no sélo debe darse en un plano lingiiistico; debe encontrarse una
relacion logica, a saber, la que sc encuentra cuando decimos que el significado
denota a la denotacion. Es decir, la relacién que debemos encontrar es la que
nos permita sostener que ¢l significado sc relaciona de una manera légica con
la denotacién y c¢sa mancra es, obviamente, la relacion que establece cl
denotar. En tltima instancia lo que estamos pidiendo es que una cicrta entidad
no lingiliistica llamada ¢l ‘significado’, que tienc hasta cierto punto su
fundamento en algo lingiiistico, denote a otra que podriamos denorminar su
denotacion. Tenemos cntonces que los significados denotan de una manera
intrinseca (légica para Russell) objetos. Pongamos un ejemplo para que esto
quede mids claro, pero tengamos en cucnta que la relacion ldgica que debe
quedar establecida es la que nos dice que el significado denota a la
denotacion,

el significado

‘el lucero matutino”
denota légicamente un objeto, que en este caso es
) Venus (el planeta)

Pero Russell tampoco se conforma con la relacién légica antes mencionada'y
encuentra en la tesis anterior dos problemas serios, a saber: o

1) no se puede conservar la relacién del significado con la denotacién y
evitar que se confundan o que sean la misma cosa, es decir, debe:ihrzibériunja‘

manera aclara de poder hablar tanto del significado.como de la dcnotbz{c;iéﬁn sin
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que lleguemos a confundir csas dos cosas. Russell cree que eso no pucde
lograrsec. T N

2) So6lo podemos llegar-al significado mcdiantc frases denotativas, es
decir, sélo podemos acceszirk a la cn'tidéd no linguistica 1lamada significado
mediante otra clase de ‘cosas - quc son “las “frases denotativas y ¢éstas si son
lingtiisticas. Los argumcntos para soslcner lo anterior son los siguientes.

Secgin cl parrafo D, podemos dcc1r en primer lugar quec una frase -

denotativa como”

El primer verso dc Ia suavc Patna )
tienc tanto significado como~dcnpta&:|on. Pero si hablamos de ‘cl;significa‘db'
jde ¢l primer verso de la suave Patria® lo que nos queda es el signiﬁ"ca‘do'(s‘i
existe tal significado) de la denotacidn. Asi, ‘El significado de el primer verso -
de la suave Patria’ es igual a ‘El significado de “Yo que sdlo canté de la
exquisita™’, El significado del cual desecamos hablar lo conscguih‘nos no
mediante ‘¢l significado de C’ sino mediante ‘el significado de "C‘;‘, que para
Russell es igual a ‘C’. Podemos ver ¢l problema como siguce: |

si quercmos obtener el significado de ‘cl primer verso. de la,su‘a;v‘c/
Patria’, MR o ;
no debemos hablar de ‘el significado de *el primer ‘\]c‘i"s‘b de” l.zll‘ysuavé;,

Patria™’,
sino mas bien del significado de *el primer verso de Ia suave Pa!rxa
lo cual es lo mismo que ‘El primer verso de la suave Patria’. - - : g
Es de gran importancia sefialar que nosotros hemos corrcgldo cl error. de< :
Russell 'de uso y mencidén de expresiones en el c_|cmplo antcrlor. Lo quc‘?
cxéclamemc dicc es que v
‘el significado de la primera linea de la Elegia de Gray®
es lo mismo que
‘el significado de “The curfew tolls the knell of parting day™ :
lo cual es falso, porque no podemos decir que algo como ‘Juan e.{ lo lmsmo

v

que ‘Pedro’ o que ‘a es |gual a'‘'b’. 'Este es uno de los errorcs de uso y:
mencién de cxpresxoncs por los cuales, por ejemplo, - Church" dlra que el Bt

argumento de Russell es mvéhdo e msoslemblc.

8 A. Church (1943) p. 302.
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Algo parccido ocurre con la denotacién. ‘La denotacién de C* no es la
,dcnomclon a la.cual queremos referirnos. ‘La dcnotacxon del primer verso de
la suave. Patria® "denota lo que. es denotado por la “denotacién de la cual
. quecrcmos hablar. Asi, por cjemplo, sea *El primer verso dec la suave Patria’ el
‘complc‘w denotativo o significado para cl ejemplo siguicnte. Nos queda que,

C = *El primer verso de la suave Patria’ y

la denotacién de C = Yo quec sélo canté de la exquisita.

Sin cmbargo, lo que queriamos obtener como denotacién era ‘El primer verso
de la suave Patria’, lo cual no hemos logrado.

El parrafo E nos dice que hasta este punto podecmos indicar quc la
dificultad que surge cuando qucrcrhos referirnos al significado de una frasc
denotativa se plantea de la siguiente manera: cuando ponemos a la frase
denotativa en una proposicion de lo que estamos hablando es de la denotacién.
Ademas, si cnunciamos una proposicién cn la cual el sujeto sea “el significado
de C°, entonces el sujeto es cl significado de la denotacion, lo cual no es lo
que buscibamos porque lo que queriamos era obtener cl significado de la frase
denotativa inicial. Asi, la distincién entre el significado y la denotacién nos
lleva neccsariamente a hablar de significados. Estos, sostiene Russell, tienen,
y esto ¢s muy importante, denotacién, cs decir, ¢l significado posee una
denotacion y no hay una distincién posible entre significado y denotacidn
como la que sosticne Frege. Es mcjor decir que sélo algunos significados
tiecnen denotacion. Pero esto también acarrea problemas si queremos referirnos
al significado dc una frase denotativa. Veamos cémo ociirre esto.

En el parrafo F Russcll cree y sostienc firmemente que hay un obsticulo
serio, y tal vez insalvable, para poder hablar de los significados de las frases
denotativas. Russell supone que C es la frase denotativa. Entonces decimos
que ‘C’ cs ¢l significado de la frase denotativa. Sin embargo, cuando aparezca
C sin comillas estaremos diciendo algo verdadero de la denotacién y no del
significado. Para que podamos hablar de C, es decir, para poder formar una
proposicién en la que figure el significado, ¢l sujeto de esa proposicién no
debe ser C, sino algo que denote a C. De lo cual resulta que ‘C’, que’'es la
notacién que usamos cuando queremos hablar del sngmflcado, no :es. . el
significado sino algo que denota a dicho s:gmﬁcado En este punto Russcll

emprende una digresién muy importante.. Nos dice que C no. debe ser. un
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componecnte dc la frase denotativa ‘C’ como lo es en ‘el Slgnlflcado de ‘C" o

porque’’si C aparece. en la frasc denotativa ¢s la denotaciéon de lo~ quc eslamos‘_
hablando y lo-que aparcce y no su significado. Es decir, SIempre que aparccc 1a.
frase denotativa C, ésta tiene una funcién referencial, habla’ dc la dcnotacnon
de bla frasc denotativa C, salvo cuando aparece entre comlllas. : '
podcmos concluir que cualquier objeto puede llegar a ser dcnolado por un‘
nimero muy grandc de frases denotativas porque no’_hay r‘upgun‘ via de. "
regreso desde la denotacién hasta los significados™. S T

El pirrafo G nos dice que una consecuencia de lo antcrlor parccena scr

que ‘C’.y C estan en una rclacién basada en que son cosas diferentes, es dcmr,
se podria pensar que ‘C’ denota a C, pero ello no sucede porque dicha relacién
entre *C* y C sigue siendo totalmente oscura, ya que cémo podriamos hablar
del significado (complejo denotativo) de ‘C® que ha de denotar a C? La
confusién también persiste cuando notamos que las veces que C aparece en una -
proposicién no sdélo c¢s la denotacién lo dnico que aparcce en tal probosicién. ’
Lo que si esti claro es que C es la denotacién, lo cual nos dice que el
significado qucda rclegado a *C’. En conclusién, segiin Russell, “csto es un

enredo inextricable y parece probar que toda la distincién de slgnlflcado y
" 59 . :

denotacién ha sido cquivocadamente concebida i .

Hasta este punto, en cl que inicia ¢l parrafo..H, Russell .cree ‘haber
probado quc si adoptamos ¢l punto de vista fregeano- . con »rcspcc’lbcu izi la
distincién entre scntido y referencia estamos destinados. al fracaso én todos los
casos en los cuales quisiéramos referirnos al significado"dé' u‘n"a‘ frase
denotativa. Ademas, estd claro que cl significado es cructal cuando una fraser

denotativa aparcce c¢cn una proposu:lon, como se moslro mas arnba. —Esta

funcién del significado no nos la esclarece la teoria de Frege.

Finalmente, la proposicion ‘Paz es el autor de 'Blanco‘ no puede scr;

idéntica a ‘Paz es Paz’, ya que no dicen la misma cosa. Queda claro que el— i

uene que ser tan rc]cva

significado de ‘el autor de Blanco’

denotacién

% Russell (1973aSelD) p, 0., "7 o Lot
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no sucede:cn la teoria de Frege. Lo mads importante es la dcnotacién de las
frases dcnqtdlivas. por:lo-que debemos abandonar ésa teoria.

Me parece claro que la critica que-lanza Russell a Frege en ¢l pasaje
anterior- ticne como objctivo eliminar el sighiﬁcado de las frases denotativas.
Lo cjuq prectende Russell, dada su teoria de las descripciones, es que tales
frasés no tengan significado en si mismas, sino que adquieran uno en toda
formulacién verbal donde aparczcan. El resultado seria, pues, que las frases -
denotativas no signifiquen, sino que sé6lo denoten. Lo cual intenté mosirar”

Russell en ¢! fragmento oscuro.



4. l’OSlCIONES CLASICAS SOBRE EL “FRAGMENTO OSCURO” DE “ON
DhNOTlNG”

4.1 John'R. "‘.Sb'cary'lc. Las objcclones' de Russell. a la teoria de Frege del

Senuda y Ia Rt.ferenc:a. B

Esta seccién tiene como finalidad examinar, por. una parte, la reconstruccién

que hace John Searle® de los argumentos de Russcll contra Frege;. asi como

/revisar las criticas de Searle contra los argumentos de Russell.

Scarle comicnza su anilisis  del *“fragmento oscuro” pomcndo de

61

manifiesto que los argumentos de Russell contra Frege” ‘tienen sus bascs en

dos claros supuecstos, a saber:
) Cuando descamos hablar o referirnos al senudo dc una expres:on
referencial lo hacemos poniendo la expresién entre comlllas
(2) El sentido de una expresion referencial se refiere al rcfercn!c o' mas
claro aun, ¢l sentido determina a la referencia.
Suponemos que, para Searle, una expresion referencial cs del tipo de las que

para Russcll son frases denotativas o para Frege son descripciones y nombres

®  Utilizo aqui el aniculo de John R. Scarle * Russell's objections to Frege's theory of sense and
reference™ publicado en Klemke (ed.) (1968) p. 337-345; y también empleo la versién del Dr. Tomasini,
incluida en Tomasini (ed.) (1996) p. 45-54; y la dc T. M. Simpson. en Simpson (1973) p. 49-55.

¢ Para John R. Searle los argt del “fra oscuro™ estin destinados a criticar la teoria
senuintica de Frege.

%2 En este punto, podemos recordar las siguientes palabras de Frege: si quercmos *“hablar del sentido de
una expresion ‘A’ se pucde simplemente usar la frase ‘el sentido de la expresion “A™'". Sin embargo, es
claro que lo que dice Russell no es o mismo que lo que dice Frege con respecto a las comillas. Russell
dice, por un lado, que al poner entre comillas una palabra, el entrecomillado (la expresién que consta de
las comillas y la expresion que hay entre ellas) refiere al sentido de la palabra entre comillas; Frege dice,
por otro lado, que el entrecomillado refiere a la expresion entrecomillada (y por eso ‘el sentido de *casa®’
refiere al sentido de *casa’).

44




propios. Ahora, para Russecll (2) es la tesis de Frcgé acerca dc la relacién entre
el sentido y la referencia, ¢s decir, la relacién que se'da clando dccimos quc'cl
sentido dectermina la referencia de una expresién referencial.: Una corolario de
(2) es para Russell, segin Searle, la siguiente tesis:
(1) " Siempre que cl sentido de una expresién aparczca ‘en - una
proposicioén, la proposicién sc refiere al referente de ese sentido.
Entendemos que la tesis (2a) afirma que el sentido de una cxpresion
';§ie'mprc formara parte de la proposicion en cuya formulacién verbal aparezca
,yla‘.e“xp'rcsién' correspondicnte porque la cxpresién referencial refierc a . la
“referencia ‘via su sentido. Sin embargo, Searle no muestra cxactamente de
;‘f’dé‘ndc puede cxtracrse ese corolario atribuido a Russell.

A continuacién, Searle presenta un dilema en el que se exhibe una
contradiccién. Pareceria que la intencién por parte de Russell es la de llevar a
cabo una reductio ad absurdum dc la tcoria dec Frege si la distincién sentido-
referencia se toma como fundamental. El dilema es como sigue: o bien la
relacion del sentido con la referencia ¢s una relacion légica, que expresamos
diciendo que ¢l sentido determina a la referencia, o bien no es una relacién
légica. Si es una relacién 16gica,®® entonces es imposible hablar del sentido de
una frase denotativa porque no habria nada que medie entre el sentido y la
referencia de esa frasc denotativa; y, si no e€s una relacién légica, entonces
podriamos hablar del sentido de una frasc denotativa, pero la relacién entre el
sentido y la referencia resultaria misteriosa y no lograriamos explicar nada con
ella. Este es el dilema en el que esti cnvuelia la teoria del sentido y la
referencia de Frege. Veamos c6mo, segun Scarle, logra resolverse.

Segun Searle, Russell debe demostrar, admitiendo la tesis (2) como
necesariamente verdadera, que es imposible referirse al sentido de una frase

denotativa. Debemos scfialar, ademas, que la tesis (2) es lo que para Searle

3 Creemos, con Frege, que si se presenta una relacién logica entre el sentido y la referencia y, ademis,
que si se pucde hablar del sentido de un signo, lo cual no ticne nada de misterioso y si tiene mucho de
valor explicativo. Ahora bicn, la relacidn logica que se da entre ¢l sentido y la referencia es la siguiente
(aunque ya expuesta cn el capitulo uno de este trabajo sélo recordaremos la tesis principal de Frege porque
es importante tencrla presente a lo largo de las discusiones particulares de cada autor): un signo expresa su
sentido y refiere a su referencia, mientras que el sentido determina a la referencia de ese signo; en el
sentido, por su parte, esta contenido ¢l modo de presentacion del signo y la referencia es el objeto al que se
reficre el signo. Si hay, creemos, una rclacion logica y ademas si hay un alio contenido de valor
explicativo por parte de la teoria de Frege acerca del significado de las expresiones referenciales como las
Hama Searle. Dejamos aqui esta puntualizacion aunque volveremos a ella mas adelante.
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quicre decir que la rclacién entre sentido y referencia sea “légica™. En este
punto podriamos asentar que, ¢n verdad, a' lo que se quierc enfrentar Russell en
su “fragmento 6$curo" es a la imposibilidad, que Searle seiiala con acicrto, de
poder hablar légicamente del sentido (significado en Russell) de Frege. Ahora
bien, para probar tal tesis, a saber, la que nos dice quc ¢s imposible referirse
al sentido de una expresién referencial, Russell toma a (1) como. soporte
importante y como guia para podecr llevar a cabo su argumentacidn y su critica.

Sin embargo, apunta Searle, (1) ¢s crrénea al menos en dos puntos: a) es falsa,

lo cual provoca confusiones y b) incluso siendo verdadera, su uso produce

también confusiones. Es decir, (1) e¢s falsa porque no hay contextos en el habla

cotidiana en los que al usar las comillas estemos indicando que ¢l enunciado

- que nos queda es usado para hablar de su sentido habitual. Valorando bien este

a‘rgumbcnxo de¢ Secarle en contra del uso de las comillas por parte de Russell,

podemos considerar que también es invilido. La razén c¢s que en ningtn

momento postula Russell que su uso de las comillas csté destinado a analizar

. 03 .
lo que Secarle llama *contextos en ¢l habla usual™.” Dicho de otro modo, el uso

de las comillas por parte de Russell conduce a un andlisis semantico
especifico: son parte de un postulado tedrico que tiene como objetivo
precisionecs cn un nivel del lenguaje mas bicn abstracto.

La tesis (1) es inadccuada, segin Searle, porque en cl caso de que se le

tomara como verdadera resultaria falsa, ya“que el uso que hace Russell de las

‘comillas ¢s confuso y poco clarificador. Esto ¢s, no hay un uso de las comillas

por parte de Russell que nos muestre como e¢s que csta hablando del sentido.

“Notemos aqui, de paso, que Secarle no se refiere ya a la tesis (1) por si misma,
‘sino que hace alusiéon al uso que hace Russell de las comillas, lo que es un

claro error de precisién por parte del primecro.

Para Scarle, Russell cmplea las comillas por lo menos de dos maneras
distintas, (aunque el primero nunca pone ejemplos o citas de los lugares donde
Russcll hace ese uso dc las comillas) a saber: (i) para advertir que se esta
hablando dc expresiones y resaltar que no estamos usandolas de modo normal y
(ii) para referirse al sentido de las expresiones. Al mismo tiempo, y esto es

muy importante, “Russell no usa las comillas en donde el contexto indica que

% La frase en inglés dice “contexts at all in ordinary spccch"‘, {Klemke ed., 1968, p. 338).
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deberia mclunrselcs" %5 es decir, no hay un uso constantc y adecuado, por partc

de Russell,.de-las.comillas, lo cual producc y lleva a scveras comphcacloncs.

Como mtentamos mostrar en el capxtulo 3 de’ estc traba_jo, c' ta" observacxon de;

mtehglbles. Por cllo. adopta una vanacxén de la tcsxs (1). La nueva vcrs:én

qucda dcl sxgunente modo, a saber. .
(l)v Cadu vez que una expresiéon esté cncerrada por sxgnos como los

: sngmentes. /.../, supondremos quc la expresién que resultc se refiere
'al"scntido de la expresidén original.67 Es deccir, para toda expresion,
dig‘amos ‘el perro’, el sentido de la expresiéon ‘el perro’ = /el
'perro/.ﬁ8 O el sentido de ‘el lucero de la mafana’, para utilizar un
ejemplo de Frege, sera igual a: /el lucero de la maiiana/, lo cual
quiere decir que ésta ultima expresién nos sirve para hablar del
sentido, sin mds, de la primera expresién. Asi, esta seré‘una de las
maneras, mas o menos clara, de poder refcrlrnos :.\l senudo, como

insistentecmente quiere Russell. el

A partir de esta parte dc la exposicién, Searle com nza a dar una serie
de argumentos, con base en la tesis (1) anterior, para la reformulac:on del

argumento de Russell contra la distincién fregeana.. Recordcmos que Russell

. cuestiona la teoria de Frege porque vuelve imposible referirnos al sentido de

las frases denotativas. Veamos cé6mo Rusell quiere probar esto con base en las

6% Tomasini (ed.) (1996) p. 47; cl texto de Searle dice: “Russell does not use quotes where the context
indicates that they should be included”, en Klemke (ed.) (1968) p. 339.

¢ Si bien el uso de las comillas por parte de Russell no es del todo preciso y adecuado en todos los casos,
si es, a pesar de Russell mismo, en la mayoria de los mismo un uso estindar, es decir, si uniformamos el
uso y la mencién de las comillas en el texto y los argumentos de Russell del “fragmento oscuro”,
podremos notar claramente un argumento que trata de mellar la teoria de Frege, si es vilido o invilido es
otra cucstiéon que no trataremos de resolver aqui (ver capitulo 3).

%7 Aqui podemos entender con Searle que si quisiéramos hablar del sentido de las frases denotativas ‘el
perro™ o ‘el rey de Francia® o ‘el lucero de la mafiana’ podriamos hacerlo utilizando los siguientes
simbolos: ‘/el perto/® o ‘/el rey de Francia/® o ‘/¢l lucero de la maiiana/*, con los cuales ya podemos hablar
de los sentidos de las frases denotativas. Pero notemnos que si decimos ‘/el rey de Francia/’, estaremos
diciendo lo mismo que ‘el sentido de la frase denotativa ‘el rey de Francia®® como Frege ya nos lo habia
hecho saber, es decir, no necesitamos de la nueva simbologia de Searle.
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premisas nntenorcs, sm olvidar que, por otro lado, es la rcconstrucclon quc

hace Searlc de ‘lo"que Russell dice.

l:l prlmcr ai‘gumcnto que s¢ nos presenta estd plantcado dcl sxgulcnle

“modo: al qucrer rcfcru‘nos al sentido de la frase dcnotanva cl perro ', no

podcmos utlh ar/.la expresién ‘cl sentido de-e

rcfenna a lo mlsmo quc ‘/el pcrro/“ Sm cmb g0

p. 48)

suponemos que ya logramos rcfenrnos al senudo de: 1a: frasc en

O sea, si
cuestién, a saber, ‘/el perro/’, entonces; una, consccucncm de: cllo

este sentido claro y distinto, o ya “l|mp|do

ella y, por (2a), si el sentido fxgura en la proposxcxon

y hueso del que estamos hablando, con lo cual conclulbriamos quc no. hemos
logrado referirnos al sentido que queriamos. A’ mi modo de ver. estc argumento

de Searle no es del todo claro. Pero lo que si logro extracr con claridad es que

si hay sentido al modo de Frege, al ser éstc el que determina a la referencia,

% J. R. Searle, “Las objeciones de Russell...” en Tomasini (1996), p.47.
@ No utilizo aqui Ila contraccién obligatoria del espaifiol ‘del’ con el iinico propésito de mostrar mis
claramente que a Jo que me estoy refiriendo es a la frase denotativa ‘el perro’.
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: que otro dc los problemas fundamentales a los que se enfrenta Russcll

entonces y en altimo caso.a lo que se referird la proposiciéon en la que ﬁgurc el

,sentxdo sera a: 1a l"CfCI'CHCla. B

. Otros pos:bles argumentos pnra lograr lo. que qucrcmos nos los propone
Scarle de la s:gulcntc manera. Aunquc, de’ hecho, como €1 seiiala, tampoco

solucxonan la cucstlon Consndcrcmos las sngulentcs cxprcs:ones‘

(1) ‘la referencia del pcrro
(ii) *la referencia de “cl pcrro
(iii) ‘la referencia de /cl pcrro/
Notemos que ya no se habla'de’ los entldOS' ahora se habla dc las rcfercncnas.

ws

Sin embargo, la argumenlacxén parece ser Ia mlsma tanto para scnndos como

para referencias. Ademas

(|) no sc reflcre a nada
(n) se

Y omo vxmos),

porque los pcrros no tu:nen refcrcncm

referird, en tltima mstancla,

en (23), se refiere a el como vcmos,‘ tampoco - de ‘esta forma

El argumento sxgulcntc resume los ‘casos antcnores e mvolucra letras

ejemplo, entonces podrmmos desxgnar a’su scntldo a"IX/' .pero s:cmprc que
‘/X/' se presente sin.comillas, ésta se rcfcnra necesanamcnte a; CX y ‘'no’ al

Esto ocurre como sigue:

esquemadticas: si apelamos a una frase denotatlva bsca una’ de ellns ‘X’ por

sentido de la frase a la que queri’amos rcfenrnos

nuevamente, queremos hablar de ‘el ‘gato’, por cjempIO' scgun la estipulacién

‘s Ia frasc anterior aparece

de Searle, llamaremos a su sentido ‘/el gato/" pcr

sin comillas, esto es
/el gato/ .
entonces, en dltima mstancxa, estaremos hablando de el gato que anda por los

tc;ados. maullando y lamxcndosc las patas, con lo cual resulta que no podemos

rcfcnrnos a lo _que, nosotros, Russell y Searle, pretendiamos.

Otro argumcnto general que presenta Searle y que hace ver que fa]la en .

'hablar dcl sentido de una frase denotativa es el siguiente. Recordemos prlmcro
apartc .

“del que se plantea arriba, es el de si en verdad la relacién entre ¢l scntldo yla
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referencia e€s o no una rclacién légica. Esta pregunta también se contestari en

este mismo- parrafo.
Prxmera cuestién, no debemos postular ya a */X/’ como al sujcto del cual

quercmos: expresar algo porque, como vimos c¢n el argumcnlo de mas arnba,

esa cxprcsuSn no nos sirve para hablar del sentido, ya que, en’ uluma mstancla,‘i»

estaremos hablando de la referencia. Lo que. podcmos haccr ahora cs habla de .

este. propéslto introducimos la expresion ‘Y" AS|,V ‘Y s
para lograr lo que queremos, ¢l sentido que descabamos cxprcsar 'con ‘/X/’ No
obstante, se precgunta Searle con agudeza, z,cua] esula rclacxon entre ‘YY" y su
referencia? Y nosotros le respondemos que niriguna, porque. simple y
llanamente ‘YY" es lo que hemos denominado f‘scntido de alguna expresién™, y
1o hemos hecho de esa forma porque es *Y* el sentido del que queremos hablar
y no de la refcrencia de ‘Y’, que ¢n este contexto no se referird a nada. Es
decir, nos debe quedar claro una cosa: ‘Y’ es el sentido de alguna expresidn.
Ahora, si ‘Y’ cs el sentido sin mas, chtonccs X/ no puede funcionar
aqui como parte de una definicién que pudiérarﬁos dar de ‘Y’ porque, como ya
se explicé mas arriba, siempre que */X/’ figure sin comillas de lo que estamos
hablando es de la referencia del sentido 'y no del sentido mismo, es decir, no
cabria argumentar una relacién légica entre ‘Y’ y ‘/X/’ porque no habria punto
de contacto entre estas dos “cosas™. De lo que resulta que, y esta es la segunda
cuestidn, si ‘Y’ es el sentido de alguna expresién, entonces la relacién entre el
sentido y la referencia de esa expresién no es una relacién légica, porque si lo
fuera seria evidente que la referencia conduciria directamente a la referencia
de ese sentido y no estaria mediada por ninghn sentido, lo que no ocurre. Asi,
lo que dice Russell al igual que Searle, e¢s que tendriamos un conocimiento
directo de la referencia no mediado por el sentido. Y si la relacién entre el
sentido y la referencia no es légica, entonces pasa que la relacién entre ‘Y’ y
su referencia se hunde en un misterio insondable. En otras palabras, hasta aqui
el argumento de Russell que Searle reconstruye, parece probar que, en efecto,

no podemos hablar del sentido de una frase denotativa ni tampoco podemos

7 Ver la nota 69.
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saber claramente si la relacién entre el sentido y la referencia es una relacién
que se-da’en un-nivel 14gico o en uno meramecnte lingitistico.
Veamos.- ahora- las obscrvaciones 'y . precisiones dc Scarle 'a los

argumentos russcllianos antes expucstos. Dos puntos importantes a sefialar cn

los que difierc el texto de Russell del de Scarle son los siguientes: primero,-

hay una “paradoja pragmaitica”, como Searle (Tomasini ed., 1996, p. 49) la
llama, que comecte Russell en su explicacién, esto es, cuando éste quiere
especificar aquello a lo cual ‘es ‘imposible referirse tiene »la”hccesidad
argumental de referirse a algo a lo que sus argumentos sustentan que cs
imposible hacer referencia, o sca, Russell habla de algo de'lo que no se puede
hablar. segin su propia argumentacién; segundo, no hayl»uh" uso muy. riguroso
ni cuidado dc la nocién de “complejo denolalivo".’f» A este respecto, Russell
parcce hablar de un complejo denotativo como aquello que es idéntico al
sentido de Frege, lo que en algun momento ‘seria correcto, por ser, tanto cl
complejo denotativo russelliano como el  sentido frecgeano entidades
extralingiiisticas. Sin embargo, también hace cicerto uso de complejo denotativo
como si éste a su vez tuviera un sentido, lo que no tendria ningin alcance
dentro de la argumentacién y seria una nocién bastante oscura y que complica
o dicho por Frege sobremanera. Ademais, apunta Searle, no encontramos en los
textos de Frege ninguna acepcidn en la que se formule al sentido como en las
anteriores. En otras palabras, o un complejo denotativo es un seﬁtido, en.cuyo
caso la frase no nos dice nada, o no“lo es, ¢n cixyo caso la frase se vuelve
absolutamente ininteligible. ‘ . ‘ :
Otro de los argumentos fuertes en donde Russell ejerce su critica contra
las tesis de Frege del sentido y la referencia es el que nos dice que también el
sentido de una frase, no sélo la referencia como ya pudimos ver, interviene

directamente ¢n la proposicién. Expliquemos esto. Russell afirma que, segian.la

teoria de Frege, la referencia-de una frase interviene c¢n una proposicién, pero |

también afirma que el sentido de la frase intervienc igualmente en la
proposicion. Un ejemplo que muestra esto es el siguiente: una frase como
‘Scott es Scott’ expresa evidentemente una proposicion distinta y a todas luces

diferente de la expresada por ‘Scott es el autor de Waverley’, y son diferentes

" El Dr. Tomasini sugiere que interp s al lejo d ivo como aquella frase denotativa que
denota un significado. .
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porque’ la segunda expresa por lo menos una cualidad que no expresa la
“primera; a saber, que Jorge IV queria saber si la proposicién.cera verdadera.
Pcro segun la-teoria de Frege, vista por Russcll, es sélo la referencia de una
frase la que sc pucde apuntar o la que se presenta ¢cn. una broposicién. De lo
anterior concluimos que, para la teoria‘de VFx"ycgc.' las' dos proposiciones
significarian lo mismo; sin cmbargo,'ﬂcbmé sc p}utk:dg ver con claridad, es claro

que no significan lo mismo, por lo :qlié' ;la"lcor‘iiay de” Frege debe - estar

cquivocada, segiin Russell. : N

A continuaciéon sc prescnta la posu:lon de Searle ante los argumentos de
Russecll. Para cl primero, grosso modo, hay una mala’" ‘interpretaciéon por parte
de Russell de la teoria de Frege'y: hny, lnmﬁlen,' una vconfusmn entre - dos
nociones, a saber, entre aparecer comao parte de una propas:cton y ser referido
mediante una proposicién.. Esta confusién ~conducc a’la ‘negacién de la
distinciéon dc Frege pues consiste en decir que Ho. Iun' dlstlncu)n entre sentido
y referencia. e S S

Veamos ahora, mds puntualmente, cunlcs son- las aprccmc:oncs que lleva
a cabo Searle cn contra de las criticas. de Russell En primer lugar, “los
argumentos de Russell no son claros y estidn |mpregnados de mt:onswtcncms".72
Por ejemplo, Russcll descuida puntos clave para sus argumentos 'y no consiguc
lo que se proponian. Ademas, y esto es muy importante ycs uno de los puntos
con los que cstoy de acuerdo.” las “fallas™ que encuentra y seciiala Searle en la
argumentacién russelliana, parten principal 'y primordialmente de - una
desfavorable exposicion de la teoria de Frege, en lo que atafie a la nocion de
sentido y su reclacién con la referencia, lo cual lleva a incomprensiones de la
tcoria en genecral. Al mismo tiempo, podemos encontrar una continua y errada
confusién cntra las dos siguientes ideas: (i) aparecer como parte de una
praposicién,u es decir, ser un integrante de la proposicion y, (ii) ser referido
mediante una praposicio’n.75 Me parece que la confusién es muy sutil y un poco

dificil de ver. Por un lado. con la ideca de “aparecer como™ estariamos diciendo

7 Dice Scarle, en Tomasini (ed.) (1996), p. 51. - 2
* Nos parece claro también a nosotros, y en esto concordamos con Scarlc. quc hay. por par(c de Russell,
una grave incomprension de lo que Frege postula como sentido de un nombrc pl'Oplo Y dc _una descripcién,
en la acepcidn en que éste usa dicha nocién. B

7 “QOcurring as a part of a proposition (being a cc i of a proposil
3 “Being referred to by a proposition™. RS

", l\lcmkc (cd ) (1968) p. 342, T
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que, por cjcmplo Walter Scott, cl- escritor escocés'dcl siglo XlX es un
consuluyente de la proposicién ‘Scott es ¢l autor de” Waver/ey “que, al menos
lnluntlvamcnlc, lleva a una suposicién onlologlca relcvanxc. Podrlamos haccr la

siguicnte pregunta: jde qué mancra pucde un objcto scr partc dc ‘una

proposicién? Noétese csto: ef objeto mismo, que en este cnso es Walter Scon o

. quc bien podria ser, scgtn la teoria anterior, un martlllo un plan ta o u

si-la proposicién hablara de estos objetos en cspcc:flco.

medijante la otra idea de “ser referido”, sostcndriamosquc cl:escrito

Walter Scott es solamente referido, es decir,’ sélo se csta hablando

proposicién *Walter Scott es el escritor cscocés quc nacw en- demburgo . Io
que intuitivamentc cs, tal vez, mds correcto sostener. ! i

Scarle encuentra quec la conjuncion de las idcas antcrlorcs a saber, (i) ¥y
(ii), tienen como resultado precisamente la negacién de la dxstmclon que. Frege
quiere recalizar. Recordemos que para éste udltimo no hay distincion entre
sentido y referencia, y seria s6lo de su negacion de la que se derivarian las
conclusiones de Russcll. Es decir, Russcll hace decir a Frege, en opinién de
Searle, que el sentido de una frase denotativa determina o refiere a su
referencia. Para Searle cs bastante claro que Frege nunca dice eso0.”® Mas bien,
Frege dice que no es un sentido sino que es un signo lo que refiere y reficre
por via de su secntido, porque cl sentido e¢s “cl modo de presentacién™ de la
referencia. O sca, es el signo el quc cxpresa su sentido y refiere a su
referencia. Acepto lo que dice Scarle en este punto, pero hay que seidalar que
Frege también dice quc mediante ¢l sentido designamos o determinamos a la
referencia, lo que equivale a decir que cl sentido de una expresién referencial
se refiere a su referente, que ¢s lo que Russell afirma.

Ademids del equivoco anterior, Russell agrega ¢l supuesto no manifiesto
de que si nos referimos o hablamos dc un objcto en una proposicidn, esec objeto
aparecera como elemento constitutivo de la proposicién en cuestién;
argumento que ya ha sido desarrollado mas arriba y que al parecer es el que

Searle esta intentando atacar directa y mias ampliamente. De ahi que éste

" En este punto no estamos de acucrdo con Searle porque Frege si dice que el sentido se refiere o
determina a la referencia, recordemos las palabras de Frege (1998cSR) p. 90: “un nombre propio (palabra,
signo, combinacién de signos, expresion) expresa su sentido, se reficre a, o designa, su referencia. Con un
signo expresamos su sentido y designamos su referencia”, como se pucde notar claramente, Frege si

53




sostcn;,a quc - ese argumento . en  particular “dcscansa en un. cquivocada
ldenuﬁcaclon de las nocxoncs dc rcfcnr y de aparecer en una proposncnon , por

lo quc ““una vez quc sc l s ha dlsungundo con - clandad el argumcnto se

dcrrumba" 7 Slgamos a Scnrle cn su argumcnlacnon. :

En prlmcr lugar, Scarlc anallza la noc:on . dc ahb}‘eccr en “una
proposu::on y: ln equxpara con la 1dca dc que las palabras aparccen como parte
de - una - oracién usada para afxrmar una /proposwlon. Notemos que esta
posibilidad ' que plantca chach conileva a no compromecternos con cntidades
extralingiliisticas, quvc parece ser lo que le prcdcupa a éste. No hay, pues, una
extrapolacién entre los planos lingilisticos y cl de los objctos empiricos del
mundo. Después dice que la anterior nocién puede ser equivalente a la idea de
Frege de lo que cs expresado ¢n una proposicion, esto ¢s, *decir que un sentido
figura en una proposicién es decir que el sentido es expresado en la
proposicic’m".” Una vez mads, Secarle se rchusa a comprometerse, arguyecndo que
hay objetos que de hecho aparczcan en las proposiciones. El quiere
proporcionarnos una cxplicacién sélo que no rebase el nivel del lenguaje y de
ahi su insistencia en que son los sentidos, a saber, los modos de presentacién
dec los objetos y no los objetos mismos los que son expresados en la
proposicién o expresiones de la proposicién. Por lo tanto, no aparecerin de
hecho los objetos en la proposicion.

Por otro lado, para Searle, la idca dec expresar es muy diferente a la idea
de referir. El punto aqui es que no e¢s nada facil encontrar un sentido adecuado
para la idea de que un referente (léase objeto) figura como parte o como
componente de una proposicion. Lo que sigue siendo, como puede adv:r:rtbirAse,
el mismo problema. Asi, para Searle, y este es el punto clave e importante ‘de
su critica a los argumentos de Russell contra Frege, decir que 195 objctos
referidos por una proposicion son objctos que estin de hecho en‘la proposicién
es un sinsentido, quc es lo que hemos venido sugiriendo. Es un sinsentido el
que digamos, e.g., que el décimo rey de Francia es un componente real de las )
proposiciones que hablan acerca de ese rey, y Searle agrega sarcdsticamente y

con cautela, de la misma manera como un codo del mismo rey es un

sostiene que el sentido designa o determina a su referencia, con lo que comprobamos que, al menos en
este punto, Searle no tiene razon.
"7 Tomasini (ed.) (1996) p. 52.
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constituyente de su brazo.”® Asi podemos concluir con Searle que el argumento
russelliano-contra la distincién fregeana entrc¢ sentido y referencia 'dc:.'hccho
tiecne como base la ncgacién de dicha diferencia, porque decir que aparccer'en
una ‘proposicién es igual que ser referido por esa proposiciéni‘és Anoft'cne'r
presente efectivamente lo que Frege se proponia, a saber: llevar a‘cébo'la
distincién entre scntido y refercncia. Pero podriamos pregunta'rnps: ‘Lpdf:qué,’
decir que aparecer en ¢s lo mismo que ser referido por ¢s no tomar cn‘_:c‘uanl‘a
la distincién fregeana? No tengo una respuesta definitiva de lo qué Sgarlc
quiso decir en este punto. Lo poco que puedo sacar en claro es qucy"cﬁyando
~decimos que aparcecer en ¢s lo mismo que se¢r referido por, lo que estamos
diciendo en realidad es que no hay diferencia entre las nociones -de aparecer
en y ser expresado por, es decir, no hay distincién entre cl starus ontolégico
de los objetos y lo que decimos de csos objctos. Asi, Searle (Tomasini ed.,

1996, p. 53) puede concluir que
El argumento de Russell que pretende desarrollar la tesis de Frege de hecho
desarrolla la ncgacion de esa tesis, porque ¢l supuesto de Russell de que
aparecer en una proposicion es lo mismo que ser referido por esa proposicion
es una ecwacion del sentido y la referencia...
En otras palabras, afirmar que no hay una distincién .entre el sentido.y la
referencia cs afirmar que apareccr en y ser referido por son lo mismo,:lo cual
no tiene sentido, segtn la interpretacién que hace Scarle de Frege! ) ’
Es claro para Secarle que Frege enuncia parte de su teoria para distinguir
entre el sentido y la referencia. Ahora bien, con la anterior premisa y con lo
dicho hasta ahora podemos ver cémo se disuelven los problemas planteados
cuando queremos rcferirnos o hablar del sentido de una frase. La solucién es,
como Frege propuso: decir ‘el scntido de la expresién “E”' es referirse al
sentido de cualquicra expresion que posea esa forma, lo cual no nos obliga a
decir que el sentido de ecsa expresidon aparece como parte de la proposicién,
sino que mas bien afirmamos que mediante la frase hacemos la diferencia entre
el sentido de la frase y el sentido que de hecho aparece en la frase. En
resumen, nos referimos claramente al sentido de la frase ‘el sentido de la
expresion “E™’ y no al sentido de ningin complejo denotativo, como Russell

quiere. Porque “el sentido de una expresion figura en {...] una proposicién y en

% fdem.
" Cf Tomasini (ed.) (1996) p. 52-53.
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virtud. de ese sentido la proposiciénVSc refiere a su referente. El referente [u
ochlo por cjempto, ¢l 'décimo’ rcy de Francia] no aparece en la proposicién”,?®
como, scgiin Scarle, “absurdamente™ quierc decir Russell. Y si ¢l tiene razén la
critica de Russcl] deﬁﬁitiﬁxmcntc se viene abajo. Asi, cuando quercmos
referirnos a un senudo cl scntxdo cn cuestiéon no figura de ninglin modo y de
ninguna forma cn: la propos:mén, como ya se ha probado un poco mas arriba,

pero lo que si nparcce cs el sentldo en virtud del cual nos referimos a ese

sentido, lo cual quncrcAdccxr quc mediante la proposicién no nos referimos al
“referente del’ primer sentido, sino al referente del sentido, que es lo que

‘quercmos. ‘En resumidas cuentas podemos decir que la estrategia gencral de

Scarle consiste cn.esclarccer lo que Frege dice en realidad y compararlo con lo
que sosticne Russell de Frege para llegar a la conclusién de que ¢l primero no
comprendié cabalmente al segundo. :

Con las enmiendas anteriores también se¢ desvanece y se aclara el
equivoco atribuido a Frege de que ‘Scotl es Scott’ y *‘Scott ¢s el autor de
Waverley' expresan la misma proposicién, porque lo que quiere Frcgc
precisamente es afirmar que esas oraciones incluyen frases con  sentidos
diferentes, lo que las hace distintas.

La conclusién final de Searle ¢s plantcar que Russell no consigue lo que
se proponia con su critica, es decir, no logra la reductio ad absurdum de la
distincién fregeana. Lo que si consigue es reducir al absurdo la conjuncién de
la diferencia sentido-referencia con su negacién, a saber, con la tesis de que no

hay tal diferencia.

4.1.1 La reseiia de D Kaplan del articulo de J. R, Searle.

John R. Searlc' Las. objecwnes de Russell a la-Teoria de Frege del sentido y la

referenc:a.81

En la presentacion ' de 1a tcoria de las descripciones que se hace en el articulo

“On Dcnolihg" de 1905, Russell 'aducc que se debe aclarar ‘el significado de

0 Ibid.. p. 53.
¥ Ver Kaplan (1969) p. 142-143; y ver también Tomasini (cd )(l996)p 81-84.

56




frases tales como ‘cl rey de Francia’; pero’ al analizar correctamente dichas

expresiones, nos cncontramos con problcmésf'genuinés‘al considerar - frases
denotativas con articulos definidos ﬁgurando como partcs de. proposxc:oncs de
in cmbar;,o el.-mismo

cuyas expresiones forman parte. Kaplan rccucrda que,

Russcll, dos aiios atrds, cn Los pnncz[nos dc Ia malemanca habm consndcrado

a teoria; ‘de’ l'rcgc ‘era

a las frases denotativas de esa mancra. chun, R' sscll»
: lovqucu;ahora,l en: I905 da dos

“casi la misma” que la de ¢l en l903 ‘po

argumentos en contra de la teoria frcgcana ' por cndc, como parccc sugerir:
Kaplan, contra la suya propxa de 1903 . ’

El primer nrgumcnto quec Russcll proponc-es en’ contra solamcnte de la.
concepcién de Prcgc de las descripciones lmproplas Eslc,es como sigue: la
descripcion que aparece en ‘el rey de Francia cs calvo',v en‘:tanto' que posec
sentido pero no tiene denotacion o referencia, podria pareccf cjué da lugar a un
sinsentido pero de hecho, como Russcll creia, no pasa tal cosa; tal proposicién
no es acerca de nada, no habla de nada, es vacia y, por tanto, es falsa. Para
Kaplan, ¢! argumecnto anterior parecc tener bases ‘en - ‘una. ‘incorrecta
identificacion de sinsentido con falta de denotacidn, en lugar de sinsentido con
falta de significado, por lo que pareceria que es invalido. Kaplah no explica
~mas este punto, pero sospechamos que lo que quierc*decirvcs que si se
identifica la nocion de sinsentido con falta de significado se cometerd un error
serio. Para nosotros, el argumcnto anterior tiecne el defecto, como ya se
comenté en la parte que corresponde a la exposicién de Russell,®? de que no
‘hay una buena comprensién, por parte de éste, de la teoria fregeana, la cual
analizaria la expresién ‘el rey de Francia es calvo’ como teniendo sentido pero

“no referencia, ya que si una parte dc la ella no tiene referencia, en este caso
‘el rey de Francia®, entonces toda la frase carecerd de la misma.

El segundo de los argumentos russcllianos va dirigido contra la teoria

fregeana de las descripciones propias. Russell trata de mostrar que el vinculo

entre el significado de una frase denotativa y su denotacion es absolutamente

52 Para una mejor comprensién de lo que son las descripciones propias e impropias véase el articulo de
David Kaplan “What is Russell’s theory of descriptions?”, incluido en Russell (1999), donde Kaplan
caracteriza a las descripciones propias como aquellas en las que se describe a un solo objeto, un ejemplo
de este tipo de descripciones es ‘el actual presidente de México® o ‘el primer mimero natural’; por otro
lado, las descripciones /impropias son las que no describen nada o describen ambiguamente como por
[ jemplo ‘el actual rey de Francia® o ‘el autor de Principia Mathematica®.

Cf. laseccion 2 de este trabajo, p. 13 y ss.
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mistcrioso o que, en todo caso, son la misma cosa, e¢s decir, que cuando
hablamos ‘del “$ignificado de una frasc denotativa o estamos hablando de- su
dcholacién y-viceversa o nunca podemos hablar claramente del significado en
tanto quec diferente ‘de la denotacién, ni diferenciar el 'qno"dc‘l otro. El
argumento, aypunla Kaﬁlan, comicnza con una convencién simbélica que no cs
muy clara. Dice Russell que “cuando deseamos héblar éécfca ‘del ‘sigﬁiﬁcado de
una frase denqlaliva, cn tanto quec opucsto a su 'dcnoui’cién, el ‘modo natural de
haccrlof es m‘rediantc comillas™ y concluye dos‘péginz’x"s después ‘diciendo que
“cstees un’ enrcdo’ incxtricable y parece probar"vqﬁ’e toda: la distincion dec
s‘ighificadqiy denotacién ha sido cquivocadamente concebida™. Es decir, el
pro.blk‘:ma,‘cju’e se plantea aqui ¢s que no podemos hablar del sentido por si
mi‘s'mo'[y.cvilyar al mismo tiempo que sc le identifique con la denotacién. Para
vAl(v):nzo Church, recuerda Kaplan, Russell ¢s presa de una gravc confusién
‘ent're uso y mcnciéon de expresiones. Este Gltimo distingue, por medio de las
éomillas, entre ¢l sentido de una expresion y su denotacidn, pero no ticne algo
con qué diferenciar a la expresion misma; segun Church, al introducir una
~segunda clase de comillas para distinguir a los nombres dc expresioncs, las
objeciones de Russcll sc invalidan y quedan fuera de lugar,

Ahora bien, para Scarle, Russell tal vez no comete ningin tipo de
confusion entre uso y menciéon de expresiones; pero si una confusién que es
mas scria, la que sc presenta entre las dos ideas siguientes, a saber: entre ser
uno de los componentes de la proposicion y ser aquello a lo cual se refiere
una proposicion. Esta ¢s la posiciéon de Scarle, la cual, al parecer, esta en
concordancia con la teoria russelliana del denotar de 1903, cosa que Searle no
aclara ni menciona en su articulo. Este sélo menciona “On Denoting™ y nunca
los Principles. Asi, en Los principios de la matemdtica, cuando cl sujeto de
una oracidén ¢s ¢l nombre propio ‘Pedro’, la proposicién sera acerca de una de
las partes de dicha proposicién, a saber, aquella que corresponda al nombre
propio. Recordemos que a Searie le parecia absurda esa tesis, de la que saca
mucho provecho para enmendar las objeciones de Russell, como traté de hacer
ver anteriormente.®® Esta parte, la que concierne al nombre propio, seria la
persona o el concepto nombrado en la proposicién. Sin embargo,'cunnﬂro el

sujeto de la proposicién sea una frase denotativa, por ejemplo, ‘el presidente
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de ' México’, dlcha propos:cxén no serd. accrca dc 1a’ supucsta parte que

- fcorresponde a: la descrlpclon smo quc scra acerca dc 1o+ quc ‘es dcnotado por

men dc Fregc. Por otro lado, si Russell postul

comillas” como nombres propios, entonccs Ia parte dc ln
‘el prcmdcnte de, Méxnco y a partc quc

corresponde a la frase denotativa
al nombre propio (usemos la convencién dc Scarlc) /el prcsxdcntc

corresponde
de México/’ seria el mismo concepto denotativo.

4.2 Peter T. Geach: Russell sobre Signij?qér yl’De'nvol‘ar.

Peter -Geach deficnde una' tesis novedosa y poco

En su._importante:articulo®
dice Geach,

\iislumbbr'ada’ pdr los comentadores anteriores, ‘a saber: Russell,
unificé kcn “On Denoting™, de forma equivocada y, tal vez, no tan pcrdonable,®
la distincio’n fregeana entre sentido (Sinn) y referencia (Bedeutung) con la
distincién de Los principios de la matemdtica entre significar y denotar. Pero

esta fusién no se origina en lo que Frege pensaba ni en lo que pensaba Russell

84 f Seccién 4.1 de este trabajo, p. 47 y ss.
85 Ver Peter T. Geach, “Russell on meaning and denoting” en Klemke (ed.) (1970) p. 209-212; ver

también la traduccion de! Dr. Alejandro Tomasini de este articulo, en Tomasini (ed.) (1996) p. 55-59.

8 No tan “disculpable”, creo, porque tal fusién, en caso de que aparezca realmente, lleva a confusiones
tremendas. Una de ellas, me parece que las mas importante, seria que Russell no comprendié en toda su
dimensién la relacidn entre el sentido y la referencia que Frege sostuvo. Claro, todo esto suponiendo que

de verdad se da dicha fusién.
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rcalmente. De aqui, sostiene Geach, que se pueda decir que la critica no esta
dirigida en contra dc Frege, sino cn contra de Russell mismo, sélo que cl de
1903. Aunque esto es dificilmente aceptable. Es decir, la posicién de Geach,
un poco absurda como apunta el doctor Tomasini en su articulo,*” consiste en
sostener que Russell en “On Denoting” cree que estd criticando a Frege, pero
en rcalidad sc estaba criticando a si mismo. Expliquemos lo anterior.’

En una primera instancia esta equivocaciéon pucde pasarsc por alto y, por
ende, ser justificable. En variados contextos la traduccién de Sinn seria la de
‘significado’,*®* en tanto que la denotacién russclliana de la descripcién
definida ‘el actual presidente de México’ seria lo mismo que ¢l Bedeutung de
Frege (en este caso Vicente Fox). Es decir, ¢l sentido fregeano es la misma
nocién que ¢l significado russelliano y la referencia del primero es igual a la
denotacién del segundo. El supuesto cruce de teorias que realiza Russell en
1905 puecde, segtin Geach, ser cxpuesto y reconocido en la tesis que sigue: (i)
Geach, una proposicion en la cual cncontramos una descripcion definida
contendra al significado (Sinn) de la descripcion definida como una de las
partes que la componen, pero la proposicién no scrd o no hablard en ningan
caso acerca del significado de esa proposicion, sino acerca del objeto denotado
(bedeutet) por tal descripcion definida. Un ejemplo de esto ¢s ¢l siguiente: en
la proposicion que se cxpresa en ‘el actual presidente de México es alto’,
hallamos al significado de la descripcion ‘cl actual presidente de México’
formando parte de la proposicién. Sin embargo, dicha proposicién no es
“acerca de”, no habla dcl significado de la descripcién, sino del objeto
denotado o referido por la descripcion ‘el actual presidente de México’, a
saber, Vicente Fox. (Notemos como nota al margen, una cosa curiosa e
importante, que si se¢ pretendec sostener y afirmar lo anterior, entonces se
cstaria dicicndo que los objetos mismos forman parte de las proposiciones, lo
que le parecia un total absurdo a Searle de la teoria de Russell de 1903).

Se conseguird una comparacién mas clara, segin Geach, entre las dos
teorias si ahora se contrasta lo que entendia Russell por ‘significar’ en Los

principio de las matemdtica y la forma en que Frege usa su concepto

87 CJ. El anticulo del doctor Tomasini “El argumento de Russell contra Frege: una exégesis™, en Tomasini
(ed.) (1996) p. 150, donde se califica la posiciéon de Peter T. Geach como scnu-nbsurda , con lo que,
como veremos, estoy de acucrdo

%% En el texto de Geach se dice: *“*meaning” would be the natural English for “Sinn*™".
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‘Bedeutung’. Tenemos entonces que: (ii) el “significado™ (Bedeutung) de una

oracién-" contiene’* como - partes ~constituyentes a  los = “significados™

(Bedeulungén) de las partes significativas de la oracién, es decir, cada parte de
“‘la oracién tendria un significado preciso. Geach habla aqui del significado de

“una‘oracién.y ya no del significado de proposiciones como en la tesis (i).

En ‘Russell lo antcrior no es totalmente cicrto ni adecuado; incluso

»yi,o:lariay el principio fundamental de su tciori‘a’;dcl'denolar de 1905, ya que para

'él.,co_r'no se recordard, la excepcién la conforman ‘las “frases denotativas”™, esto

es;:aqucllas frases cn las cuales ‘encontramos un.término precedido por las

palabras ‘el’, ‘un’, ‘cada’, ‘alghn?, ‘cualquicr’ o ‘todos’. Dichas expresiones

:’no ‘tienen significado.  por si -mismas. -Ademas Russecll sostienen quc el

sfgnificado de un nombre propio es su portador. Por ejemplo, el significado o
referencia de ‘Aristoteles’ es Aristételes mismo. En cambio, el de un término
gencral es una cntidad predicativa, es decir, un concepto. Por ejemplo, el
significado o referencia de ‘hombre’ es ‘humanidad’. El “significado™ de un
término rclacional es una relacién: ¢l significado o refercncia de ‘ama a' es la
relacién amar a. Para Geach, sin embargo, cstas semejanzas entre las l‘co;ias' de
los dos filésofos son el recurso para negar el aparente paralelismo ‘que lleva a
cabo Russcll entre el concepto de *“denotar™ de Los princrtv'p‘ias’ de la
matemdtica y ¢l concepto fregeano “bedeuten”. Denotar en 1903 para Russeell
no es lo mismo que referir para Frege.

Por otro lado, Geach afirma que la distincidén fregeana entre los Sinn y
los Bedeutung procede totalmente de los problemas que encontramos al querer
identificar el significado de las difercntes expresiones en el discurso indirecto.
Aprobecha eso para apuntar que Russell llega a vislumbrar muy poco o casi
nada en Los principios de la matemdtica acerca de dicho tema. Se¢ seguiria, por
supuesto, que no hay una justificacién semejante a la de Frege para sostener la
distinciéon entre significar y denotar. O seca, los propésitos de Russell son por
completo difercentes que los de Frege en este punto. Sélo podemos reconocer en
la teoria del primero, dice Geach, el siguiente argumento: cuando analizamos
‘me encontré un hombre’, la frase ‘un hombre’ no “significa”™ su denotacién, es
decir, no “significa™ ¢! hombre que me encontré de hecho, un hombre real, de
traje, de cuenta cn el banco, ctc.. Mas bien “significa™ en esta acepcién “rara™

de “significar™, lo siguiente
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‘3x (E(x) & H(x))‘ 8 ) )
Asi, pucs este clasc de argumcnlo y dc anahsls no.sc cncucntra dc ninguna
forma cn. l‘rcge A conlmuacton ‘Geach apunta'lo quc s una de’las aportacxones'
|mportantcs dcl arllculo, a sabcr, que  si comparamos ahora lo que - entiende.
Russcll por “s:gnlﬁcado con lo“que plensa Frcgc que cs ‘un Bcdeurung
nolamos quc no hay.cosa alguna en la’ teorm de Frcgc quc se asemc_)c al
“dcnotar" dc Russcll hed ‘es decir, para Geach no hay nada cn la teoria de Frege
comparablc a 1a nocién russelliana de denotar. Una vez mas, denotar no es lo”
mismo; quc rcfcrlr. Esta observacién le servira -a Gcach para ‘reafirmar su
posu:xon El” arg,umcnlo de Russell que justifica la distincién entre significar y
denotar sc  ecncuentra cn su critica a y su disgusto por las rarczas
meinongnianas que represcatan el cuadrado redondo y el hombre indefinido,
motivo totalmente auscnte en los intereses de Frege. : oo

A continuacién veamos la excelente esquematizacion, Ilcv:ida‘é cabo por
Pcter Geach, de la tcoria de las descripciones definidas de Russcll expuesta en
la tcoria del denotar de Los principios: )

) Cualquier término general que sigue de ‘cl’ tendra por “significado™
un concepto. Por esta razén diremos que la oracién que incluya a la
descripcion definida como uno de sus componentes se analizara
como haciecndo una afirmacién acerca de cse concepto. Ejemplo: en
‘cl actual presidente de México®, ‘presidente de México’ tiene como
significado al concepto de presidente de México; si decimos, ‘el
actual presidente de México es alto’ estaremos hablando en alguna
medida acerca del concepto de presidente de México. Lo que Geach
quicre decir es que cn parte la afirmaciéon es acerca del concepto.

(2) .- . Sin.embargo, el concepto A no es el “significado™ de toda la frase

"~ denotativa ‘el A’; mas bien el “significado™ de ‘el A' es la entidad
particulér del concepto denotativo o del complejo denotativo. En
otras palabras, ¢l significado es la entidad no lingilistica llamada
concepto o complejo denotativo. Ejemplo: ‘el actual presidente de
México® denota un complejo denotativo, donde el concepto de

‘presidente de México® no es el significado de toda la frase antes

8% Para apreciar mejor el anilisis de la frase *encontre un hombre® ver la pigina 17 de este rabajo.
% Geach, “Russcll on meaning and denoting™, p. 211.
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mencionada, sino que su significado es el complc_jo dcnotahvo de * el

“actual "presidente de México'. Este punto s lmpor!antc porque,
ademas; Geach nos aclara lo que Russell entiende por .\':gmficado, a
saber, un concepto o complejo denotativo.,

(3) Cualquicr complejo denotativo o significado formara siempre parte
del “significado™ de una oracién que tiene a la descripcién definida
como uno de sus componentes, pero la oracién no scrda accrca o no
hablaria del complejo denotativo, sino que hablara o sera acerca del
objeto. Ejemplo: ¢l complejo denotativo o significado de ‘cl actual
presidente de México' es una parte del significado de la oracion ‘el
actual presidente de México es alto’, donde la oracién no habla ni ¢s
acerca del complejo denotativo o significado de ‘el actual
presidente de México’, sino que habla acerca del objcto Vicente Fox.

4) Sin embargo, cxisten de hecho contextos en los que empleamos una
descripcion definida de tal forma que la afirmacién hecha es acerca
del complejo denotative “significado”™ por e¢sa misma descripcion
definida. En tales contextos decimos que no hay “denotar™. Ejemplo:
‘el concepto no es un concepto sino un complejo denotativo’, donde
usamos cursivas para poder mencionar el complejo denotativo de la
palabra ‘concepto’. Este caso no ¢s un empleo comin de las
descripciones definidas, aunque los hay.

5) Cuando empleamos una descripcion definida no estamos hablando o
no es acerca del complejo denotativo al que “significa™, sino del
objcto que es descrito por la descripcién definida, cuando existe tal
objcto. Los casos de descripciones definidas vacias los dejamos
aparte. Ejemplo: ‘el actual presidente de México es alto” es acci‘ca;o

habla de Vicente Fox y no del complejo denotativo de ‘cl acﬁual

presidente de México’. :
(6) La relacion russeiliana de denotar sec aplica para. un 'conceptd 0

complejo denotativo, que no es llngunsuco y-un objeto quc ‘ampoco

es lingiiistico. Ejemplo. EI complcjo denotauvo de

presidente de México® denota a Vlccnte Fo'(

Como pudimos notar, el punto. (I) habla' dc la rclacmn que ‘se guarda‘

entre un término general el sngmﬁcado y un concep(o donde cl sngnlﬁcado de
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un término gencral es un concepto; el punto (2) habla de la rcl;lcién que sc¢
establece entre un concepto, ¢l significado, una frase denotativa y el complejo
denotativo, "donde el “significado de una frase denotativa completa es el
complejo ‘denotativo; ¢l punto (3) relaciona al complejo dcnotaiivé con. el
sighificado dc una oracién, donde el complicjo denotativo es una ;;artc del
significado 'de toda la oracién, pero la oracién no es acerca d;:l' complejo
dcnotétivo. sino acerca del objeto denotado por ese complejo; el punto (4) nos
muestra la relagﬁién entre la descripcién definida y el complejo denotativo,
cuando la descripcién cs usada para afirmar algo del complejo significado por
Ia‘d'esc‘ripciéyn, csie es-un uso anémalo de las descripciones; ¢l punto (5)
describe ‘1a relacién que hay centre la descripcion, el complejo denotativo y el
objeto, donde al usar una descripciéon definida, ésta no es acerca del complejo
denotativo, sino acerca de! objeto descrito; y, finalmente, e! punto (6)
csclarece la relacién dec denotar como siendo aquella en la que se relaciona un
complejo denotativo con un objeto, las dos son centidades no lingiliisticas.
Advirtamos que esta relacidon de denotar podria verse como la misma (y no casi
la misma, como sosticne Russell en 1905) que la relacién de referir de Frege,”
ya que para éste dicha relaciéon se aplica entre un sentido, que tampoco es
lingtiistico y una referencia, que es el objecto determinado por el sentido.

La anterior exposicion, piensa Geach, nos habilita para comprender y
considerar de manera correcta las ulteriores aseveraciones de Russell en el
sentido de que las descripciones definidas deben ser tomadas como “simbolos

incompletos”, i.e., que no ticnen “significado” por si mimas, pero que toda
q

-oracién es significativa en la que aparezcan. Por lo que no se debe acusar

inidtilmente a Russell de que su Teoria de las Descripciones restringe o
disminuye a las entidades descritas en puras “ficciones légicas™. Russell, es

evidente a la luz del andlisis anterior, estd hablando de otra cosa y no debe

- malinterpretirsele.

Al sostener Russell que ' las ‘descripciones definidas no poseen un
significado y que, en este sentido, son “simbolos incompletos”, lo que sc
queria decir en realidad era que no requerimos, al realizar el analisis, de

postular una porcién de significado, 'un elemento légico, que responda a la

' Sin embargo, no serd la misma si los conceptos d ivos y los idos de Frege no son, después de
todo, el mismo tipo de cosa.
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descripcioén definida a'la manera cn que:lo héqiavcl complejo denotativo. Asi,

- por cjcm})lo,".zrel anilisis-de-*el:presidente’de México en 1990 'g:r'a‘ calvo' nos

“dice que:

‘Existe un x tal que csc X es prcsnd nte: dc exlcoven 1990 y para loday

‘51 yes premdentc de Mcxlco cn 1990 cntonccs s 1gual a'y y x-era calvo

que’es lgual a:
“(Ax)[x es presndcntc de Mcxlco en’ ;1990 & VyA(s »

s ‘prcsidéyntcv de-

México en 1990 entonccs x.= y) & x'cra calvo]

Con lo cual decimos que cuando ‘se extrac el prcdxcado era’ calvo lo.que nos’

queda ya no.es una entidad sintictica, como si-lo;e:

de México', por lo que no necesitamos ya poslular un’ pcdazor cg‘s‘ig_mﬁ;(:édo

que pertenczca a ese fragmento de oracidn. o S
Finalmente, para Geach es claro que los razonamientos 'exbuestbs en
“On Denoting™ alcanzan una fuerza y una importancia mayor si. se ‘los toma
como una critica a la propia teoria del denotar de Russell expucstn en. Lov
“principios de la matemdtica y no como una critica a la semantica frcgcana.
Gecach cree darnos un buen conscjo al decirnos que “los lectores de. “On
Denoting™ harian mejor e¢n simplemente ignorar su uso del nombre. de Frege™.
Esto resulta increible dada la razén de que Russell mismo dice'quc;la teoria de
Frege y la de é1 son casi la misma, aunque se podria ver tal vez que en muchos
puntos es la misma. Aparte de que en ¢l articulo de Russell de 1905 se nombra
a Frege directamente y en ¢l fragmento oscuro se le toma cqmb al creador dc la
distincién entre cl sentido y la referencia (signiﬁcado-mééning y denotacidn-
denotation, segun la traducciéon russelliana), con lo cual no ' podemos “ignorar™

con simpleza el uso que sc hace del nombre de Frege en el articulo clasico.

2 Para'mis detalles acerca de cste punto véase la parte 2 de este trabajo.
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4.2.1 La resciia de D. Kaplan del articulo de P. T. Geach.
P T. Geacll. Russell sobre Slgmﬁcar » Denolar.

La posicién de Geach, nos rccucrdn Kaplan es: argumcnlar en favor de la tesis
que nos dice que la teoria del dcnotar dc Russell de 1903 es por completo

diferente de la teoria de Frege: Parn podcr sostencr lo antcrlor, Geach explica

que Russell identificé de forma- crronca la\_dxstlncxon frcgcana entre sentido y
referencia con la distincion de Los pri:y:cipio.s'_:devla matemdtica entre significar
y denotar. Sin embargo, la teoria russclliana’ del denotar en 1903 varia en
mucho a la de Frege, ya quc los Bedeuten, Bédéumhg de Frege, segun Geach,
tendrian que ser identificados con los usos que hace Russell de nociones como
‘significar® o ‘significado’ y no con ‘denotar’ o ‘denotacién’ como
gencralmente se hace. Ademas, segin esta posicion, no habria nada en la teoria
de Frege que corresponda a la idea de *denotacion’ de Russell,

Para Kaplan los argumentos de Geach no son concluyentes. En primer
lugar, Geach identifica la *indicacién’ de Russell con la idea de ‘significado’,
lo cual no es correcto, ademids de que Russecll casi nunca usa la palabra
‘significado’ al exponer su teoria. En segundo lugar, Kaplan recuerda que para
Russell los nombres propios no tienen significado sino‘sélo denotacién. La
identificacién dc la teoria de Russell en 1903 con'la de Frege la podemos
encontrar Unicamente si concentramos nuestra atencién en las descripciones
definidas propias usadas en casos normales; en cuyo caso, segin Russell, la
frase indica un concepto denotativo que a su vez denota a un individuo u
objeto. Asi, ¢l concepto denotativo es una parte de. la proposicién y dicha
proposicién habla acerca del individuo en cuestién. En este caso, el concepto
denotativo russclliano parcce corresponder al Sinn. y el individuo u objeto
corrcspo_ndcria, entonces, al Bedeutung fregeano; con lo cual encontramos qué
la Gnica diferencia entre las dos teorias seria que para Frégé la-frase feficre
(bedeutet) al individuo, mientras que para Russell el mdn’lduo es denotado por

el concepto denotativo entcndldo como cl sn&mﬁcado frcgcano y ya no por la

frase.

% Ver David Kaplan (1969) p. 143-144; ver también Tomasini (ed.) (1996) p. 85-87.
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Posteriormente, Geach apunta los motivos quec llevaron a Frege y a

~Russell a postular sus diferencias - semanticas:’ En primer ‘lugar, Frege habia

postulado la distincién. entre sentido y referencia porque encuentra cnigmas

-con relacién a “contextos oblicuos™. Esto empero, es falso segin Kaplan, ya

que el problema estd motivado mas bicn por enigmas relacionados con

enunc‘:iados, de identidad. En segundo lugar, en 1903, Russell se ve guiado a

-~ distinguir entre la indicacién de una frasc dcnotativa y su denotacién para
“:llevar a cabo el anilisis correcto dec enunciados de identidad que conllevan

“descripciones definidas, tal como Frege lo hiciera.

Finalmente, para Kaplan, ¢l problema rcal estd en el trato que Russell

‘hace en 1903 de los nombres propios, asi como con los usos inusuales de las

‘descripciones definidas, y no con la tcoria paralela de Frege del Sinn y del

Bedeutung. Aqui debemos entender, con Kaplan, que los casos “no usuales™™
del uso de las descripciones definidas se refiercn a aquellos casos en que una
proposiciéon puede ser acerca de o hablar: de alguno de “sus conceptos

denotativos y no acerca de lo que el concepto dcnota.

4.3 Chrystine E. Cassin: La discusion de Russell del Significado y la

Denotacion: un re-examen.

Para Cassin,” la discusién por parte de los comentadores de la disputa entre
Frege y Russell se ha basado principalmente en los pasajes mds relevantes, lo
que nosotros hemos llamado “fragmento oscuro”, de “On Denoting”, dejando
de lado ¢l *“Apéndice A de Los principios de la matemdtica, el cual

aparentemente seria fundamental.” En un primer momento Cassin presenta.los

o Cf David Kaplan, “Resefias”, p. 83, en Tomnsml (ed.) (1996).

? Chrystine E. Cassin, “Russell's di of ing and d ion: a r ination” en Klemke
(ed.) (1970). p. 256-272; vcr también Chrystine E. Cassin “La discusion de Russell del significado y la
denotacion: un re-examen™ en Tomasini (1996) p. 91-112.
°¢ Como nosotros vemos el problema el “Apéndice A™ de Los principios no es tan relevante como Cassin
cree (s6lo es imponante, al menos en el tema que nos concierne, con respecto a las traducciones que hace
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puntos importantes de la teoria russclliana dél denotar .de '1903 los cuales

seran usados para esclarécer como utnhza Ru S€ xeona de” Frege en Los

eran  la’ basc dc una

prmctpms. Posteriormente, los rcsullados del anahsns

nueva interpretacién en torno a la dlscuswn
desnrrollada por Russell en 1905,

Primeramente, dentro del marco'de;|

1903, 'dada cualquier frase denotativa,, ésta; ' mdlcara un-co ceplo denotatwo.‘

Por cjemplo,

el actual presidente de México

indicara cl concepto denotativo
; el actual presidente de México. : . : !
“El anterior concepto denota un *“término”, siendo éste Vicente Fox.” Hay,
entonces, una triada de nociones que¢ ecstan vinculadas con la nocién de
significado en 1903: frases denotativas, conceptos denotativos 'y términos.
Casualmente dicha triada e¢s muy parecida a la que nos habia propuesto Frege
entrec signos (nombres propios, descripciones), sentidos y referencias. En 1903,
dice Cassin, denotar ¢s una relacidén entre conceptos y términos y no cn,l.rc
palabras y entidades. No estamos muy seguros de esta afirmacidn de Cassin, ya
que denotar, como veremos mas abajo, es una relacidén que sc establece entre
frases, conceptos denotativos y términos (o cosas) y no sélo entre conceptos y
términos. Russell proponia también en 1903 que toda palabra de una oracién
debe poscer un significado. La nocidn de “indicaciéon™ es usada por Russell,
aunque inconscientemente dice Cassin, para nombrar a la relacién entre las
palabras y las entidades que tales palabras significan. Entonces, decimos que
‘el actual presidente de México® indica, esto es, significa el concepto
denotativo el actual presidente de México. Este tipo de significado, segin
Cassin, es llamado por Russell significado *“lingilistico”™, en oposicién con lo
que denomina significado “légico™ o denotacién. De lo cual resulta que el

concepto denotativo ‘el actual presidente de México’ denota, esto es, significa

Russell de Frege antes de 1903); nos parece que es, mas bien, la teoria del d exp! en ¢l capitulo
V la que tenemos que considerar para traer luz a la cuestion prcsenxc segiin veremos mas adelante.

% En este punto en especifico podemos hacer notar que esta teoria es /a misma que la de Frege (y no casi
la misma como cl propio Russcll lo reconoce en la nota 1 del “On Denoting™), es decir, para el Russell de
1903 la frase denotativa indica un concepto denotativo, como en el cjcmplo anterior; mientras que para
Frege un signo expresa su sentido. Por otro lado, para Russell el pto ivo de un ténmino y
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en sentido légico, cl lcrmmo Vlccnlt, Fox. Asn, todas las palabras poscen
significado: en:-el-: senudo »’dCﬁll’ldlCBClOn. pero unlcamcnte Ios conccptos

R denolatlvos poseen s:gmflcado en el scnudo dec .denotacién. En -este punto,

laxonomm para podcr hablar: de estos dos- tipos . de

se estara

- Cassin - proponc una

cunl nos’ qucda quc cuando sec use sngmﬁcado-

.

“sngnlflcado d' se hablhré de

indicac:on y ‘cuando ‘se¢ usc

no tiene por qué

'.atrlbuxrsc'sn' la(teorla de Russell de 1903, ya que rcfercncia";cs_usada_ por

Nos parccc quc toda esta discusion ¢n torno a dos clases de significado

~+en:la’teoriaide Russell de 1903 cs un poco confusa y de alguna manecra poco

“para los fines de Cassin en particular y para los fines de la

!driﬁcador

. o s 91
n: mlsma en general. Nos parece que la relaciéon légica de denotar, s

co o Russcll la Ilama, ¢s una rclacién que se da o que puede aplicarse a la

trmdq; ‘mencionada al principio de e¢ste parrafo y no, como quiere Cassin,
i 's'o’lam'énte ‘entre ¢l concepto denotativo y el término. Es decir, hay denotar si y
s6lo si‘una frase denotativa indica un concepto denotativo que a su vez denota
un término. Pongamos un ejemplo para aclarar esto:
la frase .
el autor de La Divina Comedia
indica ¢l concepto denotativo
cl autor de La Divina Comedia
th denota el término
Dante Alligieri _
Sin embargo, Cassin quicre quc Ilamcmos “significado.;" a la relacién entre la
frase Yy el concepto "denotativo y - que-llamemos “s‘ignificédo.d"ka la relacién
entre el concepto denotativo y el “término, lo cual ‘no. parcée ‘ser correcto
porque, como ya dijimos, hay denotar si y sélp“siAuna:frasé denotativa indica

un concepto denotativo que a su vez denota un término,.(ademas de que

para Frege el sentido determina a la referencia. Aunque queda la cuesti 6n de si denotar en Russell’ sea lo
mismo que referir en Frege, punto sobre el cual nos decidiremos en el capllulo 5 de estc tmba_]o g
98 Cf. Los principios, § 56. .
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multiplica, de cicrta mancra, los entes en la tcoria de Russell al hablar de dos
tipos de significados). )

Por otro lado, para Russell, dice Cassin, las palabras significan,
términos o conceptos, siendo un término *“todo aquello que puede ser un objeto
de pensamiento o puede ocurrir en alguna proposiciéon verdadera o falsa”. Pero
Russecll no dice exactamente esto, como muy bien lo hacen notar Blackburn y
Code en su articulo. Lo quc €1 en recalidad dice e¢s que *los términos sc¢ pucde
distinguir en dos clases, que llamaré respectivamente cosas y conceptos™.” O
sea, las palabras no significan.; términos o conceptos como Cassin le hace
decir un tanto forzadamente a Russell. Lo correcto seria decir que las frases
indican conceptos denotativos que a su vez denotan términos. Lo que si dice
Russell es que los términos son entidades, no palabras, ¢s decir, los términos
tienen ser y son numéricamente uno. Con lo cual, para Russcll, términos y
proposiciones son cntidades quec poseen algun tipo de ser. Finalmente, una
oracion indica una proposicién y ésta es el significado de la oracién.

Con respecto al punto anterior, a nosotros nos parece que la tcoria
russclliana del denotar de 1903 no proporciona mucha luz sobre la discusién de
1905 del significado y la denotacién. Russell, bajo la influencia de Meinong,'®
estaba confundido en cuanto a lo que deberia considerar pertinente incluir en
su ontologia. Un ejemplo del discurso del Russell de 1903 dcjara claro a que
me quiero referir aqui:

Llamaremos término a todo lo que puede ser objecto de pensamiento o que
pucda figurar e¢n cualquier proposiciéon falsa o verdadera, o que pueda
contarse como uwno. Por lo tanto, ésta resulta ser la palabra mas amplia del
vocabulario filosdéfico. Usaré como sinénimos de la misma las palabras
unidad, individuo y entidad. Las dos primeras recalcan el hecho de que todo
término ¢s uno, mientras que la tercera deriva el hecho de que todo término
tiene ser, es decir, es en algin sentido. Un hombre, un momento, un ntimero,
una clase, una relacién, una quimera, o cualquier otra cosa que pueda
mencionarse, es seguramcnte un término; y siempre debe ser falso el negar
que eso pueda ser un término. (Russcll, 1948, § 47, p. 72-73)

Esta larga cita no ticne otro objetivo que ¢l dc mostrar la confusa y amplia

ontologia que se permite Russell explorar y aceptar. Esta confusién en su

* Russell (1948), § 48, p. 73.

Dado que el objetivo de este trabajo no es el revisar la influencia de las doctrinas de Meinong en el
pensamiento de Russell sélo nos limitaremos a 1r i que la infl ia de Meinong se deja ver gracias
a las constantes citas que incluye Russell en su trabajo de 1903, incluso llega a decir que Meinong
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ontologia lo lleva, por supuesto, a comecter también desatinos en el ambito de
.nociones--légicas como la dec denotar. El *“On Denoliné“ }@ssélliano es
esclarecedor y admirable porque seiiala prccisioncs quc de ninguna‘manera el
Russcll de 1903 advierte. La nota 1 del articulo clasico apoya esta hipétesis.
A“l se dlcc, como recordaremos, que la tcoria-de: Frege y la que Russe”
proponia en 1903 son *casi la misma”, pero que ambns tconas son total y
absolutamente diferentes a la que expondra a contmuacxon;;\ saber, la teoria
que sc¢ desarrolla en el agraciado articulo de 1905, : o
Después del punto anterior, Cassin cxammn 1a dlscusmn de 1903 sobrc
cl sentido y la referencia. La polémica con Frcge comicnza, dice Cassin,
cuando Russell declara que *“la distincién entre significado (Sinn) e indicacidn
(Bedeutung) es a grandes rasgos, aunque no exactamente, equivalente a mi
distincién entre un concepto en cuanto tal y lo que ¢l concepto denota™.'” La
cuestion aqui cs que Russell sosticne que la distincién fregeana entre el
sentido y la referencia es similar a su propia distincién entre el concepto y la
denotacién de ese concepto. En rcalidad parece no haber ningtn problema.
Russell e¢std consciente de que su uso de concepto denotativo y lo que denota
tal concepto es, a grandes rasgos, semcjantc al uso de Frege de sentido y
referencia. Para nosotros lo que Russcll llama “frase”™ es lo que Frege llama
“signo™; el concepto denotativo russelliano es el sentido fregeano y la
denotacidén es la referencia. Aunque, como ya dijimos antes, queda por saber si
denotar ¢s lo mismo que referir. Sin ecmbargo, veamos las diferencias que
encuentra Cassin entre las dos distinciones.
En primer lugar, segin Cassin, la relacién entre ¢l concepto denotativo
y su denotacién prevalece entre dos cntidades no lingiiisticas, es decir, cl
primero no es un mero conjunto de palabras y el scgundo es un objeto
détcrminado. Podemos observar que en la teoria de Frege el sentido y la
referencia también son entidades no lingiiisticas, con lo cual, tal vez, se
anularia la diferencia quc quiere hacer notar Cassin entre las dos teorias.
En segundo lugar, la denotacién es un término y es el significado.4 del
. condepto denotativo. Pero si ello es cierto, entonces no veriamos con claridad

a qué diferencia con la teoria fregeana se esti refiriendo Cassin. Suponemos

“formula algunas consideraciones interesantes” (Cf. Russell, 1948, § 58, nota 1, p. 86) sobre el articulo
;" indefinido, cosa que criticard profundarmente en la tecoria de 1905.
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que sostcnla que la nocién de “refercncm no dcbe equivaler en nada dentro dc
la tcoria dc- Russell, puesto que refcrcncna para Frege es tanto “'ndlcacxén
como “denotacién™, lo cual suena ﬁn tanto sospechoso. :

En tercer lugar, cl conccpto denotauvo y su denotacién, el lcrmmo ‘son
partes constitutivas de . Ia'russclllana entidad -no lingdaistica, a- sabcr, l%l :
proposicién, la cual es indicada’ por la orac:on.“" Lo anterior parcccrm ser
porque la denotacién de la frase ‘el actual’

falso, segin la tecoria russcllmna,
presidente de México' no, ,‘c‘:s; ;ma -ypartc constitutiva de la proposicién

russclliana indicada por tina dréc:on'como ‘el actual presidente de México es

alto’. Para Cassin “el contrastc cntrc los puntos-de vista de Frege y de Russell

es obvio”,'” lo que, segiin® hcmos v:sto, no ‘es tan obvio asi como tampoco

creemos que ayude a la aclaracién dcl “fragmento oscuro™

Por otro lado, es claro para Cassin que: (i) la relaciéon fregeana de

referir ¢s aqueclla que sc da entre un simbolo lingtiistico o signo y la entidad a

la cual simboliza u objeto; y que en contraposicion, (ii) la relacién russelliana

de denotar es una relacion que se da o que sc¢ lleva a cabo entre dos entidades *
que no son lingilisticas. Aqui parcceria que hay otra imprecisiéon por parte de

Cassin. Primero, la relacién de referir de Frege, rccordemos, es la que se

prescnta entre ¢l signo y lo que refiere y seguin la cual se dice que el signo

expresa su sentido y ese sentido determina a su referencia, lo que, tal vez,

contradiria lo dicho por Cassin. Segundo, ¢l punto (ii) no lo aclara Cassin,

pero podemos asumir que lo que esta afirmando es que la relacién de denotar

sc da cntre conceptos denotativos y términos, apreciacion que, picnso, no sc

contrapondria en nada a la teoria de Frege. Segin Cassin, hasta este punto de

su argumentacién ya ha hecho ver que Russell no comprendié la semantica de

Frcgc."” Pero esta es una tesis que parece un tanto arriesgada y que, en mi .

opinién, Cassin no demostré como lo traté de hacer ver en parrafos anteriores.

1o Cf. Los principios § 476, p. 568.

1% El texto de Cassin dice asi: “thirdly, both the denoting concept and its d ion are consti of
that strange nonlinguistic entity, a proposition, which is indi d by the as a whole™, (Cassin,
1970, p.259).

1% Cassin, “La discusion de Russell ...", en Tomasini (ed.) (1996) p. 94-95,

'% Tesis muy dificil de sostener si consideramos dos factores, uno: el mas importante, Russell, hasta 1903,
ya habia icido en aleman los textos mas importantes de Frege como nos lo deja ver la lista de abreviaturas
de la pagina 566 de Los principios; dos: Russell estaba dvido de textos que ftrataran acerca de los
fundamentos de la matemitica, por lo que un simple descuido de lectura en alguna de las teorias que habia
cstudiado es casi impensable.
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‘Ademais, kcomo \)imbs. las teorias de Frcgé y la de ‘Russcll'de 1903 son casi la

,mlsma. Sin- embargo, sostienc-Cassin, atun’ se pucdc lograr una cxphcacmn

cohercnte de la scntencia’ de Russcll de quc su tcorla ,’y la™ dc l‘rcgc son

equivalentes. Veamos la aclaracién.

Ya sabemos, segin las prctensiones de Cassi ' quc en Russell ‘hay dos

sentidos de “significado”. Un primer slgnlﬁcndo lo ‘obtene os de lo que una

palabra indica; el segundo cs extraido de lo quecs dcnqté‘da por un concepto

denotativo. O sea, para ella Russell supone quc cl scnlldo déVFregc es como su
concepto denotativo, siendo éste el significad;) de la'frasc denotativa (esto es,
sentido fregeano es concepto denotativo - russelliano). Todo concepto
denotativo posee un significado.s, ¢l cual es cl término al que denota. Por
ejemplo. ¢l término Vicente Fox es ¢l significado del concepto denotativo el
actual presidente de México, pero también es el significado decl nombre
‘Vicente Fox’. Russell, apunta Cassin, debia encontrar un equivalente para la
nocién fregeana de sentido y su lnico candidato era su concepto decnotativo.
Como hemos venido sosteniendo, para nosotros es dificil ver eso que Cassin
Ilama significado.; y significado.q. Mis bien hay una sola nocidén de¢ significado
en la teoria russeclliana de 1903, y es la quec comprende la triada: frase,
concepto denotativo y término. Esas tres cosas forman, en conjunto, lo que
para Russell era el significado, cosa de la que se deshard en 1905. Con lo que
si estoy de acuerdo c¢s con la tesis de que ‘“sentido™ en Frege es igual a
“concepto denotativo™ en Russell. 5 ‘

Ahora, para Russell, la traduccién correcta de Bedeutung de Fi'cgc era
indicacién. Sin embargo, afirma que la distincién entre 'Sinn'y'Bedeulung
equivale a su distincién cntre el concepto denotativo y‘ Io‘q'ué"éstc‘dcnota.
Resulta, pues, que Bedeutung no es la indicacién de Russcll porque. es usado
para designar lo que una palabra simboliza; en tanto que un$ fraSé 'dcn_ota!iva
tiene como significado un concepto denotativo. Asi scgﬁn’Ca‘ssin, ‘Ruyssell'
considera el sentido fregeano como su indicacién y la ,rchréncia ‘como ‘su

denotacién. Nos parece que parte de este desarrollo de Cassin’ cs' una'fvei mas,

un poco confuso y poco clarificador. Primero, las, traduccnoncs de los

conceptos de Frege que realiza Russell no deben ser confundldas con ‘el

tratamiento de la teoria misma del denotar de 1903.. Las relac:o cs,cnlrc las“‘

dos teorias deben quedar claras. “Significado™ o Snll( es,] _qiue Russell llama -
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“concepto denotative™ y *“término” es lo que Frege llama “referencia”. La

relaciéon de referir o denotar, tal vez no sea equivalente del todo. Después dice

Cassin: o .
Russell de hecho confunde cl sentido de Frege como su indicacién y la
referencia de Frege (Bedeurung) como su denotacién. Desafortunadamentc,
esto destruye la distincion de Frege, porque cl concepto denotativo es tanto el

significado como la indicacién de la expresién denotativa. (Cassin, “La
discusién de Russell...”, en Tomasini, ed., 1996, p. 96, el subrayado es mio).

En realidad pareccria que no se destruye nada. La distincion de Frege no sc
anula porquc haya cosas que pucdan ser tanto sentidos como rcferencias (de
distintas expresiones). Cassin cstaria en lo correcto si lo que quicre decir es
que hay casos en que cl significado de una expresién y lo denotado por ¢! son
la misma cosa. Por ¢jemplo, ¢l término Vicente Fox es tanto el significado de
‘*Vicente Fox' como el significado del concepto denotativo el actual presidente
de México.

Por otra parte, Russcll no e¢stia de acuerdo, segiun Cassin, en que 1la
distincidén entre sentido y referencia pueda emplearse con los nombres propios.
Sin embargo, encontramos, con Cassin, una contradicciéon en lo anterior, ya
que en Los principios sc sostenia que toda palabra tenia que poseer algun tipo
de significado. Esto Cassin lo entiende, pero pareceria que no es exactamente
lo que Russell dice. Para Russell “toda palabra que figure en una sentencia
[oracién] dec poseer algin significado™'® (el primer subrayado es mio y el
segundo cs de Russell), es decir, no es que todas las palabras deban tener, sin
mas, significado, sino mas biecn, sdlo aquellas que figuren en una oracién
deberan tener significado, que es una cosa muy diferente de 1o que sostiene la
autora. Luego Cassin dice que el nombre ‘Juan’ posee un significado., es
decir, *Juan’ indica un término, pero ‘Juan’ no posee un significado.y porque
el término *Juan’ no denota nada. Asi, los nombres como ‘Juan’ no poseen un
‘sentido, esto es, no poseen un significado.s, s6lo tienen referente, esto es,
‘indican un término. Aqui se podria notar una cierta confusion que estaria
provocada por el analisis de Cassin en cuanto a su uso de la nocién de
significado. Cassin habia dicho que las palabras significaban.; conceptos
denotativos y que el significado.; denotaba términos. Ahora nos dice que la

palabra *‘Juan’ indica un término, lo que su propia interpretacién niega.
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Ademas nos habxa dlChO tamblcn quc ‘el sxgnlﬁcado.. era analogo al ‘'sentido

fregeano y:ahora nos dice: que clisentido-es el sngnlflcado.a. »l que’ scrla “una’

conlradlcclon Yy apoya la. lcsxs de’ que lodo cste anahsns dc Cassm no ayuda en
blcn confunde un.poco la

mucho a In, aclaracién de fragmcnto oscuro” y ma

discusién.

la dlscusmn de 1905 sobre el s:gmﬁcado y la dcnotac:on,

Cassln nos rccucrda quc ‘en mucha de'la hleratura antcrlor a su.re-examen, se

acusa a;Russell ‘de’'no tomar en cuenta la’ dlstmcnon cntre uso y mencidén de
cxpresnoncs Adcmés también sc le imputa el no haber llcgado a comprcndcr la
scmantlca de’ Frcgc Los argumentos que sngucn por parte de Cassin, basados
en lo plamcado anteriormente, trataran de mostrar que muchas de las criticas a
Russell son cuestionables. También argumentard en favor de relacionar las
teorias de 1903 y 1905. Veamos su postura. S
Para Cassin, el centro de la argumentacion de Russell esta en el parrafo’
"“la l‘rasc c

D'™ del fragmento oscuro de “On Denoting”, el cual comienza asi

tenia que tener™ y termina en *no hemos logrado lo que buscabamos En el
Russell sostiecne que usa comillas para hablar del significado en tanto opuesto
a la denotacion. Aqui, Cassin nos recuerda la critica, por_partede Church
(1943), de que sc estd comctiendo una confusién ‘entre uso'>yv rhehcién de
expresiones. Pero Cassin observa que Church identifica el uso russclllano de
“significado™ con el uso fregeano de *“sentido™, lo cual es cuestlonable, segun
el anilisis anterior de Cassin. Sin ecmbargo, si el punto de v:stn de.Church es
correcto, entonces al reformular la postura de Russell se anulara su critica a

Frege. Ronald J. Butler lleva a cabo tal rcformulaclén.','" A la siguiente

convencién la llamaremos convencién Church Butlcr para podcr referirnos mas

ficilmente al anilisis que sigue.
<,

Podemos suponer que cuando necesxtcmos ferirnos.al sentido de

escribimos *C*. Entonces el sentido del sxgno

fin’ es *la primera linea de Muerte sin fn,“
linca de Muerte sin fin que es ‘Lleno. d

*Lleno de mi...” es la referencia de ‘'la primera

inea'de Muerte sin fin' y no su
inea ce Muerte s. y

'°* Russell, 1948, § 46, p. 71.
'® Ver capitulo 3 de esta tesis. :
'°7 Ronald J. Butler, “The scaffolding of Russcll s theory of dcscnptmns . en Butlcr (1954) p. 350-364;

hay parte del articulo traducido en Tomasini (ed. ) (1996) p. 41-44.

75



de Muérte'sin fin’. Cassin, siguiendo™a’ Butlcr. lnlcrprcla la dlsnncwn fregeana

de la snguncntc forma:
a): Expresién s:gmﬁcatlva A: ‘la primera ]mca dc Mucrle sm_/"n
.b)  Sentido de A: *la primera linea de A’Iuer!c sin ﬁn’

c) . Referencia de A: ‘Lleno de mi...’

d) Expresién significativa B: ‘Lleno de mi...®
e)  Sentido de B: *Lleno de mi...*
f) Referencia de B: Verdad o Falscdad

Butler sciiala que Russell comete las siguicmc‘s identificaciones: a) ‘la

'primera linca de Muerte sin fin® con e¢) seniidp de B:T *Lleno de mi...*; e)

sentido de B: *Lleno de mi...* con d) expresién éignificativn B: *‘Lleno de

.

mi...”; d) expresion significativa B: 'Lleno de mi..."” con c¢) referencia de A:

~*Lleno de mi...’. Russell supone que b) sentido.de A: *La primera linea de

Muerte sin JSin* es el sentido de la cxprcsxon sngnlfxcauva A, lo cual lo lleva a
concluir que b) sentido de A: *La prlmcra lmea de Muerte sin fin* es lo mismo
quc c) referencia de A: ‘Llcno de - ml... ,. anulando asi la distincién entre
sentido y referencia. Esto es lo que dlce Butler, pcro ni Cassin ni Butler mismo
explican como es que Russcll comcle talcs identificaciones; ademas, como se
puede notar, el parrafo cs un poco confuso.

A ‘pesar del punto antcnor, Cassm nos dice que la “correccién™ del

argumento anterior depende de varios supuestos. Primero, se asume que

Russell usa mal las comlllas; segundo, que el uso por parte de Russell de
“significado” y *“denotacién™ es igual al uso fregeano de *“sentido” 'y
“referencia™ y, tercero, que “complejo denotativo™ es un sindénimo para frase
denotativa. Nosotros decimos que, como se pudo notar en el capitulo 3 de este
trabajo, de hecho Russell usa mal las comillas y su uso dc sentido y referencia
es muy parccido al uso que hace de significado denotacion. Cassin intentara
mostrar que los supuestos antcriores son dudosos. si no es que estan
equivocados. En primer lugar, se adoptan algunas medidas acerca de la
notacion: las comillas simples indicarin que las expresiones son mencionadas,
mientras que las comillas dobles se utilizardn para las citas de Russell. Cuando

éste use comillas simples la expresiéon entrecomillada estara escrita en italicas
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y cuando use comillas dobles se utilizarin asteriscos. Veamos cémeo quieda lo
que Russell- dice en la notacién de Cassin: . )
£l significado de la primera linea de la Elegia de Gray es lo mismo que
El significado de *The curfew toll the knell bf'parlingb day‘,' y no es lo
mismo que E! significado de *la primera linea'de la elegza de gray*
Para los propédsitos a los cuales quicre Ilcgar Cassm. cs accptablc la .
idea de que (aunque hemos visto que tal vez no cs ‘asi y que no- hay bases:

so6lidas para que sea asi) Russell estd discutiendo la rclac:on cntre mdwacxén y

denotaciéon y no la distincién entre sngmflcado y denolacxon LB scnhdo %

referencia, como sc¢ crec comunmente. Recordemos que la mdlcaclon ‘S ‘aplxca .
para la expresién denotativa y ¢l concepto denotativo, mxcntras . dhcf’ la"
denotacién se emplea para ¢l concepto denotativo y un término.'® : )
Cassin le¢ hace decir un poco forzadamente a Russell que éste en
rcalidad no queria hablar de significado y denotacién sino que de lo que qucna
hablar era de indicaciéon y denotacidn, pero esto lo hemos venido ponicndo vcr_t

duda y pareccria no haber una razén de peso para afirmar que Russell estaba

hablando de otra cosa diferente de la que ¢l quiere hablar. Entonces Russell
estd tratando de clarificar la conexién entre el significado y la denotacién, y :
no indicacidén y denotacion, en la cual debe estar implicada uné relacién

16gica. Esta relacion ldgica es el denotar, es decnr, es la relac:on quc se

establece cuando decimos que el significado denota a:la” dcnotaclon (el scntldo" B

determina a la refcerencia, como también vio Scarl

el cual Russell asemc_pa co

concepto denotativo,

obstante, nunca llegan a identificarse por complcto.
queda, entonces, es el de conservar la relacion entre cl conccpto dcnotatlvo y

su denotacidn sin llegar a fusionarlos.
La nocién de complejo denotativo es expuesta y adoptada correctamen!c

en mi opinidon: el significado de toda frase denotativa pucde ser distinguido

por dos caracteristicas, a saber, por su cardcter de ser complejo y denétativo, ] LT

por lo que podemos identificar al significado como un complejo denotativo, es :

decir, un complejo denotativo es un concepto denotativo, desde esta postura.

1% Esto es importante porque nos revela que, segin Cassin y su postura, la verdadera discusién no es en
contra de la teoria de Frege, sino en contra de la propia teoria del denotar de Russell expuesta en 1903. -
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Me parece que csta ¢s una buena caracterizacion de la nocién de significado de
la "que “habla Russell porque hay varios lugares en donde se reficre a al
significado como un complcjo, asi que para nosotros esta mancra de hablar del
significado e¢s correcta y aporta un clemento positivo al examen del fragmento.

Con basc e¢n el analisis de nociones como “significado™, “denotacién™ y
“complcjo denotativo” podemos concluir, con Cassin, que la fnaquinaria
argumentativa de Russell va enfocada en contra de su propia teoria del denotar
de 1903, y no en contra de Frege. Porque, dice Cassin, “es obvio que los
minuciosos argumentos de Russcll estin dirigidos no tanto en contra de Frege,
sino en contra de su propia de 1903".'” A nosotros nos parcce que esto no es
asi'y que tampoco es tan obvio y que algunas cosas de las que Cassin examind
en las dos primcras partes de su trabajo estin mal plantecadas y que no ayudan
en mucho a la explicacién de! fragmento. Ademas, crco que la verdadera
discusién consiste en poder hablar con claridad del significado (sentido en
Frege), ya que cllo comporta un problcma' para la teoria de las descripciones
de Russell, tesis sobre la cual discutiremos con mas amplitud en el capitulo
siguiente. ' )

Para Cassin si usamos la terminologia de 1903 se puede ver mais
claramente ¢l problema. Asi, la frase

la primera linea de Muerte sin Sin
indica el concepto denotativo

la primera linea de Muerte sin fin
el cual es su significado,;, del que Russell quiere hablar con claridad y sin
confundirlo con la denotacién. Ahora bien, la primera linea de Muerte sin fin
denota un término, que es: Lleno de mi... Aqui vemos lo que pareceria ser otro
de los errores de Cassin. Podemos preguntarle: ;jqué clase de cosa es Lleno de
mi... como esta presentado en la frase anterior? Cassin dice que es lo denotado
por la primera linca de Muerte sin fin, o que es incorrecto. Siguicndo‘,’ con el
ejemplo anterior, lo adecuado seria decir que o

la primera linea de Muerte sin fin
denota el término

Lleno de mi...

% Cassin, ~La discussion de Russell...”, en Tomasini, ed., 1996, p 105.
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Que no eslo mlsmo quc dccll‘ que la primera linea de Muerte sin fin denota el
término: Llcno de: misi e

Tamblcn Russcll pretende poder  hablar acerca de la denotacién,
hacucndo una separnc:on entre clla 'y ¢l concepto denotativo y la frase
dcnotntlva, con’ o' cual quiere mostrar que los términos y sus conceptos
denotatxvos son distintos y que cstin conectados :légicamente. Si demuestra

'quc lo antcrlor no puedec llevarse a cabo, entonces habra descubierto que la

fclac:on cntrc‘ cl significado y la denotacién se pensé de forma errénea. Seglin
) Cassih, esta ¢s la manera correcta de pensar las cosas y para scguir con estas
aclﬁracioncs adopta la siguiente convencién:''®
‘A’ = ‘la primera linca de Muerte sin fin®
A= la primera linea de Muerte sin fin
‘B’ = ‘Lleno dc mi...’
B = Lleno de mi...
‘AT y ‘B’ son frascs denotativas, mientras que 4 es un concepto denotanvo o

complcjo denotativo, que a su vez cs ¢l significado de ‘A’. B, cntonccs,res el~
término indicado por ‘B’ y es cl término denotado por.4. Aqui se vuc!vcfa
‘mostrar cl error que hicimos ver mas arriba. Podemos preguntar ahora: ;B qué
es? Realmente no se entiende y e¢s seguro que Cassin no ve bien el asunto como
sefialamos antes. Lo tnico que dice Russell a este respecto es que una, frase'
indica un concepto denotativo que a su vez denota un término.

Russell sostiene, dice Cassin, que cuando encontramos una frasc
denotativa de lo que estamos hablando es de la denotacién. Segiin la teéoria de | ;

1903, una oracién en la que aparezca ‘A’ indica una proposicién en la que el

sujeto l6gico es el término denotado por 4 y no A misma. Asi, en donde esté

presente ‘A’ surgira 4 como su significado y el término denotado por»A 'com'o

su denotacién. Esta es la explicacién de por qué Russell usa ‘C’ tanto para larv

frase denotativa como para su denotacién. Recordemos que. el ob_]ctlvo de" ;
Russell es poder hablar aisladamente del concepto dcnotatlvo, por ‘1o :

necesita una frase que lo indique. El primer candidato es ¢l s:gmj“cado d i eH

sin embargo, resulta que cuando usemos la expresién antcnor de lo~ quc

estamos hablando es del significado (en caso de que haya) de la denotacmn, lo

''® Hay que hacer notar aqui que Cassin adopta muchas convenciones, como la de Church-Butler, y que
poco le ayudan para aclarar la cuestion que esta discutiendo.
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cual no queriamos. Russell sostiene, ‘entonces, que’ l s:gn:fzcado de A es lo

mxsmo qucicl significado de *B*’ y no es’ lo” mlsmo qu

~Para Cassin y para Russell la- aflrmaclon anlcrxor s’ corrccla
nosotros no. Si decimos quc L

El significado de “el sngmﬁcado dc la prxmcra linea. de. la™ Elcgm dc -
The.c‘uVrrfcw

Gray” es lo mismo que el s:gmﬁcado dc‘ &

e

lolls the kncll ot' partlng day

“comillas’y’

falta’ ! Dccnr, por. cJempIo.,‘Juan es lo mxsmo quc;‘Pedro ces-decir juna

falscdad y es lo quese estd sosteniendo; preclsamcnle, en la aflrmaclén antes -

mencmnadn. :

: En csle punto de la argumentacién, Cassin seifiala, lo que pareceria ser
“un error como hemos visto antes, que el uso de las comillas por parte de
Russell ha sido consistente, asi que cuando habla del concepto denotativo es
claro que cstd hablando del significado de la frase denotativa. Lo que si es
inconsistente en el discurso de Russell es ¢l uso de las nociones de
“significado™, saltando del significado.q al significado_;, lo cual no tienen, al
parccer, ninguna relevancia para los fines de Russcell.

Se propuso quc Russell usa las comillas dobles para referirse a una
expresién, nos dice que para conseguir ¢l concepto denotativo ... debemos
hablar no del significado de C, sino del significado de *C*...”. En la
afirmacion anterior, las comillas dobles son usadas para mencionar el nombre
del concepto denotativo C. Ademis cs claro que a través de *C*,.C es
mencionado, pero no su denotacién. En este sentido, la critica de que Russell
confunde ¢! signo con su referencia ¢s acertada. Pero la confusién se deriva de
que Russell en 1903 consideraba que cuando hablamos de algo introducimos
siempre una entidad que no es lingiistica. ' V

En lo que Cassin llama la segunda etapa del argumento, se examina la:
afirmacién russeclliana siguicente: “... lo que nos proponiamos leqér.como
denotacién era la primera linea de la Elegia de Gray™”. Lo que sc busca,
entonces, es algo que denote a 4, que es otro concepto denotativo, es'decir,:sev

busca un concepto denotativo que denote otro concepto denotativo.. Como se
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ve, siguc ‘siendo cl problema ecntre la relacién de *C*: con’ C a saber. el de Ia
|ca a'C, donde C

_relacién-entre el significado y‘la denotacién"La frasc qu‘
es un’ conceplo ‘denotativo, es una frasc dcnotauva porquc su- forma cs ‘el
concepto dcnotatlvo C’. Asi, la frase tiene quc mdlca un conccpto denotativo,

) cl cual denota .a C; con lo quc Russell, scg,un la_ mlcrprclacmn de Cassin, muda

cl problema ) “un segundo plano, a saber,'ahora neccsnamos conceptos

"»dcnotatlv s que denoten, a su vez, conééptos "dcnotatlvos. Con lo cual resulta

quc segin Cassm Russell no reparé en‘'quc requecria dos niveles de conceptos
dcnotatlvos y ello es.la razén de que no empleara la ‘notacién corrccta y
necesaria. Asi, para Russcll 4 es un complejo denotativo, esto es, desde luego,
un error, lo que debié haber considerado cra la denotacion de A.,, donde 4_,;, es
¢l concepto denotativo que denota a 4. 4 cs el concepto denotative y, segiin
Russell, se le demanda como denotacién, de ahi que debe haber un concepto
denotativo que lo denote. Entonces, estd bien escribir la - denotacion de A4_,,
porque esta denotacién c¢s un concepto denotativo y por cllo podria usarse la
misma notacidén para é! como se usé para A. : ) :
Lo que Russcll sostenia en un principio cra que s6lo'los términos podlan
ser denotados, pero ahora, con otro nivel dc conccptos denotauvos,
necesitamos que cstos conceptos denotativos puedan ser, a su vez, dcnotados.
La argumentacién russelliana muestra que cuando sec habla del conccpto
denotativo siempre estara involucrada su denotacién, que no es lo quc se’
queria. Esto es asi porque si A4 aparecec. su denotacién tiene que apa‘re’ccr‘
también. Por lo que decir que 4., denota a A4 no ecvita que aparézca la
denotacion. .
Ahora bien, segin Cassin, la intencién de Russell era exponer la idea de
que no se puede hablar de los conceptos denotativos como nociones difcréntés
de sus denotaciones; sin embargo, Cassin no proporciona un argumento para
fundamentar la tesis anterior. Lo que si sosticne e¢s que todos los argumentos
de Russell no estin destinados a criticar a Frege, sino a su propia teoria de
1903. Recordemos que una frase denotativa indica el concepto denotativo, pero
si no se le puede distinguir sin hablar de su denotacién, entonces las dos ideas
no pueden ser diferentas como Russell pensaba. Asi, una de las conclusiones

de Cassin es que Russell somete su teoria de 1903 a una critica que no tiene

"' ¢F. capitulo 3 de esta tesis. B
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otro objetivo que. mostrar que todo su proyecto de.lo que es un-concepto
denotativo y'su relacién con cl denotar esta mal construida. Ademads, cuando
Russell deja-de lado la distincién entre indicacion 'y dcnotacnon. las frases

" denotativas ya no tienen porquc indicar, con lo cual Russcll puedc decir que en

'su tcoria 'de 1905 las frases denotativas ya>- ne p’osccn sxgnlﬁcado, sdélo
'denotacmn También el rechazo del conccpto denotanvo mdlca que ya no hay
“‘una entidad intermedia entre la frase dcnotauva Y. su tcrmlno y.es aqux donde
la nocién de denotar se¢ convierte ¢n una relacmn entre una frasc'y un termmo,
siendo  ahora posible que ‘Scott’ pueda ser denotado por ‘el autor de
Waverley'. Finalmente, se pucde decir que Russcll abandona la idea de denotar
junto con la dec conccplo denotativo. Como se puede notar las criticas de
Russell no estan dirigidas cn contra de la semintica fregeana, sino qlic, mas
bien, van en contra de su propia tcoria de Los principios de la matemadtica.
Todas cstas conclusiones de Cassin serian ciertas si las primeras dos partes de
su trabajo estuvieran en lo correcto, pero como hemos creido haber mostrado
cllo pareceria no ser asi, por lo quec se hace neccsario enmendar ahorav, no sdlo
la teoria de Russcell, sino la teoria de Cassin también, lo que se c'onviérlc en un

objetivo fuera de los alcances de este trabajo.

4.4 Simon _Bléckburn y Alan Code: La polenéia de la critica de Russell a

Frege: “On Denoting™ pp. 48-50.

Como sabemos Russcll presenté en 1905 su famosa Teoria de las Descnpc:ones
claborada, entrec otras cosas, para crlucar y sustituir. tanto a la: tcorla de
Meinong como a la de Frege y a:su propia teoria de 1903, expuesta-‘en Los
principios de la matemdtica. Sus criticas a la primera nunca han prierscnt'ado
dificultades de lectura por parte de los estudiosos del a'rn'culo.,Sin eﬁ:bargo.
sus criticas a las dos Gltimas, que el mismo Russell consideraba como

semejantes, no han gozado de la misma comprensién. El articulo de Blackburn
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y Code''? intenta clarificar un poco  mas el asunto:.a’que hace rcferencia la

segunda-de’ las criticas mcncnonadas. ‘En’ genernl dicch'cllos. se sostienc que
Russell no’ poscia ningan argumcnlo cn contra dc al},una tcoria anterior: porque
el argumcnxo estaba disefiado para

estaba confundido o, también sec dlcc, qu
derrumbar su posicién anterior, pero: quc no logro refutar a Frege en ningin

aspecto. Para los autores, cstas con)cturas cstan crradas. No se comprometcn
en decir que Russell disponia de.un: argumcnto definitivo en contra de Frege
{(cosa que mds adelante desdicen’ porquc ‘ellos - sostendran, finalmente, que
Russell tenia un argumento “poderoso y preciso”™ contra Frege), pcro si
sostienen quc ¢l argumento russclliano e¢s un intento “serio” por oponerse a las
tesis fregeanas. Para probar lo anterior reformulan las ideas expresadas en las
pdginas 48-50 de “On Decnoting™

En primer lugar, establecen uniformidad en la terminologia, designan a
los nombres propios y a las descripciones definidas como “frases denotativas™
que, ademads, tienen tanto sentido como referencia en acepcion fregeana. Parte
de la postura de Russell sera criticar los problemas que acarrea la idea de que
podamos referirnos al sentido fregeano. Las frases denotativas, pues, ticnen
tanto sentido como referencia: cste e¢s el punto de vista de la tercera entidad,
postulado por Blackburn y Code, es decir, la referencia de la palabra ‘Platon’
es Platén y Ia palabra se refiere a Platén. El sentido de la palabra sera
entonces una tercera entidad, porque ni es la palabra misma ‘Platén’ ni es
tampoco cl objeto Platén, ¢s algo que estd entre esas dos cosas.

Pero antes de pasar a la reconstruccién de las criticas russellianas se

examinarin algunas interpretaciones previas. Church (1943) y Butler (71954),"

-por su parte, afirman que las idcas de Russell en contra de Frege ’cst:én

. -destinadas al fracaso porque no respetan la distincién entre uso-mencién de las

oraciones 'y una vez que las confusiones se aclaran el argumento desaparece.
Cassin, por su parte, ha mostrado que no podria interpretarse a Russell si

Church y Butler estin en lo cierto. Estos dltimos, segin Blackburn y Code,

5 pf)n:n‘a'Russcll en la absurda posicidn siguiente: puesto que Russell abandoné
'suf,tcoria‘del’ denotar de 1903 por la de 1905 expuesta en el *“fragmento

;oscuro”, se presenta un argumento que intenta derrumbar la postura de Russell

.12 5. Blackbum y Alan Code , “The power of Russell's criticism of Frege: ‘On denoting’ pp.48-50, en
Blackbum S. y A. Code (1978) p. 65-77; ver también Tomasini (ed.) (1996) p. 121-142,
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de 1903 y que destaca y aclara la dxslmclon uso-mencién. Sin cmbargo, el
argumcnto se dcsvanccc ya que se ha hccho Ia dlstmcxon "Russell, entonces, s¢
habrm visto obhgado a ‘renunciar a’su tcorla ‘de 1903. Para los autorcs es

clarisimo ‘que no debemos admltlr esa mlcrprctac:on si'no queremos haccr dc

Russell un incompetente. : L
Otra’ postura es la de Pcter T. Geach (1959), dc acucrdo con la cunl, .

“Russell tcma un argumento, s6lo que éste iba en contra de su postura de 1903

quc

y no cn contra Frege. ‘Geach nunca nos dice, como apuntan. los autorc

peculxandadcs de 1a teoria de 1903 cstian siendo criticadas en “On Dcnotmg

: Segin Blackburn y Code, podemos encontrar dos diferencias entre 'la teoria de

Russell de 1903 y'la de Frege. La primera es que en Russell el concepto es lo
que denota, es decir, ¢l concepto denotativo (contenido en una descripcién
dcfinid:i) es lo que denota a la cosa rcferida; en Frege, la descripcién o
“expresién real” es lo que se refierc a la referencia.!? Por este motivo no es
posible identificar sentido con significado, referencia con denotacidén y referir
con denotar.!' En otras palabras, la teoria de Russell no es la misma que la de
Frege, pco son similares. Para Frege, es una expresion lo que refierc, mientras
que para Russcll es un concepto lo que denota. Sin embargo, tanto para Russell
como para Frege, puntualizan los autores, una palabra tiene referencia como
consecucncia de expresar un sentido preciso y dec que este sentido fija una
determinada cosa. Por tanto, las discrepancias en la terminologia no muestran
por qué la teoria de Russell sea menos aceptable que la de Frege. .
La segunda diferencia es que en Frege la distincién -entre el sentido'y la
referencia es aplicable a cualquier término singular, es decir, tanto a lo ‘quﬂer
Frege llama nombres propios como a las descripciones; mientras que para el
Russell de 1903 el analisis de las frases (frase, concepto denotativo, término)
s6lo se aplica a las descripciones definidas y no a los nombres propios como

los usa Frege. Estas dos diferencias entre ¢l Russell de Los principios y Frege

'3 pero me parece que no es la “expresion real” la que refiere, sino que es el sentido el que refiere a la
referencia. Ademiis es el sentido es el sentido el que determina a la referencia. Tal vez esto no tenga
mayor importancia ya que, finalmente, Blackburn y Code aceptan esta forma de presentar las cosas, aun
asi hay que tenerlo presente.

" Con las reservas de la nota anterior, a nosotros nos parece que si es posible identificar frase con signo,
sentido con significado y referencia con denotacion, aunque denotar no sea exactamente lo mismo que
referir; sin embargo, en muchos sentidos la teoria de Frege si se sobrepone a la de Russell, cosa sobre Ia
cual diremos algo mis en el proximo capitulo.
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‘se’ exprcsa mediante la oracidén . el maestro de Alc_;andro Magn

"habla, en altimo término, de Aristételes.

no son tan rclcvantcs como para aﬁrmar que cn “On: Dcnolmg se objete al

i=Lox cu;:l cv:dcnlemcnle, ccha por tlcrra la

Russcll . de: 1903 .y .-no.: arl‘rcg
posicidn dc I’cter Gcach B ;
Cassm (1970),v dicen Blackburn y Codc, argumcna quc ‘Russell no

prclendm refutar a l‘rcgc y sostlcnc adcmas quc era ‘pa le dc la teoria
cnotados. Aunquc

russelhana de 1903 el que sélo: los términos podxan se
‘ylos conccptos denotativos

luego Russell 'se habria percatado de que lamb
podian ser denotados. Para los autores esta tesls es- falsa. En prxmer lugar, un
; €es algo que puede ser

término en Los principios de la matemadtica, rccordcm

el sujeto de una proposicién o un objcto de’ pcnsam ent (un sujeto légico) y

en este vocabulario cosas y conceptos son tcrmmos.

Cassin sostiene que hay el siguiente errorien ‘1a tcorla de 1903. Veamos

cl siguicnte cjemplo:

C, = algin concepto denotativo quc dcnot . mlna a Anstoteles

C; = algin concepto denotativo que’ dcnola o dctermma a C. :

Segan Cassin, Russell formulaba en 1903 quc. :

(A) Toda proposiciéon que contenga a- Cz com elem nto seré acerca de

Aristételes.
Un ejcmplo del esquema anterior sqfia_ el slgu;;‘nt

C; = ‘el maestro de Alcjandro Magno‘ denota‘o’dctermina a Aristételes
" Cz'= ‘el maestro de Alejandro magno F cl
de Alejandro Magno’

Asn, de C, y C; se sigue facxlmente lo sngulente.

objeto denotado por el concepto deﬁ@iétiv

caiga hasta el

denotativos mediante expresiones que tiene ‘cdmo 'sentldo

denotativos o, también, no es posible refcrlrsc ‘a ellos por, mcdlo
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descripciones, ya que esas tentativas caen hasta ¢l objeto inicial, en ¢l ejemplo

antenor, Arxslotclcs otra vez.
chun Blackburn y Code, Scarle (1958) interpreta ¢l argumento

'rus'st‘:llxano de la misma manera, sélo que picensa en la tesis (A) como el:

,rc‘sﬁltaydd’dvcv Ia unién de la tcoria de Frege con su negacién, lo cual Russell
cr‘ilit‘:a?.:con éxito. Sin embargo, hay dos problemas serios en esta postura.
»Pfimcrb;‘-rlé tesis (A) no es una afirmacion de Los principios. Segundo, aunque
Rﬁss‘cvll hubicra postulado la tesis (A), dificilmente no habria podido advertir
las ééhsccuencias en cuanto al regreso de los conceptos denotativos. Todas
estas’ Vvdifercnlcs posturas violentan el principio fundamental de la
- interpretacién de los autores, a saber, cncontrar un argumento vilido en. la
critica de Russcll a Frege y para ellos e¢s claro que ninguna de las
.interprectacioncs antcriores cs aceptable. De ahi que hay que encontrar una
alternativa viable y “racional”, que es lo que Blackburn y Codc pretender dar.
Finalmente y para acabar con las interpretaciones previas se presenta la
de Ayer (1971), quc para los autores esta interpretaciéon no cae dentro de las
criticas desplcgadas. Ayer pretende que Russell razona correctamente en
contra de Frege, s6lo que para Blackburn y Codc falta el argumento quec apoye
la intuicion de Ayer. Los primeros piensan que Russell si tenia un argumento
poderoso para conjecturar que la teoria de Frege estaba condenada a ser un
enigma dificil de eliminar. Este se expone a continuacién.
Al significado de las frases denotativas lo llama Russell, segin
Blackburn y Code, ‘complejo denotative’. Esta nocién se scpara de Los
“principios, en donde al significado se le llama concepto denotativo, el cual se
semcja al sentido fregeano. La cosa denotada es la ‘denotacién’. El denotar es
el *determinar®, es decir, la relacion entre el sentido y la referencia o entre el
complejo denotativo y la denotacién. Aqui las expresiones no denotan. Russell,
por otro lado, usa las comillas simples para diferenciar las expresiones que se
refiercn a sentidos o a complejos denotativos. La relacién que quiere examinar
Russell es aquella que se presenta entre el senudo y la refcrencna que el

sentido determina, es decir, la relacién de detcrmlnar.

que podamos encontrar una rclaclon loglca entre la's dos ld‘
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condxcnonal le qunarla crcdlbllldad a la teoria dec I‘rcgc que es lo que qulcrc
probar Russell:

En: prlmcr lugar nos dice que la relacién de determinar (o referir o
dcnotar) no. ‘puede ser ‘simplemente lingiiistica, sino quc ticne que habcr una
rclaclon loglcn involucrada. O sca, ¢l determinar no pucde cxpllcarsc, como lo
hacc Frcge con nociones como expresar y referir. Para Frcgc el sentido es una .

: enudad teoncn y las frases denotativas se reﬁcran a- sus sentidos habituales
~cuando tales frases aparecen cn contextos psu:olog:cos. Criterio que sirve para
exﬁliéarﬁor qué el valor de verdad de ‘Jorge v deseaba saber si Scott era el
jivaru;tor de Waverley’ y de ‘Jorge IV deseaba saber si Scott cra Scott’ es distinto.
‘Lko. que persigue Russell es manifestar que no hay forma de especificar a los
: scn(ido's de tal manera que cjerzan la funcién que Frege demanda.

‘En Lo.§ principios la idea de concepto denotativo (o sentido fregcano)
“no causaba problemas ni demandaba especificaciéon tedrica, las frases que sc
rcvfcrian a. los complejos denotativos eran calificadas como indefinibles. Sin
‘embargo, Russell se dio cucnta de que dentro de las mas ingenuas
construcciones teéricas pucde haber problemas profundos.

Podriamos especificar ¢l sentido, sin responder por su papel légico, de
la siguiente forma: “Si sc pretende hablar dcl sentido de una expresion *A” se
vale usar la frase ‘el scentido de “A™'", (No sueifian los autores con implicar
‘quc_Frege pcnsaba que esto por si mismo basta). Si se¢ postula la idea de
sentido sélo por nombrar una expresion, se puede explicar la relacién entre el
sentido y la refercncia de la siguiente forma, a saber: es la relacién que sc da
entre el sentido del término ‘Aristételes’ y el hombre Aristdteles. Esto hace de
la r(ﬁ:vla{:ién"algo meramente lingtistico, a través de la frase, segin Russell y los

autores. Una manera de ver como esto no funciona es considerando el siguiente

ejemplo:
(4)) Aristételes ensefaba filosofia.
(2) - Jones crcia que Aristételes ensefiaba filos'o»fia.“'
(3)‘ Aristételes, el magnate, desposé a la Sra. K"e‘hn‘ed
(4) . Aristételes, el filésofo, escribié libros.” . 1

- En (3) y (4) la relacion entre las dos cosas’ refcrldas .por Arlstételcs es sélo

hngﬂlsuca, a través de la frase. Por otro lad

estrecho entre la referencia de ‘Arlstoleles
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_Russell, sostienen los autores, tenia razén en pensar que debe haber una
conexién=légica entre (1) y (2), ya que ellos se vinculan para determinar la
conclusion dc 'quc Jones creia algo verdadero. Tenemos, pues, una “condicién
: dé'adccuacién" (adequacy-condition) para toda-teoria del sentido y éste no
}dcbc>scr definido en términos lingiisticos. Rc:qucrimos. pues, -una correcta
definicién de “cl sentido de “Aristételes™’ o de cualquier otra frasc»"dcnotativa
de la. que podamos decir con seguridad que se reficre - al seﬁlido de
‘Aristételes’. P

Ahora bien, confundido por las observaciones antcrjiores en- cuanto a
'incdfpdrar el sentido via ¢l mencionar de la expresién, un fregcano podria caer
.en éyl error - de usar dicha frase y pretender dar la definicidn de’‘cl sentido de
T “Al;istétclcs"'. precisindola como el sentido de Aristételes. (Otra vez,
:y remarcan los autores, no se¢ pretende insinuar que Frege habria caido en ese
ef(rvor).‘:En este punto, Russell repara cn un cjemplo. el de la Elegia de Gray,
donde 1a cosa referida es una expresiéon lingiliistica y donde se podia suponer
que esa expresién ticne sentido. Seiiala que en ese ejemplo ¢l sentido de la
’rcfcreﬁcia no scria lo mismo que el sentido de la frase denotativa original, el
cual es el objeto que qucremos determinar.

Russell, pues, ha descubicrto un dilema. Si. le demandamos. a un
fregeano que incorpore correctamente la nocién de sentido, lo unico que podra
hacer ¢s o mencionar expresiones o usarlas. Si las menciona, larincorporacién
de la nocidén fracasa porquc la relacién entre el sentido y la referencia
permanece en un nivel puramente lingiiistico y no légico como Russell quiere.
Ahora bien, si usa las frases denotativas, el fregeano también caeria en un
error porque estaria refiriendo y no se puede incorporar el sentido como el
sentido de la cosa a la que nos referimos. Con base en el dilema, dicen los
autores, no hay soluciodn posible para Frege.

El problema que sc deja ver claro hasta aqui es el de como podemos
hablar del sentido, significado o complejo de las frases denotativas. Blackburn
y Code hacen notar que cuando nos referimos al sentido, la expresién usada
tiene su propio sentido el cual determina el sentido del cual pretendemos
hablar. Sin embargo, no hay forma de establecer este segundo sentido, es
decir, no hay forma de identificar ¢l sentido en términos de la referencia que le

‘corresponde, por ejemplo en el sentido de ‘el sentido de “Aristételes™’. Asi,
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solo la frasc ‘cl sentido de“‘Arlstolcle'

sentido de ‘Arislétclcs', sino quc

y tratando de¢ identificar cl scntldo ‘el de csa rcfcrcncla. Hay,

cdémo podemos prcc:sar

sentido de

entonces, un misterio en cuanto ‘el

“Aristételes™’ o cualquier otra frase'e

de ‘Aristételes’.

meramente lingilistica? )
Reparemos ahora en las expresiones siguientes:

E1l) ‘Aristoteles”.
E2) ‘el sentido de “Arlstolclc e
E3) ‘el sentido de E2‘ q sel sen'tidorde' ‘el sentido de “Aristételes™’.

E2 es la frase dcriotaliva“’que tienc como rcferencia el sentido del
nombre ‘Aristételes’. Para que los sentidos sean adecuadamentc incorporados
tendrd quec haber al/guna frasec denotativa, en este caso E2, ‘a la que
comprendamos y cuya rcferencia logremos aprehender. La alternativa mas
viable ante esto es que no requerimos tal frase porque reconocemos: los -
sentidos sin necesidad de una descripcién o definicién. El problema con esto.
es que comprender E2 es captar su sentido, con lo cual el argumento sube a un’
nivel superior, ademais scomo podriamos decir que. aprehendemos el sentido de '
E2? O lo reconocemos direcctamente o hay una frasc denotativa, en este daso

E3, que sc refiere a él y que comprendemos.. Pero de esta forma como pucde‘ :

notarse, se¢ genera un regreso. Este pucde dctcnerse pero a cos!a dc decur que"
existe un nivel en ¢l que no neccesitamos. una descnpclén o dcﬁmcnon que
nuestro g pleno

comprendamos, ya que podemos estar contcntos ,con'

reconocimicnto del sentido. ;
Dummetl‘(l973). indican los autorcs, ,vc la réphca de Russcll de’

dlfcrcn(a manera. Para Dummett Russel] se le cucnta de quc Frcgc rcquerla de
la postulacién de un sentido indirecto para que un nombre lo cxprcsc ‘en_ los
contextos en los que se refiere a su sentido usualfy~lo_;que hace Russell es
refutarlo, es decir, muestra que no hay forma de decir qué sea esa cosa.

Dummett, por su parte, enmienda el camino cuando simplemente identifica el -
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-ﬂmplausnblc.

sentido "indirecto con cl usual, de forma quec en tales contextos una palabra
exprésa ¢l mismo sentido én todos los contextos. Para los autores esto no
rcprcsentaauna”réplic'a-a Russell, porque el problema accrca del sentido de una

frase denotativa’ como “‘el sentido de “Aristételes”” no es ¢l mismo que el

,problema'accha del sentido indirecto, tal como Dummett lo entiende. Es mz'\s,

‘se’les pucdc confundlr al suponcr que cl sentido de una frase denotativa como

’cl scnudo ‘de’ “Anstotc]cs“’ .podria ser él mismo el sentido indirecto del

jnombrc ‘Arlsloteles ,lo cual es, tanto para Dummett como para los autores;’

Tomado lo antcrlor Junto ‘con’ la. identificacién que lleva - a cabo
Dummectt del sentido lndxrcclo con el usual conduciria al derrumbe del sentido
en- la referencia. Consndcrcmos el siguiente ecjemplo: ‘Jones sabe que
Aristdoteles = Aristételes” y “Jones sabe que  Aristdteles = el sentido de-
“Aristételes™’. ‘El sentido de “Aristételes™’ bajo cl contexto de la dltima
oraciéon se¢ refierc a su scntido habitual; ahora bien, si ese es ¢l sentido
indirecto de *Aristdticles’ y, por tanto, como quiere Dummectt, lo que ha-de
igualarse con ¢l sentido habitual de *Aristdteles’, entonces la frase denotativa
‘el sentido de “Aristdteles™ se refiere bajo este contexto a lo mismo a lo que
se refiere en estc contexto el nombre ‘Aristételes’. Cada una de las frases se
refiere al sentido habitual dec ‘Aristételes’. Por lo que las dos oraciones
tendran ¢l mismo valor de verdad en virtud del argumento fregeano, el cual
dice que si dos oraciones difieren.en frast::s denotativas que, al ser sustituidas
bajo ¢l contexto de esas mismas oraciones, sc refieren a lo mismo, entonces no
pddrén tener diferentes valores de verdad. Asi, puesto que la primera oracién
es. verdadera, afirmamos que Jones sabe que Aristoteles es el sentido de
*Aristételes’, con lo que podemos decir también que Aristdteles es ¢! sentido
de *Aristételes’. Con lo cual hemos fracasado en impedir que el sentido y la
referencia secan una 'y la misma cosa, tal como lo habia notado Russell. El
argumento es claro,” segin Blackburn y Code, al mostrar quec: el sentido

‘el - sentido . de

indirecto = dé ‘Aristételcé‘ no puede ser lo mismo que
“Aristételes™’. Con lo cual Dummett no logra alcanzar-lo quc prctendc, a
saber, enmcndar la crnlca dc Russcll a Frcge sobre el scntldo y la refercncna

indirectos.

90




El ‘argumcnto de Russell contra Frege, dicen los autores, no parcce ser
acerca -dela. referencia.- La pregunta -russelliana, “gen dénde habrcmos de’
cncontrar al comp]c_]o ‘denotativo ‘C’ que ha de denotara C?”, esté en rclaclén

con. una'frase denotativa que podamos llcgar a: comprcndcr,,es decxr, cuya

’comprensnén podamos cxpllcar y la cual cspcc:ﬁquc el scnt:do usual dela
no acata dlchas condlcloncs .

frasc Una frasc como ‘el senndo de “Arlstétcles

e ,','y tampoco las cumple una frase que usc yla Apalabra en’ lugar dc mcncnonarla si

xpo cnén se’ pucde scﬁalar, con Kaplan, que

\ tcona ‘del ‘denotar de: Los

posnb]c : nombrar dlrectamcnle un»sentldo ‘o conccpto

dcnotatxvo y cslo es asi por dos razones: (i) cunndo un nombre es usado en una’

oraclén, la_ cosa: nombrada es una partc constltutlva dc la propos:clon
expresada por la oracién y (ii) si un concepto denotatlvo es. una par(c de la V
proposicién, ésta sera acerca decl objeto dcnotado y no accrca del conccpto”
denotativo. A nosotros nos parece que esto:es un punto muy lmportantc qu

podcmos considerar. Vcamos el

*Juan®,

para nombrar’ ese. concepto d

usariamos seria

‘Juan es belio

pero en la teoria de Russell (al mcnos la de 1093) u
cl objeto que refiere. Ese objeto, : rccordcm
corrcsponde al nombre en' la propos:cnén. Dc mancra qu
cprrcspondc a la oracidén *Juan es bello” scrlaA

</El actual presidente de México/, ser b]:llo>

“es decir, la misma proposicién que teniamos antcs

siguiente pregunta: ses ‘/El actual presidente dc Mexxco}' un nombrc proplo?

Si lo es, entonces, por el argumento de arriba, nojse pche usar’ para decir
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cosas acerca del concepto denotativo que corresponde a */El actual prcsxdentc

de Mcx:co/'
Sl suponcmos dicen los autores, que en ‘1905 Russell ya sabia que no es

posxhle nombrar dlrectnmcnte un scntldo o concepto dcnotanvo, entonces es’

comprcns:blc quc-.ahora solicite que los sentldos sean mscrtados por mcdlo de

dcscnpcloncs deﬁmdas. Ahora bien, si el problcma cs, nucvamente, cémo nos-
c lstcn dxchos senudos, cntonccs la‘

cferxr a ' los sentidos, si es qu
soluclén ya no ‘es criticar a Frcgc smo nsistir cn quc cl punto de v:sta de la

tcrccra enndad pucda aphcarsc a loa’as las’expresiones rcfcrencmles. N
1:de 1r'quc es la rcfcrencxa de-

. més llUSOrlaS que lavs' proplcdadcs ‘de los ‘sentidos, ni tampoco es la rclacxén de
: las cosas con ‘el mundo mas clanflcadora que la relacién entre un scntldo y lo
. quc estc dctcrmma Aqui cabna plantearse la siguiente pregunta, a saber: gcual

cs la’, conexién légxca entre - Aristételes y un modo de encontrarlo? Esta
‘prcgunta es mcontcstablc y los autores no pretenden dar un argumento ﬁara,

jus‘tificar' ‘el por qué es incontestable, pero si sostiene que el argumento de

“Russell es agudo en la medida en que la respuesta a esa pregunta es oscura. :

: Finalmente, dicen Blackburn y Code, la solucién de Russell es provecr,ayf
-las Voraciones que contienen descripciones definidas una exégesis dé«f
cuantificacién-mas-funcién proposicional, no dando lugar al objeto /rcfc_ric!o ni
en nuestra comprensién de cllas ni"cuando justificamos lo que l“as'l;acé"f
verdaderas. Kaplan ha propuesto cqulparar a la funcién proposncmna con clu'
mtcrprctacxén russclhana cerca’del

sentido frcgcano. respondlcndo asx a tod
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adclanto que representa la Teoria de las Dcscripcioncs no se le habria podido
dar, scgun la postura-de-Blackburn y Codc, por ‘lo. que las réplicas a Frege
tampoco habrlan podldo ser rcspondldas.
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CONCLUSIONES
ALGUNOS COMENTARIOS A'LOS TEXTOS ANTERIORES

En este capitulo mi propésito cs ofrecer algunos comentarios en torno ‘a los
“textos anteriormente cxpucslos Esto'es, haré algunas apreciaciones dc caracter
~_‘kgeneral de los varios textos hasta aqui vistos- para que queden mas claras las
_-intenciones del trabajo en general.. En esle apartado iremos concluyendo,
~‘aunque no definitivamente, nuestro examen de algunos de los temas quc mais
resaltamos cn las secciones antecriores. ’

En primer lugar recordemos cuiles son las posturas ante el “fragmento
oscuro™ de “On Denoting™. En general se sostiene que: . ;
1. No hay un argumento que seca vilido en el “fragmenlo"' o’
2. En caso de que lo haya, entonces o ¢s contra la téoria de Frege o es
) contra la tcoria russelliana del denotar de 1903 : !
Ahoru. si ocurre quc cl “fragmento” e¢s contra la teoria frcgcana. entonces

i podrmn pasar otras dos cosas’

I O -s6lo " se estaria mostrando que hay una dificultad en hablar

del sentido fregeano, pero cllo no estaria dlClendo que toda la

B teorm del Sentido y la Referencia esta errada."
. Esta ‘es’ ‘una panoramlca del problema al que sc estaria enfrentando el
"frngmenlo oscuro en. general. Veamos rapidamente y de manera global cada
_postura quc hcmos examinado en el capitulo precedente.

Para Scarle es claro que si hay un argumento, sélo que cste es mvahdo y
7 Vno logrn sus objetivos: la razén principal de este fallo es que Russcll no
rcspeta un buen uso de las comillas. Scarle sostiene que “los’ argumen!os de

Russell'no son claros y estan impregnados de inconsistencias a todo lo.largo y

" ¢f Valdivia 1989 p. 102-103.
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ancho"”‘. Las mconsnstcncms a las que se rcﬁcrc Searle son como ya hemos ;
dicho, la:falta; de un_uso con;rucnlc de-las-comillas.” Adcmas. el argumcnto de{A :
Russell dxcc Scar]c, no pucde lograr su objetivo porquc otras fallas en dlcho
argumcnlo surgen de una mala presentaciéon de la posicion de Fregc comblnada"
con una recurrcntc confusion entre dos nociones quc alcanza a-mostrar muy’
‘bien Searle, éstas son: aparecer como parte de una proposicion 'y ser referta’o
medlanle una proposicién. En resumen, para Scarle el’ argumento es contra la
teoria frcgcann del Sentido y la Referencia, pero es un argumento quc falla y
no logralo que se propone. :
. Para Geach, por su parte, si hay un argumento  vilido,
“disciiado para dérrocar a la teoria del denotar de 1903 del propio Russell. Dice

pero csta

Geaéh (en Tomasini, 1996, p. 59) que “considerados como una critica no de
Frege, sino de¢ la propia teoria de Russell de Los principios de la matemdtica,

los ‘argumentos de “On Denoting” adquieren una fuerza una relevancia
! g" adq

totalmente diferentes”. Lo que estd mal en
sefialan Blackburn y Code, que nunca nos dice cudles son exactamente las

la posiciéon de Geach es, como

diferencias, si las hay en realidad, entre la tcoria de Frege y la de Russell de
1903. Concluye Geach (/dem) diciendo que *“los lectores de “On Denoting™
haran mejor en simpliemente ignorar su uso decl nombre de Frege”. Entonces
tenemos que para Geach si hay un argumcnto que es valido, pero éste estd
confeccionado para derribar a la propia teoria del denotar de Rusell de 1903.
Cassin, por su lado, sostienc que ¢! argumento es también contra la
propia teoria de Russcll de 1903 y no ¢n contra de Frege como creec Searle,
pero clla nos expone algunas razones diferentes de las de Geach; aunque, hay
que sciialarlo de paso, Cassin no da ningin mérito a la exposicién de Geach de
la teoria russelliana del denotar de 1903. Sostiene Cassin (en Tomasini, 1996,
p. 105) que “los minuciosos argumentos de Russcll estin dirigidos no tanto en
contra de Frege, sino en contra de su propia teoria de 1903™ y también dice (en
p. 110 ) que “Russell somete su propia tcoria anterior a una critica
lo que son un concebto.

Op. cit.
destinada a mostrar que toda su concepcién de
denotativo y la relacién dec denotar fue mal elaborada”. Brevemente, Cassin

cree que si hay un argumento, pero éste es en contra de la teoria russelliana de

1903.

1® Tomasini 1996 p. 51.
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Simon Blackburn y Alan Code, por su parte, afirman que el argumento
de Russell es valido y es en contra de Frege. En una primera instancia suavizan
su posicién diciendo (en Op. cit. p. 122) que “nosotros no decidimos en esta
‘ocasién quc Russell disponia de una objecién decisiva o abrumadora en contra
de Frege. Pero si decimos que él presenté un argumento serio ¢ inclusive
“consideracones capaces de predisponer al intelecto”™ en contra de Frege™.
Luego pasaran a dccir, mds decididamente, una piginas declante de su articulo
(en Op. cit. p. 129) que “nosotros, en cambio, pensamos que Russell tenia un
argumento podcroso y preciso para suponcr que Frege estaba condenado a un
misterio imposible de erradicar™. En general, la posicion de Blackburn y Code
cs bastante cohercnte' y seiiala bunlos importantes para la discusién en torno al
“fragmento oscuro™. ) SR

Intentaré en lo que queda de este capitulo resumir las que me parecen
las ideas mads itiles para una interpfetnéiéh o comprensidén, aunque sca parciai,
del “fragmento oscuro™. T ‘ :

La teoria de las descripciones es de gran importancia en el pcnsahicnto

de Russell y en el de la historia de lo que conocemos como filosofia analitica:

La tcoria de las descripciones, me parece, es una amalgama entre filosofia del

lenguaje, légica, ontologia y teoria del conocimiento. Dec ella ha dicho
Tomasini (1994, p. 47) que “contiene casi toda la filosofia de Russell™, jui‘cio
no exagerado y quc parcce dar una visidon cxacta de lo que significa esa teoria
para la filosofia en general. )

A grandes rasgos, parece claro que en su “fragmento oscuro™ Russell
pretende refutar a Frege, ya que unos parrafos antes de éste, exactamente siete,
Russell habia dicho que Frege postulaba al significado y la dertblrizcién para
analizar las frases denotativas y que estas nociones eran parte de la teoria de
Frege. Y si ¢l “fragmento oscuro” comienza con la mencién del significado y
la denotacién, entonces Russell esta haciendo referencia a Frege y a su teoria,

porque no podemos esperar que primero se hable de una forma y después, unos

pirrafos mas adelante, hable de otra. En resumen, Russell lanza una critica a'la

teoria de Frege. ) ;
Pero recordemos que ya en Los principios de la matemdtica Russell le

habia dedicado un capitulo a la nocién de denotar. Alli se nos decia que la
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relacién de denotar sc presentaba entre una frase, un concepto denotativo y un
lérmino, como e¢n el siguicente ejemplo: la frase

el planeta mads cercano al sol
indica el concepto denotativo
) cl plancta mas cercano al sol
que denota ¢l término

Mercurio
esto'cs, hay una relacién cntre tres cosas; anahs:s quc csta muy ccrcano a la
teoria fregeana del sentido y la referencia. Sin cmbargo Russcll se: dara cuenta
ana]:sns 'corrcc(o ‘del

en “On. Denoting™ de que ¢l anédlisis anterior no
asunto. Como vimos con detalle, esta es una dc las’ razoncs por las cuales
cra: muy parecida a'la

Russel! abandona definitivamente dicha teoria, que crei
de Fre;,e como nos lo hace ver la siguiente aﬁrmacxon dc Russcl] (1948, p.
567)' “los puntos de desacucrdo [entre su teoria y: la de Frcgc] son muy pocos y
de ligera importancia comparados con aquellos en que coincidimos”,''” en
otras palabras, Russell era consciente, hasta antes de 1903, de que la teoria
fregeana era un aceptable recurso para dar cuenta de lo que después seran las
frases denotativas. No obstante, para 1905 Russell ya no pensaba de la misma
forma y emprende una critica a la teoria {regecana que quedé expuesta en el

“fragmento oscuro™; ademis de¢ otras criticas que también hay a Frege y que sc¢

presentan a lo largo del *On Denoting™.
Ahora bien, la teoria de las descripciones de. 1905 nos dice que' la

relacion de denotar se da entre expresiones de cierta clase y objetos que son‘r

nombrados por dichas frases.'!" Como podemos notar ya no e
de hecho, abandonari su teoria de 1903, dxcwndo quc es

relacion. Russell,
completamente diferente a la que se presenta en el famoso artlculo. Adcmés. el
un ' analisis._ légico. y

andlisis que Frege ofrece cs, estrictamente hablando,
semantico; mientras que el andlisis de Russell en cl "On Denotmg se
encuentra también en un nivel 16gico y semantico, pcro |as conclusxoncs a las E
-que llevan las dos diferentes teorias son de muy dxfcrcntc mdo]e. Una de las
muchas consecuencias a la que nos lleva la teoria de Frcgc es la que prescribe

que toda oracion, nombre propio y concepto deben tcnérfanto»sentidovcomo

$17 E] subrayado es mijo.
'*8 & Tomasini (1992) p. 55.
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referencia.” Este “deber™ nos lo marca el “uso cientifico™ de los signos, una

'prcocupacmn que invadidé a Frege en una pnrle lrnporlzmle de su pensamlcnto.

."Asi, el ‘rigor cientifico nos exige que no calculemos . con signos vacios, es

dccir, todo signo que ocupemos dentro de una ciencia 'démos_trativn debe poseer

un significado.'"® Posicién, como se ve, algo comréria:a lade Russell, quieh '

s:mplcmcnte sefiala, en el “On Decnoting™ quc “las frases dcnotauvas no tienc

significado alguno en si mismas” lo cual es una posmlon muy dxfercnte a la de

Frege.

Rcalmcntc la diferencia entre el knowledge by acquamrance y el
la

knowledge abaur es de gran importancia ‘¢ impacto para la tcorla de -
denotacién de:1905. En este sentido podemos hacernos la siguxcntg p;cgu‘ntn:
ipor ql.ié Russell introducce estas dos nociones en ¢l *On Denoting™? ‘,l}’ri“l;ricrp
rccordcmos cémo se relaciona tal diferencia con la teoria del dénotar. .
7 El problema que sc plantca Russell con respecto a. este asunto cn
especifico es ¢l siguicnte: ;qué sabemos cuando conocemos proposiciones que
hablan de tal o cual sujeto sin conocer al sujeto en cuestion? Por ejemplo, sé
que ¢! hombre que gane la loteria sera millonario, pero ignoro quién es el
hombre que ganara la loteria. La pregunta a contestar ¢s: jqQué conocemos €n
casos cn que ¢l sujeto es sélo descrito? La respuesta a esta interrogante es que
obtenemos conocimiento directo de las cosas por medio de la percepcién y por
el pensamiento adquirimos conocimiento directo de cosas mas abstractas; sin
embargo, no alcanzamos necesariamente conocimiento directo dec las cosas
denotadas en frases formadas por términos de cuyas acepcioncs poseemos
conocimiento directo. Es decir, podemos conocer directamente el significado
de las partes que conforman una frase denotativa, pero ello no nos garan’tiza

tener conocimiento directo de los objetos denotados ¢n dicha frase.
A grandes rasgos, el conocimiento directo incluye el conocimiento de lo

que Russell llama daros de los sentidos o sense-data, como cuando cscucho,un

ruido o veo un color. En estos casos estoy en contacto directo con dicho ruido
y dicho color, por lo que alcanzo un conocimiento directo de este. tipo:de
cosas; y también incluye el conocimiento de wniversales, este tipo “de

conocimiento nos permite captar conceptos, por cjemplo, he visto muchas

"% Cf. Frege (1998aFC), p. 68 y Frege (1998bCH) p. 82. En otros muchos lugares Frege hace hmcaple en
el rigor cientifico que debemos tener al usar signos, nosotros sélo sefialamos estos dos.
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veces dlfcrentes tonos dc amarlllo ‘en dlvcrsas ocasiones, la‘préxima vez que
vea una.-mancha- dc ese™ tono dlré quc es -amarillo porquc ya he captado el
amarlllo unlversal -Es lmporlamc, para Russell, scnalar que el conommlcmo
dlreclo no’ lmphca el conocimiento de ob_)clos fisicos ni el conoclmlcnto dc das
menles de otras personas.. Estc upo dc cosas son conoc:das umcamenlc por

dcscr:pc:on. cs decir, lencmos conoclmlento por descrnpcnon dc un’: clcrto,

objeto cuando sé (que: hay un ob)clo. "y no. mas “de
determinada proplcdad y, ndcmas, suusfacc la” descrlpcn
como Tomasini (1994, p. 221) sefiala, el conoclmlcnto por descrlpcnon se

puede reducir al conocimiento directo. : : Piy e

Con respecto a los nombres propios, Russell dice ‘eh71910:ﬁhatt‘:osa muy
importante que nos interesa grandemente: hay una solé fbi‘mafd:_: que 'algo
pueda ser parte real de una proposicién, a saber, en caso de que'sc‘ diera eso
que Russell llama conocimiento directo de uno mismo (o de otra cosa, ya que
puede haber conocimiento directo de cosas que no son la propia'mcntc),vy en
caso de que ¢l nombrec propio, por ejemplo, ‘Bismarck’ o cualquier otro fueran
nombres propios genuinos (cosa que Russell no aclara), cnt‘onccs,,y"sélo
entonces, algo, en este caso el portador del nombre propio, es un constit@xyen}c
de la proposicién en la que figure. En este sentido, Tomasini (1994, p. 222)

también dice que *“constituyentes dc las proposiciones sélo puedén serlo,

estrictamentc hablando, los particulares nombrados por los nombre‘s»_ply'opid's‘ en
sentido Iégico™, csto es, los portadores de este tipo de nombres propiois“ son
partes que figuran en las proposiciones. : : "

Por otro lado, parece ser que una de las criticas a Frege dcsarrdlléda en
“On Dcnoting”, por parte de Russell, se relaciona con la Teoria de las
Descripciones en el sentido de que para Frege hay lo que él llama sentido o
significado, lo cual Russell quiere cvitar teéricamente. Y quicre prescindir del
sentido o significado porque en su Tecoria de las Descripciones el anilisis de
estas Ultimas requiere de que las frases denotativas no tengan significado por
si mismas, sino que la frase queda disuelta por medio del analisis russelliano.
La estrategia de Russell es evitar y prescindir del sentido o significado de
Frege porque es incompatible con su Teoria de las Descripciones. Las
consecuencias para Russell de que no haya sentido, o significado, de las frases

denotativas son de crucial importancia . para su famosa Teoria de las
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Descri;')ci'oncs déi 1905. Mec ‘explico: si hay scntido o significado, entonces ¢l

“andélisis™ russclhanoino'podrla ‘esclarecér el 'por”(';ué o dénde queda el

stgnlﬁcado dc las frascs cs dccxr, si hay sentido o s:gmf:cado la Teoria de las

Descnpcwncs se derrumba porque” el supuesto fundamental .de dicha teoria

Sc_l?la: falsﬂo,
Descrnpc:oncs de 1'905 es valida'y puedc aphcarse a muchos casos de analisis,

sx ‘no hay sentido - o sngmﬁcado, cntonccs ‘1a% Teoria de las

pcro solo supomendo que no haya sngmﬁcado para dlchas frases.

El aruculo ‘de Searle es clasico con respccto a la presente discusion por

‘gvanos mouvos Uno de cllos es que ‘introduce a que consideremos la continua

y crrada confusién entre las dos sxgulenlcs ideas: (i) aparecer como parte de
una proposu:wn (*ocurring as a part ofa proposition (being a constituent

of,a proposition™), es decir, ser un integrante de la proposicion y, (ii) ser

referido mediante una proposicion (**being referred to by a proposition™). Me

parece que la confusién es muy sutil y un poco dificil de ver. Por un lado, con
la idea de *“aparecer como™ estariamos diciendo que, por ejemplo, Scott, el
escritor escocés del siglo XI1X, es un constituyente de la proposicién ‘Scott era
escocés’, que, al menos intuitivamente, lleva a una suposiciéon ontolégica muy
relevante, e¢s decir, lo que se estaria sostecniendo es que el objeto Scott esta
alli, en la proposicidon y esta, como Searle afiade, como ¢std una persona en un
verdadero rtableau vivant. Por otro ludo, mcdiantc la. otra idea de *ser
referido”, sostendriamos que el cscrltor cscocés Walter Scott es solamente
referido, es decir, s6lo sec esta hablando de el ‘en la proposncxon *El autor de
Waverley era escocés’ )

Por otro lado, segin Russcll dlce Searle,v Frcgc postula quc el sentido

de una frase denotativa dctcrmma o reﬁere a su rcfercncm. Para Sear]e es
bastante claro que Frege nunca:dice .eso; mas blcn, Frcge dlcc que no:.es un
sentido sino que ¢s un-signo lo que reflcre y rcfncrc por via“'de"su 'sentido,
porque el sentido es *“el modo de prescntacmn" de la rcfcrcncxa, es decir, un
signo expresa su sentido y refiere a su refcrcnc:a Sl. estamos de acuerdo con
Searlvc en- este punto, pero. Frege: tamblen dice ique mcdlante ‘el sentido

designamos o determinamos a la rcferencia; lo que es parecido a decir que,

.como Searle dice que Russell sostiene, el sentido de una expresiéon referencial

se refiere a su referente.
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Con Frcgc, Russcll ‘entiende que podemos diferenciar dos clases de

dcnotallva, a saber: el s:gmf:cado yla denotacién;

componcntcs cn toda [ras

d do. otra vez, como descnpcnén definida o como nombrc propio

cndré] un_ sentxdo (mcnos ‘aquellos que son garabatos o que - no estin
gramatlcalmcntc bien conformados), es decir, todo el signo tiene el sennda y

no solamente una “parte” del mismo. A su vez, son los s:gn:fcados de las

‘partes de un complc_]o denotativo los que forman parte de su s:gmfcado, no

sus denotaciones, esto es, los significados “menores’ 'son el s:gnlflcndo dcl

significado “mayor™ y no la denotacién de dicho sngnxﬁcado mayor o‘ como lo
Hama Russell, comple_po denotativo. Nuevamente scgin Frege, dxcc Rﬁsscll cs‘
el significado de *El ‘estadio de CU’, y no el estadio real o" aclua]
una parte de la proposicién ‘El estadio de CU mide mas de\cncnv

ancho’. :
Por otro lado, me parece buena la idea de Kaplan de quc'gran parte de la”

dificultad que observa Russell en su teoria de 1903 es que, scgun esta t oria .

no hay manera de que un concepto denotativo forme parte: de’ una proposnclén

que’ hable de ese mismo concepto denotativo, porque si el concepto_
forma parte de la proposicién, entonces la proposicién pasaré a hablar dc la
dcnotaclon del concepto denotativo, no del concepto denotativo mismo.  Este
argumento nos lo muestra Kaplan (1989, p. 496) con mas deta‘lléirdwé la
siguiente manera: '

Supongamos que quisiéramos decir, del concepto denotativo (con ayuda

de la notacién de Searle) /El actual presidente de México/, que es bello. Si
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usamos -un _ nombre propio.’rdiga“mos ‘Plexy’, para nombrar ese concepto

denotativo,;- entonccs la ‘oracién’ que usarmmos serlaf S

‘Plexy cs bcllo

peroen’la tcona dc Russell (al '

: gel objeto que
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APENDICE: LA VERSION DEL “FRAGMENTO OSCURO” DE. 1905

La version del "‘fragmento oscuro” pubhcada por Rus ‘]l en 1905 en Ia revista

Mind tiene cl pccullar detalle dc que cn esta
comlllas estd invertido a dxfcrencla ‘de como a
de 1956. A continuacién prcsentamos e ! pnmqrg vars,xon, con
el fin de que ¢l lector compare y ‘t’eng" »

El texto dice asi:

A. The relation of lhc mc:mmg to lhc denotationinvolves certai
selves sufficient

rather curious dxfl'culucs, )vhu:h seem ‘in thei
» such difficulties must be.

to prove that the lheory whlch lcads

wrong.

B.. When_ we wish tos
phrase, as, opposcd to xts de ]

- sois by mvertcd commns. Thus ve say - :
The- centre of” mass of the Solar Syslem is‘a pomt not a :

dcnolmg complex; . : )
“The “centre of mass of the Solar System™ is a dcnoting

complex, not a point.
Or again,
The first line of Gray's Elegy states a proposition.
“The first line of Gray’s Elegy” docs not state a proposition.
Thus taking any denoting phrase, say C, we wish to consider the
relation between C and “C™, where the difference of the two is
of the kind exemplified in the above two instances.

C. We say, to begin with, that when C occurs it is the denotation
that we are speaking about; but when “C™ occurs, it is the
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meaning. Now the relation of meaning and denotation is not
merely !inéixjﬁticdhréhgh the phrase: there must be a logical
relation involved, which we express by éaying that the meaning
déhoxcs the denotation. But the difficulty which confronts us is
that ‘'we cannot succeed in both preserving the connexion of

mci.lning and denotation and preventing them from being one

- and the same; also that the meaning cannot be got at except by

means of denoting phrases. This happens as follows.

‘The one. phrase C was to have both meaning and denotation.

But if we spcak of “the meaning of C,” that gives us the

:'mcaning (if any) of the denotation. “The meaning of the first

line of Gray’s Elegy” is the same as “The meaning of *The
curfew tolls the knell of parting day,”” and is not the same as
“The meaning of ‘the first line of Gray's Elegy’”. Thus in order
to get the meaning we want, we must speak not of *the meaning
of C,” but of “the meaning of ‘C’,” which is the same as “C”
by itself. Similarly “thc denotation of C” does not mean the
denotation we want, but means something which, if it denotes
at all, denotes what is denoted by the denotation we want. For
example, let “C” be *“the denoting complex occurring in the
second of the above instances”. Then
C = “the first line of Gray’s Elegy,” and

the denotation of C = The curfew tolls the knell of parting day.
But what (wc meant 10 have as the denotation was “the first line

of Gray’s Elegy™. Thus we have failed to get what we wanted.

The difficulty in speaking of the meaning of a dené(ing
complex may be stated thus: The moment we put the complex
in a proposition, the propdsition is about the denotation; and if
we make a proposition in which the subject is “the meaning of
C,” then the subject is the meaning (if any) of the denotation,
which was not intended. This leads us to say that, when we

distinguish meaning and denotation, we must be dealing with
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the meaning: the meaning has denotation and is a complex, and
there is not something ‘other than the mcanin'g.rirvhic‘h; :;'i'rii‘bc: :
called the complex, and be said to /save both mga.riing and
denmnlion‘. The right phrase, on the view in quc'Sgiori,/‘is','that,j

some meanings have denotations.

But this only makes our difficulty in speaking of meanings
more evident. For suppose C is our complex; then We are to say
that C is the meaning of the complex. Nevertheless, whénév_cr
C occurs without inverted commas, what is said is not true of -

thekmcanin‘g, but only of the denotation, as when we say: The

_centre of mass of the solar system is a point. Thus to speak of

- C itself, i.e., to make a proposition about the meaning, our

‘subject must not be C, but something which denotes C. Thus

“C,"™ which is what we usc when we want to speak of the
meaning, must be not the meaning, but something which
denotes the meaning. And C must not be a constituent of this
complex (as it is of “the meaning of C”); for if C occurs in the
complex, it will be its denotation, not its meaning, that will
occur, and there is no backward road from denotations to
meanings, because cvery object can be denoted by an infinite

number of different denoting phrases.

Thus it would seem that “C” and C are different entities, such
that “C" denotes C; but this cannot be an explanation, because
the relation of “C" to C remains wholly mysterious; and where
are we to find the denoting complex “C” which is to denote C?
Moreover, when C occurs in a proposition, it is not only the
denotation that occurs (as we shall sce in the next paragraph);
yet, on the view in question, C is only the denotation, the
meaning being wholly relegated to *C". This is an inextricable
tangle, and seems to prove that the whole distinction of

meaning and denotation has been wrongly conceived.
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H. That the meaning is relevant when a denoting phrasc’oécui; ina
proposiiion is formally proved by the puzzle about the author of
Waverley. The proposition “Scott was the author of Wave’rley "

k'the -

‘has a property not possessed by “Scott was Scolt v nam cl
property that George IV wished to know whelher lt was true :

: Thus the two are not identical propositions; hcncc lhc meamng :
of “the author of Waverley™ must be rclcvant as wcll as thc'i,‘

. denotation, if we adhere to the point of view to whlch thls
distinction bclongs. Yet, as we have just seen, so Iong as \vcr
adhere to this point of view, we are compened to.hold that o}nly .
the denotation can be reclevant. Thus the point: of view vin

question must be abandoned.'?°

129 Russell, 1905, p. 485-488.
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