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INTRODUCCIÓN 

En un ensayo publicado en el año de 1892, por el gran lógico de Wismar 

Gottlob Frege, llamado "Über Sinn und Bedeutung", se expone la famosa teoría 

sobre la distinción entre el sentido y la referencia. Allí ·se sostiene, a grandes 

rasgos, que todo signo significativo tiene sentido y que algunos de los que 

tienen sentido tienen también referencia. El joven lógico y filósofo Bertrand 

Russell fue uno de los primeros en notar, unos años después, que había serios 

problemas con dicha teoría. Los resultados de su pensamiento fueron 

publicados en su importantísimo artículo de. 1905 "On Denoting", donde 

recupera dicha teoría y trata de lanzar una crítica definitiva . ha·cia ella, 

argumentando que es lógicamente insostenible. Según· la teorla de las 

descripciones de Russell, expuesta :en "On Denoting~', no hay significado 

(sentido fregeano) para las frases .dcnotivas (expresiones· e;, las que hablamos 

de cosas y que son de una cierta forma). 

La crítica russelliaria, considerada ya ·cotrio ún tema clásico en Jos 

ámbitos filosóficos analíticos, ha dado como resultado diferentes y divididas 

interpretaciones. Esta critica radical se encuentra en lo que hemos denominado 

"fragmento oscuro" del "On Denoting" y corresponde a las páginas 48-51 de la 

edición de Robert C. Marsh de Logic:and Know/edge. Essays 1905-1950. El 

tema y el problema principal a tratar en el presente trabajo es dilucidar la 

critica de Russell a Frege con ayuda de una serie de artículos "clásicos., sobre 

la temática antes mencionada. En· última instancia, y a la luz de Ja cuestión 

anterior, este trabajo versa sobre .Ja relación. que tienen las palabras con las 

cosas o los hechos del mund(I~· P.er.o de una forma especifica y vista desde dos 

autores ya clásicos para la fil;,~o.fia"del lenguaje. 

El desarrollo Y. la_' :·~~yo'¡.. ~ate de· este .trabajo,, pues, se centra 

básicamente en la critica de RusseÚ a.la seinántii:a.fregea;,a~ De este gran tema 

puede decirse que brotan ··varios .subte~as .. tari.bién: importantes y de gran 
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relevancia para la filosofia del lenguaje. Dos de ellos nos los menciona David 

Kaplan (Tomasini ed., 1996, p'..-84): "el argumento d-e Russell p;opor~¡.;-n..: ~~-­
ejercicio insuperable para quienes estudian la teoría de Frege, asi como los 

principios de USO y menciónH ,'esto es; quien atienda ~,ºº seriedad· a :.1~ .~_riti~.~:·. 
realizada por Russell ten.drá que enfrentarse con la semántica ·de-Frege y.-con 

los principios de uso y mención dé: expresiones. Otr~s .sub_Íemas. in;;-porta;,~es 
que irremediablemente se relacionan con el tema principal. de.- este. trabajo son, 

por ejemplo, el de la naturaleza de las proposiciones y-:Ja.:t¡;;,ría russeÜiana de 

las descripciones, entre otros. 

El tema tiene su justificación básicamente en ·que este problema 

específico de la filosofia del lenguaje, a saber, el del análisis del "fragmento 

oscuro", representa un verdadero reto de interpretación filosófica. Una 

comprensión adecuada de este problema es relevante y muy propicia para los 

temas y las preguntas fundamentales de la lógica, la teoría del conocimiento y 

la filosofía del lenguaje en general. Además, los textos tanto de Frege como de 

Russell son una ocasión adecuada y propicia de ejercitar distintas habilidades 

filosóficas y de análisis. También quisimos llegar a una buena comprensión y .a 

un buen dominio, en la medida en que pudo ser esto posible para los propósitos 

y limites de una tesis de licenciatura, de las teorlas semánticas tanto de 

Gottlob Frege como de Bertrand Russell expuestas en ciertos periodos 

específicamente determinados de los dos filósofos mencionados. 

La organización de este trabajo es como sigue. En la primera parte 

presentaremos la teoría fregeana sobre el sentido y la referencia limitándonos 

únicamente a los nombres propios. En la segunda parte expondremos la 

semántica russelliana expuesta en el articulo .. On Denoting" y veremos algunos 

problemas que se plantean allí con respecto al "fragmento oscuro". En la 

tercera parte veremos más concreta y específicamente la crítica que lleva a 

cabo Russell a Frege en el "fragmento oscuro". En la cuarta parte revisaremos 

las posturas "clásicas" en torno al problema. Éstas son las de John R. Searle, 

Peter T. Geach, Chystine E. Cassin, y la de S. Blackburn y Alan Code. En un 

último apartado, a manera de conclusión, ofreceremos algunas consideraciones 

sobre las interpretaciones anteriores y sobre las semánticas de Frege y de 

Russell. 
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Mención especial en la bibliografía merece el libro antolcigado por el 

Dr; Alejandro Tomasiili Signi/icado y dénotación: La p()Jémida._RusseÚ-Freg~. 
Este texto lo. tomo· como· fundamental porque es de ·él de d1>nde. su~gió la idea 

de realizar este .trabajo. Álgunos de los articulos presentados.en éÍ ·i:·onstituyen, 

varios ,de eUos/ .. verdáderns "clásicos" de la literatura: filosÓfica··~ob;e··~stos 
temas. Re~lrn~nte:se~ia d". desear que apareciera;um1':se~unda,:'e'dfciÓ,n°con 
adiciones :de textos nuevos. y más recientes sob.re el .. "fragmento ¡;sc~ro". 
Tambié~ :.¡u~r~n:,.,;,hacer mención del gran librn sob~e la ri1~iriria'd~: ·R~~~ell •· 
del· .. or: •. G ¡¡j 1 l~;ri..~ rH:'Ürtado: Propo~Ícion~s ~uss,el Jian;,s. ·.·Nos. h~; ~"~~id~ .·de 

mu ch~ p~ra.~IÍieren,te~ aclara~iones sobre puntos importantes qu'e .se discuten a 

.lo largC> de est~ t~~i~;: ' .. ' .. ·. 

F-ina10:.e~te, ;,n~. p..;ntualización importante, y limite de este' .:;abajo a 

señalar, ~~ que éste ~uis'o:,;~r básicamente interpretativo y de .. ~.itisls, es .J;.cir, 
,,· .. 

se t~ató d~ • e~ter{dú • eit' p~imer Jugar y con verdadero énfasis·· las·' ideas . .. ." ." -~ ... - . 

expuestas y lo~ argumé~ios presentados en los diferentes .artículos antes 

mencionados. Aunque· ello. no excluyó un intento 'seriCl' ·:-~-~ ofrecer 

consideraciones· propias aquí y allá tanto sobre las cuestiones de exégesis 

como sobre las cuestiones filosóficamente sustantivas. 
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l. LA SEMÁNTICA FREGEANA: SENTIDO Y REFERENCIA. 

Es sabido que, tal vez, con el articulo de Gottlob Frege, que sale a la luz en 

1892 en la revista Zeilsclirift fiir Plii/osopliie und plii/osopliisclie Kritik, 

titulado "Über Sinn und Bedeutung" 1 (Frege, 1980aSB), comienza y se 

inaugura la filosofía del lenguaje, de corte analítico. Ali í se nos presenta por 

primera vez de manera sistemática la distinción entre sentidos y referencias. 

Algunos filósofos que vendrán después sostendrán que hay errores serios e 

insalvables en la teoría fregcana. Uno de los primeros en sustentar lo anterior 

fue, sin duda, el joven lógico Bertrand Russcll en 1905. Se hace necesario, 

para los propósitos de este trabajo, primeramente exponer la distincióff. de 

Frege. 

La intención y el interés de este apartado es la de explicar los dos · 

conceptos semánticos más importantes del filósofo y lógico Gottlo.b Frege;·:. a, 

saber: Sentido (Sinn) y Referencia (Bedeutung).2 Las preguntas a contestar 

serán por un lado ¿qué es el Sentido para Frege?; y por otro ¿qué·.·es "la 

Referencia? Para llevar a cabo tal propósito revisaremos el artículo. do.nde ·¡,¡. 
filósofo alemán enuncia estas dos categorías semánticas. Ex~ondreri;·os: 
básicamente la parte que corresponde a la explicación del s.entid?. ·y,. la 

referencia para los nombres propios desarrollada en "Sobre sentido .. y 

referencia"'. 3 

Según la teoría de Frege, todo signo significativo tiene sentido (pero no 

aquellos que son meros garabatos o que no están gramaticalmente bien 

1 El uso de las comillas a lo largo de este trabajo será como sigue: las comillas dobles se utilizarán para: 
(a) mencionar artículos; (b) indicar usos anómalos. no oficiales o ambiguos de expresiones y (e) citar 
textos de otros autores. Las comillas simples serán usadas para mencionar expresiones. 
2 De aquí en adelante nosotros nos ceñiremos a la traducción castellana tradicional de los conceptos 
técnicos fregeanosSinn y Bedeutung, es decir, seguiremos la traducción de U. Moulines (1973) en español 
S la de Peter T. Geach ( 1970) en inglés. 

Como base para la exposición de este a panado utilizamos la versión de Max Black. Frege ( 1970) p. 56-
78. 
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conformados); además algunos de los que tienen sentido tienen también 

rcferencili: Conocer'el sentido de cualquier sigll,; es la pauta para distinguir a 

un detenninado ~bj~té> como fa r.;ferencia,de ese signo,~. es decir~ por m.edio' del 

sentid,o determi.namos' la r~ferencia (C::uando · háy. tal ~eferenci,;). La: ref.;~~ncia 
'··. - ~· .. , ·.· ... --.·~ ..... ,.,, .. /_.-.· __ ... -- ._ . . :· . . . . : _-- _.-.: ~:::,_-. . :-.. :-1.:·,{:'5· 

es aquello alo cual el signo:~e refiere;; esto e~; el objeto (Gegenst",nd), .El 

~t~::ff ?.\~:~yi~::;~~f~~~:~;t{~::~tt:~¡f~{i~~t~f~I!~![f 
expresiones •la estrella' de, la mañana• y de 'la e~t-reu~:,·d~:·¡,/'~ard~' ··seria. la 

misma 7 esto es, el planeta Venus; siil embargc:>,~-~l~-~en_íf~:o_{~-~·._"jas expresiones 

seria diferente para cada una de ellas._ El sentido;";'.entonces, es el modo de 

presentación de. lo designado; en el caso ariterio/'5.;·~i'a .;( m~·do de presentación 

del planeta. 

Si bien el sentido no es ni el sign'o· ni ·tampoco es el objeto, si vendría 

siendo una especie' de 

contenido objetivo y 

' - ,, ; .. --
"tercera entidad'\~·º~ la ".ual Frege pretende estipular un 

público. ca_paz .. '.de·: •. se.r. propie.dad de muchos, como él 

mismo señala> En este punto es ,;decuad·o·'sfi'ñalar que para Frege lo realmente 

importante es remarcar que a todo ·signo en un lenguaje ideal o perfecto, esto 

es. el de las matemáticas y, más específicamente, el de la aritmética, le debe 

4 Cf. M. Dumme~ La verdad y otros e11igmas, p. 175 y ss. 
s Para la pregunta ¿qué es un objeto? Frege se contenta con decir simplemente que es tan simple la noción 
que resulta indefinible. A este respecto en hFunción y concepto .. (Frege. 1998aFC. p. 67) nos dice que ºsi, 
de este modo admitimos objetos sin limitación alguna como argumentos y valores de una funció~ cabe 
preguntarse ahora qué es un objeto. Tengo por imposible una definición de tipo escolar. puesto que aquí 
tenemos algo que, debido a su simplicidad, no admite una descomposición lógica. Sólo es posible señalar 
lo que se quiere decir. Aquí sólo puedo decir brevemente esto: objeto es todo Jo que no es una funció~ 
cuya expresión no conlleva. por lo tanto. un lugar vacío". es decir. a grandes rasgos. únicanJente podemos 
señalar o indicar Jo que es un objeto. la noción no admite definición. Sin embargo. a lo largo de varios de 
sus textos. Frege podría aceptar como indicaciones de objetos los siguientes. a saber: objetos para Frege 
serian. entonces. las referencias determinadas por los sentidos de los signos "Platón\ "el punto de 
intersección de a y b', "el número 1 ·.•ta luna". etc .. 
6 La traducción de Max Black dice como sigue: •• ... the sense ofthc sign. wherein the rnode ofprcsentation 
is contained." En alemán el texto de Frege dice así: ••was ich den Sinn des Zeichens nennen mOchte, worin 
die Art des Gegebenseins enthalten ist.'' Para los propósitos de mi trabajo. nosotros entenderemos por 
sentido de un nombre propio el modo de presentación de lo designado y por referencia de un nombre 
rropio el objeto designado por ese nombre propio. 

Para Frege. como él ntismo indica en ta nota 5 de este articulo, pensamiento es el contenido objetivo de 
pensar. siendo éste apto para ser posesión común y pública de muchos. 
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corresponder ciertamente-un único sentido y una única referencia. Esto seria lo 

correcfo y apropiado porque, según Frege ( I 998aFC;p~ 68), 

par:ece . ºun precepto exigido por · eJ rigor cicntifico el que tomemos 
precauciones para que nunca una expresión· pueda ·carecer de referencia [y, por 
tanto, _tampoco de sentido], para que nunca sin~.da.rnos cuenta, calculemos con 
signos ·vacíos Cstando convencidos de que ·se. trata ~de Objetos. 

Me· parece importante señalar también_> que para Frege este rigor 

científic_o, muy adecuado y oportuno para su época llena de psicologismo, lo 

lleva, en gran medida, a establecer el paso de los sentidos a las referencias 

porque 

en las obras de ficción, las palabras, como es natural, tiene sólo sentido, pero 
en Ja ciencia y allí dondequiera que nos ocupemos por la búsqueda de Ja 
verdad, no queremos contentarnos con el sentido, sino que también asociamos 
una referencia a Jos nombres propios y a las palabras para concepto; ... (Frege. 
l 998dCSR, p. 1 12, el subrayado es mio). 

Es decir, Frege quiere hacer notar una clara diferencia entre el ámbito de Ja 

lógica y otros ámbitos, por ejemplo el literario_ En éste, las palabras sólo 

tienen sentido (algunas también tienen referencia), lo cual está bien; sin 

embargo, en Ja ciencia y en la lógica, particularmente, no nos. basta con qué las 

palabras tengan sólo sentido: debemos necesariamente relacionar _también, 

porque en la lógica lo que buscamos es la verdad, una referencia a dichas 

e palabras, que pueden ser nombres propios o conceptos. 

Por otro lado, aquí por signo y nombre conviene entender una 

combinación de palabras o de letras. Frege también sostiene que algunos de 

esos signos o nombres serán nombres propios (Eigenname) y que, por tanto, 

tendrán por referencia un objeto determinado. Podemos notar hasta aquí que 

Frege analiza a los nombres propios como nombres propios entendidos tanto en 

sentido habitual, es decir, los que según la gramática son nombres propios, así 

como en lo que después se llamarán 'descripciones' .. Decimos, pues, con' Frege, 

que todo nombre propio es un signo para un objeto.• Sin embargo, debemos 

observar que la referencia para otras palabras que no sean nombres propios no 

será ya un objeto determinado o singular, sino otro tipo de ºcosa" o entidad, a 

saber, un concepto, por ejemplo_• Para clarificar un poco el asunto; .me parece 

• Cf. La nota JO de Frege (1998eCO) p. 129, a su "Sobre concepto y objeto". 
9 c;f. Jbid. p. 124 y SS. 
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conveniente introducir aqui el pequeño esquema realizado por el propio Frege 

(1998bCH, p. 82), en carta dirigida a-Husserl, d;,; las relaciones que se dan 

entre los sentidos y las referencias. El esquema es co,mo sigue: 

nombre palabra para 
oración propio concCpto 

.o. .o. D. 
sentido sentido sentido 
de la del de la 
oración nombre palabra para 
(pensamiento} propio concepto 

.o. .o. .o. 
referencia referencia { ""="}= de la del de la {objeto 
oración nombre palabra pa que cae bajo 
(valor de propio concepto el concepto) 
verdad} (objeto) {concepto) 

Un nombre propio puede estar compuesto por varias palabras o de otros 

signos; así, tanto "el lucero de la mañana', como "Aristóteles' o "el punto de 

intersección de a y b' serían nombres propios para Frege. A toda designación 

de este tipo, pues, se le debe llamar 'nombre"propio'. 

El sentido de cualquier nombre propio puede ser, aprehendidÓ ,,~or !'~do 
aquel que entienda el lenguaje al cual pertenece, dicho nombre: propio;':·;Sin 

embargo, apunta Frege, cuando se trata de un nombre propio de.I '.lenguaje 

cotidiano o de los que se usan en el lenguaje común, como 'AristÓte,les•:''por 

ejemplo, el sentido de ese nombre puede, ser tomado '·a vec.;,·s"'e'n , varias 

acepciones. Dos de ellas podrían ser: 

a) el alumno de Platón o 

b) el maestro de Alejandro Magno 

dando como resultado que cuando se hable de Aristóteles en la expresión 

•Aristóteles nació en Estagira • podría entenderse como 'el maestro de 

Alejandro el Grande, que nació en Estagira', lo cual resultada en una 

multiplicidad de sentidos. A pesar de ello, la oscilación de sentidos de los 

nombres propios, como Jos concibe Frege, no causa ningún problema y hasta 

pueden pasarse por alto mientras la referencia siga siendo la misma. Empero, 

en un lenguaje perfecto y en las ,ciencias demostrativas no deben _tolerarse esas 
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diversificaciones de s_cntido. Por otro lado, es claro que nunca podremos tener. 

un conocimiento t~t~l-de' la refercnciade;un C>bjetó; y--c,~to-'b_s_ ¡[~¡ :>'ª que no 

podemos ser cá-paces;dc conocer tod_os los sentidos de tal refe~;,.1cÍ~. -

Como' podetÍt~s notar la relación 'entre ,un :signo; :,sll ;sentldo y, su 

¡¡!~;~~~~1~1~~¡~t ¡¡~r;~11~11lillif ~:.~~~ 
También los -sentidos pueden expresarsed~'dif~reríi~ ·rii~ri~~-á;-i{o/iiJ;,tÍtplo, las 

palabras, 'oft~lmólogo' y 'oculista' ~xpresan -de dif~;i,,nt'~·-'i.'.,~,;fá ,i,,j .riismo 

sentido. Frege sostiene que para los casos anteriore~ l~s- '":xp~e_siC>nes-_dcberían 
tener un sentido especifico, pero esto los lenguajes naturafes n·c;·.~- cumplen, es 

decir, muchas veces el lenguaje ni que pertenece el_ sigO:Ó-.n;/fija' d;,-_;manern 
,•, ,·,· '.,·,-, .··· - -· -

unívoca su sentido, por lo que conviene conformarse_ ,c~n '(¡1:-1C. 0 •·t~ .misma 

palabra tenga el mismo sentido en el mismo context.'.,:·:'.;Ad~-más, '~e puede 

conceder que expresiones gramaticalmente bien conformadás y ·que representen 

a un nombre propio tendrán siempre un sentido mientras· estén dent.ro dé un 

contexto determinado y estén de acuerdo con la gramática,- per_o en ocasiones 

no tendrán una referencia especifica. Frege pone ejemplos para ilustrar la 

situación anterior. Uno de ellos es: 'el cuerpo celeste más distante de la 

Tierra', esta serie de palabras o expresión tiene un sentido, dice Frege, pero es 

incierto que posca una referencia determinada. Así, una expresión, en 

determinadas condiciones,'º debe tener un sentido accesible a todos los que 

estén familiarizados con el lenguaje en que se expresó ese conjunto de 

palabras, pero no podemos estar seguros de que esa misma expresión tenga que 

poseer necesariamente una referencia porque, como ya vimos, hay expresiones 

que tienen sentido, pero que no tienen referencia. 

Del tema del sentido y la referencia en signos usados normalmente, es 

decir, cuando sólo se quiere hablar de la r,eferencia, pasa Frege a analizar 

aquellas locuciones en donde "uno _desea _hablar acerca de las palabras mismas 

10 Esas determinadas condiciones s~n las ~e la gramática, por ejemplo. o también las de la sintaxis de un 
idionla panicular. 
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o de su sentidoº. Y. dice Frege que esto ocurre cuando, por ejemplo, citamos 

las palabras:de.otro. En este caso, la referencia usual o habitual estará no en lo 

que uno. está diciendo con esas palabras sino en las palabras mismas, esto es, 

.. tenemos ·entonces signos de signos", por lo cual se deberán escribir esas 

palabras .entre comillas y, además, la expresión entrecomillada no tendrá su 

referen.cia habitual. 11 

En primera instancia tenemos que tomar en cuenta que cuando queremos 

hablar del sentido de una expresión •A• podemos hacerlo de la siguiente 

manera, a saber: 'el sentido de la expresión •A". Así, por ejemplo, si 

queremos hablar del sentido de la expresión 'el autor del Quijote', podemos 

hacerlo usando la expresión "el sentido de la expresión 'el autor del Quijote'", 

lo cual, a primera vista, no nos causará ningún problema para identificar los 

sentidos. Lo que este argumento ejemplifica es la manera correcta de hablar 

del sentido de una expresión, lo cual es muy diferente si queremos hablar sólo 

de las palabras. Esta cuestión es importante, como· podremos hacer notar más 

adelante, ya que será el punto a discutir por parte de Russell en su critica a la 

teoría fregeana. 12 Por otro lado, Frege emplea· aqul la no_ci.ón gramatical de 

discurso indirecto, la cual le sirve para explicar que .cuando utilizamos las 

palabras de otra persona lo que esta~os haciendo es hablar,° dél: se~tid_o. de esas 

palabras, pero en un discurso indirecto. D.e este mod~, esas _palabras: ins~rtas 
en un discurso indirecto no tendrán su referencia h.abituaft· s:irio c¡i.e;~ás .bien 

se referirán a lo que comúnmente es su sentido. Por ejempló, __ cuando d.ecimos 

Frege dice que el lucero de la mañana es Venus 

la frase 'el lucero de la mañana' en el discurso indirecto" anterior. no "tiene su 

referencia habitual, sino que su referencia es el sentid.;<'de"iías palá~r~~ ¡el 

lucero de la mañana•. Esto es importante, ya 

comprensión correcta de la relación que guardan 

que : ~'·¡ ·~s~~·~,~·m~S· .·t:~ner una 

los signo"s, tri~ se~tidos y las 
... ' ~. . ' 

referencias deberemos tomar en cuenta el uso del discurso·:-indirecto. En dicho 

discurso indirecto los vocablos están usados de ma.nera _lndfrecta .Y tienen, 

entonces, una referencia indirecta. Hacemos, pues~ con Frege, la 

11 Notemos que el uso de las comillas por parte de Frege en este lugar de su discurso es, hasta cierto punto, 
muy claro. Es decir, cuando queremos hablar acerca de las palabras o del sentido de las palabras, que por 
supuesto no es Jo mismo, aunque parecería que Frege pasa por alto esta distinció~ lo que analizaremos 
más adelante, Jo podemos hacer usando las comillas. 
ii Ver capítulo 3 de este trabajo: uLa critica de Russell a Frege: el '"fragmento oscuroº•. 
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diferenciaCión entre· referencia -llahitual y referencia indirecta; y la oposic~ón 

tambié~ entre sentido habitual y sentido i11direc10. 03 E11.resum"eil dlremo-s que· 

la refer;inci~ i;,-dfr~cia' de una palabra es su sentido hábitúaJ.· 

Por otro.lado, Freg~ ·trata .de disociar todo tlpo de- ~sic~Íoglsrno •de su 

teorfo s,emfotlca~ por lo· que nos alerta prudente~c~t;e~a 'di~¡-iilgú,ir: e~tre el 

::::ii::ayalau:e:~:::cl:s d:a~: ;~~:: :1~: ;:::()iJt:%~Z~&lls1~1~~i!!~~~Tut}:I:: · 
Nada de. ello; e~tonces, debe asociarse con el si-gil() 'del ~~a1~:i~~~emos:Ic.riér el 

sentido y -la referencia. Sin embargo, es claro ·c'.¡Je'}'~u·~;,d_o::!Íabl~-'·'de la 

referencia de un signo puedo tener en men'te un objeto inteligible -por _los 

sentidos,: es' deci~, mi n~ción ·de- ese objeto puede ser- una ºimagé:n i~terna'; que 

nace evidentemente de los recuerdos impresos por los sentidos en mi mente y, 

además, puede provenir de los actos internos y externos que he llevado a cabo 

durante mis experiencias pasadas. La idea asociada al signo, pues, está cargada 

de sentimientos, por lo que resulta ser algo inconstante e inestable. Una 

conclusión importante que podemos obtener de lo dicho anteriormente es que 

para determinado sentido de un signo no siempre está vinculada la misma idea 

asociada; incluso en el mismo hombre pueden cambiar las ideas asociadas a ese 

signo. Debemos, pues, decir que para Frege tal idea es siempre subjetiva y 

privada: la idea asociada por un hombre a un sentido nunca podrá ser la de otro 

hombre o,. al menos, nunca podremos saberlo .. Tenemos, entonces, que existe 

una multiplicidad de ideas asociadas a un sentido definido. Un ejemplo de ello 

es la idea que asocia un pintor, un jinete y un zoólogo al nombre 'caballo'; 

ciertamente no será la misma idea, apunta Frege. Concluimos entonces que la 

diferencia entre una idea asociada y el sentido de un signo es esencial. El 

sentido es, pues, algo común y propiedad de muchos hombres; no es producto 

de una mente particular y subjetiva. El sentido es comunitario, accesible a 

todos y esto es así porque no podría negarse que la humanidad posee un 

peculio colectivo y general de pensamientos divulgados y heredados de una 

generación a otra. Es claro que una idea no es Jo mismo que el sentido de un 

signo. Podemos concebir perfectamente ideas diferentes de ciertos nombres o 

13 Si bien Frege no explica más esta noción de sentido indirecto. me parece que en el discurso indirecto. el 
sentido indirecto estaría funcionando como un residuo del sentido habitual. es decir. en última instancia de 
lo que estaríamos hablando seria del sentido habitual en el sentido indirecto. 
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combinaciones de palabras, pero no una: muHiplicidad de sentidos. 14 Es decir, 

las ideas pertenecen a üria. detcrmillada pc!rsoria en . un dÚerminado. tiempo, 

mientras que los s~ntidos 'son 'algo· públiC.; y·eualquiér persona J>ued17 acceder a 

él. t.;¡ ; : ' ' 
_Tene.hós qüe, ;< p;r~ !'"rc'g;;, /h~ ')h~~: · Ílingú!' < p~;,blcma. en, h~blar 

sencÍUámC:níC_ ~;; el·• s~ntido~· :riiientras' que' en el caso de :Ias 1 ideás ,se. d_ebe 

especificar á' C¡.:;ién Jé i)onciern;;n· y. en ~·ué' ~i:cu·h·¡;,.-~-dias-1~~-~;¡;á ~i~i;~:d~: is~ 
puede' s~~al~~. ~i:~ émbargo; que un liombre'. pu'ede',·".onectar, c~~;'una: ~alabra :· 

:~:~:es~: p:~e;~r;:e~u:e 0 ::: :eunet~:o:~~li~rotl:~~;:t~t::a1:~:~1i:::~~:{ii~:· .. : 
Freg.C, Cn · .. et" modo de conexión" entre esa·s· idéas···y_esos seittidoS"·~:·:siri einbaigO, 

este'.hodo de conexión no impide a los hombres)ipd~i~~ar el niisn~;, ·s~_~í~'do, 
pero no la misma idea, por lo que se dijo anteriormente. .. , .. . : , 

Concluimos, pues, con Frege, que hay signos a los que l_es corresp.c":.llde 

un sentido y una referencia. La referencia de ese signo· (nombre .;pr.;pio:-· 

combinación de palabras, letra) es el objeto designado; el sentido es' ~Lmodo 
de presentación de la referencia y es objetivo,' no es una idea privada ni 

subjetiva que sólo pertenezca a un hombre. Así, la idea parti'e_u.lar .. que u·~_Úgno 
produce en un oyente no debe confundirse ni con el sentido ni con la 

~-- . 
referencia. El signo expresa su sentido .y refiere.ª su referencia; mientras que 

el sentido determina la referencia. del· sigilo cuyo -sentido es. Esto último es, 

como veremos, de esencial importancia. 

14 Aunque Frege había dicho anteriormente que si podemos tener varios sentidos de una núsma referencia~ 
el caso de •oftalmólogo• y •oculista• es un ejemplo de ello, Jo cual ha)' que tener pres~ntc para posteriores 

12 



. -···-····~- .. -.. ··-·-·-· ....... ·--~--~--------~----·-·-·-·-·-·- --··-·------- ... ~----·-·-.. --------- -·--

2. LA SEMÁNTICA RUSSELLIANA: SOBRE EL DENOTAR. 

El propósito de. este segundo capitulo. es el de .. exponer las ideas básicas que 

Bertrand Rus~eU;desarroll~'.en.su importa~tlsimo artículo "Sobre el denotar"'." 

La discusión de lla;:;:érítiea'ccle'·Russell a Frege en el "fragmento oscuro" 

contenida en 'el ,:/ó~';'.o~ri·~ií~g';/~s:el 'n¿cleo de este trabajo y se dejará para 

má~ ~-d~lá~~e:~.. --~:~J.\\i·:;'-',:_ .. :\:·'-: ">. . 
Russellf comi~nza· d~~ié~donris que una "frase denotativa" (denoling 

pirrase)' éf:una f~a'se>como•la.s siguientes: un hombre, olgún hombre, cualquier 

hombre, ~ad~:h6';;.;bre: tÓdos los hombres, el actual presidente de México, ·e/· 

·actual rey. d;i ivféx'ií:o; etcétera. Por lo cual, una frase· será denotativa. 

únicamente p~'r I~ forma de la frase. Tenemos tres casos de frases· .. denota.tiv".s: 

1. ·una. frase puede ser denotativa y no denotar nada;· por ·ejemp·l··c,;: ·1.;·.··rr.-.·se 

"el actual rey de México'; ·::\::.;· .. ·.-.---_ ~,::.~;<i"-;···:, ~, 

2. Una frase puede denotar un objeto determinado; por ej~·~;;~. 1a·frase .. 'el 

actual presidente de México'; 

3. Una frase puede denotar ambiguamente; ·por ejemplo, la frase 'un 

presidente•. 

La cuestión de la denotación es un tema de primera importancia para la 

lógica, pero también para la teoría del conocimiento. En este sentido Russell 

introduce la diferencia entre conocimie11to directo [know/edge by 

acquaintance] y conocimie1110 acerca de 16 [know/edge about] o lo que Russell 

aclaraciones. 
15 Utilizo para esta pane de mi ttabajo la edición de Robert Charles Marsh de •'Qn Denoting .. en Bcrtrand 
Russell (1956), 41-56; así como. Russell (J973aSelD), p. 29-48, las notas a pie de página se toman de esta 
última edición. 
16 Para una explicación más amplia de la diferencia entre conocimiento directo y conocimiento acerca de 
o, lo que se convertiría posterionnente en, conocinúento por descripción ver el anicuJo de Russcll llamado 
"Knowledge by acquaintance and knowledge by description'º, incluido en Russell (1963) 223-227; hay 
una pane del aniculo traducido en Tomasini (ed.) ( J 996) p. 31-38 y también está Ja traducción completa 
en Russell, 1975 p. 81-107. 
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postulará posteriormente como conocimiento por descripción. 17 La .clistlnción 

nos sirve para distin-gufr "entre- las cosas que se nos presentan-yilas -cosas a"las 

que ·sólo llegamos por medio -de· frases denotativas". 18 El probléma::que· se·· 

plantea Russell con respecto a este asunto en especifico es ·el siguiente: ¿qué 

sabemos cuando· conocemos proposiciones que hablan de tal o. cual·. sujeto 'sin 

conocer al sujetó en cuestión? Por ejemplo, sé que el homb~e'i qtÍe gane· la 

lotería será millonario. pero ignoro quién es el hombre que._gariará.-la 'lote~Ía .. : 
La pregunta a contestar es: ¿qué conocemos eri casos en que:_el \suJei'o·e·~ sólo 

de~crito? 19 La respuesta a esta interrogante es qúe. obteneil:o~'.·~o'~~~im'ient~ 
dire~to . de las cosas por medio de la percepción y: po~'.' eÍ. 1 p~n~~~iento 
adquirimos conocimiento directo de cosas más abstr~ct~~; Si~;j~.hb~r~~. no 

alcanzamos necesariamente conocimiento directo de las :-c·osas' cleriot~·das·. en 

fras~s·· for~adas por términos de cuyas acepciones poseemos.:. co'~ocimie~to 
directo. ·Es decir, podemos conocer directamente el significado de las partes 

que conforman una frase denotativa, pero ello no ·._nos garantiza tener 

conocimiento directo de los objetos denotados en dicha frase. Todo pensar, 

entonces, deberá partir del conocimiento directo. 

En resumen, y a grandes rasgos, el conocimiento directo incluye el 

conocimiento de lo que Russell llama datos de los sentidos, como cuando 

escucho un ruido o veo un color. En estos casos estoy en contacto directo con 

dicho ruido y dicho color, por lo que alcanzo un conocimiento directo de esta 

clase de cosas. También incluye el conocimiento de universa/es. Este 

conocimiento nos permite aprehender conceptos. Por ejemplo, he visto muchas 

veces amarillos en diferentes ocasiones, la próxima vez que vea una mancha de 

ese ·torio diré que es amarillo porque ya he captado el am!'rillo universal. Es 

importante, para Russell, señalar que el conocimiento directo no implica el 

conocimiento de objetos físicos ni el conocimiento de las mentes de otras 

personas. Esas cosas son conocidas únicamente por descripción, esto es, 

tenemos conocimiento por descripción de un cierto objeto cuando sé que hay 

un objeto, y no más de uno, que tiene una determinada propiedad y, además, 

17 Para mirar más en detalle la relación que hay entre estas dos nociones y la teoría de las descripciones, 
véase el interesante e ilustrativo capitulo que dedica el Dr. Tomasini a este aspecto de la filosofia de 
Russell en Tomasini (1994). 5.1: ºConsecuencias de Ja Teoría de las Descripciones: el principio del 
conocimiento directo .. , p. 219 y ss. 
11 Russell (1973aSelD) p. 29. 
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satisface la descripción •eJ tal y cual'. Con respecto a los nombres propios, 

Russell dice una cosa muy importante en 191 O y que nos interesa sobremanera: 

Suponiendo que existe el conocimiento directo de uno mismo, el propio 
Bismarck (o quien sea] podía haber usado su nombre directamente para 
designar a la persona particular que e1 conocía directamente .. En este caso, si 
él hacia un juicio sobre sí mismo, él mismo podía ser un elemento constitutivo 
del juicio. (Russell, 1975, p 89) 

Es decir, hay sólo una forma de que algo pueda ser parte de una proposición, a 

saber, en el caso de que se diera eso que Russell llama •conocimiento directo 

de uno mismo• (o de otra cosa, ya que puede haber conocimiento directo de 

cosas que no son la propia mente). En caso de que el nombre propio 

'Bismarck' o cualquier otro fueran nombres propios genuinos, entonces, y sólo 

entonces, algo, en este caso el portador del nombre propio, será un componente 

de la proposición en la que aparezca. Tdo esto será discutido por los 

comentaristas del "fragmento oscuroº, como veremos más adelante. 

Después de esto, Russel 1 enumera los puntos de su proyecto:, en primer, 

lugar expondrá su teoría; en segundo lugar hará críticas a las teorías 'de,cFr¡:,~e 
y Meinong y, finalmente, dará los argumentos en los que se funda, sú't'~~ria: y,' 

las consecuencias filosóficas de la misma. - / , ::.'',: , 
,,.:;~" 

Para nuestros propósitos es importante señalar que -1~ primera.:,de,-las 

teorías que va a criticar, esto es, la de Frege, ya habla sido'.'-~~t~(Ú~da_ por 

Russell mismo en Los principios de la matemdtica, cap-ltulo- ,,¡: y·' én ·.el 

"Apéndice A" sección 476. En la nota uno del presente artículo, Russell señala 

que la teorla presentada en los Principies es casi la misma que la del propio 

Frege,. pero ,que la teorla_ del denotar que va a presentar ahora es por compléto 

diferente :de las dos anteriores .. Como veremos a lo largo de nuestro-trabajo, hi 

discusión .de si es o no .es Ja teoría de Russell de 1903 la misma' que la. de 

Frege.' 'se~á un asunto· importante puesto a discusión por parte de los 

e~p-CCiá.listas· del ºfragmento oscuro.,, así que será conveniente tenerlo 

presente. 

El primer punto del proyecto de Russell, a saber, el de la exposición de 

su teoría, se. dJl¡6arrolla como sigue. La noción de variable20 es primordial para 

19 Russell ( 1975) p. 81. 
20 Realmente la dificultad de identificar lo que es una variable, al menos en 1905, para Russell es un 
problema muy complicado como nos lo hace ver el Dr. Hunado en las panes4.l.4 yen 5.1.2 de su trabajo 
(Hunado, 1998, "¿Qué es una variable?" y .. Variables en 'On Denoting''", respectivamente). El problema 
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la teoría de la denotación de Russell, donde 'C(x)' significa una función 

proposiciónal 21 ·y x es una variable y es, por ende, totalmente iiid_e_t,ermina.da. 

Hay dos nociones - más: una, 'VxC{x)', 22 la cual se toma como última e 

indcfinÍble,:<:n:-tanto- que las otras se definen mediante ella; y d;,s, '3xC(x)', 2
' 

la· 'cual :se ;p-ucdc··: definir mediante la primera si la e'ntcndcmos como: 

'-'ltx~C(x);.24_ './\ partir de estos tres elementos in_tcrpr"tarnos las frases 
··... :.,·. ~· . . 

denotativas má_s:prirnitivas (todo! nada, algo) como sigue: -

Todo' ·e;··: C'·quiere- decir 'VxC(x)'; esta ·noción'' es ·,:fodefiniblc y las 

restaÍttes se defi~~ri-~or medio de ella. 

Nada.es c·qui~rci decir 'V'x-C(x)' 

- Algo t:~ C quiere decir '-Vx-C(x)'. 25 

De este último análisis, Russell nos advierte - que en de esa frase 

complicada a veces usará la frase 'C(x) no es siempre falsa' o 'C(x) es algunas 

veces verdadera' ,2° bajo el supuesto que se le ha definido previamente de modo 

tal que quiere decir lo mismo que la frase complicada. 

es. saber cuál es el .. status ontológicoº de la variable y cuál es su relación con el significado y la 
denotación de la variable misma. Recordemos que Russell ya había tratado el tema de la variable en los 
Principies. dedicándole un capítulo entero. a saber, el capítulo VIII; allí sostiene que ºla variable es quizá 
la más especificamente matemálica de todas las nociones; además es, por cierto, una de las más dificiles 
de comprender.•• (Russcll. 1948, p.122). Dado que el tema de la variable, para Jos fines de nuestro trabajo. 
no es de mayor relevancia. sólo quisimos hacer notar que hay un problema con esta noción. nosotros nos 
ceñimos al uso que Russcll da de esta idea. es decir, la variable es ••total y esencialmente indetemúnada'' y 
es una parte de una función proposicional. 
21 En J 959 Russell sostenia que una función proposicional "'es una expresión que contiene una variable, y 
que se convierte en proposición tan pronto se asigna un valor a Ja variable. Por ejemplo, ··x es un hombre .. 
es una función proposicional. Si en lugar de x ponemos 'Sócrates' o ºPlatón' o cualquier otro, obtenemos 
una proposición. También podemos reemplazar x por algo que no sea un hombre, y también obtenemos 
una proposición, aunque falsa en este caso. Una función proposicional no es otra cosa que una expresión. 
No representa nada por si misma. Pero puede formar pane de una frase que diga algo, verdadero o falso: 
ºx fue un após1ol" no dice nada. pero ºhay doce valores de x para los cuales ·x fue un apóstor es 
verdadero.. es una frase completa.. (Russelt, 1976, p. 70). Nosotros entenderemos por función 
proposicional lo que Russell mantiene en el párrafo anterior. a saber, una expresión que tiene por lo menos 
una variable y que, al proporcionarle un valor a dicha variable, se vuelve proposición. 
22 Donde '"'V' es una expresión de generalidad que se lee como: 'todo\ •para todo'. etc. En este caso los 
signos 'VxC(x)' se leen como ºpara toda x, x tiene Ja propiedad C'. 
23 Russell en su articulo las define como sigue:• C(x} es siempre verdadera' para el cuantificador universal 
y "C(x) es a veces verdadera• para el cuantificador existencial. Nosotros utilizamos la simbología de la 
lógica simbólica para facilitar la lectura. El símbolo •3• es otra expresión de generalidad que se Ice como: 
.. algo\ •existe al menos un·. etc .. En este caso leemos esto '3:rC(x)' como •existe una x. x tiene la 
propiedad e· -
24 Esto se lec como: "No es verdad que .... C(x) es falsa" es siempre verdadera'. El símbolo·-· quiere decir 
.. no'. •no es verdad que\ etc .. 
2 s Leemos esto con Russell como "Es falso que ... C(x} es falsan es siempre verdadera'. 
20 Es decir, • 3xC(x)". 
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Las palabras todo, nada y algo· cuando están aisladas carecen de 

signi:ficado, 27 esto es, no denotan, pero.· Cuando forman parte de u ria propos1c1on 

se les asigna· uno.21 Es aquí donde .aparece p.or primera v..,z el concepto de 

significado (meaning), el cual se relaciona· con ,la teoría de las descripciones 

que está e.xplicando Russell. Tomemos en cuenta está . conexión, la del 

significado con la teoría de las· descripciones, pues será relevante para 

.comprender más el "fragmento oscuro" y también las posturas clásicas sobre 

éste .. Podemos adelantar que no tienen significado alguno porque es gracias al 

análisis russelliano de dichas frases que nos damos cuenta de tal falta de 

significado .. Es .decir, en el análisis lo que nos queda ya no son las frases con 

aparei,tte significado; s.ino símbolos lógicos que nos hacen ver más claramente 

lo que queremos decir con la proposición. El que las frases denotativas no 

posean significado por si mismas, pero que toda proposici.ón en cuya expresi.ón. 

verbal apa
0

rezcan si sea significativa es el principio fundamental de la te.;ría de 

la denotación russelliana y es, en este sentido, que. se .. dice que las frases 

denotativas son símbolos incompletos. Según Russell, todos los errores 

relacionados con las diferentes teorías del denotar, por ejemplo .la de Meinong·· 

y la de Frege, están relacionados por un análisis equivocado. de las oraciones 

en donde encontramos precisamente frases denotativas. 

Un análisis adecuado de la proposición 'encon~ré un hombre' no seria 

decir, si es verdadera. que me encontré un determinad~ hombre, sino que, más 

bien, sería el siguiente, a saber: 

"'"'Encontré x, y x es humano""' no es siempre falsa~. 

Si analizamos 'un hombre' y definimos la clase de los hombres como la clase 

de las cosas que poseen el predicado humano,. encontramos que el análisis sería 

el siguiente: 

21 Aswnimos, con Russell, que el problema de si hay o no hay significado está relacionado ampliamente 
con su teoría de las descripciones y, directamente también, con el .. fragmento oscuro". Sobre este punto 
volveremos con más detalle; sin embargo. hay que tenerlo muy presente. 
28 Esta 1esis puede parecer un tanto oscura, pero si se Je considera como el propio Russell la presenta en 
1956, queda un poco más clara, dice: .. el punto central de Ja teoría de las descripciones era que una frase 
puede contribuir al significado de una oración sin tener significado en absoluto aisladamente. En este caso 
de las descripciones hay una prueba clara de esto: si uel autor de IYaver/eyº significara cualquier otra cosa 
en vez de ºScon ... "'Scott es el autor de IVaverley .. seria falso. que no lo es. Si .. el autor de Waverley" 
significa uscott". ºScott es el autor de IYa\.•er/ey .. seria una tautología. que no lo es. Por tanto ... el autor de 
IVaverleyº no significa .. Scon .. ni cualquier otra cosa; es decir ... el autor de IYaverley .. no significa nada, 
quod eral demostrandumº. Esta tesis quedara más clara en el transcurso de esta exposición. 
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• C(un hombre)' quiere decir '3x,(C(x) & H(x)),' . 29 

Donde la cxprc~ión 'un~ hombre' tomad:i,·~or csí ÍnÍsma qücda desprovista de 

significado, pero: asign':' uno a· toda, proposición en cuya expresión verbal 

aparece. -~ 

Analice:m~s 'ah.~ra la f~asc, denotativa• .¡;;clos' los hombres son· mortales'. 

Ésta CS, hipoiétid~ ; SU, e~tiuctÚr';' n~s' ~~;.Sl~~ que SÍ algo es Un hombre, 

enton'é~s ;,se ~:lgo, se~' lo que fuere; e's morúit. E,n el análisis obtenemos que: 

, ;Todos los hombres son mort~les'• ~Üi~r~ decir "'rlx (H(x) :::> M(x))'.'0 

'Ningún hombre es mo~tal' q¡¡icr~ d~C::ir "'rlx (H(x) :::> -M(x))"1 o 

-3x(H(x) & M(x)). 

•Algunos hombres son mortales,•'. ,qúÍerc decir, '3x (HCx) & M(x)>•, lo qlle 

se lee como 'M(x)'. .,,-: 

Faltan por aclarar las expresiones ·con· el articulo definido::-_;',:,/<- Para,la 

tcorla que está exponiendo Rússell son'las 'mh import~ntes y l~s qÚe requieren 

::::::;:::,::::;!~:: ~º~:.~::;~;~2;J_t\~li~~~J~ºf ;i~~~~·~m;i:?. '.:~ 
'el padre de Carlos_ 11 fue cje'ridt~d~}{~Ji~~C: decfr;:~iJ~,-~No; es sie~pre 
falso de X que X engendró a Carlos 11 y que.~ fue éjec'ut~d<i: y'qu~ .'.'si y 

engendró a Carlos II, y e_s idéntic~~~ _..;, ~s,si~;i,'p.:.;· (;¿~d~¡:le~a ;d·~"} .. 
Lo cual implica que: .. ,:··:: ::· -._, {:;:·~ ... ··:~:..; :_:;; .. ,,.; -:o.-',-,,.,"' 

'No es siempre falso -de .x que ..- •e~geri'dró ~·c~rlo~_-II y que ·~si y 

engendró a Carlos 11, y es idéntico a .. y~· e~ sie.rip~;. ~erdader~ de y', 32 

en otras palabras: 

'Carlos 11 tuvo un padre y no más de uno'. 

29 Lo que leemos como 00C{x) y x es humano,. no es siempre falsa'". Donde el símbolo •&'"quiere decir •y•. 
Jo Lo que leemos como 06si x es humano, x es mortar" es sieI11pre verdadera'" o co010 •0 .x es htunano'" 
implica ºx es mortal'\ para todos los valores de x' o generalizando queda como •M(todos los hombres)• 
significa º"si x es humano, entonces M(x) es verdadera·· es siempre verdadera•. 
JI Lo que leemos como º"si x es hwna.no, entonces M(x) es falsaº es siempre verdadera'. Donde el simbolo 
•::::>' quiere decir o se lee como •si... entonces'. 
JZ El análisis russelliano en terminología actual para esta frase seria el siguiente: 

Hay al menos un objeto x tal que x es padre de Carlos 11 .. y cualquiera que sea z, si x es padre de 
Carlos 11 entonces z es idéntico ax, y x fue ejecutado. 
o, Jllás brevemente, nos queda que: 

Un individuo y sólo uno es padre de Carlos JI • y ese individuo fue ejecutado. 
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Si generaliz~mos el. análisis para ·enunciados como el anterior, es decir, 

de la forma·'el tal es-eua1•·como 'elF.es G'., simbolizamos co'mo 

3x [F(x) & V'y.(F(y) :::> x =y) & G(x)] • 
. · .,.·. - ·- . ; . 

De a qui obteneino's ·una .conélusión .importante; a· saber, q'ue si no se satisface 

la condi~ión.'ari;~~iÓ~ •• ~ d~ .ser' Ónico/ento~ces~fod.as. •as frases. de la forma 

·cé~lpa~re' d~ -~a;Jos ifr~:>so~ fal~a~; y/ia~bié~, pod~mos concluir que toda 

frase' de 1~:rorcia -~c(~1-~ct-;;a'i ·~;;),' {¡~ M~xi_6<>)· C:s .fal~a.33 Gracias ~Janálisis de 

lás rrá'ses '.'dC:'il(,íátfvÍÍi'i~'.!>iiC:de:;..,ostrar una' reducci6n de toda~ las expresiones 

en···~~ qu°¿-' figui-~~ diC::has f;~sC:s a r<'>rmas en' las cuales las frases denotativas 
- de_sap~r~~~-nt:.:·; ~\:~1:. r· .. ::<>i~:.::.c '..:~;-

El 's~k;_¡rid6·-.-~~;;~< del ·análisis de Russell comienza aquí, cuando 

distingue. ~ntr~ J~ q;;C: yÍÍ tÍ~bia anunciado más arriba con respecto a las frases 

de~(,tati~~s y"lo. que sus contemporáneos postulaban sobre. dichas frases. Para 
-'·-' ·.·. : . 

Russell, como vimos, "las frases denotativas no tienen significado alguno en si 

mismasº;34 en cambio Mcinong pensaba que las frases denotativas 

correctamente formadas siempre representan objetos, pues sostiene, según 

Russell (1991, p. 47), que 

podemos hacer proposiciones verdaderas de las cuales estas expresiones e1a 
montaña de oro•. •et cuadrado redondo', etc.] sean los sujetos; por 
consiguiente tienen que tener algún género de- ser· lógico, puesto que de Jo 
contrario las proposiciones en las que ocurran· carecerían de significado. 

Vale la pena señalar que sostener lo anterior acarrea que se infrinja el 

principio de contradicción. Por ejemplo,. 'el actual .rey de México• y 'el punto 

más lejano de Ja tierra' para la teoria de Meinong son objetos que no subsisten,_ 

pero que, a pesar de ello, se les supone como objetos auténticos con exis.te,~cia. 

33 Y es falsa por las siguientes razones, a saber. el análisis de la frase denotativa •et actual rey de-~áico 
es dichoso' tiene tres momentos (como nos Jo hace ver, siguiendo a Russell. eJ Dr. Guillermo Hurtado, en 
Hurtado, 1998, p. 165 y ss): 

l. (3x) (x es actual rey de México) o lo que se dice comúnmente como algo es actual rey 
de México, 

2. (3x) (x es actual rey de México & (y) (y es actual rey de México ::::> x =y)] o no hay 
más que un actual rey de México. y 

3. (3x) {[x es actual rey de México & (y) (y es actual rey de México ::::> x =y)] & x es 
dichoso} o el (único) actual rey de México es dichoso. 

El anterior análisis muestra que si la proposición •eJ actual rey de México es dichoso"' es verdadera. 
tendrán que ser verdaderas J. 2 y 3, Jo cual evidentemente no se cumple y por esa razón las frases de la 
forma •qel actual rey de Méxicor son falsas, es decir. no cumplen con alguno de los momentos 
anteriores. 
34 usobre el denotar ... p. 3 J. 
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------·'--"----'---'--·-'-· .L.c.:.'....-~---------'--------------

Esto nos estaría diciendo que el actual rey de México existe y que no existe y 

que el ·c-uadrndo -redondo es redondo-_ y que no es redondo, lo cual es 

inaceptable para una correcta teoría de la denotación. Además de que, para 

Russell, es claro que 

El sentido de la realidad es vital en lógica, y cualquiera que haga trampas 
pretendiendo que Hamlct tiene otro género de realidad está haciendo un naco 
servicio al pensamiento. Un sentido robusto de la real id ad es muy necesario al 
construir un análisis correcto de proposiciones sobre unicornios. montañas de 
oro, cuadrados redondos. y otros pseudo objetos tales (RusseII, 1991 1 p. 48) 

Y dado este sentido de In realidad, para Russell, "hay solamente un mundo, el 

mundo 'real "'(Russell, 1991, p.48). Al analizarse las proposiciones de una 

manera correcta no deberá admitirse nada que posea el status ontológico de 

irreal. 

En cuanto a Frege, Russell piensa que la teoría de este último no 

infringe el principio de contradicción, por lo que, entre otras cosas, es más 

difícil de refutar. No obstante, contiene otra clase de errores. Con Frege, 

entiende Russell, podemos diferenciar sistemáticamente dos componentes en 

toda frase denotativa, a saber: el ·sig11ificado_ y la deno1ació11. Sin embargo, 

Russell nota que hay partes en las frases deñotntivas que conforman el 

sig11ificado de la frase, pero que la de1101ación no ·tiene este tipo de partes. 

Esta objeción de Russell a la teoría· de Frege. me parece una grave confusión 

por parte del primero. Lo ú.rÍico, q~e dice :Frege con respecto al status del 

sentido de los nombres propios. ei;_ que en éste está contenido el modo .de 

presentación del signo, esto es_, Frege nunca habla de partes de sentido ni nada 

que se le parezca. Las.descripciones definidas y los nombres propios de Frege 

están constituidos,- .obviamente, de palabras, que en algún sentido pueden 

concebirse como partes del se111ido del nombre propio, io que no sería lo 

correcto; sin embargo, de lo único que habla Frege es de que un signo, 

entendido, otra vez, como descripción definida o como nombre propio tendrá 

un sentido (menos aquellos que son garabatos o que no están gramaticalmente 

bien conformados), es decir, todo el signo tiene el se111ido y no solamente una 
64parte" del mismo. JS 

Según Russell, en la teoría fregeana, la distinción entre significado y 

denotación se puede aplicar en todos los casos posibles de análisis y no sólo en 
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frases denotativas complejas.'º Asimismo, son los_ significados -de las partes de 

un complejo - denotativo (de11ali11g - comp/ex) 37 
_ los-'-que_ fÓr-man parte de su 

sig11ificado, no sus de11otaciones. Nuevame_nte según Frege, dice Russell, es el 

significado de •El estadio de CU', y- ..;ó el estadio real o actual, lo qu-e es una 

parte de la proposición (proposition) -,EL es_tadio de CU mide más de cien 

metros de ancho'. En esta part~'--d-e- la a-rgumentación, adjudi,cada a Frege, no se 

ve claramente cómo - pueda._ se'í-- lo_ que Russell llama "significado" de una 

descripción definida u11a parte:de ¡-¡,proposición 'C'. 

Uno de _los primerós- problemas a los que nos enfrentam-os cuando 

sos~enemos, junto -con/ F~·cge"~-· que Jas frases denotativas "'expresan un 

significado y denotan u-11~ '.le..;otación"38 es cuando en una frase cualquiera no 

hay denotación algú:na'.:)9.:A,.-~-uf.'me permito una digresión importante; En la 

teoriá.-semántica de :-Fr~ge, -_co~;, sabemos, hay tanto sentido como referencia 

para nolll-bres_ : pr!"piÓs- :\:'n _- la acepción técnica en que Frege utiliza estos 

términos: Sin-e~b;,_rg<:.: ?"-ra Russell, como señala en la nota número 1 O de este 

articulo; no habrá,- tan.to .;..; su teorfa como en la de Frege, significado (se11tido 

frege-an~).:sÓI~ ~'Vec;,s habrá denotación (refere11cia). El argumento de que las 

frases ___ de..;ot"-iivas no tienen significado y sólo algunas tienen denotación 

35 El caso de las oraciones Jo dejamos aparte. aquí sólo estamos considerando el sentido y la referencia de 
los nombres propios y de lo que se llama descripciones. 
36 No sabemos exactamente a qué se refiere Russell con a ºtodos los casos posibles de análisisº. pero 
podemos intuir que acusa a Frege de que Ja distinción entre significado y denotación. como él llama al 
sentido y Ja referencia, puede ser utilizada para todos Jos casos de análisis de las frases denotativas. No 
estoy muy seguro de esto último. Sin embargo, una cosa que si afinna Frege es que sentido y referencia se 
destinan al ºanálisis" de las oraciones, los nombres propios y las palabras para concepto, todo ello en 
acepción fregeana (ver el esquema de la página 6). 
37 Hasta este punto del desarrollo de su teoría no nos ha dicho RusseU qué es un complejo denotativo, sin 
embargo introduce la noción como si ya supiéramos de antemano de lo que está hablando. Parecería que 
un complejo es Jo mismo que un concepto y, según Cassin. ello es así, con lo que estamos de acuerdo. Así, 
para una mejor comprensión del texto de Russell entiéndase concepto por complejo y complejo por 
concepto. 
38 Russell ( l 973aSclD) p. 36. 
39 Como se recordará, Frege considera los casos en que una expresión que está bien conformada 
gramaticalmente tiene sentido (significado russelliano), por ejemplo. la expresión •eJ cuerpo celeste más 
alejado de la tierra' tiene un sentido, pero es dudoso, como dice Frege, que tenga wia referencia, es decir, 
para Frege los casos de frases que no tienen referencia (denotación) tienen otras implicaciones teóricas 
importantes, pero no las que le interesan a Russell. Lo que nos debe quedar claro es que para Frege si hay 
lo que él llama sentido o significado para Russell. Frege, cuando analiza los casos de Jos enunciados 
completos, también pone el ejen1plo del enunciado "Ulises fue dejado en Ítaca profundamente donnido', 
para Frege es claro que el anterior enunciado completo tiene, ··evidentementeº como él mismo dice. 
sentido9 pero como el nombre 6 Ulises • no tiene referencia. el enunciado completo tampoco la tiene. 
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frases denotativas ecimplejas.36 Asimismo, son los significados de-·las partes de 

un complejo- denótat,ivo (de11oting complex) 37 Jos que forman_·:-l>a~te de -5u 

significado; no ·;ius··dénolaciones. Nuevamente según Frege, diCe.Russell; 'es el 

sig~ifictÍd(). de,'Eiestadio de CU', y no el estadio real o aciual,'J,ci q,_;e es Úna 

parte de Ja·:.propÓsi.dón (proposilion) 'El estadio de CU mid.,;:,.;:;ás·d.,;'eien 

metrosde:alleli~·. En esta parte de la argumentación, adj,_;dÍcada &:Frege,;.º ~e 
ve cl~rame,;ti:}'cónlo pueda ser Jo que Russell llama ''.sig~ifi6~édci" .d~- ulla 

d~Sc~·¡~~ióá''dc'rfnidtl','"ú11a ·parte de la proposició11 'C•. ·. <_ ... ,:~·:··:' 
. Und/.i~\1<>~ ?rimeros problemas ª 1os que nos enr;ell¡arnó~ cuando 

·.:::• 
-s·o~.~~~efh .. ~.~--:~.·,~-;-~~-:~~-~-:-·->-:~~n . Fr~ge. que las frases denotativ-as . uexpresan un 

sigllifieado; .• :;;;·;f',,-,,_~;~·,,. ~na. denotación'"ª es cuando en una· frase. cualquiera no 

'·ha;::· deÜo~Íi-~iÓ~--alg~lla.39 Aquí me permito una digresión importante. En la 

teoda 'serriá~tl·c·n de F~eg-e, como sabemos, hay tanto sentido como referencia 

para: n'omb-res. -·prÓp,ios .,;n In acepción técnica en que Frege utiliza estos 

tér111ind~~ lÚn .'i.rib~rgo':• para Rus~ell, como señala en la nota número 1 O de este 

articuló, no .hab-~á>~altió en su teoría como en la de Frege, significado (se111ido 

f~ege.áno), .sÓlo -~·ve.;~~· h~-brá denotación (refere11cia). El argumento de que las 

frases den'otativas no tienen significado y sólo algunas tienen denotación 

35 El caso de las oraciones Jo dejamos aparte. aquí sólo estamos considerando el senlido y la referencia de 
los nombres propios y de lo que se Jlama descripciones. 
36 No sabemos exactamente a qué se refiere Russell con a ºtodos los casos posibles de análisisº. pero 
podemos intuir que acusa a Frege de que la distinción entre significado y denotación. como él llama al 
sentido y la referencia, puede ser utilizada para todos los casos de análisis de las frases denotativas. No 
estoy muy seguro de esto último. Sin embargo. una cosa que si afirma Frege es que sentido y referencia se 
destinan al "'análisis .. de las oraciones. los nombres propios y las palabras para concepto. todo ello en 
acepción fregeana (ver el esquema de la página 6). 
37 Hasta este punto del desarrollo de su teoría no nos ha dicho Russell qué es un complejo denotativo, sin 
embargo introduce la noción como si ya supiéramos de antemano de lo que está hablando. Parecería que 
un complejo es lo mismo que un concepto y, según Cassin, ello es así, con Jo que estamos de acuerdo. Así, 
para una mejor comprensión del texto de RusselJ entiéndase concepto por complejo y complejo por 
concepto. 
31 Russell ( I 973aSelD) p. 36. 
39 Con10 se recordará, Frege considera Jos casos en que una expresión que está bien conformada 
gramaticalmente tiene sentido (significado n.J..Sselliano), por ejemplo, la expresión •eJ cuerpo celeste más 
alejado de la tierra' tiene un senlido, pero es dudoso. como dice Frege, que tenga una referencia, es decir. 
para Frege Jos casos de frases que no tienen referencia (denotación) tienen otras implicaciones teóricas 
importantes, pero no las que le interesan a Russell. Lo que nos debe quedar claro es que para Frege si hay 
lo que él llama sentido o significado para Russell. Frege, cuando analiza los casos de los enunciados 
completos, también pone el ejemplo del enunciado •uJises fue dejado en haca profundamente dormido\ 
para Frege es claro que el anterior enunciado completo tiene. ··evidentemente" como él mismo dice. 
sentido, pero como el nombre •UJises• no tiene referencia. el enunciado completo tampoco la tiene. 
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tendrá consecuencias muy importantes y relevantes para comprender la crítica 

llevada a cabo por Russcll.·a· Frege cn·ercapitulo·siguientc de este trabajo. 40
· 

Todo el "fl-agmento oScuro" estará· dCstinado a comprobar -,que si 

aceptamos la teoría qu". postula la distinción sentido-referencia :habrá 

problemas con 1.a noción de sentido fregeana ·y, además, no se .Podrá.postular Jo 

que Frege llama 'propi~mente sentido (significado en Russell) para>'lai.fra¿es· 

denotativas. Y· si no .podem~s hablar con cl;,rid~d ·d~J.;ientÍdÓ.i;; fr~geano, 
entonces habrá graves problemas teóricos· que Russcll prci.;i~d~;:,i r¡;;~o·l~er en 

1905. 

Por otro lado, cuando decimos, por cj.emplo, 'eL actual presidente de 

México es alto' parecería que estamos hablando del hombre existente y real 

denotado por el significado y no acerca del sig11ificado complejo41 de 'el actual 

p~csidcntc de México'. El análisis que llevaría a cabo Frege de la anterior 

descripción sería el siguiente, a saber: 'el actual presidente de México' tiene 

sentido y su referencia es Vicente Fox, con lo que podemos afirmar que el 

enunciado 'el actual presidente de México es alto' si está hablando del hombre 

existente determinado por el sentido y no del sentido mismo. Ahor~ 

consideremos la frase 'el actual rey de México es alto'. Ésta también p.arecería· 

versar acerca de la denotación de 'el actual rey de México'; sin _embargo, 

aunque posea un sig11ificado (en la terminología de Frege un se11tido), 

evidentemente carece de denotación (de referencia). Por lo que podría pensarse 

que 'el actual rey de México es alto' carece de s.entido, pero no es que carezca 

de sentido, sino que, en la teoría de Russell 4
' sencillamente es falsa. 

En otras palabras, ni Frege ni Russell podrían sostener, en particular el 

último, que la frase 'el actual rey de México es alto' carezca de sentido o de 

significado. Es evidente que tiene uno. Sin embargo, el análisis russelliano de 

In frase lo lleva a concluir que es falsa y no carente de sentido. La razón de 

40 Me parece que es en este sentido en el que se conecta Ja critica de Russell a Frege con la teoría de las 
descripciones. 
41 Hay que tener presente la forma en que Russell caracteriza al significado en esta parte de su discurso; 
así. es claro que la idea de que et significado es complejo (the complex meaning) se conecta de inmediato 
con lo que Russell llama complejo denotativo (denoting complex). En este sentido, Cassin soscndrá que el 
significado (en sentido russelliano) de toda frase denotativa tiene dos caracterisicas, a saber, es complejo y 
es denotativo (ver infra. p. 68) 
42 Como señala D. Kaplan en su reseña del ariculo de J. R. Searle (ver p. 50 y ss.), Russell identifica de 
manera incorrecta Ja falta de denotación con sinsentido; lo correcto seria decir que un sinsentido es carecer 
de significado. 
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esto es que, según dicho análisis, no hay un objéto q'ue ;satisfaga la propiedad 

de ser 'el actuahey'de México•; por lo'qúc toda la Í"r'.is~ se~onvi-e"ri(; ;;,:¡falsa 

y no, nuevame,:¡te, en carenÍe de sentid(,. Sin embarg(,; en la tc'orla de' Frege~ el 

análisis de 'el nctu~I rey de Mé'.'ico ci:'s alt<>·~'serl,n q'ue.'1#.ex~r~.slóncÓ~pl¿ia 
eX~re~.~-· u~_ .. ~'.~n-~_~d.o, .::_~e~~,. c;mo_:~ es·;· o~~-~-'?·>-~-~ ~>~-~t-~~ú_-:r_~~.,(~~.:~-!\1~~-~~-º ~ ;, "º:-· -~iene.n-­
refer~ncin: P~r 1¡,,. <¡lle t.;da In b~x~resi.6!1· c'~~-;,'~·~~á\ié~ía(1<>~·qJ~ .:i-os lk~a ~1 .. 
resultado -.de iiuc' "º es ~erdadera· ni ·ra1s'a: • .,. . - - F:' · .· < · -: ; . 

Como C~nsécuencia de ello, i.é;, 'de que ;el '.a~t~~I rey de Méxicó es: alto' 

.c~~e~e·: ~e'; dCnotaciÓ~, debemos pro~on.~r, dicé:.- RusSell, O ~bien· ·é¡-u'c ··pr_ov~amos 
una 'denoiaeión a las frases que. a primera' vista no la tienen o' bien debem~s 
~renunciar a 1~.- tesis de que las 'proposiciones en cuya formuiación Hngilística 

aparezcan frases denotativas conciernen o atañen a la supuesta denotación. Y 

estó 'último es precisamente lo que Russell propone. Porque en caso de. adoptar 

la postura de Meinong o de Frege entonces, si aceptamos la tesis (a), es decir, 

la- ciue nos dice que debemos dar o co11str11ir una denotación en los casos en 

los que 110 la haya en absoluto, entonces deberemos aceptar objetos que no 

existen y tendremos que ir en contra del principio de contradicción, lo cual es 

ob.viamente inaceptable. Por otra parte, en el caso de Frege, si aceptamos 

también la tes.is anterior (a), entonces deberemos, por definición, según 

Russell, postular una denotación convencional en Jos casos en Jos -«fue .. no la 

:h'aya~ Asl, por. ejemplo,···eJ actual rey de México' denota la clase ·conv.encional 

nula •. digamos la que representa el objeto aritmético número cero. Em§er'O'_-eso, 

según Russell, no nos provee de un anáHsis correcto y convince,:¡te def asunto·. 

No lo proporciona porque cstarlamos diciendo que el ac_tual ,.réy:-. d·c;··:r.{é',;_ico 

está, digámoslo as!, entre el menos uno y el uno, lo cual suena niuy.'rar.ó/se·gún 

la crítica de Russell a Frege en este punto específico. Adem.ás, ~e t:ratríad·~ un 

procedimiento totalmente artificial por parte de Frege .. Si sostenem'os· que. en 

toda frase denotativa podemos encontrar significado y denotación, los .. casos· en 

los cuales parece no hallarse dicha denotación establecen' ·S~ri.as. dlficuhades, 

tanto si suponemos que haya denotación como en el caso en que llo la haya.43 

·U Este argumento en contra de la teoría de Frege parece no muy convincente a primera vista. Los signos 
que expresan un sentido, pero que no tienen referencia son analizados por Frege, en ºSobre sentido y 
referencia", de la manera expuesta más arriba. 
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Para Russell ·toda teoría· del denotar, si es fructífera y justificada, 

- deberá resolverclos ·1re~·en,igin'~s o puzzles que 'propone á ·continuación (por 

supuesto ·1a t.;oria ~uss.eUi~na del denotar sí las resuelve, según Russell): 

·. ( 1) Según ··el •· principio leibniziano de Sustitutividad de los 

.ldéhtícos,44 si a es idéntico a b, enton~~s'lo .que es verdadero de a 

:-es·.vérdadero de b y cualquier sustitución. dc:.1 uno por" el otro en 

'otra. proposición no afecta la verdad o la· fa Is.edad de la misma. La 

paradoja. estaría, según lo anterior, eh que en el enunciado: 

a) Jorge IV quería saber sí Seoit "~ª é:la~t~r de Waverley, 

deberíamos poder sustituir 'el.'.a'í:1to·¡: ·dé ··Waverley' por 'Scott' 

porque el enunciado de identidad:'>>·• .::··:~-
b) Scott es el autor de Waverley 

-.. · .'.:"'·,. -.-- - -

es __ verdadCro .. Pero si sustituimos iiuCVa-ffie~te,-·,ento.ité:es Jo· que 
- - -. -~' "·- -! - -

tendríamos seria falso 

é) JOrge IV quería saber si Scott era s'coit~~··Esté:e~falso porque 
. .-,- _;· "'•' ··.:•" -- ,., •'· ... ;, 

Jorge IV no quería saber una trivi_alidad que •se e_ncue_ntra ·sÓlo en 

los libros de lógica, a saber, que a.= a:· ··-e·:<:.·,.,.· 

(2) Con esta segunda paradoja Russell advierte que 'l~s ~raciones que 

contienen descripciones violan la Ley del Té:rci~ E~cl¿~o- porque 

si tomamos en cuenta este principio tendrá que ser _verdadera o 

bien "A es B' o bien "A no es B' .. 

Así, por ejemplo, podemos decir que es verdadero o bien 

'el actual rey de México es alto' o bien 'el actual rey de México 

no es alto'. Pero como es obvio no hay un objeto del que se esté 

hablando en ninguna de las dos oraciones anteriores. También 

podrlamos afirmar, según lo anterior, que 

a) El actual rey de México es calvo 

es verdadera o falsa. Sin embargo, dice Russell, si enlistamos en 

dos conjuntos a los individuos que son calvos y los que no son 

calvos, no hallaremos en ninguno de ellos al actual rey de 

México. 46 

44 El principio de Leibniz dice que eadem sunt quorum unum potes/ substitui a/teri salva veritate, es decir, 
idénticos son Jos que pueden sustituirse uno por otro salvaguardando la verdad. 
" Cf. Alfonso García Suárez ( 1997) p. 57. 
46 /bid .• p. 56. 
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(3) Reflexionemos ahora sobre Ja proposición 'A difiere de B'. Si es 

verdadera, entonces hay de hecho una diferencia entre_A_-Y B, y 

ello puede enunciarse de la siguiente manera: 'la diferencia-entre 

A y B subsiste'. Pero si es falsa, entonces de hecho no- háy­

difereneia entre A y B, lo cual puede enunciarse como sigue:- '.l_a 

diferencia entre A y B no subsiste'. Si embargo, se-_, pregu11ta" 

Russell, ¿cómo puede una no-entidad ser el sujeto-. de una· 

proposición?47, esto es, cómo podemos afirmar o negar. ~~-g~--~_d,~r un 
.. 

sujeto que no tiene ser. __ :_: ·_: 

A continuación, Russell pasa a- criticar directamente Ja teorla-: de: Frege 

sobre e1 significado <sentido> y ia denotación <referencia).· :Esta :-~ríúea:. es 

precisamente el objeto principal de nues_tro trabajo. 48 

Ahora vayamos a Ja resolución por parte de Russell de-_ Jos tres enigmas 

o pu==les anteriormente expuestas. Reco-rdemos que una frase'_denotatlva-:es: ~n 
fragmento de una oración y no tiene aisladam_ente una signifiea_ción_ p_rop~a. 

Así, por ejemplo, 'el autor de Waverley era un hombre' quier_e decir'. •u'na 

entidad y sólo una escribió Waverley, y esa entidad era un homb-re-'. -:Si 

queremos expresar y generalizar la frase 'el autor de Waverl'ey ;_oseí-a la 

propiedad q>' entonces Jo que decimos equivale a 'una enti_dad _y, só_Jo- una 

escribió IVaver/ey, y esa entidad poseía Ja propiedad rp'. 

Lo que sigue ahora es la explicación. por p:irte de Russell de lo que 

entiende por denotación. Nos dice que si la_ frase 'Scott fue el autor de 

Waverley', se entiende como • Scott er.a idéniico:,.:al ·autor de Waverley'. se 

explica de· Ja forma correcta cuando está_ ell u-11~ -proposición cualquiera, lo que 

debemos entender es Jo siguiente, a sabei·: 

'una entidad y sólo una escribió ir-;aver_ley, ,Y Scott era idéntico a ella' 

es decir, 

'no es siempre falso de x que x• escribió IVaverley, que es siempre 

verdadero de y que si y escribió w:.v_erley, entonces y es idéntico a x,_ y 

que Scott es idéntico ax'. 

Entonces si 'C' es una frase denotativa podemos pensar que existe una entidad 

X (no puede existir más de Una) para Ja cÚa) Ja expresión 'x es _idéntica a 'C' es 

"Russell ( 1973aSclD), p. 38. _ _ _ _ - _ -
41 Ver capitulo 3 de este trabajo: hLa -critica d~ R':15scJI a ficgc: El •fragmento oscuroº\ 
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verdadera, donde. el análisis de la anterior .. expresión se realiza del modo 

expuesto más' arriba; Decimos entonces que "la· ·e~tida.d'x es i.(d.enotación de la 

frase 'C"\49 es dCcir, Ja entidad Scott scrá-·:1~: .. -,d~~-~t~~Íón· de 'el autor de 

IYaverlcy'. Así, la expresión- 'C' e1úre;Co111Íl~~·~ .. n·~'.·se,~'fi ~-á_s é(ue una frase y no 

lo que puede entenderse como el sig1;ificadó\,.':el:.,,e11tido .p.ara Frege.•• Por sí 

sola la frase denotativa carece. de signific~il?'>;y_,ié.qÜ~ .~l. se en.:.nciá de forma 

completa cualquier proposición de •la cual" for'me .. parte, entonces dicha 

proposición no contendrá la frase den.<>ta.ti~:;. ·~ue~'i~-. que ya habrá sido disuelta 

por el análisis. <'' •o;· (" . 
Ahora podemos decir que la solució~· a la paradoja ( 1) es relativamente 

sencilla. La frase 'Scott era el autor de .IV~ve;Íéy' ·no .tiene como parte 'el autor 

de 1Vaver/ey', que se suponía que podríamos suplir por 'Scott'. Esto no entra 

wn conflicto con la corrección de las deducciones al efectuar expresamente la 

sustitución de 'el autor de Waverley' por 'Scott' si se toma en cuenta lo que 

Russell llama aparición primaria de 'el autor de Waverley' en la proposición 

contemplada. Aquí, Russcll introduce las nociones de aparición primaria y 

aparición secundaria de las frases denotativas. Esta distinción opera. de la 

siguiente manera. Por ejemplo, con la proposición 'Jorge IV quiso· s·aber si 

Scott era el autor de Waverley' podríamos deci¡. lo siguiente: 

{I) 'Jorge IV quiso saber si· un hombre y sólo uno escribió: ~averley y si 

Scott era ese hombre', donde 'el autor de; ~Va".érley'. está él>mo'' apaiición 

secundaria, en símbolos nos queda que: 

{la) Q [3x (AW !(x) & S;;. x)] 51 

·Sin embargo, también podríamos dec'ir qüe 
"·-·· _,, 

(2) 'un hombre y sólo uno eséribió Waver/ey, y Jorg·e IV quiso saber si 

Scott era ese hombre', donde 'el autor de Waverley' está como aparición 

primaria, en símbolos nos queda que: 

(2a) 3x [AW !(x) & Q (S = x)] 

•• Russell ( l 973aSelD) p. 42. ·• 
.so Hasta aquí Russell cree haber probado ya que el sentido fregcano no tienen ninguna sustentación teórica 
imponante, de ahí su forma de hablar. · 
51 La letra 'Q' en (la) y en (2a) la tomamos como queriendo decir •Jorge IV quiso saber sP; las Jettas 
•AW' como 'autor de Waverley" y la letra 'S' como 'Scott'. Los símbolos 'AW !(x)' abrevian •AW(x) & 
'Vy (AW (y) ::>y = x)'. (Por cierto, la abreviatura anterior Ja tomo aquí prestada de mi curso de 
licenciatura de filosofia del lenguaje, donde Ja vi usada~ por primera vez., por el Dr. Mario Gómcz Torrente 
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Lo dicho en (2) también puede tener el siguiente análisis, a saber: •Jorge IV 

quiso saber en-_lo concerniente al hombre que de hecho escribió Wizver/ey, si 

tal homb.re era ,Scott', 10· cual sería verdadero si Jorge IV hubiese visto a Scott 

de lejos y h_ubiera preguntado: •¿es ese Scott?'. 

Definimos, entonces, como aparición secundaria de una frase denotativa 
aqi.lct)~ ~n la . c~·~l la frase figura en una proposicióíi p CjUc _:·~s ·¡;·n .... ~ero. 
comp_oncntc d~ Ja proposición que estamos considerando, y·~a S;UStituc_i6~ -~e ~a" 
frase denotativa debe realizarse en p. no en Ja proposición. to.tal -dc:Ja ·que p -
forma partc.~2 · - -1 '.-¡. 

La distinción entre apariciones primarias y secundaria_s n.;s_:.pe_rmite. 

resolver el segundo de los enigmas russellianos. De igual form-_a:nos',h~b_ilita a 

dilucidar el sta/lls lógico de las frases denotativas que- no _denoíiín-'nada ·como·· 

por ejemplo, 'el actual rey de México'. Veamos cómo debe a~-~liz~rs~ l1~·a frase 

como esta según la teoría de Russell. Para éste si ·e~. e~~_'tiri~ d~;~ripciÓn, 
donde 'C' quiere decir 'el término que tiene la propied;d F.;··érit"~~c;~; 

-· . ··- ' ' ',(. 

•e tiene la propiedad q>' significa 'un térmirio•.y'sólo·<-urio tiene .la 
. ,. . ·- ·-· 

propiedad F, y ese mismo término tiene la propié-dad c¡Íº. --.--:;· 

Pero si ningún término tiene la propiedad Fo ~arios la po°;eeri·; <l'ecimos que •e 
tiene la propiedad q>' es falsa para todos lo_s· valore~ d/~';,ti~ i'l. 'cual resulta 

que si decimos 'el actual rey de México es alto' .;·s.:'f~_l_~-~~~~y -~~-¡ ¡fé'cimos: 'el 

actual rey de México no es alto' es también falsa si sigpi_fic_a~ ":/ · '-\.,-

'Hay una entidad que es ahora rey d.;, México '/n'd es~alta_: ;:- ,· .. _ 

pero es verdadera si significa: '·:-':/; ,-,::· .;::·, __ .-,_, .:•·' 

'Es falso que haya una entidad que s;,a aho~a reY,'de.M:é5dcc/'Y..faa:aita' • 
. , - ,-'-: . . ·r.,><'- .-,-.-:-,--:. -· ~ ._-~ .. _':_<·;.·.,;'-'."~,;;-.:;/~'r~~,...- ;_:·~_:.·-~- ;'.'J.:,~s--,_ · < _ . 

Es decir, 'el actual rey de México no .. es ;alto'·- es ._falsa'.si-lá:_(aparición_:_de.-:el 
- :•·, • .- ;_•.r•• '«·;. -.~-:.:·.·:•'•'<.-"~::>f:'\-:c>..:;~'.,::.:;;~::.;:;J:.(-~- :•:\··~· ., ~ 

actual rey de México' es primaria ·y·. todas,<. las:;· propo'sicionesi:; en ·;.las >que.· 
. .. .. ". : ... -· ·:> ~ -~> '.'< .. :,":Ji'-'.,.:;".;'~~:·:-\~ 9;: :.~;),':;,;~-~·:;.':.~~;~-}~-~~;::';_:'. ';..·<::_ > '· .. 

aparezca tamb1en lo seran. La negación· de;. las· propos1c1ones :•.anteriores .• sera 

verdadera porque la aparición s¡~~ s~~~-~d~~¡-~:}';,~i'if:t{W~0:;;i;~f:;{\~f'¿Jtln~~~ti~ii·::: --·····_· 
La solución del tercer eltigllla descansa.en eFsigui¡IJ~e cargumen~o.' Si · 

:º~~:::: ~ i;.::?:::~::91:-rr~~~;f ~:r:1:::~-~~f !~:1i~~~~~f ~;~t.:::::· .. 
-· 

al explicar el "On D~noting" de Russell; Gómez Torrente me dice qué él Vio Ja ab,;m~tiira .;,¡,;da p¡;;r Saul 
Kripke). . ... 
·~ Russell ( l 973aSelD) p. 43. 
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de las descripciones •Ja diferencia entre A y B' tiene una denotación en el caso 

en que A, y B difici-añ; sin embargo, no la tiene en caso- corilra~io. Es decir, 

dado el análisis russclliano de las descripciones, si decimos 

El actual rey de México no existe 

Jo que estaremos afirmando en realidad es que 

'.".3x (ARM !(x))" 

esto es, el análisis de la descripción arroja como: r~súiíado el ·que ya no. haya 

un objeto que satisfaga Ja propiedad de. ser rey, actual. de: Méxlco, cori Í~ cual 

ya no nos comprometemos con afirmar que haya o ·que no haya· entidades que 

no existen. "Esto se aplica en general a proposicioné.s verd"adcra's ·y·· falsas". 

Así, concluye Russell, a partir de cualquier prop.:.siclóit pó.dcmos construir 

frases denotativas, si es verdadera entonces denotará una. en-iÍ,da-i~ per_o si es 

falsa entonces no denotará nada, como se muestra en el ·análisis an'terior. 

En resumen, Ja teoría de las descripciones de RÚ.sscll · p'resentada en "On 

Dcnoting" es una teoría acerca de Ja forma Jógica··de: las proposiciones (Cf. 

Tomasini, 1994, p. 48). Esto es, una teoría que nos_ pc:_ri;nitc: "ver" la verdadera 

forma de las proposiciones donde aparecen frases denotativas. Con base en el 

análisis russclliano de este tipo de frases podemos o.btener dicha forma lógica, 

como se intentó mostrar en este capítulo. 
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3. LA CRÍTICA DE RUSSELL A FREGE: EL "FRAGMENTO OSCURO" 

3.1 El problema 
. ... ,, 

El propósito del siguiente·. capitulo es cÍ de echar un poco de luz sobre una de ·.·· ;·-·.- ., - - - .;. -·' - ., - . 
las crHicas ·de Russell .cn.~·o·n Dcnoting'.' a la .semántica frcgeana. Esta critica 

está pr.csentada. en. lo. ,que hemos venido . llamando "fragmento oscuro". En 

primer. lugar, .es ;,·fragmento" porque ·está incluido en el cuerpo del texto de 

"On ·oe~oÚng;. ;:e~; las' páginas 48 a la 51 de la versión de 1956 de la edición 

·de Marsh. C~~o·~~·s'abe, el año de la primera impresión del famoso artículo es 

1905 y ·rue publÍ.cado en la revista Mind. En segundo lugar, es "oscuro" porque 

es muy"dificil 'de seguir, como muchos de sus comentaristas han insistido en 

s~ñalar. EÍ .propio Russcll comenta que, en general, la teoría que aparece en 

"On. Denoting" 

pareció· tan descabellada al director [de Afind]. que me rogó volviera a 
· considerarla y que no le pidiese publicarla como estaba .. Yo estaba persuadido 
- de .. :su_solidez, sin embargo, y no cedí. Después fue generalmente aceptada y 

llegó a ser considerada como mi contribución más importante a la lógica .. 
(Russell, 1976, p. 85) 

Como se: puede notar, desde el mismo año de publicación del artículo, éste dio 

origen a muchas controversias. Y, en particular, el fragmento al que nos 

estamos refiriendo y que nos ocupa es aún miis dificil de leer y de seguir, 

·como el propio lector se dará cuenta en esta sección. Por ejemplo y para 

empezar. no sabemos con certeza qué es lo que exactamente quiso sostener 

Russell en su crítica. 

3.2 Contra quién se argumenta 

53
_ Tomo "'ARM• como 'actual rey de México'. 
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Lo que sostendremos aquí será que, efectivamente, la teoría contra la cual sC 

está pron-unciando Russell y contra la cual está dirigiendo sus embates -es _la 

teoría frcgeana del sentido y la referencia. Lo que haremos entonces será 

asumir que c_uando Russell hable de significado y denotación, en realidad de lo 

que estará .hablan.do será de los conceptos Si1111 y Bede1111111g. ºS:.isnifi~a_d.o";:)r~·" 
"denotación 11 

... son la traducción que propone en su ·articulo ... O.n 'ó_eñotin·g·~·. 

Todo el tiempo, pues, estaremos comparando las dos teorías para ver»' hacer .. 

notar si la critica russclliana es efccth·a o si se podría aplicar a Ja. teoría de 

Frege. 

Para mayor precisión, citaremos en su totalidad lo ·que se conoce coino 

el "fragmento oscuroº5~ del articulo antes mencion-ado y lo enumeraremos por 

párrafos poniendo una letra mayúscula al comienzo de cada uno de ellos. 

Después iremos haciendo un comentario preliminar de estos párrafos uno a uno 

tratando de dejar en claro lo que Russcll se propone. 

3.3 Versión original J' traducció11 del texto 

El texto de Russell dice como sigue: 

A. The relation of the meaníng to thc denotation involves certain 

rather curious diffl-.,i.tltÍ~s.·,.;.hich seem in themselves sufficient 

to provethat tl1e th~o; \~hich
0 

Jeads to such difticulties must be 

\\'rong. 

B. When we ,_;ish. to .speak about the 111ea11i11g of a denoting 

phrase, as opposcd to itS "deÍlotatio11, the natural mode of doing 
.--.,; ·'1 • 

so is by inverted éommas. _Thus we say : 

The centre of mass of the solar system is a point, nota denoting 

complex; 

•The centre of mass of the solar system' is a denoting complex, 

'not a point. 

,. Ver Russell {1956a00) p. 48-51; utilizo también la traducción del Dr. Alejandro Tomasini del 
fragmento mencionado incluido en Tomasini {ed.) ( 1996) p. 19-22 y también la de Simpson { l 973aSelD) 
p. 39-41. 
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Oragain, 

Thc first linc ofGray's Elcgy statcs a proposition. 

'Thc first linc of Gray's Elcgy' docs not statc a proposition. 

Thus táking any dcnoting phrasc, say C, wc wish to considcr the 

relation bctwccn e and ·e·. wherc the differcnce of the two is 

ofthe kind exemplified in the above two instances. 

C. We say, to bcgin with, that when C occurs it is thc de11otatio11 

that \Ve are spcaking about; but when 'C' occurs, it is thc 

111ea11i11g. Now the relation of meaning and denotation is not 

merely linguistic through the phrasc: there must be a logical 

rclation involvcd, which wc express by saying that the meaning 

denotes the dcnotation. But thc difficulty whieh confronts us is 

that wc cannot succccd in both prcserving thc conncxion of 

1ncaning and dcnotation a11d prcvcnting thcm from bcing onc 

and the same; also that the meaning cannot be gol al except by 

means of denoting phrases. This happens as follows. 

D. The one phrase C was to have both meaning and denotation. 

But if we speak of 'the meaning of C', that gives us the 

meaning (if any) of the denotation. 'The meaning of the first 

line of Gray's Elegy' is the same as 'The meaning of "The 

curfew to lis the knell of parting day",' and is not the same as 

'The meaning of"the first linc ofGray's Elegy".' Thus in order 

to get thc mcaning wc \Vant, \\'C must speak not of•the meaning 

ofC', but of'the meaning of "C',' which is the same as 'C by 

itself. Similarly 'the denotation of C' does not mean the 

dcnotation \VC \vant, but mcans somcthing which, if it denotes 

al ali, denotes what is denoted by the denotation we want. For 

example, let 'C' be 'the denoting complex occurring in the 

sccond of thc abo ve instanccs '. Then 

C= 'the first line ofGray's Elegy', and 
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the denotation of· C= The curfcw iolls the knell ofparting day. 
. - ''- - ,__ -

But \.Yhat wc 111ea11t to havc as thc denotation Was 'the first linc 

ofGray's Elegy'. Thus we have failed to gel what we wanted. 

E. The difficulty in ··spcaking of the meaning of a denoting 

complex · may be stated thus: The moment we pul the complex 

in a proposition, the proposition is about the denotation; and if 

. we make a proposition in which the subject is 'the meaning of 

C', then the subject is the meaning (if any) of the denotation, 

which was not intended. This leads us to say that, when we 

distinguish meaning and denotation, we must be dealing with 

the meaning: the meaning has dcnotation and is a complex, and 

thcrc is not something othcr than the mcaning, which can be 

called the complcx, and be said to hal'e both meaning and 

dcnotation. Thc right phrasc. on thc viC\\' in qucstion. is that 

sorne mcanings havc dcnotations. 

F. But this only makes our difliculty in speaking of meanings 

more cvidcnt. For suppose C is our complcx; then wc are to say 

that C is the meaning of the complex. Nevertheless. whenever 

C occurs without invcrted commas, what is said is not true of 

the mcaning, but only of the dcnotation. as whcn wc say: Thc 

centre of mass of the solar system is a point. Thus to speak of 

C itse)f, i.e., to makc a proposition about thc meaning. our 

subject must not be C, but somcthing which denotes C. Thus 

'C', which is what \ve use when wc \Vant to speak of thc 

meaning, must be not thc meaning, but somcthing which 

denotes the meaning. And C must no! be a constituent of this 

complcx (as it is of 'the mcaning of C'); far if C occurs in the 

complex, it will be its dcnotation, not its meaning, that will 

occur, and therc is no back\vard road from denotations to 

meanings, because evcry object can be denoted by an infinite 

number of different denoting phrases. 
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G. Thus it would sccm thal ·e· and C are diffcrcnt cnlitics, such 

that 'C' denotes C; but this cannot be an cxplanation, becausc 

thc rclation of 'C' to C rcmains wholly myslcrious; and whcrc 

are wc to find lhc denoting complcx 'C' which is lo denote C! 

Morcovcr, whcn C occurs in a proposition, it is not 011~}1 thc 

dcnotation that occurs (as wc shall scc in thc ncxt para&'Taph); 

yet, on thc vicw in qucstion, e is only thc dcnolation, thc 

mcaning bcing wholly rclcgatcd to 'C'. This is an inextricable 

tanglc, and sccms to provc that thc wholc dislinction of 

mcaning and dcnotation has bccn wrongly conccivcd. 

H. That the mcaning is relevan! whcn a dcnoting phrasc occurs in a 

proposition is formally provcd by thc puzzle about thc author of 

IVaver/ey. Thc proposition 'Scoll was the aulhor of IVaverley' 

has a property not posscsscd by 'Scott was Scott', namcly the 

propcny that Gcorge IV wishcd lo know whcthcr it was true. 

Thus thc hvo are not idcntical propositions; hcncc thc mcaning 

of 6 thc author of IVaverley~ must be rclevant as wcll as thc 

dcnotation, if \\'C adhcrc to thc point of vicw to which this 

distinction bclongs. Yct, ns wc have just sccn, so long as \ve 

adhcre to this point ofvicw, wc are compcllcd to hold that only 

the dcnotation can be rclcvant. Thus the point of vie\V in 

question must be abandoned." 

La traducción de los párrafos anteriores dice como sigue: 

(A) La relación entre el significado y la denotación plantea 

ciertas dificultades curiosas, que parecen bastar por. si _mismas 

para probar que la teoría que conduce a ellas debe ser errónea. 

(B) Cuando deseamos hablar acerca del sig11ificado de una 

frase denotativa, como opuesto a su denotació11, el modo natural 

de hacerlo es usando comillas. Así decimos: 
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El centro de masa del sistema solar es un punto. no un complejo 

denotativo [a de11oti11g complexJ. 

•EJ centro de masa del sistema solar~ es un complejo denotativo, 

no un punto: 

O también: 

El primer verso de Ja Elegía de Gray enuncia una proposición. 

'El primer verso de la Elegía de Gray' no enuncia una 

proposición. De tal modo, al tomar cualquier frase denotativa, 

digamos C. consideraremos la relación entre C y 'C', donde la 

diferencia entre ambas es del tipo ejemplificado en los dos 

casos anteriores. 

(C) Para comenzar, diremos que, cuando aparece C. 

hablamos acerca de la tle11otació11; pero cuando aparece 'C ·. 

hablamos del sig11iflcado. Pero Ja relación entre el si¡,.'Tlificado y 

la denotación no es una relación meramente lingüística a través 

de Ja frase: debe hallarse implicada una relación lógica. que 

expresamos diciendo que el significado denota Ja denotación. 

Pero la dificultad que se nos presenta es que no podemos 

mantener la conexión entre el significado y la denotación y, al 

mismo tiempo, impedir que sean una y la misma cosa; y 

también que no podemos comprender el significado si no es por 

medio de frases denotativas. Esto sucede del siguiente modo. 

(D) La frase C tenía que tener tanto significado como 

denotación. Pero si hablamos de •eJ significado de e·. esto nos 

da el significado (si lo hay) de la denotación. 'El significado del 

primer verso de la Elegía de Gray' es lo mismo que •eJ 

significado de .. las campanas tañen el toque de difuntos al día 

agonizante"', y no es lo mismo que •eJ significado de ••eJ primer 

" Russell ( l 956a00) p. 48-51. 
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verso de la Elegía de Gray"'. Por ello, para obtener el 

significado que buscamos, no debemos hablar de 'el significado 

de C', sino de •eJ significado de "Cº, que es igual a •e• misma. 

Análogamente, 'la denotación de e· no significa la deno!ación 

que buscamos, sino algo que, si denota de algún modo, denota 

lo denotado por la denotación que buscamos. Por ejemplo, 

supongamos que 'C' es 'el complejo denolalivo que aparece en 

el segundo de los ejemplos anteriores'. Entonces 

C = 'el primer verso de la Elegía de Gray'. 

y la denotación de e= las campanas tañen el laque de difuntos 

al día agonizante. pero lo que prete11diamos tener como 

denotación era 'el primer verso de la Elegía de Gray'. De tal 

modo, no hemos logrado lo que buscábamos. 

(E) La dificuhad que se presenta al hablar del significado 

de un complejo denotativo puede enunciarse así: en el momento 

en que introducimos el complejo en una proposición, la 

proposición es acerca de la denotación~ y si formulamos una 

proposición en la cual el sujclo es 'el significado de C'. 

enionces el sujeto es el significado (si lo hay) de la denotación, 

que no es de lo que pretendíamos hablar. Esto nos lleva a 

afinnar que. cuando distinguimos entre significado y 

denotación. debemos eslar hablando acerca del significado: éste 

tiene denotación y es un complejo. y no hay otra cosa apane del 

significado que pueda ser llamado el complejo y de lo que 

puede decirse que 1ie11e significado y denotación. La 

fom1ulación correcta. según este punto de vista, es que algunos 

significados tienen denotaciones. 

(F) Pero eslo hace aún más evidente la dificultad que se 

presenta al hablar de significados. En efecto, supongamos que C 

es el complejo en cuestión; entonces, debemos decir que Ces el 
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significado del complejo. Sin embargo. cuando C aparece sin 

comillas, lo qi.Jc se dice no es verdadero del significado, sino 

solamente de la denotación, por ejemplo, cuando decimos: el 

centro de masa del sistema solar es un punto. En consecuencia, 

para hablar de e misma, es decir para formular una proposición 

acerca del significado, nuestro sujeto no debe ser C, sino algo 

que denote a C. Luego 'C'. que es lo que utilizamos cuando 

queremos hablar del significado. no debe ser el significado, sino 

algo que denota al significado. Y C no debe ser un componente 

de este complejo (como lo es de 'el significado de C'); pues si C 

figura en el complejo, será su denotación, no su significado, lo 

que figurará en él. y no hay ningún camino de regreso desde las 

denotaciones hasta los significados, ya que todo objeto puede 

ser denotado por un número infinito de frases denotativas 

diferentes. 

(G) Por consiguiente. parecería que • C' y C son entidades 

diferentes. y tales que •e• denota C; pero esto no puede ser una 

explicación. porque la relación de 'C' con C queda totalmente 

en el misterio; ¿y dónde hallaremos el complejo denotath·o 'C' 

que debe denotar a Cl Además. cuando C figura en una 

proposición, no es sólo la denotación lo que figura (con10 

veremos en el párrafo siguiente);. sin embargo, según la tesis 

que examinamos. e sólo es la denotación. mientras que el 

significado queda totalmente relegado a •e•. Esta es una maraña 

inextricable, y parece probar que la distinción entre significado 

y denotación ha sido concebida erróneamente. 

(H) La paradoja sobre el autor de Waver/ey prueba 

formalmente que el significado es pertinente cuando una frase 

denotativa figura en una proposición. La proposición ~scott era 

el autor de Waver/ey• tiene una propiedad que no posee 'Scott 

era Scott': la propiedad de que Jorge IV quería saber si era 

verdadera. Luego. no son proposiciones idénticas. De ahi que el 
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significado de 'el autor de Waverley' deba ser tan pertinente 

como la denotación, si adherimos a la tesis que hace esta 

distinción. Sin embargo, como acabamos de ver, en la medida 

en que adherimos a tal tesis nos vemos obligados a sostener que 

sólo la denotación puede ser pertinente. Por lo tanto, la tesis en 

cuestión debe abandonarse. 56 

3.4 Qué dice el texto 

El párrafo A afirma categóricamente dos cosas que nos interesan sobremanera, 

a saber: 1) como ya había dicho Russell en párrafos anteriores, el significado 

(mea11i11g) y la denotación (de11otalio11) corresponden, en alguna medida, a In 

distinción fregeana del sentido (Si1111) y la referencia (Bedeutu11g). 2) La teoría 

de la que habla Russcll es la de Frege. Esto hace ver que la que el propio 

Russell expuso en 1903 es, en efecto, casi la misma que la de Frege, según 

sostiene Russell en la nota uno del .. On Denoting... Por otro lado, las 

correspondencias y las relaciones teóricas que se presentan cuando 

consideramos las conexiones entre el significado y la de1101ació11, apunta 

Russell, conllevan a dificultades que pueden dar como resultado y comprob.ar 

la fundamental equivocación e incorrección de la distinción fregeana entre 

sentido y referencia. Veamos las dificultades encontradas por Russell. 

En el párrafo B se nos dice que cuando queremos hablar del significado 

de una frase denotativa (de11oting pltrase), es decir, frases del tipo: un hombre, 

cualquier hombre, todos los hombres, etc., lo hacemos· usando comillas; así, 

por ejemplo: 

El centro de masa del sistema solar es un punto, no un complejo 

denotativo o significado; _ -. _ ~ 

'El centro de masa del sistema solar' .;5 un complejo denotatfvo. o 

significado, no un punto, 

O sea, lo que nos interesa saber;· según el ejemplo anterior, es qué .. tipo de 

relación existe entre C y ·e·. Desde· aquí, me parece, comienzan los problemas 

en el "fragmento oscuro". Para Ru'ssell "el modo natural" de ·hablar del 

significado de una frase denotativa es usando comillas simples. A esta 

>• Russell (1973aSelD} p. 39-41. 
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convención la llamaremos la "Convención Russcll .. para las descripciones (de 

ahora en ádclari!C CR). -Sin-enibargo;·csta- no es exactamente la relación que 

quiere establecer Frege entre los signos, los sentidos y las referencias. Dicha 

relación 'debe .,da·~~e~· .. ·cnto.~ces, C·o.~o s.igue~ Veamos el siguiente esquema: 

CF"{si~i:~e;:~d~:-:i~:::~:r:;aet::::~Ón del signo= El L~ 
· _ :; .. <'.·-.:~ ~eferencia ,.;objeto determinado por el sentido= Venus 

Hay un signo C =.•El Lucero Matutino' que tiene un sentido, a saber, el modo. 

de presentación del signo 'El Lucero Matutino'. A su vez el signo, .via el 

sentido, tiene una referencia: el objeto (planeta) Venus. Como podemos notar, 

la relación que quiere establecer Frege es algo diferente a la relación 

introducida por Russell al comienzo de este párrafo cuando llama a C la.· 

denotación y a 'C' el significado de una frase denotativa. 

Hasta este punto debe quedar claro lo siguiente. Primero,- la CR es 

diferente a la CF. La CF implica el uso de por lo menos tres clases de cosas: 

signos, sentidos y referencias, que podríamos enlistar como sigue: 

Signo: 'El LM' 

Sentido: 'El LM' 

Referencia: Venus (el planeta) 

La CR. por otro lado, requiere de, también, tres clases de cosas: 

Frase denotativa: 'El LM' 

Significado: 'El LM' · 

Denotación: El LM 

Como se puede notar es claro que la CR es diferente de la CF. Segundo, 

Russell usa las comillas simples para /rabiar de significados. Cuando éste usa, 

por ejemplo. 'el centro de masa del sistema solar'. de lo que está habland_o es 

de una entidad especial llamada 'significado'. Ésta. de algúri _modo, 

equivaldría al sentido de Frege. Pero nótese que para hablar de :signifi<:ados 

debemos usar comillas porque, según Russell. es el "modo natural de.-hacerlo ... 

Tercero, el significado es un complejo denotati\'o, que hasta este punto del 

análisis russelliano no nos ha aclarado que sea. 

57 CF: ··convención Frege .. para hablar del sentido y la referencia de los nombres propios. 
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El párrafo-. e· nos·dice lo siguiente, cuando C aparece es .de la de1101ació11 

de lo que estamos hablando; así, por· ejemplo," en la frase denoiatiiia 

C =·El centro de masa del sistema solar 

a lo que _nos_ estamos refiriendo de hecho es a un pÚnto·' qu~.:: existe en el 

espacio. _Porotro lado_, cuando ·e· aparece hablamos del significá~_,,,. · 

.. C' :== .. El centro de masa del sistema solar' 

Esta forma de hablar no le parece suficiente a Rússell'porquc cree que 

no háy_ un_·a estrúctura lógica debajo de esa afirmación." Para é( ;,·s::~na conexión 

meramente lingüística que se da por simples convencio~es. de gramática. Es 

decir,. lo que Russell quiere hallar es la relación lógica que nos permita hablar 

claramente de significados y denotaciones, así como de las relaciones que se 

establecen entre estas dos clases de cosas. La relación entre el significado y la 

denotación no sólo debe darse en un plano lingüístico; debe encontrarse una 

relación lógica. a saber. la que se encuentra cuando decimos que el significado 

denota a la de11otació11. Es decir, la relación que debemos encontrar es la que 

nos permita sostener que el significado se relaciona de una manera lógica con 

la denotación y esa manera es. obviamente, la relación que establece el 

denotar. En última instancia lo que estamos pidiendo es que una cierta entidad 

no lingüística llamada el 'significado', que tiene hasta cierto punto su 

fundamento en algo lingüístico, denote a otra que podríamos denominar su 

denotación. Tenemos entonces que los significados denotan de una manera 

intrínseca (lógica para Russell) objetos. Pongamos un ejemplo para que esto 

quede más claro, pero tengamos en cuenta que la relación lógica que debe 

quedar establecida es la que nos dice que el significado denota a fa 

de11otació11, 

el significado 

'e] lucero matutino• 

denota lógicamente un objeto, que en este caso es 

Venus (el planeta) 

Pero Russell tampoco se conforma con la relación lógica antes mencionada y 

encuentra en la tesis anterior dos problemas serios. a saber: 

1) no se puede conservar la relación del significado con Ja denornción y 

evitar que se confundan o que sean la misma cosa, es decir, debe;:. h~ber: u~a 

manera aclara de poder hablar tanto del significado como de la denotación sin 
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que lleguemos a confundir esas dos cosas. Russcll cree que eso no puede 

lograrse!. 

2) Sólo podemos llegar al sig.nificado mediante frases denotativas, es 

decir, sólo podemos acccsar a la entidad no lingüística llamada significado 

mediante otra clase de ·casas :quc-·so_ri ·las frases denotativas y éstas sí son 

lingüísticas. Los argumenios·para sostener.10 anterior son los siguien.tes. 

Según el párrafo D, podemos. de.cir en primer lugar que una frase 

denotativa como 

El primer verso de la suave Patria 

tiene tanto significado como denotación. Pero si hablamos de 'el significado 

de el primer verso de la suave Patria' lo que nos queda es el significado.(si 

existe tal significado) de la dcnota"ción. Así, •El significado de el primer verso 

de la suave Patria' es igual a 'El significado de "Yo que sólo canté de la 

exquisita'... El significado del cual deseamos hablar lo conseguimos no 

mediante ·el significado de C' sino mediante 'el significado de "C'", que para 

Russell es igual a ·e·. Podemos ver el problema como sigue: 

si queremos obtener el significado de 'el primer verso de la suave 

Patria' .. 

no debemos hablar de 'el significado de .. el primer verso de la suave. 

Patria'"'',. 

sino más bien del significado de 'el primer verso de la:suavc Patria', 

lo cual es lo mismo que ºEl primer 1•erso tle la ,suave Patria·. 

Es de gran importancia señalar que nosotros hemos .corregido el 

Russell de uso y mención de expresiones en el ejemplo· anterior. Lo que 

exactamente dice es que 

'el significado de la primera línea de la Elegía de Gray' 

es Jo 111ismo que 

'el significado de .. The curfew tolls the knell of parting day" 

lo cual es falso, porque no podemos decir que algo como 'Juan' es lo 1nismo 

que 'Pedro· o que 'a' es igual a 'b'. Este es uno de los errores de "úso y 

mención de expresiones por los cuales, por ejemplo, Church'' dirá. que el .. 

argumento de Russell es inválido e insostenible. 

" A. Church (1943) p. 302. 
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Algo parecido ocurre con la denotación. •La denotación de C' no es la 

denotación-_a la cual qucrcn1os referirnos. 'La denotación del prin1cr verso de 

la suave Patria' denota lo que es denotado por la denotación de la cual 

queremos hablar. Así, por ejemplo, sea •EJ primer verso de la suave Patria' el 

complejo denotativo o significado para el ejemplo siguiente. Nos queda que, 

C ='El primer verso de la suave Patria' y 

la denotación de C = Yo que sólo canté de la exquisita. 

Sin embargo, lo que queríamos obtener como denotación era 'El primer verso 

de la suave Patria', lo cual no hemos logrado. 

El párrafo E nos dice que hasta este punto podemos indicar que la 

dificultad que surge cuando queremos referirnos al significado de una frase 

denotativa se plantea de la siguiente manera: cuando ponemos a la frase 

denotativa en una proposición de lo que estamos hablando es de la denotación. 

Además, si enunciamos una proposición en la cual el sujeto sea ·eJ significado 

de C', entonces el sujeto es el significado de la denotación, lo cual no es lo 

que buscábamos porque lo que queríamos era obtener el significado de la frase 

denotativa inicial. Así, la distinción entre el significado y la denotación nos 

lleva necesariamente a hablar de significados. Éstos, sostiene Russcll, lie11e11, 

y esto es n1uy importante, denotación, es decir, el significado posee una 

denotación y no hay una distinción posible entre significado y denotación 

como la que sostiene Frege. Es mejor decir que sólo algunos significados 

tienen denotación. Pero esto también acarrea problemas si queremos referirnos 

al significado de una frase denotativa. Veamos cómo ocurre esto. 

En el párrafo F Russell cree y sostiene firmemente que hay un obstáculo 

serio, y tal vez insalvable, para poder hablar de los significados de las frases 

denotativas. Russell supone que C es la frase denotativa. Entonces decimos 

que 'C' es el significado de la frase denotativa. Sin embargo, cuando aparezca 

C sin comillas estaremos diciendo algo verdadero de la denotación y no del 

significado. Para que podamos hablar de C, es decir; para poder formar una 

proposición en la que figure el significado, el sujeto de esa proposición no 

debe ser C, sino algo que denote a C. De lo cual resulta que 'C ', que es la 

notación que usamos cuando queremos hablar del significado, no es el 

significado sino algo que denota a dicho significado. En este punto 'Russ~ll 
emprende una digresión muy importante. Nos dice que C no debe ser un 
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componente de la frase denotativa 'C' como lo es en 'el significado de e· 
porque si C aparece en la frase denotativa es la denotación de lo quc·e~ta.m()~ 
hablando y lo que· aparece y no su significado. Es decir, siempre que aparece. la 

frase denotativa C. ésta tiene una función referencial, habla de la. dcrtot.ació,:; 

de la frase denotativa C, salvo cuando aparece entre comillas: De.=.10· c,:;'al 

podemos concluir que cualquier objeto puede llegar a ser .dcno.tado: por- un 

número muy grande de frases denotativas porque ··no hay ~ingu~a: vía de 

regreso desde la denotación hasta los significados". 

El párrafo G nos dice que una consecuencia de lo anterior parecerla sc·r 

que 'C' y C están en una relación basada en que son cosas diferentes, es decir., 

se podría pensar que •e• denota a C, pero ello no sucede porque dicha relación 

entre ·e· y e sigue siendo totalmente oscura, ya que ¿cómo podríamos hablar 

del significado (complejo denotativo) de 'C' que ha de denotar a C? La 

confusión también persiste cuando notamos que las veces que C aparece en una 

proposición no sólo es la denotación lo único que aparece en tal proposición. 

Lo que si está claro es que C es la denotación, lo cual nos dice que el 

significado queda relegado a • C'. En conclusión, según Russell, ucsto es un 

enredo inextricable y parece probar que toda la distinción de significado y 

denotación ha sido equivocadamente conccbidan.59 

Hasta este punto, en el que inicia el párrafo H, Russell cree haber 

probado que si adoptamos el punto de vista fregeano ,con respecto a Ja 

distinción entre sentido y referencia estamos destinados al fracaso en todos los 

casos en los cuales quisiéramos referirnos al significado de· una frase 

denotativa. Además, está claro que el significado es crucial cuando una frase 

denotativa aparece en una proposición, como se mostró más arriba. Está 

función del significado no nos la esclarece la teoría de Frege. 

Finalmente, la proposición •Paz es el autor de Blanco; no puc.de ser 

idéntica a 'Paz es Paz', ya que no dicen la misma cosa. Qucd~·claro··.que el 

significado de 'el autor de Blanco• tiene que ser tan rele~~nte ... iant~ .com~ .su 

denotación "si nos adherimos al punto de vista al_ q~e ·. perÍ.;nece'? esta· 

distinción", es decir, si adoptamos Ja teoría de Frege. Pe'ro.;;11~·; se.g6ii Russ~ll. 

59 Russcll ( l 973aSelD) p; 50 .. ' 
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no sucede en la teoría de Frege. Lo más importante es la denotación de las 

frases denotativas. por lo que debemos abandonar esa teoría. 

Me parece claro que Ja critica que lanza Russell a Frege en el pasaje 

anterior tiene como objetivo eliminar el significado de las frases denotativas. 

Lo que pretende Russell, dada su teoría de las descripciones. es que tales 

frases no tengan significado en sí mismas, sino que adquieran uno en toda 

formúlación verbal donde aparezcan. El resultado seria. pues. que las frases 

denotativas no signifiquen, sino que sólo denoten. Lo cual intentó mostrar' 

Russell en el fragmento oscuro. 
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4. POSICIONES CLÁSICAS SOBRE EL "FRAGME!'iTO .OSCURO" DE "0N 

DENOTING". 

4. J Jo/111 R. · Searle: Las objecio11es de Russell a la teoría de Frege del 

Se11tido J' la Refere11cia. 

Esta sección tiene como finalidad examinar., por una parte, la rcco11:strucción 

que hace John Scarlc60 de los argumentos de Russell contra Frege; así como 

revisar las criticas de Searle contra los argumentos de Russell. 

Searle comienza su análisis del ºfragmento oscuroº porlicndo de 

manifiesto que los argumentos de Russell contra Frege61 tienen sus bases en 

dos claros supuestos, a saber: 

( 1) Cuando deseamos hablar o referirnos al sentido de una ··exp.resióri 

referencial lo hacemos poniendo la expresión entre comillas.62 

(2) El sentido de una expresión referencial se refiere al referente o, más 

claro aún., el sentido determina a la referencia. 

Suponemos que, para Searle, una expresión referencial es del tipo de las que 

para Russell son frases denotativas o para Frege son descripciones y nombres 

Utilizo aquí el aniculo de John R. Sc:arle º Russetl·s objections to Frege·s theory of sense and 
referenceº publicado en Klcmkc (cd.) ( 1968) p. 337-345: y también empleo la versión del Dr. Tomasini~ 
incluida en Tomasini (cd.) ( 1996) p. 45-54: r la de T. M. Simpson. en Simpson (1973) p. 49-55. 
61 Para John R. Scarlc los argumentos del ºfragmento oscuro .. est4in destinados a criticar la teoña 
semántica de Frege. 
62 En este punto. podemos recordar las siguientes palabras de Frege: si queremos ""hablar del sentido de 
una expresión •A• se puede sin1plcmentc usar la frase "el sentido de Ja expresión ... A ...... Sin embargo. es 
claro que Jo que dice Russell no es lo mismo que lo que dice Frege con respecto a las comillas. Russell 
dice. por un lado. que al poner entre comillas una palabra, el entrcconüllado (la expresión que consta de 
las comillas y la expresión que hay entre ellas) refiere al sentido de la palabra entre contillas; Frege dice. 
por otro lado. que el entrecomillado refiere a la expresión entrecomillada (y por eso "el sentido de "casa .. 
refiere al sentido de •casa'). 
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propios. Ahora. para Russcll (2) es la tesis de Frege acerca de la relación entre 

el sentido y la referencia, es decir, la relación-que sc-·da cU.ando decimos que el 

sentido determina la referencia de una expresión referencial.. Una corolario de 

(2) es para Russcll, según Scarlc, la siguiente tesis: 

( 1) ,Siempre que el sentido de una expresión aparezca en una 

proposición, Ja proposición se refiere al referente de ese sentido. 

Entendemos que la tesis (2a) afirma que el sentido de una expresión 

siempre formará parle de la proposición en cuya formulación verbal aparezca 

la expresión correspondiente porque la expresión referencial refiere a la 

referencia via su sentido. Sin embargo, Scarle no muestra exactamente de 

,dónde puede extraerse ese corolario atribuido a Russcll. 

A continuación, Scarlc presenta un dilema en el que se exhibe una 

contradicción. Parecería que la intención por parte de Russell es In de llevar a 

cabo una red11crio tul ahs11rd11111 de la teoría de Frege si la distinción sentido­

refercncia se toma como fundamental. El dilema es como sigue: o bien la 

relación del sentido con la referencia es una relación lógica, que expresamos 

diciendo que el sentido determina a la referencia, o bien no es una relación 

lógica. Si es una relación lógica,63 entonces es imposible hablar del sentido de 

una frase denotativa porque no habría nada que medie entre el sentido y la 

referencia de esa frase denotativa; y., si no es una relación lógica, entonces 

podríamos hablar del sentido de una frase denotativa, pero la relación entre el 

sentido y la referencia resultaría misteriosa y no lograríamos explicar nada con 

ella. Este es el dilema en el que está envuelta la teoría del sentido y la 

referencia de Frege. Veamos cómo. según Searle, logra resolverse. 

Según Searle, Russell debe demostrar, admitiendo la tesis (2) como 

necesariamente verdadera, que es imposible referirse al sentido de una frase 

denotativa. Debemos señalar, además, que la tesis (2) es lo que para Searle 

61 Creemos. con Frege. que si se presenta una relación lógica entre eJ sentido y la referencia y, además, 
que si se puede hablar del sentido de un signo, Jo cual no tiene nada de misterioso y sí tiene mucho de 
valor explicativo. Ahora bien, la relación lógica que se da entre el sentido y la referencia es Ja siguiente 
(aunque ya expuesta en el capi1ulo uno de este trabajo sólo recordaremos la tesis principal de Frege porque 
es imponante lenerla presente a lo largo de las discusiones particulares de cada autor): un signo expresa su 
sentido y refiere a su referencia. mienrras que el sentido detennina a la referencia de ese signo; en el 
sentido, por su parte, está contenido el modo de presentación del signo y la referencia es el objeto al que se 
refiere el signo. Si hay. creemos, una relación lógica y además si hay un alto contenido de valor 
explicativo por parte de la teoría de Frege acerca del significado de las expresiones referenciales como las 
llama Searle. Dejamos aquí esra puntualización aunque volveremos a ella más adelante. 
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quiere decir que la relación entre sentido y referencia sea ºlógicaº. En este 

punto podríamos asentar que, en verdad, a lo que se quiere enfrentar Russell en 

su "fragmento oscuro" es a la imposibilidad, que Searlc señala con acierto, de 

poder hablar lógicamente del sentido (significado en Russcll) de Frege. Ahora 

bien, para probar tal tesis, a saber, la que nos dice que es imposible referirse 

al sentido de una expresión referencial, Russell toma a ( 1) conio soporte 

importante y como guia para poder llevar a cabo su argumentación y su critica. 

Sin embargo, apunta Searlc, ( 1) es errónea al menos en dos puntos: a) es falsa, 

lo cual provoca confusiones y b) incluso siendo verdadera, su uso produce 

también confusiones. Es decir, ( 1) es falsa porque no hay contextos en el habla 

cotidiana en los que al usar las comillas estemos indicando que el enunciado 

que nos queda es usado para hablar de su sentido habitual. Valorando bien este 

argumento de Searlc en contra del uso de las comillas por parte de Russcll, 

podemos considerar que también es inválido. La razón es que en ningún 

momento postula Russcll que su uso de las comillas esté destinado a analizar 

lo que Scarlc llama "contextos en el habla usual".'" Dicho de otro modo, el uso 

de las comillas por parte de Russcll conduce a un análisis semántico 

especifico: son parte de un postulado teórico que tiene como objetivo 

precisiones en un nivel del lenguaje mas bien abstracto. 

La tesis ( 1) es inadecuada, según Searlc, porque en el caso de que se le 

tomara como verdadera resultaría falsa. ya 'que el uso que hace Russcll de las 

comillas es con fu so y poco clarificador. Esto cs. no hay un uso de las comillas 

por parte de Russell que nos muestre cómo es que está hablando del sentido. 

Notemos aqui, de paso, que Searlc no se refiere ya a la tesis ( 1) por sí misma. 

sino que hace alusión al uso que hace Russcll de las comillas, lo que es un 

claro error de precisión por parte del primero. 

Para Scarle, Russcll emplea las comillas por lo menos de dos maneras 

distintas, (aunque el primero nunca pone ejemplos o citas de los lugares donde 

Russcll hace ese uso de las comillas) a saber: (i) para advertir que se está 

hablando de expresiones y resaltar que no estamos usándolas de modo normal y 

(ii) para referirse al sentido de las expresiones. Al mismo tiempo, y esto es 

muy importante. "Russcll no usa las comillas en donde el contexto indica que 

t..a La frase en inglés dice -"con1cxts at ali in ordinary speech'', (Klemke cd., 1968, p. 338). 
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debería incluírseles .. , 65 es decir, no hay un uso constante y adecuad~, por parte 

de Russell, de las eomillas, lo cual producey lleva·a sev.eras cornplica"io·n.es. 66 

Como intentamos mostrar en el capítulo 3 de .. est.e trabajo,•esta Óbserva.ción de 

Scarlc es cierta y· está comprobada· con• par.te~ ;:,del. ·te;x:to .d:l:/'fl"agmento 

oscuro", do.nde Russcll equivoca su uso de las c~J1lil.las:··:· . . •/ 

.A pesar de las observaciones y de '1;:). ex~u¡;sté(\áriteriormeritc;, Searle 

quiere reformular y tratar de salvar los argumentcis\ie.:R~ssell y'é:on ello evitar 
, ' .. . - l'" ,. '· ··' 

los errores de éste de uso. y mención de. expre'siories'. a :r;,'.; .·ele hacerlos más 

inteligibles. Por ello, adopta una variación 'd~ la t"sis> él).' L~· ~ueva versión 

queda del siguiente modo, a saber: 

(1) Cada vez que una expresión esté encerrada por signos como los 

siguientes: / .. ./, supondremos que la expresión que resulte se refiere 

al sentido de la expresión original. 67 Es decir, para toda expresión, 

digamos 'el perro', el sentido de la expresión 'el perro' = /el 

perro/. 68 O el sentido de 'el lucero de la mañana', para utilizar un 

ejemplo de Frege, será igual n: /el lucero de la mañana/, lo cual 

quiere decir que ésta última expresión nos sirve para hablar del 

sentido, sin más, de Ja primera expresión. Así, esta será una de las 

maneras, más o menos clara, de poder referirnos al sentido,_ como 

insistentemente quiere Russell. 

A partir de esta parte de la exposición, Scarle .com.icnza ~·dar una serie 

de argumentos, con base en la tesis (1) anterior, para. In reformulación del 

argumento de Russell contra la distinción fregeana. Recordemos que Russell 

cuestiona la teoría de Frege porque vuelve imposible referirnos al sentido de 

las frases denotativas. Veamos cómo Rusell quiere probar esto con base en las 

65 Tomnsini (ed.) (1996) p. 47; el texto de Searlc dice: uRussell docs not use quotcs wherc thc context 
indicales that they should be included .. , en Klemke (ed.) (1968) p. 339. 
66 Si bien el uso de Jas comillas por parte de Russell no es del todo preciso y adecuado en todos los casos. 
si es, a pesar de RusselJ mismo, en la mayoría de los mismo un uso estándar. es decir. si uniformamos el 
uso y la mención de las comi!Jas en el texto y los argumentos de Russell del .. fragmento oscuroº. 
podremos notar claramente un argwnento que trata de mellar la teoría de Frege. si es válido o inválido es 
otra cuestión que no trataremos de resolver aquí (ver capítulo 3). 
67 Aquí podemos entender con Searle que si quisiéramos hablar del sentido de las frases denotativas .. el 
perro'" o •e1 rey de Francia' o •el lucero de la mañana• podriamos hacerlo utilizando los siguientes 
símbolos: "/el perror o •tel rey de Francia/• o "/el lucero de la mañana/ .. con los cuales ya podemos hablar 
de los sentidos de las frases denotativas. Pero notemos que si decimos .. /el rey de Francia/', estare010s 
diciendo Jo mismo que "el sentido de la frase denotativa "el rey de Franciaº como Frege ya nos lo había 
hecho saber. es decir. no necesitamos de la nueva simbología de Searle. 
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premisas anteriores; sin oJvidar que, por otro lado, es la reconstrucción que 

hace Séarle de·1o·que Russell dice. 

El _primer argumento que se nos presenta está plante.ado del· siguiente 

modo: al· querer. referirnos al sentido de la frase denotativa· •.;¡ perro', no 

podem.os 'u°iilizar Ja expresión 'el sentido de el69 perro.': ··~·.;';:·q~_e un animal 

determinad? ·no·iiene sentido. Sólo los simbolos tiellen:se11tidd:f,~t~ ºargumento 

es muy.Ótil porque muestra de una manera muyintÚitlva' p.;r:;q'ué es· necesario 

ha~er ~€~ul!~<i ~i~uroso uso de las comillas, lª:,,q~~·~;i~l!:~::i~r{,~,~~~\C> e~tariamos 
diciendo cosas tan füera .de lo común y, en ver~~d,fantásticas;y.absurdas como 

que lo~ ~·.;·;~¡;~:~~-~ ;.nda~ en la calle olfateando~j~i~¡{~;;_:_'f.·;..·· ... ·.•.t_·,.·-'_:_:e_-_'_,:¡~;'., ~~·~e~tido. Lo 
... es'·.'r·1td·1;c·''''u· '1'0:.-,,y."-._;.a·· l·s,.o'·.· . .:' .. : .. ,,. ' '-"· cual 1; ·¡~ -;-:>./.:,··~' ·.S~~:: .· .. ;\:~:.:--~ ~'" .-:< )·'·-~;·,:·· • 

::~:.Pf JtJJ;~if :=:.~~:::::::::~~:::Es~i\;:.~1JE~f ~~~~{gi;~=;:;.;:: 
:;~~~='.::::.:::~::::.~::E.::::.~:::::::~:: '~~~·f ¡~~~~~;,¡.;:. ·::: 

si uno auténticamente se refiriere ~I . sCÓti_~_O ·,_cíi-i_·Cti~StióD~~/cntODCCS~ éste se 
convertiría en un elemento con~titutiyo·~'.·'1:~>" la~ prop~o.s~c.ió~~\' fiiü~~rfa e~ la 
proposición y. por (2a), si el sentido figurit~·-Cn .. :.u.ná\i>ropo_S_ició.n'.~·-a~- lo ._que 
entonces se hace referencia es al refcrcnte-dc:·cse~·sentido:(Tomasini cd~·~· 1996, 
p. 48) . . ' ·•·" ·'·... . . . . 

O sea, si suponemos que ya logramos 'réferirnos á1 sentido-dé'la .-frase ·en 

cuestión, a saber, •/el perro/9, entonces; una conse~~e~c"iá\dC __ .CÜo_ sería que 

este sentido claro y distinto, o ya "límpido,. de ~er, pásaria-·.--a--:ser .Una parte 

constitutiva y elemental de la proposición resultante. EÍ·~~~-ti<IC:,""flg~~aría" en 

ella y, por (2a), si el sentido figura en la proposiclón 'a:·ia qué' i.';.cemos 

referencia entonces es a la referencia de ese s~ntido,~- ·c:·s~-~:·-~~~"~;l pcrl".o de .carne 

y hueso del que estamos hablando, con lo cual ·conclúiría~o~ que·'no .. hemos 

logrado referirnos al sentido que queríamos. A mi mod.:.·.de ver~ este argumento 

de Searle no es del todo claro. Pero lo que sí logro extraer con claridad. es que 

si hay sentido al modo de Frege, al ser éste el que determina a la referencia, 

68 J. R. Searle, "Las objeciones de RusseU ..... en Tomasini (1996), p. 47. 
69 No utilizo aquí la contracción obligatoria del español •del' con el único propósito de mostrar más 
claiamcntc que a Jo que me estoy refiriendo es a Ja frase denotativa •e) perro•. 
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entonces y en último caso. a lo que se referirá la proposición en la que figure el 

sentido será a."Ia referencia~ 

Otros posibles argumentos para .lograr lo. que queremos nos los propone 

Searle de. la siguiente manera. Aunque, de hecho, como él señala, tampoco 

solucionan la cuestión. Consider.;mos las ·siguientes expresio..;es: 

(i) 'la referencia del perro', 

(ii) 'la referencia de "el p;,rro'"; y 

(iii) 'la referencia de /el perro/' . 
. · . '' " 

Notemos que ya no se habla de los sentidos: ahora se habla de las referencias. 

Sin embargo, In argumentación par.ece se~ la misma tanto para sentidos como 

para referencias~ Además.:' estaS ,\~~~S . . fra'ses no soluciOnan~ como ya 

adelantamos, el problema que:s_e.nos~· pi.;..; tea ai preguntarnos si podemos o no 

referirnos al sentido. Las. ra'zones s~;. l~s siguientes: (i) no se refiere a nada 

porque los perros nÓ tie~e~ ~:;¡~;.:~~ú~' (ni sentido, como vimos); (ii) se 

referirá, en última in~tancia, º~ eÍ 70 p;,~ro ~. fin.;lme~te, (iii) también, con base 

en (2a), se refiere a ·el perr~. Y,·. como vemos,· tampoco ,de esta forma 

conseguimos hablar del sentido. 

El argumento siguiente resu~e los casos anteriores. e involucra letras 

esquemáticas: si apelamos a una frase denotativa, sea· una· .. de .. ellas· 'X• por 

ejemplo, entonces podríamos designar a su sentido · .. '/X/',.· pc'r~ siempre. que 

'IX/' se presente sin comillas, ésta se referirá .nCcCs-8riamC:n°t-c.-·a X Y no al 
- . . - . . . : . 

sentido de la frase a la que queríamos referirnos; ·Esto óc.urre como sigue: 

nuevamente, queremos hablar de 'el gato', por ejemplo( según la estipulación 

de Searle, llamaremos a su sentido '/el gato/'; pero si:la, fras;, anterior aparece 

sin comillas.,, esto es 

/el gato/ 

entonces, en última instancia, estaremos hablando de el gato que anda por los 

tejados, maullando y lamiéndose las patas, con lo cual resulta que no podemos 

referirnos a lo que, nosotros, Russell y Searle, pretendíamos. 

Otro argumento general que presenta Searle y que hace ver que falla en 

hablar.·del sentido de una frase denotativa es el siguiente. Recordemos primero 

que otro de los problemas fundamentales a los que se enfrenta Russell, aparte 

del que se plantea arriba, es el de si en verdad la relación entre el sentido y la 
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referencia es o no una rc]ación lógica. Esta pregunta también se contestará en 

este mismo-párraío. 

Primera cuestión. no debemos postular ya a '/X/' como .al sujeto del cual 

queremos expresar algo porque, como vimos en el argumerito de,. ritás· arriba, 

esa expresión no .nos sirve para hablar del sentido, ya que, en-~ltiih~ 'inst~~cia, 
estaremos hablando de la referencia. Lo que podemos hacer ·ahor~ .'~s.·hablar· de 

algo que haga referencia al sentido al que requeria~os 'q·ll·e ·;IX/; hiciera. 

referencia, es decir, si hay sentido de alguna· ex~resión'.>.'.·~~·~~·n·-~:~~:·:i~----·-~·,;;.~~· a 

nombrar de una manera que nosotros lo podamos recon.oce.r.con ~iecisión. Para 

este. propósito introducimos la expresión •y•. Así, •y• ·será,: por· convención· y 

para lograr lo que queremos, el sentido que des.~ábamos expresar cori '/X/'. No 

obstante, se pregunta Searle con agudeza, ¿cuál es la relación entre •y• y su 

referencia? Y nosotros le respondemos que ninguna, porque simple y 

llanamente &y• es lo que hemos denominado ºsentido de alguna expresión", y 

lo hemos hecho de esa forma porque es •y• el sentido del que queremos hablar 

y no de la referencia de •y•, que en este contexto no se reíerirá a nada. Es 

decir, nos debe quedar claro una cosa: •y• es el sentido de alguna expresión. 

Ahora, si •y• es el sentido sin más, entonces 'IX/' no puede funcionar 

aquí como parte de una definición que pudiéramos dar de •y• porque, como ya 

se explicó más arriba, siempre que '/X/' figure sin comillas de lo que estamos 

hablando es de la referencia del sentido y no del sentido mismo, es decir, no 

cabria argumentar una relación lógica entre •y• y '/XI' porque no habría punto 

de contacto entre estas dos .. cosas". De lo que resulta que, y esta es la segunda 

cuestión, si •y• es el sentido de alguna expresión, entonces la relación entre el 

sentido y la referencia de esa expresión no es una relación lógica, porque si lo 

fuera seria evidente que la referencia conduciría directamente a la referencia 

de ese sentido y no estaría mediada por ningún sentido, lo que no ocurre. Así, 

lo que dice Russell al igual que Searle, es que tendríamos un conocimiento 

directo de la referencia no mediado por el sentido. Y si la relación entre el 

sentido y la referencia no es lógica, entonces pasa que la relación entre •y• y 

su referencia se hunde en un misterio insondable. En otras palabras, hasta aquí 

el argumento de Russell que Searle reconstruye, parece probar que, en eíecto, 

no podemos hablar del sentido de una frase denotativa ni tampoco podemos 

70 Ver la nota 69. 
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saber claramente si la relación entre el sentido y la referencia es una relación 

que se da en un nivel lógico o en uno meramente lingüístico. 

Veamos ahora las observaciones . y precisiones de Scarle a los 

argumentos russellianos antes cxpucStos. Dos puntos importantes a señalar en 

los que difiere el texto de Russell del de Scarle son los siguientes: primero, 

hay una "paradoja pragmática", como Searle (Tomasini ed., 1996, p. 49) la 

llama, que comete Russcll en su explicación, esto es, cuando éste quiere 

especificar aquello a lo cual es imposible referirse tiene la necesidad 

argumental de referirse a algo a lo que sus argumentos sustentan que es 

imposible hacer referencia, o sea, Russell habla de algo de lo que no se puede 

hablar. según su propia argumentación; segundo, no hay un uso muy riguroso 

ni cuidado de la noción de "complejo denotativo•·. n A este respecto, Russell 

parece hablar de un complejo denotativo como aquello que es idéntico al 

sentido de Frege, lo que en algún momento seria correcto, por ser, tanto el 

complejo denotativo russelliano como el sentido fregeano entidades 

extralingüísticas. Sin embargo, también hace cierto uso de complejo denotativo 

como si éste a su vez tuviera un sentido. lo que no tendría ningún alcance 

dentro de la argumentación y sería una noción bastante oscura y que complica 

lo dicho por Frege sobremanera~ Además, apunta Seade, no encontramos en los 

textos de Frege ninguna acepción en la que se formule al sentido como en las 

anteriores. En otras palabras, o un complejo denotativo es un sentido, en cuyo 

caso la frase no nos dice nada, o no Jo .es, en cuyo caso la frase se vuelve 

absolutamente ininteligible. 

Otro de los argumentos fuertes en donde Russell ejerce su crítica contra 

las tesis de Frege del sentido y la referencia es el que nos dice que también el 

sentido de una frase. no sólo la referencia como ya pudimos ver., interviene 

directamente en la proposición. Expliquemos esto. Russell afirma que, según la 

teoría de Frege,. la referencia de una frase interviene en una proposición, pero 

también afirma que el sentido de la frase interviene igualmente en la 

proposición. Un ejemplo que muestra esto es el siguiente: una frase como 

'Scott es Scott' expresa evidentemente una proposición distinta y a todas luces 

diferente de la expresada por 'Seott es el autor de lf'aver/ey', y son diferentes 

71 El Dr. Tomasini sugiere que interpretemos al complejo denotativo como aquella frase denotativa que 
denota un significado. 
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porque la segun.da expresa por lo menos una cualidad que no expresa la 

-primera, a saber, que Jorge IV quería sabCr- Si la -proposición era verdadera. 

Pero según la teoría de Frege, vista por Russcll, es sóló la referencia de una 

frase la que se puede apuntar o la que se presenta en una proposición. De lo 

anterior concluimos que, para Ja. teoría dé Frege. las dos proposiciones 

significarían lo mismo; sin embargo, como se, puede ''er con clarida·d, es claro 

que no significan lo mismo, por lo que la teoría de Frege debe estar 

equivocada, según Russell. 

A continuación se presenta la posición de Searle ante los argumentos de 

Russell. Para el primero, grosso modo, hay una mala· interpretación por parte 

de Russcll de la teoria de Frege y hay, también, una ·confusión entre dos 

nociones, a saber, entre aparecer co1110 par:te de. zura prf?posiCió11 y ser referido 

111ediante una proposición. Esta confusión ·conduce a la negación de la 

distinción de Frege pues consiste eri decir que no hay distinción entre sentido 

y referencia. 

Veamos ahora, más puntualmente, cuá.tcs soil·Jris a·preciaciones que lleva 

a cabo Scarle en contra de las criticas de Russell. En, primer lugar, "los 

argumentos de Russell no son claros y están impregnados d.e inconsistencias". 72 

Por ejemplo, Russell descuida puntos clave para sus argumentos y no consigue 

lo que se proponian. Además, y esto es muy importante y es uno de los puntos 

con los que estoy de acuerdo.'3 las "fallas" que encuentra y señala Searlc en la 

argumentación russclliana, parten principal y primordialmente de una 

desfavorable exposición de la teoría de Frege, en lo que atañe a la noción de 

sentido y su relación con la referencia, lo cual lleva a incomprensiones de la 

teoría en general. Al mismo tiempo, podemos encontrar una continua y errada 

confusión entra las dos siguientes ideas: (i) aparecer co1110 parte de una 

proposició11,14 es decir. ser un integrante de la proposición y. (ii) ser referido 

111edia11/e ""ªproposición. 75 Me parece que la confusión es muy sutil y' un poco 

dificil de ver. Por un lado. con la idea de "aparecer como" estaríamos diciendo 

72 Dice Searlc. en Tomasini (ed.) ( l 996). p. 51. .: 
73 Nos parece claro tan1biC:n a nosotros. y en esto concordamos con Searle. Que. h~y. por, parte de Russell, 
una grave incomprensión de Jo que Frege postula como sentido de un nombre prOpio"y_dc_una descripción, 
en la acepción en que éste usa dicha noción. · :· .·,-_. · . -· 0 ._''..:. ,, " 

74 
.. Ocurring as a part ofa proposition (bcing a constituent ofa p~position)º, Klcmke (cd.) (1968) p. 342. 

75 .. Bcing rcfcrrcd to by a proposition... ·. ·: · " 
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que, por ejemplo, Waltcr Scott, el escritor escocés del. siglo. XIX, es un 

constit"uycnte de la proposición 'Scott es el autor dc-Waverley', que, al menos 

intuitivamente, lleva a una suposición ontológica relevante; Podríamos hacer la 

siguiente pregunta: ¡,de qué manera puede un objeto' ser· parte_ de 'una 

proposición? Nótese esto: el objeto mismo, que en este caso es Walter Scott o 

que bien podría ser, según la teoría anterior, un martillo, un·p]an.Cta o:·un "circo 

si la proposición hablara de estos objetos en -especifico::·¡,~? ot~o lado, 

mediante la otra idea de "ser referido", sostendríamos que' 61 :-~iic~i;o/ésé;;'acés 
Waltcr Scott es solamente referido, es decir, sólo se está h~blando.:d~ é1 en la 

proposición • Walter Scott es el escritor escocés que nació .. en· Ediinbürgo', lo 

que intuitivamente es, tal vez, más correcto sostener. 

Searle encuentra que la conjunción de las ideas anteriores, a saber, (i) y 

(ii), tienen como resultado precisamente la negación de la distinción que Frege 

quiere realizar. Recordemos que para éste último 110 hay disti11ció11 entre 

sentido y referencia, y seria sólo de su negación de la que se derivarían las 

conclusiones de Russcll. Es decir, Russcll hace decir a Frege, en opinión de 

Searlc, que el sentido de una frase denotativa determina o refiere a su 

referencia. Para Searlc es bastante claro que Frege nunca dice eso.76 Más bien, 

Frege dice que no es un sentido sino que es un signo lo que refiere y refiere 

por vía de su sentido, porque el sentido es "el modo de presentación" de la 

referencia. O sea, es el signo el que expresa su sentido y refiere a su 

referencia. Acepto lo que dice Searle en este punto, pero hay que señalar que 

Frege también dice que mediante el sentido designamos o determinamos a la 

referencia, lo que equivale a decir que el sentido de una expresión referencial 

se refiere a su referente, que es lo que Russell a firma. 

Además del equívoco anterior, Russell agrega el supuesto no manifiesto 

de que si nos referimos o hablamos de un objeto en una proposición, ese objeto 

aparecerá como elemento constitutivo de la proposición en cuestión; 

argumento que ya ha sido desarrollado más arriba y que al parecer es el que 

Searle está intentando atacar directa y más ampliamente. De ahí que éste 

76 En este punto no estamos de acuerdo con Searle porque Frege si dice que el sentido se refiere o 
determina a la referencia. recordemos las palabras de Frege ( I 998cSR) p. 90: ... un nombre propio (palabra, 
signo. combinación de signos, expresión) expresa su sentido. se refiere a, o designa, su referencia. Con un 
signo expresamos su sentido y designamos su referencia ... como se puede notar claramente, Frege sí 
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sostenga que ese argumento en particular ºdescansa en un equivocada 

identi fic-3.Ción de J3s n-OciO-nC-s··dcO--rerCrfr y de_ aparecer en una proposición'\ por 

lo que "una vez que se les ha . distinguido con claridad, el argumento se 

dcrrumba ... 77 Sig3mos ~ Scarl_e e~ ~u argumentación. 

En primer lugar, Scarlc-- -anali~a la noción .de aparecer en una 

proposició11 y la equipara con la idea de que _las palabras aparecen como parte 

de una oración usada para afirmar una , proposición. Notemos que esta 

posibilidad que plantea Searle conlleva a no comprometernos eon entidades 

extralingüísticas, que parece ser lo que Je preocupa a éste. No hay. pues, una 

extrapolación entre Jos planos lingOisticos y el de los objetos empiricos del 

mundo. Después dice que Ja anterior noción puede ser equivalente a Ja idea de 

Frege de lo que es expresado en una proposición, esto es, ºdecir que un sentido 

figura en una proposición es decir que el sentido es expresado en Ja 

proposiciónº. 78 Una vez más, Searle se rehusa a comprometerse, arguyendo que 

hay objetos que de hecho aparezcan en las p·ropos1c1ones. Él quiere 

proporcionarnos una explicación sólo que no rebase el nivel del lenguaje y de 

ahí su insistencia en que son tos sentidos, a saber, los modos de presentación 

de los objetos y no los objetos mismos los que son expresados en la 

proposición o expresiones de la proposición. Por lo tanto, no aparecerán de 

hecho los objetos en la proposición. 

Por otro lado, para Searlc, Ja idea de expresar es muy diferente a la idea 

de referir. El punto aquí es que no es nada fácil encontrar un sentido adecuado 

para la idea de que un referente (léase objeto) figura como parte o como 

componente de una proposición. Lo que sigue siendo, como puede advertirse, 

el mismo problema. Así, para Searle, y este es el punto clave e importante de 

su critica a los argumentos de Russell contra Frege, decir que los objetos 

referidos por una proposición son objetos que están de hecho en la proposición 

es un sinsentido, que es Jo que hemos venido sugiriendo. Es un sinsentido el 

que digamos, e.g., que el décimo rey de Francia es un componente real de las 

proposiciones que hablan acerca de ese rey, y Searle agrega sarcásticamente y 

con cautela, de la misma manera como un codo del mismo rey es un 

sostiene que el sentido designa o determina a su referencia, con lo que comprobamos que. al menos en 
este punto. Searle no ticnt: razón. 
77 Tomasini (ed.) ( 1996) p. 52. 
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constituyente de su brazo. 79 Asi podemos concluir con Searlc que el argumento 

russelliano contra la distinción fregcana entre sentido y referencia de ·hecho 

tiene como base la negación de dicha diferencia, porque decir que aparecer en 

una proposición es igual que ser referido por esa proposición es no tener 

presente efectivamente lo que Frege se proponía, a saber: llevar a cabo la 

distinción entre sentido y referencia. Pero podríamos pregunta'rnos: l,pÓ_r· qué 

decir que aparecer en es Jo mismo que ser referido por es no tomar en cuanta 

la distinción fregcana? No tengo una respuesta definitiva de lo que Searlc 

quiso decir en este punto. Lo poco que puedo sacar en claro es que cuando 

decimos que aparecer e11 es lo mismo que ser referido por., lo que estamos 

diciendo en realidad es que no hay diferencia entre las nociones de aparecer 

en y ser expresado por. es decir. no hay distinción entre el status ontológico 

de los objetos y lo que decimos de esos objetos. Así, Searle (Tomasini ed., 

1996, p. 53) puede concluir que 

El argumento ,¡,_~ Russell que pretende desarrollar la tesis de Frege de /Jecho 
desarrolla /u negación de esa tesis 1 porque el supuesto de Russell de que 
aparecer en una proposición es lo mismo que ser referido por esa proposición 
es una ecuación del sentido y la referencia ... 

En otras palabras, afirmar que no hay una distinción entre el sentido y. la 

referencia es afirn1ar que aparecer en y ser referido por son lo mismo. JO cual 

no tiene scntido 9 según la interpretación que hace Scarle de Frege. 

Es claro para Searlc que Frege enuncia parte de su teoría par:a distinguir 

entre el sentido y la referencia. Ahora bien, con la anterior premisa y con lo 

dicho hasta ahora podemos ver cómo se disuelven los problemas planteados 

cuando queremos referirnos o hablar del sentido de una frase. La solución es, 

como Frege propuso: decir •el sentido de la expresión ••Eº' es referirse al 

sentido de cualquiera expresión que posea esa forma, Jo cual no nos obliga a 

decir que el sentido de esa expresión aparece como parte de la proposición, 

sino que más bien afirmamos que mediante la frase hacemos la diferencia entre 

el sentido de la frase y el sentido que de hecho aparece en la frase. En 

resumen. nos referimos claramente al sentido de la frase •et sentido de la 

expresión .. E''" y no al sentido de ningún complejo denotativo, como Russell 

quiere. Porque .. el sentido de una expresión figura en [ ... ] una proposición y en 

71 ldem. 
79 Cf. Tomasini (ed.) (1996) p. 52-53. 
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virtud de ese sentido la proposición se refiere n su referente. El referente [u 

oDjcto, poi- cjcinp10, el décimO-r'cy dC Francia] no aparece en la proposición". 80 

como, según s·carlc, ºabsurc!amcntc" quiere decir Russcll. Y si él tiene razón la 

crítica de Russcll definitivamente se viene abajo. Así. cuando queremos 

referirnos a un sentid?,. .el sentido en cuestión no figura de ningún modo y de 

ninguna forma en 1.n proposición, como ya se ha probado un poco más arriba. 

pero lo que si aparece es e.I· sentido en virtud del cual nos referimos n ese 

sentido. lo cual quiere decir que mediante In proposición no nos referimos al 

referente del primer sentido, sino ni referente del sentido. que es lo que 

queremos. En resumidas cuentas podemos decir que la estrategia general de 

Searle consiste en esclarecer lo que Frege dice en realidad y compararlo con lo 

que sostiene Russell de Frege para llegar n la conclusión de que el primero no 

comprendió cabalmente al segundo. 

Con las enmiendas anteriores también se desvanece y se aclara el 

equivoco atribuido n Frege de que •scott es Scott' y •scott es el autor de 

Waverley' expresan la misma proposición, porque lo que quiere Frege 

precisamente es afirmar que esas oraciones incluyen frases con sentidos 

diferentes, lo que las hace distintas. 

La conclusión final de Searlc es plantear que Russell no consigue lo que 

se proponía con su crítica, es decir~ no logra Ja reductio ad ahsurdum de la 

distinción fregeana. Lo que si consigue es reducir al absurdo la conjunción de 

la diferencia sentido-referencia con su negación. a saber., con la tesis de que no 

hay tal diferencia. 

4.J.J La re.<e11a de D. Kapla11 del artículo de J. R. Searle. 

John R. Searle, .Las objecio11es de Russell a la Teoría de Frege del se111ido y la 

refere11cia. 81 

En la presentación de la teoría de las· descripciones que se .hace en el articulo 

"On Denoting .. de 1905. Russell aduce que se debe aclarar el significado de 

•• '/bid .. p. 53. 
11 Ver Kaplan (1969) p. 142-143; y ver también Tomasini (cd.) (1996) p. 81-84. 
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frases tales con10 •et rey de Francia'; pero al analizar .. correctamente dichas 

expresiones, nos encontramos con prob.JcmaS:'gC-~Uinó~--ai considerar frases 

denotativas con artículos definidos figurando como partes de proposiciones de 

cuyas expresiones forman parte. Kaplan recuerda·:-que, sin erTib:irgo~ el mismo 
'. -, - ..... · .- -

Russcll. dos años atrás, en Los pri11cipios de·/~-.'~~al~1ñ~~-¡ca;: ~~bia considerado 

a las frases denotativas de esa manera. S~gú·~, R~~s~Ú. la tcioría de Freg~ era 

"casi la misma" que la de él en 1903, p·o/ l~'.q ... e ·'ahora, en 190S, da dos 

argumentos en contra de la teoría fregea~na y, por. ende', cOmo parece sugerir 

Ka plan, contra la suya propia de 1903. 

El primer argumento que Russcll propone es en contra solamente de la 

concepción de Frege de las descripciones impropias. 82 Éste es como sigue: la 

descripción que aparece en "el rey de Francia es calvo', en tanto que posee 

sentido pero no tiene denotación o referencia, podría parecer que da lugar a un 

sinsentido pero de hecho, como Russcll creía, no pasa tal cosa; la1 proposición 

no es acerca de nada, no habla de nada, es vacía y, por tanto, es falsa. Para 

Kaplan. el argumento anterior parece tener bases en ·una incorrecta 

identificación de sinsentido con falta de denotación, en lugar de sinsentido con 

falta de significado, por lo que parecería que es inválido. Kaplan no explica 

más este punto. pero sospechamos que lo que quiere decir es que si se 

identifica la noción de sinsentido con falta de significado se cometerá un error 

serio. Para nosotros, el argumento anterior tiene el defecto, como ya se 

comentó en la parte que corresponde a la exposición de Russell, 83 de que no 

hay una b1.;1cna comprensión, por parte de éste, de la teoría fregeana, la cual 

analizaría la ex.presión •el rey de Francia es calvo' como teniendo sentido pero 

no referencia, ya que si una parte de la ella no tiene referencia, en este caso 

'el rey de Francia•. entonces toda la frase carecerá de la misma. 

El segundo de los argumentos russcllianos va dirigido contra la teoría 

fregeana de las descripciones propias. Russell trata de mostrar que el vínculo 

entre el significado de una frase denotativa y su denotación es absolutamente 

B! Para una mejor comprensión de lo que son las descripciones propias e impropias véase el aniculo de 
David Kaplan .. \Vhat is Russelrs theory of descriptions?''. incluido en Russell {1999), donde Kaplan 
caracteriza a las descripciones propias como aquellas en las que se describe a un solo objeto, un ejemplo 
de este tipo de descripciones es ·et actual presidente de México• o 'el primer número natural": por otro 
lado, las descripciones impropias son las que no describen nada o describen ambiguamente como por 
ejemplo •eJ actual rey de Francia' o "el autor de Principia Malliemarica'. 
8 Cf. Ja sección 2 de eslc trabajo. p. 13 y ss. 
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misterioso o que .. en todo caso, son 1a misma cosa .. es decir, que cuando 

hablarnos del sig-nificado de una frase -denotativa o estarnos hablando de su 

denotación y viceversa o nunca podernos hablar claramente del significado en 

tanto que diferente de la denotación, ni diferenciar el uno del otro. El 

argumento, apunta Kap1an .. comienza con una convención Simbólica que no es 

muy clara. Dice Russell que "cuando desearnos hablar acerca del sigÓificado de 

una frase denotativa .. en tanto que opuesto a su ,denotación, ei modo natural de 

hacerlo es mediante comillas" y concluye dos páginas después diciendo que 

"este .es un enredo inextricable y parece probar que toda la distinción de 

significado y denotación ha sido equivocadamente concebida". Es decir, el 

problema. que se plantea aquí es que no podernos hablar del sentido por si 

mismo .y evitar al mismo tiempo que se le identifique con la denotación. Para 

_Alonzo Church, recuerda Kaplan, Russell es presa de una grave confusión 

entre uso y mención de expresiones. Éste último distingue, por medio de las 

comillas, entre el sentido de una expresión y su denotación, pero no tiene algo 

con qué diferenciar a la expresión misma; según Church, al introducir una 

segunda clase de comillas para distinguir a los nombres de expresiones, las 

objeciones de Russell se invalidan y quedan fuera de lugar. 

Ahora bien, para Searle, Russell tal vez no cornete ningún tipo de 

confusión entre uso y mención de expresiones: pero sí una confusión que es 

más sería .. la que se presenta entre 1as dos ideas siguientes, a saber: entre ser 

11110 ele los co111po11e11tes de la proposición y ser aquello a lo cual se refiere 

11110 proposición. Esta es la posición de Searlc .. la cual. al parecer .. está en 

concordancia con la teoría russelliana del denotar de 1903, cosa que Searle no 

aclara ni menciona en su artículo. Éste sólo menciona ºOn Denotingº y nunca 

los Principies. Así .. en Los principios de la 111ate111ática .. cuando el sujeto de 

una oración es el nombre propio ·redro·. la proposición será acerca de una de 

las partes de dicha proposición, a saber, aquella que corresponda al nombre 

propio. Recordemos que a Searle le parecia absurda esa tesis, d_e la que saca 

mucho provecho para enmendar las objeciones de Russell, como traté de hacer 

ver anteriormente. 84 Esta parte, la que concierne al nombre propio, será Ja 

persona o el concepto nombrado en la proposición. Sin embargo, cuando el 

sujeto de la proposición sea una frase denotativa, por ejemplo, 'el presidente 

58 



de México', dicha proposición no será acerca de la· supuesta parte que 

- corresponde a' la descripción,' sino-- que 'será acerca de' )o' que es de-notado por 

esa parte~. ~s 'deci.i-,-P-or~ ul'I:· l~·dO-~- si-e·~ 

proposli:ión será;,l!¿erca;de su propio 

. . - . 

ui:-a .orDc_ióÍl_ aparece un. nombre propio, la 

componente, en 'este caso ,el portador del 

nombr¿· pr~p_iC./cl.;e;, por ej.;mpJC,; 'pu¿dc •ser una_ persona con nombre propio 

l
'-aJ_ua

0

_nr_:a.:co
1
có'un} __ •• afp¡,anr_e~-c¿e~t--•~u;nca~_n __ --f;--r-na_os._embd-re_ en'

0

prtaotp
1
:1vº,oa_ '.dLc~-- h um~-nidl!d ·> Prir Ótro lado, si en 

__ l;.s·\1.-;:llllsscll"como 'eL rey de 

_. In~J'1ter~ ... , .1'1;pi~posicÍón no es_ accr~a ~¿- ~j r:.ii;.f~ ,Irigj;.'te~rh, \ino ma~ bien, 

acerca'-<fe(cÓncepto denotativo denotado por-'el rey de'lnglaterra~; Por lo cual, ;.: ' . .. . . - .. ·, .. "_, __ , .'..-'. " .. ··;· 

Ia-~parte 'cÍe ,Ja proposición que corresponde•: .. una ,frase 'denotaúva/es--ese 

llamado concepto denotativo y, según R.;ssell, este conéeptC,- es'. pareé ido al 

Sinn de Frege. Por otro lado, si Russell- posiula "expr~si.;·~es<~-u'e•,Íneluyén 
comillas" como nombres propios, entonces la parte• d< 1'1,'•:pr;;p'OsiciÓn' que 

corresponde a la frase denotativa 'el presid~~t¿ de Mé~i~o; y: J-a~:'páit~ que 

corresponde al nombre propio (usemos la convenció-11 de Se'arl¿) ~ 'tel 'presidente 

de México/' seria el mismo concepto denotativo. 

4.2 Peter T. Geach: Russell sobre Significar y Denotar. 

En su importante articulo15 Peter Geach defiende una tesis novedosa y poco 

vislumbrada por los comentadores anteriores, a saber: Russell, dice Geach, 

unificó en "On Denoting", de forma equivocada y, tal vez, no tan perdonable.'" 

la distinción fregeana entre sentido (Sinn) y referencia (Bedeutung) con la 

distinción de Los principios de la matemática entre significar y denotar. Pero 

esta fusión no se origina en lo que Frege pensaba ni en lo que pensaba Russell 

.. Cf. Sección 4.1 de este trabajo, p. 47 y ss. 
85 Ver Peler T. Geach, .. Russell on meaning and denoting" en Klemke (ed.) (1970) p. 209-212; ver 
también la traducción del Dr. Alejandro Tomasini de csle artículo, en Tomasini ( cd.) ( 1996) p. 55-59. 
86 No tan ••disculpable ... creo, porque tal fusión. en caso de que aparezca rcahncnte. lleva a confusiones 
tremendas. Una de ellas. me parece que las más importante. seria que Russell no comprendió en toda su 
dimensión la relación entre el sentido y Ja referencia que Frege sostuvo. Claro. todo esto suponiendo que 
de verdad se da dicha fusión. 
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realmente. De aquí, sostiene Geach. que se pueda decir que la critica no está 

dirigida en contra de Frege, sino en contra de Russell mismo, sólo que el de 

1903. Aunque esto es difícilmente aceptable. Es decir, la posición de Gcach, 

un poco absurda como apunta el doctor Tomasini en su articulo. 87 consiste en 

sostener que Russell en uon Denoting" cree que está criticando a Frege, pero 

en realidad se estaba criticando a sí mismo. Expliquemos lo anterior. 

En una primera instancia esta equivocación puede pasarse por alto y, por 

ende, ser justificable. En variados contextos la traducción de Si1111 seria la de 

'significado', .. en tanto que la denotación russclliana de la descripción 

definida 'el actual presidente de México' seria lo mismo que el Bedeutu11g de 

Frege (en este caso Vicente Fox). Es decir, el sentido frcgeano es la misma 

noción que el significado russelliano y la referencia del primero es igual a la 

denotación del segundo. El supuesto cruce de teorías que realiza Russell en 

1905 puede, según Geach, ser expuesto y reconocido en la tesis que sigue: (i) 

Gcach, una proposición en Ja cual encontramos una descripción definida 

contendrá al significado (Si1111) de la descripción definida como una de las 

partes que la componen. pero la proposición no será o no hablará en ningún 

caso acerca del significado de esa proposición. sino acerca del objeto denotado 

(bedeutel) por tal descripción definida. Un ejemplo de esto es el siguiente: en 

la proposición que se expresa en 'el actual presidente de México es alto', 

hallamos al significado de la descripción 'el actual presidente de México' 

formando parte de la proposición. Sin embargo, dicha proposición no es 

"acerca de .. , no habla del significado de la descripción, sino del objeto 

de11otado o referido por la descripción 'el actual presidente de México', a 

saber, Vicente Fox. (Notemos como nota al margen, una cosa curiosa e 

importante, que si se pretende sostener y afirmar lo anterior, entonces se 

estaría diciendo que los objetos mismos forman parte de las proposiciones. lo 

que le pareeia un total absurdo a Searle de la teoría de Russell de 1903). 

Se conseguirá una comparación más clara, según Geach, entre las dos 

teorías si ahora se contrasta lo que entendía Russell por 'significar• en Los 

principio de las 111ate111ática y la forma en que Frege usa su concepto 

87 Cf. El aniculo del doctor Tomasini .. El argumento de RusseJI contra Frege: una exégesis'\ en Tomasini 
(ed.) ( 1996) p. J 50. donde se califica Ja posición de Pcter T. Geach como .. semi-absurda .. , con to que, 
como veremos. es1oy de acuerdo. 
88 En el texto de Gcach se dice: uumeaning .. would be the natural English for .. Sinn ..... 
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• Bedeutu11g'. Tenemos entonces que: (ii) el .. significado .. (Bedeutu11g) de una 

oración-- contiene como partes constituyentes a los "significadosº 

(Bedeutu11ge11) de las partes significativas de la oración, es decir, cada parte de 

la oración tendrá un significado preciso. Geach habla aquí del significado de 

una oración y ya no del significado de proposiciones como en la tesis (i). 

En Russell lo anterior no es totalmente cierto ni adecuado; incluso 

. violaría el principio fundamental de su teoría del denotar de 1905, ya que para 

·é.J,,c~mo se recordará. Ja excepción Ja conforman ·1as "frases denotativas .. , esto 

es, aquellas frases en las cuales encontramos un término precedido por las 

palabras •el", •un', 'cada',_ 'algún·", 'cualquier' o 'todos'. Dichas expresiones 

no tienen significado por sí mismas. Además Russcll sostienen que el 

significado de un nombre propio es su portador. Por ejemplo, el significado o 

referencia de 'Aristóteles' es Aristóteles mismo. En cambio, el de un término 

general es una entidad predicativa, es decir, un concepto. Por ejempl<?, el 

significado o referencia de 'hombre' es 'humanidad'. El usignificado"· de un 

término relacional es una relación: el significado o referencia de .. ama a' es la 

relación amar a. Para Gcach, sin embargo, estas semejanzas entre las teoi:ias_ de 

los dos filósofos son el recurso para negar el aparente paralelismo que lleva a 

cabo Russcll entre el concepto de "denotar" de Los pri11cipios de la 

matemática y el concepto frcgcano "bedeuten". Denotar en 1903 para Russecll 

no es lo mismo que referir para Frege. 

Por otro lado, Geach afirma que la distinción fregeana entre los Si1111 y 

los Bedeutu11g procede totalmente de los problemas que encontramos al querer 

identificar el significado de las diferentes expresiones en el discurso indirecto. 

Aprobecha eso para apuntar que Russell llega a vislumbrar muy poco o casi 

nada en Los principios de la 111atemática acerca de dicho tema. Se seguiría, por 

supuesto, que no hay una justificación semejante a la de Frege para sostener la 

distinción entre significar y denotar. O sea, los propósitos de Russell son por 

completo dif"erentes que los de Frege en este punto. Sólo podemos reconocer en 

la teoría del primero, dice Geach. el siguiente argumento: cuando analizamos 
6 me encontré un hombre', Ja frase 'un hombre' no ºsignificaº su denotación, es 

decir, no .. significa" el hombre que me encontré de hecho, un hombre real, de 

traje. de cuenta en el banco, etc .. Mas bien "significa" en esta acepción uraraº 

de usignificar .. , lo siguiente 
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'3x (E(x) & H(x))'. 89 

Así, pues, este cJaSc de argumento y de análisis no se encuentra de ninguna 

forma en Frege. A continuació.n Geach apunta' lo que es una de las aportaciones 

importa~tc.s .del_- articu1.o,. a saber, que si compa~amos ahora lo que cntieildc 

Russell por "significado" con Jo que piensa Frege que· .es un 7Jedeutung 

notamos que. no_ hay cosa alguna en la teoría de Frege que se a·semeje al 

"denotar"· de Russell, 90 es decir, para Geach no hay nada en In teoría de Frege 

compn.rable a la noción russclliana de denotar. Una vez más, denotar no es lo 

mismo .. que refCrir. Esta observación le servirá a Gcach para reafirmar su 

posición. El argumento de Russell que justifica In distinción entre significar y 

denotar se encuentra en su critica a y su disgusto por las rarezas 

meinongnianas que representan el cuadrado redondo y el hombre indefinido, 

motivo totalmente ausente en los intereses de Frege. 

A continuación veamos la excelente csquematización, llevada a cabo por 

Peter Geach, de la teoría de las descripciones definidas de Russell expuesta en 

la teoría del denotar de Los principios: 

( 1) Cualquier término general que sigue de 'el' tendrá por "significado" 

un concepto. Por esta razón diremos que In oración que incluya a la 

descripción definida como uno de sus componentes se analizará 

como haciendo .una afirmación acerca de ese concepto. Ejemplo: en 
4 Cl actual presidente de México ... "presidente de México .. tiene como 

significado al concepto de presidente de México; si decimos. 'el 

actual presidente de México es alto' estaremos hablando en alguna 

medida acerca del concepto de presidente de México. Lo que Geach 

quiere decir es que en parte Ja afirmación es acerca del concepto. 

(2) Sin embargo, el concepto A no es el ''significado" de toda Ja frase 

denotativa 'el A'; mas bien el "significado" de 'el A' es Ja entidad 

particular del concepto denotativo o del complejo denotativo. En 

otras palabras, el significado es la entidad no lingüística llamada 

concepto o complejo denotativo. Ejemplo: 'el actual presidente de 

México' denota un complejo denotativo, donde el concepto de 

'presidente de México' no es el significado de toda la frase antes 

89 Para apreciar mejor el análisis de la frase "encentre un hombre~ ver la página 17 de este trabajo. 
90 Geac~ ºRusscll on meaning and denotingº~ p. 2 J J. 
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mencionada, sino que su significado es el complejo denotativo de "el 

actual presidente de México'. Este punto es importante porque, 

además, Gcach nos aclara lo que Russcll entiende por sig11iflcado, a 

saber, un co11cepto o co111p/ejo denotativo. 

(3) Cualquier complejo denotativo o significado formará siempre parte 

del .. significado .. de una oración que tiene a la descripción definida 

como uno de sus componentes, pero la oración no será acerca o no 

hablará del complejo denotativo, sino que hablará o será acerca del 

objeto. Ejemplo: el complejo denotativo o significado de 'el actual 

presidente de México' es una parte del significado de la oración 'el 

actual presidente de México es alto', donde la oración no habla ni es 

acerca del complejo denotativo o significado de 'el actual 

presidente de México', sino que habla acerca del objeto Vicente Fox. 

(4) Sin embargo, existen de hecho contextos en los que empleamos una 

descripción definida de tal forma que la afirmación hecha es acerca 

del complejo denotativo ºsignificadoº por esa misma descripción 

definida. En tales contextos decimos que no hay "denotar ... Ejemplo: 

'el co11cepto no es un concepto sino un complejo denotativo', donde 

usamos cursivas para poder mencionar el complejo denotativo de la 

palabra ~concepto•. Este caso no es un empleo común de las 

descripciones definidas, aunque los hay. 

(5) Cuando empleamos una descripción definida no estamos hablando o 

no es acerca del complejo denotativo al que "significa", sino del 

objeto que es descrito por la descripción definida, cuando existe tal 

objeto. Los casos de descripciones definidas vacias los dejamos 

aparte. Ejemplo: 'el actual presidente de México es alto• es acerca o 

habla de Vicente Fox y no del complejo denotativo de 'el actual 

presidente de México'. 

(6) La relación russelliana de denotar se aplica para un concep.Ío ·o 

complejo denotativo, que no es lingüístico, y un objeto, que ta_mpoco 

es lingüístico. Ejemplo. El complejo denotativo ·de •.;1 ~'ctual 
presidente de México' denota a Vicente Fox. 

Como pudimos notar, el punto (1) habla· de la relación '.qu.; se guarda 

entre un término general, el significado y un concepto, donde el signiflcado de 
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un término general es un concepto; el punto (2) habla de la relación que se 

establece entre un concepto, el significado, una frase denotativa y el complejo 

denotativo; donde el significado de una frase denotativa completa es el 

complejo denotativo; el punto (3) relaciona al complejo denotativo con el 

significado de una oración, donde el complejo denotativo es una p·artc del 

significado de toda la oración, pero la oración no es acerca del complejo 

denotativo, sino acerca del objeto denotado por ese complejo; el punto (4) nos 

muestra la relación entre la descripción definida y el complejo denotativo, 

cuando la descripción es usada para afirmar algo del complejo significado por 

la descripción, este es un uso anómalo de las descripciones: el punto (5) 

describe la relación que hay entre la descripción, el complejo denotativo y el 

objeto, donde al usar una descripción definida, ésta no es acerca del complejo 

denotativo, sino acerca del objeto descrito; y, finalmente, el punto (6) 

esclarece la relación de denotar como siendo aquella en la que se relaciona un 

complejo denotativo con un objeto, las dos son entidades no lingüísticas. 

Advirtamos que esta relación de denotar podría verse como la misma (y no casi 

la misma, como sostiene Russell en 1905) que la relación de referir de Frege,9 1 

ya que para éste dicha relación se aplica entre un sentido,. que tampoco es 

lingüístico y una referencia, que es el objeto determinado por el sentido. 

La anterior exposición, piensa Gcach, nos habilita para comprender y 

considerar de manera correcta las ulteriores aseveraciones de Russell en el 

sentido de que las descripciones definidas deben ser tomadas como "símbolos 

incompletos .... i.c .. que no tienen ºsignificado'· por sí mimas. pero que toda 

oración es significativa en Ja que aparezcan. Por lo que no se debe acusar 

inútilmente a Russcll de que su Teoría de las Descripciones restringe o 

disminuye a las entidades descritas en puras "ficciones lógicas". Russell, es 

evidente a la luz del análisis anterior, está hablando de otra cosa y no debe 

malinterprctársele. 

Al sostener Russell que las descripciones definidas no poseen un 

significado y que, en este sentido. son ·~símbolos incompletos", Jo que se 

quería decir en realidad era que no requerimos. al realizar el análisis, de 

postular una porción de significado, un elemento lógico, que responda a la 

~• Sin embargo, no será la misma si los conceptos denotativos y los senlidos de Frege no son. después de 
todo, el mismo tipo de cosa. 
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descripción definida a la manera en que lo hacia el complejo denotativo. Así, 

por ejemplo, 92 el análisis de 'el presi.dente de MéxiC-o en 1990 era- calvo' nos 

dice que: 

'Existe uri x tal que ese x_cs presidente: de-México en 1990 y para toda y 

si y es presidente de México en 1.990 chto~c;;s .l- es lg'~~I '1 y y~~ era calvo' 

que ·es igual a: 

(3x)[x es presidente· de· México en 1990 &_ ·.;¡ci· (sí y.es presidente de 

México en 1990 entonces x =y) & x era calvo] 

Con lo cual decimos que cuando se extrae el pÍ-edicado:._;;·,:a-·ca-lvo' _ _¡-()que nos 

queda ya no es una entidad sintáctica, como si lo .es-·-Ia -~ntíd:ad :<~1 presidente 

de México', por lo que no necesitamos ya postular-un ~:ed·a'~~ 'de significado 

que pertenezca a ese fragmento de oración. 

Finalmente, para Gcach es claro que los razonamientos expuestos en 

ºOn Denotingn alcanzan una fuerza y una importancia mayor si -se los toma 

como una crítica a la propia teoría del denotar de Russcll expuesto en Los 

principios de la 111ate1nática y no como una critica a la semántica fregea~a. 

Gcach cree darnos un buen consejo al decirnos que .. los lectores de ~·.on 

Denoting .. harán mejor en simplemente ignorar su uso del nombre de Frege". 

Esto resulta increíble dada la razón de que Russell mismo dice_ que la teoría de 

Frege y la de él son casi la misma, aunque se podría ,·er tal vez que en muchos 

puntos es la misma. Aparte de que en el artículo de Russell de 1905 se nombra 

n Frege directamente y en el fragmento oscuro se le toma como al creador de la 

distinción entre el sentido y la referencia (significado-111ea11i11g y denotación­

de11olalio11. según Ja traducción russclliana), con lo cual no podemos ºignorar" 

con simpleza el uso que se hace del nombre de Frege en el artículo clásico. 

92 Para más detalles aCerca de c-ste punto véase Ja parte 2 de este trabajo. 
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4.2.l J.a rese1ia de D. Kapla11 del artículo de P. T. Geacll. 

P. T. Geach, Russell sobre Significar)~ De11ota;.°' 

La posición de Gcach, nos recuerda Kaplan, es argumentar en favor de la tesis 

que nos dice que la teoría del denotar dé Russell de i°.903 es por completo 

diferente de la teoría de Frege. Para poder:sostener lo anterior, Geach explica 

que Russell identificó de forma errónea la. distinción fregeana entre sentido y 

referencia con la distinción de Los pri11cipios ,de 'ta 111ate111.ática entre significar 

y denotar. Sin embargo, la teoría russelliana del denotar en 1903 varia en 

mucho a la de Frege, ya que los Bedeute11; Bedeutu11g de Frege, según Geach, 

tendrían que ser identificados con los usos que hace Russell de nociones como 

•significar' o •significado' y no con "denotar' o 'denotación• como 

generalmente se hace. Además, según esta posición, no habría nada en la teoría 

de Frege que corresponda a la idea de 'denotación' de Russell. 

Para Kaplan los argumentos de Geach no son concluyentes. En primer 

lugar, Geach identifica la 'indicaciónº de Russcll con la idea de 'significado', 

lo cual no es correcto. además de que Russell casi nunca usa la palabra 

·significado' al exponer su teoría. En segundo lugar, Kaplan recuerda que para 

Russcll los nombres propios no tienen significado sino sólo denotación. La 

identificación de la teoría de Russell en 1903 con la de Frege la podemos 

encontrar únicamente si concentramos nuestra atención en las descripciones 

definidas propias usadas en casos normales; en cuyo caso, según Russell. la 

frase indica un concepto denotativo que a su vez denota a un individuo u 

objeto. Así, el concepto denotativo es una parte de la proposición y dicha 

proposición habla acerca del individuo en cuestión. En este caso, el concepto 

denotativo russelliano parece corresponder al Si1111 y el individuo u objeto 

corrcspo~deria,. entonces, al Bedeu11111g fregenno; con lo cual encontramos que 

la única diferencia entre las dos teorías seria que para Frege la frase refiere 

(bedeutet) ni individuo, mientras que para Russell el. individuo. es den.atado por 

el concepto denotativo entendido como el significa.do fregeano y ya no ·par la 

frase. 

•
3 Ver Da\•id Kaplan (1969) p. 143-144; ver también Toma~ini (ed.) (1996) p. 85-87. 
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Posteriormente, Gcach apunta los motivos que llevaron a Frege Y a 

Russell a postular sus diferencias- semánticas; En primer lugar, Frege había 

postulado Ja distinción entre sentido y referencia porque encuentra enigmas 

con relación a ºcontextos oblicuos". Esto empero .. es falso según Kaplan, ya 

que el problema está motivado mas bien por enigmas relacionados con 

enunciados de identidad. En segundo Jugar, en 1903, Russcll se ve guiado a 

distinguir entre Ja indicación de una frase denotativa y su denotación para 

llevar a cnbo el análisis correcto de enunciados de identidad que conllevan 

descripciones definidas, tal como Frege Jo hiciera. 

Finalmente, para Kaplan, el problema real está en el trato que Russell 

hace en 1903 de Jos nombres propios, asi como con los usos inusuales de las 

descripciones definidas, y no con Ja teoría paralela de Frege del Sin11 y del 

Bedeu1u11g. Aquí debemos entender, con Kaplan, que los casos "no usuales""" 

del uso de las descripciones definidas se refieren a aquellos casos en que una 

proposición puede ser acerca de o hablar de_ alguno de sus conceptos 

denotati\'OS y no acerca de Jo que el concepto denota. 

4.3 C/1r)'sti11e E. Cassin: La discusió11 de Russell del Significado y la 

De11otació11: 1111 re-exame11. 

Para Cassin,95 la discusión por parte de los comentadores de la disputa entre 

Frege y Russell se ha basado principalmente en los pasajes más relevantes, lo 

que nosotros hemos llamado ºfragmento oscuro.,, de ºOn Denoting" .. dejando 

de lado el "Apéndice A" de Los pri11cipios de la matemática, el cual 

aparentemente sería fundamental. 96 En un primer momento Cassin presenta los 

"' Cf. David Kaplan, "Reseñas", p. 83, en Tomasini (ed.) ( t 996). 
9

' Chrystine E. Cassin ... RusseIJ•s discussion of mcaning and deno1ation: a re-exantination"' en Klemke 
(ed.) (1970). p. 256-272; ver también Chrystine E. Cassin, "La discusión de Russell del significado y la 
denotación: un re·examenn en Tomasini (1996) p. 91-112. 
96 Como nosorros vemos el problema el ••Apéndice A .. de Los principios no es tan rcle\"ante como Cassin 
cree (sólo es imponante, al menos en el tema que nos concierne, con respecto a las traducciones que hace 

67 



puntos importantes de la teoría russcll iana d~I _denotar de 1903, los cuales 

serán usados para csClareccr cómo utiliza·--R-~_sseil --_l_a_ tcori;, de Frege _en Los 

pri11cipios. Posteriormente, Jos resultados-- ·de~·;- análiS~s- ,scrá_n lá .base de una 

nueva interpretación en torno a la discusión ,.del ~igriificádó. y: la d;,notación 

desarrollada por Russcll en 1905. " 

Primeramente, dentro del marcó de la :'ieoría ~ussclÍi;,~;,. del dcri.;tar de 

1903, dada cualquier frase denotativa, ést11 ¡~·d;;,;,c,;á un· co~'c~pt~ 'd~-notativo. 
Por .ejemplo, 

el actual presidente de México 

indicará el concepto denotativo 

el actual presidente de México. 

El anterior concepto denota un .. término", siendo éste Vicente Fox.97 Hay, 

entonces, una triada de nociones que están vinculadas con la noción de 

significado en 1903: frases denotativas, conceptos denotativos y términos. 

Casualmente dicha triada es muy parecida a la que nos había propuesto Frege 

entre signos (nombres propios, descripciones), sentidos y referencias. En 1903, 

dice Cassin, denotar es una relación entre conceptos y términos y no enJre 

palabras y entidades. No estamos muy seguros de esta afirmación de Cassin, ya 

que denotar, como veremos más abajo, es una relación que se establece entre 

frases, conceptos denotativos y términos (o cosas) y no sólo entre conceptos y 

términos. Russell proponía también en 1903 que toda palabra de una oración 

debe poseer un significado. La noción de "indicación" es usada por Russell. 

aunque inconscientemente dice Cassin, para nombrar a la relación entre las 

palabras y las entidades que tales palabras significan._ Entonces, decimos que 

·el actual presidente de México' indica, esto es. significa el concepto 

denotativo el actual presidente de México. Este tipo de significado, según 

Cassin, es llamado por Russell significado "lingüístico". en oposición con lo 

que denomina significado ""lógico" o denotación. De lo cual resulta que el 

concepto denotativo "el actual presidente de México' denota, esto es, significa 

Russell de Frege antes de 1903 ); nos parece que es. mas bien. la teoría del denotar expuesta en el capitulo 
V la que tenemos que considerar para traer luz a la cuestión presente. según veremos más adelante. 
~• En este punto en especifico podemos hacer notar que esta teoría es la misma que la de Frege (y no casi 
lt1 misma como el p.-opio Russell lo reconoce en la nota 1 del ºOn Denoting··). es decir-. para el Russell de 
1903 la frase denotativa indica un concepto denotativo. como en el ejemplo ante.-ior: mientras que para 
Frege un signo expresa su sentido. Po.- otro lado, para Russell el concepto denotativo denota un ténnino y 
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en sentido lógico, el término Vicente Fox. Así, todas las palabras poseen 

significado en el sentido· de indicación, pero - ún.icamente Jos conceptos 

denotativos poseen significado en el sentido de denotación. En este punto, 

Cassin propone 'lÍna taxonomía para poder hablar de estos dos tipos de 

significado, _con fo··cuaI nos·. queda que cuando se use ºsignificado-¡~· se estará 
.. ---

hablando, de, indicación, y ·cuando se use "significado.•" se hablará de 

denotación'. ,RusseJI', mÍ'smo no es muy claro en cuanto a qué tipo de significado 

es' del ,.q~J· ~·st'á: hahÍ.ando. Esta imprecisión puede notarse en su discusión con 

Frege~ a:~-~n·¡:~··_.·C~s~-i-.n. Asimismo. la noción de ºreferenciaº no tiene por qué 

atribÚlrSe,·::a :·¡~, te,oria de Russell de 1903, ya que "referencia" es usada por 

Fr;;ge'i~ri'!ci ~,a,rn,hablar de indicación como de denotación. 

N~~,,~~'rece que toda esta discusión en torno a dos clases de significado 

en Ja, te.>';i·n :.:de Russell de 1903 es un poco confusa y de alguna manera poco 

, clarific.ad'?'ra p~ra Jos fines de Cassin en particular y para Jos fines de la 

discu_S,fón:~-mismn en general. Nos parece que la relación lógica de denotar.98 

como Russcll Ja llama, es una relación que se da o que puede aplicarse a la 

· tríadá, mencionada al principio de este párrafo y no, como quiere Cassin, 

sÓJao{ente entre el concepto denotativo y el término. Es decir, hay denotar si y 

sólo si una frase denotativa indica un concepto denotativo que a su vez denota 

un término. Pongamos un ejemplo para aclarar esto: 

Ja frase 

el autor de La Divina Comedia 

indica el concepto denotativo 

el autor de La Divi11a Con1edia 

que denota el término 

Dante Alligicri 

Sin embargo, ,Cassin quiere que llamemos "significado.¡" a la relación entre Ja 

frase y el concepto denotativo y que. llamemos "significado.•" a la relación 

entre el concepto denotativo y el término, lo cual río parece ser correcto 

porque, como ya dijimos, hay denotar si. y sólo si. una frase denotativa indica 

un concepto denotativo que a su vez denota un término, , (además de que 

para Frege eJ sentido detennina a la referencia. Aunque queda la cuestión de si denotar.en Russcll sea Jo 
mismo que referir en Frcge9 punto sobre el cual nos decidirem~s en el capitulo S de este ln:1bajo. 
98 Cf. Los pri11cipios

9 
§ 56. · · , 
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multiplica, de cierta manera, los entes en la teoría de Russell al hablar de dos 

cipos de significados). 

Por otro lado, para Russell, dice Cassin, las palabras significan.; 

términos o conceptos, siendo un término "'todo aquello que puede ser un objeto 

de pensamiento o puede ocurrir en alguna proposición verdadera o falsaº. Pero 

Russell no dice exactamente esto, como muy bien lo hacen notar Blackburn y 

Code en su articulo. Lo que él en realidad dice es que "los términos se puede 

distinguir en dos clases, que llamaré respectivamente cosas y co11ceptos .... 99 O 

sea, las palabras no significan.¡ términos o conceptos como Cassin le hace 

decir un tanto forzadamente a Russell. Lo correcto seria decir que las frases 

indican conceptos denotativos que a su vez denotan términos. Lo que sí dice 

Russell es que los términos son entidades, no palabras. es decir, los términos 

tienen ser y son numéricamente uno. Con lo cuaL para Russcll, términos y 

proposiciones son entidades que poseen algún tipo de ser. Finalmente, una 

oración indica una proposición y ésta es el significado de la oración. 

Con respecto al punto anterior. a nosotros nos parece que la teoría 

russelliana del denotar de 1903 no proporciona mucha luz sobre la discusión de 

1905 del significado y la denotación. Russell, bajo la influencia de Meinong,">o 

estaba confundido en cuanto a lo que debería considerar pertinente incluir en 

su ontología. Un ejemplo del discurso del Russell de 1903 dejará claro a que 

nle quiero referir aquí: 

Llamaremos término a todo Jo que puede ser objelo de pensamiento o que 
pueda figurar en cualquier proposición falsa o \'crdadera. o que pueda 
contarse como uno. Por lo tanto. ésta resulta ser la palabra más amplia del 
vocabulario filosófico. Usaré como sinónimos de la misn1a las palabras 
unidad. individuo y entidad. Las dos primeras recalcan el hecho de que todo 
término es uno. mientras que la tercera deriva el hecho de que todo término 
tiene ser. es decir. es en algún sentido. Un hombre, un momento, un número, 
una clase. una relación, una quimera. o cualquier otra cosa que pueda 
mencionarse, es seguramente un término; y sien1prc debe ser falso el negar 
que eso pueda ser un término. (Russcll, 1948. § 47. p. 72·73) 

Esta larga cita no tiene otro objetivo que el de moslrar la confusa y amplia 

ontología que se permite Russell explorar y aceptar. Esta confusión en su 

99 Russell ( 1948), § 48, p. 73. 
100 Dado que el objetivo de este trabajo no es el revisar la influencia de las doctrinas de Mcinong en el 
pensamiento de Russell sólo nos limitaremos a mencionar que la influencia de Meinong se deja ver gracias 
a las constantes citas que incluye Russcll en su trabajo de 1903 .. incluso llega a dec~r que Meinong 
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ontología Jo lleva, por supuesto, a cometer también desatinos en el ámbito de 

nociones- lógicas como la de denotar. El .. On Denoting" russélliano es 

esclarecedor y admirable porque señala precisiones que de ninguna manera el 

Russell de 1903 advierte. La nota 1 del articulo clásico apoya esta hipótesis. 

Allí se dice, como recordaremos, que la Icaria de Frege· y la que Russell 

proponía en J 903 son "casi la misma", pero que amb:is teorías son total Y 

absolutamente diferentes a la que expondrá a continuación .. a saber, la teoría 

que se desarrolla en el agraciado articulo de 1905. 

Después del punto anterior, Cassin examina la 'discusión de 1903 sobre 

el scnlido y la referencia. La polémica con Frege comienza, dice Cassin, 

cuando Russell declara que "la distinción cnlrc significado (Si11n) e indicación 

(Bedeu11111g) es a grandes rasgos, aunque no exactamente, equivalente a mi 

distinción entre un concepto en cuanto tal y lo que el concepto denota".'º' La 

cuestión aquí es que Russell sostiene que la distinción frcgeana entre el 

sentido y la referencia es similar a su propia distinción entre el concepto y la 

dcnolación de ese concepto. En realidad parece no haber ningún problema. 

Russell está consciente de que su uso de concepto denotativo y lo que denota 

tal concepto es, a grandes rasgos, semejante al uso de Frege de sentido y 

referencia. Para nosotros lo que Russell llama .. frase" es lo que Frege llama 

.. signo"; el concepto denotativo russelliano es el sentido fregeano y la 

denotación es la referencia. Aunque, como ya dijimos antes. queda por saber si 

denotar es lo mismo que referir. Sin embargo,. veamos las diferencias que 

encuentra Cassin entre las dos distinciones. 

En primer lugar, según Cassin, la relación entre el concepto denotativo 

y .su denotación prevalece entre dos entidades no lingüísticas., es decir., el 

primero no es un mero conjunto de palabras y el segundo es un objeto 

determinado. Podemos observar que en Ja teoría de Frege el sentido y Ja 

referencia también son entidades no lingüísticas. con lo cual, tal vez, se 

anularía la diferencia que quiere hacer notar Cassin entre las dos teorías. 

En segundo lugar, la denotación es un término y es el significado .• del 

concepto denotativo. Pero si ello es cierto, entonces no veríamos con claridad 

a qué diferencia con Ja leoria fregeana se está refiriendo Cassin. Suponemos 

.. fomlUla algunas consideraciones interesantesº (Cf.. Russell, 1948, § 58, nota 1. p. 86) sobre el articulo 
indefinido. cosa que criticará profundamente en la teoría de 1905. 
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que sostenía que la noción de ºreferenc.iaº no debe equivaler en nada dentro de 

la teoría de Russell. puesto· que referencia para Frege es tanto .. indicación .. 

como ºdcnótación'"', Jo cual suena un tanto sospechoso. 

En tercer lugar. el concepto .. denotativo y su denotación, el término. son 

partes constitutivas de la russelliana entidad no lingílística. a saber,· la 

proposición, la cual es indicada. por la oración. 10
l Lo anterior- pai-ecería ser 

falso. según la teoría russclliana; porque la denotación de la frase •el actual 

presidente de México• no es una parte constitutiva de la proposición 

russclliana indicada por una oración. como 'el actual presidente de México es 

alto'. Para Cassin .. el contraste entre los puntos de vista de Frege y de Russell 

es obvioº, 1º1 lo que,. según· hc.mOs.:Visto, no es tan obvio así como tampoco 

creemos que ayude a la aclaración del ºfragmento oscuro'"'. 

Por otro lado, es claro para Cassin que: (i) la relación fregeana de 

referir es aquella que se da entre un símbolo lingílístico o signo y la entidad a 

la cual simboliza u objeto; y que en contraposición, (ii) la relación russelliana 

de denotar es una relación que se da o que se lleva a cabo entre dos entidades 

que no son lingílisticas. Aquí parecería que hay otra imprecisión por parte de 

Cassin. Primero, la relación de referir de Frege, recordemos, es la que se 

presenta entre el signo y lo que refiere y según la cual se dice que el signo 

expresa su sentido y ese sentido determina a su referencia, lo que, tal vez. 

contradiría lo dicho por Cassin. Segundo, el punto (ii) no lo aclara Cassin, 

pero podemos asumir que lo que está afirmando es que la relación de denotar 

se da entre conceptos denotativos y términos, apreciación que. pienso. no se 

contrapondría en nada a la teoría de Frege. Según Cassin, hasta este punto de 

su argumentación ya ha hecho ver que Russell no comprendió la semántica de 

Frege. 104 Pero esta es una tesis que parece un tanto arriesgada y que, en mi 

opinión, Cassin no demostró como lo traté de hacer ver en párrafos anteriores. 

'º' Cf. Los principios § 4760 p. 568. 
iol El texto de Cassin dice así: ••thirdly, both the denoting concept and its denotation are constituents of 
that strange nonlinguistic entity. a proposition. which is indicated by the sentence as a wholeº. (Cassin, 
1970. p.259). 
101 Cassin, .. La discusion de Russell .. .'\en Tomasini (ed.) ( 1996) p. 94-95. 
104 Tesis muy dificil de sostener si consideramos dos factores, uno: el más imponante. Russell. hasta 1903. 
ya había leido en alemán los textos más imponantes de Frege como nos Jo deja ver la lista de abreviaturas 
de la página 566 de los principios: dos: Russell estaba ávido de textos que tratarán acerca de los 
fundamentos de la matemálica. por lo que un simple descuido de lectura en alguna de las teorías que había 
estudiado es casi impensable. 
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Además. como vimos, las teorías de Frege y la de Russell de 1903 son casi la 

misma. Sin °cmbargo.,- sostiene -Cassin, aún se puede IOgrar-' u~a -__ e-xplicación 

coherente de la sentencia de Russcll de que su teoría y la 'de Frege son 

equivalentes. Veamos la aclaración. 

Ya sabemos, según las pretensiones de Cassin, .que,.:e·n .Russell hay dos 

sentidos de "significado". Un primer significado lo obÍ:_ene;,,os de lo que una 

palabra indica; el segundo es extraído de lo que es: dcn;,ta'dó por un concepto 

denotativo. O sea, para ella Russcll supone que el sentido de Frege es como su 

concepto denotativo, siendo éste el significado de la .frase denotativa (esto es, 

sentido fregeano es concepto denotativo russelliano). Todo concepto 

denotativo posee un significado.d, el cual es el término al que denota. Por 

ejemplo. el término Vicente Fox es el significado del concepto denotativo el 

actual presidente de México, pero también es el significado del nombre 

'Vicente Fox •. Russell, apunta Cassin, debía encontrar un equivalente para la 

noción frcgcana de sentido y su único candidato era su concepto denotativo. 

Como hen1os venido sosteniendo., para nosotros es difícil ver eso que Cassin 

llama significado.; y significado.d. Más bien hay una sola noción de significado 

en la teoría russelliana de 1903, y es la que comprende la tríada: frase, 

concepto denotativo y término. Esas tres cosas forman., en conjunto, lo que 

para Russcl 1 era el significado, cosa de la que se deshará en 1905. Con lo que 

sí estoy de acuerdo es con la tesis de que "sentido•• en Frege es igual a 

"concepto denotativo" en Russell. 

Ahora, para Russell, la traducción correcta de Bedeut1111g de Frege era 

indicación. Sin embargo. afirma que la distinción entre ·s;,,,, y Bedeulung 

equivale a su distinción entre el concepto denotativo y lo que· éste denota. 

Resulta. pues, que Bedeutiwg no es la indicación de Russell porque es usado 

para designar lo que una palabra simboliza; en tanto que una frase denotativa 

tiene con10 significado un concepto denotativo. Así según ca·ssin, Russell 

considera e1 sentido fregcano como su indicación y la .referencia como su 

denotación. Nos parece que parte de este desarrollo de Cassin' es, un3: vez más, 

un poco confuso y poco clarificador. Primero, las tradÚccil>nes de los 

conceptos de Frege que realiza Russell no deben ser confundidas eón el 

tratamiento de Ja teoría misma del denotar de 1903. Las '.'relac·i;jne~ enfre las 

dos teorías deben quedar claras. "Significado" o Si1111_ e,i_lo_- q'he :Russ~ll. llama 
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ºconcepto denotativo .. y ºtérmino" es lo que Frege llama urefercncia". La 

relación de referir o denotar, tal vez no sea equivalente del todo. Después dice 

Cassin: 

Russell de hecho confunde el sentido de Frege- Como su indicación y la 
referencia de Frege (Bedcutung) como su denotación. Desafortunadamente, 
esto destruye la distinción de Frege, porque el concepto denotativo es tanto el 
significado como la indicación de la exprc~ión denotativa. (Cassin~ .. La 
discusión de Russcll. .... , en Tomasini, ed .• 1996, p.-96, el subrayado es mio). 

En realidad parecería que no se destruye nada. La distinción de Frege no se 

anula porque haya cosas que puedan ser tanto sentidos como referencias (de 

distintas expresiones). Cassin estaría en Jo correcto si lo que quiere decir es 

que hay casos en que el significado de una expresión y lo denotado por él son 

la misma cosa. Por ejemplo, el término Vicente Fox es tanto el significado de 

'Vicente Fox' como el significado del concepto denotativo el actual presidente 

de México. 

Por otra parte, Russcll no está de acuerdo, según Cassin, en que la 

distinción entre sentido y referencia pueda emplearse con los nombres propios. 

Sin embargo, encontramos. con Cassin, una contradicción en lo anterior, ya 

que en Los principios se sostenía que toda palabra tenia que poseer algún tipo 

de significado. Esto Cassin lo entiende. pero parecería que no es exactamente 

lo que Russell dice. Para Russcll "toda palabra que figure e11 una sentencia 

[oración] de poseer algún significado"'º' (el primer subrayado es mio y el 

segundo es de Russcll). es decir, no es que todas las palabras deban tener, sin 

más, significado. sino más bien, sólo aquellas que figuren en una oración 

deberán tener significado, que es una cosa muy diferente de lo que sostiene la 

autora. Luego Cassin dice que el nombre 'Juan' posee un significado.¡, es 

decir, •Juan• indica un término. pero •Juan• no posee un significado.d porque 

el término 'Juan• no denota nada. AsL los nombres como 6 Juan' no poseen un 

sentido9 esto es, no poseen un significado.d, sólo tienen referente, esto es, 

indican un término. Aquí se podría notar una cierta confusión que estaría 

provocada por el análisis de Cassin en cuanto a su uso de la noción de 

significado. Cassin había dicho que las palabras significaban.; conceptos 

denotativos y que el significado .• denotaba términos. Ahora nos dice que la 

palabra •Juan' indica un término, lo que su propia interpretación niega. 
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Además nos había .dicho también que el significado.; era análogo al sentido 

fregeano y.ahora nos- dice-que el sentido es el significado:~. -10- que seda -una 

contradicción y apoya :la tesis de que todo este análisis de Cassin no ayuda en 

mucho a la aclaración 'clc1, "fragménto oscuro" y má_s_bien confunde un poco la 

discusión-. ;• _ _, : · 

Al.. pasar ··a :la· discu-sión de 1905 sobre et· significado y la denotación, . . 
Cassin ·nos' recUcrda que e·n mucha de la literatUra, a~tcfiOr ·3 su re·examen, se 

a_cuS~, a<.Ru~~-ell de no tomar en cuenta la ·distinció;, entre uso y mención de 

éxpresioncs. Además también se le imputa el no haber llegado a comprender la 

semántica de Frege. Los argumentos que siguen por parte de Cassin, basados 

en lo planteado anteriormente, tratarán de mostrar que muchas de las criticas a 

Russell son cuestionables. También argumentará en favor de relacionar las 

teorías de 1903 y 1905. Veamos su poslura. 

Para Cassin, el centro de la argumentación de Russell está en el párrafo 

D'06 del fragmento oscuro de ··on Dcnoling", el cual comienza asi: "la frase C 

tenia que tenerº y termina en ºno hemos logrado lo que buscábamos ... _, En~_él., 

Russcll sostiene que usa comillas para hablar del significado en. tant.o opuesto 

a la denolaeión. Aquí, Cassin nos recuerda la critica, por parte de Church 

( 1943), de que se está cometiendo una confusión entre uso _y mención de 

expresiones. Pero Cassin observa que Church identifica el uso r'usselliano de 

ºsignificado" con el uso frcgcano de ºsentidoº., lo cual es c~esti~nable, según 

el análisis anlcrior de Cassin. Sin embargo, si el punto de vista de Church es 

correcto, entonces al rcformular la postura de Russell se anulará su crítica a 

Frege. Ronald J. Butler lleva a cabo tal reformuláción. ' 0 7. A la siguiente 

convención la llamaremos convención Church-Butler pará poder referirnos más 
fácilmente al análisis que sigue. ;: ,-.·_. ·: 

Podemos suponer que cuando necesitemo"s· 1-~f~~-~~n~~·-~( sentido de 'C', 

escribimos •e•. Entonces el sentido del signo .ºla :pri.:T;er'a: lfnea de Muerte sin 
'·'·,. 

fl11' es *la primera linea de Muerte sin fl11:". ·y-este:¿igno-se. refiere a la primera 
;\:, . .' »<_~ .. _:-;.::,, : •2'.'--':,..·.< <·'4 

linea de Afuerte si11 fin que es •Lleno_ de-·'mi.:;. •}i.En-',Já::·sémántica fregeana 

~Lleno de mí. .. ~ es la referencia de 1 ia -~_ri--m¿~~-)}'~-~·~'.·-~·~-~-~~~;..~·~ ~in fin' y no su 

'º' Russcll. 1948, § 46, p. 71. 
106 Ver capitulo 3 de esta tesis. . · 
'
07 Ronald J. Butler, .. The seafTolding of Russcll's thcory of descriptions-, en Butler (1954) p. 350-364; 

hay panc del anículo traducido en Tomasini (ed.) (1996) p. 41-44. 
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sentido, y, por supuesto, tampoco es su sentido 'el sentido de la primera línea 

de M11erre-si11 fi11 '. Cassin, -siguicndo--a Btitlifr;- intc-r¡)'rcta-la distinción frcgcana 

de la siguiente forma: 

a) Expresión significativa A: 'la primera lineó de Mu-erre sÚ1fi11' 

b) Sentido de A: •ta primera linea de }.111erte~si11 fi11* 

e) Referencia de A: •Lleno de mi. .. ' 

d) Expresión significativa B: 'Lleno de mi. .. ' 

e) Sentido de B: *Lleno de mi. .. • 

f) Referencia de B: Verdad o Falsedad. 

Butlcr señala que Russcll comete las siguientes identificaciones: a) 'la 

primera linea de M11erte si11 fill' con e) sentido de B: •Lleno de mi. .. *; e) 

sentido de B: *Lleno de mi. .. • con d) expresión significativa B: 'Lleno de 

mí ... '; d) expresión significativa B: 'Lleno de mi. .. ' con e) referencia de A: 

'Lleno de mi. .. '. Russcll supone que b) sentido de A: *La primera linea de 

M11erte si11 fin* es el sentido de la expresión significativa A, lo cual lo lleva a 

concluir que b) sentido de A: *La primera línea de M11erte si11 fi11* es lo mismo 

que e) referencia de A: •Lleno de mí. .. •, anulando así la distinción entre 

sentido y referencia. Esto es lo que dice B_utler, pero ni Cassin ni Butlcr mismo 

explican cómo es que Russcll comete· tales identificaciones; además, como se 

puede notar, el párrafo es un_poeo confuso. 

A pesar del punto anterior, Cassin nos dice que la "corrección" del 

argumento anterior depende de varios supuestos. Primero, se asume que 

Russell usa mal las comillas; segundo, que el uso por parte de Russell de 

ºsignificadoº y ºdenotación... es igual al uso fregeano de ... sentidoº y 

ºreferencia .. y, tercero, que ... complejo denotativoº es un sinónimo para frase 

denotativa. Nosotros decimos que, como se pudo notar en el capítulo 3 de este 

trabajo, de hecho Russell usa mal las comillas y su uso de sentido y referencia 

es muy parecido al uso que hace de significado denotación. Cassin intentará 

mostrar que los supuestos anteriores son dudosos. si no es que están 

equivocados. En primer lugar, se adoptan algunas medidas acerca de la 

notación: las comillas simples indicarán que las expresiones son mencionadas, 

mientras que las comillas dobles se utilizarán para las citas de Russell. Cuando 

éste use comillas simples la expresión entrecomillada estará escrita en itálicas 
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y cuando use comillas dobles se utilizarán asteriscos. Veamos cómo queda lo 

que Russell dice en la notación de Cassin: 

El significado de la primera línea ele la Elegía de Gray es lo mismo que 

El significado de *Tite curfew to/I tite knell of parti11g day•, y no es lo 

mismo que El sig11ificado de •la primera línea de la elegía de gray•. 

Para los propósitos a los cuales quiere llegar Cassin, es aceptable la 

idea de que (aunque hemos visto que tal vez no ~s así y. que no· .hay b.ases 

sólidas para que sea así) Russcll está discutiendo la relación ·entre indicación y 

denotación y no la distinción entre significado ·y denotación. o .sentido y 

referencia, como se cree comúnmente. Recordemos que J_a indicacióÍl ·se .aplica 

para la expresión denotativa y el concepto denotativo, mientras que la 

denotación se empica para el concepto denotativo y un término. 108 

Cassin le hace decir un poco forzadamente a Russell que éste en 

realidad no quería hablar de significado y denotación sino que de lo que quería 

hablar era de indicación y denotación, pero esto lo hemos venido poniendo en 

duda y parecería no haber una razón de peso para afirmar que Russell estaba 

hablando de otra cosa diferente de la que él quiere hablar .. Entonces Russell 

está tratando de clarificar la conexión cnlrc el significado y la denotación, y 

no indicación y denotación, en la cual debe estar implicada una relación 

lógica. Esta relación lógica es el denotar, es deci_r, es Ja. _relación que se 

establece cuando decimos que el significado denota. a.la d.enotaciÓn (el senÚdo 

determina a la referencia, como también vio Sear:lé e,;-,' sll:.·e~··pücaci.ón ··der 
"fragmento oscuro"). La noción de "significado" es :·el .ni,~¡);~·que::s~ le da. al 

concepto denotativo, el cual Russell asemeja co·n.· el. sE• ~ .• "~picir_o.~b·•·.1de· .. ~m/a•~.reqgu··.~e· • No 

obstante. nunca llegan a identificarse por completo.. nos 

queda, entonces, es el de conservar la relación entre el ~o~fcCp.to. dc!lOlativo y 

su denotación sin llegar a fusionarlos. 

La noción de complejo denotativo es expuesta y adoptada correctamente 

en mi opinión: el significado de toda frase denotativa puede ser distinguido 

por dos características, a saber, por su carácter de ser complejo y denotativo, 

por lo que podemos identificar al significado como un complejo denotativo, es 

decir,. un complejo denotativo es un concepto denotativo, desde esta postura. 

108 Esto es imponante porque nos revela que, según Cassin y su postura. la verdadera discusión no es en 
contra de Ja teoría de Frege, sino en contra de la propia teoría del denotar de Russcll expuesta en 1903ª 
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Me parece que esta es una buena caracterización de la noción de significado de 

la que habla Russell porque hay varios lugares en donde se refiere a al 

significado como un complejo. así que para nosotros esta manera de hablar del 

significado es correcta y aporta un elemento positivo al examen del fragmento. 

Con base en el análisis de nociones como ••significado'\ ºdenotación" y 

.. complejo denotativoº podemos concluir, con Cassin~ que la maquinaria 

argumentativa de Russell va enfocada en contra de su propia teoría del denotar 

de 1903. y no en contra de Frege. Porque. dice Cassin, "es obvio que los 

minuciosos argumentos de Russell están dirigidos no tanto en contra de Frege. 

sino en contra de su propia de 1903". 1°" A nosotros nos parece que esto no es 

asi y que tampoco es tan obvio y que algunas cosas de las que Cassin examinó 

en las dos primeras parles de su trabajo están mal planteadas y que no ayudan 

en mucho a la explicación del fragmento. Además. creo que la verdadera 

discusión consiste en poder hablar con claridad del significado (sentido en 

Frege). ya que ello comporta un problema para la teoría de las descripciones 

de Russcll, tesis sobre la cual discutiremos con más amplitud en el capitulo 

siguiente. 

Para Cassin si usamos la terminología de 1903 se puede ver más 

claramente el problema. Así, la frase 

la primera línea de Muerte si11 fi11 

indica el concepto denotativo 

la primera /í11ea de ftf11erte si11 fi11 

el cual es su significado.;. del que Russell quiere hablar con claridad y sin 

confundirlo con la denotación. Ahora bien. la primera linea de Muerte sin fin 

denota un término, que es: Lleno de mi. .. Aquí vemos Jo que parecería ser otro 

de los errores de Cassin. Podemos preguntarle: ¿qué clase de cosa es Lleno de 

mi. .. como está presentado en la frase anterior? Cassin dice que es lo denotado 

por Ja primera línea de Muerte sin fin. lo que es incorrecto. Siguiendo con el 

ejemplo anterior, lo adecuado sería decir que 

la primera línea de J'ttuerte sin fin 

denota el término 

Lleno de mí. .. 

1
'
19 Cassin, ··La discussion de Russcu .. :", en Tomasini, cd ... 1996. p 105. 
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Que no es lo mismo que decir que Ja primera linea de Muerte sin fin denota el 

término-Lleno de-mí.~. 

Tari.bién · Russell pretende poder hablar acerca de la denotación. 

haciendo una separación entre ella y el cóncepto denotativo y la frase 

denotatiya~ con lo cual quiere mostrar que los términos y sus conceptos 

denotativos ·son distintos y que están conectados lógicamente. Si demuestra 

que' lo anterior no puede llevarse a cabo, entonces habrá descubierto que la 

rcláeión entre el significado y Ja denotación se pensó de forma errónea. Según 

Cassin, esta es la manera correcta de pensar las cosas y para seguir con estas 

aclaraciones adopta la siguiente convención: 110 

4 A• = 4 Ja primera Jínea de Muerte si11 fin' 

A = la primera línea de A111erte sill fin 

'B• ='Lleno de mí. .. ' 

B = Lleno de mí. .. 

•A• y • B • son frases denotativas, mientras que A es un concepto denotativo o 

complejo denotativo, que a su vez es el significado de •A•. B, entonces., es el 

término indicado por 'B• y es el término denotado por A. Aquí se vuelve a 

mostrar el error que hicimos ver más arriba. Podemos preguntar ahora: ¿B qué 

es? Realmente no se entiende y es seguro que Cassin no ve bien el asunto como 

señalamos antes. Lo único que dice Russcll a este respecto es que una frase 

indica un concepto denotativo que a su vez denota un término. 

Russell sostiene, dice Cassin, que cuando encontramos una f'rasc 

denotativa de Jo que estamos hablando es de la denotación. Según la teoría de 

1903, una oración en Ja que aparezca 'A' indica una proposición en la que ef 

sujeto lógico es el término denotado por A y no A misma. Así, en donde ~sté 

presente 'A• surgirá A como su significado y el término denotado por A c~mo 

su denotación. Esta es la explicación de por qué Russell usa 'C' tanto para la. 

frase denotativa como para su denotación. Recordemos que el obje.tiv.ó_.~ de 

Russell es poder hablar aisladamente del conºcepto denotativo, p.or _lo}:que. 

necesita una frase que Jo indique. El primer candidato es el significado de .. C; · 

sin embargo, resulta que cuando usemos la expresión anterior 'de lo que 

estamos hablando es del significado (en caso de que haya) de la denotación, Jo 

110 Hay que hacer notar aquí que Cassin adopta muchas con\'enciones, como la de Church-Butler, y que 
poco Je ayudan para aclarar la cuestión que está discutiendo. 
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cual no queríamos. Russel 1 sostiene, .entonces. que ''.El significada ·de A es lo 

mismo que el significado de •n• y n;, es ló misinó qu-e cl-s_ignific-¡¡-do-'d.,, *A•", 
Para Cassin y para RusseJI la afirm~ción· ~·~tcl-i~-é es-· ¡;~-~r·~~t~',-:_'.:pcro para 

nosotro;J ns~~::f~ceac~~0:eq~:J significado de Ja primera )i¿~J~ 11C:~Íegía de 

Gray" es lo mismo que el significado de "el sl~ll,i~i;cd'.Jo' de ;:y¡;·~ curfew 

to lis the kncll of parting day~'" .' .• ''.Vi :xXf;::~ · 
estaremos cometie.;do el mismo error que c..,met~; RÜssc11'.á1~·usá'r las·:coinillás y 

parece que Cassin no se da cuenta de este ei:~o'r) po~' l~/q~~- ~~p;ciduce la 

falta}.11 Decir,,, por __ ejemplo,, 'Juan' es I~_ -~is~º~:. -,qti~ ,-~:·p·e«ir~-~-_.: e·~·:' d-~·¿ir una 

falsedad-y es Jo que se está sosteniendo, precisamente, en Ja afirmación antes 

mencionada. 

En este punto de la argumentación, Cassin señala, Jo que parecería ser 

un error como hemos visto antes, que el uso de las comillas por parte de 

Russcll ha sido consistente, así que cuando habla del concepto denotativo es 

claro que está hablando del significado de la frase denotativa. Lo que si es 

inconsistente en el discurso de Russell es el uso de las nociones de 

"significado". saltando del significado .• al significado.;, lo cual no tienen, ni 

parecer, ninguna relevancia para los fines de Russcll. 

Se propuso que Russell usa las comillas dobles para referirse a una 

expresión, nos dice que para conseguir el concepto denotativo 04 
.... debemos 

hablar no del significado de C, sino del significado de •e• ... ". En la 

afirmación anterior, las comi11as dobles son usadas para mencionar el nombre 

del concepto denotativo C. Además es claro que a través de •e•, C es 

mencionado, pero no su denotación. En este sentido, Ja critica de que Russell 

confunde el signo con su referencia es acertada. Pero la confusión se deriva de 

que Russell en 1903 consideraba que cuando hablamos de algo introducimos 

siempre una entidad que no es lingüística. 

En lo que Cassin llama la segunda etapa del argumento, se examina la 

afirmación russelliana siguiente: º ... lo que nos proponíamos tener como 

denotación era la pri111era li11ea de la Elegía de Grayº. Lo que se busca, 

entonces, es algo que denote a A, que es otro concepto denotativo, es decir, se 

busca un concepto denotativo que denote otro concepto denotativo. Como se 
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ve, sigue siendo el problema entre la relación de •e•. con·· C, .a saber, el de Ja 

_relación- entre el significado y la denotación.· La frasc_qu·e·iri"dica ,; e;. don-de C 

es ._~n conc-epto denotativo, es una frase dcnótativa -por9ue ·sU forma es '"el 

concepto denotativo C'. Así, la frase tiene que indica-~. Un concepto denotativo, 

el cual ·clenota a C; con Jo que Russell, según Ja interpreia.ción. de Cassin, muda 

el problema :a un segundo plano, a saber,. :ahora n'ecesitamos conceptos 

: dc~o_tativ~·s q·ue denoten, a su vez., conceptos ··dcno.tativos. Cori Jo cual resulta 

que> según Cassin, Russell no reparó en ·que requería dos niveles de conceptos 

denotativos y el Jo es . Ja razón de que no empleara Ja notación correcta y 

necesaria. Así, para Russell A es un complejo denotativo, esto es, desde Juego, 

un error, Jo que debió haber considerado era la de11otació11 de A.1, donde A.1. es 

el concepto denotativo que denota a A. A es el concepto denotativo y, según 

Russell, se le demanda como denotación, de ahí que debe haber un concepto 

denotativo que lo denote. Entonces, está bien escribir la ·de11otació11 de A_,, 

porque esta denotación es un concepto denotativo y por ello podría usarse la 

misma notación para él como se usó para A. 

Lo que Russell sostenía en un principio era que sólo Jos términos podían 

ser denotados, pero ahora, con otro nivel de conceptos denotativos, 

necesitamos que estos conceptos denotativos puedan ser, a su vez, denotados~ 

La argumentación russelliana muestra que cuando se habla del concepto 

denotativo siempre estará involucrada su denotación, que no es lo quc-·se 

quería. Esto es así porque si A aparece su denotación tiene que aparecer. 

también. Por lo que decir que A. 1 denota a A no evita que aparezca la 

denotación. 

Ahora bien, según Cassin, Ja intención de Russell era exponer Ja idea de 

que no se puede hablar de los conceptos denotativos como nociones diferentes 

de sus denotaciones; sin embargo, Cassin no proporciona un argumento para 

fundamentar la tesis anterior. Lo que sí sostiene es que todos los argumentos 

de Russell no están destinados a criticar a Frege, sino a su propia teoría de 

1903. Recordemos que una frase denotativa indica el concepto denotativo, pero 

si no se le puede distinguir sin hablar de su denotación, entonces las dos ideas 

no pueden ser diferentas como Russell pensaba. Así, una de las conclusiones 

de Cassin es que Russell somete su teoría de 1903 a una critica que no tiene 

111 Cf. capitulo 3 de esta tesis. 
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otro objetivo que mostrar que todo su proyecto de lo que es un concepto 

denotativo y- su relación con el denotar está mal consfruida._ Además, cuando 

Russcll deja de lado la distinción entre indicació'n y d_enotación, las frases 

denotativas ya no tienen porque indicar, con lo cual RÚssell puede dc~ir que en 

su teoría de 1905 las frases denotativas ya no· poseen significado, sólo 

denotación. También el rechazo del concepto denotativo. indica que ya no hay 

una entidad intermedia entre la frase denotativa y su término y _es aquí donde 

Ja noción de denotar se convierte en una' relación entre una frase y l'.I" término, 

siendo ahora posible que 'Scott' pueda ser denotado por 'el autor de 

Waverley'. Finalmente, se puede decir que Russell abandona la idea de denotar 

junto con la de concepto denotativo. Como se puede notar las críticas de 

Russell no están dirigidas en contra de la semántica fregeana, sino que,. mas 

bien, van en contra de su propia teoría de Los principios de la matenzática. 

Todas estas conclusiones de Cassin serían ciertas si las primeras dos partes de 

su trabajo estuvieran en lo correcto, pero como hemos creído haber mostrado 

ello parecería no ser así, por lo que se hace necesario enmendar ahora, no sólo 

la teoría de Russcll, sino la teoría de Cassin también, lo que se convierte en un 

objetivo fuera de los alcances de este trabajo . 

./ • ./ Si111011 .Blackbur11 y A/a11 Code: La pote11cia de la crítica de Russel/ a 

Frege: ""Oll De11oti11g .. pp. 48-50. 

Como sabemos Russcll presentó en 1905 su famosa Teoría de las Descripciones 

elaborada, entre otras cosas, para criticar y sustituir tanto a la teoría de 

Mcinong como a la de Frege y a su propia teoría de 1903, expuesta en Los 

principios de la 1nate111ática. Sus criticas a la primera nunca han pr.esentado 

dificultades de lectura por parte de los estudiosos del artículo .. Sin embargo, 

sus críticas a las dos últimas, que el mismo Russell consideraba como 

semejantes, no han gozado de la misma comprensión. El artículo de Blackburn 
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y Code 112 intenta clarificar un poco más el asunto a que hace referencia la 

segunda de· las criticas mencionadas. En gen1!ra.1; di~eií- ellos. se sostiene que 

Russell no poseía ningún argumento Cn contr·a dc_·.-alguna teoría anterior porque 

estaba confundido o. también se dice. qu·e ef.a~gumcnto estaba diseñado para 

derrumbar su posición anterior. pero•. que no.;Jogró refutar a Frege en ningún 

aspecto. Para Jos autores, estas conje-.t.ui:-as· ~slán 'erradas. No se comprometen 

en decir que Russell disponia de un argumento definitivo en contra de Frege 

(cosa que más adelante desdicen porque .ellos .sostendrán, finalmente, que 

Russell tenía un argumento "poderoso y preciso" contra Frege), pero sí 

sostienen que el argumento russcJliano es un intento ºserioº por oponerse a las 

tesis fregeanas. Para probar Jo anterior reformulan las ideas expresadas en las 

páginas 48-50 de "On Denoting ... 

En primer lugar. establecen uniformidad en Ja terminología. designan a 

los nombres propios y a las descripciones definidas como ºfrases denotativasº 

que. además. tienen tanto sentido como referencia en acepción fregeana. Parte 

de la postura de Russell será criticar los problemas que acarrea la idea de que 

podamos referirnos al sentido frcgcano. Las frases denotativas. pues. tienen 

tanto sentido como referencia: este es el punto de vista de la tercera entidad, 

postulado por Blackburn y Code, es decir, Ja referencia de la palabra 'Platón' 

es Platón y la palabra se refiere n Platón. El sentido de Ja palabra será 

entonces una tercera entidad, porque ni es Ja palabra misma .. Platón' ni es 

tampoco el objeto Platón. es algo que está entre esas dos cosas. 

Pero antes de pasar a la reconstrucción de las criticas russe11ianas ·se 

examinarán algunas interpretaciones previas. Church ( 1943) y Butler (1954), 

por su parte, afirman que las ideas de Russell en contra de Frege están 

destinadas al fracaso porque no respetan la distinción entre uso-mención de las 

oraciones y una vez que las confusiones se aclaran el argumento desaparece. 

Cassin, por su parte, ha mostrado que no podría interpretarse a Russell si 

Church y Butlcr están en Jo cierto. Estos últimos, según Blackburn y Codc, 

ponen a Russell en Ja absurda posición siguiente: puesto que Russell abandonó 

su -.teoría del denotar de 1903 por la de 1905 expuesta en el "fragmento 

oscuro". se presenta un argumento que intenta derrumbar In postura de Russell 

, 
112 S. Blackbum y Alan Code • "The power of Russell's criticísm of Frege: 'On denoting' pp.48-50". en 
Blackbum S. y A. Code (1978) p. 65-77; ver también Tomnsini (ed.)(1996) p. 121-142. 
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de 1903 y que destaca y aclara la distinción uso-mención. Sin embargo. el 

argumento se desvanece ya- q-uc se h-a hecho- la disti-nción. Russel l. entonces. se 

habría visto obligado a renunciar a su tc~ría -de -1903. Para los :.:'u-tor.es es 

clarísimo que- no debemos admitir_ eSa interpretación si no queremos hac·c·r de 

Russell un incompetente. 

Otra postura es la de Pe ter T. Gcach ( 1959}, de acuerdo _con la: cual 

Russell tenia un argumento, sólo que éste iba en contra de su po~tura -de,l 9Ó3 

y no en contra Frege. Gcach nunca nos dice, como apuntan los. autoreS, qué 

peculiaridades de la teoría de 1903 están siendo criticadas en "On Denoting". 

Según Blackburn y Code, podemos encontrar dos diferencias entre la teoría de 

Russell de 1903 y la de Frege. La primera es que en Russell el concepto es lo 

que denota, es decir, el concepto denotativo (contenido en una descripción 

definida} es lo que denota a la cosa referida; en Frege, la descripción o 

ºexpresión realº es lo que se refiere a la referencia. 113 Por este motivo no es 

posible identificar sentido con significado, referencia con denotación y referir 

con denotar. 114 En otras palabras. la teoría de Russell no es la misma que la de 

Frege, peo son similares. Para Frege, es una expresión lo que refiere, mientras 

que para Russcll es un concepto lo que denota. Sin embargo. tanto para Russell 

como para Frege, puntual izan los autores, una palabra tiene referencia como 

consecuencia de expresar un sentido preciso y de que este sentido fija una 

determinada cosa. Por tanto, las discrepancias en la terminología no muestran 

por qué la teoría de Russcll sea menos aceptable que la de Frege. 

La segunda diferencia es que en Frege la distinción-entre el sentido y la 

referencia es aplicable a cualquier término singular, es decir, tanto a lo que 

Frege llama nombres propios como a las descripciones; mientras que para el 

Russell de 1903 el análisis de las frases (frase. concepto denotativo, término} 

sólo se aplica a las descripciones definidas y no a los nombres propios como 

los usa Frege. Estas dos diferencias entre el Russell de Los principios y Frege 

113 Pero me parece que no es la .. expresión real .. Ja que refiere. sino que es el sentido el que refiere a la 
referencia. Además es el sentido es el sentido el que determina a Ja referencia. Tal vez esto no tenga 
mayor imponancia ya que, finalmenle, Blackbum y Code aceptan esta fomu de presentar las cosas, aun 
así hay que tenerlo presente. 
114 Con las reservas de la nota anterior, a nosotros nos parece que si es posible identificar frase con signo, 
sentido con significado y referencia con denotación. aunque denotar no sea exactamente lo misn10 que 
referir; sin embargo. en muchos sentidos Ja teoría de Frege si se sobrepone a la de Russcll, cosa sobre la 
cual diremos algo más en el próximo capitulo. 
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no son tan relevantes como para afirmar que en_ "On Denoting .. se objete al 

Rus se JI de_ 1903, y -rio_ a Frege,_- Lo cual,--· evidentemente,:- echa por- tierra la 

posición de Pcter Geach. 

Cassin . ( 1970), dicen Blackburn y Code, argumenta ·que Russell no 

pretendía refutar a Frege y sostiene además _que ·era pa~_ie de la teoría 

russelliana de 1903 el que sólo los términos podían· ser' denotados. Aunque 

luego Russell se habría percatado de que tambiéil_:Jos.:conceptos denotativos 

podían ser denotados. Para los autores esta tesis es faÍsa. :En primer lugar, un 

término en Los principios de la 111ate111ática, ·recordC_~,<>s~· e~ algo que puede ser 

el sujeto de una proposición o un objeto de pensamiento' (un sujeto lógico) y 

en este vocabulario cosas y conceptos son términos. 

Cassin sostiene que hay el siguiente error en-la'teoria de 1903. Veamos 

el siguiente ejemplo: , __ . __ 

C, =algún concepto denotativo que denota o determina a Aristóteles 

e,= algún concepto denotativo que denota'~ -d~t.;i:Ufna a e, 
Según Cnssin, Russell formulaba en 1903 que: 

(A) Toda proposición que contenga a C 2 _como· elemento será acerca de 

Aristóteles. 

Un ejemplo del esquema anterior seria·el_si.guie'nte:, 

C 1 ='el maestro de Alejandro Magno' deno-tn odeti:rmina';. Ái-isiÓteles 

C 2 = 'el maestro de Alejandro magno~ d~~~ta o d~;e~J.Ína-a :'éLmaestro 
;·- '.~· > •' ;: -.... ".t >.;: . -,'·' _; 

de Alejandro Magno' 

Así, de C 1 y C 2 se sigue fácilmente lo siguient.;::·,aJg'u.;~: p:;o~~-5¡.;jJn que 

comprenda a C 2 como uno de sus compon.;ntes hablará de Arist&ti:J~s(~.;~¿;, el 

reclamo que hacen Blackburn y Code a Cassin. Por ejemp-Jo"I~:~;gJ:~~i.;l¿¡nq~e 
se expresa mediante la oración 'el maestro de Aleja~dro:-:M;~:~ll~,} ii._ ~;;lla · 

habla, en último término, de Aristóteles. 'x , ,., " - --

c,,-a 
El problema es que se pretende qu.e la anterior prop.;s'iéi'óX ~~b·;~\ob~e 

saber, de 'el maestro de Alejandro Magno', y no de e;; ~~:~~ ;¡ d;;~c~0

pto' 
e,, que determina a Aristóteles, hace que la tentativa po~ óbt.;~.;,:_¡a:-·_.¡~n-Fta'e.fóri< 
caiga hasta el objeto denotado por el concepto derioiativó}·''en': este.'· casó 

Aristóteles. Se concluye, entonces, que no es posible refe;i~~.;- ~-,lo;: ~~;,:~eptos 
denotativos 

denotativos 

mediante expresiones que 

o. también~ no es posible 
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descripciones, ya que esas tentativas caen hasta el objeto inicial, en el ejemplo 

ante-rior,-·AriStótelcS ot-ra vez. 

Según Blackburn y Codc, Scarle { 1958) interpreta el argumento 

russclliano de Ja misma manera, sólo que piensa en la tesis {A) como el 

resultado· de Ja unión de Ja teoría de Frege con su negación, Jo cual Russell 

critica .. con éxito. Sin embargo, hay dos problemas serios en está postura. 

Primero; la tesis {A) no es una afirmación de Los principios. Segundo, aunque 

RusscH hubiera postulado la tesis (A), difícilmente no habría podido advertir 

las cónsecuencias en cuanto al regreso de Jos conceptos denotativos. Todas 

estas diferentes posturas violentan el principio fundamental de la 

interpretación de los autores, a saber, encontrar un argumento válido en. la 

critica de Russcll a Frege y para ellos es claro que ninguna de las 

interpretaciones anteriores es aceptable. De ahí que hay que encontrar una 

alternativa viable y "racional", que es lo que Blackburn y Codc pretender dar. 

Finalmente y para acabar con las interpretaciones previas se presenta la 

de Ayer ( 1971 ). que para los autores esta interpretación no cae dentro de las 

criticas desplegadas. Ayer pretende que Russell razona correctamente en 

contra de Frege, sólo que para Blackburn y Code falla el argumento que apoye 

la intuición de Ayer. Los primeros piensan que Russell si tenia un argumento 

poderoso para conjeturar que la teoría de Frege estaba condenada a ser un 

enigma dificil de eliminar. Éste se expone a continuación. 

Al significado de las frases denotativas lo llama Russell, según 

Blackburn y Code, 'complejo denotativo·. Esta noción se separa de Los 

pri11cipios, en donde al significado se le llama concepto denotativo. el cual se 

semeja al sentido frcgeano. La cosa denotada es la 'denotación'. El denotar es 

el 'determinar', es decir, la relación entre el sentido y la referencia o entre el 

complejo denotativo y Ja denotación. Aquí las expresiones no denotan. Russell, 

por otro lado, usa las comillas simples para diferenciar las expresiones que se 

refieren a sentidos o a complejos denotativos. La relación que quiere examinar 

Russell es aquella que se presenta entre el sentido y Ja referencia que el 

sentido determina, es decir, la relación de determinar. 

El problema que se nos presenta ahora es el siguiente: :·si: una expres1on. ·. 

posee un sentido independiente además de su refe-~endr~(:~Ol~~'ri·~~,S-' ~·~ .. ·.-d~·do~o -
. ' . . . , ; . ~ '". ' ' ' 

que podamos encontrar una relación lógica entre- fas dos "id'7as,\EI: _valor del 
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condicional le quitaría credibilidad a la teoría de Frege, que es lo que quiere 

probar Russcll' 

En. primer. lugar nos dice que la relación de determinar. (o referir o 

denotar) no puede ser simplemente lingüística, sino que tiene que haber una 

relación lógica involucrada. O sea, el determinar no puede explicarse, como lo 

hace Frege, con nociones como expresar y referir. Para frege. el sentido es una 

entidad teórica y las frases denotativas se refieran a sus scn.tidos habituales 

cuando tales frases aparecen en contextos psicológicos. Criterio que sirve para 

explicar por qué el valor de verdad de •Jorge IV deseaba saber si Scott era el 

autor de Wavcrlcy' y de •Jorge IV deseaba saber si Scott era Scotl' es distinto. 

Lo qúe persigue Russcll es manifestar que no hay forma de especificar a los 

sentidos de tal manera que ejerzan la función que Frege demanda. 

En Los principios la idea de concepto denotativo (o sentido fregcano) 

no causaba problemas ni demandaba especificación teórica. las frases que se 

referían a los complejos denotativos eran calificadas como indefinibles. Sin 

embargo, Russell se dio cuenta de que dentro de las más ingenuas 

construcciones teóricas puede haber problemas profundos. 

Podríamos especificar el sentido, sin responder por su papel lógico, de 

la siguiente forma: "Si se pretende hablar del sentido de una expresión •A' se 

vale usar la frase 'el sentido de "A"'". (No sueñan los autores con implicar 

que Frege pensaba que esto por sí mismo basta). Si se postula la idea de 

sentido sólo por nombrar una expresión, se puede explicar la relación entre el 

sentido y la referencia de la siguiente forma, a saber: es la relación que se da 

entre el sentido del término 'Aristóteles' y el hombre Aristóteles. Esto hace de 

la relación algo meramente lingliistico, a través de la frase, según Russell y los 

autores. Una manera de ver cómo esto no funciona es considerando el siguiente 

ejemplo: 

(1) Aristóteles enseñaba filosofía . 

. (2) Jones creía que Aristóteles enseñaba filosofía ... 

(3) Aristóteles, el magnate, desposó a la Sra. Kennedy:· 

(4) Aristóteles, el filósofo, escribió libros. 

En (3) y (4) la relación entre las dos cosas refe~id~~ por·~··¡~i~:tóteles¡ es sólo 

lingliistica, a través de la frase. Por otro ladd;:.':a·~b~· haber ,·un ,··enláce más 

estrecho entre la referencia de •Aristóteles,. en, (1) y, s~j ~~ferenci~ en (2). 
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Russe11,. sostienen los autores. tenia razón en pensar que debe haber una 

conexión lógica entre (1) y (2), ya que ellos se vinculan para determinar la 

conclusión de que Jones creía algo verdadero. Tenemos,. pues. una u.condición 

de adecuación" (adeqzwcy-co11clitio11) para toda teoría del sentido y éste no 

debe ser definido en términos lingüísticos. Requerimos, pues. una correcta 

definición de •el sentido de "Aristóteles'" o de cualquier otra fraseºdenotativa 

de la que podamos decir con seguridad que se refiere al sentido de 

'Aristóteles•. 

Ahora bien, confundido por las observaciones anteriores en cuanto a 

incorporar el sentido vía el 1ne11cionar de la expresión .. un frcgeano podría caer 

en el error de usar dicha frase y pretender dar la definición de •e( sentido de 

"Aristóteles"'. precisándola como el sentido de Aristóteles. (Otra vez, 

remarcan los autores .. no se pretende insinuar que Frege habría caído en ese 

e~ror). En este punto, Russell repara en un ejemplo. el de la Elegía de Gray, 

donde la cosa referida es una expresión lingüística y donde se podía suponer 

que esa expresión tiene sentido. Señala que en ese ejemplo el sentido de la 

referencia no sería lo mismo que el sentido de la frase denotativa original., el 

cual es el objeto que queremos determinar. 

Russell, pues, ha descubierto un dilema. Si le demandamos a un 

fregeano que incorpore ~orrcctamcntc la noción de sentido. lo único· que podrá 

hacer es o mencionar· expresiones o usarlas. Si las menciona, la incorporación 

de la noción fracasa porque la relación entre el sentido y la referencia 

permanece en un nivel puramente lingüístico y no lógico como Russell quiere. 

Ahora bien. si usa las frases denotativas, el fregeano también caería en un 

error porque estaría refiriendo y no se puede incorporar el sentido como el 

sentido de la cosa a la que nos referimos. Con base en el dilema, dicen los 

autores, no hay solución posible para Frege. 

El problema que se deja ver claro hasta aquí es el de cómo podemos 

hablar del sentido, significado o complejo de las frases denotativas. Blackburn 

y Code hacen notar que cuando nos referimos al sentido, la expresión usada 

tiene su propio sentido el cual determina el sentido del cual pretendemos 

hablar. Sin embargo, no hay forma de establecer este segundo sentido, es 

decir, no hay forma de identificar el sentido en términos de la referencia que le 

corresponde, por ejemplo en el sentido de •el sentido de "Aristóteles'". Así, 
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pues, queda establecido el segundo cuerno· del: dilema. Ahora es claro que no 

sólo ta frase 'el sentido de .. Aristóteles:'" .:nO-·-·rU-nC:fci'rl~-rá para precisar el 

sentido de •Aristóteles', sino qu.c, .aderná~, •.ninguna ··frase denotativa podrá 

precisar tampoco el sentido de u~a fras~:.~e.néio:~.ando la· referencia de la frase 

y tratando de identificar el sentid.o:•: ~ll .\~~rrif~o~·, d~ esa refer~neia. Hay, 

entonces, un misterio en cuant0" a!·;c·~-~c) -:'pc:JdC::'ht:O:~ ·p·~·cciSar ·'el sentido de 

.. Aristóteles'" o cualquier otra fr~se:·'í,~:·J~.'.:c~·,;·, á'~arezca o se refiera al sentido 

de 'Aristóteles'. Y dado que care~cmos';·dc;'.'dicha precisión ¿cómo podemos 

estar seguros de que Ja conexión .entre;i:l.· .• s,entido ~y Ja referencia es lógica y no 

meramente lingüística? ,-.. :.:. , 

Reparemos ahora en las expresiO";,é:·s s.iguientes: 

El) 'Aristóteles·. 

E2) 'el sentido de "Aristóteles"~. 

E3) 'el sentido de E2' o 'el ·~entido.de 'el sentido de "Aristóteles"'. 

E2 es Ja frase denotativa que tiene como referencia el sentido del 

nombre •Aristóteles'. Para que Jos sentidos sean adecuadamente incorporados 

tendrá que haber alguna frase denotativa, en este caso E2, a Ja que 

comprendamos y cuya referencia logremos aprehender. La alternativa más 

viable ante esto es que no requerimos tal frase porque reco.noccmos los 

sentidos sin necesidad de una descripción o definición. El problema con esto 

es que comprender E2 es captar su sentido, con Jo cual el argumento sub.e a un 

nivel superior, además ¿cómo podríamos decir que aprehendemos el sentido de 

E2? O lo reconocemos directamente o hay una frase denotativa, en este caso 

E3, que se refiere a él y que comprendemos. Pero de esta forma, como pu.edc 

notarse. se genera un regreso. Éste puede detener~e~ pero a costa de ·.~ecir que 

existe un nivel en el que no necesitamos una Clescrip.ción .o definición que 

comprendamos, ya que podemos estar contentos 'con e nuestro pleno 

reconocimiento del sentido. 

Dummett · ( 1973), indican Jos autores, .ve la réplica de Russell de 

diferenla manera. Para Dummett Russell se dio cuenta de que .Frege requería de 

Ja postulación de un sentido indirecto para que un nombre .lo exprese en los 

contextos en los que se refiere a su senlido usual y lo que hace Russell es 

refutarlo, es decir, muestra que no hay forma de decir qué sea esa cosa. 

Dummett, por su parte, enmienda el camino cuando simplemente identifica el 
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sentido indirecto con el usual, de forma que en tales contextos una palabra 

expresa -elº- m-is-ínOº- sentido en todos los contextos. Para los autores esto no 

representa una réplica ·a Russcll, porque el problema acerca del sentido de una 

frase denotativa como ·'el sentido de "Aristóteles'" no es el mismo qu.e el 

problema, acerca del sentido indirecto, tal como Dummctl lo entiende. Es más, 

se les puede confundir al suponer que el sentido de una frase denotátiva como 

··e] sentido 'd;; '"Aristóteles"' podría ser él mismo el sentido indirecto del 

iloinbrc 'Aristóteles", lo Cual es, tanto para Dummctt como para los autores, 

implausiblc . 

. Tomado lo anterior junto con la identificación que lleva a cabo 

Dummctt del sentido indirecto con el usual conduciría al derrumbe del sentido 

en la referencia. Consideremos el siguiente ejemplo: •Janes sabe que 

Aristóteles = Aristóteles' y 'Joncs sabe que Aristóteles = el sentido de 

"Aristóteles"'. •El sentido de "Aristóteles'" bajo el contexto de Ja última 

oración se refiere a su sentido habitual; ahora bien, si ese es el sentido 

indirecto de •Aristóteles' y, por tanto, como quiere Dummctt, lo que ha de 

igualarse con el sentido habitual de •Aristóteles•. entonces la frase denotativa 

'el sentido de "Aristóteles"' se refiere bajo este contexto a Jo mismo a Jo que 

se refiere en este contexto el nombre 'Aristóteles'. Cada una de las frases se 

refiere al sentido habitual de 'Aristóteles'. Por lo que las dos oraciones 

tendrán el mismo valor de verdad en virtud del argumento frcgeano, el cual 

dice que si dos oraciones diíieren en frases denotativas que, al ser sustituidas 

bajo el contexto de esas mismas oraciones .. se refieren a lo mismo, entonces no 

podrán tener diferentes valores de verdad. Asi, puesto que la primera oración 

es verdadera. afirmamos que Janes sabe que Aristóteles es el sentido de 

'Aristóteles'. con lo que podemos decir también que Aristóteles es el sentido 

de 'Aristóteles•. Con Jo cual hemos fracasado en impedir que el sentido y Ja 

referencia sean una y Ja misma cosa. tal como Jo había notado Russell. El 

argumento es claro, según Blackburn y Code, al mostrar que el sentido 

indirecto de •Aristóteles' no puede ser lo mismo que 'el sentido de 

''Aristóteles'". Con· JO cu'al Dummett no logra alcanzar lo que pretende, a 

saber, enmendar la critica de Russell a Frege sobre el sentido y Ja referencia 

indirectos. 
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El argumento de Russell contra Frege, dicen los autores, no parece ser 

acerca de la referencia. La pregunta ·russelliana; .. ¿en dónde habremos de 

encontrar al complejo denotativo 'C' que ha de denotar a C?", está en relación 

con .un'a fr'!se denotativa que podamos llegar a comprender,· es decir; cuya 

comprensión pÓdamos explicar y la cual especifique el. sentido usual de la 

fra·s.;. Una fra.se como 'el ~en ti do de .. Aristóteles"'. no a.;ata dichas condiciones 

y tampoco :1as .;umple una frase q~e use· ia palabra .;n lt.igar d~ mencio~arla. Si 

unafra~~ .;om:o la anterior es inteligib.le:e:ll· virtud d.el ~entido que cada uno de 

ll<>sotros capta .;uando 
• d , ••• :., 

error, como: definición 

hñb1~~cl.;_ 

pensamos en~:i\iistóieles; de todos modos está. en un 

porque P.~':'s~po~·e. qu.;- ya sabemos de qué. esta.mas. 

·.-;.•,._ :E~ ;,~te• punto ·de» la ·'exposición se puede señalar, con Ka plan, que 

(~u~~u~:.,-.,sto n.~:-1()·. sabia :·RUssell ·en 1903) en l_a teoría del denotar de Los 

pr;,;'éip'/~s ··no·· es posible» nombrar directamente un sentido ·o concepto 

deno.t,ativo y esto. es así por dos razones: (i) cuando· Un rio~bre es usado en una. 

oración, la cosa nombrada es una parte constitutiva de la proposición 

expresada por la oración y (ii) si un concepto. denotativo es una parte· de la 

proposición, ésta será acerca del objeto denotado. y no acerca del ·concepto 

denotativo. A nosotros nos parece que esto es un punto muy importante.·que·._. 

podemos considerar. Veamos el siguiente . ejemplo. ·supong.amos :"'q\Je:: 

qusiéramos decir, del concepto de.notati~<;. ((;ll_nota'cióri de Searle)'/El·:a'ctt.ial 

presidente de México/, que es bello: si ~~amo~, .:ill- ríornl>r~ propÍ~; ~í'¡g~mos ·· 

'Juan', para nombrar ese concepto . d.en~t~¡iQ.,'; )'éntonces. ÍíL ()f¡;:éión'' qu.e · 

usaríamos sería ··· . ;)(D•;: ':~1t~.},;f:• e:~ -,~ 

pero e~J~a:e::í:e::·Russell (al menos la de 1093) ~·~~~~~~1r;i:~~~· sígnífícll 

el objeto que refiere. Ese objeto, . recorde~o~, :Os }~t ~';i()ll'~'i;!iiy~~t~ que . 

corresponde al nombre en la proposición. De mane~~ q~~ 1i -~·~~~~~¡·~iÓn que · 

corresponde a la oración •Juan es bello' seria: 
-,\:-.· ·o·- ' 

</El actual presidente de México/, ser bello> 

es decir, la misma proposición que teníamos antes_;' Nos· hacemos, pues, la 

siguiente pregunta: ¿es '/El actual presidente de México/' un nombre propio? 

Si lo es, entonces, por el argumento de arriba, no se puede usar para decir 
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cosas acerca del concepto denotativo que corresponde a •/El actual presidente 

de México/•. 

Si s.uponemos, dicen los autores, que en 1905 Russell ya sabía que no es 

posible no.mbrar directamente un sentido o concepto denotativo, entonces es 

comprensible .que .ahora solicite que los sentidos sean insertados por medio de 

descripcionés definidas. Ahora bien, si el problema es, nuevamente,· cómo nos 

podémos referfr a los sentidos, si es qu~. e~iste~ dlchos sentidos, entonces In 

solu~ión ya no es criticar a Frege, sino,.irisiÚi;'en 'que el p~nto d.; vista de la 

tercera·entidad pueda aplicarse a todas las·C,~~rc:'sion'es r~f.;rencÍnles. 
Eri otro p~saje, Dummett sosti.;ri~'¡'qÜ.;:al/deci~ qué' .;s la réfer.;ncia de 

una palabra mo~tramos cuál> es, s11:'~~n~l·?;,'~y 'ri'éi~ dlc.; . q¡:.e nécesitamos una 

aprehensión' adecuada de la •. n.oció~~ de,'.sentido';para decir qué es lo que una 

:;i::::::o0~:~i~t::~r s:;:Z~~:;fü~j!':.t~Jrf j; 1:¡ t::;1~d;~ :::g::::~~e0r.e :s~: 
rios · réfi~an;~i; .ª l.;s .s•.;n~ldo~'ci~:·1~~ fr~ses. denotativas. Y sucede que nos 

referirnos a·· eHos, por ejem'pio;\· cuando. colocamos nombres en contextos 

indfred.;s: Ja· co~prensÍón. de· esÓ~ sentidos es tan frágil como la comprensión 

por parte n~e.~tra de lo· q~/·s.;an'' los sentidos. Además, las condiciones de 

verdad ·de laS ,·adscripciones dC · crCencia, pensamiento, conocimiento, no son 

más ihlsori.i's que las p~opi~-daifes de los sentidos, ni tampoco es la relación de 

fas cosas con el mundo· más clarificadora que la relación entre un sentido y lo 

que éste determina. Aquí cabría plantearse la siguiente pregunta, a saber: ¿cuál 

e.s la conexión lógica entre Aristóteles y un modo de encontrarlo? Esta 

pregunta es incontestable y los autores no pretenden dar un argumento para 

justificar el por qué es incontestable, pero sí sostiene que el argumento de 

Russell es agudo en la medida en que la respuesta a esa pregunta es oscura. 

Finalmente, dicen Blackburn y Code, la solución de Russell es proveer. a 

las oraciones que contienen descripciones definidas una exégesis de· 

cuantificación-más-función proposicional, no dando lugar al objeto referido ni 

en nuestra comprensión de ellas ni cuando justificamos lo que las hace 

verdaderas. Kaplan ha propuesto equiparar. a la función proposicional: con el 

sentido fregeano, respondiendo así a tod~ intérp;etación russellian~ ;ac~rcá.'del 
status lógico y ontológico de lo~ ,se.nti~os. Con indepen~e.rici~. d·~ ~·~.; ·e~ta 
identificación resulte viable o no debemos .. tener en ·cuenta qu.e. a~t.erior~ente·· al 
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adelanto que representa la Teoría de las Descripciones no se le habría podido 

dar, según fa postura de Blackburn y Code; p~or lo que las réplicas a Frege 

tampoco habrían podido ser respondidas. 
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CONCLUSIONES 

Al.GUNOS COMENTARIOS A LOS TEXTOS ANTERIORES 

En este capitulo mi propósito es ofrecer algunos comentarios en torno a los 

textos anteriormente expuestos. Esto es~ haré algunas apreciaciones de carácter 

general de los varios textos hasta aquí vistos para que queden más claras las 

intenciones del trabajo en general. En este apartado iremos concluyendo, 

aunque no definitivamente, nuestro examen de algunos de los temas que más 

resalt~mos en Jas secciones anteriores. 

En primer lugar recordemos cuáles son las posturas ante el "fragmento 

oscuro" de "On Dcnoting". En general se sostiene que: 

l. No hay un argumento que sea válido en el "fragmento" o 

2. En caso de que lo haya, entonces o es contra la teoría de Frege o es 

contra la teoría russclliana del denotar de 1903. 

Ahora, si ocurre que el ºfragmentoº es contra la teoría frcgeana, entonces 

podrían pasar otras dos cosas 

a. O el argumento es contra la teoría del Sentido y la Referencia, 

b. ·O. sólo se estaría mostrando que hay una dificultad en hablar 

di:I sentido fregeano, pero ello no estaría diciendo que toda la 

teoría del Sentido y la Referencia está errada."' 

Esta es una panorámica del problema al que se estaría enfrentando el 

"fragmento oscuro" en general. Veamos rápidamente y de manera global cada 

postura que hemos examinado en el capitulo precedente. 

Para Searle es claro que si hay un argumento, sólo que éste es inválido y 

no logra sus objetivos: la razón principal de este fallo es que Rus.seÍI no 

respeta un buen uso de las comillas. Searle sostiene que ••(os argumento's de 

Russell· no son claros y están impregnados de inconsistencias n todo lo largo y 

'"C.f. Valdivia 1989 p. 102-103. 
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ancho ... 116
• Las inconsistencias a Jas que .se refiere Searlc son, como ya hemos 

dicho, la __ falta de un uso ·congruente de las· comillas. Además; el-argumento de 

Russell, -dice' Scarle, no puede lograr su objetivo porque otras fallas en dicho 

argumento_ surgen de una mala presentación de la posición de Frege combinada 

con una recurrente confusión entre dos nociones que alcanza a mostrar muy 

bien Sea-rle,. éstas son: aparecer como parte tle 11110 proposición y ser ;~ferido 
111ediante 1111a proposición. En resumen, para Searle el· argumento es contra Ja 

teoría fregeana del Sentido y la Referencia, pero es un argumento que falla y 

no logra lo que se propone. 

Para Gcach, por su parte, sí hay un argumento válido, pero está 

di_scilado para derrocar a la teoría del denotar de 1903 del propio Russell. Dice 

Geach (en Tomasini, 1996, p. 59) que "considerados como una crítica no de 

Frege, sino de In propia teoría de Russcll de Los principios de la matemática, 

Jos argumentos de "On Denoting" adquieren una fuerza y una relevancia 

totalmente diferentes". Lo que está mal en la posición de Gcach es, como 

seilalan Blackburn y Codc, que nunca nos dice cuáles son exactamente las 

diferencias, si las hay en realidad, entre la teoría de Frege y la de Russell de 

1903. Con el uye Geach (ldem) diciendo que "los lectores de "On Denoting" 

harán mejor en simplemente ignorar su uso del nombre de Frege". Entonces 

tenemos que para Gcach sí hay un argumento que es válido, pero éste está 

confeccionado para derribar a la propia teoría del denotar de Ruscll de 1903. 

Cassin. por su lado. sostiene que el argumento es también contra la 

propia teoria de Russcll de 1903 y no en contra de Frege como crece Searle, 

pero ella nos expone algunas razones diferentes de las de Geach; aunque, hay 

que scilalarlo de paso, Cassin no da ningún mérito a In exposición de Geach de 

la teoría russclliana del denotar de 1903. Sostiene Cassin (en Tomasini, 1996, 

p. 105) que "los minuciosos argumentos de Russcll están dirigidos no tanto en 

contra de Frege, sino en contra de su propia teoría de 1903" y también dice (en 

Op. cit. p. 11 O ) que .. Russell somete su propia teoría anterior a una crítica 

destinada a mostrar que toda su concepción de lo que son un concepto 

denotativo y la relación de denotar fue mal elaborada ... Brevemente, Cassin 

cree que si hay un argumento, pero éste es en contra de la teoría russelliana de 

1903. 

11 ~ Tomasini 1996 p. 51. 

95 



Simon Blackburn y Alan Codc, por su parte, afirman que el argumento 

de Russe11 es válido y es en cOntra-de Frege. En una primera instancia suavizan 

su posición diciendo (en Op. cit. p. 122) que "nosotros no decidimos en esta 

ocasión que Russcll disponía de una objeción decisiva o abrumadora en contra 

de Frege. Pero sí decimos que él presentó un argumento serio e inclusive 

ºconsideraconcs capaces de predisponer al intelectoº en contra cie Fregeº. 

Luego pasarán a decir, más decididamente, una páginas delante de su articulo 

(en Op. cit. p. 129) que "nosotros, en cambio, pensamos que Russcll tenia un 

argumento poderoso y preciso para suponer que Frege estaba condenado a un 

misterio imposible de erradicar". En general, Ja posición de Blackburn y Code 

es bastante coherente y señala puntos importantes para Ja discusión en torno al 

ºfragmento oscuro ... 

Intentaré en Jo que queda de este capítulo resumir las que me parecen 

las ideas más útiles para una interpretación o comprensión, aunque sea parcial, 

del "fragmento oscuro". 

La teoría de las descripciones es de gran importancia en el pensamiento 

de Russell y en el de Ja historia de lo que conocemos como filosofía analítica. 

La teoría de las descripciones, me parece, es una amalgama entre filosofía ·del 

lenguaje, lógica, ontologia y teoría del conocimiento. De ella ha dicho 

Tomasini (1994. p. 47) que "contiene casi toda Ja filosofía de Russell", juicio 

no exagerado y que parece dar una visión exacta de lo que significa esa teoría 

para Ja filosofía en general. 

A grandes rasgos. parece claro que en su "fragmento oscuro" Russell 

pretende refutar a Frege~ ya que unos párrafos antes de éste, exactamente siete, 

Russell había dicho que Frege postulaba al sig11ificado y la de11otació11 para 

analizar las frases denolativas y que estas nociones eran parte de la teoría de 

Frege. Y si el ºfragmento oscuroº comienza con la mención del significado y 

la denotación, entonces Russell está haciendo referencia a Frege y a su teoría, 

porque no podemos esperar que primero se hable de una forma y después, unos 

párrafos más adelante, hable de otra. En resumen, Russell lanza una critica a la. 

teoría de Frege. 

Pero recordemos que ya en Los principios de la matemática Russell le 

había dedicado un capí1ulo a la noción de denotar. Allí se nos decía que la 
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relación de denotar se presentaba entre una frase, un concepto denotativo Y un 

término,_ como en el siguiente ejemplo: Ja frase 

el planeta más cercano al sol 

indica el concepto denotativo 

el planeta más cercano al sol 

que denota el término 

Mercurio 

esto es, hay una relación entre tres cosas; anáJisis "que está muy cercano a la 

teoría fregeana del sentido y la referencia. Sin embargo, Russell se dará cuenta 

en "On Dcnoting" de que el análisis anterior no es· Ún anií.Jisis :correcto del 

asunto. Como vimos con detalle, esta es una de Jas.'ra~o~es. por Ías cuales 

Russcll abandona dcfinitivamcnle dicha teoría, que creía' era m~y parecida a· la 

de Frege como nos lo hace ver la siguiente afirmación- de Russell (J 948, p. 

567): "los puntos de desacuerdo [entre su teoría y la de Frege] so11·muy pocos y 

tle ligera imporlallcia comparados con aquellos en que coincidimos", 117 en 

otras palabras, Russcll era consciente, hasta antes de 1903, de que la teoría 

fregcana era un aceptable recurso para dar cuenta de Jo que después serán las 

frases dcnolativas. No obstante, para 1905 Russell ya no pensaba de la misma 

forma y emprende una critica a la teoría fregeana que quedó expuesta en el 

''.fragmento oscuro"; además de airas criticas que también hay a Frege y que se 

presentan a lo largo del "On Denoting". 

Ahora bien, la teoría de las descripciones de 1 905 nos dice que Ja 

relación de denolar se da entre expresiones de cierta clase y objetos, que son 

nombrados por dichas frases."' Como podemos notar ya no es.·_ Ja. misma 

relación. Russell, de hecho, abandonará su teoría de J 903, dicie~do que es 

complelamente diferente a la que se presenta en el famoso artículo. Además, el 

análisis que Frege ofrece es, estrictamente hablando, un a'náHsis lógico. y 

semántico; mientras que el análisis de RusseJI en el ºOn ·oenoting" se 

encuentra también en un nivel lógico y semánticb, pero las conclusiones a las 

que llevan las dos diferentes teorías son de muy diferente índolé. Una de las 

muchas consecuencias a Ja que nos lleva Ja teoría de Frege es Ja ·que prescribe 

que toda oración, nombre propio y concepto deben tener tanto sentido como 

117 El subrayado es mio. 
118 Cf. Tomasini ( 1992) p. 55. 
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referencia. Este ... deber" nos lo marca el •'uso científico" de tos signos, una 

preocupación que invadió a Frege en una parte imPortiin-te de su pensamiento. 

-Así, el rigor científico nos exige que no calculemos- con signos vacíos, es 

decir, todo signo que ocupemos dentro de una ciencia demostrativa debe poseer 

un significado. 119 Posición, como se ve, algo .contr?ria: a la de Russell, quien 

simplemente señala, en el "On Denoting" que .... las frases denotativás no tiene 

significado alguno en sí mismas", lo cual es una posición muy diferente· a 'la de 

Frege. 

Realmente la diferencia entre el k11owledge by acquai11tance y el 

k11ow/edge abo111 es de gran importancia e impacto para Ja tcoda; ~.e·. In 

denotación de 1905. En este sentido podemos hacernos Ja siguiente pregunta: 

;;por qué Russell introduce estas dos nociones en el "On Denoting"? Primero 

recordemos cómo se relaciona tal diferencia con Ja teoría del denotar. 

El problema que se plantea Russell con respecto a este asunto en 

especifico es el siguiente: ¿qué sabemos cuando conocemos proposiciones que 

h;,blan de tal o cual sujeto sin conocer ni sujeto en cuestión? Por ejemplo, sé 

que el hombre que gane la lotería será millonario, pero ignoro quién es el 

hombre que ganará la lotería. La pregunta a contestar es: ¿qué conocemos en 

casos en que el sujeto es sólo descrito? La respuesta a esta interrogante es que 

obtenemos conocimiento directo de las cosas por medio de Ja percepción y por 

el pensamiento adquirimos conocimiento directo de cosas más abstractas; sin 

embargo, no alcanzamos necesariamente conocimiento directo de las cosas 

denotadas en frases formadas por términos de cuyas acepciones poseemos 

conocimiento directo. Es decir .. podemos conocer directamente el significado 

de las partes que conforman una frase denotativa, pero ello no nos garantiza 

tener conocimiento directo de Jos objetos denotados en dicha frase. 

A grandes rasgos, el conocimiento directo incluye el conocimiento de lo 

que Russell llama datos de los sentidos o se11se-duta. como cuando escucho un· 

ruido o veo un color. En estos casos estoy en contacto directo con dicho ruido 

y dicho color, por Jo que alcanzo un conocimiento directo de este tipo de 

cosas; y también incluye cJ conocimiento de universales, este tipo de 

conocimiento nos permite captar conceptos. por ejemplo, he visto muchas 

119 Cf. Frege (1998aFC), p. 68 y Frege (1998bCH) p. 82. En otros muchos lugares Frege hace hincapié en 
el r-igor cicn1ifico que debemos tener al usar signos. nosotros sólo señalamos estos dos. 
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veces diferentes tonos dC amarillo en diversas ocasiones, la próxima vez que 

vea una· mancha· de ese ·tono·.diré· que es ·amarillo porque ya· he captado el 

amarillo ·t..niVersBL Es ·impOrtanle, para Russell,- 'señalar que e_I cOnocimicnto 

directo no implica el conocimiento de objetos físicos ·ni el c.onocimicnto de las 

111e11tes de otras personas .. Este .-tipo de cosas son conOc_idas única~e_nt.e por 

descripción, es decir, tenemos conocimiento por dCscripCi.ón· :d~· ·un -·cierto 

objeto cuando sé que hay u.n· objeto. y no más de . uno, que . tiene una 

determinada propiedad y, además, .satisface la· descripción :··.el ·t~i' y cua.1··. ·,Y, 

como Tomasini ( 1994, p. 22 J) señala, el conocimiént·¿, por descr.ipción se 

puede reducir al conocimiento directo. 

Con respecto a los nómbrcs propios, Russell dii:c en 191 O. una .cosa muy 

importante que nos interesa grandemente: hay una sola forma·· de que algo 

pueda ser parte real de una proposición, a saber, en caso de que se diera eso 

que Russell llama conocimiento directo de uno mismo (o de otra cosa, ya que 

puede haber conocimiento directo de cosas que no son la propia mente), .Y en 

caso de que el nombre propio, por ejemplo, 'Bismarck' o cualquier otro fueran 

nombres propios genuinos (cosa que Russcll no aclara), entonces,. y sólo 

entonces, algo, en este caso el portador del nombre propio. es un co~stituyen,te 

de la proposición en la que figure. En este sentido, Tomasini ( 1994, p. 222) 

también dice que "constituyentes de las proposiciones sólo pueden serlo, 

estrictamente hablando, Jos particulares nombrados por los nombres. propios en 

sentido lógico", esto es, los portadores de este tipo de nombres propios son 

partes que figuran en las proposiciones. 

Por otro lado, parece ser que una de las críticas a Frege desarrollada en 

ºOn Dcnotingº, por parte de RusselJ, se relaciona con la Teoría de las 

Descripciones en el sentido de que para Frege hay Jo que él llama sentido o 

significado, lo cual Russell quiere evitar teóricamente. Y quiere prescindir del 

sentido o significado porque en su Teoría de las Descripciones el análisis de 

estas últimas requiere de que las frases denotativas no tengan significado por 

si mismas, sino que la frase queda disuelta por medio del análisis russelliano. 

La estrategia de Russell es evitar y prescindir del sentido o significado de 

Frege porque es incompatible con su Teoría de las Descripciones. Las 

consecuencias para Russell de que no haya sentido, o sig11ificado, de las frases 

denotativas son de crucial importancia para su famosa Teoría de las 
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Descripciones de. 1905. Me explico: si hay sentido o significado, entonces el 

análisis·· ·russelliiíno no· podría esclarecer el por qué o dónde queda el 

significado de· (as frases, es decir, si hay sentido o significado, la Teoría de las 

Desc.ripcioncs· se. derrumba, porque· el supuesto fundamental de dicha teoría 

sería:· falso; si no ·hay sentido o significado; entonces ·(a Teoría de las 

D~scripcí'oncs.de 1905 es válida y puede aplicarse a muchos casos de análisis, 
. . ' -

pero sólo_ suponiendo que no haya significado para dichas frases. 

-El ·articulo de Scarlc es clásico con respecto a la presente discusión por 

,_varios motivos. Uno de ellos es que introduce a que consideremos la continua 

y errada confusión entre las dos siguie.ntes ideas: (i) aparecer como parte de 

111ia proposición ("ocurring as a part of a proposition (being a constituent 

of. a proposition"), es decir, ser un integrante de la proposición y, (ii) ser 

referido mediante una proposición ("being referred to by a proposition,.). Me 

parece que la confusión es muy sutil y un poco dificil de ver. Por un lado, con 

la idea de "aparecer como,. estaríamos diciendo que, por ejemplo, Scott, el 

escritor escocés del siglo XIX, es un constituyente de la proposición • Scott era 

escocés', que, al menos intuitivamente, lleva a una suposición ontológica muy 

relevante, es decir, lo que se estaría sosteniendo es que el objeto Scott está 

ali i, en la proposición y está, como Searle añade, como está una persona en un 

verdadero tableau vivan/. Por otro lado, ,mediante la otra idea de ••ser 

referido", sostendríamos que el escritor escocés Walter Scott es solamente 

referido, es decir, sólo se está hablando de él en la proposición •El autor de 

ll'averley era escocés'. 

Por otro lado, según Russell, dice Searle, Frege postula que el sentido 

de una frase denotativa determina o refiere a su referencia. Para Searle es 

bastante claro que Frege nunca dicé eso; mas bien, Frege dice que no es un 

sentido sino que es un signo lo que refiere y refiere por vía de su "sentido, 

porque el sentido es ºel modo de presentación"' de la referencia, es decir, un 

signo expresa su sentido y refiere a su referencia. Sí, estamos de acuerdo con 

Searle en este punto, pero Frege también dice que mediante el sentido 

designa111os o determinamos a la referencia, lo que es p3recido a decir que, 

.como Searle dice que Russcll sostiene, el sentido de una expresión referencial 

se rCfiere a su referente. 
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Con Frege, RusseU entiende que podemos diferenciar dos clases de 

componentes .. en·.toda•frasc·.denotativa. a saber: el significado y la denoíación; 

pero Russell: nota que hay:·· partes en las frases denotativas que conforman el 

significado .. dr/ la·:f~a~e. púo que la denotación no tiene este tipo de pártes~ 
Esta aélar~ciÓíi de. Russell a. la teoría de Frege me parece una grave 'co.:.fu~ión 

·por partc·.:'.de!'.i>ri'mero, ·Lo único que dice Frege, recordemos, con respecto al 

·Slat~"s'deÍ ·';,;;,~;d~ de l~s nombres propios es que en éste está• conte,:.Ído el 

modo .d~ ;.~r;,5·~.:itii'~ióri del signo, esto es, Frege nunca habla de :ia;;~s de 

sen;i°'.~;.nÚ~.~dii ·~~e si: le parezca. Las descripciones definidas yJ~s·n~mbres 
· prÓpiof'd.,;LJ;"rc:geiestán constituidos, obviamente, de palabras; que·en 'algún 

.'.se~tid,o.'.púeden" concebirse como partes del sentido del nombre propio, lo que 

n~))eria':·lo>éor~ecto; sin embargo, de lo único que habla Frege.·es de que un 

signo, énte'ndido, otr~ vez. como descripción definida o como nombre propio 

tendrá un .. séntidá (menos aquellos que son garabatos o que no están 

gramaticalmente bien conformados). es decir, todo el signo tiene el sentido y 

no solamente una "'parte., del mismo. A su vez, son los significados de las 

partes de un complejo denotativo los que forman parte de su significado, no 

sus denotaciones, esto es, los significados &&menores" son el significado:' ~el 

significado "mayor" y no la denotación de dicho significado mayor o, c'omo lo 

llama Russell, complejo denotativo. Nuevamente según Frege, dice Russell, es 

el significado de •Et ·estadio de CU'. y no el estadio real o actuiil,;.lo que es 

una parte de la proposición •El estadio de CU mide más de .cien .ri~tr~~. de 

ancho'. 

Por otro lado, me parece buena la idea de Kaplan de que gran parte·.de la 

dificultad que observa Russell en su teoría de 1903 es que, seg.Ón.es~~ t~orla, 
no hay manera de que un concepto denotativo forme parte de una P.roposic.ión 

que hable de ese mismo concepto denotativo, porque si el con;,epto··:d~notativo 
forma parte de la proposición, entonces la proposición pasará a hablar de la 

denotación del concepto denotativo, no del concepto denotativo mismo.· Este 

argumento nos lo muestra Kaplan {1989, p. 496) con más detalle de la 

siguiente manera: 

Supongamos que quisiéramos decir. del concepto denotativo (con ayuda 

de la notación de Searle) /El actual presidente de México/, que es bello. Si 
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usamos un nombre propio, digamos ~PJ.exy", para nombrar ese concepto 

denotativo, ·entonces· la ·oraciói:i ___ qtiC USñriamo~S-sel-~a 

'Plcxy _es bello' 
pero en· ta teoría de Russell (al.menos la··de 'Í 903) un ;,Ómbre propio significa 
:~rr::jpe~=dcq:~ nr:~:;:·-e:~:-::P~d¡~:~di:::t~d;±s~E~s~~l: .. ,:º:';:i;~~~c~~en :~: 

:~::~~:·::~:!]t!I!~~;,~~1~~})if :íl1l}&}li!~~;i~,t;~.·~ ~.¡~",: .... es lo que queríamos_. Nos ~ace111os,•·pu~s; la· siguiente p~egunta:-'¿es ·'./El actual 
::e:::i:nªt·e ndoes~-::i::~·~1:~~~t~1e:rr:~ºsts8i~:r~tt :atif :::~r:.t:S::~~:e~~~ 
actual presidenté deMé~ic~/. 
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APÉNDICE: LA VERSIÓN DEL «FRAGMENTO OSCURO" DE 1905 

La versión del "fragmento oscuro" publicada por. Rússell en 1905 en la revista 

Mi11d tiene el peculiar detalle de que en esta-primer-...·versiÓn el uso de las 

comillas está invertido a diferencia· de e.orno. a;·~rece en ¡;;·edición de .Marseh 

de 1956. A continuación presentamos el<fra~mcn'to';en su pr,i~era 
el fin de que el lector compare y tenga prc~;;nie,e'i:t~ dlf~~enci~. 

El texto dice así: ,-;· .;,¿;; .;·.• .. ; .. : ·• 
::~.-~':;, "¡:_¡::~. :\-:_ '• 

A. :~~c:e~:t:~nu::it;;,c:~i::'.n,~~:~;:'f iriH~~~~~~~J~f%:b. 
to prove that the theorj' whiCh l~OS.tO ~J~~hj1if~6ÜJt¡~:~·:riu~~ bé 

'\\TOng. 
. ::-. · ,. . :<<< :~~~s~:?-~~t:'> ~~: .. 
. . ... ,-... ~:'. :<·.'~,,:;_~:<·3·:, ·:··;:~~-; 

·;: ... ~:.~;~~:;;. '«,,~:· ~'·;t .<:·':'} 

B. When we wish to ~p;;ak aboút'the;.1;;;;;,;;¡;;g,~r-..· denoting-

phrase, as opposed to its de11otat~o11;· th~ ri'~turlli ~ode of doing 

so is by. invcrted commas, Thus ~;;· say':_.'.:· 

Thc centre of · mass of the Solar Syst.im is a point, not a 

denoting complex; 

"The centre of mass of the Solar System" is a denoting 

complex, not a point. 

Orngain. 

Thc first line ofGray's Elegy states a proposition. 

"Thc first line of Gray's Elegy" docs not state a 
0

proposition. 

Thus taking any denoting phrasc, say C, we wish to consider the 

relation between C and "C", where the difference of the two is 

ofthe kind exemplified in the above two instances. 

C. \Ve say, to begin with, that when C occurs it is the de11otatio11 

that we are speaking about; but when "C" oecurs, it is thc 
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mea11i11g. Now thc rclation of meaning and denotation is not 

merely linguistic· through thc phrase: therc must be a logical 

relation involved, whieh wc express by saying that the meaning 

denotes the denotation. But the difficulty which confronts us is 

that . we cannot succeed in botli preserving the eonnexion of 

me~ning and denotation and preventing them from being one 

and the same; also that the meaning cannot be gol at except by 

means· of denoting phrases. This happens as follows. 

D. The one phrase C was to have both meaning and denotation. 

But if we speak of "the meaning of C," that gives us the 

meaning (if any) of the denotation. "The meaning of the first 

line of Gray•s Elegy" is the same as "The meaning of 'The 

curfew tolls the knell of parting day, "' and is not the same as 

"The meaning of'the first line ofGray's Elegy'". Thus in order 

to gel the mcaning wc want. wc must spcak not of"thc meaning 

of C," but of "the meaning of 'C'." which is the same as "C .. 

by itself. Similarly "the denotation of C" does not mean the 

denotation we want. but means something which, if it denotes 

at ali, denotes what is denoted by the denotation we want. For 

example, let ••e" be "the denoting complex occurring in the 

second ofthe above instances". Then 

C = "the first line ofGray's Elegy," and 

thc denotation of e= The curfcw tolls the knell ofparting day. 

But whal we mean/ to have as the denotation was "the first line 

ofGray's Elegy". Thus we have failed to get_what we wanted. 

E. Thc difficulty in speaking of the meaning of a denoting 

complex may be stated thus: The moment we put the complex 

in a proposition, the proposition is about the denotation; and if 

we make a proposition in which the subject is "the meaning of 

C." then the subject is the meaning (if any) of the denotation, 

which was not intended. This leads us to say that, when we 

distinguish meaning and denotation. we must be dealing with 
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the mcaning: the mcaning has denotation and is a complex; and 

there is not somcthing other thán thc meaning, which-éan-be_ -

callcd the complex, and be said to liave both meaning and 

denotation. Thc right phrase, on the view in qucstion,·is_that 

sorne meanings havc denotations. 

F. But this only makes our difficulty in speaking of meanings 

more evident. For suppose C is our complex; then we are to say 

that C is thc mcaning of the complcx. Nevertheless, whenever 

C occurs without invcrtcd commas, what is said is not true of 

the meaning, but only of thc dcnotation, as when we say: The 

centre of mass of the solar system is a point. Thus to speak of 

C itsclf, i.e., to makc a proposition about the meaning, our 

subject mus! not be C, but somcthing which denotes C. Thus 

'"C,. º which is \Vhat \Ve use whcn wc want to speak of the 

meaning, must be not the meaning. but somcthing which 

denotes the meaning. 11.nd C must not be a constituent of this 

eomplex (as it is of"the mcaning ofC"); for ifC occurs in the 

complex, it will be its dcnotation, not its mcaning., that \Vill 

occur, and thcrc is no backward road from denotations to 

meanings, because cvery object can be denotcd by an infinite 

numbcr of different dcnoting phrascs. 

G. Thus it would seem that "C" and C are different entities, such 

that "C" denotes C; but this cannot be an explanation, because 

the relation of "C" to C remains wholly mysterious; and where 

are we to find the dcnoting complex "C" which is to denote C? 

Moreover, when C occurs in a proposition, it is not on/y the 

denotation that occurs (as we shall see in the next paragraph); 

yet. on the view in question, e is only the denotation, the 

meaning being wholly relegated to "C". This is an inextricable 

tangle, and seems to prove that the whole distinction of 

meaning and denotation has been wrongly conceived. 
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- _____ _, ____________________________________ _ 

H. That the meaning is relevan! when a denoting phrase occurs in a 

proposition is fonnally proved by the puzzle about the author of 

Waverley. The proposition "Seott was the author of Waver/ey '_' 

has a property not possessed by "Seott was Seott." namely- the 

property that Gcorge IV wishcd to know whethei;- it- was true; 
Thus the two are not identical propositions; hence the meaninii 

of "the author of Wa.-erley" must be relevan! as_-well as thé 

denotation, if we adhere to the point of view to which this 

distinction belongs. Yet. as we have just seen, so iong as we 

adhcre to this point of vicw. we are compelled to hold that only 

thc denotation can be relevan!. Thus the point of viéw in 

question mus! be abandoncd. 120 

120 Russell. 1905, p. 485-488. 

106 



--···---·-------·-----····-.-·-· ·--···-·------.---··--- .~---------------·------·-···-· --- - ------------------- ~- -- -

BIBLIOGRAFÍA 

Ayer, A. J. (1971 ), Russe// ancl .Moore: The analylica/ heritoge, Maemillan, 

Londres. 

Blaekburn., S. y A. Code (1978), .. The Power of Russell's Criticisms of Frege: 

'On Denoting'", Analysis, vol. XXXVIII. 

Butler, Ro na Id J. ( 1954). "The seaffolding of Russell 's theory of 

deseriptions", The philosophical review, vol. 63. 

Cassin, C. E. (1970), .. Russell 's discussion of meaning and denotation: A 

re-examination", en Klemkc (ed.) (1970); hay traducción en Tomasini 

(ed.) (1996) p. 91-112. 

Church, Alonzo ( 1943), "Carnap' s lntroduction to semanlics", Philosophical 

review, LII. 

Dummett, M. (1973). Frege: Phi/osophy of/anguage, Duckworth, Londres. 

Dummett, M. (1981 ). The lnterpretatio11 of Frege's Phi/osophy, Duckworth 

Press, Oxford. 

Dummett, M. ( 1990), La verdad y otros enigmas, FCE, México. 

Frege, Gottlob (1970), Tra11slatio11s from the philosophica/ writings of Golt/ob 

Frege. tr. P. T. Geach y M. Black, Oxford University Press. Oxford. 

Frege, Gottlob ( 1973), Estudios sobre semántica, tr. Ulises Moulines, 

Ariel,Barcelona. 

Frege. Gottlob (1973aFC). "Función y concepto''. 

Frege, Gottlob (l 973bSR). "Sobre sentido y referencia", 

Frege, Gottlob ( l 973cCSR), "Consideraciones· sobre sentido y referencia 

( 1892-1895)" y 

Frege, Gottlob ( l 973dCO). "Sobre concepto y objeto", en Frege (1973)·. 

Frege. Gottlob ( l 973aSD), "Sobre el .sentido ·y la.denotación", en Simpson, 

T.M. (1973). 

107 



------------·---·--·-------·---------

Frege, Gottlob ( 1980), Fu11ktio11, Begriff. Bedeut1111g: Fu11f logische studie11, 

Vandcnhocck & Ruprccht, Gottingcn. 

Frege, Gottlob ( l 980aSB). "Übcr Sinn und Bedeutung'', en Frege ( 1980). 

Frege, Gottlob ( l 996aSR), "Sobre el Sentido y la Referencia", tr.(en parte) de 

Alejandro Tomasini B., en Tomasini (ed.) ( 1996). 

Frege, Gottlob ( 1998), Ensayos de semántica y filosofía de la lógica, tr. Luis 

M. Valdés Villanueva, Tecnos, Madrid. 

Frege, Gottlob (1998aFC), "Función y concepto", 

Frege, Gottlob ( l 998bCH), "Carta a Husserl, 24 de mayo de 1891 ", 

Frege, Gottlob ( l 998cSR), "Sobre sentido y referencia", 

Frege, Gottlob ( l 998dCSR), "Comentarios sobre sentido y referencia" y 

Frege, Gottlob ( l 998eCO), "Sobre concepto y objeto", en Frege ( 1998). 

Geach, P. T. ( 1950), "Russel I 's theory of descriptions", Analysis, X; también 

en Macdonald M. (ed.) (1954). 

Geach, P. T. (1959), "Russell on meaning and denotation", A11alysis, XIX; 

también en Klemke (ed.) (1968). 

Godel, Kurt ( 1981 ), "La lógica matemática de Russell" en Kurt G., Obras 

completas, intr. y trad. de Jesús Mosterín, Alianza~ .Madrid .. 

Hurtado, Guillermo ( 1998), Proposiciones russel/;;;;;·as,. UNAM-llFilosóficas, 

México. 

Jaeger, R. (1959), "Russell 's dcnoting complex", A11af;;~.;;;.·x,X:; ·,ti.n~blén en 

Klcmke(ed.)(1970). '·~· 

Kaplan, David ( 1969), ''Reviews", Jour11al of symbolic logid.;XXXI'(. 

Kaplan, David ( 1989), "Demostratives", en J. AlnÍog, J. P.erry·.Y• H .. W~ttstein 
·'.•, 

(eds.), Themes from Kapla11, Oxford UP, Oxford; 

Kenny, Anthony ( 1995), Frege, An i11trod11ctio11 to; the:_fo.und.er _·of modern 

a11alytical phi/osophy. Penguin, Londres. (Hay tr~ilue'é:ió~' éri Cátedra, 

Madrid, 1997). .. .... 
Klemke, E. (ed.) ( 1968), Essoys 011 Frege, University ~f IHin~i';;;lJ¡.ba~a; 
Klemke, E. (ed.) ( 1970) Essays 011 Bertrand R¡¡sseú; Üni,.',ersity of lllinois, 

Urbana. 

Macdonald, M. (ed.) ( 1954), Pllilosophy. and . . · _a11a/ysis, Basil Blackwell, 

Oxford. 

108 



Quine, W. V. (1986), .. El desarrollo ontológico de Russell", en W. V. Quine, 

Teorías y c.;sas; tr: dc'Antonici.Zirión, UNAM-llFilosóflcas, México. 

Russell, Bcrtrand ( 1905), "On Dcnoting", Mfod, XIV. 

Russell, Bcrtrand ( 1919), f,,1roductioll to· mathematical philosophy, Allen and 

Unwin, Londres. 

Russell, Bertrand ( l 919a0), "Descripticins", en Russcll, 191 ·9,· 
Russell, Bertrand (1948), Los ¡irillcipios de Ja mate11iá1ica;·· Es pasa Cal pe, 

Buenos Aires. 

Russell, Bertrand ( 1956), ·L~gi'c alld k1;owledge,· É;;a.Ys 1905~1950, Ali en and 

Unwin, Londres. 

Russcll, Bertrand ( 1956áOD), "On Denoting", en Ru~s~ll; 1956. 

Russel I, Bcrtrand ( 1966), Lógica y conocimiento;· tr. J.ayier. Mugucrza. Taurus, 

Madrid. 

Russell, Bertrand ( 1963), Mysticism and logic, Allen .. and. Unwin, Londres. 

Russell, Bertrand (l 966aSlaD), "Sobre la denotación", en Russell, 1966. 

Russell, Bertrand ( 1970), F11trod11ction to Mathema'.ical Philosophy, Allen and 

Un\vin, Londres. 

Russell, Bertrand ( l 973aSel O), ••sobre ·el denot.ar''. .en Simpson, 1973. 

Russell, Bcrtrand (1975), "Conocimiento ·por' familiarización y conocimiento 

por descripción'\ en B. Russ~ll .. - c~·;~º.-~:;·j~,;:~-'~'~·:~j, causa, Piadós, Buenos 

Aires. 

Russell, Bertrand ( 1976), La evolución de mi''p;eiisá1;Íie1i'10 filosófico, Alianza, 

Madrid. 
~ : . . -.. ·. 

Russell, Bertrand ( 1999), Critica/·· assess11i'éí1ts·. Óf leadillg philosophers, 

Andrew Irving (ed.), Londres y Ne"' Yo'rlé, RouÚedge. 

Schilpp, P. (ed.) ( 1946), The philosophy Óf .Berirand Russell, Northwestern 

University, Evanston. 

Searle, J. R. ( 1958), "Russell 's objections to Frege's theory of sense and 

reference'', Alla/ysis, XVIII; también en Klemke (ed.) (1968). 

Simpson, Thomas Moro (1973), Semántica filosófica: problemas .v discusiones, 

Siglo XXI, Buenos Aires. 

Tomasini Bassols, Alejandro (ed.) ( 1996), Significado y de11otació11: La 

polémica Russell-Frege, Interlinea, México. 

Tomasini Bassols, Alejandro ( 1992), Una introducción al pe11samie1110 de 

109 



·------·------···--~~-· 

Bertra11d Russel/, Universidad Autónoma de Zacateeas, Zacateeas. 

Tomasini Bassols, Alejandro (1994): ii>s °d1~11iis;,,;,/ IÓgicos de Rus~ell y 

Wi11ge11stei11, 2• ed., la 1 • es de 1986, UNAM~IIFilosóficas; México. 

Valdivia, L. ( 1989), Introducdón a fa·semánÚc·a y onÚilogia de. Goll/ob Frege, 
«,'' 

UNAM, México. 

van Heijenoort, J. (ed.) ( 1967), From' Frege to ·Gode/: ·A ·so urce book i11 
,, ' - .,:·,.'· 

mathemalical logic, 1879-193 J, Harvard· U.niversity Press, C;,_mbridge, 

Mass. 

Wright, C. (ed.) ( 1984), Frege: Traditio11 a11d· l11}llle11ce; Basil . Bl~ckwell, 
Oxford. 

110 



Dedicatoria. 

Agradecimienlos. 

ÍNDICE 

lntroducción .........................................................•............................••........•................................... :2 
1. La semántica fregeana: Sentido y Referencia .......•........••.......•.....................•............. S 

2. La semántica russelliana: Sobre el Denotar .......•.•••......•....•..•.••...............................• 13 

3. La crítica de Russell a Frege: El "fragmento oscuro" ..........•.•..•....................•..... : .... 29 

3.1 El problcma ........................................••.........•.••........•........•..................•.•..........• 29 

3.2 Contra quién se argumenta ................................................................................... 29 

3.3 Versión original y traducción del texto .........•.•.............•.......... : ............•............. 30 

3.4 Qué dice el texto .............................•.................•.....••...•.. , •.•.................••............• 37 

4. Posiciones clásicas sobre el "fragmento oscuro" de "On Denoting" ....................... ..44 

4.1 John Searle: Las criticas de Russell a la tcorla de Fregc .................•......... 44 

4.1.1 La rescila de D. Kaplan al articulo de J. R. Searle ......................... 56 

4.2 Pctcr T. Geach: Russcll sobre significar y denotar .....................••••....... ; .. 59 

4.2.1 La reseña de D. Kaplan al artículo de P. T. Geach ......................•. 66 

4.3 Chrystine E. Cassin: La discusión de Russell del significado y la 

denotación: un re-examen .........••.•........••••...........•.••.....................•••.•. : ..... 67 

4.4 Simon Blackbum y Alan Code: La potencia de la crítica de Russell a 

Frege: "On Denoting" pp. 48-50 .......••.••....•....•••.....•..........•....... 82 

Conclusiones: Algunos comentarios a los textos anteñores ....•••........•.............................•••........• 94 

Apéndice: La versión del "fragmento oscuro'.' de 1905 ...............•......•................................... , ... 103 

Bibliografia ...............•..............••.............•....•...•••.•......•.•.......•.••..••......••........•••.•................•.•...•... I 07 

111 


	Portada
	Introducción
	1. La Semántica Fregeana: Sentido y Referencia
	2. La Semántica Russelliana: sobre el Denotar
	3. La Crítica de Russell a Frege: el Fragmento Oscuro
	4. Posiciones Clásicas sobre el Fragmento Oscuro de On Denoting
	Conclusiones
	Apéndice
	Bibliografía
	Índice



