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Resumen

Con el objetivo de evaluar el papel modulador de la diferencia o la similitud de
los estimulos Muestra y los estimulos Comparativos por la morfologia de la
respuesta emitida ante estos sobre el nivel de precisiéon, cuatro grupos de
estudiantes universitarios participaron en una tarea de igualacion de la
muestra. Los grupos difirieron entre si por la similitud o diferencialidad de la
morfologia de la respuesta a los estimulos muestra (EM1 y EM2) y
comparativos (ECO1 y ECO2). Grupo 1: similitud de la morfologia de la
respuesta entre los estimulos muestra (EM1 y EM2) y comparativos (ECO1 y
ECO2). Grupo 2: similitud de la morfologia de la respuesta entre el estimulo
muestra EM1 y comparativo ECO1, asi como entre los estimulos EM2 y ECO2
pero diferentes entre los estimulos muestras (EM1 y EM2) y los comparativos
(ECO1 y ECO2). Grupo 3: diferencialidad de la morfologia de la respuesta
entre el estimulo muestra EM1 y comparativo ECO1, asi como entre los
estimulos EM2 y ECO2 pero similar entre los estimulos muestras (EM1 y EM2)
y los comparativos (ECO1 y ECO2). Grupo 4: diferencialidad de la morfologia
de la respuesta a los estimulos muestra y comparativos (EM1, EM2, ECO1 y
ECO2). Los resultados muestran que en condiciones de similitud de la
morfologia de la respuesta entre el estimulo muestra EM1 y comparativo
ECO1, asi como entre los estimulos EM2 y ECO2 pero diferentes entre los
estimulos muestras (EM1 y EM2) y los comparativos (ECO1 y ECO2) el
desempeno de los sujetos se ve ampliamente mejorado, a diferencia de
cualquier otro tipo de similitud o diferencialidad de la morfologia de la respuesta
a los EM y ECOs. Los resultados son discutidos como evidencia del papel de
las estructuras contingenciales en la estructuracién de relaciones de control
condicional y de la hipétesis de contraste contingencial.

Palabras clave: Discriminacion condicional, igualacién de la muestra,
morfologia de respuestas, estructura contingencial, hipétesis de contraste
contingencial.
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l Control de Estimulos

El AnéI|5|s Experimental de la Conducta (AEC) ha sido  la empresa de
indagacion empirica por excelencia para los miembros de Ia comunidad de
psicologos lamados “conductistas”, (Skinner, 1938, 1966). . '

El AEC, desde sus origenes hasta las etapas actuales de desarrollo, se
constltuye por dlversas areas de estudio. El presente trabajo se circunscribe en
~una de estas éreas de investigacion: el control de estimulos.

El area de control de estimulos tiene como objetivo aislar las variables que

'afectan el establecimiento de relaciones de control entre las condiciones de
. ' vesnmulamén previas y la ejecucién posterior de los sujetos, en el sentido de que
. un cambio en dichas condiciones conduzca a un cambio en la ejecucion (Nevin,
1973). Estas relaciones establecidas en un continuo cuyos extremos son la
.discriminacién y la generalizacion, se han evaluado a partir de dos
'v‘,'a¢§hte¢imientos: a) remplazar la nocién de que la generalizacion y la
“discriminacién son procesos opuestos que le acontecen al sujeto (al respecto de

: :esta nocion. de proceso ver Brown, en Mostofsky, 1965) o.incluso de que son
os como una forma de ajuste

capac:dades o habllldades que poseen los’
‘al. “ambiente (Harnson 1983) :
" - discriminacién o generallzacmn 'y contro

Rachlin {1935). ‘ R

6n° conceptual entre
“como la. sugerida por

Las operaciones'de evaluacién (entré_ﬁémiéht:os: y pi'uebas) consisten, en el
__caso del entrenamiento, - de crorre!aycionar po_‘siktivaf‘nehtVe un eétlmulo (A) con la
ocurrencia del estimulo reforzador (E‘R) 'y -correlacionar negativamente otro
estimulo (B) con la ocurrencia del ER, siendo tipicamente mayor la frecuencia de
respuestas emitidas en presencia de A que la frecuencia de respuestas ante B.
Debido a este efecto se ha dicho que A desarrolla propiedades discriminativas, es

VARV AR »
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decir, que controla tasas de reapuesta mayores que el estimulo B que desarrolla
propiedades no discriminativas o delta, es decir, que no establece la ocasion para
la ocurrencia del ER. Estas operaciones, tlpicamenie Ilamédas “entrenamiento en

discriminacién” ya sea diferencial o no diferencial asf, como ‘sus efectos han sido
reportados en diversas mvestlgacrones (p e Estes & Hopkms 1961, Bower &
Grusec, 1964; Brown&Jenkms 1967 Rllllng. 1083)

En.lo que respecta a Ias prueba estas consisten en presentar estimulos
. (C1, C2, 03 Cn ) os cuales estan negativamente correlacionados con el ER,
. pero cuyas propledades flsncas permiten que se les ubique en un mismo plano con
:kotro estimulo que ha estado positivamente correlacionado con el ER (C). El

control por’parte de los estimulos de prueba sobre una propiedad o caracteristica
de la respuesta decrece conforme se incrementa la diferencia entre el estimulo
empleado en el entrenamiento y los estimulos de prueba (Terrace, 1966),

El responder ante los estimulos de prueba se ha mostrado mediante un
gradiente de generalizacion, el cual constituye la representacion grafica de alguna
medida de la ejecucion del sujeto (tasa de respuesta, latencia, etc.) en funcién de
los distintos valores de la dimension a la que pertenece el estimulo (Intensidad
luminica, Inclinacion de lineas verticales, etc.). Ejemplos de estas operaciones y
algunas variantes como la prueba de generalizacién mantenida se pueden
encontrar en diversos trabajos (p.e. Evans, 1961; Hearst, Koresko & Poppen,
1964; Migler, 1964; Migler & Miilenson, 1969; Walker & Branch, 1998; Zeiler,
1969).

: Entre  algunas de las variables exploradas en el area de control de
estimulos se pueden reconocer: a) la inclusién de estimulos negativamente
correlacionados con ER durante el entrenamiento (Jenkins & Harrison, 1960;
Blough, -1967), b) la . diferencialidad fisica entre el estimulo negativamente
cyon"elacionado con el reforzamiento y el estimulo positivamente correlacionado
con el reforzamiento, llamados entrenamientos interdimensionales, (Estes &
Hopkins, 1961) y c) que los estimulos involucrados en el entrenamiento difieran



entre si en mas de una dimension fisica (Warren, 1953 citado en Schrier &
Thompson, 1980).

Una caracteristica de los estudios en el campo del control de estimulos es
que se mantienen constantes las propiedades discriminativas y delta de los
estimulos. No obstante, es posible establecer una mayor complejidad en las
relaciones entre los eventos (estimulo discriminativo-respuesta-reforzador y
estimulo delta-respuesta-no reforzador). La condicionalidad entre estos evéntos
pueden variar seglin su relacién con otros estimulos, estableciendo una nueva
serie de condicionalidades. Estas condicionalidades implican que las propiedades
“discriminativas o delta de los estimulos varian momento a momento, segin su

* correlacién con algtn otro estimulo, que sirve como selector de estas propiedades.
A ést}o sé le ha llamado Discriminacién Condicional.

- El estudio de la discriminacién condicional tiene como objetivo general,
identificar las condiciones necesarias para el establecimiento de relaciones de
~:control condicional. Entendiendo al control condicional como el resultado de las
~condicionalidades antes descritas (discriminacion condicional) en el sentido de que
i el reforzamiento de las respuestas es condicional a una relacién entre estimuios,
'déndo”lugar klrm responder diferencial ante ciertos.estimulos por.su.relacién con
otros (en al mejor de los casos esto seria: Responder ante A’ dado A, responder
“ante B' dado B, no responder ante A' dado B y no responder ante B' dado A).

La tarea prototipo para el estudio de la discriminacion condicional es la

Igualacién de la Muestra. Como fue disefiada por Cumming y Berryman (1965,

- 1979) esta constituida por: 1) la presentacion de un estimulo llamado muestra

(EM), 2) la presentacion de estimulos subsecuentes llamados comparativos

(ECO), 3) la presentacion de una consecuencia, seglin el criterio para el

reforzamiento (C) y por ultimo, 4) un intervalo de tiempo entre la cancelacién de
las consecuencias y el inicio del proximo estimulo muestra (IEE).

Diversos autores han reportado variantes a dicha tarea, estas variaciones
se caracterizan por; a) similitud o diferencialidad fisica de los - estimulos



~Wasserman 1976;
‘0 |gualaci6n d
"Wasserman

involucrados, es decir, igualacion de la muestra por identidad, singularidad o
identidad arbitraria: (Carter. & Werner, 1978); b) nimero de relaciones entre los
estimulos involucradas es decir, igualacion de la muestra "Muchos a Uno" o “Uno
a Muchos" (Zentall Sherburne & Urcuioli, 1993); c) arreglo geografico de los
estlmulos 0 paradlgma de dos teclas o sucestva (Konorskl 1959; citado en
\antl 1982) d) probabllldad dlferenctal de Ias consecuencias
uestra con consecuencnas dlferenCIales {(Delong &
boeters Blakely & Pollmg. 1992) y e) arreglos temporales de
tra y comparatlvos ‘es demr, igualacion de la muestra

los estimu y
snmultanea demora cero o demorada (Blough 1959 Carter & Werner, 1978).

' La mayor parte de los estudios en este campo se han realizado utilizando

,YSUjetos’jvinfrahu,manos (Blough, 1959; Trapold, 1970; Brodigan & Peterson 1976;

Kdﬁdrski, 1959, citado en Wasserman, 1976' Carter & Werner, 1978; DeLong &

Wasserman, 1981; Santi, 1982; Goeters, Blakely & Poling 1992; Zentall,
ASherburne & Urcuioli, 1993) sin embargo, no solamente se han empleado estos
: ‘organlsmos como sujetos experimentales dado que también es posible encontrar

evidencia con sujetos humanos (Martlnez 1994; Ribes & Martinez, 1990;
Saunders & Green, 1999).

En general, el estudlo de Ias varlables antes mencionados han marcado la
mvestlgaCIén en esta area (con su1etos humanos e infrahumanos), aunque cabe
mencionar que no agotan todas Ias posnbllldades de indagacién empirica.

Un rasgo comun a la serle de estudios menctonados es la busqueda o
ldentlfcaCIén de ‘la variable (duraCIén. reqwsnto de respuesta, probabilidad de
ocurrencia, etc.) cuya manipulacién sea critica en la estructuracion de relaciones

‘ de control condicional. Algunos estudios serviran como ejemplo de este rasgo en
=+~ comun...Por orden cronolégico se presentan los estudios de Williams (1982),

Cooper (1989), Wixted (1989) y Weavers, Foster & Temple (1998), quienes
sostienen que la propiedad de la variable manipulada por cada uno constituye el
factor “critico” o" determinante” en la estructuracién de relaciones de control

condicional.
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Williams (1982) evalud el efecto de presentar durante el intervalo entre
ensayos el estimulo muestra programado para el siguiente ensayo sobre el indice
de discriminacién. Para un grupo el IEE duré 25s y estuvo ocupado por el estimulo
programado como EM para ‘el siguiente ensayo. Para otro grupo el IEE también
fue de 25s durante los cuales no se presentaba ningin estimulo. En ambos casos
al término del IEE se presentaban de manera simultanea el EM y el ECO durante
5s. Su principal hallazgo_"fu_e que se estimaron niveles de precision inferiores
cuando se present6 el estimulo durante el IEE. Como conclusién Williams discutio
sus resultados con base en 'la pérdida de la saliencia del EM, destacéndola como
elemento critico en la estructuracnén de relaciones de control condlcuonal ' "

Otro ejemplo lo constituye el trabajo de Cooper (1989) qu1en evalué el
desarrolio del contro! condicional bajo distintos valores de la duracién re S
EM respecto del ECO (razén EM/ECO). Para dos grupos la razén EM/ECO fue de
10 (aunque diferian entre si por la duracién absoluta de Ios estfmulos EM y ECO) -
mientras que para otros dos el valor de Ia razén EM/ECO fue de 5 (aunque" :
diferian entre sf por la duracion absoluta de los estimulos EMy ECO) El pnncnpal
resultado fue que se estimaron mayores niveles de precisién en los grupos con’
razén EM/ECO de 10 mdependlentemente de las duraciones absoluta“de los .~
estimulos. Con base en este resultado Cooper sostuvo que la precision en tareas :
de igualacién de la muestra es una funcién de la raz6n EM/ECO mas que de la

dqracién absoluta'del EM.

Un caso adicional, es el trabajo de Wixted (1989) quien reporté una
detallada revisién de las tareas de igualacién de la muestra demorada, de

_reconocimiento de series de pruebas, de consecuencias diferenciales, de olvido

dirigido y de las preparaciones de sorpresa. Con base en dicha revision, sefialo
que la evidencia presentada en un numero considerable de estudios parece ser
consistente con la hipétesis de que el desarrollo de relaciones de control
condicional esta determinado por el valor de reduccién de la demora. EL cual
puede ser visto como la variable critica en el desarrollo del control condicional. En
general Wixted sefalé que las propiedades discriminativas del EM estan



determinadas por su valor de demora respecto del reforzamiento, calculado como

la sustraccion del intervalo promedio entre reforzadores y el intervalo promedio
entre el inicio del EM y el final del ECO.

Para finalizar, Weavers, Foster & Temple (1998) reportaron un estudio en el
que evaluaron los efectos de incrementar el intervalo muestra-reforzador y el
intervalo nﬁuestra-comparativo sobre la precision de la ejecucion de pichones en
tareas de ‘igualacion de la muestra demorada. Entre sus resultados mas
importantes destaca el hecho de que existe un mayor efecto de deterioro en la
precision cuando se incrementa el intervalo muestra-reforzador que cuando se
incrementa el intervalo EM-ECO. Como una de sus conclusiones generales estos
autores sefialaron que el parametro determinante, en el decremento de la
precision en una tarea de igualacion de la muestra demorada, es el intefyélo
muestra-reforzador . L

Las conclusiones ‘de Williéﬁ\s'(1982) Cooper (1989), ~ Wixted (1989) y
Weavers, Foster & Temple (1998) ‘al respecto de Ias va

determmantes la estructuracmn de relamones de

sustentan aten N a dlferentes propleda f"

] etc ) de distintas panes de Ia tarea

Algunas de las predicciones elaboradasvcoh base en la evidencia reportada
en los Gltimos cuatro estudios pueden entrar en franca contradiccion. Por ejemplo,
en el caso de que se tuviera una siiuacién experimental en la cual dos grupos
~ fueran expuestos a una tarea de igualacion de la muestra demorada y que los
grupos difirieran solo en la razén EM/ECO vy el intervalo EM-reforzador (grupo 1:
Razéon EM/ECO = 10 s, intervalo EM-reforzador = 30 s y grupo 2: Razén EM/ECO
= 5, intervalo EM-reforzador = 60 s) igualando para ambos grupos el valor de
reduccion de demora y la saliencia de los estimulos muestra. Las predicciones que
los autores podrian hacer, respecto de la ejecucion de los sujetos de cada uno de
los grupos, diferirian entre si. Por ejemplo, mientras que Cooper y Weaver y cols.
sostendrian que para el grupo 2 se estimarla una mayor velocidad de adquisicion,
para Williams y para Wixted no deberian estimarse diferencias entre los grupos.
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Pero, aun entre Williams y Wixted las similitudes se deberian a distintas razones,
_dado que para el pnmero se deberia a la similitud de la saliencia entre los EM,
mientras que para el segundo se deberla a que el valor de reduccién de la demora

3 'se mantuvo constante entre los grupos

o Dado o anterlor resulta; ewdente'querlas controvers:as existen y que ante
o la pregunta de a,cual “'stablemmiento del control

: condnmonal? no exnste una sola respuesta»

sible nte la estrategia a seguir
' para responder a la. pregunta conSIsta poner‘de un complicado disefio
expenmental que permlta contrastar Ia part ’lén de cada variable, pero aun asi
resultarla dificil el negar la partncupac:én de'la

por Ios resultados de este experlmento fctlm :

)’\]ariable (s) menos favorecida (s)

Los estudios en los: que reportan—’ que el Indice de precision es mayor
conforme se amplia el valor delyln‘tervalo‘én'ﬁe ensayos (pe. Holt & Shafer, 1973)
no pierden su validez aunque tambiénkskek‘conéz'ca que también es mayor el indice
de precisiéon cuando _se - proxgraman’.’ consecuencias diferencialmente
correlacionadas con los ke;tlmulbs". muestra (pe. DelLong & Wasserman, 1981).
Quiza no se trate de demostrar que una variable es la critica a diferencia de otras,
sino que con una actitud de integracion se identifique un parametro mas general
que pueda dar cobertura de la evidencia reportada al manipular ciertas variables.
Con la identificacion de este parémetro también se puede generar una alternativa
hacia la construccion de un modelo Comprensivo que describa la estructuracion de
relaciones de control ¢ondicional en lugar de la elaboracion de microteorias
(Cabrer, Daza y Ribés, 1975), ejemplos de esta construccién de microteorias son
~ Branch (1977) y White y Wixted (1999). -

La construccion de un modelo que integre la evidencia existente en un
cuerpo tedrico armonioso resulta"atractlva y provechosa al considerar las
siguientes ventajas: a) factlldad de ’rectlf' cacion al permitir refutar o confirmar
hipdtesis concernientes a un musnﬁo hecho y b) construir nuevos parametros sobre

el mismo problema de mvestlgacién.




Con ia finalidad de integrar parte de la evidencia existente sobre el control
condiciona»l y a manera de aproximacién a un modelo integral cuyo sustento sea la
investigacion de un' pafametro general, a continuacion se detallara una alternativa
interprétativa e‘n'lé‘ guél ante todo se reconozca la coordinacion de todas las partes

de la tarea como una estructura integra.



ll. Hipotesis de contraste contingencial

Davison y Nevin (1899) reportaron un analisis en el que se .considera la
participacion conjunta de las distintas partes (EM, ECO, R, ER) de la tarea como
un intento de una descripcion integral. Este analisis parte de rla sUposic’ién de que
la diferenciacion de las operantes discriminadas modula -diferencialmente el
desarrollo del control condicional. )

Adicionalmente, Sidman (2000) realiz6 un trabajo cuyo principal objetivo fue
presentar un modelo que explique el desarrollo de relaciones de equivalencia
(para un recuento historico de este tema ver Sidman, 1994) En este modelo,
Sidman admite entre otras cosas, que: a) las relaciones de equivalencia consisten
de pares ordenados de fodos los elementos positivos que participan en la
contingencia de reforzamiento, b) que la contingencia significa condicionalidad
entre los eventos y c) que dada la similitud de los elementos en comun entre las
contingencias de reforzamlento se puede generar una clase equwalente

Estas suposnmones Ie permlten a partlr del anéllsls de Ia pa lcnpamén de Ia :

; reforzadores debe faculltar de manera

considerable ‘el apre|

Ia emergen Vla de ‘control condmional
derivado”, (Sidman 12000 p. 137 :

Esta ultlma suposicu.‘m expresa un tlpo de anahsis similar:al. propuesto por :
Davison y Nevin- (1999). Tanto Sidman- como Dav:son y.Nevin: reconocen todas”

las partes que constituyen la tarea Y. suponen qu Ia.d/ferenclacmnwentre las

contingencias de reforzamiento (en términos Sldman) o entre las operantes
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discriminadas concurrentes (en términos de Davison y Nevin), facilita el desarrollo

de relaciones de control condicional.

- -Dado lo anterior es posible afirmar que en la actualidad existe el interés de

* algunos autores por considerar |a participacion conjunta de las distintas partes de

la tarea mas que el considerar solo uno de-los elementos constitutivos de la tarea
como causa determinante del efecto estimado.

Recientemente, Carpio, Flores, VGonzélez. Camacho, Pacheco, Jiménez,
Hernandez y Canales (2000) elaboraron un analisis similar al del Davison y Nevin
(1999), llamado Hipdtesis de contraste contingencial cuyas suposiciones centrales
son: a) que las relaciones de condicionalidad entre las partes de una tarea son
estructuras de condicionalidades integras y analiticamente distinguibles
(estructuras contingenciales) y b) que la diferencialidad o similitud entre los
elementos que conforman las diferentes estructuras contingenciales de la tarea,
son condiciones que modulan diferencialmente la estructuracién de relaciones de

control condicional.

En el presente estudio se considera que las relaciones de condicionalidad
pueden ser de dos tipos: de ocurrencia o.de funcién. En lo que respecta a las
e‘puede sostener que éstas son las

relaciones de condicionalidad de ocdrrenci
relaciones que entablan minimo dos elementos de |a tarea donde la ocurrencia o
no- ocurrenCIa de uno determma la »i: encna o no ocurrenma del otro. En lo que
toca a las relaciones de condncnonalldadr de funmén. éstas son producto de
'contlngenmas de ocurrencia espemf‘ cas*tambien se “establecen entre minimo dos
' jelementos uno de los cuales conisu partlmbacién en la tarea modifica las
' ’desgrlpclén mas detallada de estas dos
aen Ri es"(1995).

propiedades funcionales del otro

clases de condicionalidad se en,cue,

Como se ha mencmnado “las
relaciones de condicionalidad analmcamente distinguibles. Una representacion
esquematicamente de las partes constitutlvas de cada una de las estructuras

,structuras contingenciales constituyen
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contingenciales una tarea de igualacidn de la muestra sucesiva se presenta a

continuacion.

--Estructura éohtingencial (EC.) 1= EM1-------R--—--ECO1 ------ R--f----C1---IEE

Estructura contingencial (EC.) 2 = EM2---¢---R--4-ECOZ--’ : 4--201----155

Figura 1. elementos constitutivos de las estructuras cdntlngencléles vigénles en una tarea
de igualacion de la muestra sucesiva. EM=- estimulo muestra, . R=respuesta, - ECO=Estimulo
comparativo, C=Consecuencia e |IEE= Intervalo entre ensayas. ST e T R

La similitud o diferencialidad entre EC.1 y EC2 asI como Ia snmllltud o

diferencialidad entre los componentes de EC.1y EC.2 hace referenc:a aI grado en -

el que los componentes de las estructuras compartan algunas prop:edades fIs:cas
probabilidades de ocurrencia, frecuencia, duracion relatlva etc.:Con base enla.

similitud o diferencialidad entre estructuras asl como:la. diferencialidad: intra -
estructuras ( entre componentes) es posible elaborai‘ la siguiente ;matriz:‘ :

I n t r a

Stmilitnd Diferencialidad
£
n Similitud 1 3
t
Dhiferencialidag 2 4

Figura 2. Matriz de contraste contingencial.



En esta matriz los numeros no indican una jerarquia o sucesion de estados
de las estructuras contingenciales sino simplemente una etiquetacion con fines
ilustrativos de los casos resultantes de la similitud y diferencilidad intra y entre EC.
A continuacién se presenta una descripcién sintética cada uno de los casos

delineados en la matriz:

CASO 1. SIMILITUD INTRA - SIMILITUD ENTRE ESTRUCTURAS

CONTINGENCIALES.

En este caso las partes constituyentes de cada EC comparten una misma
propiedad fisica (duracion, dimensién, luminosidad) probabilidades de ocurrencia,
frecuencia, duracién relativa o requisito de respuesta entre ofras. Mientras que
entre ‘cada. EC tamb|én se comparte esa m:sma propledad fisuca probabilidades

de ocurrencia etc.

EC.1= EM1g-----Ra---ECO1g---Ra-r-Ca-IEEa
EC.2 = EM2g—-—-Ra-- ECOZa——--Ra-—f---Ca-—-IEEa

Figura 3. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en una tarea
de igualacion de la muestra sucesiva. EM=estimulo muestra, . R=respuesta, ECO=Estimulo
comparativo, C=Consecuencia e |EE=Intervalo entre ensayos. lLos sublndlces indican alguna
propiedad compartida tanto entre como intra EC.
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CASO 2. SIMILITUD INTRA - DIFERENCIALIDAD ENTRE ESTRUCTURAS

CONTINGENCIALES

En este caso, la similitud intra EC hace referencia al hecho de que las partes
constituyentes de cada EC comparten una misma propiedad. flsica' (duracién;
dimension, luminosidad) probabilidades de ocurrencia, frecuencna duraCIénk
relativa o requusnto de respuesta entre otras. Mientras que Ia'dnferencnalldad entre

estructuras contmgenciales indica que las EC no comparten' ntre sn esa mlsma -

propledad f‘suca probabllldad de ocurrencia, etc

EC.1= EM1a-—--Ra-—-ECO1a-—-Ra-—Ca-—IEEa
EC.2= EM2beeeee-Rbeee-ECO2bmmeme-Rb~weren-Cb-—-IEED

Figura 4. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en una tarea de
igualacion de la muestra sucesiva. EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo
comparativo, C= Consecuencia e IEE=Intervalo entre ensayos. Los subindices indican alguna
propiedad compartida (o no) tanto entre como intra EC.

CASO 3. DIFERENCIALIDAD INTRA - SIMILITUD ENTRE ESTRUCTURAS

CONTINGENCIALES

En este caso, la diferencialidad intra EC. hace referencia al hecho de que las
partes constituyentes de cada EC. no comparten la misma propiedad fisica
(duracién, dimensién, luminosidad), probabilidades de ocurrencia, frecuencia,
duracién relativa o requisito de respuesta etc. entre si. Mientras que la similitud
in’dica que las estructuras contingenciales compart'enh esa misma propiedad fisica,

*.. probabilidad de ocurrencia, etc. entre si.




EC. 1= EM18--sas-RD--er-ECO1 grorrmeRU-mmnesC-mn| EEF

EC.2= EM28--w--Rb-ree-ECO2¢--m--R-rmmen-C---IEEf

Figura 5. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en una tarea de
igualacibn de la muestra sucesiva, EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo
comparativo, C= Consecuencia e IEE=Intervalo entre ensayos. Los sublndices indican alguna
propiedad compartida (o no) tanto entre como intra EC.

CASO 4. DIFERENCIALIDAD INTRA - DIFERENCIALIDAD ENTRE

ESTRUCTURAS CONTINGENCIALES.

En este caso las partes constituyentes de cada EC. no comparten la misma
propiedad fisica (duracion, dimensién, luminosidad) probabilidades de ocurrencia,
frecuencia, requisito de respuesta o duracién relativa, etc , mientras que entre las
EC. tampoco se comparte la misma propiedad fisica o probabilidad de ocurrencia,

etc.

EC. 1= EM1@-err-Rb----ECO1 Gorrre-R0owrmnn-Co---EEF
EC. 2 = EM2g-rrrr-RherrECO2iecren-Rjoreemee-Ch—AEEM

Figura 6 Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en una tarea de
igualacion’ - de la muestra sucesiva. EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo
comparativo, C= Consecuencia e |EE=Intervalo entre ensayos. Los subindices indican alguna

" propiedad no compartida tanto entre como intra EC.

Es posible programar diferencias o similitudes entre o intra las EC tomando
como propiedad de las partes constitutivas de esta las variables manipuladas por

" otros -autores. Por ejemplo, la’ dimension fisica del Em respecto del ECO, el

requiso de respuesta al ECO o la duracion del EM relativa a la duracién del ECO.
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( Wilkie &'Spetch, 1978; Santi, 1978; Cooper, 1989 respectivamente). Por lo tanto,
estas variables pueden ser integfadas la investigacion derivada de la hipotesis de
contraste cd’ntingehéial.i Aighnas “de estas variables pueden incluso ser
consideradas como llustraciones de las condiciones limitrofes de cada uno de los
casos antes délineados (esto se véra coh detalle‘més adelante). La hipétesis de
contraste cdntingencial int"égra‘ estas variables én'l'm plantéamiento general, esto
es: la diferencia o la similitud tanto entre como intra EC como condiciones
moduladoras de! control condicional. Al realizar esta integracion esta hipotesis
cumple con el siguiente criterio de validez para la formulacién de un nuevo
parametro: La formulacién de un nuevo parametro tiene validez cuando este
pueda dar cuenta de otros parametros que previamente fueron considerados como
independientes o que no formaron parte de un planteamiento general, al
considerarlos como ilustraciones de casos limitrofes de un mismo planteamiento
(Caber, Daza & Ribes, 1975).

El caracter general de esta alternativa resulta evidente cuando diferentes
investigaciones se reinterpretan con base en la similitud o diferencialidad de las
estructuras contingenciales. A continuacién se reinterpretaran diferentes estudios
gue sirven como ilustraciones de cada caso.

CASO 1

Cohen (1969) realizé un estudio _cuyo objetivo fue evaluar la adquisicion,
transferencia y extmcion de la generahzacnén de estlmulo en tareas de igualacion
con comparativos ajustables En térmlnos generales su procedimiento consistio de
lo siguiente: a tres grupos de plchones se. Ies sometlé a un entrenamiento en el
upos. Al principio de cada

cual el nimero-de estimulos EM varlé entre' Ios

ensayo se presentaba el EM en Ia tecla entra z monocromatica), una vez

emitida cuando menos una respuesta a la tecla central.‘ se presentaba uno de seis

posibles comparativos - en la tecla de Ia lzquierda “(luces monocromaticas). Una
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respuesta de ajuste era picar la tecla del comparativo para que este cambiara por
otro. Una reyspuesta de igualacion fue picar la tecla central cuando ambas luces
fueran iguales. Laé reépukestas de igualacion eran seguidas por tres segundos de
activacion del comedero. Durante el curso del entrenamiento se incrementé el
numero de EMs para os Grupos 1 y 2. Después de 155 sesiones de

entrenamiento- se mICIé una fase de extincién en la cual no se programaron
consecuencias a la,s‘respuestas de igualacion.

De manera‘ breve sus resultados fueron: a) la inclusidn de nuevos estimulos
muestra produjo un decremento abrupto en niimero de respuestas de igualacion
para los grupos 1y 2; b) no se observd un efecto de deterioro en el nimero de
ensayos correctos por la implementacion de la fase de extincién. Por Gltimo al
agregarse nuevos estimulos muestra la ejecucion (gradiente de generalizacion)
fue similar a la observada en presencia de los estimulos muestra utilizados con
anterioridad. .

Dado que en este estudio existe una condicién de similitud en d&anto alas " -
caracteristicas fisicas de los estimulos muestra y comparativos (ambos eran Iucés
monocromaticas), podemos identificar una condicion de similitud tanto intré‘como
entre estructuras contingenciales, por lo que este estudio permite ilustrar el caso )
uno de la matriz. El siguiente esquema representa las estructuras conlingenciéleé

de este estudio.

EC.1= EM1a-—-R-----ECO1a-me-Roreee-C---IEE

EC.2=‘_EM2a-~—--R ----- ECO28wen-Remrree-CorlEE

Figura 7. Elementos constltutlvos de Ias estrucluras contingenciales vigentes en el estudio

de Cohen.: (1969)‘ -EM—estlmulo muestra R=respuesta, ECO-Estlmu|o comparatlvo

C=Consecuencia e lEE—lntervalo entre ensayos Los sublndices indican la propledad fisica: luz

monocromatlca de los estlmulos.



CASO 2

En'lo que respecta a este caso de la matriz dos estudlos son llustrathOS'
Alling, Nlckel & Pollmg (1991) y Sarglsson y Whlte (2001) o

lckel & Polllng (1991), reportaron un estudio en el

di erenma del responder a los estimulos de muestra

‘en un procedlmlento de |gualaclén de’ la muestra demorada con consecuencias
diferenciales Y. sin ellas En termlnos generales su disefio consistié de lo siguiente:
Un grupo de p_lchones fue expuesto a una tarea de igualacion de la muestra en
cuatro fases (A-B-A-B), en las cuales se correlacionaba diferencialmente o no
diferencialmente las consecuencias (4s de acceso al comedero y .5s encendido de
la luz del comedero) con los EM. Durante la fase A la condicion de reforzamiento
fue de correlacién no diferencial (50% de probabilidad de ocurrencia para cada
consecuencia) con intervalos entre estimulos de 0 o de 8 segundos. En la fase B
la condicién de reforzamiento fue de correlaciéon diferencial {( EM1-Luz de
comedero y EM2-acceso al comedero) con los mismos valores de dicho intervalo.

Uno de los resultados que estos autores reportan es que se estimé una
mayor tasa de respuesta aI EM que estuvo correlac:onado con comlda que la tasa

las EC en este estudlc"




EC.1= EM1a-----R¥-----ECO1a---r-Re=ere-CC
EC.2= EM2b----—-Rz----ECO2b-----R-—--Ce

Figura 8. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en el diseiio de Alling,
etal. (1991). EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo y C=Consecuencia.
Los subindices indican: a y b= las propiedades fisicas de los estimulos, x y z= tasa de respuesta,
por Ultimo c y e= cualidad de las consecuencias. :

Por otro lado, Sargisson y White (2001) han reportado que es posnbl :
estimar niveles elevados de precision cuando se utilizan |ntervalos EM CO »e'f

considerable duracién. Su estudio en términos generales consustlé en 'un
entrenamiento en el cual expusieron a cuatro grupos de plchones a una tarea e
igualaciéon de la muestra, los grupos difirieron por el valores del’ mtervalo EM
ECO: 0, 2, 4 y 6 segundos. Concluido el entrenamiento se realizé una prueba de

generalizacion constituida por ensayos con distintos valores del lntervalo EM ECO .
0, 2, 4,6, 8y 10 segundos. :

Sus datos muestran un gradiente de generalizacién, en el cual el pico del
gradiente se encuentra en el valor del intervalo EM-ECO entrenado. :

Este estudio permite ilustrar como que la diferencia entra EC puede'
modular el responder en este tipo de tareas. El hecho de que en las pruebas se .
presentaran valores del intervalo EM-ECO diferentes al empleado durante el -
entrenamiento sugiere que se fueron haciendo mas diferentes las EC. Esto se B
confirma al observar que durante la prueba la precision fue mayor en los ensayos
mas similares a los ensayo’s de entrenamiento. A continuacion se presenta un
esquema en el cual se representa las EC presentes el disefio de este estudio.

EsIS CO
FALLA DE ORIGT#




Entrenamiento Grupo con intervalo EM-ECO x

EC.1= EM1ax-----R-=-=-ECO1a-----Re---C1

Prueba de generalizacion

EC. Prueba 1

EC. Prueba 3 ~ECO1a:mrm-Re-n0C

EC. Prueba 5 = EM1as-—-RECO1a-

EC. Prueba 7 =" EM1az-

EC. Prueba 9— EM1ar-------R ----- ECO1a-—----R---—---noC

EC. Prueba 11=" EM1ah-------R-—-~ECO1a----—-R-—----noC

Figura 9. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en el disefo
de Sargisson y White (2001). EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo y
C=Consecuencia. Los sublndices indican: a y b= Iaé propiedades fisicas de los estimulos, x = la
duracion del intervalo EM-ECO, . por ultimo w, s, z, ry h= Duracién del intervalo EM-ECO durante

las pruebas.
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CASO 3

En lo que respecta a este caso, Wilkie y Spetch (1978) evaluaron el efecto
de distintos requisitos de respuesta a los estimulos muestra y comparacion sobre
el porcentaje de respuestas correctas en dos cohdiciones de demora. Tres
pichones recibieron un entrenamiento en el que al-inicio de cada ensayo se

. presentaba el estimulo muestra (luz roja o verde |lum1nando la tecla central). Se
.-impuso un requisito de respuesta para la cancelacién de este estimulo: Razén Fija
.4, Tras el cumplimiento de este requisito una- demora de 0 a 10 s fue
~implementada. El termino de la demora se presentaban los estimulos de
) cohparacién en las teclas de la derecha e izquierda (Luz verde y roja) El requisito
de respuesta para la cancelacién de estos estimulos varié en un-rango de 1 a 16
respuestas. £n un arreglo positivo o de igualacién el curnplirriiento del requisito de
respuesta al comparativo apagaba la luz de la tecla y producla la activacion del

comedero, mientras que en un arreglo negatlvo o de“ gualacuon solo se

producia el intervalo entre ensayos cuya duractén fue de 30 S

Los resultados mas sobresalientes de este estudio fueron presentados en
términos del porcentaje de respuestas correctas. Siendo mayor el porcentaje
cuando se incrementaba el requisito de respuesta al muestra mientras que se
observé un efecto inverso en el caso de incrementar el requisito de respuesta al

comparativo.

Como se puede apreciar, las estructuras contingenciales vigentes en el

estudio de Wilkie & Spetch (1978) difirieron al interior de cada una de estas por el

- requisito . de respuesta a los estimulos muestra y comparativo, manteniéndose

: simi!ares entre si en estos mismos términos. A continuacion se presenta un
esquema. de las EC de este estudio.
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EC.1= EM1-seer-RXemrr-EC O wmemeRZoomme-C
EC.2= EM2-n-R¥-rerECO2-we-Rz-w--C

Figura 10. Elementos constitutivos de las estrucluras contingenciales vigentes en el disefio
de Wilkie y Spetch (1978). EM=eétlmu_lo 'muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo y

C=Consecuencia. Los sublindices indican: x y 2= el requisito de respuesta a cada estimulo

CASO 4

Por ultlmo este caso puede ser ilustrado por el estudlo de. Honlg (1 987) el

: ,objetlvo de este estudlo fue evaluar el efecto de correlacnonar dlferenmalmente el

mtervalo muestra-comparativo con cada EM. Plchones fueron expuestos a una
tarea de igualacion de la muestra con dos tipos de correlaciones diferenciales, los

. estimulos que se emplearon en la primera correlacién fueron luz blanca y luz azul,
en la segunda correlacion se utilizaron una luz roja y una luz verde. En la primera

correlacion tras la presentacion de la luz blanca se presentaba un intervalo de 1s y
tras la presentacion de la luz azul se presentaba un intervalo de §s. En la segunda
correlacién tras la presentacion de la luz roja se presentaba un intervalo de 5s y
tras la presentacion luz verde se presentaba un intervalo de 10s. Al terminar este
intervalo se presentaban los estimulos comparativos (tres lineas verticales y tres
lineas horizontales) con lo que se conformaban configuraciones positivas y
negativas. Las configuraciones positivas terminaban con reforzamiento mientras

que las configuraciones negativas terminaban con el intervalo entre ensayos.

Este entrenamiento se dividi® en tres fases, en la primera fase se
presentaban de forma alternada por sesiones los dos tipos de distribuciones, en la
segunda fase se presentaban de forma aleatorizada ambas distribuciones en cada
sesion y en la ultima fase se revertian las correlaciones diferenciales.
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Los resultados mas importantes de este estudio se presentan en términos
de la razon de discriminacion, observandose un mayor valor de esta razén cuando
la correlacion fue con valores del intervalo de 1y 5s, a diferencia de la correlacion
con valores de 5 y 10s, en la primera y segunda fases; a diferencia de la tercera

en la cual no se observan diferencias entre las dos correlaciones.

En este disefio, la programaciéon de colores como EM y de lineas cdmo
ECOs remite a las diferencias intra estructuras condicionales mientras qué las
correlaciones diferenciales de los intervalos muestra-comparativo (IEM-ECO) con
los EM nos remite a las diferencias entre las estructuras contingenciales por lo que
es posible apreciar este estudio como una ilustracién del caso cuatro de la matriz.

EM12-----~-IEM-ECOX---+-ECO1b---mn-Rrr-C 1

EC.1

EC.2= EM2c---IEM- ECOz ----- ECOZd ------ Re-iei-C1

Figura 11. Elementos constltutlvos de las estructuras contlngenclales vlgentes en el disefio

de Honig (1987). EM-estlmulo muestra. y-respuesta ECO Estlmulo comparatlvo y

C=Consecuencia. Los sublndlces mdu:an a, b c y d propiedad flslca del estlmulo y X y z= a la

duracion del intervalo EM- ECO

Finalmente, esta hlpc’)tes}S ha orientado algunos. esfuerzos de investigacion,
dos _estudios - serviran - como  ejemplo. Carbio. Flores, Génzélez. " Camacho,
Pacheco, Jiménez, Hernandez & Canales (2000) evaluaron el efecto de
correlacionar diferencialmente el intervalo entre ensayos con cada estimulo
muestra sobre la velocidad de adquisicién en tareas de igualacion de la muestra
con pichones. Para ungrupo se correlacionaron diferencialmente dos valores del
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intervalo entre ensayos'(lEE) con cada muestra (EM1-IEE30s y EM2-IEESs);
Mientras que para ‘otro grupo se correlamoné cada EM con un mlsmo valor del
IEE (EM1 -IEE17.5s8 y EM2 IEE17. 55) : :

Los resultados mostraron que e grupo expueslo a; la condlcnon .de
correlacion dlferenmal a dlferenma de los’ plchones expuestos a una condimén ‘de.
no-correlacion dlferencial alcanzaron mayore mveles de precusuén y- que se’
observaron dlferenmas en las tasas de respuesta durante los EM. '

En otro estudio, estos mismos autores, Carpio, Flores, Gonzalez,
Camacho, Pacheco, Jiménez. Hernandez & Canales (2001) extendieron la
generalidad de los hallazgos del estudio anterior al replicarlo en situaciones con
reforzamiento independiente de la respuesta y en tareas de igualacion demorada.
En este estudio dos grupos fueron mantenidos en condiciones de reforzamiento
dependiente de la respuesta (Grupos 1 y 2), mientras que otros dos se
mantuvieron en condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta
(Grupos 3 y 4). Los sujetos de los Grupos 2 y 4 fueron expuestos a una tarea de
igualacion de la muestra en la cual se correlacionaron diferenciaimente -dos
valores del |IEE con cada muestra (EM1-IEE30s y EM2-IEESs). Los sujetos de los
dos Grupos 1y 3 fueron expuestos al mismo tipo de tarea -pero cada EM estuvo
correlacionado con un mlsmo valor del IEE (17. 5 s) Al termino del entrenamlento
se |ncremento entre fasesel valor del mtervalo EM-| ECO (0, 2.4 ~8 y 16 s)

mencu)nados se puede decw por, el momento que exzsten daversas investigaciones
que son’ |Iustratlvas de Ios dlstlntos casos dellneados en la presente hipéteSIS
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Como ya se ha mencionado una de las suposiciones bdsicas de esta
hipétesis es que control condicional puede ser modulado diferencialmente por la
diferencia o la similitud tanto entre como intra EC, bpr lo tanto uno de los
principales objetivos de investigacion debe atender el estudio de la diferencia o la
similitud tanto entre como intra estructuras contingenciales como condiciones

moduladoras de relaciones de control condicional.

La confirmacién o negacion de esta suposiciéon demanda evidencia empirica
directa dado su éérécter de proposicion factica. Dado que los estudios antes
reportados (Cohen, 1969; Alling, Nickel & Polling, 1991; Sargisson & White, 2001;
Wilkie & Spetch; 1978; Honig, 1987) difieren considerablemente en cuanto a las
medidas empleédas y a las condiciones de contrastacién, se vuelve relativamente
imposible considerar sus resultados como evidencia concreta que permita refutar o
reafirmar dicha suposicion. Por lo tanto, resulta necesario construir un disefio de
investigacion homogéneo que permita la descripcion de datos obtenidos en las
mismas condiciones experimentales con cada uno de los casos de la matriz
delineados anteriormente.

Aun cuando la hipotesis de contraste contingencial presenta a la diferencia
o similitud de las estructuras contingenciales como un parametro valido y general,
el cual reconoce la participacién de todas las partes de la tarea, esto no implica
que se tengan que variar todas las partes de la misma, lo que a todas luces seria
un error. Manteniendo un principio elemental dentro del andlisis experimental, el
control, es necesario elegir una propiedad de las partes de la tarea para su

manipulacion.

En el presente estudio, la propiedad elegida para su manipulacion y asi
asegurar la diferencia o . similitud de las! estructuras contingenciales fue la
morfologia de la respuesta a los. estlmulos ‘muestra y comparativos. Esta
propiedad se eligié por la siguiente razén: ‘porque la variacion en la morfologia de
la respuesta ha sido poco estudiada o por lo menos poco reportada, tal vez por la
dificultad para llevar acabo el entrenamiento con sujetos infrahumanos (que como
ya se ha dicho han sido ampliamente utilizados) o tal vez como un vestigio de la




. clertas relaciones de control (Born, Snow & Herbert 1969
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influencia de una idea planteada por Skinner en 1938: “"La topografia general! de la
conducta operante no es importante, porque especificamente sino es que todas
las operantes son condicionadas. Yo sugiero que las propiedades dinamicas de la
conducta operante pueden ser estudiadas con un solo reflejo” (Skinner. 1938 pPg.
45-46). En cuanto & la dificultad para llevar acabo un entrenamiento de respuestas
morfolégicamente diferentes, esta puede ser superada con la utilizacién de sujetos
humanos como participantes, dado que es relativamente sencillo moldear
respuestas morfoldgicamente distintas gracias a la amplitud de formas en las qkue
se puede coordinar su sistema reactivo (en la forma de respuestas motrices) y a la
facilidad con que ciertos estimulos pueden ganar control sobre estas. Ahora en
cuanto a la influencia de la idea de Skinner, bastaria el considerar las diferencias
entre las contingencias de ocurrencia y las contingencias de funciéon para rescatar
la variacién de la morfologia de respuesta como una variacién en la contingencia
de ocurrencia manteniendo el interés en estudiar la contingencia de funcién.

Una ventaja adicional de la manipulacion de la morfologia de la respuesta

‘es que se hace contacto con los estudios en los que se ha evaluado el papel que
la actnvndad diferencial del organismo, estimada por medio de ciertos parametros,

) '(estereotlpla o variabilidad, duracién y topografia) juega en el establemmlento de

1971; Schwartz, 1982; Schwartz & Williams, 1972 Eldrldge ‘;‘Peér' 1987), a
diferencia de los estudios en los que la respuesta del orgamsmo esta restnngida a

una sola forma.

Al considerar ambas razones se puede decnr que exlsten dlversos estudlos
donde la actividad del organismo no se limita a una sola forma de respuésla y que
las diferencias o similitudes de las propfedades (en este’ caso morfoléglcas) de la
actividad del organismo son propledades de la tarea convenientes ‘para . su
manipulacién dada la carencia de estudios - que ‘reporten " actividad
morfolégicamente diferencial de los organismos expuestos a. tareas de igualacion

de la muestra.
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Por tanto el objetivo del presente estudio fu'e evaluar el papel modulador de
la diferencia o la similitud ‘de los estfmulos Muestra y'los estimulos Comparativos
por la morfologla de la respuesta emmda ante estos sobre el mvel de precnsnén en
una tarea de lgualaclon de la muestra con su;etos humanos S




1. Método

- Sujetos:

20 estudlantes unwersntanos deI segundo semestre de la carrera de psncologia de
la FES Iztacala.

' Aparatos:

‘Un operando multi- rhorfologla (T2000) cuyas dimensiones son: 52cm de largo
7 por 16cm de alto y 160rﬁ de ancho. El panel central del operando estuvo dividido
en cuatro porciones de 13 cm, en el centro de cada una de éstas se encontré un
orificio de 12cm de diametro, al fondo de éste se encontraban los dispositivos de
respuesta: en la primera porcién se encontraba un boton, en la segunda una
palanca, en la tercera una cadena y en la cuarta un sensor de movimiento (ver
anexo 1). Para el registro de las respuestas y la programacién de los estimulos se
ocup6 una computadora Pentium [l y programa de comp;jto Supé'rLabv{kPrko Beta
21 : 7 :

Procedimiento:

4 a 'ésighéciéh‘,de

tre si ’é"z'paﬁir de’

las condlcmnes de stmllltud (¥ dlferencna e las 'structura in enctales (ver

- Flgura 2). chhas COndlClOﬂ |m|l|tud °; duferencla de’
' contlngenmales. hacen referencia al grado de parecldo que presentan algunos de

las estructuras
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los elementos constituyentes de las mismas. (muestra y comparativo) en lo
concerniente a la morfologia de respuesta emitida en su presencia.

Cada grupo estuvo expuesto a dos Fases: 1) Fase de establecimiento de la
respuesta, .la cual consistié en la presentacion de manéra sucesiva y aleatoria de
tddos los estimulos avemplear en el experimerito y la especificacion del dispositivo
. de respuesta correspondiente a cada uno y 2) Fase de entrenamiento, durante la
~ cual se implementé una tarea de igualacion de la muestra sucesiva. Estas Fases

se describiran a continuacion por grupo y con maYOf' detalle.

Grupo 1. La sesi6n inicid con la presentacnon de las |nstrucmones de la fase uno
en la pantalla del monitor (ver anexo 2a). A contmuacnén se: presentaron en forma
consecutiva los cuatro estimulos a emplear EI cnterlo para Ia cancelacuén de cada
orreépondlente EM1 -

uno fue la manipulacién del dISpOSItIVO de respuest
presion del botén, EM2 — presién del botén ECO1 - prestén del botén y ECO2-
presion del boton. Tras cada activacién  del dlsposmvo se - presentd - como
consecuencia el texto: a) correcto,” activaste el d/sposmvo adecuado .0 b)

incorrecto, no activaste el dispositivo adecuado segin sea el caso. Con esta
programacion se presentaron 12 ensayos (3 presentaciones de cada estimulo).
Una vez concluidos estos doce ensayos se presentd en el monitor la instruccion:
AHORA DEBES RESPONDER MAS RAPIDO, durante 3 s. Después de ésta
instruccion se presentaron los mismos estimulos con una duracién de 3s Y
manteniendo las mismas consecuencias que en los doce ens‘ayos a_nteribres, doce
ensayos mas fueron programados. En caso de no responder en eété 'Iapso de
tiempo se presentd el mensaje: DEBES RESPONDER MAS RAPIDO y se repitio
el ensayo. El criterio para dar por concluida esta par1e de establecumlento de la
C 'cta durante Ios ultimos

respuesta fue que el sujeto respondiera de manera

doce ensayos.

Una vez que se satisfizo este cnterio se ,ase dos. Al inicio de la
-fase se presentaron Ias instrucciones (ver anexo 2b) seguidas por la presentacion
del estlmulo muestra (EM1 o el EM2) en la pantalla del monitor (ver anexo 3). El

requisito de respuesta para la terminacién de este estimulo y la presentacién del

TESISCON |
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estimulo comparativo fue una presion del botén del operando (t 2000). En caso de
activar un dispositivo diferente se presentd el mensaje: ACTIVASTE EL
DISPOSITIVO EQUIVOCADO y se reinicio el ensayo.“ Los estimulos de
comparacion (ECO1 o ECO2) se presentaron en la pantalla del monitor con una
durabién maxima de tres segundos (ver anexo 3). E! réquiéito de respuesta para la
terminacion del estimulo de comparacion fue la présidn del botéh del t 2000. De
este modo los estimulos de muestra y de comparacnén pammparon en dos tipos
de ensayos: negativos (EM1 — ECO2 y EM2 — ECO _y posmvos (EM1-ECO1y
EM2 — ECO2). La presentacion de cada comparanvo fue aleatonzada con el fin de
evitar sesgos por la frecuencia de presentacnén de ensayos posmvos y negatlvos B

Con base en los dos tipos “de ensayos se defmeron cuatro tlpos ‘de -
respuesta: 1) acierto por comisién (AC) en el caso de que se emmera Ia respuesta
que cumpla con los criterios de correspondenma entre el EM y el ECO 2) acierto
por omisién (AO) en el caso de no se emitiera la respuesta dada una no-
correspondencia entre el EM y el ECO, 3) error por comision (EC) en el caso de
emitiera una respuesta dada una no-correspondencia entre el EM y el ECO y por
ultimo, 4) error por omisién (EQO) en el caso de que no se emitiera la respuesta
dada una relacién de correspondencia entre el EM y el ECO.

Una vez emitida la respuesta ante el comparativo en los ensayos positivos,
se presentd en la pantalla del monitor la consecuencia: bien, si correspondia, y

- para los ensayos negativos se presentd en la pantalla del monitor la consecuencia
‘mal, no correspondia. En ambos ca$q$‘la duracién de las consecuencias fue de 3

segundos.

Al finalizar la presentaclon de las consecuencnas se Inicié el intervalo entre

-ensayos (IEE) el cual durd 2 segundos Durante ‘el cual la pantalla de! monitor

permanecié en blanco. & ;_ ST

Véase la Figura 12 para una representaclén esquematica de la similitud de
las estructuras contingenciales por la morfologia de respuesta a los estimulos EM
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y ECO. Por cue'stiohes de brevedad se omitiran las estructuras contingenciales

vigentes en los ensayos negativos.

- GRUPO UNO

Figura 12. Caracterizacién de las estructuras contingenciales vigentes en los ensayos positivos
para el grupo uno. EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo y
C=Consecuencia. En lo referente a la morfologla de la respuesta el R1 simboliza la presién del
botén en el t 2000,

Grupo 2. Las condiciones experimentales programadas para este grupo fueron las
mismas que para el grupo anterior con la salvedad de que durante la fase uno se
establecieron como morfologias de respuesta la presién del botén (Em1 y ECO 1)
y el movimiento de la palanca (Em2 y ECO2) y de que las’ estructuras
contingenciales difirieron por la morfologia de la respuesta entre ellas F;'Jiero" fueron

similares al interior de cada una (Ver figura 13).

R

Figura 13. Caracterizacién de las estructuras contingenciales vigentes en los ensayos positivos
para el grupo dos. EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo y
C=Consecuencia. En lo referente a la morfologla de la respuesta el R1 simboliza la presién de!
botén, mientras que R2 simboliza la manipulacion de la palanca en el t 2000.

e}
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Grupo 3. Las condiciones Aéi')'t';)_‘erimeh'tian’l'es programadas para este grupo fueron las
mismas que parav el_grdgdurio con llé excepcion de qué durante la fase uno se
establecieron comb morfologiés de respuesta la presion del botén (EM1 y EM 2)y
el moviiniento de la bkalahca (ECO1 y ECO2) y de que las estructuras
contingenciales fueron similares, por la morfologia de ia respuesta, entre ellas
pero difirieron al interior de cada una (Ver figura 14).

Grupo 3

EM1-wrrer-R1 - ECOcormm-R2--eemr-C1

EM2--reen-R1--eeaECO2--ce-R2--re-C 1

Figura 14. Caracterizacion de las estructuras contingenciales vigentes en los ensayos positivos
para el grupo tres. EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimuloc comparativo y
C=Consecuencia. En lo referente a la morfologia de la respuesta el R1 = la presion del boton, el R2
= la manipulacién de la palanca.

Grupo 4. Las condiciones experimentales programadas para este grupo fueron las
mismas que para el grupo uno, excepto en que durante la fase uno se
establecieron como morfologias de respuesta la presion del boton (EM1) y el
movimiento de la palanca (EM2), La activacién del sensor (E'CO1) y El jalar ia
cadena (ECO2) y de que Ias'estfucturas cOnfi’ngenciaIes_ difirieron” por la
morfologia de la respuesta entre ellas y aliint‘eri’or de cada una (Ver figura 15).
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Grupo 4
EM1-------R1----ECO1------ R2------- C1
EM2-------R3----ECO2------| R4-------C1

Figura 15. Caracterizacion de las estructuras contingenciales vigentes en los ensayos positivos
para el grupo cuatro. EM= estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo y
C=Consecuencia. En lo referente a la morfologia de la respuesta el R1 = la presién del botén, el R2
= la manipulacién de la palanca, R3= la manipulacién de la cadena y R4= la activacién de un

sensor.

Medidas:

La fﬁedida para estimar la ejecucion de los sujetos fue el indice de precision,
calculado a partir de los dos tipos de aciertos y de los dos tipos de errores
posibles; mediante la siguiente formula: ((AC+AQ) / (AC+AO+EC+EQ)).
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IV. Resultados.

El objetivo del presente estudio fue el evaluar el efecto de |a diferencia o !a
similitud de los estimulos Muestra y los estimulos Cdmpai’ativqs por la moffdlogia
de la respuesta emitida ante estos sobre elrlhiv'el de brecisién en una“tareya’ de
igualacién de la muestra con sujetos humanos Este obJetlvo tuvo como eje rector
el siguiente argumento: en tareas de lgualacnén de la muestra el desarrollo de’_i

relaciones de control condicional esta en funcién de la dlferenCIa o. la: sumllltud;

tanto entre como intra estructuras contingenciales, es decnr la hlpétesis‘ de'
contraste contingencial. Para corroborar esta hlpotesns se procedlé a una;
evaluacion sistematica de los cuatro casos dellneados por ia misma. :

La Figura 16 presenta el indice de precusién estimado’ par. :
Como se puede observar el Grupo 2 obtuvo el lndlce prec1snén més elevado
(Grupo 2=1.0) mientras que los Grupos 1y 4le snguueron con lndlces de .838y .83
respectivamente. Por ultimo se presenta al Grupo 3 cuyo Indice de precision fué

de .64.
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Figura 16. indice de precision en funcién de cada grupo.
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En lo que respecta a la velocidad de adquisicién la Figura 17 presenta el
indice de precision por grupo en funcién de bloques de 8 ensayos. kEl Grupo 2
obtuvo una adquisicion perfecta de 1.0 en todos los bloques El Grupo 1. Y 4 le
siguieron con velocidades de adquisicion stmllares Por- ultlmo se presenta al
Grupo 3 con la menor velocidad de adqulstcuén 4 ' ‘

! __ adquisicién

c
Q
"]
.g —e—grupo 1
8 —s—grupo 2
; 3 —a&—grupo 3
’ 3 —3— grupo 4
LD :
¢E ;
(o J B : - . e

i 1 2 3 4 5 6 7 8
: bloques de 8 ensayos

Figura 17. indice de precisién para cada grupo en funcién de bloques de 8 ensayos.

Al realizar un ANOVA 4 (grupos) x 8 (bloques) reveld que existe un efecto
principal entre grupos [F(3,159)=30.250," péo 001] también se encontraron
dlferencnas por. el transcurso del entrenamlento (bloques) [F(7,159)=6.726,
p<. 001] no se encontraron diferencias sngnlf‘catlvas en la interaccion Grupo x

S ”Bloque [F(21,159)=1.362, p=0. 150] Los efectos prlnc:pales de grupo mostraron
:que. no_hubo_diferencias en el Indlce de prec1516n entre los Grupos 1 y 4,

obteniendo el indice mas elevado el Grupo 2 y el mas bajo el Grupo 3.
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En la Figu'ral18, se presenta el indice de precision en funcién de la
diferencialidad o similitud entre las EC, y la diferencia en el indice de precision en
funcnén de‘la dnferencualldad o similitud intra' EC. Es posxble observar que en
cuanto ala dlferenmahdad o la similitud entre las EC los indices de precisién mas
elevados se observan en.la condlcubn de diferencialidad entre las EC, mientras

: que al consaderar la Slmllltud o} dlferenclalldad intra EC se observa un indice de
precisién mas elevado en |a condicion de similitud intra EC.

diferencialidad o similitud entre las EC

indice de precision

indice de precision

similitud diferencialidad

Figura 18. indice de precision en funcién de la diferencialidad o similitud tanto intra (parte
inferior) como entre (parte superior) EC
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Realizando un analisis mas detéllado de cada grupo es posible observar en
la Figura 19 que lds par{icipantes 3 y 5 del Grupo 1 obtuvieron el indice de
precisién mas elevado ambos con un valor de 9.2, seguidos por el participante 4
con un lndlce .87. Para los pa‘ ‘c1pantes 2 y 1 sus Indices estimados tuvieron un
valor de .84 y 64 respectlvamente

grupo 1

indice de precisién
o
4]
1}
1
1

Jl sujetos

Figura 19. Indice de precision estimado para cada sujeto del grupo 1.

En el Grupo 2 (Figura 20) no se observan diferencias en el indicie de
precision entre los participantes, todos obtuvieron un indice de 1.0.
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grupo 2

indice de precision

sujetos

- -

Figura 20. indice de precision estimado para cada sujeto del grupo 2

El indice de ‘precisién estimado para el Grupo 3 fue diferente en ‘cada,
participante (Figura 21).- Siendo: mayor el:Indice estlmado para eI partimpante 3
(indice de.precisién = .87) segmdo por el ] p rtlcupante 5 (Indlce de precnsnén = 73) 
el 2 (indice de precisuén = 58)el 1(ind|ce de precnsmn = 56) y el 4(Ind|ce de

precision = .5)

grupo 3 E
I
!

-

indice de precisién
o)
o
i
1

o

sujetos

Figura 21.Indice de precisién estimado para cada sujeto del grupo 3

- i, e \
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Por ultimo, el indice de precisién estimado para cada participante del Grupo
4 (Figura 22) también fué diferencial, siendo mayor para el participante 2 (indice
de precision = ‘.95‘)‘, seguido' po'r‘ el participante 5 (indice de precisién = .87), el
1(indice de préc':ixs;ibén = .86), el 3 (indice de precisién = .82) y finalmente por el 4
(indice de precision = .64).

grupo 4 v

0.82

=

indice de precision

sujetos

Figura 22. indice de precision estimado para cada sujeto del grupo 4

De forma sintética los principales resultados de este estudio son:

1) existen k_qife'réhv(:"" s en el indice de precisién entre los grupos,
_excepto entre los Grupos 1'y 4 (ver Figura 16),

2) . ekistén diférencla:s' en el indice de precision entre los bloques de

éhsayos'durante el entrenamiento (ver Figura 17) y,

3) Existen - diferencias en - el - Indice- de ' precision entre la
diferencialidad o similitud tanto intra como entre las estructuras
contingenciales (ver Figura 18).

[ mEsscos
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V. Discusion

V.1. La hipéteéis de contraste contingencial como modelo_integral para describir el
desarroflo del t':o‘fr»tvrolscdnd/"cibnal. ‘

EI objetlvo del presente estudlo fue evaluar el papel modulador de la

dlferenma ola summtud de los estlmulos Muestra y los estimulos Comparativos por

Jla morfologla de la respuesta emltlda ante estos, sobre el nivel de precision en una

tarea de lgualamén de la muestra con sujetos humanos. E! cual estuvo amparado

: en la hipdtesis de que existe una modulacuén diferencial de la estructuracién de

relac:ones de control condlcmnal a partir de la diferencialidad o similitud tanto
“entre como intra EC. -+

Efec't'ivarmérité; :esta suposicién se ve respaldada por los datos de la Figura
16 y Ia Flgura 17 y por los resultados del analisis estadistico en los que se
- mostraron dlferenmas entre los grupos. Sin embargo, en ambas figuras es dificil
¥ _aprecnar dlferencuas entre los grupos 1y 4 pues tanto la velocidad de adquisicion
i 'como eI Indlce de precisién son similares. ’

v Pareciera ser contradictorio este tltimo dato respecto de la hipotesis, sin
embargo no es asi. Efectivamente estos dos grUpos estuvieron expuestos a
distintas condiciones experimentales, sin embargo, mediante una comparacién del
indice de precisién estimado cuando existe una diferencialidad o una similitud
entre las EC y la comparacion del indice de precision estimado cuando existe una
diferencialidad o una similitud intra EC (Figura 18), es posible decir que ambos
grupos se encontraban en una condicion donde la interaccion entre estas posibles
diferencias de las EC los coloca en una plano. intermedio de modulaciéon de la
_estructuracion de relaciones de control condicional por la diferencialidad y la
similitud entre e intra EC, dado que para el Grupo 1 la similitud entre las
estructuras contingenciales no favorece la estructuracién de relaciones de control
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condicional pero, la similitud intra EC sl; por otro lado, para el Grupo 4 la
diferencialidad entre las EC favorece la estructuracion de relaciones de control
condicional pero, la diferencialidad intra las EC no.- X

Como casos extre,mos‘ es posible cbnsiderar a’los Grupos 2 y 3, el primero
de estos se encontré -en una con'dicién,quét'vvfévdréce el establecimiento de
relaciones de control condicional: diferencialidad eritre" las EC y similitud intra EC,
mientras que el segundo se encontrd en una condicion que no favorece el
establecimiento de relaciones de control condicional: diferencialidad intra EC. y
similitud entre las EC. de tal modo que se establece de forma plena que la
diferencialidad o similitud tanto entre como intra EC. son variables cuyos efectos
no se presentan en aislado sino como una interaccion.

Por lo tanto, mas que constituir evidencia contradictoria a la hipétesis, el
caso de los Grupos 1y 4 nos permite detallarla ain mas. Con base en los datos y
argumentos anteriormente presentados es posible no solamente respaldar la
afirmacion inicial de esta hipdtesis, la diferencia o similitud de las EC. son
condiciones que modulan diferencialmente el establecimiento de relaciones de
control condicional, sino que ademas es posible identificar las condiciones que
favorecen o no la estructuracion de relaciones de control condicional asi como las
condiciones que se encuentran en un plano intermedio de modulacién .

Como ya se ha mencionado, esta hipotesis constituye un- modelo general
respecto de la estructuracion de relaciones de control condicional ‘dado que no
solamente produce ev_idencia confirmatoria de sus propias suposiciones sino que
permite organizar ‘la evidencia ya disponible en otros reportes de investigacion.
Diversos estudios pueden ser ilustraciones de los distintos casos de la hipétesis
(Alling, Nickel & Polling, 1981; Cohen, 1969; Honig, 1987; Sargisson y White,
2001; Wilkie y Spetch, 1978) , sin embargo, por las medidas que se emplearon en
estos estudips resulta dificil realizar una comparacion directa de los casos, por lo
que a continuacién se describird un estudio que puede servir como ejemplo de la

forma en que no solamente los disefios de otros estudios pueden ser
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reinterpretados “sino que ademas los resﬁltados : puedén_ ‘sér —vfécilmehte
recupéradosl por Iakpljesente hlpéteSIs. ‘ S
Delong-y Waéﬁéfmén (1981) realizaron un estudio en el que evaluaron el
efecto qUe": las A“exbebtati“\k/as de reforzamiento tenian sobre el responder
discriminativo. Para“esto.emplearon pichones como sujetos experimentales los
cuales fueron eXpuestos a diferentes condiciones durante tres experimentos. En
el primer experimento se empleé una tarea de igualacién de la muestra sucesiva
donde tras la cancelacién de los estimulos muestra (S1 Y S2) se iniciaba un
intervalo entre estimulos de 0, 5 o 10 segundos. Después del cual se presentaban
los estimulos comparativos (T1 y T2). De forma que se establecieron los
siguientes tipos. de ensayoé: Positivos= S1T1 y S2T2, negativos= S81T2 y S2T1.

Se programé una probabilidad de reforzamlento diferencial (S1T1=.2 y
82T2 1 0) en los ensayos posmvos para el grupo uno y de reforzamiento no

jreforzamlento de .27 ahora ; tuvieronuna probabllldad programada de 1.0y

vuceversa

Por ultlmo en el tercer expenmento se ellmmé Ia respuesta dlferenclal a Ios.

estimulos ‘muestra por: la* incluston urante las’ sesiones expenmentales de 20'

ensayos durante fos cuales se programé un programa de reforzamiento IF 5 para
ambos muestras. :



Experimento 1

Grupo 1: Reforzamiento diferencial
EC. 1= EM1a-------R-----ECO1b------R-------Cx

EC.2= EM2a------Rer--ECO2b-renR-C2z

e (Grupo 2: Reforzamiento no diferencial
EC. 1= EM1acse-Reer-ECO1b-orer-RieeneCX:
EC. 2 = ! EM2a--+--R--=-ECO2b--rm-R--nneeCx

e Experimento 2 -
Grupo 1 :Reforzamiento diferencial

EC. 1= EM1aw—-s-Resr-ECO1beerRoemneCZ

EC.2= EM2a--R--—-ECO2b----R---—-Cx

: Experimento 3
“Grupo 1:Reforzamiento diferencial

Rw-----ECO1b------ Reeeeee Cx

EC.1= EMia——
EC. 2= EM2a-—-- Rw-----ECQ2b---—-R------Cz
: Grupo 2: Reforzamiento no diferencial:

EC. 1= EM1a----RW----ECO1b---ir-Ris-ee-CX .
EC. 2 = EM2a-----RW=-----ECO2b-me=--Reier-:-Cx

Figura 23. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales vigentes en el disefio
de DelLong y Wasserman (1881). EM=estimulo muestra, R=respuesta, ECO=Estimulo comparativo

y C=Consecuencia. Los subindices indican: a y b = propiedad fisica del estimulo, xy z = a la

probabilidad de reforzamiento y w= requisltoAde respuesta al muestra.



43

Los resultados de este estudio fueron que durante el experimento uno se
estimé un mayor indice de discriminacion en el grupo de reforzamiento diferencial
que “en ‘el de reforZamiento no diferencial. Al invertir las probabilidades de
reforzamlento se produ;o un decremento en la precision en el grupo dtferenmal y

kpor ultimo al ellmmar el responder diferencial se reducen las dlferencnas en el‘
_k.fndlce de dlscnmlnacxon entre los grupos. L :

Este estudlo ilustra y ratifica los resultados del _p ese'te estud'o para los ":

:: casos tres y cuatro de la hipdtesis.dado que. durante el ‘Expe men !
DeLong y Wasserman- (1981), en: el -grupo 'con distinta probablhdades de
reforzamiento se establecié una dlferencnalldéd entre as.EC'p
 diferencial y una diferencialidad intra EC por la dlmens n: fis\
(caso cuatro), mientras que para eI grupo no dlferencial s es
entre las EC por la probabilidad de reforzamlento y una duferenmal:dad >|ntra Ia EC :

el eforzam:ento ‘

S los estlmulos

ble é uﬁa S|m|htud

por la dimension fisica de los estimulos (caso tres)

En lo que respecta al Experimento tres, al lgualar e req "respyuestaj a-
los muestras en el grupo diferencial se establecié una meno alidad. 7‘
las EC manteniendo la diferencialidad intra EC (caso_cuatro Mientras qué péra el

.EC. manteniendo la

grupo no diferencial se aumenté la similitud “entre’; la
diferencialidad intra EC (caso tres). :

Como podemos apreciar en eI Experlmento de ‘este’ estudio las
condiciones de diferencialidad entre e lntra EC favorecen en un plano intermedio

iferencia de las

‘o las favorecen
en lo absoluto. Incluso, al invertir las probabllldades de,reforzamlento no se altera
la diferencialidad entre las estructuras ‘ por Io que tan solo se estimoé un
decremento inmediatamente después de la mversié pero rapidamente se
incremento el nivel de precisién con forme contlnué el entrenamlento Por uitimo al
eliminar el responder diferencial a los estimulos muestra se redu;o la diferencia
entre las estructuras contingenciales en el grupo de refbrzamlento diferencial por
lo que se decrementd el indice de precision y progresivamente se redujo la
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diferencia en cuanto al indice de discriminacion entre el grupo de reforzamiento

diferencial y el grupo de reforzamiento no diferencial.

Adicionalmente, Io"s' datos del presente estudio son consistentes con los
obtenidos'pof Cva'rpio. Flores, Gonzalez, Camacho, Pacheco, Jiménez, Hernandez
Y. Canales (2000 2001) De manera conjunta los resultados de estos estudios
: sug|eren que Ias condiciones de dlferenmalldad entre y de similitud intra EC

o favorecen el desarrollo del control condlclonal por encima de las condiciones de

sxmllltud o diferencialidad tanto mtra como entre EC y por supuesto de las
condncnones de similitud entre y de dlferenmalldad lntra EC.

; Al retomar los dlsenos de Alllng. Nlckel & Polllng, (1991); Cohen, (1969),
‘DeLong y Wasserman, (1981) Honlg. (1987), Sargisson y White, (2001) y de
Wilkie y  Spetch, (1978), es posible - ‘afirmar que “la hipétesis de contraste
: contlngenCIal constituye un modelo comprenswo para el estudio de relaciones de
control condicional dado que incluye las variables de otros estudios y las agrupa
.. bajo un mismo criterio: la diferencialidad o similitud tanto intra como entre EC.
Ademas, la evidencia reportada en el marco de esta hipotesis concuerda con la
evidencia reportada anteriormente en el sentido de que si alguna de las
propiedades de las partes constitutivas de las EC son similares al interior de cada
una pero diferentes entre las EC el desempeiio de los sujetos se ve ampliamente
mejorado, a diferencia de cualquier otro tipo de similitud o diferencialidad tanto
intra como entre las estructuras contingenciales.

V.2. Expansidn a otro tipo de tareas: discriminacién Simple

Anteriormente se ha sefialado que la presente hipdtesis constituye una
: alternativa respecto de la construccion de microteorias dado el caracter integrativo
de la misma. Una expresion adicional de esta alternativa es la expansién de los
postulados de esta hip6tesis hacia otras areas del control.de estimulos, como lo
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son la generalizacion y la discriminacion, de forma similar a la expansion del

analisis empleado por Sidman (2000)

En el caso de la discriminacion simple la exploracion ekperimental se ha
dado con una suposicién que ha sido progresivamente refutada Basta cualquuer ‘
operacién de reforzamiento de una. respuesta ante’ un estlmulo para ‘generar
control de estimulos (Terrace, 1966). Estudios como el de’ Peterson (1962) han
demostrado la falsedad de dicha suposicion. Adlcnonalmente. otros estudios han
demostrado que el establecimiento - de probabilidédeé de ' reforzamiento
diferenciales (1.0 y 0.0) correlacionados con distintos estimulos tainpoco esto es
garantia del establecimiento del control de estimulos (Ribes & Torres, 1997). Es
posible que sea otro el factor que favorece la estructuracién de’ relaciones de
control Estimulo- Respuesta Un posnble factor puede ser la dlferenmahdad tacita o
‘explicita” de Ias estructuras contlngenctales como lo ha sugendo Jenklns (1961)

Otros estudlos fespaldan - Ia dlferencialldad entre las estructuras

contlngencnales como - condicién necesana Estos’ estudlos seﬁalan que en s

" condiciones - de diferenciacion expllcna entre los estlmulos "':posmvamente
‘:correlacionados con reforzamiento y los que estan negatlvame 1 e c (
'con reforzamiento se estructura con mayor facilidad. el control de esﬁmulos a
diferencia de las condiciones de estimulo Unico (Jenkins & Harnson, 1960, Blough.
1967; McCoy & Lange, 1969). Adicionalmente, que el estlnﬁ_ulo'negativamente
correlacionado con el reforzamiento sea parecido fisicamente al otro estimulo que
esta positivamente correlacionado con el reforzamlento no favorece la produccién
del control de estimulos (Estes & Hopkins, 1961) Por ultlmo cuando los
estimulos involucrados en la tarea tan solo dlferen ent re. si ‘en una dimensién
fisica tampoco se favorece el control de estimulos(Cross 1965 Warren 1953
citado en Schrier & Thompson, 1980 ) -

Parece ser que al igual que en las tareas de lgualamén de Ia mu stra en los
procedimientos de dlscnmmacion sImple ‘la dlferenclahdad entr C
factor clave en la estructurac:én de re!acxones de control de Ios estimulos .
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Esta extension de la hipdtesis aqui delineada esta en total concordancia

con el modelo delineado en Sidman (2000) y Davison y Nevin (1999) al respecto

dela posibilidad de ‘analizar la participacion conjunta de todos los elementos

involucrados en un procedimiento de discriminacién simple y la necesidad de

' plantear una clara disfiacién entre las contingencias de reforzamiento (como lo

dirfa Sldman) o entre las operantes discriminadas (como lo dirfan Davison y Nevin)
para favorecer Ia estructuracuon de relaciones de control de estimulos.

: De tal forma que la presente hipotesis puede, ademas de describir y
predec;r Ia e;ecucuén de ‘los sujetos expuestos a una tarea igualacion de la

fmuestra t b|én,puede tener los mismos alcances en procedimientos de

o Como toda hlpoteS|s la presente es perfectible o incluso sustituible por otra
‘nueva En eI pnmer caso se requeriria de una evaluacion detallada que permita
especificar, - si-esto es posible, una escala de similitud o diferencialidad de las
: estructbras contingenciales, ademas de la exploracién sistematica de la
‘participacién de variables cuyos efectos son bien conocidos (p.e. El intervalo entre
estimulos, la duracion relativa de Em respecto del ECO, la dlmeswn fisuca de Ios'
EM y ECO, etc.) en la diferencialidad o similitud de las EC. Mlentras que para Ia
segunda opcion restaria tan solo mostrar la serie de anomalias que ponen,an
entre dicho las suposiciones basicas de la presente hipdtesis. Aun esto eata aor
verse, por el momento los datos presentados en el presente ratifican las
suposiciones constitutivas de la hipétesis de contraste contingencial y en general
el estudio permite presentar a esta hipotesis como una alternativa viable para el
estudio de la estructuracion de relaciones control condicional.
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Anexo 1

Operando multimorfologia (t 2000)

PALANCA CADENA SENSOR

HOT10!
Q —13cm 1,3cm—' —13cm— |—13em— llf,cf"
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Anexo 2

Instrucciones a:

Hola

Lo pnmero que tendrés que hacer es fam///anzade con Ia conso/a de respuesta

que‘ers‘la fre’ntvyera ti. En ol /ado fronta/ de la consola se encuentran cuatro orificios,

re‘enlaran en Ia ‘

" 'pantalla del mon/tor algunas /mégenes qu son‘dlst/ntos slmbo/os /o que t/enes

que hacer es descubnr que d/sposmvo debes acllvar cuando se presente cada
simbolo. Esto es muy /mportante porque de esto depende tu éxito en el

experimento.

¢Listo?..

TESIS ¢
FALLA DE G




SE SR

58

Instrucciones b:

Bien.

Ahora tu tarea seré /dentrf car que simbo/o va con que slmbolo es decir, cuales )

son pares. Debes recordar con que d/sposmvo se Ie responde ‘a cada slmbo/o

pero ahora Io més lmportanle es ldentlf car Ios pares‘

Primero sje_}'e' presentara:un:simbolo. miralo bien:y activa*e/:disbbsiliv 'q:u’ek'/e‘—

kcorresp'o‘rid'e‘y.”' En cuanto /o’l\74agas,i ste desaparecerd 'y otro se presentard, mlfa[o :

répida'menté (éb/o dura nbsrsegundos).

primero. Si crees que sr va acl/va el dispositivo’quele corresponde,: sin‘no crees '

que va no hagas nada y automét/camente desapareceré Al pnnC/plo lendrés que'

adivinar pero pmgreswamente se te seﬁalaran tus ac1ertos y errores al buscar los

pares.

¢clisto?..
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Anexo 3

Estimulos Muestra

Estimulos Comparativos
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