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RESUMEN

Debido a la tasa acelerada de deforestacic’m en las selvas tropicales del sureste mexicano,

gran parte de las especxes t nto de ﬂora como de fauna que constituyen este ecosistema

estan ahora su_]etas'a' procesos _de‘extmcxé ocal Dentro de la fauna que caracteriza a las

S de:primates:v los monos arafia y los




Resumen

Las visitas afla zona de'estudio se llevaron a cabo de marzo a octubre de 2001. Se

encontraron tropas de aulladores en 25 de 44 fragmentos explorados con un tamaifio medio

‘de:5. 0 md /tropa resultand en n' total ‘de ) 115 aulladores contabilizados en este estudio.

red dor y dentro del PNZAP se contrastaron

La's caracteristicas : 'de : la'

tney' y "se encontré que las tropas dentro del

aunque dependle te de pr gramas de onservacién para asegurar u supervxvencxa

%)
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I. INTRODUCCION

1.1 Las selvas del trépico himedo..

Las selvas tropicales hL’lmedas de)f-mund ‘oic:ﬁpabinl’sé»ld?un 1 O% de la superficie

terrestre y alojan del 50 al 80% de toda las’especies.de orgamsmos exrstentes en la Tlerra»_ ‘

(Myers 1991, Lewis 1990, Ehrh' ' ‘ nire el 10 yer 20% han’?" :

regional, de un gran niimero de especie



demanda por: espacxo y allmento esta contnbuyendo a'la raplda desaparxcnon de estos

gcosxstemas,en nuestro continente (Ehrlich y Wllson 1_991).

ACTUAL

o™

\___:}—;-:s\‘

Figura 1. Distribucién original de la selva tropical himeda en México
(Pennington y Sarukhan, 1998) y su distribucién actual (Estrada 1989.)

En el caso de ’Mex1co el crecnmxemo de la- poblamon y la actividad agropecuaria

han convertxdo cerca ‘del’ SO‘V de la extensnon orxgmal de selvas a sistemas antropogénicos.

Las selvas reman nte en el sur de Mex1co contmuan siendo transformadas por la actividad

humana a rxtmps yarxable; pero consxderablemente altos. Por ejemplo, en la region de Los




’ es'd‘é?4ﬁ3%" énilal Enla partefcentral de: Chlapas colindando con Guatemala, la tasa de
conversxén es de 4.5% anual, y al sur de la peninsula de Yucatan es de 7 7% anual. (Masera

1996).

1.2 Los primates silvestres del sur de Meéxico.

del sur sureste del pals

1.3 Los monos aulladores.

Los aulladores se encuentran en.un mtervalo altltudmal muy amplxo que se. exnende f

desde el nivel del mar hasta alutudes de a'rededor de _‘3 200 m’y: desdejMexxco hastav',

(Crocket 1998).

En el caso de los monos aulladores la‘especie A[ouatta pal[:ata esbde jdlstrlbucwn-;»V

geograﬁca ampha y se presenta en casi todo el sur.d Méxxco y en Centroamerxca temendo

su representacnon mas septenmonal en la reglon de Los Tuxtlas al sur de Veracruz. En



contraste, la especie dlouatta: pigra; el mono aullador negro, es de distribucién geografica
restringida. en-el. sur:de! Mé resentidndose solamente en Tabasco, Chiapas y en la

- peninsula: deYu

’ géégréﬁca restringida sugiere que 4. pigra es una

ica de la region mesoamericana.

“i-A. p. mexicana

A. pigra

A, s. insulanus
A. s. subsp.

‘;_4.—?*4_ -~ / '.Q:tctoic:ea

A. 5. stramineus

A. 8. macconell

A. belzebul belzebul

A. b. vlulata
A. b, chscolor

¢

/A caraya

|
|

A.tusca ciamilans

Figufa 2. . Limites aproximados de la distribucién de las especies de Alouarta. La distribucién actual es
considerablemente mas pequeiia debido a la fragmentacién y degradaci6n del hébitat (Crockett 1998).
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1.4 Aspectos generales de la historia natural de los monos aulladores.
Los monos aulladores son mamiferos diurnos con cola prensil, de habitos arbéreos y
herbivoros en su dieta, que se congregan en pequefios grupos sociales ' permanentes

denominados tropas:; Cada:uno de estos grupos o tropas se mueve diariamente ‘dentro de’un

enominada dmbito hogarefio o drea de actividad.Los machos.

diferentes esp

utiliziai.ri por.lo qu

pasan consumiendo hojas y. otro:40%: consumiendo frutos.. Para‘estos primates arboricolas

las hojas jovenes'y I frutos maduro son ‘sus partes preferidas’ (Estrada'y Coate Estrada

1995).




documentados: especies - comparten ciertas - caracteristicas

conductuales como ‘son :los:bramidos (como mecanismo territorial), la vida gregaria y

diurna, asi como los hébitos herbivoros (Estrada 1989).

1.5 Informacién sobre las poblaciones de Alouatta pigra en su area de distribucién.

1.5.1 Estudios fuera de México.

Los estudios con poblaciones de Alouvatta pigra en Guatemala se han llevado a cabo

unicamente en el'Phrque:Nacional de Tikal. Estos estudios, aunque pocos, han generado un

.banco de ‘informacion sobre el status,dembgréﬁpo del mono aullador negro dentro del sitio

gra‘en-Belice ha sido considerablemente mas estudiado

“r'que’ el a que:se ha identificado un mayor nimero de

sitios que or accesibilidad a las dreas de estudio.

1.5.2- Estudios




‘de esta especie en el sureste ‘mexicano; donde la conversién extensa de la selva a

" agrosistemas ha producido una disminucién significativa en la distribucién de las selvas,:

‘ocasionando la extincién local de’la especie y-la reduccién en el tamafio de sus poblaciones.

Tabla 1. Caracteristicas y composncnén de las tropas de Alouatta pigra descrltas para cad
de Belice; CBS= Community Baboon Sanctuary; BL= Bermuda Landing; CBW
Sanctuary. .

'BELICE ' TIKAL, | MUCHUKUX
GUATEMALA :QUlNTANA

DB CBS BL .CBWS e ‘ROO

(Bolin (Silver | (Horwich | (Ostroetal. | (Coelho et al. 1976; (Gonzalcz-Klrchncr

1981) et al. y Gerhardt 1999) Schlichle‘l978) 1 1998)

1998) 1983) : g . v LT
Numero de 13 56 | 1520 6 | 24 Cas o T M13as
tropas ) s
Tamafio medio | 44 | 5.9 55 5.5 3.16 76
de las tropas = ' PR S
(ind./tropa) :
Densidad 8.14" 3 5.3-13 : 16.53 23
(ind./km?) '
Promedio de U i aes R - 2.7
machos adultos : o . . -
por tropa
Promedio de 1.2 1.9: 2.1 - 1.758 2.5 - 2
hembras :
adultas por
tropa
Promedio de - 1.75 2 1.25 1 . 1.4
juveniles por .
tropa
Promediode [ - | 1.3 | 044 1.25 1 P 4
. infantes por . - . :
~tropa’;




Introduccién

1.6 Objetivos.
1.6.1 Objetivo general.
La tesis desarrol'lada formé,"pane ~del prdgrama -"de*investigacic')h*' ;Po'blacién,

Ecologia, Compor tamiento’ y Conservaczon del Mono AuIIador Negro (Alouatta plgra) en

_ el Parque Naczona Zona rqueologzca de:Palengue, tuvovcomo meta evaluar el efecto que

causa la fragmentacion y reduccidn del remanent selvatlco sobre la poblacxon de,monos;




a 6n de las tropas detectadas.

bacion del habitat recae sobre el

:ulladores se desarrollaron los

gru par 55 : fragme;’_xtos -de-selva de

9) Contrastar los datos poblacxo ales obtemdo en_este ,studxo con los que se han

obtemdo en el pasado para la poblacnon de monos aulladores exxstentes ‘en el -area

selvatica dentro del ,PN-«LAAP:/

1.7 Justificacién

El prograrna de mvestxgacxon Poblacion, Ecologza, ,Comportamzento y Conservacxon

del Mono Aullador Negro’ (A]ouatta plgra) en e1 Parque Nac:onalb Zona Arqueologzca ‘de

Palenque, bajo la dlreccxon del Dr.. Alejandro Estrada mtenta contnbul

mformacxon acerca de esta especxe




. Introduccién

stimada’ de' monos aulladores’en’lo

alx"edérdorfdgir 200. ilIdiyjd;c;s, » Ié .}nayoria repartidos:_‘ké‘rvx»

permanecen solitarios: - a

_aportan el 61% de la poblacién, 19.5% lo ‘aportan ‘individuos
pofceﬁtajé_}‘l'c'_)sj mfaptes(menores de :un‘_"a'ﬁo de edad): “Lajcomposicion promedio ‘de estas

uveniles:y 1.4 infantes (Est;'ada et

parte, hésté hace;poco

vegetacion selvatica del PNZAP

" "En el transcurso de estos, reconocimientos se:descubrié. la-presencia
monos aulladores. en’ algunos ‘de €stos fragmento

désaﬁblio d

pa;éf la poblacién que existe en el PNZAP

aqqella que se encuentra en los fragmentos de

12
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II. INFORMACION CONTEXTUAL SOBRE EL AREA DE ESTUDIO

El Parque Nacional Zona Arqueoldgica de Palenque se localiza en el noreste del-estado
de Chiapas (Figura 3), y forma parte del mumcxpxo del mismo nombre. Fue decretado el 26

de _]umo de 1981 por el Gobxemo Federal

"t vae,

Figura 3. Localizacion del sitio de estudio dentro del estado de Chiapas (arriba). Composicién del

Parque Natural Zona Arqueoldgica de Palenque (abajo). Area sombreada= selva alta perennifolia,

areas con rayas horizontales= vegetacién secundaria, ZA= zona arqueolégica, 4dreas en:blanco= "
. pastizales. Linea punteada= terraceria. :

El PNZAP cuenta con una extensxon terrxtonal de 1780 ha y se locahz : i;lfit{e,los

paralelos 17°27°05° y 17°30° 05” Norte y los 92°04 42” oy 92°04 4 Ou_e’stt:e. {Limita al

norte con propledades prnvadas al sur o los e_udos EI N a an_|o top;ziM'ateos, al este

conel e_]ldO Babxloma y al oeste con el e_]ndo Santa Isabel




Informacién contextual sobre el drea de estudio

I1I.1 Clima.

El clima del area donde esta ubicado el sitio se clasifica como calido-humedo

(Garcia 1964).: fLa{i:iféif:ipxita’(‘;:ipn media

estacional a’

ehir’é enero -
ano (240 +

L septxembr

mayo con una temperatura medxa de 29:

IL.2 El terreno.
La topografia de la. zona es, en parte abrupta con pendxentes en algunas areas de
hasta el 50%, pero es p051b]e encontrar:p ndlentes de’ 2% en los alrededores de los templosb

prmc1pales. ‘En‘ la"‘ zona del Parque que’aiin:pi en;alcobertura de vegetacién selvanca, el

gradxente altltudmal in embargo,'ha“cia el norte y noreste el terreno es:

ondulado y allx presenta una altitud promedio’de. 50 m s.n.m.

11.3 Vegetacnon.kf';

'egetacmn selvatlca reportada para ‘el Parquei Nacxonal Palenque 'y sus

De éstas, las me_lor represemadas son




7 éépecieS:v L fdrmé,'de Vida‘ de

”'ox (Broszmum allcastrum), el ma_)azz (Quararzbea funebrzs) y el amate (Ficus. spp:)_(Diaz

Gallegos 1996)

I1.4 Fauna.

La fauna silvestre de Palenque aun no ha sxdo mventanada de modo general por ]oi

con sonoros bramidos. © Entrevistas

otros mamiferos como la martucha

mexicana), el cacomixtle (Bassariscus

~ arafia (A teles geoffiroyi).




16




Adridan Mendoza

III. METODOS

II1I.1 Cartografia.

Utilizando una fotografia aérea cvircjill_v98:4.fy‘una de2001 del area de'estudio (Figiiré 4),

mapas fueron transcritos::auna:’

su marnejo 'y el de |

en el mapa por medio de una plantilla cuadriculada con escala previamente dete

cm : 187.5 m), ya que cada uno de los fragmentos de selva representa un poligono irregular.

- ." ',
3 v’ .
% X,

Figura 4. El curso del tiempo en la cobertura selviética de 1984 (izquierda) a 2001 (derecha) en el municipio

de Palenque, Chiapas. El drea gris representa la zona urbana (cabecera municipal) de Palenque. El Norte esta
indicado por la flecha. ZA= Zona Arqueolégica.

17




Con los datos de supetficie de cada fragmento, se estimé la superficie total de’selva

del éx‘é‘éi';e‘s“t?nt’é,‘ ’fr'¢‘p‘ar‘tida principalmente ‘eri'isis,t‘e'mas‘

n_lei' distribucién espacial y temporal de

divididos arbitrariamente en base a‘la’ ~

> urbano y rural. De esta forma se

: cuadi'axjté; se obtuvo“informacién sobre ¢l drea de selva existente, area ocupada por zonas
urbanas y 'cpmuhidades rurales, asi ‘como el drea ocupada por pastizales y vegetacién

" secundaria.

Figura 5. Distribucién de la selva en Palenque en 1984. Mapa de trabajo
dividido en 4 sectores (A, B, C. y D). Las lincas grises delimitan el PNZAP.

18
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Con los dos mapas fue tamblen posible obtener una tasa anual de deforestacnon y

; predecxr a corto 'm dlan ) plazo el remanente selvatlco en Palenque utlllzando'como base o

A=A Y L
‘_,.1_2__.;_) - ABR(,) _Al(l-")‘r

Flgura 6 Férmula para obtencxén de la tasa anual de deforestac:én (lzqu1erda) y para proyectar
al futuro el érea de bosque remanente (ABR; derecha).’ r='tasa‘anual de deforestacion, A=’ Area
mxcnal Az Area f'nal y I—' numero de affos (Dlrzo y Garcia 199‘7) ;

del é_audé deunrioo arrgyo en"gn, ma;gen 'de’15 'm de distancia en cada’lado de éste.

19




Mérodos

II1I.2 Reconocimiento de la poblacion de monos aulladores.

El reconocimiento de la poblacidon de primates en los fragmentos de ‘sél\'ré'eiist’entes o

alrededor de la propiedad del PNZAP se llevd a cabo durante la Segtlnddfﬁqpi‘ﬁéiéhéi.; ‘¢;<;ad‘a

mes, a partir del mes de marzo de ’7001 por un perlodo de sels'meses. En primer lugar,

20



Ya que en algunos casos: se uaba_;o con. tamano

datos.

tropas fueron detectadas la"prueba dc medxana .

e las"tropas’

prueba U de Mann Whuney para evaluar dlterencms ex ‘las:caracteristica

cncontradas e este

muestras de Kolmog,orov-Smlrnov para comparar. la dxslubucxon de losfragmemos de selva

En todos los casos la prueba fue con51derada como sxgmﬁcatxva cuando se

obtuvo que p< 0 05 (Martm y. Bateson 1993).

detr

lbajo.i; ‘

1.4 Calehda" i




v que equxvale a una perdlda del 72% de la cobertura selvatica origina

‘ Resultados

'IV. RESULTADOS

IV.1 Anilisis de Resultados Cartogrificos.
a) Distribuciodn de la selva en Palenque en 1984.

La cuantificacion de la superficie ocupada por la vegetacnon selvauca en 1984 ‘

indicé la existencia de aploxnmad'lmeme 10 37'7‘h'1' de elva ,iequxvale' te _al 47% cle ldl

proximadamente el

3% de la superﬁcne e\ammada en 2001 esta ocupada por:zonas-urbanas, epresentadaé‘ por

la cabecera mumcnpa] y por comu‘mdades anralgs ex;stentesgen la zona.

* Se considera la superficie original de selva en Pah_nquc la que se desarrollé naturalmente hasta poco '
después de la llegada de los espaﬁolcs
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gl 29.4%

21.5%

Frecuencia
H
N

0.5% 0.9%

=1 1984

(4.8] (16.32 (25. 12)
(2.4) (8.16) ]( 2.6 (12 56) > 512 12001

Superficie (ha)

Figura 7. Distribucién de los fragmentos de selva en Palenque de acuerdo a su superficie.

~dos-muestras de Kolmogorov-Smirnov: aphcada a.ambas dxstnbucxones mdlco que no

exnstxeron dlferencms significativas entre cstas. :

c) Anahsns de la distribucion de la selva en Pa]enque por secylores., '

De 1984 . a 2001 se mcremento el numero de fragmentos de selva en cada sector

(excepto el sector B), y ‘se encontro una marcada dxsmmucnon n b x“tur‘ai s(el’ ética en

23



) 68; x_ned‘lana=

18

16
14
8 12
S
g o
T g
[
a
2
o
<=2 (4.8) (16.32) (64.128) (256,512 M A~1984
(2.4] (8.18] (32,64) (128,256) > 512 1 A2001

Superficie (ha)

Figura 8. Distribucion de los fragmentos de selva de acuerdo a su superficie. Sector A.

La superﬁcxe de selva existente en 1984 para el sector B fue de 1043 4 ha y en 2001 fue

de 654 86 ha,

dlstnbucm d

4% fueron >

1% fueron
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Frecuencia

mm 581984
<=2 (4.8) (16.32] (64.128) (256,512) B19
(2.4] (8.16] (32.64] (128,256) > 512 3 82001
Superficie (ha)

Figura 9. Distribucién de los fragmentos de selva de acuerdo a su superficie. Sector B.

~En 1984 el 70% de los fragmentos fueron <8 ha y el 15% f‘u'eg'on‘> 65 ha; el valor de la’

mediana fu¢ de 4.8 ha mientras que en ¢l 2001 fue de 3.9;ha, y;fé\l 65% de los Fragm’entoﬁ

fueron < 8 ha y el 9% fue;fdxl >a 65 ha. '

33 : 330% ' : .
30} B :

274

24
21
18
15

Frecuencia

5305.6%

21% 2.1%

I“LJ‘”I BN Cc1984

<=2 (4.8 (16.32] (64.128] (256.512)
(2.4] (8.16] (32.64) (128,256) > 512 3 ca001

Superficie (ha)

Figura 10. Distribucion de los fragmentos de selva de acuerdo a su superficie. Sector C.




786.5° ha fué, de y para el
a): Pv.ara‘tvlo_s”dos afios el

bucién de los fragmentos

En 1984 el 65% de los

‘en el'2001 el 65% de los -

Frecuencia

8.2%
88%
I MW D1984
<=2 (4.8 (16.32) (64,128) (256,512}
(2.4] (8.,16) (32.64] (128,256] > 512 ] D2001

Superficie (ha)

Figura 11. Distribucion de los fragmentos de selva de acuerdo a su superficie. Sector D."

“diferencias significativas entre la distribucion de lo

para cadé‘;ééc‘t‘or,‘ excepto el sector A (p< Ov.k(’)215).i‘~
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d) DlStrlbLlClO de los pastlzales SRR

‘muestra’ qu el’area ocupaaa por los pastlzales en la .zona se 1ncrememo

en- un 20°/ 'fa una tasa apr xlmada de 187g,ha/ano (2 3% anual)‘ ,’—"E'sto»

'51gmﬂca que una de cada 3 ha de selva que exxstlan en 1984 ha sxdo desmontada hasta la

fecha.,: A
7000
. 100% . 100% 100% 100%
6000
5000
69 S4%
= 59 12%
2 4000 50 84%
8
=
2 3000 o1 5%
@
. 2000
20.12%
16.29%
1000 . 8.61% 1022%
] Tcero
[+ N 1984
Sector A Sector B Sector C Sector D BE® 2001

Figura 12. Cobertura selviatica por sector en tres ticmpos diterentes. T cero supone que el
area de cada sector estaba totalmente cubierta con vegetacion selvitica.

Tabla 2. Nuamero de hectdreas deytgrrt\:ﬁrio :d‘es'm:c;)kritév'c_’iybr'p_drfada sector de 1984 a 2001.

Incremento

%%

SectorA - 14

Sector B 0.1

Sector C 49

Sector D 45
Total . |14269.6 Media 27%




84 fue de 303.1 ha,’

En 2001 1a superficie llego -

los diferentes:poblados de 1984a L

“humanos’se’

k Tal')lz'l/3'. Nilmerc de hectareas ocupadas por los poblados de 1984 a 2001

Cosroanneni 1984 2001 Expansidn
“"Localidad hectireas = hectareas %

.. Babilonia - 87 12.7 44
. E!Naranjo 23

S e deeGalileo 87
Lazaro Cardenas’ 20
Lopez Mateos .. 4
‘PakalNa . 78

-, -Palenque - 201

- San Manue 60

" Suchumpa 60

2 Total 694.32 media 64.06%
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Figura 13. Superficic ocupada por las zonas urbanas y comunidades rurales en los Gltimos 17

afios.

f) ‘Estimaciones de la pérdida en la cobertura selvitica a corto y mediano plazo en la zona

- de estudio‘.

. Considerando cuatro tasas de conversi
anual registrada para los ultimos diecisiete afios (<
disminucién esperada del reman

Proyeccidn #y.- si-la

selva en paie‘pyqué, As:Veré de 6.?9 ,l;\'vm

‘

n lisminuye un 23%, la sclva

a de deforestacién disminuye un 50% la selva

ci¢de23.5km2%
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Figura 14. Reduccion en la cobertura selvatica de Palenque que se proyecta al futuro. La tasa de
deforestaciéon considerada fue la obtenida ‘para la zona de 1984-2001 (»= 2.3%). r 100%= tasa
original, r 75%= tasa al 75% de la original, » 50%= tasa al 50% de la original, y » 25%= tasa al
25% de la original.

IV.2 Reconocimicnto de la poblacién de monos aulladores.

IV.2.1. SITIOS

Durante este'vestudxo se mvcsugo la presencna de ! monos aulladores .en 44

al ‘NE del smo arqueologlco de

arte de la superﬂcne noreste del

yk 72 km2 quedan fuera de este




L censos auditivos

[ registros visuales

Figura 15. Mapa de las tropas de ~{/onatta pigra registradas de marzo a septiembre de 2001 en Palenque. Las
zonas urbanas estan representadas por ¢l rectangulo (Palenque) y por el cuadrado pequefio (Pakal Na). La
localizacion de los tragmentos de selva fuera del cuadrado grande (fotografia aérea) no esta representada.

area acumulada por ello fue de¢ 476.6 ha (intervalol-86 ha). La Figura 16 muestra el
tamaiio de cada uno de los fragmentos explorados donde los monos fueron detectados. La

superficie media de los fragmentos examinados con,presencia de',monos',fue’ de 12.9 + DE"
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¢sillados -

b) Smos revnsados con presencia de monos aul]adores

En 25 de los: ‘fragmentos de selva e ammados se detectaron 26 tropas de aulladores

- En 22 de estos,fragme tos=fue: posxble detectar vnsualment 23 ropas' mlentras que tres

tropas mas' fueron detecladas audmvamente en otros tres fragmentos (I‘1gura 17)

‘so}:
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= .50
[5:)
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-2 a0
=
& 30
w
20
p 11l I
o e bl ,
TS Cce2o@~wwogoa o0 geeogg Ty
< fo] (13 [+ © [+ a. a a a @ o © -] o o a << o a a m© -] © <
EE8gEieeeegsEgicere 522888
FE R RERFEFREREEEESEESR R =ErFFE EE s
Tropa
Figura 16. Tamaiio de los fragmentos examinados con presencia de tropas.
Sitios sin monos, 43.2 %
Sitios c/monos (aud), 6.8 % AT T
Sitios c/monos (obs), 50.0 %
Figura 17. Proporcién en el nimero de fragmentos que presentaron tropas de

aulladores. aud= registros auditivos, obs= registro visual.
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Figura 18, Rélacién (.mrn cl numero dc. individuos por tropa de acuerdo ala stnpcrfcne
del fragmento donde I‘uc.,ron locah?ados .

c) Tipos de comunidades vegetales en los sitios explorados.
o Selvano ‘pert/'urbadra

.Doce de los frag,mentos e\plorados estuvneron conformados por selva no perturbada

(Figura 19) :Los fragmemos tuvxeron superfc:es en un mtervalo de 3 5- 86 ha (Tabla 4)

Nueve de estos fragmentos estuvieron ocupados por una tropa de monos. El tamaiio medlo

de las. tropas en este’ C']S():iﬁ.le 64 + DE 4.0 md 15 md/tropa) la- densndad

media fue IIO 2 + DE 81 3 md/l\m (intervalo 11.4 — ’737 l md/l\m‘) y la bxomasa medna

a2
20




La superﬁc1e medxana de los

2.2 kg/ha).

fragmemos donde hs tropas fueron observadas fue Sha con ‘un mtervalo de 3.5-35 ha

fue 5 1.+ DE 7 kg/ha

: Selva no’ per{urba&a. 27.3%

Vegetacion de borde, 15.9 %

7. Vegetacion sec, 56.8 %

Figura 19. Proporc:én en Ios fragmentos de selva de acuerdo al npo de
comunidad vegetal e\'munado

O’ Vegetacion Secundaria

Vemncmco (36%) de los fragmentos explorados estuvxeron conformados por

superﬁcne en Ios fragmenlos donde las tropas f‘ueronvobservadas fue“ 0 7'enun’ _m'érvéio,aé :

1.9-33
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Q Selva e borde de rio’

Slete fragmemo '(16%) 'presentaron vegetacnon selvatica de borde de rxo El

intervalo ueide '1-10.7:hai: Cinco lropas de monos (n-— 23 1nd1v1duos) fueron detectadas en_

‘mediana’de los’

76 kg/ha (133 = 7.12 kg/:hka);' La _sup'e;ﬁ'c

fr‘ag'r'vxiéifitds’ fue'de’s.9 ,h"a’-énv un mtcrvalo de 2.3-9.4 ha.

S [ sp .
I IR p
14
8 12
g .
o
g 10 sP SEC
o
é & Csp
= 8 ° ° RIO
2 )
'; SEC RIO
© 6
o rio sec8p
g sBc ©  sp SEC sP
E- . 3
2 4 ®sp °  micsec °
RIO é% © ° )
2 SEC SEC
o o
o]

[} ; 5 10 15 . .-: 20 25 30 - 35 40
o Tamado del fragmento (ha) .

Figura 20. Relacion entre el namero deiindividi‘los en las tropas de los fragmemos, y la superficie y
tipo de comunidad :vegetal en” cada ‘uno de éstos, RIO= selva en-borde de rio, :SEC=.vegetacion
secundaria, SP=selva prxmarla ‘ ' ST .

dades vegetales.

c.1) Comparacién entre tipos de ¢
La prueba de medianas:de
tipo de comunidad vegetal indiéc’q (

en el tamafio de las tropas, ni‘en la densidad ni biomasa.
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Tabla 4: Caracteristicas de los fragmentos e\plorados dc acuerdo al up“ de ve

desviacién esténdar ()— intervalos.

Resultados ™~

tacién ‘qué 'lnostraron. +=

VEGETACION

los fragmentos con
monos (ha)

SELVA EN BORDE i SELVA NO
DE RiO ' SECUNDARIA . * PERTURBADA
k Nﬁniex;o;de fragmenlés 7 25 12.
’ll;tél;;/a'lo en’ éi ;a‘lvﬁano . .
de fragmento ".'(ha) 1-10.7 2-46 3.5-86
i ‘Numerode tropas 5 9 9
: enconlrada .
Numelo lolal de ; 23 34 58
monos, aulladores
, 4.6 +2.07 3.7 +2.68 - 6.4+ 4.03
Tamano medlo de las @-7) (1-9) L@y
‘tropas “ (ind./tropa) : o DA R cr AT
L o 92,14+ 48.6- 87.67 +107.57 110.26 + 81.31
Densidad (ind./km?) (31.9-165.6) : (4.5 -315) (1114 -257.1)
. 449+226 46+581 . 517+377
Biomasa (kg/ha) ; (1 33-7.12) (o =737 (0.54=12.2)
Intervalo en el tamaiio .
de los fragmentos con 2.3-94 1.9-33 - 3.5-35
monos (ha) B
Superficie mediana de 5.9 10.7 5

d) Distancia de aislamiento entré'fragméntbs 'con"t'r'op'as de aulladores. -

La distancia media de alslamlento enlre las tropas detectadas fue estxmada en 1.5+

0.75 km; rango 0.6-3.4 km (F:g,uxa 71)
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Figura 21.

aulladores detectadas; -

v.2.2 POBLAC[ONDE'PRIMA{I}ES

a) Aspectos generales.

Durante este estudio se registré v

SL1'1In1c11te la presencia de 2.: tropas, y txes tropas

ind. /tropa), y la pobhcmn total para esta muestm fue de 1 15 monos au ladores

La prueba U de Mann- WhnnLy ll'ldlCO que e\1sncron dlfelcncms maxgmalmeme
sxgmﬁcauvas en el tamano medio de las tropas de monos aulladores emstemes ‘en los
terrenos del PNZAP (6.5 + DE 2.8 md /nopa) respecto a las que se encomraron en los

~ fragmentos de selva explorados; U=152,z=-1.8,p = 0. 03 (Tabla 3)
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L 217%

Resultados
34.8%
30.4%

Frecuencia

aquéllos de los fraghwmos de selva circundantes (IH.V43 +D

-2.55,p =0.01.

Figurég 22;’

<=2 -
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Tabla.5.- Tropas de monos aulladores locallzadas en los fragmentos explorados y dalos
comparativos con el Parque Nacional Zona Arqueolégica de Palenque (s’up 1780 ha).

Area circundante al

Parque Nacional Zona
e Parque Nacional Z. A. de

Arqueolégica de Palenque

Palenque
(Estrada et al. 2000) - (Este estudio)
Numero de tropas 20 o 23
observadas
Tropas dctecta"days R 9
auditivamente
“Total de tropas régislriﬁdas 20 32
'Nfll_lierdlilpié)l‘dé monos: - 131 o 115
Tamafio medio'de las 6.5+2.8 50+32
tropas (ind./tropa)* - " 2-12) : (1-15)

i *diferencia marginalmente significativa

El nL’xm’erb medxo de iﬁabhbS adullos enla selva del PNLAP (20 + DE 0.9) fue

sxgmf‘cauvamente mayor que en los I'ragmemos (1 2+ DE.O. 5) U= 176 z =2 5 p= 0.01

(Tabla 6 y 7), no ocurrid asi en d caso dc las hembras adultas a\,poblacmn de mdxvnduos

no adultos (juveniles e mﬁmcs ) xepx esenlo el 46% de los i id os comados ' Enue estos

18 fueron machos Juvemles (1-3 md /tropa), 20 fueron l'embr' : _)uvemles (1-4 md /tx opa) y

15 fueron mfantes (1 4 md /tropa) : dia’ 'or.;tropa.de‘los,mdlvxduos no

adultos fue de 0. 78 =+ DE O 79 machOSJ + DE 1 0 hembras Juvemles y O 6+
DE 0. 8 mf"mtes La proporcnon dc‘macho respgcto a hembras juveniles fue

de I 1 l y la proporc:on de Juvemles'con especlo a- m!antes fue de'l : 0.25. La

proporcxon de mdxvnduos adultos con tcspecto a md1v1duos no adultos fue de 1 :0.86.




“Resultados

Tabla 6. Repreéentaciéﬁ porcentual—de:klos klvno»n‘os_'aulladores por edades y sexo. MA=
macho adulto, HA=hembra adulta; MJ=< macho juvenil, HJ= hembra juvenil.

Adultos “Juveniles Infantes
" Parque Nacional TE5Q 27
Zona Arqueologica 14
de Palenque )
(Estrada et al., 2000) -MA HA MJ HJ
31 © 28 : 12 15
Area circunfiamc al 54 33
Parque Nacional : o 13
Z.A. de Palenque :
(Este estudio) MA HA MJ HJ
26 28 16 17

Tabla 7. Estructura de edades y sexos de las tropas de monos aulladores
registradas. Las diferencias fueron consideradas significativas en p < 0.05.

+= Desviacion estandar.

Parque Nacional
Zona Arqueolégica
de Palenque
(Estrada et al., 2000)

Area circundante al
Parque Nacional
Z. A. de Palenque
(Este estudio)

NOmero medio de
machos adultos*
Numero medio de
hembras adultas
Nuamero medio de
machos juveniles
Numero medio de
hembras juveniles
Namero medio de
infantes

Proporcion MA:HA
Proporcion MJ:HJ
Proporcion J:1

Proporcion
Adultos:No Adultos

2.0+09
1.9+ 1.09
0.8 + 0.89
1.0+ 0.83

0.95+ 0.94

1:0.95
1:1.18
1:0.55
1:.0.7

1.2+0.5
1.4+1.1
0.8 +0.79
09+ 1.0
. 0.6+0.8 .
:103
:vl S
Lor1 0.4

12086

40

*diferencia significativa




de mdxwduos no adultos del Parq , lds le, los frag}ﬁentos de selva,nienel -

numero medlo de machos Juvemles hembras Juvemles e infantes.

Tabla 8. Caracteristicas de las tropas de monos aulladores registradas en
este estudio y tamafio del fragmento donde se localizaron.

Superficie Densidad Biomasa
TROPA N (ha) (ind./km®) ___ (kg/ha)
1 3 9.4 31.9 1.33
2 1 - 19 5.3 0.39
3 3 10.7 28.0 1.40
4 7 94. - 74.5 3.46
5 5 4.8 - ... 104.2 5.21
6 15 17 - 882 3.18
8 2. 4.
9 8 36
10 5 . 3.027
11 4 =
12, 4
13 8 .
14 4
15 9
16 5
17 2
18- 1
19 - 9
20 6
21 4
22 6
23: L
Media . = . 5"
DE .. .
lntervalo s

c) Informacxon dk‘ las

Dentro del drea e9749iDE845 k

T "2 :
: 1‘nd./km/,( . blomasa ammal acumulada o pas censadas fue de

542 kg (2 5 54 kg/tropa) Yy Ia blomasa medla fue 23. 5 + DE 13 2 kg/tropa
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~1Tablav9
0= intervalos, += desviaci6n estandar

lnformacxén de las tropas de m

ores por unidad de drea. "

Blomasa anlmal

Biomasa ecolégica

(Este estudio)

Densidad
(kg/tropa) (kg/ha) (ind./km?)
" Parque Nacional . S e

Zona Arqueoldgica 3235+ 122 0.57 11.59
de Palenque “.(12.5-53.5)
(Estrada et al., 2000)
Q;f:u?c‘;:‘;‘;f’::;f al 23.57 + 13.22 4.81 +4.30 97.4 + 84.5
ZoA e Palenane (2554 (0.11-17.3) (4.5-315.7)
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V. DISCUSION Y CONCLUSIONES

V.1 Cartografia. |
V.1.1 Andlisis de la selva en Palenque

La FAO (1993; en Whnmore 1997) estuno que en 1990 exxstlan aproxxmadamente 17 5

mlllones de, km de selvas opicales tanto selva no perturbada como perturbada) en el

los: bosques troplcales naturales durante l écada de los

mundo La perdlda otal
0.81% del total

l:ié;"dei selva

! défé,stgdio),

fEis»t'c;) se debe

actualmente solo el 28% de esta superﬁcxe' representa‘el remanente selv ti

: prmcnpalmente a la tran formacxon del bosqu o con’gtandes

extensxones de pasuzales utxhzados;prl 1 :menor -escala

para la agncultura

A mvel mundxa] d;rps IOO,OOOkm2

aproxxmadamente s 3

'98% del terreno deforestado son pasuzales La expansxén de'los asentamxentos humanos ha

sxdo tamblen acto de menor lmportancxa en;la reduccxon de este remanente, pues €éstos

abarcan el 2% restante del area Aunque el drea abaxcada por los asentamientos humanos
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' lay fragmentado ¢asi al doble en los

1as selvas tiene un efecto negativo en la mayoria de

las . especies:animale

ecolégico (y con' el'p

iferencias ‘significativas entre la distribucién en-el

1, el tamafio de los fragmentos fue




estudllo, :

estudio.= =~

o W wafsmmrm TR

Tabla 10 'l asas de deforestacidn'y factor prmcnpal que la ocas:ona en . :

: alﬂunds regiones de México (en Masera, et al. 1997).

Regidn

Tasa de
deforestacion

Factor principal

" L.os Tuxtlas, Veracruz
(Dirzo y Garcia 1992)

Selva Lacandona (Rio
Usumacinta; Cortez-
Ortiz 1990)

Sureste de México
(Cuarén 1991)

Palenque, Chiapas

(SARH 1984, en FSV.: !

1990)

Pulénque, Chi'a'pas
(Este estudio)

750 ha/aiio
(4.3% anual)
1976-1986

17,700 ha/ano
(4.5% anual)
1980-1988

~40,000 ha/aiio
(7.7% anual)
1974-1986

9,500 ha/aﬁvo
.12.4% anual
- 1973-1981.

187 ha/aiio

" (2.3% anual)

1984-2001

Ganaderia’
Ganaderia -
i 3
Ganaderia
.. Ganaderia .

Ganaderia

V.1.2 Selva en PPalenque por sectores.

El analisis de la distribucién de selva en el espac1o exammado en Ia fotograf'a aérea

de Palenque por scctores permmo evaluar meJor su'estado"de onserv‘ c1

y los factores

~que han mﬂu:do en su f‘rag,mentacxon Adxcxonalmente se encontro que e el 'penodo de 17 :
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V.1.3. Asentamientos humanos,

‘'la topografia cambia

de : facil “acceso,

ha) qué3l§s ‘cuadrantes’orientados’

" : 'Al_'anal ar el efecto dela: fragm

obtuvo en‘tres de'los cdatrdczié_.b

17 afios, acompaiiado de una! de’ selva“ 'y con esto 'las

as de:los. monos, posiblemente se ven'

1984 a 2001, a una tasa aproximada

aunque- aparentemente’ lenta; es ando como resultado que una de cada tres

hectareas de selva quehabxa gr_ﬁ_'l984 ha ido’ dé;tﬁdntada hasta la fecha, principalmente

con el fin de dedicarla tierra a 1a ganaderia y.en menor escala a la agricultura.

La superficie abarcada por los nueve pobladds existentes en la zona representada’

ﬁor Ia fOtp'graﬁa adrea (ixylcltiyexvj'drd,-'l?;alje qlié):en‘fl-98y4~:ﬁie de’303.1 ha y en 20071‘ de 694.3

ha. Aunque este aumento fue mayo.r;al 100%, fue el poblado de Palenque el que aumentsé
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mucho -menor escala.

V.1.4 Prediccién de la'selva en Palenque.:. k

Con ¢l objeto de proyectar al-futuro la persisténcia 'dél-“ remériénté selvitico

47




s AR

(Myers 1986).

V.2 :Poblacién'de monos aulladores.

‘E,x'ivs'téh'23' especies y subespecies del género Alouatta, y para 20 de éstas se tienen

datgﬁs sﬁﬁmer{teé paf_%x ser clasificados dentrda_délil‘%U;CN Mace-Land System. Siete (35%) de

las especies estéan clasificadas como amenazadas”; y 4louatta pigra esté a nivel de “mernor -

'ficsg:o:‘ﬁ»l_(l

ayuda de mformantes o de los reglstros actisticos:

Las poblac1ones de AIouatta ngra son
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superficie media“fue’

de 6.4 in'diy‘_idubos;

aulladores: de’ tamaii

presencia de tropas'y el ntimero ',deind;vndt_;ogpor; opagfue.m.ayor:’en la selva no perturbada
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busca de recursos. En’el resto de los casos'sélo

tendencia a aumentar - el tamaiic

esladlstxcamentg esta mformac 6 n'se encontro ue, no hubo diferencias. sxgmﬁcatwas entre . L

el tamaifio de las tropas de acuerdo al tlpo de fragmento er - que ‘vwen 'ni tampoco

existieron dlferencms en cuanto a la densxdad m a la bxomasa Estos resultados estadlstlcos L

no deben llevarnos a descartar estas d1ferenc1as~» ya que”aumentando el numero de

fragmemos mucslreados es posxble que estas dlferenmas l]eguen a'ser sxgmf‘catwas.

Sl

1




Se ha’_rebor I (o, Iouatta exceptuando Alouatta

vnaderos V(Bonwcmo 1989; Clarke R4

" inundados en los x‘jc‘mc;l'fz:q‘s;“gqn_adékfo,s cn' ng;clov(Watts et al. 1986).

V.2.3 Distancia de ais’lamiento entre lasr trOpas. :
La dlstancxa medxa de axslamxemo ‘calculada entre los fragmentos que resguardaron

tropas de monos fue de ‘1_ 5 km ‘no se encontré -una correlacxén entre esta distancia y el

tamafio dve,,las tropas, lo 'que sugxere que el ntiimero de individuos en las tropas de monos

au]'ladéresfﬁavrécﬂ '

selv'ar Héuahdo

La
ue o:s' "auiladores
abitat se recubre de

qyag:;én"(éfockett 1998). La

s

verse afectadas por la dlstancxa que los separa de otros manchones de/
lstancxa de aislamiento es baJa Yy cuando no hay un corredor de selva que :

ragmento de selva-: estas pueden :






actividad human

(Johns 1983)

Vlla:ﬁi’drcs como “vulnerables”. En ‘el :Méce Land k

México y Guatemala) estd considerada como

‘las” cuales’: estaban

Neotrépiéb; ‘1c

,Laﬁd System 1994)

,Atezesffgeo.[/; éy :
19,8k8)';i'1’c:>_§;'cuales f}son-hi’éyores' a los ‘que requieren los monos aulladores, y son mas
suscebiibiés —é"cambios' en el medio que los rodea. Sin embargo, Rodriguez-Luna et al.

(1987) reportafon que Ateles geoffiroyi sobrevivié en parches de selva muy péqueﬁos en
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México.

Los ambltos ho gareno

‘recursos ue’ en la zona fragmentada de Palenque el mono arafia esta ext'

aulladores dlsponm cuanutauvmnentc de un numero mayor de recursos, ‘al reduc1rse la
competencla por eslos enel fragmenlo de selva donde se encuentran.
V 3 Comp’nracwn con tropas del Parque Nacional Zona Arqueolégica de Palenque.

Al contrastax los resultados obtemdos sobre el tamafio de las tropas en este estudio

(medla 5 0 md /Lropa N= l 15 1nd1v1duos) con los resultados obtenidos en un estudio previo

NZAP (medla 6 5 md /tropa' N=‘l3l mdxvxduos Estrada et al. 2000) se obtuvo

'ividuo por tropa. La proporcién de los

0 8 o sea, por cada individuo
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factores como la

 presio , ., ia y. distribucion del

*altitud, (Dur

en d‘en{s"ldaﬁdes;qulamon‘aié’s bajas ' éfupos conformados.p

una pare_]a macho hembra o un

i mac'ho"con dosi hehibi‘as “En denSIdades poblacionales’altas:tienden-a’ ser multl- machos

-Horwxch et al (2001) sugleren que Alouatta: -pigra-;se. orgamza generalmente en

subumdades demograﬁcas de un macho adulto'y res hembras adultas y los _)uvemles

zLa blomasa‘ammal ‘calculadaipar los fragmentos es en promedio mayor que la

’calculada enel PNZAP (4.8 y 2 3 kg/ha respectxvamente), y el mismo contraste se presenta

‘para la densxdad (97 y 50 ind. /km respectxvamente) En un estudxo reallzado con AIouarta

plgla en Behce (Horwich et al. 2001) se
ind. /l\m de 1990 a 1999). EI ‘19%'

mmaduro.v La densxdad de grupo no:parece ser menor en un bosque talado y la bxomasa
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Alouatla pigr“ajimtiéhdbe“

199,g)f N

Mamltkarazapota, (chlcle)l: asx-~com"o~vtambxe isminucién en competidores por

recursos, a la fenologxa de las, espec:es e plantas consumidas, y a su amplio espectro en la

seleccxon del recurso Esto ulumo es

nuy. importante. porque cuando no hay dlspomblhdad' ‘

de frutos en'las especies que"son‘ parte dleta los aulladores se ven fa0111tados por laVV

capacxdad de e\plotar dxetas (o) vora en'peq nos ambltos hogarenos y ent‘

tolerar consnderablgmemg 'l‘ﬁ:lr ‘duccnon Y. fragmentacwn del habltat (Crockett 1998

cfi({z’df(xﬁonof aullador fojb):?{ri_\&e.éx:l; gfupds,de 3 a"IO‘individix‘o‘s’,”éon;

varias hembras, 'dx‘fas,'}; uno o dos machds”s‘ul"}”br_dinado's o’'subadultos (Lovejby et fal.’i'986).
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El amb1to l';li'yag;ie'ﬁ'owe d

: Cebus) y que complten por recurso (Love_]oy et al. 1986)

V.4 Medidas de manejo y conscrvaclon. : S

El Parque Nac:onal Zona A;queologlc "de Palenque actualmente esta constltuxdo

corredores €Ot
reintroduccioén:
logrado exitosame

: introducir ~nue‘v

repoblar fragmemos donde estan extmtos (Crockett 1998).
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__que asegurard (con uncierto nivel:de ri€sgo) que ‘una poblacién persistird en un‘estado -

viable por un intervalo dado de tiempo (Gil

d

proporcién de sexos, estructura poéblacional; y distribucion individuos ‘en el;tlcmpo;’y’
_ espacio), ‘que son el resultado de la interaccién entre:el fenotipo' de ‘la’ poblacién 'y el

‘ambiente.
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tie‘xfbra‘qu.eper‘m tan'la’ '{)Vexnstken» ia'de’la gente .y

’V S Proyectos

Ev‘re nocmnento de la poblacion de monos aulladores en e :PNZAP (Castellanos_
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Anexo 1. Proyeccion del drea selvética remanente en ﬁéléhqd:fajcua'trd;'tras"c'l's diferentes de cambio.
# 100= 2.3% anual, r 75= 75% de.r 100, » 50= 50% de r 100, 7 25= 25% de r 100.

r25 Ao r 100 - er 15 . r50 rs

r 100 r7s

69.57 70.00 70.85 2052 <2174 002970 40.51 55.15
67.97 68.81 70.50 2053 2124 29.20° - '40.06 54.87
66,41 67.64 70.15 . 2054 20.75 28.70 39.62 54.60
64.88 66.49 69.80 2055 20.27 28.21 - 39.19 54.32
63.39 65.36 69.45 2056 19,80 27.73 38.76 " 54.05
61.93 64.25 69.10 2057 19.35 - 27.26 -~ 38.33 53.78
60.51 63.16 68.75 2058 1890 - 26.80 37.91 - 83.51
9.1 62.08 68.41 2059 1847 26.34° 3749 53.25
57.76 61.03 68.07 2060 18.04 - 25.89 37.08 52.98
56.43 59.99 67.73 2061 17.63 2545 36.67 52.71
55.13 58.97 67.39 2062 17.22 25.02 36.27 52.45
53.86 57.97 67.05 2063 16.83 24.60 35.87 52.19
52.62 56.98 66.72 2064 16.44 24.18 35.47 . 51.93
51.41 56.01 66.38 2065 16.06 23.77 35.08 51.67
50.23 55.06 66.05 2066 15.69 23.36 34.70 51.41
49.07 54.12 65.72 2067 15.33 22.97 34.32 51.15
47.95 53.20 65.39 2068 14.98 22.57 . 33.94 50.90
46.84 52.30 65.07 2069 14.63 22.19 33.57 50.64
45.77 51.41 64.74 2070 14.30 21.81 33.20 50.39
44.71 50.54 64.42 2071 13.97 2]1.44 . 32.83 50.14
43.68 49.68 64.10 2072 13.65 21.08 3247 49.89
42.68 48.83 63.77 2073 13.33 20.72 32,11 49.64
41.70 48.00 63.46 2074 13.03 20.37 3L.76 49.39
40.74 47.19 63,14 . 2075 12.73 20.02 31.41 49.14
39.80 46.39 62.82 2076 12.43 19.68 31.06 48.90
38.89 45.60 62,51 2077 12.15 19.35 30.72 48.65
37.99 4.1.82 62.20 2078 11.87 19.02 30.38 48.41
37.12 14.06 61.89 2079 11.60 18.69 30.05 48.17
36.26 43.31 61.58 2080 11.33 18.38 29.72 47.93
3543 42,57 61.27 2081 11.07 18.06 29.39 47.69
34.62 41.85 60.96 2082 10.81 17.76 29.07 47.45
33.82 4114 60.66 2083 10.57 17.46 28.75 47.21
33.04 40.44 60.35 2084 10.32 17.16 28.43 46.97
32.28 39.75 60.05 2085 10.09 16.87 28.12 46.74
31.54 39.08 59.75 2086 9.85 16.58 27.81 46.51
30.81 38.41 5945 2087 9.63 16.30 27.51 46.27
30.11 37.76 59.16 2088 9.41 16.02 27.20 46.04
29.41 37.12 58.86 2089 92.19 15.75 26.90 45.81
28.74 36.49 58.57 2090 8.98 15.48 26.61 45,58
28.08 35.87 58.27 2091 8.77 15.22 26.32 45.35
2743 35.26 - 57.98 2092 8.57 14.96 26.03 45.13
26.80 34.66 57.69 2093 8.37 14.70 25.74 44.90
26.18 31.07 37.40 2094 .18 14.46 25.46 44.68
25.58 33.49 57.12 2093 7.99 14.21 2518 4443
2499 32.92 56.83 2096 7.81 13.97 24.90 44.23
2442 32.36 56.55 : 2097 7.63 13.73 24.63 44.01
23.86 381 56.26 2098 7.45 13.50 24.35 43.79
23.31 31.27 35.98 2099 7.28 13.27 24.09 43.57
22.77 30.74 55.70 2100 7.11 13.04 23.82 4335
22.25 30.21 5542
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- Anexos -

“-Anexo 2. Caracteristicas de cada'tropa de A/ouatia pigra encontrada en este estudio,

LR Densidad . - Biomasa
24 superficie © ccolégica™ - Biomasa: _ccolbgica

>
T
z

TROPA MA R - oAd ha' " (ind./km2) (k). - (kwha)
1o T 2 0.0t e JE et U319t 12,5 1.33
2 1 0 0 0o 0" R LHI9 526 7.5 0.39
3 1 1 0 0 1 3 1072804 1S 1,40

- 4 2 2 Sy g g g ] 57447 - 325 3.46
5 2 1 0 1 1 5 Srlead7 T TasT sl
6 | 4 3 4 3 15 . 88.24 54 3.18
7 1 i 1 6 -0 3 4 07500 1650 - a3
8 1 0 1 0 0 2 DA sai00n . 2.50
9 2 2 I i 2 8 36 22222 S9.72%
10 ! | 1 2 0 ] 3.02: 1165.56' 7.2
1 1 2 1 0 0. 4 : 313333 7.67"
12 1 " ] 1 0 4 BT 28 S5 262
13 2 3 ! i ! 8 s3 CeT 03333 Y675
14 l 1 0 2 0 4 R 351143 0547
15 2 3 1 2 I 9 s4 0 Us 0 180,000 78,60
16 1 2 .o 1 I 5 32 s 10000 480
17 i 1 0 0 0 2 20 23 86M6 14t 6097
18 1 0 0 0 0 i o 17 588" Y gas
19 2 3 2 1 1 9 s 35 - 257047 12207
20 1 2 0 2 I 6 i 59 . 101.69 449
21 1 ' I 0 1 4 R 312012 0,830
22 2 2 0 2. 0. 6 BT 1737,
23 0 0 I o o R S 2 01l
S 29 337, 08 200 s 115 C e 23197
MEDIA - 1.26 1.43 0.78 - 087 0.5 500 T TRl media
DEST 0.54 112 0.80  .1.06 "~ 0.83 3.29 ) ©desvest i
MIN 1 1 P TS I 1 , S miny
MAX 2 4 3 "4 3 15 o max




in ' Merdoza

Anexo 3. Poblacién total pqijEjido ep"elv Mu‘nvicipio de Palenque, Chiapas. 1990. INEGI‘.

-+ Individuos “Individuos
Ejido Adolfo Lépez Mateos " 149 Ejido Las Ruinas 79
Ejido Agua Blanca Serrania 834 Ejido Lazaro Cardenas : 741
Ejido Alfonso Corona del Rosal 326 Ejido Lic. José Castillo Tielmans 632
Ejido Antioquia ’ 108 Ejido Lindavista : 3
Ejido Arimatea 678 Ejido los Cerrillos 384
Ejido Augusto Gémez Villanueva 270 Ejido Nezahualcoyot! - 233
Ejido Babilonia la seccion 478 Ejido Nueva Betania . 601
Ejido Babilonia Division del Norte 31 Ejido Nueva Esperanza 901
Ejido San José Babilonia 548 Ejido Nueva Galilea 970
Ejido Bajadas Grandes 882 Ejido Nueva Mérida 336
Ejido Belén 78 Ejide Nuevoialapa 140
Ejido Belisario Dominguez Norte 310 Ejido Nuevo san Joaquin 462
Ejido Benito Judrez 158 Ejido Nuevo Yajalon 219
Ejido Santo Tomas 40 Ejido Obregoén 182°
Ejido Berea 202 Ejido Palenque 59
Ejido Boca de Chancala 273 Ejido Portacelli 125
Ejido Brillante Buena Vista -84 Ejido Pueblo Nuevo Usumacinta 253
Ejido Calatraba 626 Ejido Puyipa 603
Ejido Chacamax 327 Ejido Raymundo Enriquez 231
Ejido Chancala Rio Seco 63 Ejido Reforma Agraria 375
Ejido Chancala Zapote 343 Ejido Ricardo Flores Magén 141
Ejido Chocoljaito ) 202 Ejido Rio Chancala - 2329 -
Ejido Cinco de Mayo 283 Ejido Rio San Diego 184
Ejido El Chinal 205 Ejido Roberto Barrios 636
Ejido El Clavo 538 Ejido Samuel Leén Brindis 984
Ejido El Desierto 235 Ejido San Francisco - 314
Ejido E! Edén 449 Ejido San Francisco Chancala ~.342.
Ejido El Mango 96 Ejido San José 685
Ejido El Progreso 483 Ejido San José¢ Chancala 212
Ejido El Retiro N 137 Ejido San Juan 337
Ejido Emilio Rabasa 759 Ejido San Juan Chancalaito 165
Ejido Flor de Chiapas 199 Ejido San Manue! 243
Ejido Fco. I Madero Norte 244 Ejido San Martin Chamizal 608
Ejido Fco. Villa 197 Ejido San Mateo 372.
Ejido General Angel Albino Corzo 417 Ejido San Pedro 85
Ejido Graciano Sanchez 217 Ejido Santa Cruz 329
Ejido Gustavo Diaz Ordaz 367 Ejido Saturnino Rios 505
Ejido Hermencgildo, Galeana 454 Ejido Sinai 177
Ejido Jalisco Usumacinta 187 Ejido Tomas Garrido Canabal 1
Ejido José Ma. Morelos y Pavén 433 Ejido Ursulo Galvan 170
Ejido La Asuncidn 82 Ejido Veinte de Noviembre 424
Ejido La Aurora 647 Ejido Venustiano carranza 226
Ejido La Caoba 112 Ejido Vista Hermosa 308
Ejido La Cascada 528
Ejido La Gloria 338
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