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Rusia es un acertijo
envuelto en un misterio
con un enigma adentro.
Winston Churchill

Introduccion

En nuestra investigacién de Doctorado abordaremos la problematica contemporanea
de la Federacién Rusa. En el momento actual la cuestién de Rusia, su politica interna con
sus contradicciones, indefiniciones, improvisaciones, abruptas oscilaciones,
vulnerabilidades, desacuerdos en la ciipula del poder, asi como su gestion intermacional y
el por qué de estas actuaciones son aspectos que aun nos ofrecen una inmensa

posibilidad de analisis y profundizaciones.

En este problema intentaré abordar las principales cuestiones de las que depende el
future politico, social y econdmico de Rusia, no sélo como potencia, sino incluso para su
subsistencia inmediata, lo cual a su vez redundaria en beneficio de la estabilidad
internacional y, sobre todo del entorno regional en Buropa. Es mi intencidn abordar
aspectos politicos, sociales, étnicos, culturales y de politica exterior de la Federacién

Rusa.

En la investigacion ofreceremos una ubicacién histdrica precisa que abarcara el
periodo comprendido entre los afios 1992 al 2000, o sea la etapa independiente de la
Rusia postcomunista, pero realizando un mayor énfasis a partir de 1996, afio en que
resultara reelecto el Presidente B. Yeltsin. Sin embargo, a modo de antecedentes
iniciaremos nuestro trabajo con un andlisis muy breve sobre la época de la perestroika
(1985-1991) dada la importancia que esta etapa tuvo para lo que se intenta establecer
posteriormente en ese pais. Ain en el momento actual encontramos en el escenario
politico postsoviético de la Federacidn Rusa atisbos de la politica de perestroika llevada a

cabo por M. Gorbachov en la segunda mitad de la década de los ochentas.



Nuestro terna de investigacion estard dingido en lo fundamental a la problematica
politica y social interna de Rusia, as{ como sus implicaciones para el orden internacional

y regional en el umbral del siglo XXI

Serdn abordadas una gama de cuestiones de diversa indole que estdn muy
interrelacionadas con el acontecer ruso tanto en ¢l plano interne como externo en la

década de los afios noventa del siglo XX y en los inicios del siglo XX1.

En el primer capitulo de nuestra investigacion, realizaremos un andlisis profundo
respecto de la situacidn politica interna en el pais y se hara hincapié en las cuestiones del
transito democritico llevado a cabo en la década de los ﬁoventa, luego del
desmembramiento de la URSS. Se hard un analisis detallado del fendmeno de la
democracia en Rusia, la forma en que es entendida y aplicada en el pais por parte de la
clipula dirigente, asi como Jos diversos intereses enarbolados por las diferentes fuerzas
peliticas en relacidén con estos procesos y la posicién de la sociedad rusa ante estos
procesos. En este sentido, no podran faltar las referencias a las elecciones presidenciales
y parlamentarias realizadas a partir del afio 1993 hasta la fecha, el papel desempeiado
por las elecciones dentro del contexto politico ruso v su supuesto apoyo al incipiente
proceso democritico registrado en el pais y, finalmente ¢l importante papel jugado por
los lideres personalistas dentro de estos escenarios tanto de fa vida politica interna como
externa del pais (B. Yeltsin, V. Putin, Y. Primakov, A. Kozyriev, A. Lebed, V.
Zhirinovsky, entre otros). El caso de la gestidn de B. Yeltsin al frente del gobierno ruso
serd el mas estudiado por varias razones: fue el protagonista de la transicion politica en
Rusia, luego de la desaparicién de 1la URSS; se mantuvo 8 afios en el poder y fue el lider
que precisamente cometiera mayor ntimero de errores y desaciertos en la década de los
noventa a causa de sus improvisaciones y bruscas oscilaciones, tanto en el plano interno

como externo de la politica rusa.

En el segundo capitulo de la tesis, investigaremos los aspectos fundamentales
relacionados con la politica exterior de Moscl, su trayectoria durante la década de los

noventa, sobre todo a partir de 1993, con la llegada al frente de la Cancilleria rusa de



Yevgueni Primakov (quien también fuera Primer Ministro durante el segundo mandato de
B. Yeltsin y, que de hecho se habia convertido en la mano derecha del presidente ruso
entre los afios 1996-1998), asi como su posterior sustitucién por L Tvanov (Canciller ruso
desde 1998 hasta el momento actual). Sin embargo, es obligatoria wna referencia al
periodo de gestidn como Ministro de Relaciones Extertores de Andret Kozyriev (1992-
1995), por cuanto durante esos cuatro afios se gestaron muchas de las fallidas estrategias
gue posteriormente tuvieron que afrontar y aceptar (el caso de la ampliacidn de la OTAN
hacia los paises de Europa del Este, el conflicto en los Balcanes, los conflictos en la
region del Medio Oriente) y, ¢n algunos casos corregir las autoridades diplomaticas de
Moscti. Se realizard un andlisis de los postulades de la politica exterior rusa hacia las
principales regiones y polencias, comparindose la teoria con la praxis. El breve pero
fructifero periodo de Yevgueni Primakov al frente de la Cancilleria moscovita serd
profundamente analizado en este segundo capitulo, por cuanto guarda una influencia
determinante en la politica exterior del Kremlin a partir de esos afios hasta el momento
presente (afio 2002). Evidentemente las relaciones con EE.UU. ocuparin un subcapitulo
de especial importancia. Para el Kremlin es primordial establecer relaciones estables con
Washington. Las relaciones con una de las dos potencias de la regién Asia-Pacifico, en
este caso China, serd objeto de un andlisis independiente por la importancia y
posibilidades que reviste para este pais, asl como para un posible cambio en la
correlacion de fuerzas en la arena internacional. Sin embargo, a la hora de abordar las
relaciones actuales de Moscu con Beijing y Washington intentaremos salimos de los
esquemas y encasillamientos en las que se han colocado a las mismas, al intentar
demostrar como la naturaleza de las relaciones con China no han estado al nivel
requerido al desaprovecharse innumerables posibilidades y, por su parte los vinculos con
Washington han sido improvisados y han repetido algunos de los errores de la etapa de

Kozyriev.

Es importante el hecho de que la actuacion internaciorial de Rusia ya no esta tan
indisolublemente ligada con los complejos procesos internos que tienen lugar en el pais.
La indiscutible e inevitable posicién de vulnerabilidad econdmica y caos politico no han

determinado, como hasta hace solo unos afios (1992-1994), la subordinacién y pasividad



en su participacion en los asuntos intermacionales. La postura asumida por el Kremiin en
caso del conflicto Palestino-isracli; en la guerra en Kosovo; la reanudacion de los
vinculos con paises considerados por EE.UU. como enemigos (Irak, Irdn, Corea del
Norte y Cuba) y la agresividad de Moscu en las guerras en Chechenia son sélo algunos

gjemplos palpables.

Los conflictos nacionales e interétnicos continiian ocupando un lugar importante
entre los problemas que afronta Rusia a finales del siglo XX e inicios del siglo XXI. El
caso checheno es el mds representativo y complicado. Se dedicara el tercer capitulo a
estos asuntos y a las connotaciones tanto internas como externas de esta problematica que
no es exclusiva de Rusia, por cuanto por toda Europa contindlan agudizéndose este tipo de
diferendos. El andlisis de esta problemaitica se centrard exclusivamente en el caso de

Chechenia.

En seniido general, esta investigacion realizara un estudio detallado de la situacién
actual rusa en el plano politico interno y externo, social y étnico-nacional, se analizaran
las posibles vias a seguir para su mejoramiento, asi como las implicaciones que para el
orden regional y global tendrian las mismas. Nuestro propdsito con esta investigacion es
realizar un analisis interpretativo e historico de la sitnacién de la Federacidn Rusa durante

la ultima década de los noventa.

Es evidente que a pesar de todo y su fuerte carga de pesimismo el realismo sigue
dominando con fuerza el estudio de las relaciones internacionales fundamentalmente en
lo relacionade con Rusia y su entorno. El concepto de soberania estatal, seguridad
nacional y lucha por el poder politico de los estados nacién se mantiene fuerte, con
independencia de la participacidn internacional de otros actores transnacionales, tales
como las ONG, las empresas multinacionales, empresas financieras, ¢ incluso entidades
ilegales como la mafia. El poder del Estado-nacién en el marco intemacional no esta tan
desgastado como muchos intentan demostrar y mantiene un papel activo exn las cuestiones
de decision de indole politica y econdmica. La mueva doctrina de seguridad nacional de

Mosct corrobora esta afirmacion.



En el caso de Rusia, a pesar de la influencia de los factores no estatales (ONGs,
organizaciones ilegales y mafiosas, transnacionales, individuos como el caso del
multimillonario de origen hingaro George Soros o el magnate Berezovsky, la UE, el
FMI, el BM, la CEI) el Estado-nacion aiin mantiene un papel decisivo en los procesos
politicos, econdmicos y de ofra indole en la vida del pais. Sin lugar a dudas este ltimo —
amén de sus vulnerabilidades- sigue siendo el principal regulador de los procesos

politicos, sociales e incluso econémicos en el pafs euroasiatico.

Es evidente que el tema de Rusia es muy amplio y ofrece innumerables aristas para
su investigacion. Por tal motivo hemos seleccionade sdlo algunas de las cuestiones mas
importantes relacionadas con el acontecer ruso de la Ultima década, en las que
consideramos que es de vital importancia profundizar en su estudio v, debido a nuestra
formacién como internacionalistas hemos preferido profundizar en las cuestiones

politicas, sociales y nacionales del pais euroasidtico.

El tema de Rusia es de vital importancia para el estudio de las relaciones
internacionales actuales. En México y América Latina esta tematica ain puede ser
investigada con profundidad y seriedad académica. Existen serias aportaciones y estudios
sobre la realidad rusa, pero lamentablemente aln son escasas en nuestro entorno

Jatinoamericano.

A pesar de todas las dificultades que afronta Mosci, como la heredera principal de la
Unién Soviética, se mantiene como una potencia con la que se debe contar en las
relaciones internacionales dada su influencia determinante en la conformacién del
sistema de seguridad global y regional. Sus alin vastos arsenales nucleares 'y tecnologia
altamente desarrollada en produccidon de armamentos y navegacién espacial, su
infraestructura energética, sus cuantiosos recursos naturales y humanos, su potencial
defensivo le ameritan esa importancia en el sistema internacional. De hecho, el nuevo
orden internacional no se puede conformar sin la participacién de este pafs. Rusia puede

llegar a desempefar un papel desestabilizador o de cooperacién en el orden mundial,



esto depende en buena parte del desenvolvimiento de su situacién interna en todos los
érdenes, pero en cualquiera de los dos casos esta potencia no pasarfa inadvertida en los

procesos globales internacionales de inicios del siglo XXL

En el incipiente orden mundial multipolar Rusia tiene un lugar importante y no es
posible excluirla. A partir de 1996, se ha demostrado el resurgimiento paulatino del pais
como jugador cada vez més activo con poderes en la arena internacional. Sus recientes
negociaciones con China y ofras potencias importantes han demostrado que la época del

atlantismo ha quedado atras en la politica exterior del Kremlin.

En nuestra regién ain se necesita explotar mas el campo de la investigacidn en
relacion 2 Rusia y la Europa del Este, pues los enfoques en ocasiones son bastante
parciales. Este pais puede llegar a desempeiiar en el orden mundial un papel mucho mds
activo, de mediador con los paises del sur y estas cuestiones podrian tener una incidencia
importante en la configuracion del orden internacional contemporaneo, el cual debera ser
mas justo, igualitario, estabie y en el que se comience a rechazar al afin de algunas
potencias por lograr el poder hegemonico, incluida la propia Rusia en el caso de que
llegara al poder una personalidad como V. Zhirinovsky, lo cual afortunadamente cada vez

es mas dificii, pero no completamente descartable.

La naturaleza de los problemas internacionales contemporineos reclaman soluciones
sobre una base multilateral y en este esquema Rusia debe ocupar vy, de hecho ya ocupa,
un lugar prioritario. El nuevo orden mundial debe ser realmente estable, balanceado y

para esto se necesita de la Federacion Rusa.

Rusia no es ni serd la Unién Soviética, ni el comunismo tendra posibilidades de
retornar a ese pais, pero la historia mundial ha demostrado que Moscit siempre ha
desempefiado en mayor o menor medida un papel importante en el orden internacional y
esto no va a cambiar en los préximos afios. Si bien Rusia no regresara a la época del

comunismo se constata una tendencia hacia el centro en la correlacidn de fuerzas



politicas del Kremlin, que con la salida de B. Yeltsin del panorama politico ruso desde

diciembre de 1999 se puede hacer més radical.

Los conflictos étnicos y nacionales, la crisis econdémica nacional, la inestabilidad
politica, el vacio de poder que se ha mantenido en el Kremlin por varios afios, el
incremento de la corrupcidn y ef crimen organizado en todos los niveles e instancias, ¢l
aislamiento internacional que se ha intentado fomentar en relacion con este pais y las
complejas relaciones con sus ex-aliados de Europa del Este y de la CEI pueden ser
factores disonantes no solamente para la situacién de este estado y su sociedad, sino

también para el orden regional y global.

Rusia continta jugando un papel significativo en las relaciones internacionales
contemporaneas a pesar de que el orden netamente bipolar ya no existe y se va
estableciendo un esquema multipolar, pero todavia con visos de unipolaridad y
bipolaridad simultineamente. Este pais puede Hegar a jugar un importante papel como
factor estabilizador en las relaciones internacionales y de contrapeso al poder
hegemédnico estadounidense, lo cual serfa conveniente para los llamados paises de Ia
periferia toda vez que el factor ideolégico ha perdido fuerza. Las enérgicas posturas
asumidas recientemente por el Kremlin (2002) de rechazo a los intentos de EE.UU. por
extender la guerra antiterrorista hacia otros estados de la regidn, tales como Irak e Iran o,
la posicion critica de Mosct frente a 1a guerra en Kosovo y la postura occidental contra

Milosevic, son sélo algunos ejemplos de esta situacién.

En esta investigacién nos proponemos demostrar que para lograr la estabilidad
mundial, mantener una situacién relajada, de seguridad regional y global es necesario
gue Rusia logre solucionar sus disimiles problemas internos y afrontar exitosamente sus
innumerables retos, tanto en el plano doméstico, como exterior. En caso contrario, una
Rusia en crisis e inestabilidad constante y creciente puede llegar a convertirse en una

clara amenaza para el orden europeo y mundial.



Occidente debe mirar a Rusia con mayor realismo y acabar de comprender que esta
otrora superpofencia no va a alcanzar los ritmos de desarrollo econdmico, social y
politico de su contraparte en un corto plazo, atn cuando las cosas comenzaran a
funcionar de forma positiva con la gestidn del nuevo Presidente; son muchas las premisas
y dificultades que el pais debe afrontar y superar y necesita un plazo de al menos una
década para ello. Asimismo, tampoco s posible que se Hegue a aplicar en este pais la
democracia como se interpreta en Occidente. Los ocho afios de gestién de B, Yeltsin
corroboran esta afirmacion. Actualmente Rusia no es hlés democratica que hace ocho
afios, quizds un poco menos que en la 1ltima etapa de M. Gorbachov. Asimismo, la
sociedad rusa actualmente ve con diferente perspectiva la idea de establecer un sistema
democratico de corte occidental en ese pais. Aparecen otras prioridades en la sociedad y
otras expectativas sobre la base de lo que se habia logrado en los noventa. Las
expectativas que tenia la sociedad rusa a inicios de los noventa han variado
ostensiblemente. No habrd un regreso al comunismo en la Rusia post—soviética, pero
tampoco un proceso pleno y consolidado de transicion democratica de corte occidental.
Son muchos los factores internos que imposibilitan el logro de este anhelado objetivo de
la dirigencia rusa. Este pais no puede simplemente copiar las férmulas de democracia de
Occidente; la sociedad rusa no estd preparada para ese abrupto cambio y, menos ann, lo
estdn sus mandatarios. Lo ocurrido durante los (ltimos diez afios en Rusia nos confirman
esta afirmacién. El estudio de la dltima década de vida politica en la Federacién Rusa
puede servir de modelo para evitar repetir errores y acciones erriticas durante los

proximos diez afios.

Es evidente que a Occidente no le interesa una Rusia econémicamente fuerte, pero
se va dando cuenta de que debe impedir que la situacidn se continle agravando por
cuanto un desmembramiento territorial o una guerra civil en esa zona implicaria una
amenaza no sélo para este Estado-nacidn, sino también para toda ia comunidad
intemacional, pero. en primer lugar para sus “aliados” occidentales. Por lo tanto, tal y
como lo hizo en las elecciones presidenciales de 1996 en el caso de B, Yeltsin, Occidente

volvié a apostar por la figura menos riesgosa, aquella que seria capaz de garantizar cierta
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estabilidad interna y, lo mds importante, mantener una continuacion en el curso de las

reformas econdmicas occidentales. De tal forma, Viadimir Putin resultd el elegido.

En la presente investigacion realizaremos un andlisis detallado de los procesos
electorales y el papel que han desempefiado en el transito a la democracta en el pais. Con
las elecciones que se llevaron a cabo en marzo del 2000, la situacién no cambidé muy
abruptamente, si bien pudieron haber sufrido un cambio radical en el caso de que hubiese
llegado al poder un representante extremista o radical, tanto del ala derecha como
izquierda. Los resultados de los comicios parlamentarios de 1995 fueron un claro gjemplo
de lo imprevisibles que pueden llegar a ser los electorss rusos cuando se sienten
presionados por las dificultades econdmicas y sociales en su pais. En esta ocasién, quedo
en tercer lugar el Partido Democratico-Liberal dirigido por V. Zhirinovsky, lider
nacionalista, xendfobo, con tintes neofascistas, que insiste en la necesidad de reforzar el
control de los rusos sobre el resto de las mas de cien nacionalidades que habitan en la
Federacidon Rusa, asi como restablecer el espacio de influencia geopolitica de su pais
sobre las repiblicas postsoviéticas. Asimismo, su postura en relacidn con Occidente ha
sido bastante distanciada, incluse critica. De todas formas, en las elecciones del 2000 el
amplio apoyo brindado a Putin, antes y después de las elecciones, por parte de EEUU. v
las potencias europeas, fue decisivo e impidid que en esta ocasidn se repitiera ¢l voto de

castigo de la sociedad.

Es un heche incuestionable que Rusia no puede quedar aislada del entomo
internacional {sobre todo de Oeccidente) y que a pesar de las variaciones que estd
llevando a cabo en su gestién exterior ~insisto variaciones y no retormno a la politicade la
época soviética- tales como la mediacion activa en el conflicto arabe-israeli, sus posturas
ante la guerra en Kosovo y el conflicto en Irag, el Kremlin debera continnar pendiente de
Occidente y por ninguna razon buscar fricciones innecesarias, la vulnerabilidad
econdmica es muy fuerte y cada vez mas perceptible. La situacion de los primeros afios
de la década de los afios noventa ha variado poco, si bien a partir de 1996 comenzaron a
fluir discretamente las inversiones y créditos de los organismos financieros

intemacionales y de paises como Alemania y EE.UU. Sin embargo, los motivos de esta



variacion en la postura de Occidente eran més bien politicos y no econdmicos o sociales.
Era necesario garantizar que en las elecciones presidenciales de 1996 resultara reelecto
Yeltsin y no guien aparecia como favorito en todas las encuestas, el candidato comunista

Zyuganov

Las elecciones presidenciales anticipadas que se llevaron a cabo en Rusia (26 de
marzo del 2000) resultaron un momento decisivo para el futuro del pais. Las
posibilidades de B. Yeltsin ya estaban agotadas y su salida precipitada de la vida politica
- del pais lo confirmé como un lider muy desgastado y muy diferente a como llegara a la
presidencia en 1991; por ratos recordaba al ex-Presidente M. Gorbachov en su tltimo
afio al frente de la Unién Soviética. De hecho, Rusia se encuentré actualmente en un
momento decisivo de su historia. No se puede dar el lujo de repetir por otros diez afios los
errores y la inercia politica y econdmica mantenida durante el mandato de Boris Yeltsin,
ni tampoco las ertdticas posiciones de M. Gorbachov, La eleccion de V. Pulin como
Presidente constituyé un parteaguas importante en la vida politica, social y econdmica
del pais. Rusia necesita un lider que lejos de copiar los programas y enfoques anteriores,
sea capaz de aprender de los errores y experiencias del pasado reciente y, sobre esa base

repetir las mismas deficiencias.

Para Occidente es una preocupacion evidente y 16gica el destino de ese gigante
geopolitico y enano econdmico. A partir del afio 2000 pusieron una ligera atencién en la
situacion econdmica de ese pais, si bien no con un derrame econémico importante, si con
créditos y ciertas concesiones {ya en el verano de 1999, le concedieron tres mil millones
de doblares en créditos). Era necesario buscar un sustituto para el Presidente Yeltsin y al
parecer no se contaba con una figura fuerte y del carisma que en su momento tuviese el
lider sibertano; el hecho de que el propio Yeltsin presentase a su sucesor les daba la

garantfa de la conveniencia de apostar por &l
Vladimir Putin ain es un enigma, para algunos es un dictador en potencia, para otros

un liberal nacionalista, algunos lo consideran una personalidad de tendencias

neocomunistas, otros un seguidor incondicional de la politica yeltsinista, Occidente lo
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observa aiin con cautela; aunque a nivel gubernamental, ya desde el inicio de su mandato,
se comenzaban a escuchar las primeras declaraciones de apoyo a su figura, sobre todo en
el caso de la Casa Blanca y de Londres. Sin embargo, la actitud de la prensa occidental ha
sido completamente diferente al pasar de la  reserva a una postura de abierto
cuestionamiénto y critica a su persona y, sobre todo a su pasado de dieciseis afios como

agente de'la KGB.

Hasta hace sélo unos pocos meses antes de las elecciones presidenciales del 2000, la
alternativa mas viable para el pais parecia ser ¢l entonces Primer Ministro Yevgueni
Primakov, una figura centrista, moderada, con apoyo popular ¥ sin compromisos con
ningin grupo politico en particular. Sin embargo, EE.UU. no confiaba plenamente en él,
pues va desde su etapa al frente de la Cancilleria habian existido varas fricciones y
momentos de tension en las relaciones bilaterales. El acelerado ¢ inesperado ascenso de la
figura de V. Putin a la élite politica del Kremlin avalado por su protector B. Yeltsin y el
sabio manejo dado al conflicto en Chechenia dejd pocas posibilidades a los otros
candidatos. La figura de Guennadi Zyuganov {(Presidente del PCFR) una vez mds se
mantuvo como el contrincante mas importante en la contienda electoral, pero finalmente
resufté derrotado por la poderosa maquinaria Yeltsin-Putin-Occidente. En un pais en el
cual las contiendas eclectorales se han convertido en el centro de los procesos
democriticos, éstas a su vez constatan muchas irregularidades y manipulaciones que nos

Hevan finalmente a cuestionar la naturaleza democritica de las mismas.

En nuestra investigacién intentaremos demostrar como la situacion intemma del pais
contintia incidiendo en la actuacién internacional de Rusia. La vulnerabilidad econémica
se mantiene e incide en la toma de decisiones en el plano exterior. Sin embargo, las
estrategias de fuerza y presidn estin ganando terreno, algunos ejemplos: la cuestién de la

' ¢l conflicto en Kosovo yla

ratificacidn por parte de ta Duma del Tratado PRAE-2;
posicton rusa al respecto; la nueva concepcidn de defensa militar; el rechazo a la

extension de 1a guerra de Afganistan a otros paises vecinos por parte de EE.UU,

' Los Pactos para la reduccién de armamento estratégico también son conocidos por las siglas START 1 y
2; sin cmbargo, en el presente trabajo preferimos utilizar las siglas en espafiol (PRAE).
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Para 1a recoleccion de datos, se consultaron buena parte de las fuentes en idioma ruso
y ucraniano: revistas especializadas de politica exterior y politica interna, diarios y
semanarios dedicados a la temdtica politica y econdmica. Asimismo, fue revisada
bibliografia basica sobre la temitica de Rusia en editorizles europeas, sobre todo
francesas, espafiolas y britanicas. Resulto de gran utilidad para la investigacién el haber
tenido la posibilidad de consultar fuentes primarias en idioma ruso respecto a los asuntos
politicos y las cuestiones de las nacicnalidades sobre todo en lo referido a documentos,
tratados, legislacién nacional e internacional, declaraciones, etc. Sin embargo, en esta
ocasion afrontamos una gran dificultad para encontrar una mayor cantidad de materiales
en idioma ruso, a diferencia de los afios 1995-1997, cuando eséribimos la tesis de

maestria.
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En el reloj del comunismo ha sonado la iiltima hora,
Pero el edificio de hormigon aun no se ha derrumbado.
Y no seria bueno que, en lugar de liberarnos,

todos quedemos aplastados bajo los escombros.
Alexander Solzhenitsyn

Capitulo 1

La Rusia postcomunista en el umbral det siglo XXI

Yo

1.1. Antecedentes. La politica de perestroika de Mijait Gorbachov
(1985-1991) |

Mucho ha sido lo que se ha escrito sobre la etapa de la restructuracién o
perestroika llevada a cabo en la Unidn Soviética y el papel desempefiado por su principal

autor y promotor: Mijail Gorbachov.

Elintento de la perestroika de Mijail Gorbachov por salvar la estructura socialista de
la Unién Soviética la habia destruido de forma mas subita e irreparable de lo que nadie
hubiera esperado, sin haberse logrado resolver ninguno de los problemas criticos de la
economia, del Estado, nt de la sociedad. Por el contrario, algunos fueron agudizados. La

reforma en si misma produjo una acelerada crisis del sistema.

Mijail Gorbachov hizo patente sus intenciones de llevar a cabo una politica de
reestructuracion de todo el sistema soviético con el objetivo fundamental de sacar a la
economia nacional de la situacidn de crisis y estancamiento en que se encontraba desde

, . ~ 2
hacia vartos afios.

Inicialmente las reformas llevadas a cabo en la Unidén Soviética se concentran en las
cuestiones de la economia y las finanzas. Sin embargo, al cabo de dos afios de iniciada la

perestroika no se constatan logros visibles en las medidas econémicas adoptadas, por lo

! Mijail Gorbachov, Ver “Informe al Pleno del CC del PCUS™ (23 de abril de 1985), Discursos y articulos
selectos, Ed. Progreso, Moscu, 1987, pp. 11-24.
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tanto, ¢l lider del Kremlin se vio obligado a cambiar el rumbo de las reformas hacia las

cuestiones politicas y soctales en lo fandamental, ?

La opcidn de la perestroika fue impuesta por una necesidad histérica cuya solucién
se habia estado postergando desde hacia varias décadas, probablemente por temor al alto
riesgo de las eventuales transformaciones, tanto para esa nacidn como para el sistema
socialista en general. La acumulacion considerable de contradicciones condujo a la crisis
del modelo soviético de construccidn del socialismo. Serios obsticulos de orden objetivo
y subjetivo acumulados en largas décadas se interpontan al desarrollo cualitativo de la
sociedad soviética, y demosiraban numerosas fisuras ¢ insuficiencias en el sistema

socialista.

El conocido historiador Paul Kennedy calificaba la crisis de la URSS y de su sistema
de alianzas como un clasico ejemplo de lo que €1 denominaba sobrexpansion imperial. Es
decir, que la suma total de los compromisos mundiales gue contrajo la Unién Soviética a
lo largo de su historia, en funcién de intereses materiales y obligaciones diplomaticas era
mayor que su capacidad para atender dichos comipromisos y para defenderlos
simultaneamente. Esto significaba, segan el autor, la caracteristica fundamental de un

. . -4
imperio en decadencia.

Es evidente que los pronésticos de P. Kennedy con respecto a la Unidén Soviética
resultaron demasiado optimistas, pues actualmente es practicamente imposible para Rusia
ocupar el lugar de la desaparecida TURSS en el contexto de la comunidad internacional,
ademas de que tendria que superar la crisis general que padece para intentar iniciar un
despegue econdmico que le permita reforzar su decreciente, pero afin respetable poderfo

militar.?

? Ver D. W. Spring, The Impact of Gorbachev. The first phases 1985-1990, Pinter Publishers, Londres,
1991, p.7.

* Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, Ed. Plaza y Janés, Madrid, 1989, p. 678,

5 Tanto Japén como Alemania han llegade a poseer mayores PNB que la URSS, que se deslizd desde el
segundo lugar al cuarto en los rankings mundiales, incluso antes de su desintegracién econémica y
constitucional. Ver Paul Kennedy, Hacia el Siglo XXI, Ed. Plaza y Janés, Madrid, 1995, pp. 353 a 358. Ver
también Yves Lacoste. “Perestroika y geopotitica, en Jean Meyer {compilador);, Peresirotka If, Fondo de
Cultura Econdmica; México, (991, p. 83.
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La politica de perestroika 8 obedece a un imperativo categérico de 1a historia. No se
le podia oponer ninguna opcién o alternativa real. La reestructuracion a fondo de las
relaciones econdmicas en la Unidn Soviética no estaba determinada por los criterios
subjetivos de los nuevos lideres politicos, sino mas bien por los efectos de procesos

objetivos de diversa indole, fundamentalmente econdmicos.

A nivel interno, la maquinaria industrial soviética se fue estancando a partir de los
afios setenta. El estancamiento econdmico se conjugd con el inmovilismo politico. El
periodo de Leonid Brezhniev fue la era del predominio de la gerontocracia, A pesar de la
edad avanzada de los lideres soviéticos, pocos cambios se efectuaban en la clpula del

Partido Comunista.

La segunda mitad de los afios 80 y el advenimiento de los 90 fueron testigos de
profundas transformaciones en el sistema de las relaciones internacionales que tuvieron
lugar fundamentalmente en el marco de las relaciones Este-Oeste. E! catalizador por
excelencia de los cambios operados en las relaciones entre la URSS y Occidente y
fundamentalmente en el deshielo de las refaciones soviético-estadounidenses, lo fue, sin
dudas, la perestroika iniciada por M. Gorbachov, la cual tuvo como complemento externo

la politica de nueva mentalidad o nuevo pensamiento politico.

Si bien la concepeidn de nueva mentalidad fue esbozada, en el plano teérico general
como una filosofia que abarcaba la politica interna, sin embargo, en su sentido estrecho,
practico, funcioné como una doctrina, como una nueva metodologia fundamentalmente

de Ia politica exterior.”

La nueva mentalidad fue una filosofia politica diferente en muchos aspectos de Ia
practicada por los lideres soviéticos desde la época de la Revelucién de Octubre, aunque

durante el gobierno de N. Jruschov también se realizaron intentos por reformar el sistema

% Se recomienda revisar la deficion que se ofrece del concepto de perestroika en el Diccionario de Politica
Internacional, del br. Edmundo Herndndez-Vela, Editorial Porrda, México DI, 1999, pp. 399-600,

? Allen Lynch, The Soviet Study of International Relations, Cambridge University Press, New York, USA,
1990, p. 27.
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soviético ®. Sin embargo, Mijail Gorbachov fue insistente y reiterativo en manifestar que
la politica de perestroika buscaba rescatar las ideas iniciales de Lenin para intentar

- ’ e 1]
establecer un socialismo renovado y realmente democratico.”

Nikita Jruschov logrd mucho en términos absolutos, pero en cuanto a cambiar, o
reformar a fondo el sistema soviético sus esfuerzos tuvieron efectos insignificantes. '° De
todas formas, Jruschov sentd los precedentes y las pautas respecto a la necesidad de
reformar el sistema socialista soviético, para intentar mejorarlo y librarlo de sus

abertaciones y deficiencias.

A inicios de los aiios 80, Yuri Andropov intentd reanimar el crecimiento econdmico
con medidas enérgicas que finalmente no rindieron los resultados esperados, amén del
corto periode de tiempo del que dispuso para realizar sus reformas. Pese a fa brevedad del
Gobiemo de Andropov, Gorbachov, qué ya figuraba en el grupo de sus colaboradores
mas cercanos, sin duda habia tenido tiempo para darse cuenta de que las medidas y
reformas econdmicas, asi fuesen imperativas, no bastarfan y se requerirfan cambios

politicos radicales en el anquilosado sistema soviético.

Con la llegada de Gorbachov al poder, muchos pensaron gque intentaria Hevar
adelante las reformas econémicas y politicas que Andropov, por falta de tiempo, no logrd

realizar.

Al realizar un andlisis minucioso de los discursos y pronunciamientos oficiales de M.

Gorbachov se puede constatar su intencién por dejar en claro su fidelidad a los principios

¥ Para muchos la Perestroika tuvo sus antecedentes inmediatos en el gobierno de Yuri Andrépov
(noviembre 1982 - febrero 1984), quien tras la muerte de Brezhnev intentd rcanimar el crecimiento
econdmico con medidas enérgicas y de reforzamiento de la disciplina estatal.

? Mijail Gorbachov, Perestroika. Nuevas ideas para mi pais y ¢l mundo, Ed, Diana, México, 1990, pp. 25,
37,49
1 Mary Me Auley, Sovier Politics 1917-1991. Oxford University Press, 1992, pp. 90-91.
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y planteamientos leninistas respecto al socialismo, y en sus propias palabras “en materia

de politica e ideologia procuramos resucitar el espiritu vivo del leninismo™. !

A pesar de que algunos investigadores opinan lo contrario,'> M. Gorbachov no
abandond completamente la concepcion marxista-leninista en la consecucién de su
politica de nueva mentalidad - al menos durante los cuatro primeros afios -; si bien su
leninismo resulté pragmdatico y dialéctico, incluso flexible y creativo, también
contradictorio. “Cualquier intento de convertir la teoria por la que nos guiamos en un
conjunto de esquemas fosilizados y prescripciones véilidas en todas partes y en todas las
contingencias es definitivamente contraria a la esencia y espiritu del marxismo

leninismo”."

M. Gorbachov pretendia regresar al auténtico marxismo-leninismo libre de
aberraciones y falsas interpretaciones, después de haber propiciado una denuncia total - la
politica de glasnost o apertura informativa sirvié para este fin - del régimen represivo
estalinista y de la época del estancamiento e inercia de Leonid Brezhniev, que fueron

considerados como la fuente de las dificultades que afrontaba el pais.

La confiscacion de las ideas de Carlos Marx, en €l siglo XX, por parte de la
burocracia soviética y en particular por Stalin, convirtieron su riqueza intelectual en un
escueto recetario seudoreveolucionario, desprovisto de tedo espiritu critico, renovador y
dialéctico. El marxismo fue convertido en una doctrina oftcial dogmatica y los estudios
marxistas se convirtieron en una simple repeticién mecanica de algunas ideas de Marx,

Engels y Lenin.

Por otra parte, el modelo construido en fa URSS no era el que se proclamaba en las
consignas, la sociedad no habia alcanzado atin la etapa del sccialismo real, 4 como

primera fase en el paso al comunismo, pues se distorsiond la transicién y se cred un

" M. Gorbachov, Op. cit., p. 73.

"2 Por ejemplo, Henry Kissinger en su obra La Diplomacia, considera que ya desde el XXVII Congreso del
Partido, M. Gorbachov abandona la ideologia marxista-leninista. Ver La Diplomacia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1996, pp. 784-786.

12 Pravda, Moscy; febrero 26, 1986.

¥ En la URSS se consideraba socialismo real al modelo de socialismo auténtico, libre de las “aberraciones
inherentes a otros sistemas”, tales como corrupcién, burocracia, doble moral, instituciones mafiosas.
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modelo socialista autocritico y totalitario, donde se propugnaban fenémenos tales como
el abuso de poder, corrupcidn, nepotismo, prostitucidn, trifico de drogas,

enriquecimiento ilicito, por sélo citar algunos ejemplos.

El proyecto socialista como tal, era salvable, pero M. Gorbachov no estaba
capacitado como estadista,'”” por su carrera politica como burdcrata y funcionario
partidista en las regiones, su especializacion en cuestiones agricolas y regionales donde la
URSS no habia tenido precisamente logros, su personalidad y caricter vacilante e
indeciso, caracteristicas que el pueblo soviético y ruse no valoran positivamente. Los

rusos siempre buscan un zar.

Las reiteradas criticas de M. Gorbachov al pasado soviético, a sus dirigentes, que
abarcaban desde la historia hasta la economia, llamaban a una severa revision de todo el
pasado con el propésito de superar “desviaciones”, “distorsiones” y “errores”,'® pero no
de renunciar completamente a la teoria marxista-leninista. Por supuesto, sus propdsitos
resultaron validos, pero los resultados finales fueron contraproducentes para la teoria

marxista-leninista y fundamentalmente para el Estado soviético.

En los discursos de M. Gorbachov que abordaban las cuestiones de politica
doméstica y exterior, era frecuente encontrar citas y referencias a las obras de Viadimir L. '
Lenin; también utilizo los escritos leninistas sobre la Nueva Politica Econdmica (NPE) v

sobre la cuestion de las nacionalidades y la soberania.

Todavia en abril de 1988, en ocasion del aniversaric del natalicio de Lenin, M.
Gorbachov sefiald, (...) “La teoria y la practica de la perestroika. estin orginicamente
relacionadas con las ideas y practica del leninismo”, Evidentemente se mantenian las
ideas del marxismo-leninismo, aunque revestidas y reformadas, como fuente inspiradora
de las reformas: “La ideologia de las reformas representa el desarrollo y enriguecimiento

de! leninismo y de.su histérica misién en las condiciones cambiantes actuales™'” Se

' Erick J. Hobsbawn, Historia del siglo XX, Grijalbo, 1995, Madrid, pp. 486-487.

'8 Discurso de M. Gorbachov en ocasién del 70 Aniversario de la Revolucién de Octubre, noviembre 2,
1987. Cables de prensa, agencia de noticias TASS.

" Pravda, Mosci, abril 23, 1988. Ver también “Ideologiia revoliutsionnoi mysli y deistvia™, Kommunist,
No.5, 1988, p. 4.
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apreciaba un retorno a las fuentes del leninismo de finales del siglo XIX ¢ inicios del
siglo XX.

M. Gorbachov insistié en la necesidad de encontrar “nuevos enfogues, nuevos
métodos y nuevos descubrimientos” los cuales pudieran {iberar al socialismo “de todo lo
que fuera psendosocialismo”, pero a la vez insistfa en que la perestrotka debia continuar

“dentro de la opeidn sociatista™ '

El méximo dirigente del Kremlin intenté desde los inicios de su politica de
perestroika v nueva mentalidad aportar aspectos que desafiaran Jos principios ortodoxos v
estaticos del marxismo-leninismeo; sin embargo, no logrdé que sus jdeas reemplazaran a

estos principios, ni renovaran af marxismo, ni al socialismo.

Con independencia de que M. Gorbachov en sus inicios no rechazé ni abandond al
marxismo-leninismo, si redujo ostensiblemente st relevancia en ef contexto de la nueva

mentatidad v en el andlisis de log asuntos internacionales,

En la elaboracion del aparato tedrico-conceptual de la nueva politica exterior, M.

Gorbachov se vio influenciado por fa teoria de la interdependencia compleja.

La ideologia del marxismo-lentnismo a pesar de las revisiones, cuestionamientos vy
refutaciones de que fuera objeto, agegurd en cierta medida el contexto de Ia politica de
reestructuracion soviética ¥ - sobre todo en los primeros cuatro afios de las reformas - si
bien no llegd a constituir por si misma su prineipal determinante en la realizacidn prictica
de la politica de nueva mentalidad, donde el papel influyente y determinante

correspondid, sin lugar a dudas, a la politica de la interdependencia compleja.

La politica de nueva mentalidad y la perestroika aparecen como resuliado de cieto

proceso de adaptacion del sistema politico soviético al mundo exterior.

1% pravdy, Moscd, Mayo 11, 1988, pp. 1y 2.

¥yer “Informe Politico del Comité Central del PCUS al XXVII Congreso del Pastido Comsunista de Ja
{Inidn Seviética”, {23 de febrero de 1983}, en Discursos y articulos sefectos, Ed. Progreso. Mosct, 1987,
pp. 363-383.
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El punto de partida de la teoria de la interdependencia compleja - llamada por
muchos concepcidn transnacional - es que las relaciones se producen a través de las
fronteras estatales, a consecuencia del turismo, de las nuevas tecnologias en ¢l campo, de
las comunicactones v de una vasta red de relaciones transnacionales entre ciudadanos
privados, asociaciones y empresas transnacionales, que han alcanzado tal grado de
intensidad y desarrollo que ya desde la década de los 70's se podia hablar de la existencia
de una sociedad mundial en la que los estados habian perdido una parte importante del

protagonismo en las relaciones internacionales.

Robert O. Keohane v Joseph S. Nye, quiénes se consideran los exponentes mas
relevantes de la concepcidn transnacional y de la interdependencia, elaboraron un modelo

ideal de {a politica mundial opuesto al modelo caracteristico del realismo politico.
Este modelo de interdependencia compleja tiene tres caracteristicas principales:

1existencia de multiples canales conectando las sociedades (relaciones

interestatales, transgubernamentales y transnacionales);

2)ausencia de jerarquia entre los problemas de la agenda de relaciones, lo que
significa que la seguridad militar no la domina, también se diluye la distincidn entre

problemas internos y externos;

la fuerza militar no es utilizada por los gobiernos respecto de otros gobiernos
dentro de la region o respecto de los problemas, cuando prevalece la interdependencia

compleja, o sea, en preferencia de ésta, prevalece la cooperacién sobre el conflicto.?’

Fueron tres los conceptos que constituyeron la esencia de la nueva mentalidad en la
politica exterior soviética: la nueva interpretacion de la seguridad nacional, la dectrina de

la suficiencia razonable y la desideologizacién de la politica exterfor. >'

 pobert Q. Keohane v Joseph S. Nye, Poder ¢ Interdependencia, Bdit. GEL, Buenos Aires, 1988, pp. 41~
42,

! Bn 1a época anterior a M, Gorbachov la politica exterior del Kremlin se percibia en relacién con el cuadro
ideolégico general del mundo, de los asuntos internacionales y, sobre todo de fa tucha ideolégica entre los
dos sistemas socioecondmicos: el capitalismo y el socialismo. Ver Gueorgui Arbatov, La lucha ideoldgica
en las relaciones internacionales contemporaneas. Mosc, Ed. Progreso, p.11.
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De igual forma, el aparato teérico-conceptual de la politica soviética de nueva

mentalidad se apoyé en el reconocimiento de tres pilares fundamentales:

1.- La creciente interdependencia del mundo contemporaneo, incluyendo los

paises de diferente sisterna econdmico-social.
2.- La primacia de los intereses universales sobre los intereses clasistas.

3.- El caricter no ideolégico de las relaciones intemacionales

(preferentemente interestatales).

La politica de nueva mentalidad reflgjaba la intencién del Kremlin por adaptar e
interrelacionar el sistema politico soviético con el mundo exterior. En este sentido, M,
Gorbachov comprendié que la politica exterior debia dejar de ser una continuacion de la
politica interna, para convertirse en una fuente y un aliciente de la misma. A partir de esta

premisa comientzan a vislumbrarse las contradiccciones con la teoria marxista leninista.

Desde los inicios de su gobierno, M. Gorbachov sefiald que la diplomacia soviética
deberfa “crear las mejores condiciones extermas para el aceleramiento del desarrollo
socioecbnémico de la Union Soviética””* De hecho, la adquisicién de tecnologia de
avanzada occidental y de recursos financieros se encontraban entre las aspiraciones del

maximo dirigente soviético.

Al llegar M. Gorbachov al poder encontrdé que la economia soviética estaba
experimentando un atraso significativo en sus ritimos de crecimiento. Estas serias
dificultades en la economia estaban haciendo mas costosos los gastos en la esfera militar
y viceversa, los gastos en la industria de armamentos repercutian negativamente en la

eficiencia de la economia civil.

La dificil situacién econdémica amenazaba con poner en peligro el poderio estatal

soviético y su condicién de superpotencia militar, z Segin el mvestigador ruso Kiva

2 Discurso de M. Gorbachov en ¢l Ministerio de Asuntos Exteriores de la URSS en mayo de 1986. Ver
Vestnik Ministerstva Inastrannykh Del SSSR., No. 1, 1987, pp. 4-6.

% Informe pronunciado en la Sesién del Soviet Supremo de [a URSS el 27 de noviembre de 1985, Ver
Discursos v articulos selectos, Ed. Progreso, Moscu, 1987, pp. 296-322.
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Maidanik, se llegd a destinar hasta el 20 por ciento del ingreso nacional de la URSS a los
gastos militares, a pesar de que antes de la glasnost se hablaba de un 7 a un 11 por

ciento. ™

La URSS esperaba integrarse al sistema mundial de instituciones y nexos
economicos y financieros para salir del autoaislamiento en que se encontraban respecto
del resto del mundo, pero fundamentalmente de Qccidente.”” “La normalizacién de las
relaciones internacionales en las dreas econdmica, de informdtica y ecologica deberian
basarse en una amplia internacionalizacién”.*® El socialismo soviético no sélo tenfa que
enfrentarse a sus propios problemas y dificultades, sino también a los de una economia

mundial cambiante ¥ conflictiva con la que estaba cada vez mas interrelacionada.

Durante el XXVII Congreso del PCUS (febrero 1986), fue adoptado el concepto
sobre la existencia de un mundo contradictorio pero interconectado, interdependiente vy,
esencialmente integral y sobre esa base se comenzd a desarrollar la concepcion de la
nueva politica exterior, que abandoné el postulado de la coexistencia pacifica por el de la
interdependencia del mundo contemporaneo, incluyendo los Estados con diferente

. . . . bA
sistema somoeconomlco.‘7

Este Congreso del PCUS evidencid un viraje conceptual, o sea, un cambio hacia una
nueva forma de pensamiento politico, hacia nuevas ideas sobre la correlacion entre los

principios de clases y los principios comunes a la humanidad en el mundo moderno.

Sin embargo, aun el discurso politico de Gorbachov mantenfa aparentemente su
fidelidad a las ideas leninistas, aunque como ya dijimos, liberadas del enfoque dogmdtico
y utdpico que las habia caracterizado durante el pasado.”® El méximo dirigente soviético

caracterizd la nueva mentalidad como un fendmeno dialéctico, pero mas tarde esta

2 ver Kiva Maidanik. De la Perestroika al golpe de Estado, UNAM, Instituto de Investigaciones
Econdmicas, México, 1992, p. 98.
% Intervencion de E. Shevardnadze en el XXVIII congrese del PCUS, Juan Pablo Dutch y Carios Tello, La
polémica en la URSS. La Perestrotka seis afios despuds, Fondo de Cultura Econdmica, México,1991,
? .272-28t. Ver también Henry Kissinger; La Diplomacia, pp. 797-798.

M. Gorbachov., Op. cit,, p. 162.
" Allen Lynch, The Soviet Study of international relations, Cambridge University Press, New York, USA,
£990, pp. 31-32.
% M. Gorbachav, Op. eit., p. 169. Ver también H. Kissinger., Op. cir., pp. 786 a 799.
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definicion fule olvidada y los valores universales fueron considerados cada vez con mayor

frecuencia fuera del marco de los intereses de clases.

La unidad diatéctica de la lucha en la esfera ideolégica y la cooperacion en el
plano politico - formulada por Lenin - es pricticamente sustituida por la unidad
mecanica de los dos sistemas sociales ante la amenaza de aniquilamiento de la
civilizacién. Un extremisme fue sustituido paulatinamente por otro. El mito del
socialismo desarrollado fue reemplazado por el mito del capitalismo ideal, El Partido
sufre una derrota tras otra, hasta llegar a su prohibicién como organizacidn politica en el

afo 1991.

El concepto de la interdependencia constituyéd un elemento clave de la nueva
mentalidad,”” que sugeria que los dos sistemas sociales opuestos ya no necesitaban
competir en las cuestiones politicas, econdmicas o militares y que tal competencia

deberia quedar limitada sélo al plano ideoldgice.

El plantearniento del Presidente soviético respecto a la necesidad de construir una
casa comun europea es ofra muestra del reconocimiento de Mosct a la interconexién ¢
interdependencia de los destinos de los paises del continente y la necesidad vital de

cooperacion entre ¢llos.

Yevgueni Primakov, en aquel momento Director del Instituto Mundial para las
Relaciones Econdmicas e Internacionales y en la época de Yelfsin Canciller y Primer
Ministro de la Federacion Rusa, remarcé que en el XXVII Congreso del Partido se habia
rectificado la distorsidn, segin la cual el examen de la confrontacion entre el sistema
capitalista y el socialista habia ignorado la cuestién de su interdependencia.*® También el
Jefe del Departamento Ideolégico del PCUS y hombre de confianza de M. Gorbachov,
Vadim Medviediev, abordé el asunto de la interdependencia de las relaciones
internacionales contemporaneas, al rechazar la idea de la confrontacion Este-Oeste y

resaltar el nuevo concepto del socialismo soviético que podia asimilar nuevas ideas tanto

» Este concepto fue discutido por las teorias soviéticas desde la década de los 70's, pero fue rechazado
como concepto justificativo de la expansion occidental hacia el Tercer Mundo en aquellos momentos.
* Pravda, Mosci, Fulio 9, 1987, p. 4.
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del resto de los paises socialistas como de Occidente.’! Medviediev, el idedlogo del
Partido, sefialaba que “la idea respecto a que el capitalismo vy el socialismo eran

mutuamente excluyentes estaba caduca”.

Para muchos dirigentes de la perestroika, la creciente interdependencia no se limitaba
solamente al problema de la sobrevivencia de la humanidad, sino también al desarrollo de
la economia mundial, a la proteccién de medio ambiente, a la eliminacion del atraso en el
Tercer Mundo, a la busqueda de nuevas fuentes de energia, a ia lucha contra las

enfermedades, entre otras cuestiones globales.

Otro ejemplo del reconocimiento soviético del caracter multipolar e interdependiente
de las relaciones internacionales contemporaneas lo encontramos en la tendencia de
Moscu por tratar y negociar directamente con los actores regionales fundamentales, tales
como China (realizé concesiones en el diferendo fronterizo), Japon, Corea del Sur y la
ANSEA (Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico), en el Lejano Este, Egipto e
Israel en el Medio Oriente, México en América Central y Sudéfrica en el cono sur

africano.

Los primeros sintomas de un cambio profundo y radical de la politica del Kremlin no
aparecieron en el dominio de los problemas internos como muchos presuponian, sino en |
el de las relaciones intemacionales. Los trazos dc dicha doctrina precedieron
cronoldgicameitte al plantearmmiento de la perestroika en el plano interno, pues aquellos

fueron esbozados ya desde el Pleno del PCUS de abril de 1985.%

La politica de la perestroika tuvo una mayor movilidad y menores tropiezos iniciales
en la esfera exterior de la actividad del estado, que en la interna. Esta situacion estuvo en
lo fundamental motivada por la férrea resistencia que diversos sectores influyentes
gjercian en el orden interno ante los cambios que se iban sucediendo. Las reformas
econdémicas resultaron la prioridad en los inicios de la perestroika, tal como habia hecho
Yuri Andropov sélo unos afios atras; sin embargo, las dificultades que hubo de afrontar la

méxima dirigencia soviética y las trabas encontradas en el camino hacia las mismas

3! pravda, Mosci, Octubre 5, 1988,
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determiné que la clipula gobernante cambiara sus prioridades y dirigiera hacia el exterior

SUS MAayores esperanzas de avance en las reformas internas.

M. Gorbachov habia llegado a la conclusién de que era imprescindible para su pais y
para el éxito de sus reformas internas asegurar un ambiente intemacional favorable sobre
la base de eliminar principalmente el clima de confrontacion Este-Oeste, y antes que

nada, lograr el mejoramiento de los vinculos soviético-estadounidenses.

En su obra capital La Perestroika y nuevas ideas para mi pais y el mundo, M.
Gorbachov, a través de una serie de negociaciones, fue dando forma a los postulados del
nuevo pensamiento politico, al referir que, por gjemplo: a) la guerra nuclear no podia ser
un medio para lograr fines politicos, economicos, ideologicos o de cualquier otra indole
(pp. 163-164)., b) la defensa no podia ser garantizada con medios militares (p. 164)., c) la
seguridad era indivisible. La seguridad de cada nacién corria pareja con la seguridad de
todos los miembros de la comunidad (p. 165)., d} las naciones no debian moldear sus
vidas de acuerdo con los Estados Unidos o la Unién Soviética (p. 167)., €) las diferencias
ideologicas no se debian transferir a la esfera de las relaciones interestatales, ni a politica
exterior debia subordinarse a ellas (p. 167)., f) los intereses clasistas no debian situarse
por encima de los intereses universales (pp. 170-171)., g) la coexistencia pacifica no era
una nueva forma especifica de la lucha de clases (p.171). De hecho, todas estas ideas, que
encontramos concentradas en la obra, fueron apareciendo paulatinamente en los discursos
del dirigente soviético, en los Plenos y reuniones del Partido, en el XXVII Congreso, en

sus viajes internacionales y en articulos publicados en la prensa nacional.

A diferencia de su predecesor L. Brezhniev, para quien el poderio militar era la
maxima garantia de seguridad, M. Gorbachov opinaba que, como no existian medios
militares para contrarrestar un ataque fuclear una vez iniciado, el potencial militar mas
avanzado no podria garantizar completamente la seguridad nacional, por lo que
consideraba y proclamaba que “el dnico camino hacia la seguridad era a través de las
decisiones politicas y el desarme, y que en nuestra época, 1a seguridad genuina y pareja

podia ser garantizada disminuyendo constantemente el nivel del equilibrio estratégico del

52 En realidad los presupuestos tedricos resultaron imprecisos, retéricos., y en un principio despertaron
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cual las armas nucleares y  de destruccidn masiva deberfan ser completamente
eliminadas”. Ademas de estos elementos que conformarfan los preceptos bésicos de 1a
nueva politica exterior y de seguridad soviéticas, M. Gorbachov realizd pronunciamientos
sobre el futuro dei capitalismo y de la cohesidn politico-militar de la alianza occidental,

que diferian ostensiblemente de los realizados por sus antecesores.

En el XXVII Congreso del Partido, Gorbachov sefiald que “el presente estado de la
crisis no conlieva al estancamiento absoluto del capitalismo y no excluye el posible
crecimiento de su economia y el dominio de nuevas tendencias cientificas y

tecnoldgicas”. *?

Une de los cambios mas importantes en el pensamiento politico de las reformas fue
el hecho de que la nueva politica exterior soviética se propuso garantizar la seguridad a
un costo mas bajo, y de esa forma hacer mas rentables para ellos las relaciones
internacionales. Por tal motivo se buscd priorizar el interés nacional por sobre los

presupuestos ideologicos tradicionales.

E. Shevardnadze® sefialdé en un discurso pronunciado ante la comunidad
diplomatica soviética en junio de 1987, que “ellos debian buscar vias para limitar vy
reducir ta rivalidad militar, eliminar las posturas de confrontacion en las relaciones Este-

w33

Qeste y suprimir los conflictos y situaciones en la arena internacional”.

El Canciller soviético fue explicito en sefialar que la prioridad de la politica exterior
era el aseguramiento de las condiciones externas favorables para el desarrollo econdmico
interno del pais, y para ello deberian crear el necesario margen de seguridad, a la vez que
fueran asegurando la reduccidn de los gastos destinados a la defensa. También realizé un
llamado a colocar el “sentido comun™ por encima de la ideologia en las relaciones

exteriores. Un tiempo después, Shevardnadze fue ain mas explicito al proclamar la

desconfianza en Occidente.

¥ Pravda, Mosct, febrere 26, 1986, p-3.

** Durante sus cince afios al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores de la URSS, Shevardnadze
desempefié un papel clave apoyando decidida e incondicionalmente a M. Gorbachov en la consecucién de
la politica de nueva mentalidad. De hecho, el artifice de la politica de nueva mentalidad fue el propio
Gorbachov, pero su mano derecha fue Shevardnadze. Ver E. Shevardnadze, Intervencién en el XXVII
Congreso det PCUS, Op. cit., pp. 272-273. ’

28



intencion de convertir la politica exterior en la rama mds rentable de la economia
soviética.’® De hecho, en contraste con su habitual dependencia de ta politica interna en
las épocas anteriores, la politica exterior de la perestroika se convirtié por momentos en
una fuente y un aliciente de la politica interna y no en su simple continuacion. Hasta el
momento actual, va con ¢l mandato de Vladimir Putin, se han mantenido estas

prioridades en la politica exterior rusa; sélo han variado los medios para alcanzarlas.

La cipula del Kremlin demostrd sus intenciones de cambiar la imagen de imperio
del mal de la URSS en Occidente para, anulando las fuentes de los habituales temores,
desconftanzas, prejuicios y estereotipos que la conformaban,”’ tener finalmente acceso a
las tecnologias, los capitales y los mercados occidentales, insertar al pafs en la economia
mundial y recuperar su privilegiada posicion geopolitica.’® At en el momento actual, al
cabo de més de diez afios de existencia de la Federacion Rusa, no se han logrado cumplir

cstos objetivos.

Sin embargo, la percepcidn de M. Gorbachov fue equivocada al creer que Occidente
responderia con otra nueva mentalidad ante aquello que predicaba Mosci,™ pues todas
esas esperanzas del Presidente soviético respecto al papel colaboracionista de Occidente

- .y |
no se llevaron a vias de hecho en la proporcién necesaria. *°

Por ¢l contrario, en lugar de reciprocar los gestos de buena voluntad del Kremlin, la
administracién de Ronald Reagan comenzo a subir el perfil de las demandas en las
negociaciones bilaterales sobre el desarme para presionar a la nueva dirigencia soviética.
Por ¢jemplo, cuando 1a URSS contrajo el compromiso de no ser los primeros en hacer
uso de los armamentos nucleares, la Casa Blanca respondié con una rotunda negativa a

esa iniciativa alegando que la existencia del arma nuclear ejercia una influencia disuasiva

3 Vestnik Ministerstva Inostrannykh Del SS5R, Mosct, No. 2 (1987), p. 165.

* E. Shevardnadze, Entrevista al Semanario Soviético Ogoniok, Vestnik Ministerstva Inostrannikh Del
SSSR, Moscn, Marzo 31, 1990, p. 8.

¥ Sylvia Woodby, Gorbachev and the Decline of Ideology in Soviet Foreign Policy, Westview Press,
Boulder, Colorado, USA, 1989, pp. 14-15.

38 fbid, pp. 44-45.

7 K. Maidanik, Op. cit., pp. 106-108.

® EE.UU. y los paises occidentales ocuparon una posicién mucho mas cautelosa y distante hacia el
Kremlin en la época de M. Gorbachov, que durante los mandatos posteriores de Yeltsin y Putin.
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en el posible adversario ¥y que permitia hacer cconomias en los armamentos

convencionales.

En el afio 1989, 1a URSS continuaba invirtiendo en [a carrera de armamentos del 18
al 20 por ciento de su PNB, un 3 por ciento del PNB en los asuntos exteriores y el 1 por
clento en los asuntos del KGB; por otra parte, en 1933 ocupaba el tercer lugar en el

mundo en la educacion de la juventud y, en 1987 se situaba ya en el puesto 57.%

Era un hecho que la URSS necesitaba las negociaciones sobre la limitacién de los
armamentos mas que ninguna oira potencia, pues el resto de sus interlocutores tenian
economias mas potentes, tecnologias mas avanzadas, .ﬁnanzas mas sanas y niveles de
vida mas altos por lo que les resultaba mas facil soportar la carrera armamentista. Por lo
tanto, en el marco de la politica exterior se comienzan a priorizar las negociaciones de

desarme que a su vez conformaban un objetivo prioritario de la politica doméstica,

En el marco del XXVII Congreso del Partido Comunista (febrero de 1986), M.
Gorbachov dio a conocer la llamada doctrina de suficiencia razonable, donde por vez
primera se acotaba que la seguridad del pais no podia ser alcanzada exclusivamente a
través de medios tedrico-militares, sino acudiendo también a una diplomacia inteligente,
flexible y a una politica realista de control de armamentos. La nueva politica de seguridad
estaba llamada a presentar una imagen de la URSS mas confiable y menos amenazante

ante Occidente.

De acuerdo al concepto de suficiencia razonable, la Unién Soviética contaba con un
poderio militar suficiente para repeler cualquier agresidn proveniente de Qccidente; sin
embargo, para continuar ocupando una posicidn competitiva a mas largo plazo habia que
concentrar los esfuerzos en la modemizacion de la economia, la tecnologia y el desarrolio
social por medio de la liberacion de recursos de la esfera militar v su reorientacion hacia

dichas necesidades apremiantes.*

Ya desde el XXVII Congreso del PCUS, Gorbachov se refirid a la necesidad de

“lograr una reduccién balanceada y proporcional del presupuesto destinado a los gastos

1. P. Duch y C. Tello, Op. cit., pp. 286 y 291.
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militares”*® En la XIX Conferencia del PCUS (junio 1988), la discusién sobre el
presupuesto militar fue uno de los objetivos primordiales. Las tesis preparadas por el
Comité Central del Partido para esta Conferencia seftalaban que la seguridad de 1a URSS
se habia fortalecido con la llegada de M. Gorbachov al poder, pero no debido al aumento
de la confianza exterior en el pais. En la propia Conferencia, M. Gorbachov censurd
publicamente el negative impacto gque habia tenido la carrera armamentista en la

economia soviética.

Sin embargo, la estrategia de reducir los gastos de defensa y de recortar el
presupuesto militar chocaba con los intereses de poder de lfos circulos militares, por lo
que Gorbachov llevd a cabo un plan cauteloso dirigido a disminuir la influencia de los
militares en la politica exterior ¢ interna, que se fue radicalizando a medida que

aumentaba su control y poder sobre la ctiipula militar.

Con la llegada de la perestroika, los militares comenzaron a ocupar cargos de menor
jerarquia en el Partido y se llevd a cabo una politica de nuevos nombramientos, de
rejuvenecimiento de la mas alta jerarquia militar,** para designar a cuadros dirigentes que
no tuvieran compromisos con la politica militar tradicional soviética. Los militares
comprometidos con la forma de pensamiento anterior estaban siendo neutralizados

paulatinamente por parte de la maxima dirigencia del Kremlin.

Como consccuencia logica de la reestructuracién en la esfera militar promovida por
la maxima dirigencia soviética, el poder civil logrd asumir la iniciativa en el mecanismo
de toma de decisiones relacionados con la seguridad nacional. Por su parte, el Ministerio
de Asuntos Exteriores comenzé a desempefiar un papel predominante en las
negociaciones sobre el control de armamentos, funciones que hasta ese momento habian

sido acaparadas casi exclusivamente por los militares.

Asimismo, los militares dejaron también de dominar el andlisis de la seguridad

nacional de la URSS, pues los representantes del Ejecutivo, del Parlamento, del

2 Allen Lynch, Op. cit., p. 33.

¥ Pravda, Mosci, Febrero 26, 1986.

# El nombramicnto de Yazov como Ministro de Defensa, quien era el mas joven de entre 14 ministros del
ramo.
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Ministerio de Asuntos Exteriores y de otros ¢rganos, comenzaron a vincularse

activamente al andlisis de las cuestiones militares y de seguridad.

El mayor desafio al tradicional monopolio de los militares en el estudio de las
cuestiones de seguridad nacional provinoe de los sectores intelectuales y académicos que
trabajaban para los institutos cientificos, tales como el Instituto de la Economia Nacional
y de Relaciones Internacionales y el Instituto de Estados Unidos y Canad4. Cabe sefialar
que estos expertos cuestionaron y criticaron a los circulos militares desde las maés
disimiles tribunas, disertando sobre diferentes asuntos como los sistemas de preparacién
militar y reclutamiento, los viejos conceptos de seguridad nacional, la concesidn de ayuda
militar a paises extranjeros, el monto de las asignaciones al presupuesto militar y muchos

devinieron posteriormente politicos y asesores del Presidente Gorbachov.

Quizas el mayor logro de la politica de nueva mentalidad hayan sido los acuerdos
alcanzados en la esfera del desarme y de seguridad que coadyuvarian al mejoramiento de
las relaciones Este-Oeste, lo cual constitufa un objetivo esencial tanto de la politica

exterior como interior soviética.

El maximo lider soviético se convirtié en un activo promotor y activista en la esfera
del desarme y la seguridad intermacional, ocupando posiciones de ofensiva y dande a
conocer iniciativas y propuestas que indiscutiblemente incluian importantes concesiones

a las posiciones de Occidente.

A partir de este momento se llevaron a cabo una serie de Cumbres al maximo nivel
entre la URSS y los EE.UU.- la primera de las cuales se efectué ya desde noviembre de
1985 - cuyo proposito fundamental era tratar de aliviar las tensiones y la desconfianza de
Occidente, y sobre todo de Estados Unidos, hacia las nuevas posiciones de Moscu al
demostrar la disposicién soviética por lograr compromisos mutuos sobre la base de a

igualdad y la desideologizacion de las relaciones internacionales.

Una de las iniciativas de desarme mas importantes la constituyo el anuncio hecho por
M. Gorbachov en el marco de las Naciones Unidas, et 7 de diciembre de 1988, respecto a

que en los dos afios subsiguientes la URSS reduciria en forma unilateral sus fuerzas
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militares en 500,000 hombres y 10,000 tanques, reduciendo aproximadamente la mitad de
los tanques situados en Europa del Este (frente a ia OTAN) y regresando a casa a la
mayor parte de las fuerzas desplegadas en la frontera china.”’ Estas reducciones
representaban aproximadamente el 10 por ciento del total del ejército soviético y cerca

del 25 por ciento de los tanques estacionados en Europa del Este.

La nueva politica de desarme de Gorbachov estaba destinada a presentar una imagen
mas confiable y menos amenazadora de su pais y en esto radica una de las cuestiones
positivas de la politica exterior de Mosct. Desde el punto de vista de la seguridad, la
carrera armamentista se ha vuelto absurda, porque su propia ldgica conduce a la

desestabilizacién de las relaciones intemacionales.*®

El jefe del Kremlin logrd terminar con el clima de tension y confrontacién bilateral
con los Estados Unidos, al lograr convencer en un periedo relativamente corto de tiempo
incluso a los gobiernos mas escépticos de Occidente que esa era la verdadera intencidn
soviética, Sin embargo, el lider soviético no consiguid que esa conflanza se tradujera en
la ayuda financiera y econdmica anhelada por el Kremlin y este fue uno de los mayores

cuestionamientos que posteriormente se fe hicieron a su politica de nueva mentalidad.

La politica exterior se habia convertido en la prioridad de la politica de
reestructuracion soviética; sin embargo, nunca logré cumplir con sus objetivos de atraer
los capitales ¢ inversiones extranjeras necesarias para poder llevar adelante las
importantes reformas internas. La politica exterior se debia poner en funcidn de la
politica interna, pero finalmente se convertia en la principal causa de su inevitable

fracaso.

El tema de la ayuda extranjera estuvo entre los priorizados en la agenda exterior de
M. Gorbachov durante los seis afios que se mantuvo en el poder. Se Hegd a hablar de la

necesidad de aproximadamente 100 mil millones de délares para poner en marcha la

 Pravda, Mosci, Diciembre, 8, 1988. Discurso de Mijail Gorbachov en la O.N.U. Para tener una nocién
de los acuerdos de desanme mas importantes logrades por M. Gorbachov, ver Ma, Cristina Rosas
Gonzilez; “La fragmentacién del poder militar soviético y los compromisos internacionales de la
Comunidad de Estados Independientes”™, Relaciones internacionales, UNAM, FCPyS, Abril-Junio, 1992,
No. 54., pp. 38-39.

* M. Gorbachov, Op. ¢it., p. 163.
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reconversion de la economia. En el mes de julio de 1991, el lider soviético viajd a
Londres para asistir a la Cambre del Grupo de los Siete para tratar de conseguir recursos
financieros para sanear la economia del pais, lo cual no logro, pues Occidente condiciond
nuevamente st ayuda a la reestructuracion del sistema econdmico y politico de la
URSS.Y

El hecho de haber logrado acabar con cuarenta afios de confrontacién politico-militar
e ideoldgica global le granjedé a Gorbachov una popularidad inmensa y duradera en
Occidente, lo que contrasto fuertemente con la crecientc falta de entusiasmo hacia su
persona en la sociedad soviética. La crisis econémica y politica intema continuaba
avanzando y 1a sociedad comenzaba a mostrar desconfianza ante cuestiones de la politica

de reformas, fundamentalmente en e] ambito econdmico interno.

Con independencia de que la nueva estrategia de politica exterior mantuvo elementos
de continuidad, el abandono de los presupuestos ideoldgicos, enmarcado ¢n la
concepcidn de la desideologizacién, fue tan evidente, que se manifestd casi
simultineamente tanto en la teoria como en la practica.’® Como e¢jemplo més evidente
podriamos mencionar que cesaron de manera abrupta las criticas al imperialisme, pues
precisamente ¢l Hlamado a apartar la ideclogia de las relaciones interestatales estaba
dirigido a Occidente. En su libro Perestroike, Gorbachov también exhortaba a los
gobiernos occidentales a liberar sus politicas de los prejuicios ideolégicos, lo cual

demostraba la ingenuidad y falta de visidn politica del mandatario soviético.

El cambio en el enfoque sobre la naturaleza del imperialismo por parte de los
dirigentes reformistas de la perestroika constituy6é uno de los desafios mas fuertes al
marxismo-leninismo dogmatico y anquilosado, que hasta ese momento habia cxistido en

el pais.

Durante los discursos pronunciados en ocasién del 70 aniversario de la Revolucion

{octubre 1987) y en el Pleno Ideolégico del Partido (febrero 1988), Gorbachov manifestd

¥ E, Antal; Op. cit., p. 210. _
* A la cabeza de la elaboracién tedrica de la doctrina de la “desideologizacion™ se situaron los académicos
devenidos politicos, A. Yikovliev, Y. Primakov y G. Shajnazarov.
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la posibilidad de que el imperialismo ne necesitaba del militarismo, neocolonialismo y la

guerra y de que Ja naturaleza fundamental del imperialismo podria estar cambiando.

Otros ejemplos del fendmeno de la desideologizacion en €l nuevo pensamiento
politico del Kremlin lo constituyeron el cese de la adhesidn a las posiciones de defensa de
los principios de internacionalismo proletario y socialista, asi como la aplicacién de un
nuevo postulado en las relaciones con los paises socialistas y subdesarrollados: el de las
relaciones sobre la base del beneficio o ventaja mutua, o sea, la aplicacidén de criterios

estrictamente econémicos a la politica exterior.

Este nuevo principio de la Cancilleria soviética se vio también reflejado en el marco
del Consejo de Ayuda Econémica Mutua (CAEM), donde paises miembros, como Cuba,
Viet-Nam y Mongolia resultaron los mds afectados, si bien tuvo también incidencias
negativas en las relaciones econdmico-comerciales de los paises socialistas de Europa del
Este con la URSS. Este fendmeno encontré una mayor repercusion durante los primeros

afios de la existencia de [a Nueva Rusia, a partir del afio 1992,

M. Gorbachov seifiald en su intervencién ante las Naciones Unidas, en diciembre de
1988, que “la desideologizacion de las relaciones interestatales se ha convertido en una
exigencia de la nueva época. No estamos abandenando nuestras convicciones y no le
exigimos a nadie que abandong las suyas, pero esta fucha no debe ser trasladada a las
relaciones entre los estados”. “ También en su intervencién ante el Congreso de
Diputados Populares de la URSS, en mayo de 1989, sefialé que la politica de nueva
mentalidad estaba basada en la supremacia de los valores humanos, libertad de eleccidn
politica de cada estado y la necesidad de la desideologizacién de las relaciones

interestatates. >

Segin M. Gorbachov, los principios ideologicos y clasistas tenfan un caracter
secundario en relacién con los intereses universales (estos dltimos motivados por los
peligros de holocausto nuclear, destruccion del medio ambiente, 1a pobreza, €l terrorismo,

el narcotrafico, los derechos humanos, etc.), los cuales determinaban la interdependencia

* Pravea, Moscl, Diciembre 8, 1988.
% pravda, Mosct, Mayo 31, 1989,
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del munde contemporinec y la necesidad de aunar esfuerzos para reselver tales

problemas zlobales, al margen de 1a lucha de clases.

Otro de los conceptos que penetrd profundamente en la politica de la nueva
mentalidad fue la glasnost, que propicidé una mayor apertura informativa sobre los
asuntos de politica exterior, incluyendo los topicos extremadamente polémicos, que
habian sido mantenidos en el pasado en las llamadas zonas de silencio. Pero no sélo los
errores de la politica exterior de Brezhniev o Stalin fueron objeto de criticas demoledoras
por parte de la sociedad soviética, 3! sino que también fue avanzando gradualmente la
critica a las decisiones tomadas por ¢l propio gobierno de Gorbachov. Esta cuestion de 1a
transparencia informativa se convirtié posteriormente en uno de-los asuntos que se
vofvieron contra el mandatario. Los ciudadanos soviéticos no estabaﬁ preparados para un

cambio tan brusco como lo fue la introduccion de esta politica de glasnost en la sociedad.

De hecho, las cuestiones de politica exterior fiteron saliendo poco a poco del vedado
de los expertos, altos politicos y diplomaticos, pasando a ser dominados por sectores mas
amplios del Partido, el Estado y la sociedad en general. Esto fue Io que se denominé por
el propio Canciller como diplemacia popular y que inicialmente tuviera tanto respaldo
por parte de la Cancilleria soviética, pero que posterlormente se convirtiera en un
instrumento para atacar a los propios promotores de la apertura informativa e incluso
conilevara a impulsar y radicalizar los movimientos separatistas surgidos en la zona del
Baltico y Armenia contra el poder central, asi como a recrudecer los sentimientos

antisoviéticos en los paises de Europa del Este.

La combinacion de la glasnost (que provocara en cierta medida la desintegracion de
la autoridad) con una perestroika que conllevd a la destruccidn de los vigjos mecanismos
econdmicos y politicos, sin lograr llevar a vias de hecho con éxito ninguna. alternativa
concreta, provoct el creciente deterioro del nivel de vida de los ciudadanos y, por lo tanto
fue lo que condujo a la URSS con creciente velocidad hacia el abismo y la

autodestruccién.

N ver Stephen White, Alex Pravda y Zui Gitelman, Developments in Russian and Post-Soviet Politics, Mc
Millan, 3ra edicién, Londres, Gran Bretafia, 1994, p.5.
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Una cuestion clave para comprender los cambios que ocurrieron en el proceso de
toma de decisiones, lo constituyd el proceso de parlamentarizacion de la politica extetior,
debido a la importancia creciente que pretendié adjudicarse el Congreso de Diputados
Populares en la formacion de la estrategia extertor del pais. “Los parlamentarios se han
convertido én cada vez mas activos participantes de los contactos internacionales,
paralelamente con los gobiernos; y esa es una tendencia alentadora. Sefiala una senda
hacia una mayor democratizacién en las relaciones internacionales™* Inicialmente este
proceso se tlevé a cabo en la politica interna y se logréd un incremento importante del
papel del maximo dérgano legislativo en el proceso de tomas de decisiones en las esferas

econdmicas, politicas y sociales.

El Kremlin se enfrasco en el disefio de un mecanismo de formulacién y toma de
decisiones que creara “garantias seguras capaces de evitar para el futuro decisiones
antidemocraticas y secretas sobre cuestiones de politica exterior”, debido a la necesidad
de acrecentar los niveles de prevision de su politica exterior, y con ¢l objetivo de crear
una reserva de confianza en Occidente en la cual apoyarse para intentar asegurar el éxito

de las iniciativas que se fueran promoviendo paulatinamente.

La XIX Conferencia del PCUS (junio de 1988) recomendd que el Soviet Supremo
{parlamento) deberia desempefiar un papel decisivo en la formuiacion de la politica
exterior del pais. El propio Canciller Eduard Shevardnadze propuse que las comisiones
legislativas del Soviet Supremo deberian efectuar audiencias periédicas para evaluar las
opciones politicas y poseer un control general sobre el presupuesto militar y sobre

cualquier posible uso de las fuerzas militares fuera del marco del territorio de la URSS.>

La decision de Gorbachov de ampliar el proceso de toma de decisiones fue ratificada
en el Congreso de Diputados Populares de 1a URSS (junio de 1989), donde fuc adoptada

una Resolucidn que demandaba el control popular sobre la politica exterior, con el

2 M, Gorbachov, Op. eit., p. 185.

5 “Ob osnovnykh napravleniyakh vnutrenney i vneshney politiki SSSR. Postanovlenie Ciezda narodnylkh
deputatov SSSR™(Sobre las principales direcciones de nuestra politica interior y exterior.Resolucién del
Congreso de Diputados Populares de la URSS), Pravda, Moscy, Junio 25, 1989, p. 2.

3 tnternational Affairs, No. 10, 1988, USA, p. 19
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propdsite de exchiir la posibilidad de que resultaran adoptadas decisiones

antidemocraticas en esa esfera.

La parlamentarizacion de la politica exterior fue considerada como un fundamento
de vital importancia en la concepcion del llamado estado de derecho, pues se presumia
que el estado sélo podria utilizar la fuerza (especialmente fuera de sus fronteras) con el

consentimiento del mas alto drgano legislativo.

El mecanismo parlamentario para la supervisién de la politica exterior introdujo
importantes reajustes en la delimitacién de las responsabilidades y atribuciones entre el
Soviet Supremo, el Ministerio de Asuntos Exteriores, el Ministerio de Defensa y el
Departamento Internacional del PCUS, de tal manera que los dos Ultimos fueron
perdiendo su importancia en la determinacién de las prioridades de la politica exterior

soviética.

Sin embargo, la parlamentarizacion de la politica exterior no significé su
democratizacion real, sino una simulacién de democracia en el mecanismo de formacién
de la politica exterior, ceflida exclusivamente a los limites del Soviet Supremo y de
algunos de sus drganos {Comité para Asuntos Exteriores, comisiones, etc.). Estos érganos
aportaron a través de prolongados debates, la legitimidad democritica que necesitaba el |

Ejecutivo para promover sus contradictorias lineas politicas.

La realidad demostrd que para el logro de la estabilidad en las zonas centrales de las
relaciones Este-Oeste no bastaba con el didlogo en torno al armamento nuclear y
convencional asi como a las cuestiones de los derechos humanos, sino que también se
extendia la agenda de negociaciones a la solucidn de las situaciones conflictivas de los

paises en vias de desarrollo.

En la conformacion de un nuevo enfoque para los vinculos con los paises en vias de
desarrollo también confluyeron conceptos de la perestroika, tales como,
interdependencia, solucion pacifica de los conflictos regionales; competencia
desideologizada y desmilitarizada con Occidente; virtual abandono de los movimientos

de liberacién nacional; otorgamiento de la mayor prioridad a los aspectos econdmicos en
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este tipo de relaciones, optande por la renovacion capital de la estrategia de cooperacién
con los paises subdesarrollados en funcion de los criterios de eficiencia, beneficio mutuo
y de las necesidades internas de la perestroika; diplomacia més activa encaminada a
promover el comercio e inversiones con los paises de mayor nivel de desarrollo del

Mundo en vias de desarrollo (por gjemplo, Kuwait y Corea del Sur).

Era necesario un enfoque mas pragmatico y desideologizado en las relaciones con los
paises en desarrollo, de tal forma que estuviera mas en consonancia con las capacidades
econdmicas reales del pais y con los objetivos de las reformas internas y menos vinculado

con los conceptos de la lucha de clases v Ia competencia militar con Occidente.

Evidentemente se vislumbraba una clara tendencia en la politica exterior soviética al
repliegue de sus posiciones previas en relacién con los asuntos de los paises en vias de

desarrollo.

En contraste con los periodos anteriores, cuando los dirigentes soviéticos
consideraban que las cuestiones del grupo de paises en vias de desarrollo se podian
abordar independientemente de las relaciones Este-Oeste y de las cuestiones intemas del
pais, a partir de ese momento los tres factores - reformas internas y reestructuracion,
relaciones con Occidente y la diplomacia hacia los paises en vias de desarrollo - estarin

estrechamente relacionados en la nueva estrategia de Moscil.

En su intervencién ante el XXVII Congreso del PCUS, Gorbachov puso en claro que
las cuestiones de las relaciones con los pafses en vias de desarrollo no estarian-entre los

asuntos priorizados de la nueva agenda de politica exterior.

El Secretario General del PCUS subording los asuntos relacionados con el fomento
de cambios revolucionarios y el avance de las influencias del Kremlin en dreas del
Mundo en vias de desarrollo al cumplimiento de objetivos internos {fundamentalmente de

indole econdmica) y a otras metas mas amphas de la politica exterior.

La retirada relativa de la URSS del Mundo en vias de desarrollo seria cubierta por la

diversificacién de los vinculos con paises de esa region que ofrecieran interés econdmico
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real. El criterio ideolégico ya no seria el decisivo a 1a hora de establecer relaciones, lo

cuzal estaba muy a tone con las ideas de la nueva mentalidad,

La URSS comenz6 a elegir a sus socios comerciales segiin criterios econdmicos, en
detrimento de las viejas lealtades politico-ideolégicas. Tales fueron los casos de paises
como Israel, Africa del Sur, Arabia Saudita y Corea del Sur, con los cuales hasta ese
momento la URSS no mantenia ni relaciones diplomaticas, ni consulares, ni siquicra

comerciales, a causa de divergencias ideoldgicas y politicas.

En el caso de América Latina, fueron enviadas delegaciones de alto nivel a paises
como México, Argentina y Brasil, considerados como lideres industriales en la regién,

para expandir los vinculos politicos y econdmicos con los mismos.”

Por su parte, los circulos académicos soviéticos se encargaron de desautorizar
cientificamente la viabilidad del socialismo en las condiciones del subdesarrollo, hecho
que fortalecié las argumentaciones de aquellos politicos (encabezados por el propio
Canciller Shevardnadze), que abogaban por renunciar totalmente a la ayuda que hasta ese

momento se concedia a ese grupo de pm’ses.s‘5

La desideologizacion en estos asuntos trajo como resultado el distanciamiento de la

URSS de los gobiernos de orientacidn socialista del Mundo en vias de desarrollo.

En el parlamento soviético se asentd un lobby antitercermundista con una influencia
importante, el cual gjercié constantes presiones sobre las autoridades con el propésito de
que se prescindiera de lo que ellos calificaban como “subsidios de socialismos ajenos”.
Esta campafia fue sabiamente secundada por los amplios cspacio.s que se otorgaban a

esta propaganda en la prensa diaria y especializada del pais.

La tendencia a desideologizar las relaciones con los Estados del Mundo en vias de
desarrollo, priorizando los vinculos econdmicos, favorecié la introduccién de patrones de

rentabilidad en la politica exterior soviética hacia estos paises, y fortalecié el peso

5_5 Pravda, Mosci, Encro 19, 1986. )
* Constiltese, a modo de ejemplo, W. Raymond Duncan and Carolyn Mc Giffert Ekedahl, Moscow and
Third World under Gorbachev, Westview Press, Boulder, Colorado, USA, 1990, pp. 75-76.
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especifico del interés nacional en el disefio de la estrategia exterior de la URSS. De hecho
esta estrategia respondia a los lineamientos que se habian establecido en la agenda

exterior de Mosct.

En el caso de los conflictos regionales también se observd la tendencia a
désideologizar los aspectos que se involucraban en los mismos y que impidieran un
mejoramiento de las relaciones con los paises occidentales. El acercamiento con las
potencias occidentales se convertia en la prioridad y no asi la posible solucién de los

diferendos regionales.

En el XXVII Congreso del PCUS, Gorbachov describié los conflictos regionales
como resultados de procesos internos de esos paises. La nueva linea soviética respecto a
estos diferendos consideraba que los mismos eran causados fundamentalmente por
factores endogenos a la regién o a los regimenes involucrados, que los codiges de
conducta de las superpotencias podian ayudar a eliminar los factores extermos que
agudizaban dichos conflictos, y que los mecanismos internacionales (especialmente la
ONU) podian resultar de utilidad en la aplicacidn de soluciones politicas que intentaran

reconciliar a las partes en conflicto.

I.a renuncia unilateral y casi incondicional de la Unidn Soviética a la solucién militar
de los conflictos regionales fue acogida favorablemente en la Casa Blanca. El llamado
modelo afgano de solucién de tales conflictos - implico la retirada de las fierzas
militares soviéticas de Afganistin, unido a la formacion de un gobiemb de coalicién y
reconciliacidn nacional aceptable para todas las partes involucradas - promovido por la
diplormacia soviética suscitd el inicio de un didlogo con Estados Unidos alrededor de los
casos de Camboya, el sur de Africa, el Cuerno Africano, Centroamérica, los territorios

arabes ocupados, el Golfo Arabigo-Pérsico, entre otros.

La relacién soviético-estadounidense en torno al arreglo de la crisis del Golfo dio
lugar a una nueva etapa en la cooperaci6n bilateral en el marco de los organismos
multilaterales, fundamentalmente en el seno de la ONU, Por primera vez, desde la

Segunda Guerra Mundial, las superpotencias estuvieron actuando conjuntamente y de
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comuin acuerdo en la supuesta solucién de un conflicto de gran envergadura en las zonas

conflictivas del Mundo en vias de desarrolio.

El alincamiento de la URSS con Estados Unidos en las votaciones en el Consejo de
_ Seguridad de la ONU, en torno a Resoluciones que fueron desde la adopcion del bloqueo
economico a Irak hasta la Resolucidn que autorizaba el uso de la fuerza en relacién con
este pais, reveld, por una parte, la existencia de una comunidad de intereses jamas
percibida en el tratamiento de un conflicto regional, pero sobre todo, la evidente
debilidad del poderio estatal de la URSS y la entronizaciéon de Washington como eje y
garante fundamental del Hamado nuevo orden mundial. Esta situwacion de supremacia
hegeménica de EE.UU. se mantuve por varios afios, incluso luego de la salida de M.

Gorbachov de] Kremlin.

El caricter creciente de la concertacién soviético-estadounidense en relacién a las
cuestiones de los paises en vias de desarrolle, fue mas un reflejo de la pérdida de
influencia y de la debilidad de las posiciones soviéticas en estos palses, que una virtud de

fa politica exterior de Mosc.

Si bien la nueva politica del Kremlin hacia los paises en vias de desarrollo hize
menos costosa su estrategia, también le restd influencia a Mosct en 'a dindmica de los
acontecimientos de este grupo de paises, cuestion que ain hoy dia —al cabo de mas de 10

afios- Rusia esta tratando de recuperar sin mayores éxitos,

Hasta su disolucién como Estado, la politica exterior de la URSS acumuld una serie
de acontecimientos en su trayectoria, siendo el mas relevante: el descalabro de todo un
sistema de aliados nucleado en torno al Pacto de Varsovia y al Consejo de Ayuda
Econémica Mutua {(CAEM), lo cual llevé al propio Secretaric General de la OTAN en
aquellos momentos G. Werner a declarar que la URSS “practicamente se habia quedado
sin verdaderos aliados™,” y que trajo como consecuencia el alineamiento de los rusos con

respecto a Europa.

7 fzvestia. Mosca, Mayo 21, 1990.
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Como consecuencia de la politica llevada a cabo por Mosct, ¢l pais se quedd sin
aliados en Europa del Este, sin una zona de seguridad en sus fronteras occidentales y sin
una estructura de defensa balanceada debido a los acuerdos logrados en las negociaciones

sobre fuerzas convencionales en Europa (CFE) v sobre armas estratégicas (PRAE).

No pocos analistas estadounidenses (incluido Kissinger) estuvieron de acuerdo en
seftalar que la excesiva flexibilidad de la politica exterior soviética significé en buena
medida una subordinacidn paulatina a los intereses occidentales, lo cual l6gicamente fue
recibido con agrado por aquellos lares: “Los mayores logros de la estrategia de M,
Gorbachov lo constituyeron los cambios radicales que instituyd en la politica exterior de
su pais(....).Pero en términos reales estos logros no fueron otra cosa que la capitulacion

; ; » 58
progresiva ante Occidente”.

El fracaso de la politizacién del Pacto de Varsovia, la imposibilidad de sustituir el
viejo sistema de alianzas (CAEM y Pacto de Varsovia) por una especie de
Commonwealth del Este, la absorcién de la Repiblica Democratica Alemana por la
Republica Federal de Alemania, sumado a la ineficacia de la oposicién soviética a la
entrada de una Alemania unificada a la OTAN, son sdlo capitulos en el drama de la

errada politica soviética de nueva mentalidad.

La URSS habia dejado de ser una superpotencia, no tenia otra salida, pero las
consecuencias irfan atn mas legjos, luego de la pulverizacion del estado soviético y su
transformacion en quince estados, que ain hoy dia no logran encontrar su espacio
econdémico, geopolitico y no han conseguido insertarse completamente ni en el entorno

europeo, i en el asiatico.

“Los ultimos afios de la Unidn Soviética fueron una catastrofe a camara lenta. La
caida de los satélites europeos en 1989 y la aceptacion aunque de mala gana, de la
reunificacién alemana demostraban el colapso de la URSS como potencia intemacional y,
mds atn, como superpotencia. Su incapacidad para desempefiar un papel independiente

en la crisis del Golfo Pérsico (1990-1991) no hizo mas que subrayarlo.

% Peter McGrath, “Goodbye, Gorbachev, Why he failed.” Newsweek, Diciembre 23, USA, 1991, pp.11-12.
Ver también H. Kissinger, Op. cit., pp. 788-789.

43



Internacionalmente hablando, la Unién Soviética era como un pais absolutamente

derrotado después de una gran guetra, sélo que sin guerra”.jq

Los alardes histridnicos y los malabarismos del padre de [a perestroika para intentar
convencer a.la opinidn piblica nacional e tuternacional sobre las virtudes de su politica, a
pesar de contar con la aprobacién de los circulos de poder de Occidente y con el respaldo
de los monopolios de la informacion internacionales, no pudieron borrar la impresion de
un Gorbachov carente de fuerza, vacilante, sin autoridad, inseguro, actuando conforme a
los designios occidentales y al que sélo se le reservaban planos estelares en la palestra
mundial en calidad de comentarista de hechos consumados. Esta situacién se hizo mis

evidente en los dos 1iltimos afios de su gobierno.

Es interesante analizar el contradictorio comportamiento y la metamorfosis sufrida
por Gorbachov en los seis afios que se mantuvo en el poder, sobre lo cual existe una
extensa bibliografia® En este espacio sdlo dedicamos un breve espacio al analisis
personal de este estadista, quien logré realizar cambios trascendentales en las relaciones

internacionales contemporéneas, no igualados por ninglin politico de su generacién.

Mijail Gorbachov no merecio ni la gloria ni la ignominia, sdlo el olvido -el peor
castigo para un estadista mundial-, luego de ser culpado por su propio pueblo por la
magnitud del desastre ocurrido durante su mandato, *' resultar olvidado por la comunidad
internacional y compadecido por algunos debido al abrupto final que tuvo comeo

Presidente del pais mds extenso del orbe.

Es interesante la opinidn que brinda el propio Henry Kissinger en su libro La
Diplomacia sobre Gorbachov, a quien llegé a conocer bastante bien: “Gorbachov nunca

encontrd la solucién. Durante su ultimo afio en el poder fue como un hombre atrapado en

5 E.J. Hobsbawn, Op. cit., pp. 487-488.

i desea profundizar en el papel jugado por Gorbachov en la politica de reformas constiltese: George F.
Kennan,"Witness to the Fall”.En The New York Review, Noviembre 16, 1995, Vol. XI, No. 18, USA, pp.7-
10. Michael Tatu, “E] Tercer Gorbachov”, en Jean Meyer ( recoptiador ), Perestroika {f, Fondo de Culrira
Econdmica, México, 1991, pp.144-148. Vladimir Bukovsky, “Como Gorbachov cayo en su propia trampa”,
Ibid, pp.156-166. Mijail Heller, “El Verdadero Gorbachov™, fbid, pp. 167-169. Yuri Burtin, “Gorbachov”,
en L.P. Duch y C. Tello, Op. cit., pp.331-342.
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una pesadilia que ve venir una catéstrofe, pero no puede desviarla ni apartarse de ella. Por
lo general, ¢l propdsito de las concestones es crear un cortafiiego para conservar algo que
es considerado especial. Gorbachov logré lo contrario. Cada esporidica reforma nueva
equivalia a una nueva medida a medias y, por lo tanto, sélo aceleraba la decadencia
soviética. Cada concesidn creaba el umbral para la siguiente (...). Gorbachov sabia cudles
eran sus problemas, pero actud a la vez demasiado pronto v demasiado tarde: demasiado
pronte para la tolerancia de su sistema, demasiado tarde para contener un desplome que

iba acelerdndose™.%?

El Mijail Gorbachov de los inicios de las reformas fiue evolucionando y
transformandose con el paso de los acontecimientos en el pais {pasé de deméerata a
dictador)® y con independencia que muchos consideraban que sus titubeos, vacilaciones
e indecisiones no eran mas que una forma habil para eludir compromisos con las
diferentes fracciones politicas afianzadas en el poder, somos de la opinién que estas

posiciones eran mas un reflejo de incompetencia y poca habilidad politica.

Resulta reveladora la practica de Gorbachov de defenderse de sus oponentes cuando
lo acusaban de perseguir determinados propésitos, para mds tarde presenciar la
consumacion de lo que poco antes negara. Esto ocurtié por ejemplo con fa unificacion de
Alemania, cuando sélo un mes antes del derrumbe del muro de Berdin, visitara esa ciudad
en ocasion del XL aniversario de la creacidn de la RDA y confirmara que “el
reconocimiento del orden de postguerra en Europa, ha asegurado la paz en el continente,
y que cada vez que Occidente ha tratado de modificar el mapa de postguerra de Europa,

sélo ha significado un empeoramiento de la situacién internacional” %

5! Gorbachov no ha sido perdonado por su pueble, lo que fue corroborado durante las elecciones
presidenciales celebradas en Rusia en junio de 1996 , en las cuales obtuvo menos del 1 por ciento de los
sufragios. Ver Excélsior, Mosct, Junio 17, 1996, pp. 1 y 8.

2 1y, Kissinger, Op. ¢it., p. 793.

® A partir del afio 1990, Gorbachov comienza a concentrar el peder en sus manos - entrando en
contradiccién con sus planteamientos previos respecto a la real divisidn de poderes -, luego de convertirse
en Presidente de la URSS y tener derechos constitucionales para emitir decretos que tenian fuerza de ley,
uno de los cuales fue el que precisamente ordend el bloquco a Lituania. Sin embargo, pese a sus poderes
extraordinarios, cada vez contenia menos ios problemas, v se evidenciaba en el pais un vacio de poder real.
% M. Gorbachew lend Honccker a hand”, The New York Times, Ocrubre 10, 1989, USA, p. 5.
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En menos de un afio, Gorbachov dio el consentimiento para la unificacién de
Alemania como parte de la OTAN. Una situacién similar se produjo con el cuestionado
papel dirigente del PCUS en el sistema politico y su posterior eliminactén del panorama
politico soviético. Estas actitudes coatradictorias demostraban la inconsistencia de las

politicas llevadas a cabo por el Kremlin.

En las circunstancias en que las tendencias contrarias a los supuestos planes de
Gorbachov se imponian y eran finalmente aceptadas por éste, quedaba la impresién de
que el mandatario soviético actuaba en contra de su voluntad, revelando con ello un signo

de debilidad mas que de sabiduria politica.

Mijail Gorbachov daba la imagen de un politico desbordado porllos acontecimientos.
El mismo lo reconocio en mas de una oportunidad: “No nos percatamos inmediatamente,
de lo lejos que habia que ir ni de la profundidad de los cambios necesarios. Esto generd
errores en las decisiones tomadas, en algunas nos retrasamos o nos anticipamos, sin
analizar a fondo la situacién y abolimos las formas y estructuras antiguas, sin haber
creado mecanismos nuevos™.® O sea, el propio Gorbachov, con sus propias palabras

reconocia el fracaso de su gestion durante 6 afios al frente del Kremlin.

El mandatario soviético debid haber calculado que la renuncia a la llamada doctrina
Brezhniev %~ que estipulaba ei derecho de los soviéticos a intervenir en Europa del Este -
, habria de propiciar una colaboracién econdmica, politica y militar con los hasta
entonces aliados ideologicos y con los occidentales a una misma vez, y que fuera lo
suficientemente efectiva y rentable como para paliar los costos de la cesién v la

readecuacion de la influencia soviética en Europa.

Sin embargo, los calculos resultaron erroneos. Los regimenes que se establecieron en
Europa del Este después de la salida del poder de las fuerzas socialistas mostraron una
clara voluntad prooccidental, dejando bien claro que no iban a asociar los destinos de su

seguridad con ninguna variante que significara una continuacién o renovacién de la

% M. Gorbachov, E{ Golpe de Agosto. La verdad y sus consecuencias., Ed. Diana, México, p. 142.
% ver H. Kissinger, Op. cit., pp. 790791
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antigua alianza en torne a la URSS. No habria un retorno al orden anterior, ni siquiera en

condiciones de equidad y balances.

Esta situacién se hizo alin mas evidente en la época post-soviética, con la entrada de
varios de estos paises a la OTAN, utilizando precisamente como justificacién el temor

ante cualquier posible intento de Rusia por recuperar su tradicional zona de inftuencia, ¢

" Pero no toda la responsabilidad puede caer sobre Gorbachov, aunque fuera el artifice
real de la politica de nueva mentalidad, pues también los negociadores soviéticos {y no
solo los diplomaticos) se revelaron faltos de experiencia, ingenuos, en ocasiones
demasiado seguros de si, lo que facilitd en buena medida la tarea a la diplomacia
occidental, que sin grandes esfuerzos logrd engafiar a esta clase de negociadores. Esta
situacion se refleja de manera muy similar, e incluso mas critica, en los asuntos del orden
interno del pais. En este caso, los desacuerdos y la lucha por el poder que se iba
incrementando paulatinamente, hasta hacerse insostenible en el afio 1991, entre las
diversas fuerzas y partidos politicos conllevan a una situacién de caos y anarquia que dan

al traste con la politica de perestroika.

Cuando Gorbachov llegé al poder en marzo de 1985 era el jefe de una superpotencia
nuclear que se hallaba en plena decadencia econdmica y social. Cuando fue derribado del
poder en diciembre de 1991, el e¢jéreito soviético habia dade su apoyo a su rival,
B.Yeltsin, el Partido Comunista habia sido declarado ilegal, la federacidén se habia
desintegrado y afloraban por doquier los conflictos nacionales de caracter interétaico,
territorial, religioso, ecorémico e incluso politico, Moscil habia perdido definitivamente 2
sus aliados del Este y el pueblo soviético lo recordaria por largo tierhipo como el principal
causante del descalabro econdmico y social dejado tras el fracaso de la perestroika, que
1no logrd resolver los serios problemas de la economia, del estado, ni de la sociedad, sino

por ¢l contrario en muchos aspectos los agravo.

" En el afio 1997, Polonia, Hungria y la Repiblica Checa fueron admitidos oficialmente en la OTAN y
varios paises de la Europa del Este y de la ex-URSS han mostrado su disposicion oficial a incorporarse al
bioque militar.
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Una gran potencia sucumbia, no por ¢l efecto de una invasién venida del exterior,
sino como consecuencia de un movimiento provocado desde la eipula del Kremlin,

Nevado a cabo por sus propios dirigentes, que se Hamo perestroika.

De igual forma, el colapso de Ia URSS y su sistema de aliados de ninguna manera
debe entenderse como el paso hacia un entormo mds seguro en el escenario internacional,
pues como ya dijimos, ne sélo dejé tras de si una ingente zona dominada por la
incertidumbre politica, la inestabilidad, el caos y la guerra civil, sino que destruyé el
sistema internacional bipolar que habia estabilizado las relaciones internacionales durante

40 afios. El orden actual es mucho mas inseguro e inestable que el anterior.

Asi como la politica interna fue, en cierta medida, la causa del descalabro de la
politica extesior, esta Ultima tuvo también una buena cucta de responsabilidad en el
desenlace poco exitoso de la perestroika. El propio Gorbachov insistia en que el éxito de
la politica exterior dependeria del grado de desarrollo que alcanzara la economia y
sociedad soviética, lo cual no ocurri6.®* Sin embargo, pensar que desde el inicio
Gorbachov hubiera albergado el secreto propésito de erosionar los pilares de su poder
politico iria contra las normas mas elementales de la logica. Gorbachov ne planificé la

destruccidn del estado soviético; los acontecimientos lo fueron sobrepasando.

M. Gorbachov y sus mas cercanos colaboradores jamdas imaginaron que la
perestroika ilevaria en pocos afios a la completa desintegracion del pais mas grande del
orbe y que lejos de lograrse los objetivos propuestos inicialmente v que resultaran la
razén de ser de la misma - reformar al socialismo y liberarlo de sus distorsiones y
aberraciones -, las consecuencias econdmicas, politicas y sociales de las reformas

resultarian catastroficas sobre todo para la mayor parte de su pueblo.

Los promotores de la perestroika no midieron la gravedad real de la situacién intema

del pais que fueron descubriendo paulatinamente, ni previeron la aparicion de

% Discurso de M. Gorbachov en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la URSS en mayo de 1986. En
Vesinik Ministerstva fnosstrannykh Del SSSR. No. [, 1987, p. 4.
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movimientos separatistas tan poderosos y cohesionados y de la amenaza real que

representaban para la unidad del estado federal ®

Quizas los mayores errores de los lideres de la perestroika fueron subestimar los
problemas nacionales {que a pesar de lo que afirmaban los cuadernos de marxismo nunca
fueron resueltos completamente en la URSS) y los verdaderos sentimientos de los
pucblos de Europa del Este hacia el control del Kremlin.™ Pero estos no fueron los
tnicos, pues como ya dijimos no seria precisamente corta la lista de los errores cometidos
por Gorbachov y Shevardnadze que dotaron a la politica de nueva mentalidad de un
caracier erritico; el menosprecic de las fuerzas opositoras al socialismo (llamadas
radicales) y de las fuerzas opositoras a las reformas (llamadas conservadoras); el haber
puesto la glasnost y los drganos de difusién al servicio de elementos extremistas opuestos
a todo tipo de socialismo; la ingenua esperanza de que Occidente contribuiria con ayuda,

mercados, capitales y tecnologia al programa de reformas; entre otros.

La perestroika se planted en un inicio la no conservacién del modelo tradicional de
socialismo soviético, pues las limitaciongs y dificultades del mismo habian comenzado a
erosionar fos cimientos del poderio estatal soviético. Era necesario reformar el modelo
sin llegar a afectar el poderto, lo cual se convirtid en un interés estatal, que buscod su

apoye logicamente en la politica exterior,

El fracaso de la politica de perestroika sobrevino cuando evoluciond de la reforma de
un modelo determinado de socialismo a la renuncia del socialismo como sistema. Si al
principio se invocaba a Lenin para justificar la necesidad de cambiar el modelo soviético
de ordeno y mando, posteriormente se pasé a la negacion de cualquier modelo de

sociedad soctalista.

De tal forma, la politica exterior tendiente a conservar el estatus de superpotencia se
convirtid en la condicion externa para no conservar el socialismo. Esta correlacidn entre

la politica interna y la externa encerraba en si misma una contradiccidn insoluble, la cual

* George Kennan, Op. ¢ir., p. 9.
™ Vladimir Bukovsky, “Como Gorbachov cayd en su propia trampa”, en §. Meyer, Op. cir., pp. 138-159.
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comprometié e} poderio estatal y el estatus de superpotencia, y selld ¢l destino de la

politica exterior.

M. Gorbachov intenté prolongar la vida del estado soviético, pero fracasd en su
intento. Las reformas de Ia perestroika fueron introducidas por Gorbachov, no a causa de
que €l fuera un demdcrata convencido, sino mdas bien fueron pensadas para intentar
modemizar al pafs, liberarlo de las aberraciones y errores —corrupcidn, nepotismo,
burocracia ineficiente- que durante décadas habian socavado el poderio soviético y, sobre
todo, mantener su posicién de superpotencia y de protagonista importante en los

acontecimientos en Europa y el mundo.

M. Gorbachov jamas resulté un demdcrata convencide —como tampoco lo han sido
Yeltsin o Putin-. Atn en el afio 1989, el mandatario se oponia al pluralismo politico, al
sistema de multipartidismo partidista y a la propiedad privada sobre los medios de
produccién. 7' Sélo hasta el afio 1991 —durante el sexto afio de la perestroika-, ¢l
Programa del PCUS tom¢é en cuenta las premisas del pluralismo politico e ideoldgico
como una de las caracteristicas fundamentales de la sociedad humana y socialista
soviética que seria establecida en el pafs con la ayuda del propio PCUS, la sociedad que
incorporaria la nocién de la sociedad civil y la oportunidad para cualquier grupo de
ciudadanos de defender sus propios intereses dentro de los liniles de las leyes y de la

conservacion de sus libertades y derechos civiles individuales’

El suefio de M. Gorbachov estaba dirigido a rejuvenecer y reformar al Partido
Comunista, a liberarlo de sus elementos e ideas conservadoras, pero sin llegar a apartarse
de la linea socialista. E1 PCUS era visto por el lider soviético como una garantia para
mantener unida a la URSS. Cuando fracasaron estos intentos, Gorbachov intentd
entonces reforzar sus propias posiciones y atribuciones con el objetivo de imponer sus
propias soluciones. En esta época es cuando consigue ser nombrado como el Primer
Presidente de la URSS por parte del Congreso de los Diputados Populares (marzo, 1990)

e incluso recibe poderes para gobernar por decreto por un periodo de 18 meses.

™ M. Gorbachov, fzbrannic Rechi i Stati, (Discursos y Artfculos Escogidos), Tzdatelstvo Politicheskoi
Literatury, Mosci, 1990.
™ Kommunise, 1991, No. 10, p. 12.
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Al final, M. Gorbachov llegd a tener cast tanto poder como el que dispuso Stalin en
su momento. Sin embargo, no supo identificar el momento v ta oportunidad para llegar a
usarlo en forma eficaz. Las politicas de fuerza utilizadas contra las repiblicas rebeldes
(Azerbaidzhéan, Letonia, Lituania), el plan de reformas econdmicas de los 500 dias y el

nuevo tratado de la Union fueron medidas tardias y carentes de efectividad.

En nuestra opinidn resultaron erraticos los criterios de algunos analistas occidentales,
quiénes interpretaron la politica de nueva mentalidad como un intento por disfrazar los
“tradicionales intereses hegemonicos soviéticos” con una retérica mas sofisticada para
intentar satisfacer sus apremiantes requerimientos econdmicos y posteriormente “regresar
a su politica agresiva de expansionismo y militarismo”.” Tampoco coincidimos con las
opiniones de otros especialistas en relacién a que Gorbachov tenfa el propésito de
liguidar totalmente al socialisteo en lugar de reformarlo y adaptarlo a las exigencias del
mundo actual, como €l mismo reiteraba que eran sus intenciones. Ambas posiciones
revelaban una total incomprension de las complejas realidades que afrontaba Gorbachov

en la consecucién de sus aspiraciones de reformar el socialismo.™

Al margen de la falia de visién del equipo gobernante dirigido por Gorbachov, y de
la politica oportunista de Yeltsin (tan habilmente dirigida ora contra Gorbachov, ora |
conlra los criticos conservadores de éste), el malogrado gelpe de estado de agosto de

1990 aportd el ingrediente definitivo para consumar la desintegracion de la URSS,

La fortaleza y la influencia de la Unién Soviética quedaron fragmentadas,
espectaculo que se hizo mas dramdtico ante el confraste de la todavia formidable

magquinaria tecnologica y militar estadounidense.

L.a Union Soviética alcanzd la condicidn de superpotencia gracias al socialismo y no
a pesar de él. Por ello se podria afirmar que la politica de la perestroika fracasé al no

poder asociar los destinos del poderio estatal con los destinos del socialismo reformado y

™ Allen Lynch, Op. cit., p. 15y W.R. Duncan and C. McGiffert, Op. cit., p. 219.
™ Newsweek, Diciembre 23, £991, p. 8.
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despojado de aberraciones. Las propias reformas intemas y cxternas produjeron una

acelerada crisis del sistema soviético.”

B. Yeltsin jugd un papel decisivo en ¢l fracaso politico de Gorbachov y por ende de
la perestroika. En los enfrentamientos que tuvieron ambos a partir de 1987, siempre salio
perdiendo Gorbachov, quién no supo darse cuenta que fue precisamente su oposicién a

Yeltsin lo que convirtié a éste en un personaje tan popular ante el pueblo.”™

El Tratado de Minsk constituyd el iltimo capitulo de Gorbachov como politico al
quedar marginado del poder y haberse desintegrado la URSS en medio del caos, la
inestabilidad v el vacio de poder, situacién que atin hoy dia, al cabo de casi una década de

2508 acontecimientos, no se logra recuperar completamente.

A pesar de sus continuos intentos, fundamentalmente a partir del afio 1996, por
regresar a la vida politica rusa, 7' M. Gorbachov no ha logrado ni siquiera captar la
atencién de la sociedad rusa actual. Lamentablemente, solo el dia del entierro de su
esposa Raisa Gorbachova logré captar la atencidn y la lastima de las multitudes que afios
atrds lo habian aclamado fervienternente. El otrora pueblo soviético no podra colvidar
facilmente ta leccion que les brindd el Glttmo tider soviético con su politica de

perestroika.

™ H. Kissinger, Op. cit., pp. 794-795,

™ George Kennan, Op. cit., pp. 8y 9.

" M. Gorbachov cred su propio partido socialdemécrata para promover su figura en el pais con vistas a las
elecciones partamentarias del afio 2003. y las siguientes elecciones presidenciales. Asimismo, a partir del
primer semestre del 2001, el ex-Presidente soviético ha comenzado a desplegar una tictica de acercamiento
al Presidente Putin, lo cual se ha visto confirmado en los regulares contactos que se han efectuado entre
amnbos. De hecho, un analista del semanario ruse ftogi consideraba en un articulo que M, Gorbachov podiia
convertitse en una figura importante para Putin si se tomaba en cuenta sus contactos con Oceidente y la
posibilidad de convertirlo en un intermediario ante los mistnos. Ver cables de 4FF. marzo 2, 2001.
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No es la buena salud de mi vecine la que me va
curar. Por mnds que nos empefiemos, Rusia nunca
saldrd adelante solo por tomar un camino identico
al de Occidente.

El colapso de un régimen autoritario puede dar
por resultado el establecimiento de otro,

Alexander Solzhenitsyn

1.2. La “russkaya” democracia.

A lo largo de este primer capitulo estudiaremos los procesos politicos que se han
llevado a cabo en la Rusia de los noventa y su vinculo con los procesos democraticos que
fueron anunciados desde inicios de la década. Uno de los objetivos fundamentales del
mismo es realizar un estudio de la politica del Kremlin durante el dltimo decenio e
intentar demostrar que los avances democriticos han sido minimos, toda vez que fas
expectativas puestas, desde el inicio, en el mandato y la gestion de Boris Yeltsin fueron
infundadas. Posteriormente, con la legada al poder de Viadimir Putin fueron muchas las
incégnitas que aparecieron y que ain se mantienen, pero tampoco se vislumbra un
cambio perceptible que acerque al régimen al camino democratico occidental, que a fin

- . . s - . T8
de cuentas habia sido su meta principat desde el tnicio.

De hecho, cuando comparamos los inicios del mandato de Yeltsin con sus dltimos
afios en el poder podemos constatar que los conceptos de democracia, pluralismo,
reformas de mercado, e incluso capitalismo, son vistos actualmente por la mayoria de la
sociedad rusa como sinénimo de cacs, crimen, cormpcion, pobreza e inseguridad. La
repentina llegada de Viadimir Putin a la cima —dedicaremos un acépite aparte a la politica
del actual presidente- se explica en parte por este cambio abrupto, pero l0gico en cuanto a

las prioridades de los pacientes electores rusos.

"8 Cuando buscamos un patrén de comparacion para Rusia -en el caso de los cinones de democracia-,
inevitablemente debemos recurrir al madelo de democracia occidental, la cual algunos entienden como
democracia liberal o democracia constitucional. De hecho, la propia élite gobernante rusa, durante [a
pasada <¢cada, hacia continuas referencias a este modelo de democracia como cl objetive supremo de su
régimen.
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Desde el punto de vista histdrico, la sociedad rusa tuvo un plazo de espera y
tolerancia de quince afios para que se llevase a cabo un cambio importante por medic de
las reformas, que mas bien se convierten en experimentos politicos y ensayos
econdmicos. De tal forma, a partir de las elecciones del 2000, el electorado se inclina
por una administracién mas fuerte y centralizada, que no tomase tan en cucnta las
libertades democriticas, sino mds bien que priorizase el orden y la ley. El apoyo a un
lider fuerte por parte de la mayoria de la sociedad rusa actual se mantiene como una

caracteristica importante de la cultura politica postsoviética.

Al referirse a los procesos de transicion democratica en la Rusia de los noventa, el
conocido escritor y politdlogo Alexander Solzhenitsyn sefialaba que estos mecanismos
debian orientarse y llevarse a cabo de manera gradual desde la cima del poder hacia
abajo, tomando en cuenta las caracteristicas de la sociedad rusa, su carencia de
antecedentes democraticos a lo largo de la historia y la falta de preparacion de los
ciudadanos para conocer y adaptar con éxito las normas democraticas en su vida diaria en
un cotto plazo. ®la principal conclusion de su articulo (ya citade) consistia en que sin
un perfodo de transicidn intermedio sélo se lograria llegar a una democracia “falsa y
prematura” destinada al fracaso y, gue en el mediano plazo “nos guste o no, lo intentemos
0 no, Rusia estd destinada a tener un goblemo con caracteristicas autoritarias como la
condicién necesaria para liegar hasta un orden democrético ulterior”. *® En la etapa de la
URSS, Solzhenitsyn resulté ser uno de los criticos y opositores mis acérrimos al régimen
comunista y, sin embargo, siempre sostuvo que era necesario lograr una transicién del
sistema totalitarista al democréitico por medio de reformas intemnas del sistema y con fa
ayuda de los propios miembros del gobierno soviélico, para de taf forma evitar conflictos

interétnicos que aniquilaran los intentos democraticos.

™ Alexander Solzhenitsyn, Rebuilding Russia: Reflections and Tentative Proposals, Nueva York, Farrar,
Straus y Giroux, 1991, p. 82; Cit. Pos., A. Lukin, “Electoral Democracy or Electoral Clanism? Russian
Democratization and Theories of Transition”, cn Demokratizatsiya, The Journal of Post-Soviet
Democratization, Vol. 7, No. 1, Invierne 1999, pp. 102-103.

0 thidem.
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Rusia desde el punto de vista histérico siempre ha sido favorable a una cultura
autoritaria, su sustrato cultural no democritico ha sido determinante en esto; primero
monarquias de la maés diversa naturaleza y posteriormente los regimenes de corte
totalitarista fueron los sistemas imperantes en el pais. Recordemos las fuertes criticas al
régimen de M. Gorbachov durante la perestroika, al objetarsele sus intenciones de copiar
modelos foraneos de democracia. Con el arribo de la época postsoviética se mantienen las
tendencias autoritarias, si bien varia el contexto politico. Es evidente que las actitudes
culturales no son leyes inviolables; sin embargo, el conocimiento de las actitudes
culturales de una socieddad nos permite determinar patrones de conducta bastante
generalizados. A inicios de la década de los noventa algunos reformistas liberates llegan a
proponer la instauracion de un régimen de corte pinochetista en el pais. En parte la
naturaleza antidemocratica de la primera generacion de reformistas rusos fue resultado de
la falta de conflanza de estas personalidades en sus propias fuerzas, recursos y
capacidades para lograr mantenerse en el poder, asi como en su permanente temor a
perder el liderazgo politico en una competencia libre con las demias fuerzas politicas. El
principal objetivo de estas fuerzas liberales no era establecer una democracia en el pais,
sino llevar a cabo una reforma de mercade de caracter radical y acelerado sin Hegar a
establecer demasiados compromisos ni pactos sociales con el resto de las fuerzas

peliticas.

El tema de la democracia en la Federacion Rusa es una de las cucstiones mais
coniroversiales dentro de los estudios contemporaneos que se han realizado sobre Rusia
en la década de los noventas Muchos estudicsos coinciden en que el pais es “una nacidn
sin historia de cultura politica democratica en sus mil afios de existencia”, ®' por lo que
llegan a la conclusion de que sin un pasado democratico, las oportunidades para lograr un
futuro democratico son menos tangibles. Por el contrario, Christopher Marsh en los dos
primeros capitulos de su libro Making Russian Democracy Work (ya citado) considera
que Rusia ha tenido en su pasado histérico tradiciones y alternativas democraticas reales,

a la vez que ha mantenido inspiraciones democraticas muy arraigadas en su cultura a lo

' Robert Blackwill, former national security advisor to President George Bush, Cit. pos., Christopher
Marsh, Making Russian Democracy Work. The Edwin Mellen Press, Nueva York, 2000, pp. 176-177.
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largo de muchos siglos por lo que concluye que las posibilidades actuales de Moscil son

mucho mas promisorias de lo que muchos estudiosos del pais han vaticinado.

Robert Service es otro de los politélogos que sugiere que los prondsticos de la
democracia para Rusia no deben ser pesimistas al sefialar que “han sido muy pocos tos
rusos que han salido a las calles a brindar apoyo a las fuerzas demagégicas y populistas
tanto de la extrema derecha como de la extrema izquierda lo cual demuesira que existe
muy poco respaldo para las politicas beligerantes y extremistas”. 82 Evidentemente st
comparamos la situacién en la Rusia de los noventa con los desmanes acaecidos en la
etapa de Stalin, en la época zarista o incluso en la década de los setenta del siglo pasado,
los prondsticos actuales deberan ser mucho mas promisorios y optiﬁlistas, si bien distan
mucho de la certeza con la que estos prestigiosos especialistas pronostican un futuro
democratico liberal en el pais. ¥ Coincidimos con los factores presentes en Rusia que
enumera R. Service: “Incluso después de la desintegracion de ta URSS... Rusia se ha
quedado con una herencia muy importante de recurses humanos y naturales a su
disposicién. Rusia dispone de casi todos los minerales y metales mas importantes;
dispone de amplios bosques y potentes recursos hidraulicos. Su pueblo dispone de un alto
grado de organizacién, paciencia y educacién”. * Todo esto es cierto, si bien el autor los
censidera factores facilitadores y detenminantes del desarrolle democratico en el pals, lo
cual no ha sido asi en los Gltimos diez afios. Para garantizar la consolidacion definitiva de
la democracia en Rusia es necesario resolver las disimiles cuestiones socioccondmicas
agravadas en la época de la transicidén yeltsinista , tales como la inflacidn, el desempleo,

la extrema pobreza, la inequidad social, la corrupcion, entre otras cuestiones.

Por su patte, el politdélogo ruso Alexander Lukin senala que existen dos enfoques
fundamentales respecto a los procesos de transicién a la democracia en Rusia. El primero
emplea las teorias populares de la fransicién y la opcion racional, a la vez que rechaza las

explicaciones de indole cultural. El segundo enfoque se centraliza en los puntos de vista

# Robert Service, 4 History of Twentieth-Century Russia, p. 552, Cit. pos., C. Marsh, ibid., pp. 177-178.
8 Entre los autores que comparten la perspectiva optimista para Rusia también se recomienda revisar a
Thomas F. Remington, Folitics in Russia, Edit. Longman, EE.UUL, 1999, pp. 12-16.
84 -

thidem.
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tradicionales y estereotipados respecto a la cultura politica rusa, de acuerdo a los cuales la
tradicién cultural autoritaria de Rusia rechaza el modelo de la democracia liberal. ® En
relacién con el primer enfoque —el mis aceptado por la mayor parte de los politdlogos vy
académicos rusos actuales, quienes rechazan rotundamente el enfoque cultural - se sefiala
que el pais ha completado la transicion hacia una democracia de tipo electoral, en la cual
las elecciones populares son reconocidas como el unico medio eficaz y legitimo para

acceder al poder politico. 56

Michael McFaul, especialista en asuntos rusos, es uno de los tedricos que rechazan el
factor cultural como fundamento para teorizar respecto a los procesos de transicidon
democratica en Rusia. Para llegar 2 esta conclusidn, McFaul toma en cuenta dos
enfoques: el primero, la teorta de la “opcion racional”, la cual considera que el proceso
politico ¢s determinado por individuos, quienes realizan las decisiones racionales,
buscando satisfacer sus propios intereses y maximizando sus utilidades y ventajas
personales. De tal forma, la transicion politica democratica es considerada una lucha
entre dos grupos; los promovedores del cambio y los defensores del ancien regime. En
caso de que ambos grupos concuerden una nueva serie de reglas y cddigos de conducta
politica, la transicién democritica logra efectuarse exitosamente. El segundo enfoque
promovido por los estudios contemporaneos respecto a procesos de transicion, define las
condiciones bajo las cuales una transicién puede alcanzar éxito: “mientras méas
restringida sea la agenda de cambio, habran mas posibilidades de que se logren acuerdos
sélidos para la transicién”. ¥ McFaul divide el proceso de transicién democratica rusa en
tres etapas. En su opinién los dos primeros tntentos resultaron infructuosos: uno finalizé
en agosto de 1991 con el golpe de estado y el desmembramiento de la URSS vy, el
segundo, el conflicto armado entre el presidente Yeltsin y el Soviet Supremo en 1993. 3
En ambos casos, no fueron alcanzados acuerdos respecto a las nuevas reglas, los pactos

no fueron negociados y los actores rebasaron las reglas del juego existenies para buscar

%5 Alexander Lukin, “Electoral Democracy or Electoral Clanism?”, en Demokratizatsiya, Vol. 7, No. 1,
Inviemo 1999, pp. 94-95,

# En el acapite siguiente analizaremos con detenimiento el papel que han desempeitado los procesos
electorales en Rusia durante la década de los noventas.

#7 Michael McFaul, “Democracy Unfolds in Russia”, Current History, Octubre 1997, p. 319; Cit. Pos., A.
Lukin, Op.cit.. pp. 94-906.
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sus propios intereses. Los campos opuestos y polarizados buscaron las estrategias de
surma cero para intentar triunfar sobre la contraparte debido a que la agenda de cambio
era demasiado amplia y el balance de poderes existente entre los actores era ambiguo. ¥
Por lo tanto, las razones del fracaso en ambas ocasiones estuvieron vincutadas con la
excesiva agenda de cambio que incluia no sdle la reforma de las instituciones politicas,
sino también la introduccién de nuevas formas de relaciones de propiedad, cambios en la
soberania y la necesidad de redefinir las fronteras nacionales e intemnas. En el caso de la
tercera etapa, la cantidad de asuntos de la agenda de cambio era mucho menos numerosa,
pues cuestiones como la soberania estatal, el reconocimiento de las fronteras o la
redistribucién de la propiedad habian quedado estipuladas y solo quedaba pendiente la
cuestion de encontrar un nuevo balance en la politica de poder. En la opinién de McFaul,
el actor mas fuerte (el Presidente ruso) impuso una nueva serie de leyes que codificé en la
nueva constitucién adoptada en 1993 en Rusia y el balance de poderes fue reconocido por
los demas actores. En su opinidn, en esta tercera oportunidad se logra realizar una

transicién democratica exitosa.”

El avance de la nueva Rusia hacia un sistema de democracia ha sido confuso,
precipitado y complgjo. La reaccidn de la sociedad ha traido consigo una mezcla de
asertividad y confusion, esperanza y desencanto, confianza e incredulidad. En una
encuesta realizada por la Fundacién de la Opinién Publica en Rusia y publicada en
Foreign Affairs, cuando fueron interrogados por la mejor forma de lograr éxitos y
bienestar en la vida, el 88 por ciento de los encuestados respondié que por medio de los
contactos y relaciones con personas influyentes y el 76 por ciento considerd la
deshonestidad como la via mas segura para lograrlo. °' En 1999, el ditimo afio de B.
Yeltsin en el poder, el 52 por ciento de los encuestados sefialé que desconocia como
deberia funcionar la democracia en su pais, el 92 por ciento consideraba como muy

ineficiente la lucha del gobiemo contra el crimen organizado, las dos terceras partes se

* fbidem.

¥ fhidem.

% En el siguiente acépite abordaremos con mayor profundidad la cuestién de la transicién democritica en
Rusia.

*! Grigori Yavlinsky, “Russia’s Phony Capitalism”, en Foreign Affeiirs, Volumen 77, No. 3, mayo-junio,
1998 p. 71,
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mostraron desconflados del funcionamiento del sistema judicial, de la legislacién
nacional, de la corrupcién en las instancias del gobiemo federal, policia, grandes
corporaciones y bancos. °? Es evidente que la desconfianza ante el sistema politico ruso
actual se¢ mantiene latente en la sociedad. La transicion de estos ultimos diez afios en
Rusia ha sido demasiado traumdética, confusa y ha traido caos e inestabilidad al pais,
amén del amplio espectro de cuestiones que ha debido abarcar la misma en un plazo
relativamente corto de tiempo: el paso de un sistema comunista hacia un régimen
democratico pluralista, de un sistema econdmico centralizado y planificado a una
economia de mercado descentralizada, y de wna superpotencia con caracteristicas
imperiales a un estado relativamente frigil en el que los problemas de identidad nacional

son bastante agudos.

Es importante seflalar que las raices historicas, culturales y socioecondmicas de
Rusia nos alertan sobre la bmposibilidad de lograr que los procesos democratizadores gue
se lleven a cabo en el pais euroasiatico sean idénticos a los de los estados occidentales,
¢Qué tipo de democracia buscaria Rusia para si? ¢la democracia liberal occidental? ;la
democracia electorat? ** ila democracia regulada? (la democracia autoritaria? Es harto
dificil lograr la primera, dadas las caracteristicas histdricas y culturales del gigante
eslavo, aunque éste fuese el modelo perseguido a partic de 1991; en el caso de 1a segunda
y la tercera, ya se¢ van logrando algunos avances importantes, que estudiaremos mdis
adelante —en este mismo capitulo, cuando abordemos los mandatos de Yeltsin y Putin-, y
en el caso de la cuarta posibilidad es mas bien de lo que disponen hoy dia, pero que no
cumple con las condiciones de una democracia en si misma, pues la democracia es

contraria al autoritarismo y a la dictadura, sin importar de donde provenga o de los

% Ver U.S. information Agency, The People Have Spoken: Global Views of Democracy, Volumen 2
(septiembre 1999). Una encuesta similar fue realizada en el mes de abril del 2000 —ya estando Vladimir
Putin en el poder- y sélo el 9.1 por ciento de los encuestados por el Centro de Investigaciones
Independientes sobre el mercado y Iz opinidn publica rusa consideraba fervientemente que la democracia
cra la mejor forma de gobierno y ¢ 38.7 por ciento lo consideraba con cicrtas reservas. Ver cable de
agencia nterfax, abril 19, 2000.

% De acuerdo con Michael McFaul, politélogo y especialista en asuntos rusos, la aparicién de una
democracia electoral en Rusia a partir de 1993 constituyé un acontecimiento sin precedentes en la historia
del pais y tuvo una fuerte implicacién en los cambies institucionales de la politica de gobierno. Ver articulo
articulo “Lessons from Russia’s Proctacted Transition from Communist Rule™, publicado por e! autor en la
revista Political Science Quaterly, Volumen 114, Numero 1, 1999, pp. 103-130,
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objetivos que persiga. De acuerde con Marcia Weigle, en Rusia se ha producido una
transicion de la democratizacién Ilevada a cabo por M. Gorbachov a fines de Ja década de
los ochenta con la politica de perestroika hacia un sistema semt- autoritario luego de la
llegada al poder de B. Yeltsin, lo cual la autora denomina como un awtoritarismo suave,

pero que no clasificaria dentro de un sistema de gobierno democrético. **

Dada la cercania en la dinimica politica, social y econémica del periodo post-
comunista ruso en la década de los noventa y los afios veinte en el caso de Turquia,
podria existir una mayor similitud con los procesos que se llevaron a cabo en ese pais a
inicios del siglo XX, Estos estados fueron herederos de poderosos imperios, con una
poblacién multiétnica, con similares politicas culturales y nacionales. Sin embargo, estas
cuestiones no se toman en cuenta al interior de la propia Rusia, quien ain se halla
inmersa en una fuerte crisis de identidad que degenera en un aberrado y exaltado
nacionalismo --algunos politdlogos rusos lo califican mas bien de patriotismo- en la época
de Putin, sobre ¢! cual nos referiremos mas adelante. Hoy dia, entre politblogos v
especialistas, se habla de la presencia de una democracia controlada, guiada o
manipulada a la hora de intentar definir ef sistema politico imperante en Rusia, lo cual
evidentemente no coincide con los parametros utilizados en Occidente para tales

propdsitos.

Queda claro, y lo analizaremos con mayor profundidad en los acdpites posteriores
del presente capitulo, que el sistema politico de la Rusia de la década de los noventa no
fue una democracia liberal. Las instituciones pluralistas resultaron débiles, las
organizaciones de masas marginales y poco numerosas, ef sistema de partidos ineficiente
y débil, el poder judicial no era independiente y el parlamento desempefid un papel
secundario en la vida politica del pais. A pesar de la insistencia oficial del Kremlin en
resaltar que la prensa en Rusia es libre y plural, asi como que los derechos humanos de
los ciudadanos son respetados existen serias y legitimas dudas en relacién con estas

afirmaciones.

™ Ver Russia’s Liberal Praoject: State-Society Relations in the Transition from Communism, University
Park, Pennsylvania State University Press, 2000, p. 4.

60



Pero inicialmente intentemos definir lo que entendemos por democracia, toda vez
que de tal forma podemos esclarecer que es lo que se espera de la misma en el caso de
Rusia. En ocasiones encontramos dificultades para llegar a definir lo que es democracia
por cuanto existen innumerables definiciones para explicar este concepto tan popular en
las dltimas décadas y que de hecho puede llegar a tener diferentes significados para
personas de diferentes regiones, culturas, ideologias, realidades o simplemente de

diferentes ideas.

El término democracia se ha utilizado con los significados més diversos y opuestos.
De hecho, la diversidad de significados y la ambivalencia ideolégica que este concepto
sigue teniendo atn hoy dia han llevado a algunos autores a proponer el abandonarlo
cuando se trata de traducirio en el plano empirico, Como sefiala Robert Dahl, “el término
que significa cualquier cosa puede llegar a no significar nada”. *> Como Dahl describe la
sitacidn, la democracia “actualmente no constituye tanto un término de significado

estricto y concreto, sino més bien un vago respaldo de una idea popular”. *°

La raiz griega del término democracia (demokratia) implica algiin tipo de gobiemo
por parte del puehio v, en el caso del mundo moderno, los regimenes democriticos son
vistos como aquellos que son responsables y que protegen los principales derechos civiles
y politicos de los ciudadanos. Rebert Dahl es uno de los politdlogos que distingue los
diferentes modelos de democracia y que especifica las condiciones requeridas por la idea
liberal democratica. SegGn Dahl, esto inclﬁye mucho mas que la celebracidn de
elecciones libres, competitivas, transparentes y criticar la ideologia dominante del estado;
el respeto al derecho de creacion de movimientos y asociaciones politicas relativamente
autdnomas; la libertad de expresidn; la existencia de un sistema equilibrado y efectivo de

partidos politicos; fuentes alternativas de informacién, entre otras. *’

% Robert Dahl, Democracy and [ts Critics, New Haven, Yale University Press, 1989, p.2, Cit. pos.,
Christopher Marsh, op. cit., pp. 70-71.

% thidem,

" Ihiden,
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Una definicidn normativa capaz de recoger mucho consenso entre los estudiosos del
tema es la siguiente: la democracia es aquel régimen politico gue postula una necesaria
cotrespondencia entre los actos de gobiemo y los deseos de aquellos que son afectados
por ellos. *® O sea, la democracia es un sistema de gobierno en el que los gobernantes son

responsables de sus acciones en el terreno piblice ante los ciudadanos-electores,

Otra definicién depurada de democracia es ofrecida por Anthony Downs, quien
enumera diferentes criterios que pueden ser utilizados para medir la existencia de una
democracia. Para ser democritico, un estado debe cumplir con las siguientes condiciones:

i. Un partido tnico (o coalicidn de partidos) es elegido en elecciones
populares para llevar a cabo su gestion de gobierno.

2. Estas elecciones son realizadas periddicamente y sus plazos son pueden
ser alterados de forma unilateral por parte del partido que se encuentre en el
poder.

3. Todos los ciudadanos adultos que son residentes permanentes del estado
son sensatos y estan aptos y capacitados para participar en cada proceso electoral.

4. Cada elector puede gjercer un solo voto en cada procese clectoral.

5. El partido (o coalicién) que reciba el apoyo de la mayoria de los electores
esta llamado a gobernar s6lo hasta el siguientc proceso clectoral.

6. Los partidos perdedores en las elecciones jamis deben intentar impedir, ni
por la via de la fuerza ni por medio de otros métodos ilegales, que el partido o los
partidos vencedores ocupen sus posiciones en el poder.

7. El Partido en el poder jamas debe restringir las actividades politicas de los
cindadanos o de otros partidos si no existen motivos para considerar que éstos
intenten derrocar al gobierno por medio de la fuerza.

8. En cada proceso electoral deben existir dos o mas partidos contendiendo
por el poder y el control del aparato de gobierno.

Esta definicidn nos ofrece una vision mas empirica de la democracia y se concentra

demasiado en las cuestiones de las elecciones y la naturaleza de los partidos politicos.

* . May, “Defining Democracy: A Bid of Coherence and Consensus ", en Political Studies, Nim. 26,

1978, p. 1.
o Anthony Downs, 4n Economic Theory of Democracy, Harper Collins, Nueva York. 1937, pp. 23-24.
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Por su parte, Robert Dahl nes ofrece sus criterios para definir a una democracia (o
como ¢l le llama, la poliarquia). Sus ideas, generalmente més flexibles, toman en cuenta
otro componente que puede Hegar a ser crucial para el funcionamiento efectivo de un
estado democratico: la actividad civica. Los criterios de la definicién de Dahl incluyen lo
siguiente: .

i. E! control sobre las decisiones gubernamentales respecto a las politicas del
estado estd constitucionalmente encomendado a los funcionarios electos.

2. Los funcionarios electos son seleccionados y removidos de forma pacifica
por medio de elecciones libres, justas y frecuentes en las cuales 1a coaccidn estd
estrictamente limitada. .

3. Practicamente todos los adultos tienen derecho a votar en las elecciones.

4. La mayoria de los adultos tienen el derecho de ser postulados para los
mismos puestos publicos a los que aspiran los candidatos en esas elecciones.

5. Los ciudadanos tienen un amplio y efectivo derecho a la libertad de
expresion, particularmente en lo que respecta a la expresion politica, incluyendo
la critica a los funcionarios y representantes del gobicrno, a la gestién del
gabinete, a la ideclogia dominante y al sistema econdmico, pelitico y social
prevaleciente.

6. Ellos también tienen libre acceso a las fuentes alternativas de informacién
que no estan monopolizadas por el gobierno, ni por parte de otro grupo de poder.

7. Finalmente los ciudadanos tienen el complete derecho a conformar y
afiliarse a asociaciones auténomas, incluyendo asociaciones politicas, tales como
partidos politicos y grupos de intereses, que intenten ejercér influencias sobre el
gobierno por medio de la competencia en los procesos electorales o por medio de

otros métodos pacificos. ‘%

Si bien los cuatro primeros componentes son muy similares a los ofrecidos por
Downs, Dahl aiade tres factores relacionados con otro aspecto muy importante de la

democracia: la sociedad civil. Esta cuestion afiade una mayor complejidad a 1a hora de

1 Robert Dahl, op.cit., p. 233.
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considerar si un gobierno cumple o no con los requisitos de la democracia. En el caso de
Rusia no podriamos hablar de un cumplimiento cabal de los tres Ultimos requisitos
puestos por Dahl. Por ejemplo, el Estado ruso establece formalmente la libertad de acceso
a las fuentes de informacion alternativas si bien la llamada prensa {ibre es controlada en
lo fundamental por los diferentes grupos de poder vinculados al Kremlin (los llamados
oligarcas), los cuales han demostrado su parcialidad a la hora de brindar una cobertura
informativa sobre cuestiones tales como la guerra en Chechenia, las contiendas

clectorales en el pais, la poca valoracién ceitica de la gestion presidencial, entre otras.

Esta definicion ofrecida por R. Dahl podria ser la enumeracion mis generalmente
aceptada de las condiciones de procedimiento minimas que deben.estar presentes para
que exista la democracia politica moderna. Sin embargo, Philippe Schmitter y Tetry Lynn
agregan otra condicidn importante, que en el caso de Rusia tampoco habia sido cumplida
y que complementa fa definicion de democracia brindada por Dahl: los funcionarios de
eleccion popular deben ser capaces de ejercer sus poderes constitucionales sin estar
sometidos a una oposicién avasalladora por parte de los funcionarios no electos. '*' O
sea, que la democracia estaria en riesgos si oficiales militares, gobernadores de provincias
o distritos, oligarcas o influyentes empresarios vinculados a la maxima elite gobernante e
incluso crganizaciones mafipsas conservaran el derecho de actuar e influir
independientemente de los civiles electos democraticamente o incluso de las decisiones
de veto tomadas por estos representantes populares. Se demuestra nuevamente que la
tendencia a centrarse en la celebracidén de elecciones democraticas mientras se ignoran
otras realidades politicas es erratica y conduce a un abierto electoralismo pletérico de

populismo e insuficiencias.

La democracia es entendida como un sistema de gobierno que cumple con cuatro
condiciones fundamentales:
I. Una significativa, extensa y no violenta competencia por el poder a

intervalos predecibles.

! philippe C. Schritter y Terry Lynn Karl, ver capitulo 3: “Qué es... y qué no es la democracia™, en Larry
Diamond y Marc Plattner (compiladores), £1 resurgimiento global de la democracia, UNAM, Instituto de
Investigaciones Sociales, 1996, pp. 42-43.
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2. Iguales oportunidades para todos de poder participar en politica.

3. Existencia de libertades civiles y politicas que garanticen la integridad de
la participacion y competencia politica.

4, Cada ciudadano puede aspirar a tener liderazgo, y puede disentir de las

opiniones y preferencias de los lideres. '

Varios connotados politélogos, entre fos que destaca Huntington, consideran que lo
que distingue a la democracia de las restantes formas de gobiemo es el énfasis en el
procedimiento del proceso: la impugnacidn y participacton, sin las cuales no podrian
existir las restantes condiciones. Segun el propio Huatington, cerca de las dos terceras
partes de los paises del mundo no tenian regimenes democraticos en 1990, o sez, que a lo
largo del tiempo y del espacio, la democracia ha sido una forma excepcional de gobiemo

mas que una norma o regla general a nivel mundial.

El términe democracia se ha comprendide fundamentalmente como una forma
politica de gobierno y de la estructura de un estado, aunque también se debe hablar de
democracia en relacién con las cuestiones econdmicas, sociales, incluso culturales. De
hecho, podemos encontrar paises que cumplen en sentido general con tas demandas de un
sistema democratico en el sentido politico, pero que en los otros aspectos presentan
visibles dificultades. En el caso de Rusia, nos limitaremos a analizar exclusivamente las

cuestiones de indole politica.

Los indicadores y las medidas de la democracia que han demostrado ser mas aptos
para determinar hasta qué punto las democracias liberales reales se alejan de los sistemnas
democraticos ideales son los que se han fijado en el grado de respeto y garantias reales de
los derechos politicos y civiles. En esta perspectiva, el intento maés sistematico, en cuanto
repetido en los afios y aplicado a los paises independientes, y documentado, por ser

resultado de cuidadosos andlisis de 1a realidad de cada pafs, parece ser el de Gastil y de la

12 Zvi Giteiman, “The Democratisation of Russia in Comparative Perspective”™, en Developments in

Russia Politics, Macmillam Press Lid, Gran Bretatia, cuarta edicion, 1998, pp. 266-267.
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Frecdom at issue de Nueva York. Los indicadores de derechos politicos se desprenden de
la respuesta a las signientes cuestiones:
1. las elecciones por sufragio universal prueban la existencia de competencia
y oposicion significativas;
2. la oposicién ha ganado recientemente las elecciones;

. existen distintos y diversos partidos politicos;

(3]

. existen candidatos independientes;

los candidatos v las votaciones son auténticos;

los elegidos tienen un poder efectivo;

. los lideres en el poder han side elegidos recientemente;
. se realizan auténticas votaciones a nivel local;

. el régimen esta libre del control de los militares;

© w0 N wn o

. el régimen esta libre del control extranjero.

En cuanto a los indicadores de la existencia de derechos civiles, éstos son
obtenidos de:
1. existe un grado generalizado de alfabetizacion;
. existe una prensa independiente;
. se mantienen tradiciones de libertad de prensa;
. la prensa esta libre de censura o instrumentos equivalentes;
. hasta qué punto son independientes la radio y la television;

. se producen discusicnes publicas abiertas;

- O L R W W

. el poder judicial es realmente independiente;
8. ;existen organizaciones privadas independientes?

A partir de las respuestas a estas preguntas, Gastil logro construir dos escalas
distintas que van del 1, maximo de derechos politicos o maximo de libertad, al 7,
minimo de derechos o minimo de libertad para los distintos paises de! mundo. '®* En
los acapites posteriores del presente capitulo regresaremos a estos parZmetros en

relacion con el caso especifico de Rusia.

19 2 Gastil, Freedom in the World, Nueva York, Freedom House, 1980; Cit. Pos. Leonardo Melino,
Capiitulo 3: “Las Democracias”, en Manual de Ciencia Politica, (compilacion de Gianfrance Pasquino),
Editorial Alianza Universidad Textos, Espatia, 8va edicion, 1996, pp. 86-88.
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La nocion de democracia social’ surge con Tocqueville en su ohva Demaocracia en
América, en la cual se refiere a la democracia estadounidense como una sociedad
caracterizada por una igualdad de condiciones y guiada preponderantemente, por un
espiritu igualitario. '™ O sea, que para la existencia de una democracia de este tipo debe
estar presente una estructura social horizontal, més igualitaria, que rehuya las cuestiones
de discriminacién o segregacion desde ¢l punto de vista social; algo similar a los
postulados tedricos de la democracia popular, la cual basaba sus planteamientos en los
postulados del marxismo-leninismo. Sin embargo, ya en el momento actual hablariamos

mds bien de la existencia de una sociedad civil en el amplio sentido de la palabra.

El marxismo-leninistno criticaba a la democracia liberal, a la que tachaba de
burguesa y capitalista y se adjudicaban el papel de hacedores y Ilevadores a la prictica de
la verdadera democracia a la que tlamaban soctalista o popular. Sin embargo, no pudieron
llevar a vias de hecho sus postulados tedricos, los cuales se asemejaban bastante a) ideal
de democracia. De hecho, en ¢l idioma ruso existe una palabra narodoviastie (poder del
pueblo), que a partir del afio 1917 y durante la etapa soviética fue ampliamente utilizada

para definir el sistema de gobierno imperante.

Segin Sartori, la democracia politica se apoya sobre la igualdad juridico-politica, la
democracia social se apoya primariamente sobre la igualdad de estatus (condiciones
soctales) v la democracia econdmica se basa en la igualdad econdmica, al eliminar los
enormes contrastes entre la riqueza y pobreza.y lograr una redistribucién que alcance el
bienestar generalizado. '* En este sentido, conviene recordar las condiciones favorables a
la democracia sefiatadas por Dahl: la difusidon de la alfabetizacidn, instruccidn e
instrumentos de comunicacidn y la ausencia de desigualdades econdmicas extremas.

Unas desigualdades extremas pueden provocar actitudes de desafeccién y protesta de los

'** Giovanni Sartori, Qué es fa democracie, Ed. Nueva [magen, México, 2da ed., 1997, p. 5.
%5 Giovanni Sartori, ibid, p. 6.

67



arupos sociales marginados y desposeidos, o8 que son negativas para un régimen

democratico.

Hasta ¢l momento actual, la democracia como concepto tedrico se identifica mas con
el primer término, o sea, con ¢l sistema politico, si bien para lograr la democracia integral
se¢ deben incorporar ¢ interactuar las otras dos cﬁestiones con el primero. De todas
formas, cuando se habla del modelo de democracia —tanto dentro como fiiera del pais-
que se debe instaurar en Rusia se sobreentiende la llamada democracia liberal o
constitucional, que es el modelo que se sigue en las naciones occidentales, y que, sin
embargo, dista mucho de ser el mas factible para echar raices en el suelo ruso. El modelo
de democracia liberal es el mas completo al constituir una visién mas integral que toma
en cuenta los aspectos politicos, econdmicos, sociales, juridicos, e incluso culturales. El
propio hecho de que en las elecciones presidenciales de marzo del 2000, haya triunfado
Viadimir Putin —existian otros dos candidatos que cumplian mejor con estos
requerimientos liberales- nos indica hasta qué punto el electorado ruso se aleja de este
modelo de democracia occidental de libertades y busca mas bien un régimen autoritario
que por la via de la fuerza y el poder logre finalmente instaurar €l orden, la legalidad y el

bienestar en el pais.

En una encuesta realizada en visperas de las elecciones presidenciales de marzo del
2000 por el prestigioso Centro Ruso de Estudios de la Opinién Priblica, el 35 por ciento
de los encuestados sefialaban que una dictadura podria ser un régimen tan efectivo como

7 Asimismo, en otra encuesta realizada en enero del 2000, el

un sistema democratico.
mayor énfasis de los encuestados a la hora de explicar sus expectativas en relacién con el
nuevo presidents se realizaban en tomo al fortalecimiento de la ley y el orden, asi como
al retorne de Rusia a su estatuto de gran potencia (55 por ciento); mientras que so6lo el 35

por ciento priorizaba el mantenimiento de Rusia en el camino de las reformas econdmicas

% En el caso de Rusia, estos grupos ya han dejado de conformar una minorfa y cada vez aumenta su
nimero deatro de la sociedad. Ver datos econdmicos actuales en el acdpite siguiente.

107 alexei Makarkin, “Do Russians want Dictatorship?”, fzvestia, febrero 24, 2000, En una encuesta
posterior (octubre 2000} realizada por la misma institucidn, el 54 por ciento de los encuestados sefialaba
que ent Rusia no existia un régimen democratico y sdlo el 26 por ciento pensaba lo contrario. Ver cables de
ta agencia informativa frar-Tass, Noviembre 9, 2000.
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y politicas '™ ;Qué prueban estas cifras? Probablemente que Rusia es diferente a
Occidente. El sistema politico ideal para Rusia podria lograrse no con la copia de un
madelo democratico liberal de corte occidental, como intentaron hacer desde el inicio de
los noventa, sino mas bien en la busqueda de un mecanismo que tome en cuenta las
particularidades y peculiaridades de esta sociedad. El intento de Yevgueni Primakov '*°
resultd valido, si bien fue rechazado por contraponerse a los intereses de la cupula del
Kremlin, a la vez que estuvo centrado fundamentalmente en la politica exterior del pais.
De todas formas, los regimenes semiautoritarios de Asia —Corea del Sur, Singapur,

China- han mantenido cierta atraccidn en buena parte de la sociedad rusa,

Comeo vimos, la democracia quiere decir literalmente gobierno con el consentimiento
de los gobernados; sin embargo, para ser estable una democracia debe ser considerada
legitima por parte del pueblo, pues este sistema de gobierno depende completamente de
la legitimidad popular. La democracia no sera valorada por el pueblo a menos que aborde
efectivamente los problemas sociales, econémicos y logre instaurar el orden y la justicia
en la sociedad. Segun encuestas realizadas en Rusia en la década de los noventa por parte
de una revista especializada en asuntos sociales y econdmicos, existia un mayor grado de
confianza de la sociedad en las instituciones religiosas que en el gobierno, la policia, los
servicios de seguridad, el parlamento y el propio presidente. ' Si el trénsito a la
democracia no funciona, las personas pueden preferir no ser gobernadas con su propio
consentimiento, 0 sea, pueden llegar a aceptar otro sistema mds autoritario pero con
resultados més eficaces, tanto desde el punto de vista social y econdmico, como politico.

{1 Tal podria ser el caso de Rusia.

La democracia implica que el poder politico es autorizado y controlado por parte de

los ciudadanos sobre los cuales el mismo es ejercido, o sea, que se le concede a los

"% yer Tablas 1, 2y 3 en Anexos.

' La llamada politica ewroasidtica o estavéfila fue retomada con especial interés en aquetla época y
también ejercié influencia en la politica doméstica rusa. En aquel momento, Primakov ocupaba el puesto de
Ministro de Asuntos Exteriores de la Federacion.

19 v/er Tabla 4 en Anexos.

"' En esta encuesta realizada por la revista Ekonomicheskie i Sotsialnye peremeny, se constata el
descontento de los encuestados con los vaiores del gobierne postcomunista en Rusia. Ver Tabla 5 en
ANEXOS.
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ciudadanos una influencia politica similar a la que gozan los gobernantes. La democracia
involucra al sistema de elecciones, y aunque una democracia genuina debe tomar en
cuenta muchas otras cuestiones, éste es un factor importante a tomar en cuenta. El
proceso electoral debe presentar alternativas reales que ofrezca a los electores la
posibilidad de realizar una eleccidn genuina. Los ciudadanos deben poseer la forma de
influenciar y determinar tanto la agenda electoral como la lista de candidatos, asi como
tener una completa libertad de opcidn sin ser objeto de manipulaciones por parte de los
medios informativos o de las propias personalidades en el poder. En el presente capitulo

abordaremos en detalle el caso de Rusia,

En 1998, The New York Times presento un estudio que seiialaba que poco maés de la
mitad de la poblacion mundial vivia por fin bajo un régimen que podia considerarse
democratico. La organizacién no gubernamental estadounidense The Freedom House
ratifica la tendencia, vy para el afio 2000 registra méas del 60 por ciento de los paises como

democracias.''* ¢ Incluirfamos a Rusia dentro de este grupo de paises?

La democracia en Rusia deberd recorrer alin un largo camino para alcanzar un nivel
similar a las de los paises de Europa Occidental, si es que mantienen ¢l objetivo de
instaurar un sistema de corte simitar. En el panorama ruso actual ya cxisten una serie de
caracteristicas que son inherentes a los sistemas democraticos occidentales —celebracidon
de elecciones democriticas; la existencia de pluripartidismo; libertad de expresion, de
asociacién, de propiedad; respeto a los derechos individuales del ciudadano- pero con
evidentes imperfecciones que no reflejan objetivamente las necesidades y la voluntad de
los ciudadanos rusos en la época actual. Por ejemplo, la inmadurez del sistema politico
democratico ruso se confirma con la ausencia de un sistema de partidos politicos fuerte
en el pais. Durante las elecciones parlamentarias de diciembre de 1995, de entre 44
partidos politicos que contendieron por el poder, sélo el Partido Comunista se perfilaba
como una organizacidn viable. “El pluripartidismo era ¢l premio esperado y codiciado

por la revuelta de 1991, y los partidos proliferaban, formaban blogques, se embriagaban de

112 federico Reyes Heroles, “Cultura y valores democraticos”, en Foreign Affairs en Espaniol, Vol 1, Ntm.
2, verano 2001, p. 93. Ver tabla 6 en Anexos.

70



politica, aungue eatre todos ellos el Gnico que existia realmente era el Comunista”. ' |

Asimismo, Yavioko (encaberzado por Grigory Yavlinski) es el Unico partido politico
realmente democratico que logra ganar algunos escafios en las elecciones parlamentarias
de 1993 y 1995; el resto de los partidos contendientes estaban conformados y apoyados
por personalidades comprometidas con el Gobiemno de Yeltsin o con la etapa anterior. '
Los ciudadanos rusos vivieron durante muchas décadas bajo el sistema unipartidista
soviético y va en la época postsoviética desconfian del sistema partidista ruso y no se
incorporan a las filas de las numerosas organizaciones que van apareciendo, por lo que
las mismas carecen de bases populares y los nuevos partidos que intentan organizar una
real oposicion al statis quo imperante no alcanzan el apoyo necesario en lés contiendas
electorales. ''° A diferencia del resto de los paises de Europa del Este, tampoco en la
época presoviética existia en Rusia una cultura o historia de partidos que pudiera haber

. 116
sido rescatada en el momento actual.’*”

En las democracias pluralistas, los partidos politicos tradicionalmente constituyen la
principal institucidn que representa los intereses de la sociedad en el marco det Estado.
Asimismo, los partidos politicos constituyen ¢l mecanismo principal para proveer a los
electores de diversos candidatos y programas de gobiemeo para que de tal forma ellos
puedan recalizar su eleccidn electoral. Sin-embargo, en el caso de Rusia, los partidos han
jugado hasta el presente un papel marginal en la mediacién de estos intereses. A partir de
1993, se estimuld la formacion de innumerables partidos politicos; sin embargo, el
sistema de partidos se mantuve fragmentado, sin disponer de bases sélidas ni en la
sociedad, ni en el estado ruso "7 y con muy pocos partidos realmente efectivos, tanto por

su influencia y estructura, como por su apoyo entre los ciudadanos rusos.

13 Alexander Solzhenitsyn, Rusia bajo los escombros, Fondoe de Cultura Econdmica, Argentina, 1999, p-
21. También ver Tablas 7 y 8 en Anexos.

' Thomas F. Remington, “Changing patterns of interest articulation and aggregation” {capitulo 5), en
Politics in Russia, Longman, EE.UU., 1999, p. 155,

"5 En el poco apoye de la ciudadania a los nuevos partidos democraticos que van surgiendo en os noventa
en Rusia también influye el factor del escaso financiamiento de que disponen para las contiendas
electorales, lo cual los coloca en abierta desventaja frente a los partidos y organizaciones que gozan del
aPoyo del gobiemo o del propio Partido Comunista.

" Thomas F. Remington, “Changing patterns of interest articulation and aggregation” (capitulo 5), en
Politics in Russia, Longman, EE.UU., 1999, p. 155. )

"7 Los Hamados few-party systems, que incluyen habitualmente entre tres y cinco partidos que juegan un
importante papel politico.
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Algunas pocas democracias han llegado a funcionar por un tiempo estando
dominadas por un sistema unipartidista, '** Muy pocos estados presentan un sistema
bipartidista; tales son los casos del sistema politico estadounidense y, en cierta forma el
britanico. ''? En varios paises democraticos contemporineos existen sistemas llamados de
pocos partidos; tales son los casos de Alemania, Francia, Canads, Japén. Finalmente, los
sistemas multipartidistas, donde incluiriamos a Polonia, Tsrael, Italia, los paises
escandinavos y también a la Rusia actual. Estos sistemas multipartidistas incluyen seis o
mas partidos que juegan un significativo papel politico, eligiendo a sus candidatos a la
legislatura nacional, participando en coaliciones de gobiemno o en alianzas
parfamentarias, cuestionando y ejerciendo presiones en votaciones legislativas
importantes, u obstruyendo acciones gubernamentales con las que no concuerden. En el
caso de Rusia, estas prerrogativas se ven disminuidas ante el fuerte poder del ejecutivo v

el pobre papel que estan llamados a jugar los partidos politicos.

En las elecciones parlamentarias de 1995, 43 partidos compitieron por astentos en el
drgano legislativo y s6lo 4 de ellos recibieron el 5 por ciento de los votos del electorado

(et minimo requerido para obtener asientos segin la representacién proporcional). '*° En

121

las clecciones parlamentarias de 1999, esta situacion no mejord; sélo 6 partidos

recibieron ¢l minimo de votos necesarios para formar parte del nuevo parlaments. En
ambas ocasiones, €] PCFR obtuvo el mayor mimero de votos por parte del electorado

Tuso. 122

V18 £} caso de Japén es representativo de esta situacion; entre los afios 1955 y 1993 fue gobernado
ininterrumpidamente por un solo partido: el Partido Liberal Democritico. Con independencia de que otros
partidos politicos contendieran en las elecciones libres, no lograban alcanzar la mayoria parlamentaria
necesaria para poder gobernar.

% Degde finales de la Segunda Guerra Mundial, los partidos conservador y laborista briténicos se han
turnado al frente de! gobiemo sin necesidad de realizar coaliciones con otros partidos; sin embargo, existen
algunos otros partidos en la Gran Bretafia que regularmente eligen a sus representantes al Parlamento y solo
ocasionalmente desempeitan un papel importante en la decisiones tomadas por et gobierno.

12 ver Tablas 9, 10y 11 en Anexos.

121 er Tablas 12 y 13 en Anexos.

12 E] PCFR resulté la organizacién politica individual con mayor nimero de votos ~24.29 por ciente-
durante las elecciones parlamentarias de diciembre de 1999. De los 450 escaiios parlamentarios: 225 son
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La institucionalizacién de la democracia en Rusia se debe comprender como un
proceso lento, extenso en el tiempo y espacio, que debe depender en gran medida de los
cambios generacionales, del impacto de las transformaciones culturales —ain hoy dia la
sociedad rusa conserva sus valores culturales socialistas heredados de su pasado
soviético, pero reforzados por su presente post-soviético- y de los cambios institucionales
no violentos. Un fendmene que compite con la democracia y mantiene su fuerza en Rusia
es el nacionalismo. El mayor peligro de este movimiento es que no se circunscribe
exclusivamente a un orden politico especifico; puede abarcar las mas diversas tendencias
politicas dentro de la sociedad y tal es el caso de Rusia: comunistas, mondrquicos,
neofascistas, socialistas, incluso demécratas apoyan estas pasiones. De hecho, durante el
mandate de Yeltsin se reforzaron estas concepciones de la aparente superioridad de los
rusos; ya desde la cautela que demostraron muchos dirigentes de las repiiblicas no rusas
en ocasion del golpe de estado del verano de 1991, reforzd la pretensién de que Rusia
habia salvado a la Unidn y entonces la causa “democratica” parecia justificar la
importancia que los rusos deberian tener en virtud de su nimero y relativa modemidad.
Las luchas étnicas pueden llegar a ser un grave problema tanto para las democracias
establecidas como para las que van surgiendo, pero esta cuestién serd abordada en el

tercer capitulo del presente trabajo.

La democracia al igual que otras formas de gobiemo, no deben ser vistos como
fendmenos absolutos o categdricos, sino mis bien como un espectro de posibilidades
variadas y multiformes, de acuerdo a cada caso en particular. Los sisternas politicos no
pueden ser clasificados en forma simplista como democraticos o antidemocraticos, pues
existen organizaciones y sistemas politicos con mayor o menor grado de caracteristicas
democraticas e incluso el propio sistema puede sufrir variaciones a lo largo del tiempo en
cuanto al grado de democracia de sus instituciones. Este es precisamente el caso de la
Rusia post-comunista y post-perestrotka. Luego de sdlo una década de vida postsoviética,
precedida por siete décadas de vida comunista y varios siglos de autocracia zarista, la

interrogante mds importante hoy dia no es determinar si Rusia es o no un pais

ocupados por los representantes de los partidos politicos que obtengan més det 3 por ciento de [os votos y
los otras 223 son electos directamente por fos ciudadanos en los diferentes distritos electorales.
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democratico, sino aclarar si se estd convirtiende en un pais mas o menos democratico. Es
gvidente —y lo analizaremos con detenimiento en ¢l préximo acdpite- que la Rusia de los
noventa, bajo el régimen de Yeltsin y posteriormente de Putin, es mucho menos

democratica que en la etapa de M. Gorbachov (1985-1991).

En el momento actual existen tantas expectativas y dudas respecto al futuro de los
incipientes procesos democriticos en Rusia como los habia a inicios de la década de los
noventa. La Federacién Rusa ain se encuentra varada al final del inicio de su largo
camino de transicton hacia la democracia y de poder llegar a convertirse en un estado

normal y modemo, segin los estandares occidentales.

Todavia hoy dia estin presentes en Rusia una serie de factores que son incompatibles
con las caracteristicas de la democracia y el liberalismo tradicional. Estos elementos
incluyen: la herencia de més de setenta afios de un sistema comunista, precedido por un
sistema feudal y monérquico; la ausencia de una clase media desarrollada y arraigada en
la sociedad v la falta de una tradicién de individualismo lo cual incide en la ausencia de
un electorado politicamente responsable y comprometido con el proceso electoral; la
inestabilidad del sistema politico; la desilusién, desconfianza y apatia de la sociedad rusa
ante los valvenes y experimentos fracasados del régimen de Yelisin; la permanencia de
conflictos étnicos y nacionales en el territorio del estado ruso; el mantenimiento del
estancamiento econdmico y social; los continuos reveses del Kremlin en las cuestiones de
politica exterior regional y global; por citar algunos de los mds importantes. El respaldo
popular brindado al régimen de B. Yeltsin durante los primeros afios del perfodo post-
soviético fueron importantes para garantizar que el pafs no regresaria a un sistema de
ordeno y mando; sin embargo, ello no implicd necesariamente la instauracion de un

sistema democritico y pluralista.

Durante los primeros afios de la etapa de la post-perestroika, la idea de la democracia
entre la poblacidn rusa coincidia con los preceptos occidentales: existencia de una
autoridad constitucional, elecciones competitivas, justas y transparentes, un poder judicial

independiente y una real libertad de expresion y de influencia en la vida politica por parte
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de la ciudadania. En los Gltimos afios de B. Yeltsin en el poder esta situacidn cambia
abruptamente y adquiere una connotacion negativa. Segiin Pammet, cuando se habla
actualmente de la palabra democracia entre los rusos el concepto se asocia con
: ; . : so 123
percepciones negativas vinculadas a cuestiones como caos y confusién. ** De hecho, la
figura de Yeitsin y la anarquia imperante en su gobiemo son injustamente asociados por

buena parte de la sociedad rusa con los preceptos de la democracia confemporanea,

Existe una tension obvia entre los intentos por establecer la democracia y el orden en
la Rusia postcomunista. El aparente consenso democrético establecido inicialmente por la
élite politica en el periodo post-soviético se disuelve rapidamente y cede lugar a un
proceso complejo de interaccion entre la democratizacidn y el autoritarismo y

semiautoritarismo que se hacen patentes fundamentalmente a partir del afio 1993.

Ha sido suficiente una década para demostrar que el intento de la élite del Kremtin
por copiar de Occidente sus modelos politicos y econdmicos no ha logrado su objetivo y
de hecho ha fracasado. El desmembramiento de la Unidén Soviética dejé el terreno libre
para el inicio de las reformas democraticas liberales en el Estado ruso; sin embargo, esto
no ha sido posible y, por el contrario, Rusia se ha algjado cada vez mas del sendero
democritico, no poderos hablar de un proceso real de transicién democratica, ni siquicra
similar a los acaecidos en los paises de la Europa Oriental 12 _as condiciones histéricas,
sociales, econdmicas y sicoldgicas de la sociedad rusa son diferentes a las existentes en

12

los pafses postcomunistas de la Europa del Este '*> ;qué ha ocurrido en la Rusia post-

perestroika durante la dltima década? jestaba preparado el pais para un cambio tan

¥ 1on H. Pammett, “Eleccions and Democracy in Russta”, en Communist and Post-Communist Studies,
Vol. 32 (1999}, pp. 45-60; Cit Pos C. Marsh, Making Democracy Work, pp. 90-91,

'3 £n la mayoria de las sociedades postcomunistas de Europa del Este las fuerzas socialistas cstan
totalmente desgastadas y agotadas. Este no es el caso de Rusia, por cuanto el P.C.F.R. alin se mantiene
como Ia fuerza mas poderosa dentro del parlamento.

'35 Para conocer algunas particularidades de los procesos democriticos acaccidos en los paises
postcomunistas de Europa Criental se recomienda leer €l articulo de Giuseppe Di Palma “Por qué puede
funcionar la democracia en Europa del Este”, en L. Diamond y M. Plattner, Op. Cit., pp. 259-269, También
se recomienda leer a Joha T. [shimaya, “Transitional Electoral Systems in Post-Communist Eastem
Europe”, en Political Science Quaterly, Volumen 12, Nimero £, 1997, pp. 95-115. En relacién con la
diversidad en tos procesos de transicion ¢n [os paises de E. del Este, ver Joel Hellman, “Winners Take All:
The Politics of Parcial Reform in Postcommunist Transitions”, en World Politics, Enero 1998, Nitmero 50,
pp. 203-234.
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brusco y acelerado en sus reformas? ;cudl ha sido el papel de 1o maxima dirigencia del
Kremlin en este proceso? jqué ha significado la sucesién presidencial de marzo del afio
2000 para et pais? ;es posible calificar como democraticas las recientes elecctones
presidenciales? ¢el hecho de celebrar elecciones democriticas determina que un sisiema
politico sea realmente democréatico? ;cual ha sido el papel de los partidos politicos en los
procesos electorales en Rusia? Estas y algunas otras interrogantes las analizarermos a lo

largo del presente capitulo.
Los historiadores escribirin algiin dia que Rusia se incorpord 2 la comunidad de los

paises occidentales como un pais democratico al final del siglo XX. ;Ustedes creerian

esto?
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“Ontiero aprender a goberitar’
Alexei Tolstol (Ivin el Terrible}

1.2.1. El “Zar” Boris Yeltsin y su desempeiio (1992-1999)

A partir de la disolucidn del Partido Comunista de Ia Unidn Soviética (PCUS) y del
desmembramiento de la URSS, los analisis prospectivos que se han realizado sobre la -
vida politica y el desarrollo de la democracia en Rusia han estado permeados de un
optimismo ingenuo o de un exagerado pesimismo la mayor parte de las veces. Estos
analisis han estado sustentados inevitablemente en la rapida consecucidn de hechos
determinantes y la fugaz aparicién y declive de importantes personalidades en el espectro

politico ruso de los noventa,

La destruccion de la Unidn Soviética, ia desaparicion del sistema socialista europeo
y el surgimiento de Ja nueva Rusia fueron fendmenos repentinos en los que dos
personalidades tuvieron un papel preponderante: Mijail Gorbachov y Boris Yeltsin, los
cuales a su vez fueron producto del propio sistema comunista soviético al que ayudaron a

eliminar.

Sin lugar a dudas, la desaparicion de la Union Soviética constituyd el hecho mas
importante de la segunda mitad del siglo XX en el mundo. De la noche a la mafiana el
pais mas extenso del mundo fue dividido en quinces nuevos estados que ademis
comenzaron a distanciarse entre si y, sobre todo en sus relaciones con la Federacién
Rusa. El desmembramiento de la URSS trajo consigo el descrédito del sistema
comunista, de sus instituciones politicas, sistema econdmico y valores sociales. De
hecho, el radical cambio de sistema acaecido en Rusia implicd transformaciones en todas
las esferas, incluyendo los modelos econdmico, politico y las prioridades sociales; todo
esto sustentado en una ideologia diferente. Los conceptos de propiedad estatal,
unipartidismo, economia planificada y centralizada, la prioridad de las cuestiones
sociales, etc. desaparecen de la praxis rusa. Sin embargo, Rusia se convierte en un pais

nuevo donde se intentan copiar los canones universalmente establecidos por Occidente —
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economia de mercado, pluripartidismo, libertades democraticas-, pero que al cabo de casi
una década no acaban de arraigarse como parte de la vida de la sociedad rusa. A fo largo
del presente capitulo, inlentaremos cuestionar fundamentalmente el segundo y tercer
aspecto toda vez que las instituciones potliticas rusas guardan cierta similitud con sus
hemotogas occidentales, pero su funcionamiento real dista de ser semejante. Asimismo,
la estructura y funcionamiento de los partidos politicos durante el mandato de Yeltsin

adolecieron de similares dificultades,

La Federacidén Rusa se convierte simultineamente en un estado nuevo y viejo donde
la identidad es uno de los factores mas afectados. Sus fronteras actuales son nuevas, pero
este estado fue la sede del imperio zarista y posteriormente de la Unidn Soviética, lo cual
complica sobremanera la tarea de construir una nueva identidad nacional por cuanto el
ruso s¢ ve ante la disyuntiva de conservar sus viejas tradiciones -y credos y a la vez
adquirir nuevos valores y convicciones, Todo este proceso se complica ain mds ante la

rapidez con que se han dado estos fenomenos.

Las instituciones politicas rusas fueron transformadas llegando 2 establecerse un
proceso de transicion democratica o I rusa de evidente fragilidad en la que la figura de
Boris Yeltsin tuve un papel harto importante. Este proceso de transicién democritica
involucrd mas a las nuevas €lites dirigentes, a los tecndcratas, oligarcas e intelectuales
que a la sociedad rusa en sentido general, o sea, a los obreros, pensionados, poblacién

rural, estudiantes.

Boris Yeltsin llega al poder atin bajo el sistema comunista y fox:maba parte de la élite
del PCUS. Bajo el régimen de M. Gorbachov, B. Yeltsin se convirtid en la
personificacion de las fierzas de oposicién al lider de la perestroika, lo cual unido a sus
antecedentes dentro de las filas del PCUS lo colocan en una posicion muy ventajosa que
nunca habia sido igualada por ninguna otra figura disidente, ni siquiera la de Andrei

Sdjarov.
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Entre los afios 1987-1991, Boris Yeltsin se adjudica ¢l papel protagdnico dentro de la
oposicidén anticomunista al Kremlin v, posteriormente con el triunfo en las elecciones de
marzo de 1989 y junio de 1991, su liderazgo se vuelve legendario. 2 Desde la época de
la perestrotka, sobre todo luego de su expulsién de las filas del PCUS, Boris Yeltsin se
habia convertido en un lider carismatico casi de proporciones miticas. De hecho, su
stibita resurreccion luego de ser expulsado del seno de la organizacion comunista en
1987, fue producto de una extraordinaria voluntad politica, intuicidn, una increible
habilidad para percibir y conformar el dnimo de las masas sin llegar a caer en un abierto

populismo.

El golpe de estado llevado a cabo por las fuerzas comunistas soviéticas contra M.
Gorbachov en agosto de 1991 fue importante por varias razones: en primer lugar, debido
a su fracaso; representd el final de un sistema desgastado y rechazado en ese momento
por la mayor parte de la sociedad rusa; reforzo el papel de las fuerzas militares dentro de

127

las politicas del estado ruso "' y finaimente, lo mas importante, dio Iugar al surgimiento

de la Rusia de Boris Yelisin.

A partir del aflo 1991, la historia politica de Rusia ha estado estrechamente ligada
con ta historia personal de Boris Yeltsin. En diciembre de 1991, Boris Yeitsin adopta
tres decisiones trascendentales que refuerzan el irreversible proceso de desintegracidn de
la superpotencia soviética, pero que a su vez son ¢l comienzo de la larga lista de
decisiones erraticas adoptadas a lo largo de sus ocho afios al frente del Kremlin: la
adopcidn de la declaracién que dio lugar a la Comunidad de Estados Independientes
(CEI}) ' 1a prohibicion del Partido Comunista de la Unidn Soviética y de sus actividades
en el territorio de la federacion, asi como el decomiso de sus bienes por parte del Estado

ruso; la supresién de los sistemas de precios regulados por el Estado y ia introduccidn a

' En 1991, Boris Yeltsin resulté electo presidente de Rusia en las primeras elecciones populares y

democriticas cr la historia milenaria de Rusia.

127 { a5 fuerzas anmadas fueron posteriormente utilizadas por el Kremlin durante el ataque al parlamento
ruso en 1993 y contra las fuerzas chechenas a partir de 1996.

18  a Comunidad de Estados Independientes inicialmente solo incluyé a Rusia, Ucrania y Biclamis, pero
posteriomente agrupd a todas las repiiblicas exsoviéticas con la excepcitn de las tres repiblicas balticas. La
creacion de la CEI fue un proceso forzado y formal. . En sus inicios, Rusia le resta importancia a esta
organizacion , pues la prioridad de su politica exterior lo constituian los vinculos con Occidente.
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pasos acelerados de la llamada rerapia de chogue, en clare desafio a las politicas
intermedias anteriores llevadas a cabo por M. Gorbachov, las cuales conjugaban
elementos de la economta de mercado capitalista y la planificacion centralizada
socialista. Estas tres posiciones son el comienzo del fracaso del Hamado proceso de

transicién democritica que se comenzaba a perfilar en el gigante euroasiatico.,

Con la desintegracién de la URSS también se rompen los vinculos econdmico-
comerciales que existian entre las quince repiblicas, cae abruptamente el volumen de la
produccién industrial, de tas inversiones y aumenta aceleradamente la inflacion, amén de
los innumerables errores cometidos por Mosci en sus relaciones iniciales con sus vecinos
soberanos. Todo este caos promueve la aparicion de una élite econdmica que se confunde
con los elementos de la Hamada economia ilegal o mafia rusa que alcanza su esplendor
precisamente a partir de 1993, Asimismo, la decisién del Kremlin de prohibir al Partido
Comunista en Rusia fue tomada errdéneamente, pues en lugar de eliminar al principal
obstaculo para las reformas de mercado, como se pensaba, neutralizan a una fuerza que
dada su organizacion y estructuras pudo haber ayudado a sacar adelante las mismas. '2°
Sin la infraestructura de las organizaciones comunistas era practicamente imposible que
las leyes se reforzaran y respetaran, que los impuestos se recolectaran en las diferentes
regiones, que ¢l crimen y la corrupceién tograran ser controlados, pues adfin no habian sido
creadas las nuevas estructuras civiles democraticas. Finalmente, también la decision de
¢stablecer una reforma radical de terapia de choque en la economia rusa termind en el
fracaso apenas un afio después, cuando en mayo de 1992 las medidas més radicales de
esta politica fueron suspendidas con la reintroduccidn de los subsidios y los créditos
blandos para la industria pesada y la dimisién en diciembre de ese mismo afio del
tecnderata Yegor Gaidar y la llegada al frente del gobierno del comunista Victor
Chemomyrdin. Sin embargo, las recetas fondomonetaristas se han seguido aplicando al

pie de la letra durante todos estos afios y los resultados no han sido nada halagiiefios. '™

"** De hecho, la plataforma electoral del PCR no rechaza la aplicacién de las reformas de mercado en el
pais, aunque st se oponen a las reformas radicales impuestas por el Fondo Monetario Internacional, o sea,
existe una diferencia mas de forma que de contenido.

"% para finales del afio 2000, en Rusia alrededor delt 30 por ciento de la poblacién (40-45 millones de
personas) recibian ingresos por debajo del limite de pobreza, la esperanza de vida era 10 afios inferior a la
de los paises industrializados, la deuda externa habia crecido hasta la cifra de 130 billones de dolares
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De acuerdo con cifras oficiales, entre los afios 1991 y 1999, la economia rusa habia

descendido un promedio de 5.4 por ciento anual, '*'

Boris Yeltsin inicia su mandato como el primer presidente democraticamente electo
en Rusia con un régimen de corte liberal-reformista de intenciones democriticas,
gradualmente se¢ va transformando en un sistema superpresidencialista con tintes de
dictadura y finalmente termina como un régimen inestable y comprometido con las mis
disimiles fuerzas, al cual la propia sociedad rusa define como un estado mafioso o un
capitalismo criminal-oligdrquico. '** De acuerdo a encuestas realizadas entre los afios
1994 y 1997 en relacion con los gastos familiares, la llamada economia informal o a la
sombra representaba en el afio 1995 el 56 por ciento del PNB y, en junio de 1997,

desciende a 49,5 por ciento, ain una cifra bastante elevada. 133

Es interesante sefiatar que ¢l primer Presidente de Rusta llega al final de su carrera
politica con una situacidn muy similar a la que €l mismo le criticara en su momento al
filtimo Presidente de la Unidn Soviética, M. Gorbachov. Recordemos sus palabras de

despedida en diciembre de 1999, cuando anuncia su dimisién:

“Quiero pedirles discuipas, porque muchas de nuestras

esperanzas no se hayan hecho realidad, porque las cosas

americanos y se habiar perdido definitivamente las conquistas sociales anteriores retacionadas con la
gratuidad de los servicios de educacién y salud publica. Ver el articulo de Ctto Latsis, “Do we know what
we want?, en The Russian Jowrnal, noviembre 11-17, 2000.

B! José Pifiera, “A Chilean Model for Russia”, Foreign Affairs, Septiembre-Octubre 2000. Para revisar el
comportamiento de los estandares socioecondmicos en la década de los noventas y la reaccidn de la
sociedad rusa ante las reformas econdmicas en la etapa de B. Yeltsin, se recomienda consultar las tablas 14,
15 y 16 de los Anexos.

132 B] acelerado desarrollo de las estructuras mafiosas en los sectores mas importantes de la economia rusa
en los 1ltimos afios ha llevado a una guerra intensa por el control de ciertos sectores econdmicos
estratégicos. Asimismo, la mafta rusa ha desplegado una agil actividad en el exterior jugando un papel
decisivo en la economia subterranea, lo cual ha provocado el descrédito de la imagen negociadora del pais
en los negocios internacionales y la afluencia de capital e inversiones. Ya para el afio 1995, segin cifras
oficiales rusas, existian mas de 8,000 bandas criminales en el pais, proporcionalmente una cantidad my
similar a la de Italia. Ver David Remnick, “Can Russia Change?”, Foreign Affairs, Volumen 76, No. 1,
Enero-Febrero 1997, p. 37.

3L os rusos incluso han acufiado un nuevo término para definir a los empresarios que despliegan sus
actividades en la economia subterrdnea: tieneviki. Ver Christian Caryl, “Only a fool pays taxes in capitalist
Russia. A shadow economy keeps the country going”, en U.S. News and World Report, Marzo 30, 1998, p.
38. ‘
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que pensibamos que serian mas simples de solucionar
fueron las mas dificiles. Les pido que me disculpen por no
cumplir con las esperanzas de aquellas personas que creian
que seriamos capaces de saltar de nuestro pasado gris,
estancado, totalitarista hacia un futuro brillante, rico y
civilizado durante estos afios. Yo creia en ello. Pero esto no
pudo hacerse de un solo golpe. En algunos aspectos fui
demasiado ingenuo. Algunos de los problemas fueron
demasiado complejos. Luchamos para superar los errores y

fracasos™. '3

Este hombre renuncia ocho afios después de haber derrocado a M. Gorbachov, y
luege de haberlo acusado de realizar reformas timidas, lentas y plena de compromisos y
concesiones se despide admitiendo que no logrd atravesar ese abismo de un sélo golpe.
En su momento, sefialaba que “Rusia no necesitaba compromisos, sino peliticas fuertes,
firmes, incluso violentas”. '** Sin embargo, durante su mandato Yeltsin también utilizé
estos métodos de reacomodos, maniobras e infrigas, llegando incluso en numerosas
ocasiones a sacrificar a sus mas fieles y cercanos colaboradores (Andrei Kozyriev, Yegor
Gaidar, Yevgueni Primakov, Alexander Lebed, Serguei Kiriyenko, Anatoli Chubais,
entre otros) cuando las cirscunstancias lo demandaban. 1% Recordemos el afio 1997,
cuando comenzd a regociar con sus mas odiados rivales, los comunistas, lo cual no fue
mas que una maniobra destinada a ganar tiempo para las elecciones. A partir de 1995,
Yeltsin comienza a reforzar su estrategia de vigilancia y alerta, sin dejar de estar

preparado para actuar cuando las cirscunstancias amenazaran su liderazgo unipersonal.

Boris Yeltsin nunca llegd a ser un demdcrata convencido. Durante su lucha contra

Gorbachov utilizaba esa retérica, pero una vez en el poder olvida sus promesas

13* Cables informativos de la BBC y Reuters, diciembre 31, 1999,

133 Boris Yeltsin, “Zapiski Prezidenta”, Mosci, Edit. Aganitk, 1994, p. 153

136 Para entender el juego politico y las interacciones de las principales personalidades cercanas o
contendientes con Yeltsin en visperas de las elecciones presidenciales del 2000, se recomienda leer el
articulo de Dantet Treisman, “After Yeitsin Comes... Yeltsin”, en Foreign Policy, invierno 1999-2000, pp.
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anteriores. Recordemos sus pronuaciamientos luego de haber dade Ia orden de
bombardear al parlamento en 1993: “ Todos los ciudadanos deben estar subordinados a
una persona, que debe haber sido designada por medio de los principios y leyes del
sistema. Hablando claramente, alguien en este pais debe ser el jefe. Es todo.” '’
Habiendo llegado al poder por métodos y bajo consignas democraticas, Yeltsin
gradualmente se va deshaciendo de las personalidades demdcratas tanto en el escenario
econdmico como politico. Asimismo, las llamadas fuerzas democratas se ven situadas en
un plano de incertidumbres y manipulaciones. En caso de criticar las decisiones
dictatoriales o semidictatoriales del presidente podian ser acusados de complices de las
fuerzas opositoras comunistas y nacionalistas; y en caso contrario, al apoyarlo, se
convertian en complices de un régimen con caracteristicas y elementos antidemocraticos,
nepotistas ¢ incluso absolutistas. El propio poder omnimodo del Presidente —y de su
circulo més cercano- acentuaron estas caracteristicas antidemocraticas. Los propios
demderatas rusos reconocian que para lograr la instauracion de un orden democratico era
necesario obviar ciertos procedimientos democraticos. Uno de los Co-Presidentes del
Movimiento Rusia Democrdtica, '** Liév Ponomariov sefialaba: “es cierto que algunos
de los decretos firmados por el Presidente Yeltsin han sido anticonstitucionales, pero los
considero geniales pues afrontan perfectamente las necesidades politicas del momento y

% De tal forma, Yeltsin llega al poder

han sido firmados en situaciones criticas™.
enarbolando las consignas de la democracia y, paulatinamente va modificande sus
métodos y termina convirtiéndose en un mandatario que manipula los preceptos

democriticos para justificar su lucha contra la oposicidn y lograr mantenerse en el poder.

74-86. También podrin encontrar un interesante anilisis sobre esta temitica en el articulo de David
Remnick, “Can Russia Change?”, en Foreign Affairs, Volumen 76, No. 1, Enero-Febrero 1997, pp. 35-49,
1¥7 Botis Yeltsin, Op. Cit., p. 14.

133 Este movimiento demnocratico fue el mayor sostén de Yeltsin en sus inicios al frente del Krembin y
durante la lucha frente a Gorbachov en los tiltimos afios de la perestroika. Luego de los resultados de las
elecciones parlamentarias de diciembre de 1993, Yeltsin se desvincuia del movimiento para intentar
negociaciones y alianzas ternporales con [as fuerzas de izquierda ante ¢t abxerto techazo hacia esta
tendencia por gran parte de la sociedad rusa.

0y, Sogrin, Politicheskaya istoryia sovremennoy Rossii, {Historia politica de la Rusia modcrna), Mosct,
Edit. Progreso-Academia, 1994, p. 113; Cit pas., A Lukin, “Electoral Democracy or Eiectoral Clanism?”,
en Demokrarzarsiva, Vol. 7, No. |, Inviemno 1999, p. 106,
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Desde la aparicién de la Rusia independiente existicron un importante nimero de
obstaculos —que no fueron valorados correctamente en su momento- para la implantacion
de las reformas democriticas en ¢l pais: [a necesidad de establecer un nuevo Estado, una
nueva identidad muitinacional, Hevar adelante las reformas politicas y econdmicas,
liquidar la herencia de la época comunista y encontrar un nuevo lugar en la arena
internacional fueron tareas que debian Hevarse a cabo simultaneamente y que en
ocasiones se contradecian mutuamente. La ausencia de antecedentes de existencia de
propiedad privada y del respeto de las libertades individuales entorpecieron la formacién
de la sociedad civil, " y finalmente, la posicién de Rusia como sucesora del estatus de
superpotencia de la Unidn Soviética -sus ambiciones hegemdnicas, su poderoso
complejo militar industrial v €l sentimiento mesianico del pueblo y la élite rusas- también

constituyeron trabas que entorpecieron el avance exitoso de las reformas.

Es importante.realizar un andlisis detallado de la gestion y la transformacién ilevada
a cabo por el presidente ruso para poder entender los contradictorios procesos internos
acaecidos en la década de los noventa en el pais. El hecho de que Yeltsin llegara a
convertirse simultineamente en un simbolo de continuidad ™' y de cambio lo ayud6 en su
objetive de consolidarse comeo el lider indiscutibte de la plataforma politica rusa en la
tltima década del siglo XX, al poder aglutinar a su alrededor a los mas disimiles sectores

de la sociedad rusa, algo que M. Gorbachov jamas logré.

Durante la mayor parte de los sucesos acaecidos en la década de los noventas en
Rusia — el desmembramiento de la URSS en 1991, el inicio de las reformas liberales en
1992, el violento atague al parlameﬁto en 1993, el inicio de la guérra en Chechenia en
1994 y su reanudacién en 1999, los intentos por reiniciar las reformas en 1998 y su
desesperado apego al poder en 1999 — Yeltsin actud sin mucha planificacion ni

consideracion de las posibles consecuencias que tracrian estas acciones. El presidente

¥ La ausencia de una sociedad civil en Rusia ha sido una caracteristica permanente en Ja historia del pais.
En la época del zaristro, fas instituciones civiles rusas tenian un desarrolie primitive y en la era soviética
fueron destruidas: fos partidos politicos fueron prohibidos, la prensa severamente censurada, la religion
controlada vy los sindicatos se convierten en instrumentos del Partide Comunista (PCUS).
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ruso no se caracterizd por ser el lider capaz de tomar decisiones racionales, sopesadas y

flexibles, adoptar soluciones dptimas o elaborar estrategias exitosas.

Sin lugar a dudas, una de las cuestiones mas importantes realizadas por Yeltsin desde
su llegada al poder fue no sdlo el haber asegurado la destruccion definitiva del sistema
comunista en ¢l pais vy ademas prevenir respecto a su posible restauracion en un corto o
mediano plazo, sino también destruir la estructura del estado soviético sin llegar a crear
una nueva. La alternativa que introduce como sistema politico estd muy lejos del modelo
de democracia ideal que reiteradamente anunciaba en sus discursos. Incluso para muchos
analistas occidentales, Yeltsin no sélo destruye y desacredita el sistema politico de corte
marxista-leninista y su ideclogia socialista, sino también al sistema liberal de democracia
de mercado, por lo cual deja abierta la posibilidad de aparicion de una nueva alternativa

ideolégica: el nacionalismo. La llegada de V. Putin al Kremlin confirma esta tendencia.

El objetivo primordial de Yeltsin a su llegada al poder fue la instauracién de un
régimen democratico de corte liberal en Rusia; sin embargo, el mismo se va
transformandoe en una suerte de sistema que recibe disimiles definiciones — oligarquico,
patrimonial, semtautoritario, superprepresidencialista, democracia dirigida o regulada,
democracia electoral- , pero ningura coincide con ura democracia de corte occidental a la
que aspiraban en el Kremlin, sino mis bien con una suerte de democracia imperfecta,
limitada e incluso virtual. Durante el mandato de B.Yeltsin se lega a confundir el

132 con la instauracién de un sistema

ferviente anticomunismo de su gobierno
democratico que no se logra llevar a vias de hecho. Luego de arribar al poder por medic
de unas elecciones democraticas, Yeltsin se ve obligado a preserveir el poder por medio
de alianzas y maniobras con los diferentes grupos de intereses, clanes peliticos y élites
econdmicas para intentar mantener un balance en la escena politica rusa que lo

favoreciera en todo momento.

' Para muchos elementos conservadores de la élite politica rusa, Yeltsin continuaba representando un
elemento de la maquinaria burocratica soviética, por lo que su figura encerraba cierto vinculo con el pasado
reciente.
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Como bien nos confirma Marc Plattner, las democracias liberalcs eran vistas
ampliamente como las tnicas sociedades plenamente modernas desde finales de la
década de los ochenta. '*’ Ese sentimiento se reflejaba en el deseo expresado
frecuentemente por parte de los soviéticos y de los ciudadancs de Europa del Este de
legar a vivir en una “sociedad normal”. Esta percepcion fue compartida por amplios
sectores de estas sociedades (intelectuales, jévenes, miembros de las élites gobernantes) v

desempefio un papel decisivo en la destruccidn de los regimenes socialistas.

La euforia inicial luego de la llegada de Yeltsin al Kremlin abrié una amplia gama de
oportunidades para disefiar toda una serie de nuevas instituciones democraticas en el seno
de la nueva sociedad; sin embargo, estas posibilidades no fueron aprovechadas y el
proceso de transicién democratica se ve interrumpido. Yeltsin y sus més cercanos
colaboradores fueron responsables de no aprovechar las amplias oportunidades que les
brindaba el hecho de haber rechazado el paradigma monarquico de poder en el que Rusia
habia permanecido a lo largo de siglos, con la celebracién de elecciones populares, la
adopcién de una nueva Constitucién y la aparicién de algunas nuevas instituciones
basadas en la separacién de poderes. '** Evidentemente, surge una interrogante: (Era
posible que un dirigente partidista proveniente de las filas del PCUS en provincia -el cual
jamas habia pensado en términos de divisidn de poderes y quien estaba acostumbrado al
estilo de gobierno personalista y de ordeno y mando- fuera capaz de renunciar a su poder
para facilitar una transicién a una nueva forma de gobiemo? Evidentemente no, y
maxime cuando no recibia presién alguna de la propia sociedad que lo obligase a cambiar

el curso de su politica.

Michael McFaul, conocido politélogo y especialista en asuntos rusos, considera que

en Rusia se flevaron a cabo tres intentos por Ilevar a cabo una transicién democratica: el

142 En uno de sus discursos mas recordados ante el parlamento ruso, B. Yelisin culpé al sistema soviético de
haber dejado al pucblo de la UR.S.S, “al final de 1a civilizacién mundial™,

¥ Marc F. Platmer, “El momento democritico”, en £f Resurgimiento Global de la Democracia, (Larry
Diamond y Marc Platiner, compiladores), UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1996, p. 29.

1* Nuevos centros de poder aparecen en la arena politica rusa como vias para armonizar los intereses de los
grupos élites; entre ellos destacan, la Administracién Presidencial, ¢l Conscjo de Seguridad y el Consejo de
Defensa. Ver Lilia Shevisova, Yeltsin's Russia. Myths and Reality, Camegie Endowment for Intemational
Peace, Washington, D.C., 2da ed., marzo 2000, pp. 278-279,
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primero, bajo el régimen de Gorbachov (durante los afios 1987-1991); el segundo,
durante la llamada Primera Repiihlica Rusa (1991-1993) y el tercero, en su opinidn el
tinico proceso de transicién que rcalmente resultd exitoso, a partir de finales del afio
1993, cuando se establece la Segunda Republica Rusa, luego de las elecciones
parlamentarias y de la aprobacién de la Constitucion. '** El autor considera que el tercer
intento de transicion fue exitose por cuanto los ciudadanos eligieron a sus representantes
en la Duma Estatal en 1993 v 1993, asi como la eleccidn presidencial de 1996. Sin
embargo, el hecho de que se celebren elecciones libres no garantiza que un sistema de
gobierno llegue a convertirse en un modelo democratico; tampoco que las elecciones no
hayan sido manipuladas en un momento dado, como fue el caso de las elecciones

presidenciales de 1996, cuestién a la que nos referiremos més adelante.

Las elecciones por st solas no Hegaron a crear en Rusia un sistema de gobiemno
efective y participativo basado en el respeto a las leyes y la separacion de poderes, sino
que mas bien fue utilizado por los clanes y grupos influyentes en su lucha por el poder.
Tanto los politdlogos occidentales como los democratas rusos consideraban que las
clecciones inmediatas serfan el remedio para la selucion de las disimiles dificultades en
Rusia y lograr la instauracion de un orden democratico definitivo en el pais. Es evidente
que la instauracién de la democracia fiberal en un terreno que no estd preparado es
imposible, es necesario un periodo de transicién, pues en caso contrario, las elecciones
llevarian inevitablemente a un estado de caos, anarquia o a una nueva forma de
autoritarismo legitimada por el voto popular, Alexander Solzhenitsyn mantenia esta
teoria respecto a la necesidad de establecer un perfodo intermedio sin el cual la

democracia seria “falsa y prematura”, !¢

La transicién, en el sentido estricto de la palabra, se puede comprender como un

periodo ambiguo ¢ intermedio en el que el régimen ha abandonado algunas de las

'# Michael McFaul, “Lessons from Russia’s Proctacted Transition from Communism Rule”, en Political
Science Quaterly, Volumen 14, Nimero 1, 1999, pp. 103-130. El autor sefiala que e! tercer periodo de
transicién democratica fue muy problematico, pero lo considera el unico exitoso.

M8 Alexander Solzhenitsyn, Rebuilding Russia: Reflections and Tentative Proposals, Nueva York, Farrar,
Straus y Giroux, 1991, p. 82; Cit. Pos., A, Lukin, “Electoral Democracy or Electoral Clantsm? Russian
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caracteristicas determinantes del anterior ordenamiente institucional sin haber adquirido

todas las caracteristicas det nuevo gobiemo que se instaurard.

Como nos indica Leonardo Morlino en su estudio sobre las democracias, se debe
realizar una distincién entre los conceptos de liberalizacion y democratizacion. Con el
primer término se entiende “el proceso de concesién desde arriba de mayores derechos
politicos y civiles, mas amplios y completos, pero de tal modo que permitan la
organizacién controlada de la sociedad civil, tanto a nivel de &lite como de masa”. "7 Por
democratizacién o instauracién democrética auténtica se entiende un proceso totalmente
diferente, altemmativo o eventualmente posterior a la liberalizacién. Este procéso estd
caracterizedo por una ampliacién y reconocimiento pleno de los derechos civiles y
politicos de los ciudadanos, la aparicion de mayor cantidad de partidos, de un sistema
organizado y consolidado de los mismos, pero también de organizaciones sindicales,
movimientos politicos y otras organizaciones coleciivas de intereses, la elaboracién y
adopcidn de los principales procedimientos e instituciones democraticas que caracterizan
a ese régimen, tales como la ley electoral o la fijacidn de las relaciones legislativo-
gjecutivo, u ofros aspectos importantes para el funcionamiento del régimen. Algunas de

estas cuestiones aiin no se consolidan en fa Rusia de los afios noventa.

La instauracién democratica se completa cuando termina fa construccion de las
principales estructuras del régimen. La fase inicial de la instauracién puede coincidir
parcia]men'te con la transicidn y se caracteriza por la ampliacién de los derechos civiles y
politicos. Puede ocurrir que la instauracién no se complete y tome otras direcciones con
un retorno hacia soluciones de tipo autoritario. Este seria el caso de Rusia a partir del

tercer afio de gobiemo de B. Yeltsin.

Las transiciones democriticas deben garantizar la sustitucién de las instituciones

autoritarias por otras de caracter democratico. Para que este proceso sea establecido

Democratization and Theories of Transition”, en Demokratizatsiya, The Journal of Post-Soviet
Democratization, Vol. 7, No. 1, Inviemno 1999, pp. 104.
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exitosamente, todos los actores politicos principales deben estar de acuerde en rechazar a
las instituciones de poder antiguas y aceptar las nuevas reglas del juego. Las
posibilidades de alcanzar un acuerdo general sobre las nuevas reglas del juego se facilitan
por medio de la negociacién de acuerdos o pactos entre las fuerzas politicas involucradas,
lo cual faciita la transicién democritica. '** En et caso de Rusia esto no se cumple, por
cuanto Yeltsin abolio la poliarquia cuando disolvié ¢l parlamento por medio de métodos
violentos, despidid a los integrantes de la Corte Suprema y encarceld a importantes
figuras politicas, entre ellos al Vicepresidente Alexander Rutskoi y a su antiguo estrecho
colaborador Ruslan Jasbulatov, por lo tanto, no tomé en cuenta el papel de la negociacién

de pactos en la transicién democréatica.

La transicion de un régimen autoritario a un régimen democratico consiste en dos
procesos simultineos, aungue en cierta medida auténomos: un proceso de desintegracion
del régimen autoritario, que a menudo puede asumir la forma de una liberalizacién y un
proceso de instauracién de las instituciones democréticas. O sea, que si no se cumple la
segunda premisa o se manifiesta de forma incompleta no podemos hablar de la

instauracién exitosa del proceso democratico.

Yeltsin adopta algunos pasos importantes para transformar al sistema politico
soviético —subordinacién de los ministerios de la Unién al estado ruso, la distribucién y
delimitacion de los papeles de cada estado en el espacio postsoviético, la concesion
inicial de ciertas prerrogativas a las regiones, la prohibicién de la actividad del Partido
Comunista en el territorio ruso - y ademais obvia otras cuestiones trascendentales que
impiden el desarrollo de nuevas instituciones democraticas en el pais, fales como la
negativa de creacion de un partido politico propio como via para institucionalizar el
apoyo a los procesos de reformas en la sociedad, no llevar a un proceso de ratificacion a
la nueva Constitucién y no desmantelar varias de las instituciones gubernamentales de la

época soviética, entre otras.

7 Con el objetivo de profundizar en las cuestiones tedricas y conceptales de la democracia se recomienda
leer el capitulo de Leonardo Morline, “Las Democracias”, en Manual de Ciencia Politica {compilacién de
Gianfranco Pasquine), Alianza Universidad Textos, 8va cdicién, Espaia, 1996, pp. 79-127.
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Con el objetivo de evitar repetir los errores de la perestroika —el priorizar las
cuestiones politicas a las reformas economicas-, el gobiemo de Yeltsin se concentra
desde sus inicios en el completo desmantelamiento de la economia de ordeno y mando de
la era soviética ¥ en la creacidn de un nuevo sistema de economia de mercado. Muchos
consideraban que las transformaciones econdmicas deberian ser la antesala de la
democracia en Rusia, o sea, que sin poseer propiedad privada los ciudadanos rusos no
tendrian derechos politicos individuales que defender, llegando incluso a proponer la
posibilidad de una dictadura de corte pinochetista como forma de régimen intermedio
enire el sistema comunista y la democracia capitalista, todo lo cual contradice los pilares

de la democracia en Occidente.

La Constitucion establecida en 1993 fue el resultado no de un contrato social entre el
poder y la sociedad, ni de una negociacion entre las principales fuerzas politicas entre s,
sino de la imposicion de intereses particulares por parte de una fuerza politica élite
agrupada alrededor del presidente. D¢ hecho, la ausencia de todo tipo de pactos entre las
principales fuerzas politicas del escenario nacional demuestra la supremacia y el control
de la cupula del poder en el Kremlin hacia el resto de la pirdmide politica rusa; o sea, la
élite dirigente utilizaba su posicién y premrogativas para alcanzar sus intereses
particulares. La Federacién Rusa pudo haber avanzado mucho mas rdpidamente en sus
reformas democraticas si la élite gobernante —dominada casi todo el tiempo por las
fuerzas autodenominadas democratas-liberales- no hubiesen convertido al sistema
politico ruso en un modelo de poder superpresidencialista, en el cual se le concedia a una
persona que no poseia ni claras ideas ni fuertes convicciones demdcratas la completa

responsabilidad por el destino de Rusia y de sus reformas.

La carta magna aprobada en un referendum en diciembre de 1993, le otorgaba

demasiados poderes a la instancia presidencial en detrimento de la Duma, lo cual dio

8 Guillermo O'Donnell y Philippe Schunitter, Transitions from Autoritharvian R ule: Tentative
Conclusions, Johns Hopkins University Press, 1986, pp. 56.
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lugar al inicio del sistema superpresidencialista en Rusia. '*” En principio, 1a Duma es cl
érgano legisfativo principal a nivel nacional, el cval dispone de poderes para redactar las
leyes, aprobar o desaprobar las candidaturas propuestas por el presidente para ¢l puesto
de primer ministro, asi como ratificar o rechazar las propuestas de presupuesto estatal.,
Sin embargo, en la prictica, el veto presidencial y el poder de los decretos presidenciales
han convertido al poder ejecutivo en la fuente fundamental de las nuevas leyes y
reglamentos que son adoptados. Asimismo, es cuestionable el primitivo procedimiento de
votos de desconfianza de que dispone la Duma por cuanto le brinda al poder legislativo
¢scasas posibilidades de control sobre el gobierno. En caso de que el parlamento ruse
rechazase en tres ocasiones al candidato presentado por el presidente para el puesto de
primer ministro, éste ltimo tiene el derecho de disolver al méximoi()rgano legislativo y
convocar a nuevas elecciones, ' asi como en el caso de que el parlamento presentara
dos votos de desconfianza para obligar a dimitir al gobierno en un plazo de tres meses. O
sea, a partir de 1993 fueron establecidos constitucionalmente limites evidentes a la
independencia del parlamento ruso. °' Asimismo, fueron impugnados los métodos que se
emplearon para declarar vilido el referéndum constitucional, por cuanto Yeltsin fue
acusado por parte de algunos representantes tanto de las fuerzas comunistas como
liberales de haber anmentado artificialmente la cantidad de participantes en la encuesta

para lograr que ésta fuese finalmente aprobada. 152

149 La Constitucién de 1993 proveyd el marco legal para el acaparamiento del poder estatal por parte de la

Sfamilia, ¥rmino que fue utilizado por la propia prensa rusa para referirse al clan Yelisin y a sus aliados
oligarcas. La Nueva Constitucién reducia eb papel v las prerrogativas de la Duma estatal convirtiéndola en
un parlamento relegado y sometido al permanente chantaje de la disolucion, Por su parte, el gobiemo,
designado por el Presidente, debia su permanencia en el poder a su docilidad; tan pronto adquiria una
autoridad que amenazase el poder absoluto del Kremlin era despedido. Tales fueren los casos de Y.
Primzkov, V. Chemomirdin y S. Stepashin.

1% Esto fue lo que estuvo a punto de suceder en e afio 1998, en ocasidn del rechazo reiterado de la Duma a
la candidatura de Victor Chernomyrdin para el puesto de Jefe de gobierno.

13! Las constimuciones presidenciales paraddjicamente incorporan principios y supuestos contradictorios,
Por una parte, esos sistemnas crean un ejecutivo fuerte y estable, con suficiente legitimacion plebiscitaria
como para mantenerse firme contra la gama de intereses particulares representados en el legislativo; sin
embargo, en la concepeidn rousseauniana de la democracia implicada por la idea “del pueblo”, por quien se
supone que el presidente habla, esos intereses carecen de legitimidad. Se recomienda leer los articulos de
Juan J. Linz, “Leos peligros del presidencialismo” y de Donald L. Horowitz, “Comparando sisternas
demecraticos” en Lamry Diamond y Marc Platiner (compiladores), Op. Cit., pp. 103-127.

152 M. McFaul, “Lessons from Russia’s Proctacted Transition from Communist Rule”, en Political Science
Quaterly, Volumen 114, Nimero 1, 1999, pp. 122-123. Para consultar las evidencias de fas falsificaciones
cometidas durante el referendum ver A. Sobyanin y V. Sykovski, Demekratia ogranichennava
Salsifikatzivami (La Democracia limitada por las falsificaciones), Mosct, Prockinaya Grupa pa Prabam
Chelobeka, 1993,
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Yeltsin y sus aliacdos buscaron crear una autoridad ejecutiva centralizada, autdnoma v
poderosa partiendo de la conviceién de que un sistema presidencial fortalecido podria
agilizar las reformas econdmicas radicales con mayor facilidad que un sistema
parlamentario. El Kremlin demuestra su poco apego al principio de la division de poderes
—uno de los objetivos primordiales de un sistema democratico- priorizando los objetivos
de fas reformas del mercado. Otro impedimento a la consolidacion de la democracia lo
constituyé el escaso margen de tiempo con el que el Kremlin contaba para llevar adelante
las reformas de mercado, toda vez que no existian muchas posibilidades ni garantias
reales de que en las elecciones parlamentarias de 1996 los partidarios de Yeltsin

obtuvieran la mayoria en el nuevo legislativo.

El superpresidencialismo que va tomando fuerza en el panorama politico, luego de la
llegada de Boris Yeltsin al Kremiin representa una velada amenaza para la incipiente
democracia rusa. Luego de aprobada la nueva Constitucidn en 1993, se establece un
orden constitucional que prevé un fuerte poder presidencialista y un relativamente débil
poder legislativo; o sea, en este nuevo sistema politico el Presidente tiene la posibilidad y
el poder constitucional para gobernar por decretos, determinar la composicién del
gobierno, defender al poder ejecutivo del escrutinio y control parlamentarios, todo lo cual
sobrepasa las atribuciones presidenciales en una estructura aniloga en las democracias

oceidentales.

El apoyo que Yeltsin recibe de parte de las fuerzas reformistas —fundamentalmente
liberales e intelectuales- para llevar adelante estos cambios constitucionales estuvo
motivado fundamentalmente por el temor de un resurgimiento del papel de las fuerzas
comunistas en el escenario politico ruso. En esta época {mediados de 1992 hasta el otofio
de 1993), existia una fuerte nivalidad entre la figura hasta cierto punto reformista del
presidente y la naturaleza conservadora del legislativo, ain dominado por las fuerzas
comunistas y nacionalistas, por lo que las fuerzas liberales sentian la necesidad de
reforzar el papel del poder ejecutivo para que las reformas de liberalizacion politica y

economica pudieran salir adelante. Muchos rusos confiaban en que un poder presidencial
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fucrte y concentrado sentaria las bases institucionales sélidas para lograr la efectividad de

la gestién gubernamental.

El superpresidencialismo que se acentia a partir de la aprobacidn de la nueva
Constitucion no contradice abiertamente a la democracia, pero si le presenta ciertas
dificultades para su ulterior avance. Algunos autores consideran a este sistema de poder
como una forma de democracia anémica y tenue. '>° Sin embargo, a pesar de que el
ststema superpresidencialista intente establecer un régimen fuerte, el hecho de que sus
estructuras politicas dependan de las caracteristicas, capacidades, competencia,
experiencia y habilidad politica e incluso condiciones fisicas de un solo individuo la
convierten en una institucién fragil y vulnerable, que cae en la pérsonalizacién de la
politica e incluso puede tlegar a fomentar practicas corruptas. En la Rusia de 1996-1997
luego de la desaparicion por varios meses de la palestra politica del convaleciente

presidente Yeltsin surge una situacion similar.

La viabilidad de los regimenes superpresidencialistas depende de varias condiciones
cen las cuales Rusia no ha cumplido; entre ellas, la presencia de un politico competente y

dindmico al frente del pais; la existencia de un mecanismo claro y efective para la

sucesion presidencial en caso de muerte o incapacidad del lider; ' el apoyo de

instituciones y organizaciones solidas; y finalmente, [a posibilidad de que el presidente

pueda ser destituido en caso de que la mayoria de la sociedad o los grupos élites lo

decidieran. ' Ninguna de estas cuatro condiciones necesarias para el buen

funcionamiento del sistema superpresidencialista fueron cumplidas en Ia Rusia de Boris
Yeltsin, A partir del verano de 1996 y durante los cerca de cuatro afios que durd su
segundo mandato, la figura del presidente se vié debilitada y se cred la sensacién de un

156

vacio de poder en el Kremlin, " todo lo cual afecté la confianza de la sociedad en el

153 Steven Fish, “Then Pitfalls of Russian Supetpresidencialism”, Current History, octubre 1997, p. 326.
%! | a sucesion presidencial en Rusia siempre ha estado controlada por la élite politica y sobre todo en la
etapa soviética este proceso era estrictamente regulado por el Burd Politico del PCUS. Astmismo, la
eliminacidn del puesto de vicepresidente en la actual Constitucién de la Federacién Rusa refuerza este
criterio de faita de mecanismos que prevean una estable sucesion presidencial.

155 Ibid, p. 328,

P8 A partir de ta segunda mitad del afio 1996, la salud fisica de Boris Yeltsin se vio visiblemente afectaca,
pues estuvo sometido en vartas ocasiones a intervenciones quirtirgicas que debilitaron aiin mds su estado
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liderazgo politico del presidente, asi como en la viabilidad y fortaleza de las instituciones

democréticas en el pais.

El sistema superpresidencialista en Rusia -disefiado a [a medida de fa figura,
personalidad y ambiciones del presidente Yeltsin- fue creado con el objetivo de levar
adelante las reformas politicas y econdmicas liberales en el pais, neutralizar a las fuerzas
opositoras y lograr una permanencia al frente del Kremlin por un mayor tiempo. A partir
de 1998, incluso entre las fuerzas liberales partidarias del superpresidencialismo, se
comenzo a dar un proceso de regresion en relacion con el apoyo a este sistema politico e
incluso algunos comenzaron a plantear la posibilidad de reformar la Constitucion para
permitir una distribucién de poderes mas balanceados entre las diferentes instancias. Sin
embargo, las posibilidades de reformar la Constitucién eran harto dificiles en la época de

Yeltsin y ain poco probables en la actual etapa de su sucesor Vladimir Putin.

Algunas de las caracteristicas del sistema politico ruso de los noventa ticnen sus
raices en la época soviética e incluso en la Rusia zarista: la personalizacién del poder, las
luchas y rivalidades entre los diferentes grupos de la élite para la sucesién del poder, la
voracidad de los clanes, el nepotismo, el patrimonialismo y la enorme sed de poder
demostrada por los lidercs politicos son sélo algunas de cllas. En cste sistema de
gobierno irracional todo el poder esta concentrado en una persona, en un lider, quien ha
recibido diferentes nombres de acuerdo al contexto histérico: zar del imperio, secretario
general del PCUS o, mas recientemente, presidente del estado. Este individuo se
convierte en el simbolo de la nacidn, en su arbitro omnipotente que no tiene necesidad de
responder ante ninguna persona o institucion y en su principal garantia de estabilidad, lo
cual es bien visto por la mayoria de la sociedad. Los intentos del presidente Yeltsin por
actuar cOmo un nuevo zar, la paciencia demostrada por la sociedad rusa que mantiene sus
esperanzas en la fuerza y el papel del estado para resolver sus dificultades, el
mantenimiento de una buena parte de la clase gobernante anterior demuestan que la Rusia

postsoviética alin conserva clementos del pasado. Muchos de los mas fervientes

fisico y provocaron su ausencia prolongada del Kremlin. En su lugar, un cercano grupo de sus
colaboradores, magnates y su propia familia comienzan a ejercen una influencia muy importante en ia toma
de decisiones.
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demécratas de la nueva época en Rusia provienen de las filas del Partido Comunista de la
Unidn Soviética (PCUS), del pertddico Pravda y de la revista Kommunist, de las escuelas
nacionales del PCUS, de las instancias regionales del Partido e incluse de su Comité

Central.

El propio sistema de poder que se construye en el régimen de Yeltsin recuerda el
anterior sistema soviético: el presidente desempefia un papel similar al del Secretario
General det PCUS; la administracién presidencial, el papel del Comité Central del PCUS;
v el gabinete, el papel de su similar en la época comunista, el cual era solamente
responsable por la direccién de la economia. Contrario a lo que muchos sefialaban dentro
y fuera del pais, Rusia en cierta. forma continuaba amastrando ciertas ataduras de su
pasado soviético, fundamentalmente, en lo referente a las cuestiones politicas y de la
administracion del poder. Bajo el régimen de Yeltsin, el poder en el Kremlin llegd a estar
tan distanciado de los ciudadanos rusos como lo estaba durante la era de Leonid

Brezhniev en la década de los aflos setenta.

Boris Yeltsin jamés comprendié la necesidad de una oposicion organizada, ni de la
existencia de un pluralismo politico real en ¢l pais. Utilizd su retdrica democrdfica para
expulsar del poder a los comunistas y socialistas reformistas, pero luege de estar
afianzado en la cuspide consideraba cualquier intento de la oposicién por desplazarlo
como una traicién a la patria rusa y a la democracia. Yellsin elimina la practica de la
unanimidad forzosa en las votaciones, pero la sustituye por el principio de la lealtad

estricta hacia el Presidente, o sea, hacia su figura.

A partir de 1993, el liderazgo de Boris Yeltsin fue adquiriendo un estilo cada vez
mas erratico e impositivo, llegando a entrar en conflictos incluso con las personalidades

de su propio entorno politico y con sus colaboradores més cercanos. >’ Sus acciones y

157 Entre los afios 1998 y 1999, Bonis Yeltsin sustituyd a cuatro Primeros Ministros: Victor Chernomyrdin

(marzo 1998), Serguet Kiriyenko (agosto 1998), Yevgueni Primakov {(mayo 1999) y Serguei Stepashin
(septiembre 1999). Yeltsin, con su auteridad feudal, sustituia a cualquier personalidad, que en su opinién,
se convirtiera en una amenaza para su futuro politico; la diferencia con Stalin era que éste los climinaba
fisicarmente. Para profundizar sobre este tema, se recotnienda revisar el articulo de Bruce W. Nelan,
“You're Fired!"”. Time, Abril 6, 1998, pp. 26-28.
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declaraciones se van haciendo mas impredecibles e impulsivas, manifiesta su incapacidad
para analizar alternativas, discutir problemas, su figura se proyecta obstinada vy
autocratica, su intencidn a gobernar por decreto se hace mas evidente. Tanto las abruptas
revocaciones de sus decisiones politicas, como sus contradictorias declaraciones
reflejaban desacuerdos y rencillas entre los propios miembros de la élite gobemante que
lo rodeaban, asi como la ausencia de una estructura conceptual coherente que rigtera las

reformas econdmicas y politicas ¢n el pais.

El régimen de B. Yeltsin cred por si mismo tensidn e inestabilidad al no poder
resolver el conflicto interno existente entre la legitimacion democratica del gobierno por
medio de las elecciones y los métodos semiautoritarios y semimondrquicos sobre cuya
base funcionaba. La Rusia postcomunista reprodujo en cierta forma el modelo de
gobierno —con diversas modificaciones- existente en el pats a lo largo de siglos. A lo
largo de sus ocho afies en el poder, Yeitsin creé un gobiemo hibrido que presentaba
elementos democraticos, autoritarios y oligrquicos que algunos han definido come una

monarquia electoral y constitucional. **

Occidente actita en relacion a Rusia de una forma oportunista y erratica al brindar
mayor apoyo a las personalidades —en este caso a Yeltsin- que a las instituciones en si
mismas, o sea, en lugar de promover la retérica de los procesos democraticos se
embarcan en un respatdo total a la figura del Presidente ruso, ain cuando éste no esté
cumpliendo con estas condiciones democriticas y pluralistas, El ataque al parlamento
ruso en 1993 y el inicio de la guerra de Chechenia en 1996 son sdlo dos ejemplos de esta
afirmacién ante las cuales Occidente reacciona de forma muy cautelosa. Esta segunda

cuestion serd analizada en el capitulo tercero.

A finales del verano de 1993, las rivalidades entre Yeltsin vy el Parlamento habian

llegado a su nivel més critico. El 21 de septiembre, Yeltsin promulgé un decreto

% A 1a ahora de brindar esta definicién se toma en cuenta el hecho de que ¢l gobierno ruso estd apoyado en

ta Constitucion aprobada en un referéndum a finales de 1993, pero la cual no fue resultado de un acuerdo
social entre el gobierno y la sociedad, ni tampoco consecuencia de un pacto entre diversas fuerzas politicas,
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presidencial que disuelve al parlamento e introduce de facte ¢l mando presidencial. La
reaccion del legislativo no se hizo esperarr nombraron Presidente al vicepresidente
Alexander Rutskoi y se atrincheraron en la sede del parlamento; por su parte, Yelisin
ordena bombardear el edificio, declara el estado de emergencia en la capital y finalmente
encarcela a los parlamentarios opositores. Esta rotunda victoria de Yeltsin le permitio
neutralizar a  las fuerzas opositoras comunistas, convocar a nuevas elecciones

parlamentarias y a un referéndum nacional para aprobar la nueva constitucion. 159

Con la aprobacién de la nueva constitucién, en diciembre de 1993, Yeltsin consolida
el modelo superpresidencialista de poder. De acuerdo con la recién aprobada
constitucion, el presidente era la cabeza del estado y el garantej de la constitucion;
designaba al primer ministro ¥ al resto del gabinete; incrementaba sus poderes ejecutivos
en la esfera de politica exterior y el procedimiento para sustituirlo era practicamente
inexistente. '® O sea, el poder personalizado de Yeltsin adquiere fuerza constitucional. A
diferencia de las democracias occidentales —donde existe una divisidn tradicional de
poderes entre el poder ejecutivo y ¢l legislativo- el presidente ruso se preparaba para
gobernar fundamentalmente por medio de decretos presidenciales, apoyindose en el
gabinete nombrade por él mismo y sin tomar en cuenta el papel del maximo érgano
legislativo, Por citar sélo un ejemplo, la decisién de utilizar la fuerza en Chechenia fuc

tomada sin consultar a la Duma. '®'

La repentina destitucién de Yevgueni Primakov en la primavera de 1999 contribuyé
a poner en evidencia la necesidad de una reforma radical de Ia Constitucién para limitar
el acaparamiento del poder en manos del presidente. Como ya dijimos, la Constitucién

actual reduce a la Duma a un estatuto de parlamento relegado, sometido al permanente

_sino mis bien resultado de la victoria de las fuerzas yeltsinistas sobre sus enemiges politicos. Ver Lilia
Shevtsova, “Yeltsin and the Evolution of Electoral Monarchy in Russia”, en Current History, octubre 2000.
1% En esta época el Presidente Yeltsin atin no disponia de poderes constitucionales para convecar a un
referéndum nacional y mucho mengcs disponia de prerrogativas para disolver al Soviet Supremo.

' Precisamente este postlado constitucional le beneficid 2 Yeltsin afios despties, cuando la Dusna habla
acordado sustituirlo sobre la base del vacio de poder existente en el pais y este acto fuera rechazado por
calificarse de inconstitacional.

'®! En relacién con ¢l tema del presidencialismo en Rusia, sc recomienda leer a Neil Robinson, “The
Presidency: the Politics of Institutional Chaos”, en Instineions and Political Change in Russia, editado por
N. Robinson, Macmitlam Press Ltd, Gran Bretasia, 2000, pp. | t-40.
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chantaje de su disolucién. El gabinete de Ministros, designado por cl presidente, debe su
permanencia exclusivamente a su docilidad; en caso de que un primer ministro adquiera
una autoridad que corra el riesgo de amenazar el poder absoluto del Kremlin es
despedido, como sucedi6é en los casos de Primakov, de V. Chernomyrdin (primavera

1998) y S. Stepashin (agosto 1999).

Las instituciones democraticas en Rusia son fragiles, poco consolidadas e inestables.
Si tomamos en cuenta Ias elecciones parfamentarias, presidenciales y de gubernaturas
celebradas en los tltimos afios, podriamos sefialar que en sentido general, Rusia ha
pasado bastante bien esta prueba -en un acapite aparte nos referiremos a las
controvertidas elecciones presidenciales del 2000-, que se considera como uno de los
requisitos mds importantes, aunque no Unico, para llegar a establecer un sistema
democritico,o sea, que la incipiente russkaya democracia se asemeja mds a una naciente

democracia electoral, aun pletdrica de insuficiencias y limitaciones.

El papel de Yeltsin en la consolidacion de las instituciones democraticas en Rusia es
bastante ambiguo, sin embargo, fue decisivo su papel en la consolidacion del principio de

que fas elecciones eran la tnica via valida y legitima para conseguir el poder politico. 1%

Cualquier régimen, cuyos lideres politicos son escogidos a través de elecciones
libres, directas, competitivas y no fraudulentas, se clasifica como una democracia y este

sistemna estaria fundado sobre una investidura democratica. '

Existen teorfas importantes en relacion con la democracia —como es el caso de
Joseph Schumpeter, Samuel Huntington o Adam Przeworski- '** en las cuales se plantea
que las elecciones son el tnico criterio prictico de la democracia. En muchos Estados fue

aplicada esta prictica politica durante la década de los noventas. En paises como Bosnia,

** Michael McFaul, “Getting Russia Right”, Foreign Policy, invierno 1999-2000, p. 69.
163 Giovanni Sartori, Lo que no ¢s la democracia®, en Qué es la democracia, EQ. Nueva Iimagen, México,

2daed, 1997, p. 131.
1% Consultar a Joseph A. Schumpster, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper, Nueva York, 1942,
p. 269 y Samuel Huntington, La Tercera Ola. Lu Democratizacion a finales delsiglo XX, Paidos, Buenos
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Ruanda, China, Nigeria y la propia Federacion Rusa fueron promovidos sufragios
universales como los proceses mas importantes v decisivos para lograr una transicién
plena hacia la democracia en esos Estados. Sin embargo, algunos tedricos politicos han
coincidido en sefialar que, a pesar de la celebracion de procesos electorales, en muchos
paises no se llega a establecer una democracia liberal con todas las caracteristicas que
ello implica —gran nivel de libertad cindadana, el respeto al ejercicio de las leyes, la
observancia sélida de los derechos de seguridad v libertades individuales de los
individuos, tolerancia y respeto hacia las minorias, entre otras- '® | sino por el contrario,
pueden conducir a los fendmenos opuestos. O sea, por medio de procesos electorales
transparentes y plurales, se llegan a afianzar en e poder lideres que posteriormerte
actfian con métodos autoritarios y poco democriticos. Tal podria ser el caso de Rustia,
fundamentalmente durante el segundo mandato de B. Yeltsin (1996-1999). El presidente
ruso utilizd y manipuld la legitimidad politica de que disponia al convertirse en el primer
jefe de estado ruso electo en un proceso electoral iransparente y plural para, de manera

gradual, concentrar el poder politico ¢n sus manos y alrededor de su persona.

De tal forma, los sistemas politicos que establecen procesos electorales regulares v
relativamente libres, pero que en el resto de las caracteristicas no cumplen con los
estindares de la democracia liberal son definidos como demeeracias electorales o no

liberales,

En el caso especifico de Rusia, a partir de 1993, se ha llevado a cabo el principio de
acceder al poder politico por medio de procesos electorales, los cuales se convierten en
una parte indispensable de la vida politica del pais. La élite politica comprende la
necesidad de legitimar la autoridad def gobierno por medio de la celebracidn de procesos
electorales. Se eligen a los lideres por medio de elecciones directas y transparentes, pero

sus mandatos son arbitrarios y personalistas; los partidos poiiticos son débiles,

Aires, 1994, pp. 7-10. Ver también Adam Przeworski, Michael Alvares, “What Makes Democracy
Endure?, Journal of Democracy, Enero 1996, pp. 50-51,

%5 Para revisar los componentes del sistema de democracia liberal se recomienda consultar a Larry
Diamond, The End of the Third Wave and The Global Future of Deniocracy, Viena, Instituto de Estudios
Avanzadaos, 1997, pp. 8-10; Cir. Pos., A. Lukir, “Electoral Democracy or Electoral Clanism?”, ent
Demokratizatsiva, Yol. 7, No. |, Invierno 1999, p. 94,
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desorganizados, también personalizados y carecen de una base sélida; fas organizaciones
lahorales v civiles tampoco son tomadas en cuenta en la toma de decisiones; la élite
dirigente es escogida entre los més cercanos colaboradores v familiares del presidente y
la participacion de los electores en los procesos de toma de decisidn es minima; Ia figura
del presidente tiene una legitimidad democratica determinada por el propio proceso
electoral y por las prerrogativas que le concede la Constitucidn, si bien con su inmeaso
poder se couvierte en una especie de dictador absolutamente independiente de la
influencia de cualquier fuerza politica e incluse de la sociedad civil; el poder judicial no
actiia como la tercera fuerza e instancia independiente del gohiermo; los medios de
difusion se estan volviendo cada vez menos independientes del control det Kremlin, los
cuales serian componentes importantes de un sistema democréatico liberal al que Rusia
atin no ha legado. Por todo lo anteriormente sefialado, los ciudadanos rusos van
perdiendo cada vez més el interés y la confianza en los procesos democraticos gue tanto
les anunciaron a inicios de {os noventa, al constatar que los mismos no se han efectuado
como ¢s debido, ademds del poco. provecho que los mismos les han traido al ciudadano
comin y cerriente. Por lo tanio, los electores rusos van a votar sin la esperanza de que su
eleccidn les traiga una mejoria, sino mds blen para tratar de evitar de que las cosas
empeoren ¥ las elecctones se llegan a convertir en unt jusgo entre los que eligen y los que

resultan elegidos. '

Las democracias electorales ne son democracias liberales vy la celebracidn de
elecciones libres constituyen sélo un elemento deatro de una democracia consolidada y
estable. Estd claro que las elecciones directas y transparentes por si solas no pueden
garantizar la instauracion de un sistema democrético de corte Iiberél, pero si proveer de
los medios y mecanismos para llevar adelante la transicion democratica en un pais que

nunca antes habia efectuado un proceso de esta naturaleza. En el caso de Rusia, esio atn

- no ocurre. Una vez terminadas las elecciones, los cindadanos mantienen un control

minimo sobre los procesos politicos; la sociedad civil es extremadamente débil y no

"¢ Bn cierta forma, esto es lo que ocurre en fas elecciones presidenciales de 1996, cuando el triunfo de
Baris Yeitsin estuvo motivado en lo fundamental por el temor del electorado de que su principal
contrincante, e candidate comumista Guennadi Zivganov, tomara el poder.
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existen muchas mas organizaciones civiles que cerca de una década atrds, en la época de

M. Gorbachov.

Existen innumerables adjetivos para definir a una democracia imperfecta o limitada -
como es ¢l caso de la rusa- que van desde regimenes semiautoritarios, iliberales,
electorales, virtuales. En este caso encontramos un régimen que combina ciertos
elementos de democracia formal y una relativa apertura politica con tendencias

autoritarias y semiautoritarias.

Los regimenes semiautoritarios disponen de mecanismos y estructuras que no
permiten la transferencia del poder politico por medio de las eIeccio:nes de las manos de
los lideres y partidos politicos ya establecidos en la clspide gobernante hacia una nueva
élite u organizacién politica, o sea, se intenta mantener el status quo, pero sin llegar a
utilizar métodos abiertamente antidemocraticos. Esto fue lo que ocuiti6 en Rusia durante
las elecciones de marzo del 2000 y que analizaremos en el siguiente acapite. Con el éxito
logrado por Yeltsin al lograr neutralizar a las personalidades opositoras y poder colocar a
Putin comeo presidente del pais, garantizé la continuidad de su régimen por medio de un
proceso democratico, o sea, el proceso electoral cetebrado, al que muchos denominaron

. 7
monarquia electoral. 'S

Los mecanismos semiautoritarios funcionan con independencia de la existencia de
ciertas instituciones democraticas formales, del grado de libertades politicas de que
dispongan los ciudadanos del pais e incluso de la relativa libertad de expresidn que exista

en la sociedad.'®

En visperas de las elecciones presidenciales efectuadas en 1996, Yeltsin habia
perdido el apoyo de una buena parte de la poblacidn, se habia distanciado de muchos de

sus aliados y colaboradores mis cercanos y su estado de salud estaba bastante

871 ilia Shevisova, “Yeltsin and the Evolution of Electoral Monarchy in Russia®, Crrrent History, octubre

2000,
¥ Evidentemente existe una libertad de expresion y sobre todo de prensa relativa, pués. ta opinisn piblica
es manipulada de una manera muy sutit.
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resquebrajado. Las encuestas llevadas a cabo en marzo de 1996, sefialaban a Yeltsin en
segundo lugar de las preferencias (24 por ciento), aventajado por el candidato comunista
G. Ziuganov (32 por ciento). ' El triunfo de Yeltsin, lnego de una segunda vuelta, '™
significd no tante el apoyo del electorado ruso a su reeleccion, sino mas bien su rechazo
al regreso de los comunistas al Kremlin. En su campafia electoral, Yeltsin utilizé un
discurso de abierto mensaje anticomunista gue logra su propdsito de provocar una histeria
colectiva ante la posibilidad de que se restauraran la falta de libertades y aberraciones del
viejo sistema. Sin embargo, el electorado ruso no perdia sus esperanzas en las
posibilidades de Yeltsin al frente del régimen ruso; de hecho, Ia alta asistencia de los
ciudadanos a las umas —cerca del 70 por ciento- fue un indicador de su compromiso con

el camino de la democracia.

En las elecciones presidenciales de 1996, se cometieron serias irregularidades por
parte de las autoridades del Kremlin en relacién con los gastos de la campaita electorat al
utilizarse en forma masiva fondos estatales para cubrir los gastos de la contienda
electoral. De acuerdo a las declaraciones del deméerata Grigory Yavlinsky, “los limites
en los gastos clectorales no fueron respetados por parte del grupe de Yeltsin y los gastos
de su campana electoral fueron estimados en al menos 500 millones, o incluso hasta un
billén — cientos de veces por encima del limite oficial estipulado en la ley electoral rusa,

'l Asimismo, las principales estaciones de radio ¥

que es de 2.9 millones de rublos.
televisién estaban controladas por el gobiemo o por los influyentes oligarcas, todes los

cuales crearon un frente tinico en torno a la figura de Yeltsin,

1% La tista de candidatos presidenciales inchuia a V. Zhirinovsky, M. Gorbachov, G. Yavlinsky, A. Lebed,
S. Fyodorov, M. Shakkum, Y. Vlasov y V. Bryntsalov, si bien sélo dos eran contendientes reales: Yeltsin y
Ziuganov.

1 I‘fa participacion en la segunda vuelta —celebrada €l 3 de julio de 1996- fue del 68.89 por ciento de los
electores; Yeltsin obfuvo el 53.82 y Ziuganov €] 40.31. Yeltsin tuvo que recurrir a una alianza con Lebed,
quien habia quedado en tercer lugar en la primera vuelta, en la cuai el Presidente ruso habia obtcnido 35.2
por ciento de los votos y Ziuganov 31.95 por ciento. Dimitri Simes, After the Collapse, Ed. Simon and
Schuster, N, York, 1999, pp.175-176. También ver Tablas.17, 18, 19 y 20 sobre los resultados detallados
de las dos vueltas electorales en las elecciones presidenciales de 1996, asi como la distribucién de Ia
votacion de acuerdo con los partidos peliticos.

" Dimitri K. Simes, “Whither Russian Democracy?”, en dfter the Collapse, Simon and Schuster, Nueva
York, 1999, p. 167.
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Los procesos electorales en Rusia son una condicionante importante para constatar la
transicién a la democracia en el pais, si bien los electores disponen de muy pocas
opciones y alternativas reales. ‘"2 Los cindadanos tusos acuden a las urnas, perd no
esperan mucho a cambio de hacer efectivo su voto. Muchos electores continuaban viendo
las elecciones como un juego de la élite politica rusa. De hecho, la clase politica del
Kremlin ha demostrado su talento y habilidad para llevar a cabo las manipulaciones
politicas pertinentes, no tienen necesidad de temer a los procedimientos democraticos por

cuanto han aprendido a utilizarlas en beneficio de sus propios intereses de poder.

El presidente ruso logra soportar ocho afios en el poder ayudado por el hecho de que
no existe una oposicién organizada y capaz de tomar el poder; la estructura de los
partidos politicos es muy débil; ni siquiera ¢l Partido Comunista constituye una fuerza
representativa en la sociedad, pues aglutina a sélo el 10 por ciento de la poblacidn del
pais, sus afiliados son en su mayoria personas de avanzada edad y su fuerza no amenaza

' ademas de la fragmentacidn de la clase politica, sy

al establishment del Kremlin,;
incapacidad por resistir los embates de la élite goberante en el Kremlin y la pasividad
generalizada de la sociedad postsoviética. Luego de 70 afios de haber estado dirigidos por
el PCUS, la sociedad rusa se mantiene escéptica ante el papel de los partidos politicos en
la sociedad y las acciones de Yeltsin de rechazar cualquier filiacidn partidista también
influyeron en el pobre desarrollo del sistema de partidos politicos. Los limitados recursos
financieros de que disponian estas organizaciones, las burocracias inefectivas al interior
de cada organizacidn y la pérdida de vinculos entre las instancias partidistas del centro y
de las regiones minimizaron el impacto directo de las maquinarias partidistas en los

procesos politicos de estos ocho afios en los que Yeltsin se mantuvo en el poder.

La oposicién al gobiemno del Kremlin por parte de los partidos politicos estaba poco
organizada y estructurada; se basaba fundamentalmente en el papel de las personalidades

y no en programas de accién. El actuar de la organizacion partidista se basaba en el

Y21a mayoria de los candidates que se postularon en las elecciones presidenciales de 1996 tenfan un
qundo cercano vinculado al PCUS,

 Vitaly Tretiakov, “Niet politicheskoi opositzii v Razii” ("No hay oposicién politica en Rusia"),
Nezavisimaya Gazieta. Mosci, noviembre 30, 2000 (en ruso).
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liderazgo carismatico de un individue que servia de catalizador a la organizacidn. Tal fue
el caso de Vladimir Zhirinovsky, Yegor Gaidar, Grigory Yavlinsky, figuras que
encabezaban organizaciones politicas, las cuales en su momento tuvieron un respaldo
importante del electorado, pero que posteriormente perdieran el apoyo a convencerse sus
simpatizantes de que estas figuras no respondian a sus expectativas, De tal forma, estos
partidos pierden el apoyo de los ciudadancs. Asimismo, el velado e importante apoyo
financicro que los oligarcas, gobemadores y el propio Kremlin brindaban a algunas
organizaciones e individuos que se mantuvieran fieles a sus intereses, mientras que se
mantenian alejados de los partidos politicos come tal, era un factor determinante en el
limitado accionar de los mismos. La metedrica aparicién de la organizacién partidista
Edintzva (Unidad) '™ a nivel nacional, sélo tres meses antes de la celebracion de las
clecciones parlamentarias de diciembre de 1999, exigié que el Kremlin y los sectores
empresariales privados utilizaran una gran cantidad de recursos estatales para
promoverla. En sélo tres meses fabricaron una organtzacion que alcanzd la cuarta parte
de los votos en las elecciones de diciembre a causa del roturido apoyo dado por los
medijos de difusién masiva rusos, fundamentalmente la television nacional. En un acdpite
posterior, analizaremos en detalle el desarrollo y las implicaciones que tuvieron las

elecciones presidenciales del 2000

La debilidad programatica y organizativa de los partidos politicos en Rusia refuerzan
¢l papel presidencialista del sistema politico del Kremlin. La vinculacién de los electores
con los partidos politicos es minima. El Presidente mantiene su poder centralizado e
impide que una oposicién organizada se conforme y amenace su posicién dominante en
el escenario politico nacional. La sociedad civil se mantiene débil, y contrariamente a las
expectativas Iniciales, muestra muy pocas sefiales de mejoria; de hecho, en algunas
cuestiones se constata un perceptible retroceso en comparacion con 1a etapa del fin de la
perestroika de M. Gorbachov. S¢ mantiene un sentimiento de evidente falta de

comunicacién entre la clipula dirigente y el resto de la sociedad, asi como una percepcién

'™ Esta organizacion fue creada al vapor ante el temor de que triunfasa el PCFR —segun vaticinaban todas

fas encucstas- en las elecciones parlamentarias de diciembre de 1999, Asimismo, fue el partide que apoyd
al entonces primer ministro Putin para las ¢leceiones presidenciaies de marzo del 2000 y se le conocia
como el partido def poder.
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de que la opinién piblica ejerce un minimo impacto en la forma en que el pais estaba

siendo gobemado.

Con la reeleccion de Yeltsin en 1996, el lider ruso ilega a la ctspide de su carrera
politica. A partir de ese momento y hasta su renuncia en 1999, su delicado estado de
salud lo obliga a estar por largos periodos alejado del Kremlin Esta situacidn provoca un
evidente vacio de poder en el nivel mds alto del sistema politico ruso, lo cual estimula
intensas rivalidades y luchas por el poder entre la propia élite gobernante, los oligarcas
del poder ejecutivo, las figuras mas destacadas de la oposicién y los parlamentarios
opuestos a la administracién yeltsinista. Para lograr la victoria del presidente, levantado
literalmente de la loena en los momentos finales de la campafia electoral, fue decisiva la
alianza coyuntural de los diversos grupos empresariales beneficiados por la corrupcion y
los negocios ilicitos del mandato anterior de Yeltsin(1991-1994). Luego de la
privatizacién acelerada e inescrupulosa de consorcios y empresas rentables de primer
nivel, por medio de procesos de licitaciones poco transparentes, surgié en Rusia una
poderosa élite de magnates y multimillonarios empresarios que no dudaron en poner sus
capitales al servicio de la reeleccion de Yeltsin. De tal forma, el presidente da origen a fa
llamada élite oligarquica que desde el inicio le presta su mayor respaldo;
paradéjicamente, en la misma medida en que la sociedad rusa le continuaba retirande su

apoyo y credibilidad. '

El quehacer politico en la Rusia de Yeltsin obececia a extrafias reglas que, a primer
vista podian parecer incomprensibles, pero que scguian una légica de poder. El presidente
ruso cambiaba de favoritos con relativa facilidad y prontitud, pero esto obedecia a que la

Gnica légica que admitia era la del poder, 1a de su poder. '™ La lucha por el poder en el

"> A pesar de que en la prensa nacional ¢ internacional no se comentd casi nada sobre ello, los gastos de la
campafia presidencial a favor de Yeltsin en 1996 fueron de 500 millones de délares minimo. Segin las
normas, los gastos de las campaiias presidenciales no deben sobrepasar tos 2.9 millones de délares, De
acuerde con el Instituto Europeo de Medios Informativoes, durante la campaiia electoral presidencial, el 53
por ciento de la cobertura en los medios de informacion rusos se le dedicd a Yeltsin y sélo el 18 por ciento
a su principal contendiente, ¢l candidato comunista G. Ziuganov. Ver G. Yavlinsky, “Russia’s Phony
Capitalism™, en Foreign Affairs, Vol. 77, Ne.3, Mayo-Junio 1998, pp. 72-73.

% Por sélo citar algunos ejemplos, recordemos ka sustitucién det primer minisiro Victor Chernomtyrdin, en
marzo de 998, sin ningin motivo aparente -que durante cerca de cinco ailos ocupara el cargo- para
imponer a Serguet Kiriyenko, luego de una tercera votacion que puso a la Duma ai borde de la disolucion y

105



Kremlin neutralizé a varias figuras que habrian podido aportar su experiencia y carisma
al avance de los procesos de reformas en el pais: tal es el caso de Alexander Lebed o

Yevgueni Primakov. '’

A medida que Yeltsin se esforzaba por intentar demostrar que aiin mantenia el
contrel en la toma de decisiones en las maximas instancias gobemnantes del pais, se hacia
més evidente lo contrario; sus decisiones eran erraticas y pletoricas de compromisos con
las partes en conflicte ante su preocupacion por ocupar una posicién centrista frente a los
radicales reformistas y a las fuerzas mas conservadoras de su administracién, Esta
sitracidén se hacia muy similar a los tltimos aflos de Gorbachov en el poder, cuando se

veia obligado a negociar y realizar numercsas concesiones.

Boris Yeltsin no fiie una victima de las circunstancias, como en buena medida le
ocurre a M. Gorbachov con su politica de la perestroika, sino mas bien fue un lider que
desaprovechd las oportunidades que le fueron ofrecidas durante todos esos afios: el
amplio margen de tiempo en que se mantuvo en el poder, el apoyo irrestricto de
Occidente a su gobierno y el consense de la sociedad rusa y de sus élites para permitirle
levar adelante sus politicas sin mayores contratiempos. Muchas de sus metas iniciales
pudieron haberse logrado a un costo menor; sin embargo, este lider sera enjuiciado por la
historia por haber creado un Estado fragil, inseguro y corrupto a un precio

desorbitadamente costoso.

a quien destifuyd en menos de seis meses, para entonces intentar volver a colocar a Chernemyrdin, lo cual
fue impedido por el parlamento. Asimismo, luego de no haber triunfado en [a primera vuelta clectoral
presidencial en 1996, utiliza la tictica de nombrar a Alexander Lebed —figura de gran carisma, quien habia
quedado en tercer lugar- como Ministro de Defensa con el objetivo de atraer una mayor cantidad de votos
en la segunda vuelta frente a su oponente comunista, cuestion que logré y, posteriormente, cuando Lebed s¢
convierte en una amenaza al poder omnimodo del presidente, resulté destituido . También el caso de
Yevgueni Primakov es otro gjemplo; cuande lo nombra primer ministro para aplacar la resistencia de la
mayoria parlamentaria opositora y a los ocho meses lo destituye, luego de que esta figura se convirtiera en
la favorita de la sociedad rusa, en visperas de las elecciones presidenciales.

177 para profundizar en la trayectoria politica y en el desempefio de Yevgueni Primakov en su etapa al
frentc de la Cancilleria y del Gabincte ruso se recomicnda leer el libro de Leonid Mlechin, Yevgueni
Primakov: Historia adnot Kariery, (Yevgueni Promakov: Historta de una Carrera), Edit. Centrpoligraf,
Rusia. 1999.
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Al cabo de ocho afios al frente del Kremlin ¢l Presidente Yeltsin entregd un pais aiin
mas pobre que el que recibid, debilitado militarmente, con mayores conflictos en las
cuestiones étnicas, marginalizado en la esfera de las relaciones internacionales, con
caracteristicas econdmicas, politicas y sociales tipicas de un pais del Mundo en
desarrollo: la corrupcién en todos fos niveles; '”® la existencia de una poderosa estructura
mafiosa gue influye no solamente en las cuestiones econdmicas, sino también politicas; el

' el colapso del anterior

abrupto descenso en todos los indicadores socioecondmicos;
sistema de seguridad social sin haber creado uno nuevoe; la falta de credibilidad de las
instituciones politicas ante la ciudadania; la ausencia de un sistema judicial efectivo; en

descrédito de algunas instituctones democraticas; por sélo citar algunos de ellos.

En 1998, segin el Centro de Estudios del Nivel de Vida de Rusia, 79 millones de
‘personas, ek 53 por ciento de la poblacidn, vivian por debajo del nivel de pobreza, y su
namero continuaba aumentando inexcrablemente. En coniraste, solo el 2 por ciento de la
poblacién acaparaba el 57 por ciento de la riqueza nacional. '*® La deuda externa habia
llegado al nivel récord de 180,000 millones de dolares, la deuda interna alcanzaba los
161,000 millones de délares. La fuga tlegal de capitales habia sido de al menos 180,000
millones de délares. La cosecha de 1998 fue la peor desde 1945, lo que significd que las

importaciones masivas de productos agricolas representasen el 75 por ciento Jol

1€ Para conocer un anilisis detallado sobre la magnitud de la corrupctén en la Rusia de Yeltsin, se
recomienda leer el articulo de John M. Kramer, “The Politics of Comruption”, Current History, Octubre
1998, pp. 329-334.

'™ Rusia tegisiré tasas negativas de crecimiento desde 1992 hasta 1998, mientras que la mayoria de los
ciudadanos encuestados sefialaba que estaban peor en el afio 1997 de cdmo habian estado en el afio 1991.
Recordemos que en el afio 1998, atin estarian peor, luego de la fuerte crisis financicra en que se vi6 inmerso
el pais en el verano de ese afio. Ver Michaél McFaul, “Russia’s Summer of Discontent”, Curvent History,
octubre 1998, p. 307. La diferencia entre el 10 por ciento de los rusos mas ricos y el 10 por ciento mas
pobre era de 20 contra 1, cuando en los paises occidentales se considera que no supera ¢l 10 contra 1 o,
incluso el 6 contra 1, cn el caso de los estados escandinavos, fo cual expone al régimen yuso a un riesgo de
explosidn social. Ver K. 8. Karol, “Rusia rehén de un capitalismo mafioso”, Le Monde Diplomatique,
Enero 15, 1999,

 Para el mes de mayo del 2000, s¢ observaba una ligera mejoria en estos indicadores motivado por
factores més bien coyunturales: el 10 por ciento de la poblacion recibia el 40,7 por ciento de la riqueza
nacional., mientras que el 10 por ciento mds pobre sélo recibia el 2,7 por ciento del total de los ingresos del
pais. Ver cables de agencia de informacion ffar. Tass. mayo 4, 2000.
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consumo. La esperanza de vida masculina -58 afios- cayé a los niveles de los paises del

norte de Africa, comparados con los 74 en Cuba y los 72 en China. '*!

Segin una encuesta Hevada a cabo el 10 de enero del 2000 por el Instituto de
Investigacion de la Opinidén Piiblica Nacional de Toda Rusia, el 67 por ciento de los rusos
consideraba que Yeltsin durante su mandato como presidente habia traido mas dafio que

beneficios al pais y s6lo el 15 por ciento consideraba lo contrario. '*

El Presidente ruso se comprometié a convertir el pais en un Estado democritico y
préspero sin preocuparse por primeramente crear un marco legal que legitimara el
proceso de transicién democratica y sin llegar a acordar un p'acto social con los
ciudadanos que estableciera consensualmente un proyecto de pais. Abandond a los
grupos democraticos sobre los cuales realizé su ascenso al poder a inicios de los noventa
en el Kremlin y no logra sustituirlos por una clase politica sélida y visionaria. Asimismo,
su arbitraria politica de nombramientos y sustituciones de los maximos dirigentes logrd
dividir y enfrentar a sus més allegados colaboradores entre si, todo lo cual generd una

inmensa inestabilidad politica.

Sin lugar a dudas, el régimen de B. Yeltsin incluyd elementos de democracia en ¢l
sistemna que instaurd, pero también se mantenian presentes caracteristicas autoritarias,
post-totalitarias, autoritarias-burocraticas, de direccion oligirquica, sultanatos 183 e
incluso mondrquicas. Todos estos elementos son considerados transitorios, por lo que
nada es predeterminado en relacién con los resultados eventuales de su evolucion. Lilia
Shevtsova sefiala que “si bien es evidente que la sociedad rusa atn no se decide si en el

futuro préximo el pais se acercard mds hacia la via democrética, regresara a la via

'8 Frédéric F. Clairmont, “Rusia al borde del abismo. Atrapada por las oligarquias y las finanzas
intemacionales”, en Le Monde Diplomatique, Marzo 31- Abril 29 de 1999, p. 15. También se pueden
consultar datos econémicos en el articulo de Roy Medviediev, “Eta Bila epoja Yeltsina” (“Fue la Epoca de
Yeltsin™), en Rossiskaya Geziefa, Moscu, Enero 6, 2000,

12 Cables informativos de 1a agencia fnterfax, enero 14, 2000,

¥ | a dlite dirigente en el régimen de Yeltsin estaba compuesta por miembros o amigos de su propia
familia y grupos que anticipaban ciertas remuneraciones y compensaciones {¢como era caracteristico de los
sultanatos) para gozar de esa condicién privilegiada. Ver Lilia Shevisova, Yeltsin s Russia. Myths and
Reality. Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C.,, 2da. Edicidn, marzo 2000. p. 288
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autoritaria o se inclinard hacia una nueva via oligarquica, lo que si queda claro es que no

habra una respuesta unidimensional a las interrogantes referentes al futuro de Rusia”. '#

El sistema yeltsinista utilizaba una retérica democratica, pero recurria con harta
frecuencia a los planteamientos populistas y controladores del propio estado; a pesar de
haber resultado electo y reelecto democraticamente, la direccion del lider -en este caso el
presidente- era altamente autocrética, arbitraria y personalizada, sin limitantes legales de
ningun tipo. Por lo tanto, se constataba una evidente contradiccion entre la tradicion
personalizada y dictatorial de su forma de gobernar y los métodos democriticos que se
veia obligado a introducir en su régimen ante el agotamiento del resto de los
procedimientos de retencidn del poder. La incompatibilidad de estas caracteristicas, en
cierta forma opuestas y excluyentes entre si, lo convirtieron en un régimen altamente
inestable y fragil. El régimen de B. Yeltsin representd —fundamentalmente a partir de su

segundo mandato- el agotamiento de las promesas.

Sin embargo, el propio ex-Presidente, durante un entrevista concedida al semanario
ruso Argumenty i Facty en octubre del 2000, declaraba: “tengo de que sentirme orgulloso
durante mi mandato presidencial, pues ayudé a preservar a Rusia como pais y como
Estado y al pueblo ruso como nacién”. '*° Aln es demasiado prematuro, pero la histotia

se encargard en su momento de colocar a este lider en su jusio lugar,

En nuestra opinién, Yeltsin se convirtié en uno de los peores lideres rusos del siglo
XX, conjuntamente con Stalin y Brezhniev, al perder cerca de una década de
oportunidades para realizar unas reformas realmente beneficiosas para su pais: durante su
mandato, Rusia no se transformé en una democracia, tampoco cumplié con sus metas en

las reformas econdmicas; ' Rusia se transformé en un estado mafioso, con un

"8 Ver Dmitri Simes, “Whither Russian Democracy?, en After the Collapse, 1999, p.163,

185 «The World according to Boris” (nota editorial), Washington Post, Octubre 18, 2000,

1% E£n 1999, las inversiones extranjeras directas en China fueren de 43 billones de délarcs; en Polonia 8
billones; y en Rusia de sélo 2 ¢ 3 billones de délares estadounidenses. Ver George Will, “Back in teh
USSR”, En Washington Post, Septiembre 3, 2000,
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¥ controlado por ex -dirigentes del PCUS, quienes bajo una

capitalismo pnmitivo
mascara de democracia se enriquecieron y sumergieron al Estado ruso en un ente
pletérico de caos y frustraciones. ' Veltsin le entrega a los oligarcas sus imperios
gconomicos convirtiéndolos en los pioneros del capitalismo ruso; por su parte, los
oligarcas le ofrecen a Yeltsin el respaldo necesario para tener la posibilidad de gobernar
un segundo mandato. Precisamente este pacto ticito con la élite empresarial rusa
constituyd un error de la politica yeltsinista al comprometerse con un sector poderoso
econdmicamente, pero que carecia de poder como sector politico independiente y gozaba
de mala reputacion, y por el contrario, le gana al Presidente una fuerte oposicién en las
esferas legislativa ¢ incluso en ciertas instancias del gobierno, que llegaban a entorpecer
¢l avance de las reformas al oponerse a los vinculos de Yeltsin con estos sectores. El
Presidente ruso someti¢ a Rusia a la anarquia, al desgobierno, a la pardlisis y crisis

econdmica, a un creciente vacio de poder y al més completo descrédito intermacional.

La euforia inicial de encauzar las reformas hacia el establecimiento de un sistema
democratico en el pais fue cediendo ante un talante autoritarista y una desmedida
vocacion de poder. Cualquier método, atin las mas abiertas y flagrantes violaciones del
orden constitucional, era valido si contribuia a mantener al presidente Yeltsin en ¢l poder
al frente del Kremlin. Una y otra vez s¢ utilizé el mismo argumento desde la clspide del
poder para justificar sus métodos: la defensa de la democracia en Rusia, como premisa
para garantizar ¢l no retomo del régimen comunista, debia soportar cualquier
arbitrariedad y abuso. Escudéndose en un discurso democratico y manipulador, Yeltsin
gobernd en el peor estilo de la llamada nomenklatura soviética con el apoyo del aparato

represivo del Estado. '**

%7 Durante el mandato de Yeltsin, aparecen en Rusia los llamados chelnoki, comerciantes informales o
tenderos, que viajan constantemente a pafses como China, Turquia, Emiratos Arabes Unidos, India
trasladando a Rusia y comerciando todo tipo de mercancias. Finalmente este tipo de comercio -
incontrolade, evasor de impuestos y controlado por la mafia- se convierte en una especie de capitalismo
primitivo.

'8 Recordemos las investigaciones sobre cormupcion que involucraban a la compafifa constructora suiza
Mabatex encargada de remodelar las instalaciones del Kremlin y que llegaron a sefialar a miembros muy
cercanos al entorno presidencial, incluso de su propia familia. Ver New York Times, Octubre 8, 2000.

** Para conocer sobre las diferentes facetas y la evolucién del quehacer politico y el manejo de la imagen
del Presidente Yeltsin se recomienda la léctura del capituto 3 del libro Russia Transformed, del autor
Dmitri Mikheyev, Edit. Hudson Institute, Indiana, 1996, pp. 47-75.
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De acuerdo con una encuesta realizada por el Centro de Investigaciones de la
Opinién Publica Nacional en el mes de enero del 2000, el 74 por ciento de los
encuestados se consideraban que habian sido perdedores durante los 8 afios del mandato
de Yeltsin, el 56 por ciento consideraba que luego de su retirada del Kremlin, [a situacién
en Rusia mejoraria inexorablemente y solo et 3 por ciento mantenia una opinidn

contraria, o sea, favorable a la gestion de Boris Yeltsin. '*

En ocasién del séptimo aniversario de la Declaracion de Soberania de Rusia, Yeltsin
declaré: _

“Una gran potencia no implica una montafia de
armamentos y ciudadanos sin derechos individuales. Una
gran potencia est compuesta por personas talentosas y con
iniciativas... En la base de nuestro enfoque para la
construccion del Estado ruso... estd la comprensién de que
el pafs comienza en cada uno de nosotros. El nivel de
grandeza de nuestra Patria se mide por el grado de libertad,
salud, educacién, bienestar y felicidud de cada

: 191
ciudadano...”

Recordemos a Max Weber, quien en su obra EY politico y el cientifico argumentaba
que, existen hombres que viven de la politica -tal fue el caso de Boris Yeltsin y de sus
cercanos colaboradores-, solo viendo el beneficio propio; y existen hombres que, al
asumir las riendas del pais, en verdad adquieren un compromiso con su pais y con su

sociedad. Estos son los hombres que necesita Rusia.

Nos queda desear que la Rusia post-Yeltsin sea muy diferente a la Rusia de Yeltsin.

™ yuri Levada, “Enero 2000: Opiniones, Sentimicntos. Luego de una década de luchas politicas la
socicdad rusa no estd lista para politicas publicas”, Mezavizimaya Gazieta, Moscd, Enero 10, 2000, p. 4.

"*' Leon Aros, “In Search of a Historic Yeltsin™, en Yeltsin a Revolutioncry Life, St. Martin’s Press, Nueva
York, Marzo 2000, p. 702.
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Les quicre asegurar que Rusia avanzard hacia
la creacidn de instituciones democrdticas

¥ de un estade democridtico.

Viadimir Putin

1.2.2.  Las elecciones presidenciales rusas de marzo del 2000

Las elecciones presidenciales anticipadas que se efectuaron en Rusia el 26 de marzo
del 2000 constituyeron sélo un paso formal para ratificar al entonces Presidente interino
del pais Vladimir Putin. Para muchos este proceso fue interpretado maés como un
plebiscito de apoyo al sucesor de Yeltsin, que como un procese electoral real,

democratico y plural.

¢Por qué decimos que fueron unas clecciones formales? Es un hecho de que
Viadimir Putin no contaba con una opesicion fuerte en esas elecciones -improvisadas por
el Kremlin- al convertirse en el favorito por excelencia con una ventaja sorprendente
sobre el resto de los diez candidatos presidenciales. En las encuestas periddicas realizadas
durante los seis meses previos a las elecciones se demostraba esto. A sélo unos pocos
dias de efectuarse las elecciones -fines de febrero del 2000-, Viadimir Putin disponia del
59 % del apoyo del electorado ruso, '** Guennadi Ziuganov se mantenia en el segundo

194

lugar con apenas el 19% '3 Grigory Yavlinsky con &l 4 por ciento y Aman Tulieyev

%3 s6lo el 2%, los otros seis candidatos presidenciales no disponian siquiera del 1% de

9% Para consultar come se comportaron las intenciones de votacion del electorado ruso durante los meses
%gevios a las elecciones presidenciales se recomienda revisar las tablas 21 y 22 de los Anexos.

Guennadi Ziuganov, Presidente del P.C.F R., fue la figura que qued¢ en segundo lngar en las elecciones
presidenciales celebradas en 1996. En esta ocasién, fue ganando apoyo lentamente en las encuestas
efectuadas; en septiembre de 1999, tenia solo el 8 por ciento del apoyo del electorado y para fines de
febrero del 2000 obtiene casi cerca del 20% del respaldo popular.

104 Grigory Yavlinsky es el Presidente del Partido Yavioke y el autor de uno de los programas de reformas
econdmicas que se intentaron llevar a cabo sin éxito todavia en la época de la perestroika. Al decir del
propio M.Gorbachov —en visperas de las elecciones- éste seria el Presidente mas indicado para Rusia. En el
case de Yavlinsky, su Partido Yavloko sdle obtuvo el 5 por ciento de los votos en las elecciones
parlamentarias de diciembre de 1999, motivado fundamentalmente a que era la dnica personalidad politica
importante en el pais que se habia manifestado abierta y reiteradamente en contra de la guerra en
Chechenia, llegando a ser calificado piiblicamente como traidor por parte de Anatoli Chubais quicn era uno
de Tos mas cercanos colaboradores de Putin por aquellos dias.

% Amén Tulieyev era gobernador de ia importante provincia de Kemerovo y miembro del P.C.F.R. pero se
postulé como candidato independiente por desacuerdos con la politica de Ziuganov al frente del Partido y

112



los probables votos. Era evidente quien seria el ganador en Ia contienda electoral por la
s P
presidencia del pais ante ta ausencia de candidatos que representasen alternativas reales al

poder det Kremlin.

En una encuesta publicada en el dianio Kommersant- Viast, realizada por la agencia
de encuestas ARPI el 11-13 de febrero del 2000 ante la pregunta ;qué opina usted ante la
posibilidad de que un ex-agente de la KXGB llegase a ocupar la Presidencia de la
Federacion Rusa? El 55% de los encuestados se mostré de acuerdo, el 21% se opuso y el
24% sefiald que no tenian aln una opinién conformada. '*’ O sea, ante la falta de
alternativas reales y viables en el marco de la contienda electoral, buena parte de los
ciudadanos rusos se pronunciaba por esta figura controvertida, soBre la cual conocian

muy poco.

La salida o no participacién en la contienda electoral de varias figuras importantes
tales como Yevgueni Primakov, '*® quien aunque en los ltimos meses habia perdido
apoyo, de todas formas, s mantenia como un oponente importante al Presidente interine
y para muchos iba a ser el sucesor indiscutible de Yeltsin; Yuri Luzhkov, '*® quien fuera
acusado en los medios de comunicacién de corrupeidn; 20 ¢ Presidente del Partido
Liberal Democritico Vladimir Zhirinovski, quien alin se manticne en et escenario politico
-recordemos que su Partido quedd en tercer lugar en las elecciones parlamentarias de

1995-, éste Gltimo obligado a desistir de 1a contienda electoral por existir imprecisiones

finalmente apoyd abiertamente a Putin. Este fue el mismo caso del otro candidato comunista moderado,
Alexander Podberioshkin.

% Bt Partido Comunista de Ia Pederacién Rusa (PCFR) ha dominado el espacio de los partidos de
oposicion en los resultadoes de los procesos electorales en el pais en la época postsoviética. Sin embargo,
esta organizacién ha sido incapaz de renovar su jmagen o de gencrar nuevos lideres. Ziuganov ha
fracasado en su intento por atraer a los sectores mas jovenes del electorado ruso. El contraste con otros
lideres comunistas de la Europa del Este —por ejemplo, el caso de Kwasniewski en Polonia- es enorme.
O Kommersant Vlast, febrero 15, 2000

" Yevgueni Primakov también fungié ocho meses como Primer Ministro, fue 1a persona que ayudo a sacar
al pais de la crisis financiera de agosto de 1998 y también desempesié el carge de Canciller durante parte
del segundo mandato de Yeltsin, Esta figura se convirtié en un simbolo de estabilidad en tiempos de
incertidumbre econémica y social, al ser constderado un pragmatico que llevaria adelante reformas
centristas que buscarfan el término medio entre las medidas econdmicas radicales del gobierno anterior y
las propugnadas por parte de las fuerzas comunistas.

" yuri Luzhkov fue reelecto alcalde de Mosci en diciembre de 1999 y era dirigente del Partido Patria
junto con Primakov. :
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en sus declaraciones de impuestos, y finalmente el caso del ex-Primer Ministro en dos
ocasiones del Gobierno de Yeltsin, Victor Chermmomirdin, también dirigente de la
organizacidn Nuestra Casa es Rusia y quien gozaba de simpatias en influyentes sectores
empresariales y de la industria nacional. El hecho de que ninguna de estas importantes
figuras politicas partticipasen en la contienda electoral facilité atin mas a Putint su camino
hacia el Kremlin. Por cierto, en el caso de Viadimir Putin, se descubriéd que no se habia
declarado una casa que estaba a nombre de su esposa y solo habian declarado ¢] terreno
en el que se enconfraba la construccidn; sin embargo, la prensa mantuvo cierta
moderacién en la cobertura de este hecho y la institucién electoral concluyd que no habia
existido una violacidén en sus declaraciones, por cuanto la construccién del inmueble atin
no habia sido finalizada. De hecho, la mayoria de los medios de‘-difusién nacionales
estuvieron favoreciendo la figura de Putin durante la contienda electoral, lo cual denota
una evidente paccialidad. Los ejemplos mas evidentes fueron el apoyo a la guerra en
Chechenia y los ataques conira Primakov y Luzhkov en visperas de las elecciones en la

Duma. '

Yevgueni Primakov se habia ido ganando paulatinamente el apoyo de los cindadanos
rusos por medio de los consensos y de su imagen centrada que contrastaba con la
desgastada figura del Presidente Yeltsin. Primakov era considerado por buena parte de la
sociedad rusa como la figura de transicién en la era post-yeltsinista, por lo que comienza
a recibir contundentes ataques por parte de poderosos sectores del poder
(fundamentalmente el clan de Boris Berezovsky y otros influyentes oligarcas) que

evitaban a toda costa que pudiese alcanzar sus aspiraciones presidenciales.

Entre los candidates participantes en la contienda electoral de marzo del 2000, sélo
G. Ziuganov y G. Yavlinsky eran figuras harto conocidas por parte del electorado ruso;
podriamos preguntamnos jentonces qué papel desempefiaban los otros candidatos al
participar en una lucha tan desigual y evidentemente perdida desde el inicio ante el

cmpuje y ventajas del entonces Presidente interino de Rusia? Algunos utilizaron la

™ De hecho, ambas figuras fueron objeto de una intensa campafia de deserédito que fue iniciada s6lo unos
meses antes de celebradas las elecciones parlamentarias de diciembre de 1999.
! Luis Matias Lopez, “La Guerra llega a las Urnas”, £/ Pais, Diciembre 19, 1999

114



contienda como via para darse a conocer a escala nacional, en el escenario politico global
del pais, con vistas a lograr otros objetivos, que no tenian relacion directa con la
posibilidad de poder ccupar en ese momento el puesto de Presidente del pais. Sélo
Ziuganov y Yavlinsky eran figuras conocidas en el panorama politico nacional desde
hacia diez aiios, pues el propio Putin, sélo seis meses antes de las elecciones
parlamentarias era un desconocido para la sociedad rusa. Asimismo, segin fuentes
oficiales, los fondos destinados a las campafias clectorales de los diferentes candidatos
hasta la dltima semana de febrero del 2000 era muy desigual: V. Putin, 25 millones de
rublos; G. Ziuganov, 15 millones, Yavlinsky en el tercer lugar con sélo 0.5 millones de
rublos. % 1a ley pone un limite de hasta 26 millones rublos y en caso de que haya
segunda vuelta pueden destinar otros 5 millones adicionales. Asimismo, estas elecciones
le conceden prioridad al papel de las figuras politicas en vez de las instituciones .
democriticas que aun mantienen un débil papel en la sociedad. El temor ante la
posibilidad de triunfo de la tendencia comunista o nacionalista como resultado de las
elecciones ha creado una tension entre la estrategia de consolidacion de las instituciones
democraticas y la estrategia de apoyo a las figuras democraticas dentro de esas

estructuras.

Viadinir Putin® era una figura pricticamente desconocida cuando, el 9 de agosto de
1999, fue designado Primer Ministro por parte de B. Yeltsin. En ese momento contaba
con sélo el 1 por ciento de popularidad ¥ en un plazo de apenas cuatro meses capta el
respaldo de mids del cincuenta por ciento de los ciudadanos rusos. Este abrupto cambio no
constituyé tanto una seflal de respaldo al joven politico, sino mas bien un indicador de
hasta qué punto la sociedad estaba hastiada del Presidente Yeltsin ¥ necesitaba un cambio
rapido, pero a la vez estable en la clipula del Kremlin. Aparte de la popularidad que fue
ganando rapidamente el joven candidato, éste tuvo a su favor el llegar a convertirse en el
candidato a la presidencia desde la presidencia interina y de tal forma poder disponer del

respaldo de la maquinaria estatal y gubernamental que trabajaba en su favor. De hecho,

21 a ley electoral rusa pone un limite de hasta 26 millones de rublos para los gastos de las campaiias
electorales de cada candidato. En caso de que exista una segunda ronda electoral se permite destinar otros
cinco millones de rublos adicionales a la suma anterior. Ver Cables de Agencia Informativa JTAR-TASS,
febrero 1, 2000.
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cualquier desplazamiento del mandatario interino tanto por el pais como en e plano
externo en cumplimiento de sus obligacionss estatales se convertia en parte de la
campafia proselitista preelectoral. En el mes de febrero, a $6lo unas pocas semanas de
celebrarse las elecciones, el Presidente interino ordend el incremento de pensiones,
salarios, ayudas estudianttles, a los militares les prometié mayores asignaciones para
incrementar la seguridad nacional, y al sector militar industrial le duplicd los pedidos
estatales de armas y técnica armada, todo lo cual fue considerado por especialistas como

. (or . 204
medidas propagandisticas en los umbrales de las elecciones.

El régimen politico en la Rusia postcomunista ha resultado autocratico, si bien
también mantiene algunas caracteristicas de un sistema democritico o, como muchos lo
denominan, de una democracia regulada o controlade que no existia en la época
sovigtica. °® Otros analistas la han llegado a calificar como un régimen ceércano a una
dictadura plebiscitaria, en el cual el Jefe del Gobiemo requiere ser periddicamente
confirmado en su puesto por medio del voto popular, pero se mantienen las condiciones
en las cuales disponen de todo el poder para garantizar que el voto les sea favorable a
ellos o a la persona que consideren conveniente para ocupar su puesto. Este podria ser el

caso de los mandatos de B. Yeltsin en la década de los noventas.

El Candidato presidencial seleccionade por el Kremlin, Viadimir Putin, debia
resultar electo por parte de la ciudadania; por lo tanto, el proceso electoral se reducia a
una cuestion téenica. No son pocos los analistas que consideraron como un coup d 'éat el
arribo de Putin al poder como Presidente de la Federacién Rusa. Jorge Altamira sefiala
que “la naturalidad del traspaso del gobierno de-Yeltsin al primer ministro Putin, no
alcanza para ocultar que se trata de una crisis mayiscula e incluse que retnec las
caracteristicas de un golpe de estado. No seria la primera vez en la historia mundial que

un agudo proceso de descomposicién politica, aparece disimulado por retoques menores

23 v/er Tablas 21 y 22 en Anexos. En el siguiente acapite ofrecemos una semblanza de V. Putin,

% priel Dacal, “Rusia tras un ciclo electoral”, Revista de Estudios Europeos, No. 53-54, enero-junio 2000,
pp. 98-99.

*® La llamada democracia regulada o dirigida cs entendida como un proceso politico en ¢l que las
¢lecciones se¢ efectilan regularmente en un marco pluripartidista, existe un cierto grado de libertad de prensa
y un nivel de tolerancia politica limitado,
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gue parecen responder a necesidades estrictas del momento.” 208 E1 26 de marzo del 2000,
las elecciones presidenciales completaron un ciclo de once afios que llevd a cabo la
transformacion politica de !a sociedad rusa de su modelo sovictico & un sistema diferente,
pero no del todo satisfactorio. 207 e llevd a cabo un traspaso de poder en el que la clase
politica dominante evitd la celebracién de unas elecciones realmente democraticas y
plurales en el pais anulando a los candidatos opositores que tenian posibilidades reales de
resultar electos y convocando a la sociedad por medio de manipulaciones a confirmar a
su candidato, que de tal forma pasaria a feredar el poder del Kremlin. Una vez que
Yeltsin dimite y designa a Putin como su sucesor, la campafia electoral pasa de ser una
contienda para elegir al Presidente de Rusia a un proceso para elegir 2 Putin como
Presidente. De hecho, con la dimision de Yeltsin se habia efectuade una transferencia de
poder de facto a manos de Putin, lo cual sélo era necesario legitimar por medio de unas

elecciones anticipadas, las cuales tuvieron lugar el 26 de marzo del 2000. ™

Sartori reitera en su obra Qué es la Democracia, que el axioma democratico implica
que el poder del hombre sobre el hombre puede ser atribuido, tnicamente, por el
reconocimiento y la investidura de otros. Por lo tanto, si la desighacién de los dirigentes
no proviene del consense popular, no hay democracia. La democracia cesa de existir si
¢ste conseniso es contrahecho o malhecho. No hay consenso st quien lo debe dar no es
libre paré disentir, y el consenso pierde también todo valor democrdtico si no viene de
alternativas entre las cuales se aplica una opcién. ™ O sea, nadie se puede autoinvestir
del poder de mandar, pues ¢l poder no es propiedad de nadie, ni tampoco se puede ejercer
el poder sin condiciones ni limites en un sistema democritico; sin embargo, el solo hecho
de celebrar un proceso electoral no garantiza el establecimiento de un régimen

democratico posterior. De acuerdo con Sartori, es indispensable que aquellos que estan

% Jorge Altamira, “La crisis rusa: Todo el poder 2 los servicios”, Prensa Obrera, Argentina, no. 652,

Enero 13, 2000, Cit. Pos. Ana Teresa Gutiérrez del Cid, Rusia en la Era de Viadimir Putin , Edit. Quimera,
. 41.

?.,1 Este proceso se inicia con las elecciones ilevadas a cabo ¢l 26 de marzo de 1989 para elegir al Congreso

de Diputados Populares de la URSS, las cuales cumplieron parcialmente con los requisitos de pluralidad,

competitividad y libertad.

¥ También se ha sefialado que existen evidencias en relacién con fraudes llevados a cabo en las elecciones

presidenciales. Ver The Moscow Times, Septiembre 11, 2000 y Larry Diamond, “The Global State of

Democracy”, en Current History, diciembre 2000, Vol. 99, No. 641, pp. 415.

9 & Sartori, Op. cit., p.A3L.
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lamados a decidir o elegir a quienes deberdn decidir, se planteen alternativas reales y
estén en condiciones de seleccionar entre una v otra. >'° Este no fue el caso de las

elecciones presidenciales en Rusia en marzo del 2000

- En el marco de la contienda electoral, Rusia atin no poseia una estructura de partidos
politicos realmente consolidada y de perfil democratico, lampoco contaba con una
sociedad civil organizada, ni con procedimientos democraticos y ni siquiera existian
figuras democraticas con liderazgo (ni siquiera el caso de Yavlinsky). Come bien
sefialara Lev Ponomariov, uno de los copresidentes de la organizacién Rusia
Democratica, durante el proceso electoral de 1996, “es mejor tener como presidente a una
figura comunista liberal (Yeltsin) que a un comunista conservador (Ziuganov), pero a fin
de cuentas ambos provienen de la misma Ffaccién”, "' En una entrevista concedida en
1997, Alexander Lebed sefialaba que “aparentemente Rusia tiene dos élites de poder, las
fuerzas comunistas y las democraticas, pero bajo la superficie de ambas yacen los
mismos principios e intereses..., en definitiva nada podra ser cambiado hasta tanto se
mantengan las mismas personas en el poder.” *'? Para el afio 2000 poco habja cambiado
en esta comrelacion de fuerzas, se mantenia la ausencia de nuevas organizaciones
democraticas que gozaran de respaldo popular y las viejas élites se mantenian como las

mis favorecidas por el electorado rusoe.

La Dra. Ana Teresa Gutiérrez en su libro Rusia en la Era de Viadimir Putin, sciiala
que hay dos facciones compitiendo por el poder en el Kremiin: la de los reformistas
extremistas occidentalizadores y la de los herederos de Andropov y Gorbachov, de los
cuates Pulin es un representante importante. 283 1 05 reformistas tuvi;:ron su oportunidad y
ya no tienen legitunidad en Rusia y en el momento actual los rusos dieron otra

oportunidad a los hombres de la perestroika. né

0 fbid, p. 26.

' Anders Astund y Martha Brill Olcott (editores), Russia after Cormmunism, Camegie Endowment for
International Peace, Washington D.C., 1999, p. 51.

B2 rpidem.

I3 vVer A. Gutigrrez, Rusia en la Era de Viadimir Putin, Edit. Quimera, México D.F., 2001, pp. 37-38.
M 1bid, p. 40.
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El 27 de encro del 2000, s¢ Tlev$ a cabo una encuesta en 1as difercentes regiones del
pais por parte de a Agencia Independiente para los Estudios Politicos Regionales con el
ptopdsito de pronosticar los resultados de la votacién en cada una de las regiones y arrojé
lo signiente: las regiones de Siberia Occidental y los Urales votarian mayormente por
Viadimir Putin; la zona de Chernoziem central y las regiones det Lejano Oriente
{conocidas como el “cipturén rojo’” por su tradicional apoyo a ios comunistas) votarian
por Guennadi Ziuganov'y las cindades de Moscd y San Petersburgo darian su preferencia
mayormente al candidato liberal Grigory Yavlinsky. Al resto de los otros ocho candidatos

practicamente RO se l&s tomaba en cuenta en ninguna de las regiones rusas estudiadas. 23

En cuanto a las preferencias en relacién con los diferentes sectdres de la sociedad se
pronosticaba lo siguiente:

- Las personas jovenes, enire 18 v 44 afios, los obreros técnicos y de produccion y
administrativos votarian por Putin,

- A medida que aumentaba la edad de los electores existia un mayor apoyo al
candidato del Partido Comunista Ziuganov, asi como entre las personas cof un nivel de
educacién y de ingresos mas bajo,

- Los hombres de negocios votarian mayormente por el tercer candidato, Yaviinsky,
aunque ya para finales de febrero en el periédico wiedomost” se sefinlaba que cf 43 pox
cicato de los hombres de negocios le darfan su voto 3 putin. 2'® Sin embargo, lo que

ocurri6 realmente fue que este influyente sector voto en bloque a favor de Putin,

En la contienda electoral el candidato V. Putin tenia sélo dos cuestiones que no lo

podrian favorecer:

1. El peligro del abstencionismo, o sea, que debido 2 1a sensacion del triunfo facil de
Putin muchos de sus partidarios no asistieran a las urnas a dar su voto el dia de las
elecciones. La poca afluencia a las urnas lo perjudicaria, pucs las fuerzas de la oposicién

—aungue en franca minora- si asistirfan y ejercerian su VOIO contrario {(nasta el 28 de

e —
15 rables de Agencia {nformativa ftar-Tass, enero 30, 2000.
26 prodomast, febrero 27, 2000.
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febrero se pronosticaba un 61 % de asistencia a las urnas). Por tal motivo, sus asesores en
todo momento trataron no mostrar la existencia de wnas elecciones sin competencia por
parte del resto de los candidatos, o sea, no evidenciar la ventaja rotunda que presentaba
Putin sobre los testantes aspirantes para de tal forma evitar el alto indice de

abstencionismo que podria afectar a su candidato;

2. De no ganar V. Putin en 1a primera vuelta de las elecciones, lo cual seria bastante
improbable, una segunda vuelia no corresponderia a la imagen de lider que intentaba
reflejar desde el inicio la figura de Putin. De todas formas, esta posibilidad era
practicamente imposible que se llevara a cabo y en caso de efectuarse una segunda vuelta
&l serfa el indiscutible ganador. Asimismo, para garantizar su victoria en la primera
vuelta, Putin seitala que de celebrarse una segunda vuelta “costaria no menos de un

billén de rublos, o sea, tanto como reciben todos los jubilados de la region de Moscn”, 217

Las prioridades de V. Putin en su plataforma electoral eran: la lucha contra el crimen,
el terrorismo, cl abuso de poder, la corrupcion, el vacio de las leyes, la pobreza, por
restaurar la dignidad nacional y el establecimiento de un Estado fuerte. El presidente
interino también atrajo votos con su retérica respecto al rescate del papel de Rusia como
gran potencia, tomd ventaja del resurgimiento de los sentimientos nacionalistas con la
reanudacién de la guerra en Chechenia y comenzd a desplegar un férreo control sobre las
élites regionales para disminuir las libertades y poder ilimitado del que habian gozado en
el mandato anterior. Todas estas cuestiones fueron muy bien recibidas por el electorado
ruso; sin embargo, hubo cuestiones claves y prioritarias, las cuales nunca definiéd
abiertamente; tal fue el caso de la politica econdémica que Hevaria a cabo al llegar a la

. . 218
Presidencia.

M Seeodnia, Matzo 20, 2000; Cit,pos. Dacal, Op. Cit,, p. 102,

213 Segin la prensa se sefizlaba que era partidario del modelo asidtico, con cierto autoritarismo y cierto
control estatal de Ia economia; pero en sus discursos electorales evitaba referirse a estos temas
comprometedores que lo podian situar en posiciones incémodas incluse con el propio B. Yeltsin, Se
recomienda leer la carta eserita por el propio Putin a los electores rusos, publicada en el diario [zvestia €l 25
de febrero dei 2000. En dicha misiva, que a partir de ese momento se convirtio en su plataforma electorat,
sefiala cuales serdn sus prioridades al frente del pais: [uchar contra la pobreza, corrupcion, criminalidad, por
establecer una politica exterior consecuente,
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Desde ¢l inicio de la contienda electoral, Viadimir Putin supo negociar con las
fuerzas politicas de oposicion para evitar el surgimiento de cualquier contratiempo en su
avance hacia la Presidencia. De hecho existio confusién en buena parte del electorado,
pues en las elecciones parlamentarias de diciembre de 1999 habian votado por el partido
Unidad (el Hamado Partido del Poder de Putin), *'° que luego de las elecciones se alid
con las fuerzas comunistas en el parfamento, pero esto fue mas bien una alianza tactica y
plena de pragmatismo, nada tenia que ver con cuestiones ideoldgicas. En la Duma
(camara baja del Parlamenio Ruso), Putin negocid con las fuerzas comunistas y su partido
formé una coalicidn con ellos para apoyar la eleccién de Selezniov como Presidente de la
Duma. Por esta causa Putin fue acusado por las fuerzas liberales y algunos intelectuales
“de neocomunista, de intentar restablecer a la burocracia comunista como base social del
régimen y de tratar de separarse de la orientacion liberal-demdcrata anterior del
sistema”. 2 Sin embargo, como dijimos, estas no fueron las verdaderas razones: en
primer lugar, Putin intentaba contrarrestar y restringir las posibilidades de que resultase
electo Y. Primakov, figura a la que respeta -lo ha declarado piblicamente en varias
ocasiones-, pero que prefiere no tener como competencia, a la vez que reconoce gue los
comunistas son una fiuerza estratégica en el parlamento (en las dltimas elecciones
parlamentarias obtuviercn un 3% mas de los votos obtenidos en las elecciones anteriores)
1y a muchos comunistas, Putin les recuerda la figura de Yuri Andropov (el sucesor de
Leonid Brezhniev al frente de la URSS a partir de 1983 y quien intentara combinar las
reformas con la imposicién de una fuerte disciplina y orden en la sociedad). Putin estaba
consciente de poder conseguir respaldo entre estas fuerzas electorales, o al menos llegar a
tener un clerto espacio de negociacidn y maniobra con ellos, sobre todo en el marco det
Parlamento, para que no se repitiese la incdmoda situacién que tenfa Boris Yeltsin en el

pasado con la férrea oposicidn comuntsta en ¢l legisiativo.

Con el actuar futuro de Vladimir Putin seran confirmadas, comprobadas o rechazadas

las diversas tesis que sobre su desenvolvimiento se habian estado enarbolando a partir del

1 para revisar los resultados oficiales de las elecciones parlamentarias llevadas a cabo en diciembre de
1999, se recomienda consultar las tablas 12 v 13 en los Anexos.
2 fvestia, Febrero 15, 2000.
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momento en que fue nombrado primer ministro de Rusia. ¢ Neoestalinista, seguidor de la
linea de Yeltsin o instaurador de una nueva estrategia de gobiemo que realmente
cumpliese con las expectativas de la sociedad rusa? Hasta el momento, no se define
claramente cual de las tres lineas sera la definitiva en la estrategia del Kremlin, aunque
para el actual Presidente ruso serd harto dificil liberarse completamente de su pasado en
la KGB o de su efimera pero profunda vincutacién con el ex-Presidente B. Yeltsin.

Cabria preguntarse si €] realmente lo intentaria.

Alin le queda un largo camino por recorrer a Rusia para llegar a instaurar una
sociedad que sea recalmente mejor y superior a la soviética, la cual amén de sus
numerosas deficiencias y dificultades, garantizaba a la poblacién una serie de logros

. . . . . . e . b
sociales y econdmicos basicos que parecen haber sido eliminados para siempre. %

Mientras Gorbachov intent reformar sin éxito el sistema totalitarista soviético y
Yeltsin prevenir el retorno de las fuerzas comunistas al poder en Mosciy; Putin intentars
mantener una sociedad liberal, fundamentalmente en el orden econdmico (con las
reformas de mercado incluidas), a la vez que tratard de restaurar el desgastado poderio

estatal de Rusia.

21 pyra consultar los porcentajes obtenidos por el PCFR en las elecciones patlamentarias de 1993, 1996 y
1999 se recomienda revisar la tabla 23 de los Anexos,

2 A la llegada de Putin al poder 1a productividad en Rusia era de 20 a 24 por ciento la de EE.UU; sdlo el
5 por ciento de la actual maquinaria es menor de cinco ajios, cifra comparada con el 29 por ciento de hace
diez afios. El total de la inversion directa extranjera es de 11.5 mil millones comparado con 43 mil millones
¢n China. El ingreso monetario de la poblacion es menor del 10 por ciento de 1a estadounidense, Ver A,
Gutiérrez, Op. Cit., pp. 43-44,
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Rusia hoy dia no constituye un problema para
realizar un pronostico coherente a largo plazo,
pero si un sujeto inapropiado para Hevar a cabo un
andlisis a corto plazo.

Yegor Gaidar

1.3. La figura de Viadimir Putin en el contexto pelitico ruso
actual (1999-2000)

El 31 de diciembre de 1999 el Presidente ruso B. Yeltsin anuncié su dimision, luego
de haber sido la figura protagdnica en el proceso de transicién de Rusia al capitalismo. Su
repentina renuncia causd sorpresa entre los sectores politicos dentro y fuera del pals; sin
embargo, la designacion como presidente interino del entonces Primer Ministro Vladimir
Putin y ¢l anuncio del adelanto de las elecciones presidenciales para marzo del 2000
constituyd el golpe de gracia de Yeltsin, quien asi demostraba su preocupacion por
asegurar su segura retirada, luego del estado en que habia dejado al pais. De hecho, 1a
primera medida adoptada por el presidente interino fue el asegurar la proteccion vitalicia
del expresidente, al garantizarle completa inmunidad tanto a él, como a su familia y

colaboradores mas cercanos.

Desde agosto de 1999, el presidente ruso habia nombrado a Putin como primer
ministro, otra decisién tan repentina como sorprendente. Vladimir Putin era
practicamente una figura desconocida en los més altos niveles de la politica del Kremlin
y se convierte intempestivamente en la mano derecha del presidente ruso. 2 La

arriesgada apuesta presidencial no resulté fallida y, apenas cinco meses después de su

22 vladimir Putin nacié en 1952, Estuvo al servicio de la KGB durante 16 afios de su vida, en [a década de
los afios ochenta fue destinado a trabajar en Alemania Oriental en el espionaje en las esferas industrial,
tecnoldgica y de microelectrénica; desde su puesto en la oficina principal de la KGB en Europa de Este,
viajo frecuentemente a los paises vecinos de Occidente: Alemania Occidental, Bertin Occidental, Austria y
Suiza. Regresd a Leningrado en el afio 1989, sigue trabajando en la KGB y entra en relacién con Anatoli
Sobehak, ferviente reformista y aliado de Yeltsin desde la época de M.Gorbachov, que posteriormente
fuera electo el alcalde de Leningrado. Putin se convierte ¢n el Consejero de Sobchak para tas relaciones
exteriores; en 1998, fue nombrado Director del Servicio de Seguridad Federal (el drgano sucesor de la
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designacién al frente del gabincte, Viadimir Putin pasé de ser un virtual desconocido al
politico ruso mas popular, colocandose por encima del resto de los aspirantes a la
presidencia en las encuestas de opinion publica. Cuando Putin asumid el cargo de primer
ministro, los politicos y la prensa lo desestimaron; sin embargo, a medida que comenzd a
desarrollar ta campafia de Chechenia comenzé a ganar simpatfas en los mas diversos
sectores de la sociedad rusa. Encabezados como éste, publicado por el diario
Nezavizimaya Gazieta, se vuelven cotidianos: “Putin personifica la idea del combate al
terrorismo, lo que ha conducido a una unidad sin precedentes en todas las fuerzas
politicas”, *** Los mds disimiles sectores de la sociedad rusa se reGinen en torno a su
figura y, lejos de manifestar cautela por su pasade politico vinculado a la KGB, las
encuestas de opinion de estos meses conﬁrrﬁan el mayoritario apoyo:que se le otorga a su
iiderazgo. Para el mes de julio del 2000, el nivel de apoyo a su figura alcanzaba al 70 por
ciento de la poblacidn, en abierto contraste con el 3 por ciento del respaldo que tenfa
Yeltsin el afio anterior. *** De hecho, la tltima encuesta de que disponemos —realizada a
fines de enero del 2001- muestra incluso un incremento importante en el apoyo a las
acciones del presidente al alcanzar la cifra récord del 76 por ciento de respalde a su
gestion por parte de los encuestades. 26 ya desde los tiempos de su campafia electoral,
Putin sabia como abordar las cuestiones que los ciudadanos deseaban escuchar; pero a
partir de este momento, ya al frente del Kremlin, debe comenzar a actuar en ia blsqueda

: 227
de soluciones.

La esencia de los planteamientos de Putin durante su primer afo al frente del

Kremlin son el establecimiento de un Estado fuerte sobre la base de las leyes y los

KGB). El 9 de agosto de 1999, Yeltsin lo nombra Primer Ministro y a finales de diciembre del propio afio
sorpresivamente lo deja como su sucesor en la Presidencia def pais.

W yrar Nezavisimaya Gazieta, Mosct, Noviembre 24, 1999, p. 1.

225 viacheslav Nikonov, “Akzii Putina posle inaguratzii” (“Las acciones de Putin después de la
inauguracién™), Nezevizimaya Gazieta, Mosci, Julio 3, 2000,

2% Esta encuesta fue realizada por ¢} Ceniro de Investigaciones de Ja Opinion Piblica Naciona) [VTSIOM)
el 24 de enere del 2001, El mes anterior, diciembre del 2000, el respaldo a Putin habia sido del 68 por
ciento. Ver Komsemolskaya Pravda, Moscy, Enero 25, 2001, p.3.

27 Mas det 70 por ciento de tos encuestados por la organizacién Maretila Communications Group, a finales
de 1999, consideraba que los dos dltimos afios habian sido los mas dificiles de su vida. Mortimer B.
Zuckerman, “Can Putin put Russia right?”, {/. 5. News and World Report. Abril 17, 2000,
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preceptos democriticos, una suerte de democracia que ¢l mismo define como dictadura
de la ley:

“Rusia necesita de un fuerte poder estatal. No estoy
refiriéndome a un sistema totalitarista. La historia ha
demostrado que todas las dictaduras, todas las formas
autoritarias de goblemo son transitorias. Solo los sistemas
democraticos son duraderos. Con independencia de
nuestros defectos y deficiencias, la humanidad ne ha
inventado un sistema superior a éste. 22® Cuando hablamos
de establecer un poder estatal fuerte en Rusia, nos
referimos a establecer un estado federal democritico y

basado en las leyes”. **

En la Rusta de Yeltsin, la nacidn se habia convertido en un Estado débil, lo cual
habfa provocado el incremento de la corrupeidn, fundamentaliente en las regiones,
donde los gobemédorES dirigian como principes feudales; y esta propagacion de la
corrupcion y la criminalidad a niveles maytsculos **° llegé a paralizar la economia
nacional. Por lo tanto, el nuevo régimen sosticne que la creacién de un Estado fuerte es la
premisa para solucicnar estas dificultades y esto se entiende como un estadie intermedio
entre la democracia como es entendida en Occidente y un sistema mas centralizado y

controlador.

Luego de cerca de una década de busqueda de una nueva identidad nacional, **'

llega a la cispide del poder en Rusia un lider que sustenta una nueva ideologia que

228 A partir de la desintegracion de la Unidn Soviética en 1991, Rusia ha intentado, sin éxitos, buscar su
nueva identidad. Sus simbolos y fiestas nacionales sor una mezctla de influencias de las épocas zarista y
comunista.

2 Vladimir Putin, “Russia at the tum of the Millenium”, diciembre 31, 1999, Este articulo fue escrito por
Putin cuando atn ocupaba € cargo de primer ministro y fuc publicado por primera vez en la pigina web del
Gobiemno de la Federacion Rusa: wwiw,gov.ru en la fecha arriba indicada,

0 De acuerdo a datos de 1a fnterpol, entre § mil y 10 mil organizaciones criminales que emplean a 100,000
personas achian en el territorio de Rusia y extienden su control sobre 40 mil firmas y 550 bancos. Ver
cables de agencia informativa AFP, Marzo 12, 2000.

B! En 1996, el Presidente Yeltsin establece una intensa campaiia en los medios de informacion para
intentar establecer un concepto de unidad wacioral. Se organizaron debates televisivos con la participacion
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entrelaza el patriotismo con el estatismo, sin Hegar a tener vinculos demasiado estrechos
con las fuerzas comunistas, neocomunistas o nacionalistas. 2 Viadimir Putin llama a la
unidad y consolidacidn de la sociedad alrededor de estos conceptos, gue si bien no son
nuevos en el entorno ruso, si adquieren una importancia vital en estos momentos para el
pais. Rusia ha comenzado a constatar un cambic en la ideologia estatal al rechazarse ¢l
abierto anticomunismo del régimen anterior y adoptarse posiciones de pragmatismo y
continvidad histérica positiva, El patriotismo liberal de Putin se manifiesta primero que
todo en su respeto por acontecimientos de todos los pericdos de la historia rusa —zarista,
comunista y postcomunista-. ** La sociedad rusa en general atn conserva sus valores
culturales socialistas heredados de su no tan lgjano pasado comunista y reforzados por su
presente postcomunista poco exitoso, Sélo dos ejemplos: ¢l escaso ;'apoyo de la mayoria
de los ciudadanos rusos a las medidas de privatizacién ™ ¥ su actitud critica ante el
menoscabo de los derechos sociales y la diferenciacidn econdmica existentes en Ila
sociedad actual. En la mente de la mayoria de los ciudadanos rusos queda la conviccidn
de que el Estado tiene la obligacidn de garantizarles a todos la-atencién médica v la
educacién gratuitas, un empleo remunerado, asi como también favorecen cierto nivel de
control sobre los precios por parte del Estado. En la mayoria de los rusos se mantiene la
idea de que un cierto nivel de control estatal o social es una clave potencial para et
despegue econdmiico. Por lo tanto, Putin intenta conectarse con ¢l sentir de buena parte de

la sociedad rusa y, a diferencia de su predecesor, toma en cuenta el consenso existente,

Bajo el régimen de Putin quedan descartados nuevos cambios radicales en fa

sociedad rusa, y entre ellos, un regreso al pasado soviético serfa altamente improbable.

de representantes de las mas diversas esferas de la sociedad, se publicaron numerosos articulos con esta
temdtica; sin embargo, esta campaiia finalmente {racasa.

2 Vladimir Putin rechaza explicitamente ef modelo soviético de desarrollo al que culpa por et estado
ciftico de [a economia actualmente. Sin embarge, insiste en la necesidad de establecer un modelo hibride
que combine los principios universales de la economia de mercado y la democracia con las realidades y
necesidades del pais.

2% putin ha preferido negociar pragmaticamente con los comunistas en la Duma, y se ha distanciado de la
figura de Anatoli Chubais, uno de los autores de las reformas econdmicas neoliberales en Rusia y cercane
colaborador de Yeltsin y quien no goza de simpatias en la sociedad rusa.

3 Ninguna organizacién politica aprobé por mayoria que se privatizaran las grandes empresas estatales o
los extensos territorios cultivables. Entre los sectores que rechazaban estas medidas destacaban los obreros
menos calificados, tos agricultores, los pensionados. Incluse cada vez se escucha con mayor fuerza el
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Por ¢l contrario, la misién histérica de Putin estard encaminada a la consolidacidn,
proteccion, fortalecimiento v legalizacién de los actos y medidas importantes adoptadas
en fa época de Gorbachov y Yeltsin, 33 Queda descartado completamente un Fegreso a un

sistema comunista similar al mantenido durante siete décadas en el pais.

Rusia no dispone en el momento actual de una oposicidn politica efectiva,
organizada y con apoyo en la sociedad. Los Partidos Politicos son demasiado débiles, las
élites econdmicas no se encueniran en condiciones de desafiar el poder del Presidente
Putin y los lideres regionales se mantienen a la defensiva. 2° La sociedad rusa mantiene

su apoyo mayoritario a la figura de su Presidente y al curso de sus reformas.

El sistema politico y social actual intenta ser un hibride entre los principios
occidentales de gobierno, los valores soviéticos heredados y presenles mas que nunca en
la sociedad, la aplicacion de pautas de ka época zarista y algunas ideas y esquemas sobre
la sociedad rusa ideal, que no se logran llevar a vias de hecho plenamente. O sea, Rusia
se ha colocado en un plano en el que inevitablemente se combinan los elementos
soviéticos {comunistas) y occidentales. El Kremlin continia asumiendo el mismo papel

rector y controlador que el Comité Central del PCUS en la época anterior.

Durante las Gltimas cinco centurias, a partir del siglo XV, los zares rusos, los
Secretarios del PCUS, los regimenes, sisteimnas, incluso religiones han sido sustituidos
patiatinamente; sin embargo el papei del Kremlin no ha variado significativamente. El
estado y la sociedad rusa han conservado caracteristicas similares a lo largo de todos esos
siglos. El papel preponderante y dominante del estado sobre los intereses de la sociedad y
fos individuos, fundamentalmente en las cuestiones de seguridad y proteccion fronteriza;

la ausencia de clases sociales politica y socialmente independientes del poder del

término deprivatizatzia (desprivatizaciér), que implica la renacionalizacién de las empresas y un concepto

de propiedad social colectiva,

2 Bn sus inicios, Putin ha estado buscando una linea intermedia en el poder; sus entrevistas con personajes

protagénicos del pasade reciente ruso, tan disimiles como Solzhenitsyn, Gorbachov, Primakov, Prokhanov,

entre ofros, nos confirma et hecho de que el presidente ruso también busca contactos en la periferia del
oder.

¥ Desde su legada al poder, V. Putin ha logrado sustituir a muchos de los gobernadores “incomodos™ y ha

neutralizado su poder.
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Kremling la no existencia de libertades individuales por parte de la mayoria de la
poblacion, son solo élgunas de las caracteristicas que han variado muy poco en mas de
cinco siglos de historia en Rusia. A lo largo de su historia, este pais jamas ha conocide, ni
puesto en prictica las instituciones democriticas. La decada de los noventas

censtituyeron el primer ensayo.

La nueva ideologia nacionalista que se intenta consolidar es bien recibida por la
mayoria de la sociedad, se intenta establecer un nuevo consenso alrededor de la Hamada
idea rusa, la cual estd basada en cuatro pilares tradicionales de la cultura rusa; ¢!
patriotismo, la conflanza en la grandeza de Rusia, ¢l estatismo y la solidaridad social.
Luego de casi una década de fracasos, desengafios y desesperanzas, la sociedad rusa
necesita de nuevas ideas en las que el papel regulador del Estado, el orgullo nacional v la
conflanza en la fortaleza de sus instituciones jueguen un papel preponderante, En la
época soviética se habia perdido la identidad nacional del ruso al sustituirse por el
concepto de hombre soviético, pues la ideclogia comunista introducia este término
supranacional como una nueva forma de identidad en el pafs. Putin ha insistido en que el
resurgimiento de Rusia depende en mayor medida de la revitalizacién del espiritu, el
orgullo nacional y los valores morales del pueblo ruso, que de las propias reformas

econdmicas o de las politicas correctas.

“Rusia no podra convertirse en una copia de los
sisternas imperantes en EE.UU. o Gran Bretafia, en los
cuales los valores liberales tienen profundas raices
histéricas. En nuestro caso, el papel del Estado, sus
instifuciones y estructuras desempefian un papel importante
en la vida del pais y de la sociedad. La necesidad de
esiablecer un Estado fuerte para Rusia no es una

anomalia..., sino mas bien es la fuente vy el gara.nté del
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orden y la estabilidad, ! iniciador v la fucrza conducente

de los cambios”. *

La reiterada insistencia de Putin en ¢l establecimiento de un Estado fuerte en Rusia
no implica un regreso a un sistema autoritarista de corte soviético —la prensa occidental
llegd a compararlo con la figura de S. Milosevic-, sino més bien refleja el deseo de
establecer un Estado que funcione, sea eficaz y ayude a erradicar las disimiles
dificultades heredadas del régimen anterior. 2** Luego de una década de severa crisis en
todos los ordenes de la sociedad, de critica constante at legado soviético por parte de las
méximas autoridades y de una intensa lucha politica entre los miembros de la élite
politica, se provocd una pérdida de la fe en 1a justicia y en el cumplimiento de las leyes,
asi como una fuerte desconfianza hacia la efectividad del papel de las autoridades y las
instituciones del estado, Ocupados simplemente en sobrevivir al encarar serias
dificultades econémicas, millones de rusos dejan de preocuparse en las cuestiones de los
valores humanos, la cultura, la educacién, la identidad nacional y la cohesién social.
Yeltsin intentd encauzar una politica similar, pero encaminada fundamentalmente a las

cuestiones del rescate del papel de la religién y la cultura en el marco de la sociedad.

Esta postura de Putin no implica que se intente establecer una ideologia cstatal
oficial, pues la Constitucién lo impide, si bien le ha servido para ganar cada vez mayor
adeptos y respaldo a su gestion al frente del pais. Sin embargo, el nacionalismo y el
estatismo {intervencién estatal) han sido valores que se comenzaron a introducir por el
nuevo presidente, quien ha intentado no explicitar un sentimiento abiertamente
antioccidental. La necesidad de consolidar los valores demecriticos —libertad de
expresion, libertad de viajes, pluralismo, libertad mtelectual y espiritual- ha sido reiterada

en sus intervenciones, si bien en la practica esto no siempre se ha logrado.

s Geoffrey York, “Russians rally to Putin’s brand of nationalism”, The Globe and Mail, Canada, Enere 5,

2000,

381 a prensa occidental -fundamentalmente la estadounidense- ha sido muy critica con el gobierno de V.
Putin en lo relacionado con la naturaleza antidemocratica de su mandato. Los casos de las violaciones a los
derechos humanos en Chechenia y de la censura a los medios de difusidn nacionales (el caso Guzinsky y
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“La batalla entre un poder fuerte v las libertades de los
cindadanos es una cuestién muy antigua, y hoy dia este
debate se estd llevando a cabo casi diariamente cuando se
especula sobre los temas de [a dictadura y el autoritarismo
(...}, pero nuestra posicidn es clara. S&lo un Estado fuerte y
democritico a la vez puede defender las libertades civiles,

politicas y econémicas de la poblacién”. ¢

Vladimir Putin ha demostrado su disposicion a utilizar el poder del Estado y llegar a
ignorar derechos democriticos de la sociedad en la busqueda de objetivos mas
importantes, tales como el fortalecimiento del po&er estatal y las reformas econdmicas.
Su gobierno ha perseguido y encarcelado a periodistas, ha censurado y cancelado
programas y canales de tefevision nacionales por emitir comentarios criticos a su
régimen, ha debilitado a importantes instituciones democraticas; sin embargo, no ha
llegado a cometer otras acciones violentas como lo hiciera su predecesor, tales como
suspender la Constitucion, posponer o adelantar las elecciones e implementar el estado de
emergencia en el pais, entre otras. Muchos consideran que Putin continuar respetando
las libertades individuales de los ciudadanos, la existencia de una prensa independiente y
la celebracién de elecciones periddicas y democrdticas mientras que estos procesos no
contradigan ¢ entren en contradiccién con sus objetives supremos de mandener la
seguridad en las fronteras del Estado, coatinuar adelante con las reformas de mercado y

con el fortalecimiento del propio estado. %

En Rusia se ha vivido una verdadera crisis politica manifestada por la falta de
confianza de la poblacidn en los politicos que no representan alternativas validas para sus
aspiraciones de bienestar y cambio, por lo que los ciudadanos acuden a las unas —como

fue ¢l caso de marzo del 2000- no para elegir un programa de gobiemo, sino una figura

Berezovsky, propietarios de importantes medios de informacion en Rusia ha resuitado el ms criticado en
fa prensa occidental).

2% Amelia Gentleman, “Yeltsin blamed for Russia’s ills”, The Observer, Gran Bretadia, Julio 9, 2000, p.3.
9 En el afio 2001, fueron censurados varios diarios y programas televisivos rusos por considerarse que sus
planteamientos sobre la guerra ea Chechenia eran demasiado criticos hacia Iz posicién del Kremlin en [a
misma.
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mis o menos cartsmatica. Como ya dijimos, ¢l programa de gobiemo de Putin resultd
bastante impreciso en la etapa electoral, salvo las cuestiones claves de seguridad, orden,
disciptina, licha contra la corrupcién -que se referian tanto al orden interno como
externo- resultd muy vaga su plataforma econdmica y politica. En los circulos de prensa
occidentales, era conocido como Mr. Nobody (Sr. Nadie) por su poca definicién y
extrema cautela a fa hora de definir su programa ¢lectoral, por ejemplo, en la esfera de las
reformas econdmicas. Esto mds bien resulid una estrategia para mantenerse distante v

evitar ser vinculado con aigunas fuerzas politicas y con la propia figura de Yeltsin.

Boris Yeltsin ya no daba més de si ni fisica ni politicamente. Las presiones del FSB
(orzano sucesor de la KGB), de algunos oligarcas y de los militares que habian
recuperado un peso importante en la vida politica del pais llevaron a Yeltsin a repunciar
para dejar el camino libre a.su sucesor, quien precisamente habia hecho su carrera en los

servicios secretos. Sin embargo, Putin no seria un nuevo Yeltsin.

Desde su llegada al poder, Viadimir Putin imentd desvincuiarse de ta fignra det ex-
Presidente Yeltsin, si bien su hija y ex-asesora, Tatiana Dyachenko continuaba
manteniendo sus relaciones en el Kremlin. Existieron muchas diferencias en el actuar de
Putin ya desde el inicio de la campana electoral que nos lieva a afirmar que no estuvo
siguiendo la lnea de su protector Boris Yeltsin; por el conirario, intentaba evitar la
repeticion de los errores del mandato anterior. Putin tenia las manos iibres para iniciar sus
propias reformas; sin embargo, quedaba claro su compromise con la familia, 24 luego de
verse obligado a garantizarles una inmunidad vitalicia. De tal forma, Putin saldaba su
deuda con los miembros de la familia, los cuales habian influido en la designacion del
actual mandatario, iniciaimente, como primer ministro y, posteriormente como el sucesor
de Yeltsin. Sin embargo, aquellos que esperaban que el actual presidente se convirtiese
en un titere dependiente de los intereses del clan familiar no vieron cumplidas sus

expectativas. A los pocos meses de arribar al poder como Jefe de Estado, inicia una

31 agi era llamado el grupo més cercano de colaboradores de Yeltsin que incluia a influyentes oligarcas de
los negocios y Iz politica, a algunos miembros de su propia familia y del elan del Kremlin, incluidos
militares, banqueros y ministros. Por su parte, Putin ha insistide que en su gobierno no existiran clanes ni
oligarcas en la politica y ha comenzado a trabajar en esa direccion.
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campafia contra algunos de los méximos representantes de la familia quienes ne
reconocian el poder v la autoridad del nuevo presidente, entre los que se destacaban Boris
Berezovsky ¥y Roman Abramovich. Putin declaraba abiertamente su intencién de quedar
por encima de las luchas de poder entre clanes y, por convertir a las instituciones —no a

los individuos- como los arbitros supremos de la ley.

Entre todos los candidatos presidenciales que participaron en las elecclones, Putin
era paraddjicamente el que menos relacidn, conexidn y compromisos tenfa con la era de
Yeltsin, por conanto habia ascendido apenas unos meses atras a la palestra politica del
Kremlin; sin embargo, el resto de los candidatos: Ziuganov, Lebed, Yavlinsky constituian
simbolos de la era Yeltsin y la sociedad los relacionaba esfrechamente con les ocho afios
del régimen anterior, y sobre todo, con la lucha constanie por el poder que se habia
desatado a partir de 1996, cuando resultara reelecto Yeltsin, A pesar de sus decretos
iniciales de garantia de plena inmunidad a los miembros de la familia; la nueva gestion
presidencial comenzé a cambiar la comrelacidn de fuerzas entre los actores politicos e
incluso el cambio de atgunos de ellos, sin llegar a convertirse aln en una figura politica
completamente independiente, El control se comienza a concentrar mds en las manos del
nuevo Presidente y los limites de gestion e influencia de los sectores privilegiados en la

etapa de Yelsin se refuerzan significativamente.

En el mandato anterior, el Jefe del Estado era nominalmente investido con amplios
poderes de gobierno. Sin embargo, la influencia de los diversos grupos de intereses, tales
como las &lites regionales, las élites econdmicas y politicas, los oligarcas, restringian e
influenciaban las decisiones politicas presidenciales. Este sistema de naturaleza feudal
debia su existencia precisamente al propio B. Yeltsin, quien al perder los recursos y las
posibilidades de retener el poder por si mismo, se veia obligade a delegar autoridad y

poderes a diferentes grupos de intereses a cambio de su lealtad al presidente.
En su primera intervencién ante la nacién, luego de resultar electo presidente, Putin

se refirié a la necesidad de fortalecer radicalmente el Estado ruso para revertir los

procesos de declive econdmicos y politicos llevados a cabo en la dltima década. Se
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mostré en extremo critico ante la enorme lista de dificultades que habian surgido durante
el mandato de su antecesor. “Debemos reconocer que el Estado por si mismo fue
responsable por el incremento desmesurado de la economia informal, el aumento de la
corrupctdn y la inmensa fuga de capitales al exterior (...) Durante mi mandato no

e . . . R 242
existirdn promesas vacias, ni declaraciones huecas™.

La figura de Putin, su vinculacién con la KGB y su rapido ascenso politico hasta la
cima del poder en el Kremlin han sido objeto de numerosas especulaciones por parte de
las mas diversas fuerzas del panorama politico ruso. Desde el inicio, M. Gorbachov ha
sido una de las personalidades que mayor apoyo le ha brindado al rechazar las
acusaciones que se le han hepho al presidente en relacién con la probable instauracidn de
un régimen dictatorial. “Vladimir Putin intenta hacer algo por Rusia. No considero que,
como hombre de una nueva generacidn, descienda por el camino de la dictadura. Acusar

a Putin de dictador es ilégico. No considero que intente terminar con la democracia.” 2

A pesar de los constantes ataques de la prensa occidental y de las reiteredas
comparaciones que se le hicieron desde sus inicios incluso con la figura de J. Stalin -
dadas sus posiciones en retacion con la guerra en Chechenia-, tanto 1a Casa Blanca, como
los paises de Europa Occidental mantuvieron una posicidn cautelosa ¢ incluso amistosa
hacia este mandatario. Bill Clinton lo consideraba “un hombre capaz de convertirse en un
lider fuerte, efectivo, recto, honrado”. *** Desde el inicio, Tony Blair y Gerhard
Schroeder han elogiado sus cualidades de demodcrata llegando incluso a ofrecerle su
respaldo politico. Las declaraciones de Madeleine Albrigth hacia su persona nos
recuerdan los afios de la perestroika cuando Margaret Thatcher se referfa en términos
similares a M. Gorbachov. La Secretaria de Estado se referia a la necesidad de evitar que
el Kremlin se enemistase nuevamente con EE.UU.: “Pasamos 50 afios en eso (como

enemigos) y en el décimo aniversario de la caida del muro de Berlin (...) me parecié claro

242

Amelia Gentleman, Op. Cit., p.5.

23 Cables informativos de ta agencia ftar-Tass, Junio 21, 2000. M. Gorbachov no ha jugado un papel
importante en ta vida politica de Rusia desde su salida det Kremlin en diciembre de 1991, si bien ha
mantenido una actividad significativa en el marco de algunas ONG-s y en tos medios de informacion. En el
afio 2000, cred un partido de corte socialdemocrata; pero en general, su desempefio politico ha sido
marginal.
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una vez més cuanto tiempo perdimos durante la Guerra Fria”. ** Occidente apostaba una
vez mas por la alternativa menos inestable a sus propios intereses; en este caso, el
escogido por Yelisin como su sucesor les ofrecia menos desconfianza, que un candidato
presidencial de tendencia comunista o nacionalista, los cuales ain gozaban de apoyo en
buena parte del ¢lectorado ruse. Occidente, que con Yeltsin perdia a un aliado bésico,
apostaba por la continuidad. Adn guardaban esperanzas de que Putin se convirtiera en un

nuevo Yeltsin.

QOccidente debera encarar ¢l dilema de apoyar al nuevo lider ruso con su proyecto de
reavivar un gobiemeo centralizado, fuerte, con una politica exterior basada en sus propios
intereses geopoliticos, o por el contrario, aislar al gigante euroasiéticb, permitir el fracaso
de Putin y tener que afrontar el inevitable advenimiento de las fuerzas comunistas o

nacionalistas radicales al poder.

En una entrevista con la prensa checa, Henry Kissinger sefiald que Rusia bajo la
égida de Putin seria muy similar al Portugal de los afios 1932-1968 bajo la dictadura de
Antonio Salazar: “Un sistema con algunos clementos democriticos, pero basicamente
autoritario”.*’® El més importante mensaje de la continuacién de la expansion de la
OTAN hacia el Este para Rusia es que los lideres de Europa Occidental y EE.UU. no
consideran que Mosci pueda convertirse en la préxima década en una democracia de

corte occidental.

Piotr Aven, presidente de Alfa —uno de los bancos privados mdis grandes e
importantes del pais-, sefialaba que Putin “debia copiar el modeio-seguido por Augusto
Pinochet en Chile, al combinar los Reaganomics con un fémreo control dictatorial”. *¥
Muchos tecndcratas y hombres de negocios coincidian en sefialar que seria necesario un
poder fuerte, incluso dictatorial por parte del gjecutive, como una via eficaz para

garantizar el avance de las reformas-liberales, o sea, que por medio de estos métodos se

3% Anne Applebaum, “Democracy in Russia?”, The Sunday Telegraph, Gran Bretaiia, Marzo 26, 2000,
X5 £} Financiero, México, Noviembre 25, 1999, p. 41 (internacional). .
5 {an Traynor, “Putin urged to apply the Pinochet stick”, The Guardian, Gran Bretaiia, Marzo 31, 2000.
247 .

thidem.
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garantizase la aceleracion de las reformas. Asimismo, las similitudes entre la Rusia
postcomunista actual y la Francia postrevolucionaria de hace 200 afios ha llevado a

algunos a comparar la figura de Putin con la de Napoledn.

_ La Hegada de Putin al poder es vista como el inicio de una era de consolidacion del
Estado y la terminacion de un periodo tumultuoso de cambios democrdticos, asi como el
comienzo de un despertar popular en la sociedad rusa en contra de los ideales liberales
tradicionales, que durante cerca de una década no le han traido al pais los beneficios
esperados. *** El hecho de que Putin haya sido comparado con personalidades histéricas
de la talla de Napoleén, De Gaulle, Thatcher, Pinochet, Andropov sélo constata que el
interés de buena parte del electorado es tener a un lider que disponga del poder y la
infraestructura necesarios —no importa a cual precio- para acelerar las reformas y alcanzar

el bienestar y la prosperidad, que desde hace casi una década se les habia prometido,

Desde su ilegada al poder, Putin ha teaido varias cuestiones a su favor que han
incidido en el consenso favorable a su figura; en primer lugar, es una figura joven, fresca,
sin mayores comprometimientos con cl pasado reciente del pais, incluso lo favorece el
hecho de que haya arribado al poder en sustitucién del desgastado y enfermo Boris
Yeltsin; similar situacién le ocurrié a M. Gerbachov cuando sucedid a los tres ancianos
Secretarios del PCUS. En el diario fzvesria, se publicd una encuesta el 6 de octubre de
1999, realizada por ¢l Centro Ruso para Estudios de la Opinién Piiblica, en la que el 65%
de los rusos consideraba que Yeltsin debia renunciar a la Presidencia lo antes posible; el
33% se manifestd a favor de que terminase su mandato, pero a condicidn de que no
entorpeciera el trabajo de la Duma y del Gobiemo, y sélo el 5% de tos rusos encuestados
le daban luz verde hasta julio del 2000 (fin de su mandato} para que continuase
adoptando cualquier tipo de medidas, incluido el derecho a disolver el parlamento y
cambio de gobierno. Esta situacion de rechazo y retiro del apoyo a Yeltsin en cierta
forma favorece a Putin, habida cuenta que sus medidas iniciales lo estan apartando cada

vez mas de la linea de su antecesor.

=% ver Tabla 2 en Anexos.
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Vladimir Putin es up lider nacional que aparenta fuerza vy energia, su consigna
Ckazano-Cdielano (dicho y hecho) es bien recibida luego de una década de inercia v
populismo. Su postura de cautela y de renue fortaleza ante Occidente también lo
convierten en una figura popular dentro de buena parte de la cindadania, que no tlegaria a
apoyar a un lider comunista, pero que necesitan una figura fuerte que realce el
sentimiento nacional y patridtico de los rusos y, sobre todo, que restaure el orden y el
respeto a la ley comenzando por las mas altas instancias de [a sociedad. Con el gobierno
de Putin, la posibtlidad de instaurar un estado centralizado se mantiene latente; sin
embargo, la amenaza de desintegracién y caos —presente en el mandato anterior-
comienza a alejarse del panorama ruso; el sistema politico comienza a hacerse menos

inestable, mas consolidado, més gobemable y a la vez més predecible.

El actual presidente se convierte en la posible respuesta ante el temor e inquietudes
ya habituales en el ruso comun y corriente; es una figura joven, con energia, decidida,
capaz de garantizar la seguridad, el orden y la disciplina. Estas son precisamente las
palabras mas utilizadas durante la campafa electoral: viast (poder), pariadok (orden),
ditsziplina (disciplina). Precisamente la palabra orden ¢s interpretada de forma diversa
segin los sectores e intereses de gue se trate: algunos lo interpretan como un regreso a la
estabilidad de acuerdo al estilo soviético del poder, sin que ello signifique un regreso a
es0$ esquemas comunistas; otros lo infieren como una moderacidn en la marcha de las
reformas; para ofros significa la renacionalizacion de la propiedad privada y para algunos
el orden seria un comienzo de cerc, o sea, el rechazo a reexaminar los fracasos de las

reformas anteriores y la intencidn de seguir adelante partiendo de cero.

A Viadimir Putin también lo favorecio enormemente la campafia publicitaria que en
un inicio se desplegd en relacién con la guerra en Chechenia por medio de la
manipulacién del sentimiento patridtico y nacionalista del pueblo ruso y la figura del
entonces primer ministro Putin. En una encuesta realizada el 29 de febrero del 2000, por
el Centro de la Opinion Piblica Rusa y Mercado, el 64,7% de los rusos apoyaba la
escalada militar en Chechema. Asimismo, en sus discursos Putin instaba a reinstaurar

cursos obligatorios de educacién patridtico-militar en los colegios, lo cual fue cumplido.
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Desde el comienzo de su mandato el Presidente contaba con el apoye del FSB y del
gjéreito, pues estas instituciones lo consideran un fuerte defensor de sus intereses y
coinciden con su inclinacion patridtica y nacionalista. Putin también estd protegido por su
legitimidad como presidente electo democraticamente, segin los criterios incluse de las
organizaciones internacionales y no gubemamentales que participaron como inspectores

de las elecciones presidenciales.

Debido fundamentalmente al alza de los precios en el petrdleo y el gas, durante el
afio 1999 la economia rusa por primera vez desde la época de M. Gorbachov subié cerca
de un 3%, lo cual le facilité al Presidente en cierta medida evitar la aplicacién de
medidas impopulares ya desde ¢l comienzo de su mandato. Desde el inicio de las
reformas, no habia habido una coyuntura tan ventajosa al gobierno como en los afios
1999-2000. Durante algo mas de un afio, los precios mundiales del petrdteo se triplicaron,
beneficiando a Rusia con una ganancia adicional de 6 mil millones de dolares por
concepto de ganancias de exportacién solamente durante el afio 1999, **° En el afio 2000,
este discreto crecimiento econdmico se tradujo en una ligera mejoria en los ingresos
reales de 1a poblacidn, fundamentalmente en las pensiones, salarios y beneficios sociales
de las personas que laboraban en las ramas de 1a salud piblica, educacién y otras esferas

del sector piiblico.

Por otra parte, Viadimir Putin ha encontrado en la Duma una mayor colaboracién,
un mayor margen de negociacién y conciliacién con los miembros de la oposicién dentro
del este Grgano que lo alcanzado por su predecesor. *° De hecho, el balance de poderes

dentro del legislativo favorece ampliamente al actual presidente. 2*' Por sélo citar dos

% (o Latsis, “Putin won't go back, but will he go forward?”, The Russia Journal, Moscd, Enero 31-

Febrero 6, 2000,

91 a conformacién de la Duma, luego de las elecciones de diciembre de 1999, ests compuesta por
diputados de seis partidos o alianzas politicas: Partide Comunista de 1a Federacidn Rusa (113 diputados);
Unidad (73 diputados ); Patria- Toda Rusia (68 diputados); Unidad de Fuerzas de Derecha (29 diputados);
Bloque de Zhirinovsky (51 diputados); Yabloko {45 diputados). El Partido Comunista de la Federacidn
Rusa (PCFR) resuité la organizacion politica individual con mayor mimero de votos (24,29%); pero sin
tener mayoria parlamentaria, como ocurrié en ¢l mandato anterior. Ver Tablas 12 y 13 en Anexos,

Ba pesar de que el Partido Comunista adn se mantiene en primer lugar por fa cantidad de escafios
ocupados, no logrd alcanzar la mayoria esta vez. La combinacion entre la organizacion Unidad (leat al
presidente) y el PCFR redundé en un apoyo a Putin.
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gjemplos, Putin logrd conciliar los intereses dentro de la cdmara baja del parlamento para
aprobar el controversial Tratado para la reduccidn de armamentos PRAE TI, un pacto al
que Yeltsin le tomd més de seis afios intentar negociar con el legistativo sin Hegar a
lograrlo y también negocid con el grupo de los comunistas ¢l nombramiento de su
candidato comunista, G. Seleznyov, como vocero de la Duma, a cambio de lograr un
consenso con las fuerzas de la oposicion para eliminar el clima de tensiones que existia
en ¢l mandato anterior y hacer mas efectiva la labor del legislativo. Putin prefirié
negociar pragmaticamente con los diputados comunistas en la Duma, v se ha distanciado
de la figura de Anatoli Chubais, uno de los autores de las reformas econdmicas
neoliberales en Rusia y cercano colaborador de Yeltsin y quien no gozaba de simpatias en

la sociedad rusa.

En la ultima década, luego de la caida del muro de Berlin, el pueblo ruso ha sufrido
serios reveses no solamente en todos los drdenes de su vida cotidiana, sino también en la
vida del pais desde el punto de vista geopolitico, desde la critica situacion de sus fuerzas
armadas, la posicién de cautela y en muchos casos de distanciamiento de las repiiblicas
post-soviéticas y de Europa del Este en relacidn con Rusia, la ampliacién de la OTAN
hacia el este, ¢l conflicto en Yugostavia, el conflicto en Chechenia, su exclusién como
gran potencia en las relacienes intermnacionales de la década de los noventa (sobre todo
entre los afios 1991-1994), la entrada de las compaiiias petroleras estadounidenses en
Georgia, Azerbaidzhin y las replblicas postsoviéticas de Asia Central, entre otras
cuestiones. Ante todo este escenario, Vladimir Putin aparece como una alternativa, quizas
la tnica disponible para Moscit en estos momentos, de intentar rescatar el papel de Rusia
como gran potencia y de sacar a la sociedad rusa de la penosa' situacioén en que se
encuentra. Desde ¢l inicio de su mandato, el influyente diario militar Krasnaya Zvezdad,
sefialaba que “las fuerzas armadas se sienten més confiadas con Putin al frente y por
primera vez ven que hay una voluntad que las respalda y no las abandonara en el
momento critico”. *** De hecho, a medida que avanzaba la campafia militar en Chechenia

aumentaban los elogios hacia la figura de Putin por parte de los méas disimiles sectores de

3L Ef Financiero, México, Noviembre 23, 1999, p, 41 (internacional),
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la sociedad rusa. La prensa nacional elogiaba ta forma en que se llevaba a cabo la

empresa militar contra Grozny a cambio de minimas bajas entre las filas del gjéreito.

Sin embargo, el actual Presidente también tiene detractores en el plano interno —una
evidente pere influyente minoria- que insisten en las cuestiones negativas de su actuacion
¢ intencién en el poder. Elena Bonner, viuda del prestigioso disidente A. Sdjarov,
considera que la presidencia de Putin es un nuevo estado en el establecimiento de un
sisterna estalinista moderno {...}, considero que la KGB jamaés permite que nadie se salga
de la esfera de su influencia; fisicamente es posible renunciar; sin embargo, mental y
profesionalmente Putin nunca podra liberarse de esta influencia”. 33 Asimismo, ha sido
comparado con el controvertide y reaccionario zar Alexander IIl, quien sucediera a

Alexander 11, el liberador de los siervos en 1881.

Desde el inicio de su mandato, las fuerzas liberales, algunos oligarcas y los
intelectuales se han manifestado con cautela ante su dirigencia; se mantiene latente el
temor de que limite las libertades individuales, los derechos humanos de los cindadanos y
fa libertad de prensa, incluso algunos lo han acusado de neoestalinista y neosoviético,
dada su trayectoria en la KGB y en su sucesora la FSB (Servicio de Seguridad Federal).
Asimismo, sefialan que no es un estadista, ni un hombre con experiencia en la alta
politica, lo cual puede poner en riesgos las reformas liberales en ia economia; de¢ hecho,
les preocupa que 2 la hora de valorar el poder del Estado, haga mas insistencia en la
restauracion del orden y la disciplina, en vez de velar por la libertad v el respeto a los
derechos humanos de los ciudadanos. Su definicién de democracia como dictadura de ia
ley tampoco convence a este sector que es mas liberal, prooccidental y teme por sus
intereses econdmicos. La cautela de estos sectores se refuerza ante las intenciones de
recentralizar el poder estatal del Estado y la retérica antioccidental de su discurse, dos

. - 54 . . I
cuestiones que les afecta a sus intereses. ** El indiscriminado uso de la fuerza contra

3 Jacob Heilbrunn, “The First Steps from Authoritarian to Civil Society”, Los Augeles Times, Agosto 27,
2000,

4 Putin ya comenz0 su lucha contra la corrupcién en las altas esferas del poder. Su lucha contra algunos de
los mas influyentes oligarcas de la era de Yelisin ~Boris Berezovsky y Vladimir Gusinsky entre ellos- asi lo
demuestra. Asimismo, estos procesos segtidos contra estos influyentes magnates, accionistas de las
cadenas televisivas ORT y NTV, ha contribuide a alejar a los oligarcas de este importante instrumento
politico.
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civiles en Chechenia; ¢} control del Kremlin sobre los medios de informacidn nacionales;
las torturas infringidas a activistas de derechos humanos y ambientalistas; asi como el
debilitamiento de las instituciones encargadas de inspeccionar y controlar a los
organismos del poder ejecutivo son hechos que testimonian que, al menos en un mediano

plazo, el futuro de la democracia en el pais es bastante incierto.

Sin embargo, a pesar de los pasos adoptados por el nuevo Presidente no coincidimos
con las aseveraciones que lo acusan de antidemocritico o dictatorial. Un régimen
totalitarista y represivo seria imposible que triunfara en el momento actual en Rusia; sin
embarge, tampoco una democracia como se entiende en Occidente serfa factible de
construir en el pais, en un plazo de tiempo inmediato. A pesar de que la poblacién estd
hastiada de la corrupcion, la inseguridad y el caos imperantes, serfa harto dificil aceptar la
posibilidad de que permitiesen el regreso de un sistema totalitarista y represivo al
Kremlin como férmula para salir de la crisis en la que han permanecide en los tltimos
afios, Tanto la ausencia de un basamento ideoldgico que le asegurase un respaldo a este
tipo de sistema, como la falta de recursos econémicos inmediatos para financiar todo un
sistema policial y de fuerzas armadas de corte autoritarista son factores que garantizan la
imposibilidad del resurgimiento en un cortoe plaze de un régimen de corte comunista o

dictatorial en el pais.

Es evidente que Putin se muestra indiferente a los principios y la practica de la
democracia liberal, al sustentar que Rusia no debe copiar modelos occidentales e incluse
quizas sacrificar en un corto plazo algunas de las instituciones de la democracia en aras
de alcanzar objetivos mis importantes ¢ inmediatos de corte econdmico y estatal. Sin
embargo, esto no implica que vaya a instaurar un régimen dictatorial o totalitarista. Desde
su intervencion televisiva en ocasidn del nuevo afio cuando declard que “la libertad de
expresién, libertad de consciencia, libertad de los medios de comunicacién y el derecho a
la propiedad privada constitufan principios basicos de la sociedad que serian
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estrictamente protegidos por el Estado”, Putin ha reiterado esta postura

permanentemente.

¥ Robert Coalson, "Media Watch: Will Putin Muzzle Medta?™, Moscow Times, Mosci, Enero 14, 2000.
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Desde [os inicios de su gestion como primer ministro, la prensa occidental ha atacado
2 la figura del actual mandatarie del Kremlin. Esta postura ha estado motivada en parte
por la incertidumbre ante su enigmatica figura, su rapido ascenso a la cipula del poder y
por sus antecedentes vinculados a los servicios secretos musos. La prensa plana occidental
se ha especializado en escoger y resaltar declaraciones de Putin que sacadas del contexto
en que fueron pronunciadas pueden reflejar un sentimiento de nacionalismo exacerbado,
xenofobta -y de poco respeto por las instituciones democréticas. Por sélo citar un ejemplo,
a sdlo unos dias de celebrarse las elecciones presidenciales de 1999, un periddico
britdnico citaba declaraciones del Presidente en relacion con la justificacién del papel de
los Comisariados populares de asuntos intemos en la época de las purgas estalinistas de
1937, “(...) Debemos comprender qué les hizo a ellos actuar contra su propia gente”, 2°°
y sobre la base de estas lineas se llevaba a cabo un andlisis sobre el peligro que este

dirigente implicaba para la estabilidad de la democracia en Rusia.

A pesar de las realidades historicas, la génesis de la Rusia postsoviética ha sido
comparada con la Europa Occidental ¢ incluso con EE.UU.,, sociedades muy diferentes
desde el punto de vista histérico y cultural al estado euwroasiitico. Entre las razones
fundamentales de esta etratica comparacién podria estar el hecho de que, desde inicios de
los afios noventa, Rusia habia dejado de ser la principal amenaza a las democracias
occidentales y para muchos estudiosos llegaria a convertirse en un corto plazo en una
democracia de tipo occidental, st siguiera las paufas orientadas por estas instancias, lo

cual no ha sido asi.

El dilema que tiene ante si el actual presidente en relacion con la posicidn de Moscil
frente a Occidente no es nuevo. Desde la época de Pedro el Grande, cuando se abrieron
las puertas de San Petersburgo hacia el occidente europeo, el pais se ha mantenido en la
permanente disyuntiva de competir o integrarse a esta comunidad, M. Gorbachov y B.
Yeltsin tuvieron ante si simitares alternativas. Los eslavofilos han mantenido su posicién

de cautela ante la necesidad de salvaguardar el espiritu y la cuitura rusa frente a la

36 \fer The Guardian. Gran Bretafia, Febrero 15, 2000 (nota editorial).
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influencia exterior, mientras que los occidentalistas {en la época de Yeltsin se les conocta
como atlantistas) han defendido Ia tesis de que sédlo por medio del establecimiento de
solidos nexos con Occidente seria posible llevar a cabo el proceso de modemizacion de

Rusia.

Actualmente, la mayoria del pueblo ruso prefiere a un presidente fuerte y con un
poder ilimitado que le permita luchar contra la corrupcién de la élite politica v
econdmica, contra los fendémenos de criminalidad e inseguridad y que restaure el orden y
la disciplina. De acuerdo a una encuesta realizada por el Centro Ruso para el estudio de la
Opinién Publica, las dos terceras partes de los encuestados respondieron afimmativamente
a la pregunta “;Seria bueno para Rusia que el Presidente Putin concentrase un poder
ilimitado en sus manos?’. ' Buena parte de la poblacion rusa afiora los predecibles
tiempos soviéticos que les garantizaban los minimos recursos necesarios para vivir,
comer, vestir, estudiar y aprueban las declaraciones de su actual presidente: “Rusia
siempre se desarrollé como Estado supercentralizado. Eso forma parte del cédigo
genético, de la tradicién y la mentalidad de su pueblo”. 5% Nuevamente el pueblo ruso
afiora una mano fuerte que les garantice el bienestar a cualquier costo, se constata una vez
mis la predileccion de la nacién rusa por una direccion autoritaria, lo cual tiene sus
basamentos histéricos, culturales y sicolégicos. Se equivocaron con Yeltsin, pero
precisamente la imagen de decisién y fortaleza que irradiaba este lider a inicios de los
noventa le granjed el apoyo mayoritario de la sociedad en su lucha frente a un Gorbachov
pusilanime y poco enérgico. A diferencia de la reaccion fuera de Rusia, el pasado de
Putin en las filas de la KGB y luego de su sucesora la FSB, no es mal visto por la
sociedad rusa, habida cuenta de gue su etapa en estos drganos de seguridad coincidieron
con el inicio de las reformas en las concepciones y politicas de los mismos, a la vez que
la misién de estos organos no ha sido contraria a los intereses de la nacion: la
restructuracién sistematica de la economia y sociedad soviética (posteriormente rusay y el

reacomodo de sus relaciones con Occidente.

7 Nezavizimaya Gazieta, Mosci, Abril 10, 2000, p.3.
3¢ 1 Pais, Madrid, Marzo 28, 2000.
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Luego de la llegada de Putin a la presidencia del pais se fortalecieron tres escuclas de
pensamiento en relacidn con los propodsitos de poder del sucesor de Yeltsin. Estas son la
escuela de la esperanza, la escuela del temor y la escuela de la duda. *** Los partidarios
de la primera consideraban que Putin era una figura liberal con ropajes autoritarios, un
personaje reformista y pragmatico que estableceria nuevas reglas de juego en el
panorama politico, juridico y econémico ruso. La segunda escuela llegaba a conclusiones
completamente opuestas: Putin era un personaje autoritario con ropajes liberales. Su
pasado en la KGB pesaba demasiado a la hora de realizar un andlisis prospectivo de su
gestién de poder. La tercera constituia una conjuncién de las dos primeras, pero matizada

con la cautela y la desconfianza propia de lo desconocido.

Es dificil y algo prematuro ofrecer un analisis fundamentado sobre el devenir y
porvenir de la democracia en la Rusia de Putin. Su énfasis en el fortalecimiento del
estado ruso ha sido aceptado sin reticencias, si bien su insistencia en el establecimiento
de una dictadura de la ley ha provocado desconflanza en algunos sectores. Sin embargo,
la mayoria de la sociedad rusa actual considera que la manera mas viable de restavrar el
orden civil y el respeto a las instituciones es por medio de un poder enérgico y eficaz.
Putin debera usar los métodos autoritarios —Yeltsin también 1o hizo, pero con propositos
diferentes- para luchar contra la anarquia, la corrupcidn, la tlegalidad, el caos que
imperan en la sociedad, y, que de todas formas, impiden el avance del proceso
democritico en el pais. Hoy dia se convierte en una prioridad para Rusia el
fortalecimiento de las estructuras y el control del Estado frente a las consolidadas y
poderosas estructuras ilegales y mafiosas que durante afios se han convertido en un pilar

de poder econdmico y politico muy cercanos al Kremlin.

Putin se presenta come un tecnocrata, un pragmatico, un defensor det Estado fuerte y
centralizado, un continuador de las reformas iniciadas en el mandato anterior, un enérgico
instaurador del orden y la disciplina, un luchador contra la corrupcién aparentemente

poco contaminado por la familia, un adicto al trabajo dispuesto a poner en su lugar a los

9 Stephen Hoimes, “Simulations of Power in Putin’s Russia", Currens History, Vol, 100, No. 648,
Octubre 2001, pp. 307-305.
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oligarcas. Quizds sca una figura poco carismitica, pere el carisma de su antecesor no le
reportd a los ciudadanos otra cosa que no fuesen sus ilusiones malogradas. En realidad,
Vladimir Putin es una especie de espejo en el que el ruso comiin y corriente encierra sus

esperanzas de mejoras y cambios.

En ocastén de las elecciones presidenciales de marzo del 2000, un periddico
occidental escribia sobre la figura del nuevo Presidente Putin:

“Pero ;es un demderata? El hombre al que a veces se
llama Putinochet, que ha convertido a2 Grozny en un solar,
que cierra los ojos a las atrocidades que se cometen en
-Chechenia, al que gusta presentarse como un coronel en la
reserva, que considera traidores a ecologistas y disidentes,
que interpreta a veces la ley a su capricho, que permitié una
escandalosa guerra sucia contra dos potenciales rivales
(Yurt Luzhkov y Yevgueni Primakov), que dice que hay
gue perseguir a los terroristas hasta en ¢l retrete y que ve en
los servicios secretos una clave de la regeneracién del
Estado puede que encarne la esperanza de la mayorta de los
rusos para salir del abismo, pero es inevitable que despierte
una seria inquietud entre quienes valoran sobre todo la
garantia de los derechos y libertades individuales. Claro
que, a fin de cuentas, el auténtico Putin sigue encerrado
bajo siete Haves. Y tiene derecho al beneficio de la duda y a

que se le juzgue por sus hechos.”

Putin no es un demdcerata liberal convencide, tampoce intenta serlo, ni siquiera
aparentarlo. Sin embargo, podria resultar ] lider iddneo para Rusia en el periodo
histérico actual, en el que el establecimiento de un sistema politico de demnocracia liberal

no se convierte en el ideal prioritario para el pais. El actual presidente ruso ve la

% fhidem. Para revisar las abruptas variaciones en las preferencias del electorado en relacién con sus
candidatos en los meses previos a fas elecciones presidenciales del 2000, se recomienda revisar las tablas
21y 22 de los Anexos.
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democracia menos como un sistema de gobiemo capaz de defender los derechos
individuales de los ciudadanos, que como un medio para construir y fortalecer el poder

estatal.

Es demasiado prematuro para juzgar a Putin por sus acciones; su criticada actividad
en los drganos de la seguridad soviética y rusa pertenecen al pasado. La unica actitud
realista es la de valorar al Sr. Putin por lo que haga en los proximos afios al frente del
Kremlin y, precisamente sus mayores retos estardn en el plano de la politica interna y en
la capacidad que tenga para negociar y maniobrar con las disimiles y contradictorias
fuerzas presentes en el panorama politico y econémico ruso actual. La naturaleza y el
destino del régimen politico en Rusia sera de importancia decisiva para el destino y
naturaieza de las relaciones internactonales a escala regional (fundamentalmente, en el

marco de los paises postsoviéticos) y global.

En muchos de los paises postsoviélicos se ha intentado acelerar el establecimiento de
sistemas democraticos sin la existencia de verdaderos demécratas (estos sistemas se han
sustentado en los dirigentes de la época anterior); se ha tratado de construir un sistema
capitalista sin capital, sin la existencia de una legislacidn coherente y sin verdaderos
empresarios; v se ha intentado establecer una prensa libre y pluralista sin la existencia de

un publico preparado realmente para asimilar estos cainbios.

El sistema politico de Rusia ain hoy dia constituye una sintesis compleja y
contradictoria que contiene clementos democraticos, pero también oligarquicos y
semiautoritarios. Esta ha sido Ia ténica dominante en casi toda la década de los noventa, y
actualmente se mantiene esta especie de transicion que afin no decide el rumbeo definitivo
de su curso. ;Serd Rusia capaz de censtruir un estado democrético pleno y estable o
seguira la tradicién histérica de los tltimos ocho siglos segin la cual se sucedian largos
periodos de absolutismo que eran interrumpidos esporadicamente por cortos perfodos de

reformas?
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No cabe esperar que Rusia alcance alguna vez la Hamada democracia liberal y llegue
a instaurar instituciones politicas, socizles y economicas idénticas a las de los paises
occidentales. Sin embargo, el hecho de que sus estructuras de gobierno e instituciones de
poder difieran significativamente de las de Occidente tampoco se podria interpretar como
un hecho negativo por cuanto los propios modelos occidentales estén muy legjos de
resultar perfectos. El inicio del siglo XXI ha demostrado que las tesis optimistas de
Fukuyama, Jowitt y tantos otros respecto a la propagacion atractiva de la democracia
liberal por todo el mundo y la ausencia de contendientes plausibles que la destronen de su
indiscutible hegemonia han resultado etroneas. Mucho menos convincentes han resultado

las tesis de Fukuyama respecto a que el liberalismo modemo haya resuelio todas las

contradicetones fundamentales de ta vida humana.

La naturaleza y el destino de los regimenes sucesores en Rusia serd de importancia
decisiva para el futuro de ta democracia, no sélo por su tamafio y peder, sino también por
la influencia que pueden ejercer en Europa del Este y en la zona post-soviética. Para
muchos, Rusia atin ofrece un terreno favorable para ¢! nacimiento de una nueva ideologia

de corte autoritarisia y antidemocratica,

El surgimiento de un régimen auforitario o semiautoritario respaldado por los
poderosos sectores militares y por las fuerzas nacionalistas, posiblemente después de un
periodo de caos o incluso de una guerra civil, podria ser algo no tan descartable atin en el
panorama politico ruso. Aunque un régimen de este tipo podria pretender inicialmente ser
un alto temporal en el camino hacia la democracia, podria facilmente acabar
evolucionando en direcciones impredecibles. Si ese régimen resultase exitoso econémica
o militarmente, podriza llegar a convertirse ripidamente en un modelo atractivo para otros
paises en la region de Europa del Este y del espacio post-soviético, que afronten

dificultades similares.
Resulta harto dificil pronosticar el futuro de Rusia a un mediano plazo; sin embargo,

en el mejor de los casos, a lo largo de los afios que se mantenga Putin en el poder, se

debera lograr ¢l establecimiento de una estabilidad politica, econdmica y social en el pals
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que permita el surgimiento de nuevas clases econdmicas, el cstablecimiento de una
verdadera sociedad civil, la separacion de los poderes, el fortalecimiento de las
instituciones y la organizacidén de una oposicién soctaldemderata constructiva, para de
tal forma entonces poder coincidir en que en la Rusia de personalidades tan disimiles
como Pedro el Grande, Nicotas Segundo, Josif Stalin, Mijail Gorbachov finalmente se ha
llegado a la instauracién de un verdadero sistema democratico. Segtin el semanario ruso
Argumenti | Facti, las tiltimas palabras de B. Yeltsin hacia V. Putin el 31 de diciembre de
1999, antes de abandonar el Kremlin, fueron encdrgate y cuida de Rusia. **' Cuando
ocurra este renacimiento en Rusia, si es que alguna vez llega a suceder, entonces por

primera vez el destino de a nacién no dependera del mandato de un solo hombre.

1 ver Argumenti i Facti, Mosct, Octubre 2-8, 2000.
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Sinuna teoria, los hechos son silentes.

F. A Havek

Capitulo 2

2. Antecedentes. La politica exterior de la Federacién Rusa (1992-

1996)

La textura de [a politica internacional contintia siendo bastante constante, a pesar de los
cambios acaecidos en la arena mundial en la dltima década. El sentido. de continuidad de la
politica internacional ha sido significativo durante todo el siglo XX. Los esquemas y
estructﬁras se repiten, los acontecimientos se suceden de forma bastante similar y los actores
internacionales se mantienen pricticamente invariables. Decia Kenneth Waltz que las
refaciones que prevalecen intemacionalmente rara vez cambian en tipo o cualidad, pues
estin marcadas por una persistencia que se mantendrd hasta tanto alguna de las unidades
involucradas resulte capaz de convertir el reino anarquico internacional en un reino
jerarquico. 2? La politica exterior de 2 Nueva Rusia ** tuvo sus antecedentes inmediatos en
la politica de Nueva Mentalidad de M. Gorbachov, a pesar de que tanto ef Canciller

Kozyriev como el Presidente Yeltsin insistian en rechazar esta afirmacion.

En Rusia, durante la década de los noventa, resultaba dificil encontrar una concepcion
de politica exterior sélida, definida v consecuente, debido a la ausencia de una clara
conceptualizacién de identidad e interés nacional, a la vez que resulté practicamente
impostble lograr un consenso 64 entre las disimiles fuerzas y personalidades politicas que

coexistian en ¢l escenario interno respecto al papel que debia desempefiar Rusia en el

22 ver Kenneth Waltz, “Teorias sistémicas y reduccionistas”, Teoria de la Politica Internacional,
Editorial GEL, Argentina, 1988, pp. 98-117.

63 Utilizamos este término para definir a la Federacién Rusa en la ctapa posterior a la perestroika y 1a
desaparicion de 1a Unidn Soviética,

4 En una sesidn a puerta cerrada de la Camara de Diputados efectiada el 7 de febrero de 1997, el Canciller Y.
Primakov sefiald que la politica exterior, en mayor grado que la interior debia ser fruto de consenso, "... les he
dicho que Ta dialéctica de la politica exterior consiste en defender nuestros intereses y, al mismo tiempo, en no
deslizarse a la confrontacion...", Ver £f Universal, Febrero 8, 1997, p. | {Internacionales).
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escenario internacional.”® Era altamente improbable la existencia de una politica exterior
auténticamente nacional cuando la propia nacién habia perdido el instinto de
autoconservacion y las pretensiones de transformacién sociat se identificaban con la

destruccién del Estado como tal.

"La desaparicion de la URSS ha dejado un problema
geopolitico mayor, que no serd resuelto en fecha préxima;
plantea, ademas de la necesidad de elaborar una nueva
doctrina militar y una nueva doctrina diplomatica, la cuestion
de la interaccidn entre la naturaleza del Estado ruso y su
relacion con el sistema internacional. Como la ex-URSS,

Rusia no tiene un plan preconcebido” 266

La nueva Rusia no sabia como definirse dentro de sus fronteras; a su vez debia
reconocerse como Estado y no disponia de los atributos de un Estado (un ejéreito nacional,
pof ejemplo); no posefa un sistema formulado de intereses nacionales sobre los cuales se
pudiera elaborar una concepcién de politica exterior claramente delineada, ni tampoce habia
reconocido su misién histérica particular. La confusién entre lo que fue impertial, luego
soviético, y lo que es ruso, estaba presente en la Rusia post-Gorbachov, todo lo cual influyé

en los titubeos iniciales de la diplomacia Rusa er la bisqueda del interés nacional 2’

La orientacion de la politica exterior, determinada fundamentalmente por un pequefio
grupo de asesores agrupados alrededor del Ministro de Asuntes Exteriores, comienza a ser
influenciada también por una serie de grupos de intereses econémicos y politicos
{banqueros, empresarios, élites regionales). Dicho en ofras palabras, 1a politica exteriot Rusa
comienza a transformarse en instrumento de los intereses nacionales, Sin embargo, ain no

se logra una clara conceptualizacién de identidad e interés nacional.

% Quizds el rechazo a la ampliacion de la OTAN hacia el Este y la oposicion a la concesion de la

independencia plena a Chechenia hayan side las 1inicas cuestiones en que ha existido consenso entre todos los
sectores politicos rusos.

¢ Jean Meyer, “;Una apucsta imperial, estrategia diplomatica y militar de la Segunda Repiiblica Rusa, 1992-
1994", En Foro Internacional, Vol. XXXIV, Enero-Marzo, 1994, No. 1, E1 Colegio de México.

*7 peter Ferdinand, "Russia and Russians after Communism: Western or Eusasian?”, en The World Today, Yol.
48, No. 12, Diciembre 1992, Londres, p. 225.
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A partir de mediados de 1993 se comienzan a trazar los esbozos de una politica exterior
. . . . et 268 . .
influenciada por la corriente del realismo politico,” cuando aparecen los primeros intentos
de Rusia por demostrar que en algunas cuestiones internacionales puede adoptar posiciones

diferentes a las de Occidente.

Resulta practicamente imposible intentar ubicar en vn marco tedrico determinado la
politica exterior del Kremlin luego det desmembramiento de la Unidn Soviética, dadas sus

constantes variaciones e indefiniciones.

La remuncia total a la teoria marxista leninista se hace evidente a partir de la segunda
mitad del afio 1991 y desde ese momento se hizo cada vez mds claro que los ataques y
criticas a esa teorfa serian una estrategia permancnte del gobierno de B. Yeltsin,”*? a pesar
de la influencia que ain mantenian y mantienen las fuerzas de izquierda (llamadas
conservadoras) en el espectro politico ruso vy fundamentalmente en el Parlamento. De
hecho, en sus inicios {los dos primeros afios) la estrategia exterior de la Federacién Rusa
estuvo influenciada por la Politica de Nueva Mentalidad de la perestroika de M. Gorbachov,

en la cual la teorfa de la interdependencia compleja desempefié un papel central. 27°

A pesar de ello, el realismo politico o cldsico- aunque no tome en cuenta todos sus

7% H e . ; W 72 )
postudados - " y en cierta manera también el neorrealismo o nueves realistas '~ son quizas

% Hans Morgenthau, considerado el creador del realismo politico, se refiere a las concepeiones dei poder
politico e interés nacional comne basicas. Califica al interés nacional como el objetivo supremo, a ultima
palabra en politica mundial, Ver H. Morgenthaw, La fucha por ef poder y por la paz, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1963, pp. 28-29.

% Durante la campafia presidencial de 1996, una de las consignas principales utilizadas por Yeltsin fue Ia
necesidad de votar por él para evitar la amenaza del retorno de los comunistas al poder,

210 | a estrategia de nueva mentalidad politica llevada a cabo en lLos afios de la perestroika estuvo basada
fundamentalmente en fa teoria de la interdependencia compleja. Se recomienda revisar el capitulo primero,
en el que profundizamos en estos conceptos.

¥l Morgenthau plantea en su conocida obra (va citada) tres ideas fundamentales sobre el realismo: 1.-Los
Estados-naciones, o quienes toman las decisiones, son los actores fundamentales para las relaciones
internacionales; 2.-Hay una marcada diferencia entre la politica interna v la internacional; 3.-Las refaciones
internacionales constituyen una lucha por el poder y la paz. Evidentemente en ¢l caso de Rusia, €l segundo
postulade no se cumple, pues precisamente la tarea fundamental de la politica exterior lo constituye el
mejoramiento de las condiciones internas del pais y a partir de 1993 la politica exterior se convierte en uno de
los asuntos més importantes de la politica interna: Esta coyunhira se mantiene luego de la llegada de Viadimir
Putin al poder, en marzo def 2000. Ver Alexei Arbatov, "Russia's Foreign Policy Altematives", International
Security, Vol. 18, No. 2 (otofio 1993), pp.5, 23 y 24.

*™* E{ realismo ha sido la teoria dominante en €l enfoque occidenta de las relaciones internacionales a partir
de la segunda mitad dei siglo XX. La version mas contemporanea de esta teoria ¢s ¢l neorrealismo, ef cual
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las teorias que mayor influencia han ejercido sobre la politica exterior rusa a partir de 1994 v
durante el resto de la década de los noventa, dadas las abruptas luchas por el poder tanto en
el plano interno, como en sus relaciones con las ex-repliblicas soviéticas y la Europa del
Este, a la vez que no podemos obviar el papel que ha continuado desempefiando Moscu en
la actividad internacional. Rusia ha continuado desplegando un papel importante en muchos
de los acontecimientos internacionales acaccidos en los Gltimos arfios. La férrea oposicién a
la ampliacién de la OTAN hacia el Este; Ia fuerte posicidn del Kremlin ante el conflicto en
Kosovo y la injerencia de Occidente en el mismo; fa mediacion en el diferendo en el Medio
Oriente; las iniciativas para aliviar las tensiones entre EE.UU. y Corea del Norte por
medio de la convocatoria de una Conferencia Internacional y las rotundas condenas de
Mosct a los bombardeos de EE.UU. y Gran Bretaiia a Irak en 1998, podrian ser un sdlo

algunos gjemplos.

Los realistas consideran que la seguridad del estado y de sus ciudadanos son la principal
motivacién del mismo, o para expresario en términos mas rigurosos, del gobierno del
estado. O sea, que el dilema de 1a seguridad y del poder militar se convierten en un concepto
prioritario para los Estados. 3 De tal forma, aparece otro concepto primordial en las teorias
realistas: €] balance de poder. Los detractores de este concepto lo sefialan como el
responsabie de las guerras, como un medio de propaganda para justificar los gastos de
defensa y los ejercicios militares del estado fuera de sus fronteras y como una gufa ineficaz
y erratica para los Jefes de Estado. *™* Sin embargo, a pesar de haber sufrido numerosas
criticas a lo largo de los siglos, el concepto del balance de poder se ha mantenido como

concepto dominante en el pensamiento realista.

"El poder es, pues, la clave de la concepcidn realista.

Dade lo conflictivo y andrquico del mundo internacional, la

mantiene algunas diferencias con su antecesora. Reconocen la importancia de los actores econdémicos en el
sistema internacional, aunque coinciden en sefialar a los estados como ¢l poder central y a los primeros
como poderes con un papel atin subordinado al del estado dentro del sistema internacional. Ver Michael
Nicholson, International Relations: A Concise Introduction, New York University Press, Nueva York,
1998, pp. 96-97.

" Ibid, pp. 90-93.

*7 Paut Viotti y Mark Kauppi, faternational Relations Theory, McMillan Publishing Company, EE.UU.,
1987, p. 64.
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tendencia natural del Estado y su objetivo central es adquirir
el mayor poder posible, va que to que ¢l Estado puede hacer
en la politica internacional depende del poder que posee. La
politica internacional se define en ultima instancia como la
lucha por el poder. El poder es, de esta forma, tanto un medio

para un fin, como un fin en si mismo”. 77

Kenneth Waltz, considerado por muchos como el padre del neorrealismo, constataba
que el poder era el principio rector de la politica intermacional y la anarquia el principio que
guiaba el sistema politico internacional. El poder es visto como un medio para la obtencién
de la seguridad y la sobrevivencia de los estados en Ia politica internacional, El poder es un
coneepto interrelacionado: el hecho de que el estado sea poderoso y detente el poder no es
considerado como un concepto abstracto, sine por el contrario, ¢l poder del Estado es

reconocido en sus relaciones con los otros estados.

Los neorrealistas han intentado formular una estructura tedrica rigurosa para el estudio
de la politica internacional, la cual si bien estd basada en cierta medida en la teoria del
realismo cldsico, sin embargo es mas sisternatica y logicamente mas coherente, 778 Esta
teoria abandona los planteamientos que consideraban 12 naturaleza humana como el factor
central de la politica internacional y enfatiza de una manera mas sélida en el concepto de
anarquia y en sus consecuencias para el sistema internacional. En la anarquia no existe la
armonia automatica. K. Waliz en su obra £/ Hombre, El Estado y ln Guerrg considera que
el Estado hard uso de la fuerza para lograr sus objetivos luege de evaluar sus posibilidades
de éxito y de haber valorado sus metas y objetivos como mds importantes gue las ventajas
de 1a paz existente en ese momento. * O sea, que cualquier Estado en cualquier momento
puede llegar a hacer uso de la fuerza para llevar a cabo sus objetivos y politicas especificas.
Cada Estado persigue sus propios intereses que sen definidos en la forma en que ellos

- consideran mas conyeniente y la fuerza (y en muchos casos la guerra) es el medio de

asegurar los objetivos externos de los estados dada la ausencia de procesos confiables de

5 Celestine del Arenal, fntroduccion a las Relaciones Internacionales, Bd. Tecnos, S. A., Madrid, 2a edicion,
1987, pp. 106-107.
¥ p viotti y M. Kauppi, Op. Cit., p. 94.
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reconciliacion de los conflictos de intereses que surgen entre los Estados en las condiciones
de anarquia imperantes en el entomo internacional. Con el desmembramiento de la URSS v
la desaparicién del campo socialista estos procesos no han desaparecido y, por ¢l contrario
se han incrementado precisamente en muchos tetritorios de la otrora Europa Socialista y la

Unidn Soviética.

De acuerdo con Martin Wight, “mientras que en la politica interna la lucha por el poder
ha estado gobernada y controlada por la estructura de las leyes y las instituciones de ese
estado; por el contrario, en la politica internacional las leyes y las instituciones han sido
gobernadas y controladas por la tucha por el poder”. 78 por ejemplo, la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) puede exigir un mandato mas amplio en su gestion como
organizacién internacional; sin embargo, en la practica su tarea fundamental es la bisqueda
y defensa de los intereses particulares de los estados poderosos. Por lo tanto, la politica

internacional ha sido observada como la contraparte de su equivalente doméstica,

La teoria neorrealista, como ya dijimos, enfatiza en la condicién de la anarquia dentro
del sistema internacional. Los representantes neorrealistas consideran que bajo las
condiciones de anarquia —que en su opinidn son las preponderantes en el sistema
internactonal contemporaneo- la distribucidn bipolar del poder internacional garantizaba
condiciones més propicias para el mantenimiento de la paz que la estructura multipolar o
unipolar. Con la llegada de la politica de perestroika al Este de Europa vy, posteriormente con
la desintegracién de ta Unidn Soviética y la caida del Muro de Berlin muchos neorrealistas
consideraban que ¢l orden bipolar habfa decaido v finalmente desaparecido. 2™ Sin
embargo, K. Waltz considera que el orden bipolar afin no ha sido liquidado, toda vez que al
tomar en cuenta las capacidades de los Estados (poblacion, territorio,‘potencia! econdmico,
fuerza y capacidad militar) sélo EE.UU. y Rusia se mantenian como grandes potencias en

los noventa. Aun cuando en el caso de Rusia, el poderio militar ha estado siendo afectado

7 K. Waltz, Man, The State and War: a Theoretical Analysis, Columbia University Press, Nueva York,

1959,

LY 8 Wight, Power Politics, Harmondsworth, Pelican Books, 1979, p. 102; Cit. Pos. Mark Webber, The

International Politics of Russia and The Succesor States, Manchester University Press, Manchester, 1996,
p. 5-6.

gm Este es el caso de Christopher Layne, quien sugeria que luego del colapso de la URSS, el orden mundial

habia pasade a una estructura de poder unipolar, Revisar Mark Webber, The fnternational Politics of

Russia and The Succesor States, Manchester University Press, Manchester, 1996, p. 340.
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por las dificultades econdmicas ¥ su orden politico interno es inestable, este pais continuara
gozando indefinidamente de esta condicion. *® Para Waltz, si bien Rusia se mantiene
limitada en su capacidad de proyectar su fuerza mds alla de sus propias fronteras maritimas
0 aéreas, al tomar en cuenta su capacidad nuclear y la magnitud de sus fuerzas
convencionales se garantiza que ningin estade podria invadirla con €xito en caso de un
ataque a su territorio. ! e tal forma, Rusia se mantiene como una gran potencia, aunque
mantenga un papel defensivo y relajado en el momento actual. $6lo en caso de su completa
desintegracion come Estado-Nacion se provocaria un cambio en esta condicién, lo cual se

censidera poco probabte.

Los neotrealistas en su mayoria coinciden en sefialar que el sistema internacional
multipolar se impondra en un futuro cercano en la politica mundial. La condicién principal
para que se produzea este fendémeno lo constituye la aparicién de nuevas grandes potencias
en el escenario internacional. Con la desaparicion de la amenaza soviética y del estable
orden bipolar de la época de la Guerra Fiia, las potencias buscan balancear el poder
hegeménice de EE.UU. por medio de la explotacién de su poderio econémico — el caso de
Japén, Alemania, China e incluso el de la Unién Europea- v la articulacién de una
diplomacia internacional mas asertiva. En el caso de Rusia, a partir de 1996 se comienza a
Hevar a cabo la segunda opcidn con la llegada al frente de la Cancilleria de Yevgueni

Primakov, a lo cual nos referiremos mds adelante.

Segiin los neorrealistas, el orden multipolar que se consclidard en el sistema
internacional serd mas inestable, complicado, inseguro y peligroso, lo cual conllevard a un
balance de poderes politicos entre las grandes potencias que finalmente podria desembocar
en una guerra total, como fue el caso de 1914 y 1939, **? Este peligro podria ser exacerbado
con la aparicién de zonas de inestabilidad —en particular en la region de Europa del Este y de
la ex-URSS- en las cuales los conflictos entre o dentro de las potencias locales menores
podria ayudar a desencadenar diferendos mayores que podrian contar con la participacion de
las grandes potencias. Con la desaparicion de la Guerra Fria podria aumentar el interés de

las grandes potencias por intervenir en los asuntos de los Estados débiles. Por lo tanto, dado

B0 M. Webber, Op. Cit., p. 340-341,
B hiden.
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que la cantidad de Estados débiles se ha incrementado en los tiltimos afios, el nivel de
inseguridad en el sistema internacional se incrementarfa. Este enfoque neorrealista ha sido
comparado con el pesimismo Hobbesiano. Sin embargo, el caso de los conflictos acaecidos
en la ex-Yugoslavia en los noventa, el brote de conflictos nacionalistas dentro v entre los
nuevos Estados de las antiguas federaciones comunistas v finalmente los controvertidos vy,
en algunos casos, fracasados procesos de transiciones democraticas llevados a cabo en esta

region confirman esta hipdtesis.

El empleo de la fuerza por parte de los Estados en ¢l entorno internacional ante la
amenaza de sus intereses es una constante que no ha podido ser eliminada atn en el
momento actual. $i un Estado-Nacion utiliza la fuerza o eso es lo que se espera de él, la
posibilidad que tienen otros Estados es precisamente el usc de la fuerza como recurso
primordial, constante y posible, ya sea en alianzas o de forma independiente. Por lo tanto,
atin hoy dia entre los Estados-Nacidn el estado natural es el de la guerra, lo cual no
implica que la guerra sea inminente ¢ constante, pero si que los conflictos son posibles al
tener cada Estado la posibilidad de decidir por si mismo cuando emplear la fuerza. De
hecho, las guerras internas, dentro del propio Estado, han sido las mas destructivas a lo
largo de la historia de la humanidad y se mantienen hoy dia como hechos cotidianos. En
¢l siguiente capitulo abordaremos las guerras en Chechenia, donde analizaremos el
impacto de estos fendmenos en la politica interna del Estado ruso. De tal forma, las
teorfas realista y neormreslista describen el mundo como realmente es, v no como
quisiéramos que fuese, por lo que se concentran en el andlisis de conceptos tales como el
poder, el Estado-Nacidn y [a guerra como fendmenos que nos abren las perspectivas del
universo. '

Las estructuras politicas internacionales. se siguen generando por medio de las
interacciones entre los Estados. En su obra Teoria de la Politica Internacional (ya citada en
este acipite y considerada como fundamental para el andlisis neorrealista de las relaciones
internacionales), Kenneth Waltz rechaza los planteamientos presentadoes por los estudiosos
que cuestionan el enfoque estatocénince en la politica intemacional. Se reconoce el hecho

de que los Estados no sean los Unicos actores dentro de la escena internacional, pero se

2 fhidem.
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insiste en que los principales Estados ** atin son los principales actores en la estructura de la
politica internacional. Coincidimos con el cuestionamiento que se realiza en el capitulo
cinco de la obra de Waltz en relacién con la debilidad de las concepciones transnacionates
en comparacion con las teorias realistas y neorrealistas, asi como al importante papel del
Estado-Nacion en el marco de la realidad internacional de fines del siglo XX. Ain hoy dia,
los actores no-estatales no han llegado a desarrollarse hasta un punto en que Heguen a

rivalizar o superar a los grandes poderes de los Estados. **

A partir del afio 1994, 1a politica exterior de Rusia comenz6 a ser encauzada mas bien a
la recuperacion del poder perdide fundamentalmente en su "zona natural” de influencia
geopolitica, la CEI y los paises de Europa del Este, Sin embargo, las primeras orientaciones
de politica exterior de la Rusia independiente se perfilaron en la direccién occidental, o sea,
que se priorizan las relaciones con Estados Unidos y los paises de Europa Occidental.

283 e . .
" en la politica exterior de Rusia

La llamada corriente atlantista (mezhdunarédniki)
toma fuerza a partir de enero de 1992, cuando Occidente es considerado como el principal
aliado ideologico y politico del Kremlin. Andrei Kozyriev, Guennadi Burbulis, Yegor
Gaidar, Anatoli Chubais, Mijail Poltoranin y otros altos dirigentes del circulo yelisinista
consideraban que Rusia debia concentrarse en sus relaciones con EE.UU., Europa
Occidental y Japén. “Las relaciones con estos paises ricos, civilizados y altamente
industrializados es indispensable para la resurreccion econdmica, espiritual y politica de

Rusia”. *® B. Yeltsin reiteraba en sus discursos dentro y fuera del pais que Rusia y EE.UU.

compartian intereses mutuos, disfrutaban de unas relaciones estrechas, estables y duraderas.
287

La idea fundamental de esta tendencia, que fuera descrita como una politica de infantil

proamericanismo por Vladimir Lukin, quien fuera precisamente Embajador de la

3 A 1a hora de referirse a los principales estados se entienden las potencias grandes y medianas, o sea, los
estados que tienen un peso real en ta correlacidn de fuerzas existente en el contexto internacional
contemporineo.

4 para profundizar en el estudio de las concepciones realistas contemporaneas, se recomienda revisar los
caspimlos cince y seis de la obra ya citada de K. Waltz, Teoria de la Politica Internacional, pp. 119-189.

3 Los atlantistas tambiér eran denominados por parte de los medios académicos rusos come
internacionalistas (mezhdunarédniki).

0 Irvestiy, Septiembre 27, 1991,
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Federacién Rusa en EE.UU. durante los afios 1992-1994, %8 era la creacién de un
condominio tamado “EE.UU.-Nueva Rusia”, en el cual si bien Rusia no llegaria a
desempeiiar el papel de lider en los asuntos internacionales, si podria desplegar una gestion
muy activa en el entomo mundial. El proposito de Mosci con esta tendencia atlantista era
cambiar la configuracién bipolar de las relaciones internacionales, para de tal forma
convertir a los dos centros de los polos de poder en cercanos altados que estuviesen en
condictones de analizar los problemas mundiales de conjunto v dictar pautas al resto de los
paises, inclutdos China y los paises europeos, de come deberian ser resueltos los conflictos.
9 Este concepto de condominio resulté finalmente desacreditado cuando la Casa Blanca
inicid el proceso de ampliacion hacia el Este de la OTAN sin tomar en cuenta el rechazo del
Kremlin, o cual corroboré que Rusia no posela los recursos necesarios para imponerse

COmO amigo y a la vez como socio privilegiado e influyente de EE.UU.

El objetivo fundamental de la tendencia atlantista era el asegurar la transformacién
democratica de la sociedad y la imposicion de las reformas econémicas liberales, para de tal
forma obtener lineas de crédito por parte de las instituciones y los .gobiemos occidentales
que serian destinadas al proceso de reformas internas. El acercamiento hacia Occidente
debia crear las condictones necesarias para la futura inclusion de Rusia en las instituciones
europeas. El objetivo inmediato era lograr 1a integracion politica y econdmica de Rusia a
Occidente.™® Todavia en el afio 2002, Anatoli Adamishin -Primer Viceministro de
Relaciones Exteriores de Rusia en la primera mitad de los noventa- sefiala que 1a orientacién
occidental de la gestién exterior rusa debe constituir €l componente fundamental del curso
de politica exterior de Mosett en ¢l momento actual. **' Sin emb-argo, va en ¢l momento
actual esta corriente occidentalista (zapadnifi) ha perdido mucho empuje y sélo persiste con

cierta fuerza en algunos representantes de la Cancilleria y el Parlamento rusos,

7 Nezavizimaya Gazieta, Abril 29, 1993,

28 y/ladimir Lukin, quien durante los afios 1992 y 1994 ocupé ¢l puesto de Embajador en EE.UU., es
actualmente el vocero de la Duma Estatal y autor de varios articulos sobre la politica exterior de Rusia en la
década de los noventa, Se recomienda leer “Russian Foreign Policy: Putin’s first year”, Russia on Russia,
Issue 5, Administrative and State Reforms in Russia, The Moscow School of Political Studies, Mosci,
Junio 2001, pp. 50-57.

5 thidem.

* A. Kozyriev, "Preobrazhenie ili Katkianskaia Metamorfosa” (La transformacién o la metamorfosis
kafkiana), Nezavisimaya Gazeta, Agosto 20, 1992, p. 3.

®1 Anatoli Adamishin, “;Para qué necesitamos la politica exterior pro-occidental?” (en ruso),
Niezavizimaya Gazieta, Moscl, Marzo 16, 2002,
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"Estamos adoptando pasos concretos para lograr la
apertura acelerada de Rusia hacia el extetior, sobre todo por
medio de la exploracién de un drea que por décadas ha
constituido un “terreno diplomatico virgen” para nosotros.
Nos estamos incorpdrando al FMI, al Banco Mundial, al
GATT, estamos siendo mas activos en el Banco Europeo,
ilevando a cabo acciones de interaccion con el Grupo de [os
Siete, la Unién Europea, la OCDE, bancos regionalesf...)
Tenemos mucho que aprender. Pero todos estan seguros de

P ¥
que aprendemos rapido” 2%

El nombramiento de Andrei Kozyriev, en el méaximo p'uesto de politica exterior a
inicios de la década de los noventas significd el reforzamiento de la orientacion atlantista,
toda vez que su persona siempre estuvo asociada con el ala liberal-occidentalista de la élite
politica rusa. En su discurso en la Universidad de Columbia, en septierﬁbre de 1992,

sefialaba:

“Nosotros nos pronunciamos por una alianza con Estados
Unidos y Occidente. Esta no seria una alianza dirigida contra
nadie, sino una unidn de personas con el mismo pensamiento,
que comparten los valores gencrales y trabajan juntos por el

bienestar de! mundo” 2

Luego dei desmembramiento de la URSS y la destruccion del sistema socialista, en el
escenario de Rusia fue tomando fuerza el fenémeno de exaltacion v culto de los valores de

la sociedad occidental: la democracia y el libre mercado.

En sus inmicios. {1992-1993), la politica exterior de Rusia se conformé como

plataforma de negacidn de la gestién internacional de 1z Unién Soviética. A partir del afio

2 A. Kozyriev, "Rusia: A Chance for survival®, en Foreign Affairs, Vol. 71, No, 2, Primavera 1992, USA, p.

9.
** A. Kozyriev, “Osnovnaya opasnost-v nomenklatumom revanshe” (“El principal peligro estd en la
revancha de la nomenclatura”™), Nezavisimaya Gazeta, Octubre 8, 1992, Mosct, p. 5.
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1991, su evidente orientacidén anticomunista no fie balanceada con basamentos creadores
y activos; la ténica fundamental fue el rechazo de casi todos los componentes de la
politica exterior soviética (anterior a la perestroika), aunque fueran convenientes a los
intereses tradicionales del pais: el rechazo a los aliados ex-soviéticos, la plena
identificacién con los antiguos enemigos, el abandono de casi todas las esferas y regiones
tradicionales de influencia, sin fortalecer las nuevas. El Canciller Kozyriev insistia en que
las relaciones estratégicas con Occidente debian estimular y agilizar el desarrollo
democratico del pais. A causa de ello, Kozyriev recomendaba no poner demasiado
énfasis en “la politica agresiva de defensa de los intereses nacionales en las relaciones

con los aliados occidentales™. 2%

La practica histérica ha demostrado, que si los Estados Nacién en sus refaciones
internacionales conceden prioridad a las categorias morales en detrimento de la
consideracion de los intereses nacionales geopoliticos, pueden provocar un debilitamiento
paulatino de su autoridad y caer bajo la dependencia de potencias més poderosas. Es
inocente creer que en el mundo de la politica internacional - incluso hoy dia - las buenas
relaciones entre los Estados se establecen gracias a sentimientos de amistad entre sus
lideres o pueblos. Para Rusia, ha resultado un reto instiperable la biisqueda de un balance
coherente entre las ideas liberal-demdcratas ¢legidas por su pueblo y los intereses

geopoliticos invariables del pais en el marco de la politica exterior.

Entre los afios 1992 y 1993, ¢l gobiemo ruso efectud una interminable secuencia de
concesiones unilaterales en cugstiones tales como la aceptacion e incluso apoyo a las
sanciones por parte de la ONU para los casos de Yugoslavia, Irak y Libia., los niveles y
limitaciones de armamentos permitidos por ¢l tratade PRAE-IL, los controles sobre las
exportaciones de tecnologia de misiles a la India y la venta de armas ¢ Irdn., la posicién
cautelosa occidental respecto al no respeto de los derechos humanos de la poblacion
rusoparlante en los paises balticos y la disputa con Japén en relacién a las islas Kuriles.
En todas estas cuestiones, Rusia adopté posiciones de supeditacidén ante EEUU. y los

paises occidentales. La politica exterior rusa se convirtié en un simple conjunto de

4 A Kozyriev, “The Lagging Pastnership”, Foreign Affairs, Mayo-Junio 1994,
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ticticas para obtener créditos y ayuda econdmica de Occidente, lo que por momentos
recordaba las posiciones adoptadas en la época de la perestroika por parte de M.

Gorbachov y E. Shevardnadze en situaciongs similares.

En los primeros arfios de la década de los noventa, Rusia no fue capaz de elaborar
iniciativas realistas para la solucion de conflictos, control de armas, o en la adaptacién de
ios organismos multilaterales a los nuevos problemas de la postguerra fifa, limitdndose en
la mayoria de los casos a acatar el liderazgo occidental y, en casos contrarios intentar

justificar alguna desviacién de esa linea por medio de términos no confrontacionales.

Durante los dos primeros afios de existencia de la Nueva Rusia el peso y prestigio
internacionales de su diplomacia disminuy¢ significativamente, se debilité su papel en el
espacio post-soviético, su presencia en Europa del Este y, sobre todo, se observa la
retirada de Rusia como actor clave de la politica internacional. La desaparicion de Rusia
del plano internacional fue casi total: no sélo de las zonas donde la politic.a soviética
habia registrado sus avances mas audaces como Centroamérica o Africa del Sur, sino
también de puntos donde habia jugado un papel muy activo y en ocasiones determinante,

como es el caso del Sudeste Asiatico y del Medio Oriente,

Una poderosa corriente anti-estadounidense, y, en menor grado anti-occidentalista,
fue tomando fuerza en todos los niveles de la sociedad rusa, pero sobre todo en las
instancias dei Parlamento y de la propia Cancilleria, lo cual llevé a un rapido descrédito
de la idea de establecer el condominio estadounidense-ruso por medio de la cortiente
atlantista en la politica exterior. El Presidente Yeltsin se ve obligado a ceder ante la
creciente influencia de los sectores tradicionales (no sélo de las fuerzas comunistas, sino
también de los sectores centristas e intelectuales), los cuales consideraban que la mejor
forma para el pais de recuperar su papel protagénico en la arena internacional serfa por
medio de la adecuacién de la politica soviética a las nuevas realidades y al cambio en la

correlacion de fuerzas en el escenaric mundial.

A partir de mediados de 1993, la tendencia atlantista comienza a perder

gradualmente su fuerza inicial, aunque jamas llegd a desaparecer totalmente. El objetivo
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principal de esta estrategia lo constituyd la aspiracidn de utilizar la politica exterior como
factor impulsor de las reformas internas, o sea, se evidencia una estrecha telacién entre
las reformas econdmicas y sociales con las prioridades de la politica exterior. Por lo
tanto, existia una semejanza evidente con la politica exterior de la época de la perestroika,

la lamada Nueva Mentalidad Politica. >

La inclinacidén hacia Occidente debia propiciar,
en primer tugar, una afluencia masiva de capitales, inversiones y ayuda proveniente de
es0s paises hacia Rusia para fortalecer las reformas de mercado y la politica de terapta de
choque que el Primer Ministro Y. Gaidar habia implantado desde inicios de 1992.”® Sin
embargo, Occidente no respondid a las expectativas de Rusta al reaccionar con cautela a
los pasos dados por Yeltsin y Kozyriev en ¢l plano internacional, y lo que resultd peor

atn, la situacién econdmica del pais, lejos de mejorar, entrd en una etapa de aguda crisis.

La carencia de inversiones extranjeras, la frustracidn por el fracaso de las reformas
econdmicas, la creciente miseria material de buena parte de la poblacién cuestionaron el
valor de la orientacién pro-occidental. Yeg'or Gaidar, Primer Viceprimer Ministro a cargo
de las reformas econdmicas admitia piblicamente seguir las directivas del equipo de
asesores econdmicos estadounidenses encabezado por Jeffrey Sachs, como resultado de
las cuales se acelerd el desmoronamiento econdmico, social y hasta moral de la
sociedad.”” Desde ese momento se comienza a buscar un camine ruso en la actividad

exterior,

A partir de finales del afto 1993, se comienza a imponer la orientacién euroasidtica,
pero inicialmente con una inclinacién casi exclusiva hacia el espacio post-soviético, lo
cual llevé a calificar de aislacionista a la politica exterior a muchos analistas v
politélogos occidentales. En abril de 1993, se adoptaron los “Principios Fundamentales
del Concepto de Politica Exterior de la Federacion Rusa”, luego de que la Comisidn

Interdepartamental de Politica Exterior del Consejo de Seguridad y el Presidente Yeltsin

% En el capitulo primero abordamos, a manera de introduccién general, las cuestiones de la politica
exterior del periodo de la perestroika.

% Para profundizar en los detalles de la reforma econdémica durante 1992, ver Ana Teresa Gutiérrez, “La
dificil transicion rusa: el primer afo de la reforma”, Relaciones Internacionales, No. 61, Enero-Marzo
1994, UNAM, FCP y Soc, pp. 7-17.

7 paul-Marie de la Goree, “Rusia enfrenta a su Vigjo Rival”, Le Monde Diplomatique, Afio 4, No. 46,
México, Junio-Julio 2001, pp. 1 ¥ 4.
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los aprobaran. De tal forma, se identificaban las nuevas prioridades de la politica exterior

rusa, las cuales eran:

1. Preservar la integridad territorial y la soberania estatal de la

Federacion Rusa y de sus 89 regiones constitutivas;

2.  La busqueda de la conformacion del vasto espacio geopolitico de
la ex-Unidn Soviética en correspondencia con los intereses de Rusia. Una
cuestién de especial prioridad para Rusia [o constituye los derechos de cerca
de 25 millones de rusoparlantes y ciudadanos rusos que habitan fuera de las
fronteras de la Federacion Rusa en el resto de las 14 republicas ex —soviéticas

y que constituyen, luego de la china, la mayor didspora en el mundo;

3. Prevenir la posibilidad de cualquier amenaza de tipo militar o

politico que provenga de fuera de las fronteras de la ex—Unidn Soviética;

4. Dar a conocer la intencién de Rusia a ser tratada y considerada en
el entorno internacional como Gran Potencia de acuerdo a su potencial, su
influencia en el curso de los acontecimientos mundiales y la responsabilidad

que se deriva de estos hechos. **

Luego de haber abandonado el excesivo alineamiento con Occidente, la politica
exterior rusa comienza a percibir sus intereses vitales en el espacio post—soviétfco y en los
territorios que bordean a sus fronteras nacionales, una suerte de Doctrina Monroe
adaptada al entorno post-soviético. El citado documento resaltaba que los intereses vitales
de la Federacién Rusa estaban vinculados, primero que nada, con el desarrollo de sus
relaciones con los estados del cercaneo extranjero, o sea, las republicas ex—soviéticas. De
tal forma, la inestabilidad nuclear en la regién post-soviética, el papel y el estatuto de las
fuerzas convencionales y de las tropas rusas en la zona, ¢l resguardo de los derechos

humanos y civiles de los ciudadanos rusos que se enconfraban en los paises post-

8 Mike Bowker y Cameron Ross (editores), Russia after the Cold War, Longman, Gran Bretaiia, 2000, p.
341.
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soviéticos v la solucidn de los conflictos territoriales y fronterizos con estos paises cran
cuestiones que amenazaban directamente los intereses vitales del pais y, por lo tanto, se

convertian en la prioridad de la politica exterior del Kremlin.

Alexei Pushkov, uno de los analistas rusos de mayor prestigio y critico acérrimo de

1a tendencia atlantista sefialaba:

Para entender la evolucién de nuestra politica extranjera hay que
volver un poco atras. En 1991, quisimos integramnos a2 Occidente y para
ello nos alienamos con su politica. Quizds era una ilusién... En todo
caso, los occidentales nos rechazaron, como lo vino a'ratiﬁcar la
ampliacién de la OTAN a tres paises antiguamente miembros del Pacto
de Varsovia. Esa extensidn de ninguna manera amenaza nuestra
seguridad, pero significa claramente que Rusia no tiene cabida en la
nueva arquitectura politico-estratégica que se estd esbozando. La
alternativa, entonces, resultd obvia: o aceptibamos seguir siendo un
socio menor de Occidente, o asumiamos un papel auténomeo definido
por nuestros propios intereses, sin enfrentamos a los occidentales.

: » 299
Escogimos lo segundo.

Sin embargo, a pesar del agotamiento y desgaste del potencial negociador ruso en la
direccidn prooccidental, esta tendencia no llegé a desaparecer completamente, pues ain
hoy dia se mantiene la inercia occidentalista en la actividad exterior de Moscu. *% De
hecho, ambas tendencias no estaban en conflicto perenne, ni se excluian completamente
una a la otra; por el contrario, se conservaron algunos planteamientos de la tendencia

prooccidental, pero ya tomando en cuenta los intereses nacionales del pais.

2 Alain Gresh, “EE.UU. y Rusia: miradas cruzadas sobre el Pérsico”, Le Monde Diplomatique, 15 de
junio-15 de julio de 1998, p.3.

0 | wego de los sucesos acaecidos el 11 de septiembre del 2001 en EE.UU., se ha producido un mayor
intercambio y coordinacién entre ambas partes en cuestiones de seguridad intemacional y en la lucha contra
el terrorismo, si bien, Moscd mantiene claras sus posturas en relacién con otros asuntos de la agenda
mundial. La buena disposicion del Kremlin a coordinar més estrechamente con EE.UU. politicas de este
tipo ha estado motivado fundamentalmente por la asociacién que han hecho-en Rusia de esta situacion con

el conflicto en Chechenta. o
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El concepto de interés nacional no es nuevo para el pais, pues desde la época de ta
URSS era debatido por sus maximos lideres politicos y militares. A pesar del fuerte matiz
ideolégico que en la etapa soviética tenfan tanto la politica exterior como la interna, el
factor decisivo lo constituia precisamente el interés nacional. En la Rusia independiente
estd surgiendo una situacion similar, pues se comienza a hablar de la creacion de una
nueva idea rusa, la cual se vincula simultineamente con el rescate del debate en relacién
con lo que implica el interés nacional para Rusia. Como resultado de estas discusiones
surgen varias tendencias que coinciden en la necesidad de separar los intereses nacionales
de la politica interna, para de tal forma, convertirlos en €l tema central de las actividades
exteriores del pais. Sin embargo, como resultado de ello se provocan mayores conflictos,
pues cada grupe identifica sus intereses especificos con los intereses del gobierno por lo
que la politica exterior del Kremlin se vuelve mas impredecible en la década de los

noventa.

Las Tesis sobre el Futuro del Espacio Politico Post-soviético, adoptado por el
Consejo para la Politica Exterior y de Defensa, ofrecia una serie de definiciones en
relacién a lo que constituian los intereses nacionales de Rusia en la década de los
noventa. Entre los intereses vitales para el pais que se definian en el documento estaban:
la conservacidn de la integridad tetritorial y la independencia de Rusia; la prevencién de
la dominacién politica y militar de las potencias extranjeras en las cuestiones en los
territorios de la ex-URSS; la prevencion de la formacidn en cualquier parte del planeta de
una coalicién hostil hacia Rusia; ¢l fortalecimiento de la unién militar y econdruica con
Bielarmis, Kazajstan y Kirguizia; la prevencion de la violacion de los derechos humanos
de la poblacion rusoparlante en los territorios de la ex-URSS y el fortalecimiento de la
cultura y la lengua rusa en esos entornos; ¢l acceso de Rusia a recursos estratégicos
importantes que se encontraban en los territorios de las repiiblicas ex —soviéticas (ruias de
transporte, puertos maritimos); la consolidacion de la posicién de la moneda nacional
rusa en el espacio post-soviético y el reforzamiento de la posicién rusa como lider
econdmico y tecnoloégico en el espacio de la Comunidad de Estados Independientes

(CEI). *" Estas tesis manifestaban en primer lugar la intencién del Kremlin por recuperar

3 Leo Cooper, Russia and The World, London Macmilian Press Ltd, Londres, 1999, pp. 204-206.
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ta influencia que habia estade perdiendo en el espacio post-soviético y, en segundo lugar
el fortalecimiento de las posturas de Moscut en relacién con el mundo exterior y la

recuperacién de su posicion de liderazgo en el mismo.

La postura euroasiatica propugnaba precisamente un camino especifico para Rusia,
vinculado a su posicion curoasiatica y tomando en cuenta sus tradicionales vinculos
econdmicos, culturales, histéricos y militares con las reptblicas ex-soviéticas, asi como el
fuerte arraigo que esta tendencia mantenia en !a conciencia nacional rusa, fenémeno

exacerbado luego del agravamiento de la crisis econdmica y social en el pais,

La tendencia euroasiatica era compartida por sectores influyentes de la sociedad
rusa, tales como los administradores de las grandes empresas (sobre todo del complejo
militar-industrial}, el secior militar, intelectuales, partidos politicos de lnea centrista,
fuerzas patridtico-nacionalistas, comunistas y buena parte de la poblacién del pais, e
intentaba responder al cardcter e identidad cultural y geografica del enorme pais. Por
medio de esta estrategia, se propugnaba una recuperacién de la influencia rusa en su
tradicional espacio geopolitico - los paises de la Comunidad de Estados Independientes
(CEI)- denominado cercano extramjero, asi como un acercamiento con los paises
asiaticos por medio de las visitas de Yeltsin a China (en 1992,1995 y 1996), a la India,
Corea del Sur y Japon, con el objetive de estudiar las estrategias de crecimiento de la
region del Pacifico. A diferencia de la cuestionada y fracasada reforma de terapia de
choque, las condiciones socioculturales asiaticas se consideraban mis cercanas a la
situacion rusa, al acentuar el papel del Estado en el proceso de modemizacién y
concederle mayor importancia a los objetivos de estabilidad y desarrollo que a las normas
de Ia llamada democracia pluralista. El propio Nikolai Berdayiev, quien incluso no era
partidario de la ideologia euroasiitica, sefialaba que Rusia debia reconocerse a si misma
como asidtica y como europea, debia integrarse simultineamente al munde oriental y al
mundo occidental sin divisiones de ningin tipo. *? Esta tendencia euroasiatica fue
gradualmente ganando terreno a lo largo de Ia década de los noventa e intenta convertirse

en la base ideoldgica de la politica exterior rusa.
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Asimismo, se evidenciaba la intencién del Kremlin por recuperar Ia posicién que
tenia ta URSS en el mercado internacional de armas. Ya para 1996, Rusia era el segundo
pais expottador mundial de armamentos y habia incrementado su comercio nuclear que
alcanzé la cifra de 2000 millones de délares estadounidenses por concepto de
exportaciones a paises come China, India, Iran y Turquia. % La nueva politica de Mosct
en ¢l comercio de armas estaba dictada por la necesidad de incrementar las ganancias
econdmicas por concepto de las ventas. De hecho, el agravamiento de la crisis
econdmica, la contraccién del consumo respecto a los afios anteriores a la perestroika, el
desencanto por la ausencia de la ayuda occidental en la magnitud esperada, y ¢l creciente
interés de las industrias rusas productoras de armamentos en la exportacién de su
produccidn para compensar las pérdidas causadas por los drasticos cortes en los contratos
estatales jugaron un papel decisivo en la variacion de la politica rusa en relacién con las
ventas de armamentos. El sector militar industrial intentaba comenzar a ganar el terreno
que habia perdido ya desde la época de la perestroika de Gorbachov-Shevardnadze, %

La correlacidn de fuerzas en el espectro politico interno comenzé a sufrir cambios
que favorecieron el fortalecimiento de la tendencia euroasidtica. Los resultados de las
eleccioncs en la Duma Estatal, efectuadas en diciembre de 1993, reflejaron un
descontento de la sociedad rusa con la politica seguida hasta ese momento por parte del
Kremlin y demostraron la relativa pérdida de fuerzas de los llamados deméeratas, hasta
ese momento artifices de la politica exterior de relativa subordinacién ante Occidente.
Asimismo, la corriente de izquierda encabezada por los partidos Comunista, Agrario y
Liberal-Demoécrata gque refrendaban una mayor independencia de la politica exterior y un
papel més activo de acuerdo con la condicién de potencia iban ganando fuerza en la

palestra politica nacional.

El espacio postsoviético se comienza a perfilar como un territorio sobre el que

Moscu debia recuperar su influencia, no solamente en el aspecto econdmico y cultural,

2 Nikolai Berdayiev, Sudvd Rassit, (£l Desting de Rusia), MGU, Mosct, 1990, Cit. Pos., Leszek
Buszynski, Russian Foreign Policy after the Cold War, Pracger, Gran Bretafia, 1996, p. 229.
03 B Universal. México, Febrero 7, 1997, p. 2 {Internacionales).
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sino también geopolitico. Como causa principal de posibles peligros se comienzan a
identificar las situaciones de inestabilidad y crisis en los paises postsoviéticos. Las
tensiones étnicas y politicas que se iban conformando en Georgia, Tadzhikistin,
Moldova, Anmenia, Azerbaidzhan, Kirguistén amenazaban con extenderse por todo el
territorio de la CEI y requerian de una atencidn inmediata por parte del Gobierno ruso.
Las repiblicas ex-soviéticas conforman inevitablemente un espacio estratégico-militar
nnico, siendo de vital interés para Rusia que alli no existiesen fuerzas armadas de otros
paises, ni que perteneciesen a bloques militares contrarios a Mosci. De estos estados no
debia partir amenaza alguna para el gigante eurcasiatico. Por otra parte, la defensa y
proteccién de las minorias rusas que habitaban en los estados ex-soviéticos se sitia entre
las nuevas prioridades de la Cancilleria rusa. Se comienza a considerar el territorio de la
CEI como zona de interés particular de Rusia. De igual forma, el ocaso de la luna de
miel con Occidente también motivé en Mosctt el interés por restablecer los vinculos con
sus aliados tradicionales, sin que por esta vez se tomaran en cuenta criterios ideolégicos.

Tal era el caso de pafses como Viet Nam, Cuba, Corea del Norte, Irdn, entre otros.

A partir del tercer afio de existencia de la Federacién Rusa como estado
independiente, su politica exterior comienza a retomar intereses anteriores {algunos de la
época de la perestroika y otros de la ctapa soviética tradicional), lo cual cérroboré la
falsedad de la tesis de que con la desintegracion de la URSS el orden mundial bipolar
habia sido definitivamente sustifuido por un nuevo orden mundial controlado por la
hegemonia militar y politica de EE.UU.’” A partir de esta etapa se hace patente el
rechazo al intento de establecer el llamado orden unipolar y a consi_derar a Rusia como a
un obediente socio minoritario en la arena internacional, que disponfa de limitadas
posibilidades de influencia regional y global. Resulito temporal la ausencia de Rusia como
actor importante de ta politica global y europea, la cual habia estado condicionada entre
1992 y 1993 por la supremacia de la politica interna y economica en la fase constitutiva

del nuevo Estado ruso.

*4 Los militares, uno de los sectores més poderosos del pais y a la vez de los mds perjudicados socie-
econdémicamente, mantienen una activa postura critica ante la pérdida de sus esferas de influencia (paises
de [a CEL, Europa Oriental y Medio Oriente) y ante las medidas de desarme unilateral adoptadas,

5 p. Kennedy, Hacia el Siglo XX{, Edit. Plaza y Janés, Espaita, 1993,
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Los ajustes que se comienzan a efectuar en la politica exterior rusa tenfan una fuerte
base social, asi como una profunda y enraizada tradicidon cultural. Los sorpresivos
resultados de las elecciones parlamentarias de diciembre de 1993 {(como ya dijimos, el
triunfo de las fuerzas nacionalistas y comunistas) alertaron a las fuerzas liberales y pro-
occidentales de la necesidad de variar su estrategia de politica exterior ante el despertar
de los aletargados sentimientos nacional-patridticos de buena parte de la poblacion rusa y
¢l aumento de las criticas hacia la politica de supeditacién a Occidente. El surgimiento de
la preocupacion por la defensa de los intereses nacionales ofrecié a la dirigencia rusa una

gran libertad de maniobra en las cuestiones de politica exterior.

Uno de los temas especialmente conflictivos en el espectro de. las relaciones entre
Mosctl y Washington (Occidente) en esa etapa lo constituyd la cuestion de la crisis en
Bosnia-Herzegovinia. *® Por primera vez en muchos afios, Rusia rechazé unirse al grupo
occidental para la adopcién de una postura de bloque en relacidén con el conflicto en
Bosnia y bloqued la aprobacién de la Resolucion propuesta en la. Cumbre de la OSCE,
celebrada en diciembre de 1994, en Budapest, que enunciaba toda una serie de medidas
que deberian ser aplicadas en contra de la poblacién de origen serbio-bosnia. De igual
forma, en el marco del Consejo de Seguridad, utilizé por primera vez desde finales de los
ochenta su derecho al veto, para rechazar la aprobacién de una Resolucion que proponia

aplicar sanciones a los serbios de Kraina.

La posicién ofictal de Mosci respecto al conflicto en Yugoslavia tomo como premisa
el reconocimiento de la via pacifica y negociada como tnica via posible de solucion del
conflicto, a la vez que rechazd rotundamente la campafia occidental que se llevaba a cabo
en contra de los serbios, a la cual calificd de discriminatoria. La Duma Estatal de Rusia
calificd como “genocidio a la nacidn serbia” los bombardeos de la QTAN sobre las
poblaciones serbias en Bosnia. Esta escalada bélica los alerté sobre lo que pudiera ocurrir
en Rusia u estados del espacio post-soviético, con relaciones étnico-nacionales similares
a la de los Balcanes, en el caso de que la alianza militar (OTAN) se ampliase hacia el este

del continente.
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A partir de esta etapa, la politica exterior de Rusia comenzaba a tomar forma y a
delinear sus postulados. Luego de la discusion del bosquejo de la “Estrategia Rusa de
Politica Exterior”, propuesto por el Comité de Politica Exterior y de Defensa de Rusia, se
constata que “la politica exterior se estd transformando de una estrategia prooccidental
hacia una que toma en cuenta los pragmaticos intereses nacionales del pais”. Durante la
alocucion anual del Presidente ruso sobre la situacidn del pais, efectuada el 2 de febrero
de 1994, Yeltsin fue reiterativo al insistir en la necesidad de “restaurar el poder de Rusia”
y sélo un mes antes habia comenzado a repetir en sus discursos que “Rusia es una gran
potencia, que nunca estarfa dispuesta a reconciliarse con la idea de quedarse al margen de
los paises civilizados™, y que “Rusia deberia participar en la solucién de todos los asuntos
internacionales y que no toleraria ningung discriminacidn en este sentido”*"7 Por To tanto,
la defensa de sus intereses nacionales y la necesidad de recuperar su papel protagénico en
las relaciones internacionales a la par de EE.UU. constituyeron las principales cuestiones

que determinarian un reajuste en la estrategia de politica exterior del Kremlin,

Los factores fundamentales que incidieron en ¢l paulatino deterioro de las relaciones
de Moscd con los paises de Occidente debemos encontrarlos en los enfoques
contrapuestos de ambas partes ante cuestiones decisivas de la politica internacional y
regional de esa época, tales como la ampliacién de la OTAN hacia el este de Europa, el
afén de protagonismo ruso en la solucidn militar de los conflictos existentes dentro de las

3% el cumplimiento del Tratado de Fuerzas

fronteras de los palses de la CEI,
Convencionales en Europa, las cuestiones del desarme nuclear, las vias de solucion de la
crisis en la ex-Yugoslavia, la competencia por nuevas esferas de influencia, la rivalidad
en la venta de armamentos, tecnologia bélica y nuclear, el fracaso de los esfuerzos rusos
por convertir la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE) en el

instrumento principal de seguridad en el continente, la prolongacién y agravamiento del

30¢ 1,05 NEX0S que Unen a rusos y a serbios son muy estrechos, la hermandad nacional y religiosa es un
elemento que se debe tomar en cuenta en ¢l andlisis de los intereses de Rusia en los Balcanes.

07 Zhang Wenwu, “Strategic Adjustement and future oricntation of Russia’s Foreign Policies”, Review of
the Institute for East European and Middle Asian Stucies, China Academy of Social Sciences, Peking,
1994, p. 20.

8 Ya para esta época, Mosci tenia desplegados efectivos militares rusos en casi todas las repaiblicas ex -
sovieticas.
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conflicto en Chechenia y la actitud negativa de Occidente ante los procesos de

integractén que se efectuaban en el territorio de la ex-URSS, entre otros.

La dialéctica de la estrategia exterior rusa estaba encaminada a jugar un papel més
activo y eficaz en el resguardo de sus intereses nacionales y demandando el
reconocimiento de Occidente a su condicion de gran potencia, pero evitando a su vez, en
todo momento, la confrontacion abierta con estos paises, ni tampoco propiciando el
aislamiento de Moscl respecto de ellos. La politica exterior de Moscu debia concederle
prioridad al papel de Rusia como mediador global entre Europa al Oeste, Asia al Este y el
Islam ail Sur; pues si mantenia su postura anterior de sélo tender hacia el oeste se
convertirfa en un simple actor secundario o periférico en el plano mundial. Luego de la
sustitucién de A. Kozyriev por Y. Primakov al frente de la Cancillerda Rusa esta

tendencia es reforzada.

La permanente y aguda crisis economica, social y politica de Rusia y su necesidad de
tecnologia, créditos ¢ inversiones la obligaban a proseguir su camino hacia la integracién
a las instituciones europeas y especialmente al Grupo de las Siete Naciones mas
industrializadas (G-7). En la reunidén de Halifax, Canadi (junio 1995), a pesar del
cucstionamiento occidental {fundamentalmente de los paises europeos) a Rusia por la
posicion radical adoptada por el ejército ruso en la guerra en Chechenia, Yeltsin logro la
moratoria al pago de la deuda, el consenso respecto a la necesidad de agilizar las
inversiones extranjeras en el pais y el apoyo occidental al proceso de reformas. La
decision de los lideres de las potencias reunidas en el cénclave de aceptar la celebracién
en Mosct (abril 1996) por primera vez de una Cumbre del Grupo de los Siete sobre
seguridad nuclear tuvo como objetivo esencial ofrecer un respaldo a la figura del

Presidente ruso en momentos en que su liderazgo estaba bastante desgastado.

A pesar de las divergencias existentes entre Qccidente y Rusia, fundamentalmente en
asuntos bilaterales entre Moscd y Washington, luego del triunfo de las fuerzas de
izquierda en las elecciones parlamentarias de diciembre de 1995 y en particular del
P.C.F.R. (Partido Comunista de la Federacién Rusa), se produjo un fortalecimiento del

apoyo politico e incluso econdmice por parte de Occidente hacia los procesos de
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reformas en Rusia y particularmente a la figura del Presidente ruso ante e} advenimiento

de las elecciones presidenciales en junio de 1996. *°

Occidente apostd por la figura de Boris Yeltsin como el Gnico posible triunfador en
las elecciongs presidenciales de junio de 1996, pues carecia de ofras alternativas
convenientes. La casi totalidad de las encuestas realizadas sélo unos meses antes de las
elecciones coincidian en sefialar el virtual triunfo de Guennadi Ziuganov, el Presidente
del P.C.F.R. De tal manera, B. Yeltsin se convertia en la unica garantia de que no se
llegara a establecer en Rusia un régimen de corte nacionalista, comunista y sobre todo
antioceidental. Et respaldo brindado en ese momento a la figura de Yeltsin no significaba
necesariamente un apoyo a Rusia como nacién, sino por el contrario, esto implicaba
propiciar €l mantenimiento de las reformas que hasta ese momento no habian mostrado
su eficacia ante el creciente deterioro del nivel de vida de la poblacién, a la vez que
garaniizaban que Rusia continuaria transforméandose en un pais lo suficientemente estable
para no constituir una amenaza militar, pero evitando a su vez que llegara a convertirse

en un competidor econdimico de primera magnitud.

Durante los cerca de cinco afios en que Kozyriev permanecid al frente de la
Cancilleria rusa (1991-1993), no se logré concretar una estrategia coherente de politica
exterior a largo plazo. Las prioridades y orientaciones de la gestion exterior variaban y se
modificaban segiin las circunstancias, pero sin lograr delinear una concepcidn clara y
concreta de politica exterior. El propio Canciller mantuvo siempre sus preferencias
prooccidentales, a pesar de la variacion que esta tendencia tuvo en la politica ofictal. En

la primavera de 1994, Kozyriev aln insistia en que “no existian alternativas reales a la

% Una vez confirmada la candidatura de Yeltsin para las elecciones presidenciales en el pais, el Fondo

Monetario Internacional (FMI) concedidé un crédito de 10 000 millones de délares estadounidenses con la
condicién de la realizacion completa del programa de reformas en curso. También en febrero de 1996,
Rusia logré su incorporacion al Consejo de Europa después de cuatro afios de haber solicitado su ingreso y
ser aplazado por diversos motivos, entre eflos el mantenimicnto de la guerra en Chechenia, la cual en esos
meses estaba en el climax de la confrontacién, Ver Excélsior, México, Febrero 29, 1996; EI Universal,
Meéxico, Febrero 28, 1996.
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asociacién con Occidente” y continuaba considerando “como amigos y aliados naturales

a los gobiernos y estados de Occidente”, *'°

3 trvestia, Marzo 11, 1994, p. 3,
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La situacion internacional requiere por si misma que Rusia sea no solamente una
gran potencia historicamente, sino una gran potencia en el momento actual,
Yevgueni Primakov (Cancitler de Rusia, 1996-1998)

2.1. La politica exterior de la Federacion Rusa a partir de la llegada
al frente de la Cancilleria de Yevgueni Primakov (1996-1998)

Yevgueni Primakov resuitd electo Ministro de Asuntos Exteriores de la Federacion
Rusa en diciembre de 1995. Este hombre de reconocido v amplio prestigio en la arena
internacional no podia ser tachado de prooccidental y demostrd el esfuerzo del Kremlin
por adoptar posiciones mas firmes, pero a su vez mas equilibradas en las relaciones
exteriores de Mosci, sin que ello implicara un cambio brusco o un mayor enfriamiento en
los nexos con Occidente. El Presidente Yeltsin sefialé que consideraba la designacién de
Primakov como la “necesidad de intensificar ta actividad del Ministerio de Asuntos
Exteriores en 1a defensa de los intereses nacionales estatales de la Federacion Rusa™?'! El
actual Canciller habia tomado parte en la elaboracidn de la politica de Nueva Mentalidad
Politica en la época de M. Gorbachov y, de hecho habia sido uno de sus principales

asesores en las cuestiones de politica exterior.

El cambio en la figura del Jefe de la Cancilleria constituyd una sefial de alerta
fundamentalmente para la Casa Blauca. De hecho, el nombramientol de Primakov
constituyd una sorpresa poco agradable para los gobiemos occidentales, pues lo
identificaban como al ex-jefe de la inteligencia rusa que mantenia estrechas relaciones
con el lider iraqui Sadam Hussein y que podria reiniciar la Guerra Fria. ' La figura de
Primakov era comparada en Occidente con la de Yurt Andropov, el Secretario General
del PCUS que sucediera a Leonid Brezhniev en el Kremlin, dadas sus semejanzas

biograficas (ambos trabajaron al frente de los 6rganos de inteligencia soviéticas) y sus

Y frvestia, Moscii, Diciembre 1995,

312 para profundizar en el papel llevado a cabo por Y. Primakov al frente de la politica exterior de Rusia se
recomienda leer Econid Mlechin, Yevgiieni Primakov, Istoria adnoi Kariery. (Yevguenni Primakov,
Historta de ura Carrera}, Edit. Centrpoligraf, Rusia, 1999, pp. 326-362.
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posturas similares de servicio al imperialismo ruso, M gin embargo, el tiempo demostrd
que todas esas expectativas eran falsas y que Primakov sélo intentd demostrarie a
EE.UU. gue debian contar con Rusia como con un igual en la arena internacional, es
decir, establecer una estrategia de defensa de los intereses nacionales de Rusta sobre la
base de una politica de no confrontacién- no suberdinacion ante Occidente. En una
entrevista con el Director del Centro de Rusia en la Universidad de Harvard, Marshall
Goldmen, éste sefialaba: “Hace muche tiempo conozeo a Yevgueni Primakov. Es posible
que en su nuevo puesto {Ministro de Asuntos Exteriores) no sea muy conveniente para
los intereses de EE.UU.; sin embargo, serd completamente adecuado y favorable a los

. . . 4
intereses de Rusia y eso es lo importante”.**

El nombramiento de Y. Primakov como ¢l maximo responsable de la politica
exterior de Rusia demostraba !a necesidad de diversificar la politica exterior, asi como
explorar o reencontrar amigos en oiras regiones; por ejemplo, entre los paises 4rabes con
los que mantenia estrechos vinculos desde sus tiempos de corresponsal en esa zona, desde
el inicio mantuvo estrechos contactos con paises como Irak, Siria, Libia, los cuales no
eran precisamente aliados de EE.UU.; entre los antiguos aliados del Este de Furopa,
como lo manifesté la inmediata visita del Presidente de Polonia a Mosci luego de su
nombramiento como Cancilier y en ¢l continente asidtico con paises como China, India,
[rén. En ¢l caso de América Latina, recordemos su visita a Cuba, México y Venezuela en
1996. Su nombramiento no constituyo, en realidad, una ruptura de politica exterior, sino
mas bien la confirmacién de una inflexidn que se habia producido tiempo atris. Durante
el periodo en que se mantuvo Primakov al frente del Ministerio fueron reforzadas las
ideas “del establecimiento del orden multipolar en las relaciones internacionales” y “la

necesidad de prestar mayor atencién hacia ¢l este™, s

El término de multipolaridad que se convirtiera en el concepto central de la politica
exterfor rusa, era entendido por la Cancillerfa como la via iddnea para continuar

promoviendo su papel como potencia mundial y como forma de expresar su desacuerdo

33 Ibid, pp. 327-328.
33 fbid, p. 334.
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con las acciones unilaterales de EE.UU. en el escenario mundial. De hecho, en este
periodo se propone la formula de crear el tridangulo Rusia-China-India como un nicleo
defensivo estratégico ante la hegemonia estadounidense y atlantica. Muchos analistas lo
llegaron a comparar con las tesis leninistas respecto a la necesidad de unificar a las masas
proletarias del! este frente a la burguesia y a la aristocracia obrera del oeste. *'® La
intencion de la Cancilleria moscovita era reforzar el papel de Rusia a partir de ese
momento como uno de los centros influyentes del orden multipolar en las relaciones
internacionales, sin llegar a reclamar el papel de superpotencia ya perdido desde finales
de los ochenta. °!7 Sin embargo, este consenso que se manifestaba en las maximas
instancias de poder respecto a los intereses nacionales y la posicién de Rusia en el mundo
no logrd ser Hevado a un plan concreto que guiara a la politica exterior; o sea, no se llega
a elaborar un nuevo concepto de politica exterior que tomase en cuenta estos cambios que

se constatan en los objetivos de la nueva diplomacia.

La sustitucién de Kozyriev por Primakov al frente del Ministerio de Asuntos
Exteriores demosird que la élite politica rusa —de evidentes tendenctas occidentalistas en
su actuar internacional- realizaba una importante concesién a las fuerzas centristas y de
izquierda del panorama politico interno ruso, a la vez que reconocia finalmente el totat

fracaso de las tendencias atlantistas en la gestidn exterior dei pais.

Con la llegada de Primakov a la Cancilleria, la diplomacia rusa comienza a llevar a
cabo una serie de pasos encaminados a evitar ser definitivamnente relegada a la posicion
de potencia regional, lo cual para muchos implicaria un mayor agravamiento en la

'incipiente tirantez manifestada ya desde los meses anteriores en las relaciones ruso-
estadounidenses. De hecho, algunos analistas consideraban a Primakov como una figura
conservadora aferrada a la linea dura en politica exterior.”'® Sin embargo, sus acciones y
posiciones posteriores denotaron una posicion mesurada, coherente, por momentos

flexible, pero sin realizar concesiones de principios a Occidente; o sea, una combinacién

Wy, Lukin, “Russian Foreign Pelicy: Putin’s First Year”, Russia on Russia, The Moscow School of
Political Studies, Moscll, Issue 5: Administrative and State Reforms in Russia, Junio 2001, p. 52.

3 1hid p. 53 )

Y7 Rossiiskaya Gazieta, Encro 10, 1997, p. 2.
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de realismo y pragmatismo. Primakov consideraba la diversificacidn de las orientaciones
de 1a politica exterior como la segunda prioridad del actuar internacional de Rusia, solo
aventajada por la tarea de crear condiciones externas favorables para ¢l desarrollo de la
democracia y las reformas econémicas internas en el pais, lo cual era una prioridad que
en la practica necesttaba del mantenimiento de una relacion estable con Occidente. Por lo
tanto, EE.UU. y el resto de los paises occidentales ya no serfan considerados socios
estratégicos e incondicionales det Kremlin, pero si mantendrian su importancia como
pilar externo que podria colaborar en e! cumplimiento de la primera prioridad de la

Cancilleria.

En ocasién de su primera conferencia de prensa (enero 1996), Primakov sefialé que
la politica exterior de Rusia “debia corresponder a la condicién de gran potencia” y
“debia tratar de crear un medio externo que favoreciera al maximo el desarrollo de la
economia interna y de los procesos democraticos en la sociedad rusa”.*'® Asimismo,
desde el inicio se hacia hincapié en la necesidad de buscar una asociacién en términos de
igualdad y ventaja mutua con Occidente. De tal forma, los objetivos de la politica
exterior se mantenian invariables respecto al periodo anterior; sin embargo, los medios

para alcanzarlos sufrian una importante readecuacién.

Segin Primakov, “al luchar por establecer una relacion de socios con los antiguos
enemigos de la época de ta guerra fria, partimos de la necesidad de una asociacidén
equitativa, mutuamente ventajosa, que tome en cuenta los intereses reciprocos™.*?' A su
vez, se reiteraba que para los intereses rusos tampoco era conveniente un distanciamiento
o aislamiento respecto de Occidente, ni desde el punto de vista-politico, ni tampoco
gcondmico. De tal forma, la diplomacia rusa adoptada una politica que buscaba una
complicada conjugacion de objetivos que parecian contradictorios: el prioritario papel de
lider regional en el marco de la CEI y sus relaciones hacia el Occidente. De tal forma,

con la liegada del nuevo Canciller, la politica exterior sufre cambios de estilo y de forma,

38 { eonid Velejov, “Siem chasov v iztbie rybaka” ( “Siete horas en la iztba del pescador™), Sigodnia,
Moscti, Febrero 13, 1996, p. 2.

3 Cables de prensa ITAR-TASS, Mosct, Enero 12, 1996,

32 Michael Mandelbaum, The New Russian Foreign Policy, Nueva York, 1998, pp. 29-30.

2! fhidem.
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més que de contenido. A pesar de que se producen cambios importantes en la prictica de
la diplomacia, éstos no fueron de rompimiento con el orden ya existente; mis bien se
produce una transicion de la Hnea realista que desde el afio 1994 aparece en la politica
exterior rusa hacia una estrategia realista mas asertiva y congruente para el pais. A causa
de Ia situacién de inestabilidad que se mantenia en el orden econémico y politico interno
del pais, el cambio de la maxima dirigencia de la politica exterior no implicé la adopcién
de un nuevo proyecto conceptual de polifica extetior, por cuanto la intencion del Kremlin
no era variar los lineamientos y directrices, sino mas bien ajustarlos a la realidad

internacional imperante y satisfacer a las.poderosas fuerzas de la oposicion interna.

Sin embargo, €l sello personal de Yevgueni Primakov quedaria plasmado en algunos

de los elementos que se reforzaron en la diplomacia rusa a partir de estos momentos:

1. Se resalta que Rusia tiene sus intereses nacionales tnicos e

independientes, los cuales definird sin la ayuda de los paises occidentales;

2. Rusia acepta el hecho de que ya no constituye una superpotencia, excepto
en los términos de su potencial nuclear y que la nostalgia en relacién con esta

realidad no le servird de guia efectiva en su politica exterior;

3. Rusia acepta su papel de potencia multipolar en el orden internacional,
por lo que se opone firmemente a que se le permita a EE.UU. desplegar un papel

especial por ser la Gnica superpotencia global en el orden mundial;

4. Rusia debe perseguir a realizacién de sus intereses nacionales en el
orden mundial, pero evitando la confrontacién con Occidente, dado el actual

periodo de debilidad y dependencia que mantiene en relacién con estos paises;
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5. La politica exterior de la Nueva Rusia se diferencia de la politica
soviética en que la actual no esta basada en asuntos ideoldgicos, sino en las

necesidades domésticas de! pas. ***

La politica exterior de Rusia se diferencia no sélo de la politica soviética, sino
también de [a estrategia exterior de la época de la perestroika en las cuestiones de 1a real
desideologizacién de su politica exterior. A partir de 1996, la diplomacta rusa se vuelve
mas pragmatica y realista. Tanto EE.UU. como China son considerades socios
importantes del pals euroasidtico, con independencia de las posibles diferencias
ideolégicas entre ellos. Otro ejemplo, son las relaciones con Cuba y Francia o Siria vy
Alemania. La intensidad de los vinculos con todos estos paises esta determinada por

diversos factores, que excluyen las coincidencias o diferencias ideolégicas.

Yevgueni Primakov prestd atencidén a la politica desplegada en el siglo XIX por el
Principe Alexander Gorchakov, quien fuera el Ministro de Relaciones Exteriores en 1a
época del Zar Alexander II, dadas las stmilitudes existentes entre estos dos periodos en la
historia de Rusia. La estrategia del Principe Gorchakov — el repliegue tactico y temporal
de Rusia de la arena internacional, debido a la derrota sufrida en la guerra de Crimea de
1856 y el despliegue de una politica exterior mas discreta, aunque enérgice, la cual
reconocia que hasta tanto el imperio ruso se recuperara de la derrota sufiida, la prioridad

2 . Y
2 en buena medida coincidia con la

de la politica exterior serfa su desarrollo interno-
realidad que afrontaba Rusia en la época actual. Posteriormente, con la tlegada de 1.
Ivanov al frente de la Cancilleria se profundizard aln mas esta estrategia de la politica
exterior. ***

Comoe nuevo Minstro de Relaciones Exteriores, Primakov dejaba en claro en sus
intervenciones publicas y entrevistas en el exiranjero, que “a partir de esta ctapa, se

llevaria a cabo una defensa mas vigorosa de los intereses nacionales y estatales de Rusia,

*22 Dimitri Simes, After the Collapse, Simon and Schuster ed., Nueva York, 1999, pp. 206-207.

3 1bid, p. 216-217.

2 partir det afio 2000, Iz Cancilleria rusa retoma muchas de Ias cuestiones de la estrategia exterior que
Gorchakov aplicaba a mediados del siglo XTX. En el siguiente acdpite analizaremos estas cuestiones de la
politica exterior rusa
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a la vez que buscaria una asociacién més equitativa con las potencias occidentales en el
marco de la politica exterior, la cual se haria mucho mas diversificada, que como habia
; » 323 : - : - “Rrela ad :
sido hasta ese momento”. °*° Seglin ¢l criterio del diplomatico ruso, “Rusia atn seguia

siendo una gran potencia y su potitica exterior debia responder a este estatuto”. 326

El Cancilter delimitod las cuatro tareas primordiales en la politica exterior rusa

a partir de 1996:

1. Crear mejores condiciones externas que favorecieran el fortalecimiento

de la integridad de Rusia.

2. Fortalecer las tendencias centripetas e integracionistas en los territorios

de la ex-UURSS.

3. Estabilizar la situacién internacional a nivel global, luego de haber
vencido juntos la Guerra Fria. Necesidad de buscar soluciones a los conflictos
interestatales, interétnicos y regionales, priorizando los existentes en el

territorio de [a CEl y de la ex-Yugoslavia.

4. Desarrollar relaciones interestatales fructiferas que impidan fa creacién
de nuevos focos de tensidn y la proliferacion de armas de exterminio

masivo.*?’

De hecho, su primera gira de trabajo la realizd por varias repiiblicas de la CEI,
durante la cual lanzé unas inictativas de negociacién entre Armenia y Azerbaidzhan para
la solucién del conflicto bilateral que ya duraba més de 7 afios; solicitd un mayor
respaldo diplomatico de los gobiemos para incrementar las operaciones de las empresas
rusas en sus territorios y reafirmé el compromiso de Mosci con los Gobiemnos de

Tadzhikistin y Georgia para negociar una salida a las guerras civiles internas que

padecian ambos paises.

35 Diplomaticheskii Vestnik, No. 2, 1996, pp. 3 y 4.
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Asimismo, Primakov sciiald las tendencias que se mantenian en las relaciones
internacionales y que resultaban negativas para la politica exterior de Rusia por lo que

debian ser elimtinadas en el menor plazo posible:

1. Los intentos de dividir a los antiguos participantes de la guerra fiia en

vencedores y vencidos.
; 3%
2. Intentos por crear un mundo unipolar.

3. Utilizacién de la economia abierta de Rusia como base de matetias

primas para Occidente.’”

A partir del afio 1996, luego de la legada de Primakov al frente de la Cancillet{a
rusa, se refuerza la tendencia de profundizacién de la orientacidn euroasidtica (nacional-
patridtica y eslavéfilo-aislacionista) sobre la prooccidental en el disefio y reformulacion
de los postulados bésicos de la politica exterior rusa, lo cual provocd un viraje vy
radicalizacion de su proyeccidén externa y un ulterior avance en la direccion de la defensa

de sus intereses nacionales.

A partir de 1993, la concepcion de [a multipolaridad en las relaciones internacionales
comenzo a tomar fuerza entre las diversas corrientes de la politica exterior rusa. Segiin
los circulos académicos rusos, a partir de esta etapa se refuerzan dos escuclas de
pensamiento en politica exterfor en Rusia que toman ventaja del resto *° y que ejercen
mayor influencia en los circulos de peder y en las esferas de toma de decisiones de la

politica exterior: los nacional-patriotas y los realistas. Los primeros pertenecian

6 rhidem.

37 Nicolai Petro y Alvin Rubinstein, Russian Foreign Policy, Longman, EE.UU,, 1997, p. 102,

% Durante la Conferencia Magistral que ofreciera Y. Primakov en el Instituto “Matias Romero”, en
ocasién de su visita a México en 1996, fue reiterativo al sefialar que ¢l cstablecimiento de un mundo
multipolar era uno de los objetivos fundamentales de la estrategia exterior de su pais. Asimismo, en ningén
mormento Rusia aceptaba la posibilidad de establecer un orden unipolar sobre la base del poder hegemdnico
de una sola potencia.

3% Cables de prensa [TAR-TASS, Moscd, Junio 1, 1996. Ver también la Conferencia Magistral de
Y.Primakov en el Instituto Mexicano de Estudios Diptomaticos “Matias Romero™: “La politica exterior de
Rusia: Orientaciones Estratégicas”, Mayo 20, 1996; Excélsior, Mayo 21, 1996, pp. 5y 11.
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fundamentalmente a los circulos de gobierno y a la élite econdmica y, los segundos,
estaban integrados principalmente por tas filerzas nacionalistas, patridticas ¥y comunistas
que conformaban los sectores mas influyentes de la oposicién, asi como algunos factores

de los medios militares.

La orientacién fundamental de la linea de politica exterior de la oposicién nacional-
patridtica era el pragmatismo, que en realidad no era llevado a vias de hecho en la
practica. Entre los representantes de esta corriente s¢ encontraban Guennadi Ziuganov,
Alexei Podberezhkin (Presidente de la RAU- el tanque pensante semioficial del PCFR),
V. Zhirinovsky y Alexander Duguin. **' La oposicién nacional-patridtica desarrollé un
complejo discurso tedrico acerca del sistema internacional y la polarfdad, segtin el cual el
orden unipolar era el mas peligroso y €l mas probable para la década de los noventa, a la
vez que realizaba una critica al breve perfodo en que predominé la tendencia atlantista o
liberal internacionalista de Kozyriev. **? El orden bipolar era percibido como el ideal
dada su estabilidad, st bien no era considerado como el mdas adecuado a los intereses
nacionales de Rusia, toda vez que implicaria la conformacién de un polo antioccidental
basado fundamentalmente en la alianza estratégica ruso-china en la cual Rusia seria el
socio mas débil. Por lo tanto, el orden més conveniente para Rusia seria el multipolar,
ann cuando para mantener la estabilidad estratégica en este sistema se requeria de
politicas balanceadas y estructuradas que lograran establecer una equidistancia
bajanceada (balansimuyushchiy ravnoudalenﬁost). 2 Una de las prioridades de Rusia

debia ser el rompimiento de los estrechos vinculos trasatlanticos y fomentar un mayor

3301 as escuelas de pensamiento eran muy variadas; comprendian una amplia gama de corrientes que iban
desde los liberales moderados y conservadores moderados hasta los comunistas y nacienalistas.

3! Este dltimo es autor de varias obras, entre las que destaca Osnovy Geopolitiki: Geopoliticheskoe
Budushchee Rossii (La Base de la Geopolitica: EI Futuro Geopolitico de Rusia), en la cual proponia
colocar la infraestructura de seguridad de las fronteras euroasiaticas a partir de las fronteras de Finlandia
con Suecia y Noruega. Ver Op. Cir,, Edit. Arktogeya Tsentr, Moscn, 1999,

*32 Guennadi Zyuganov, Geografiya Pabiedi: Osnovy Rossiiskoi Geopolitiki (La Geografia de la Victoria:
Las Bases de la Geopolitica Rusa), Mosci, 1997, p. 239. El autor considera que la civilizacion que mas
dificre de la curoasiatica es precisamente la occidental, la cual en su opinién siempre ha estado
caracterizada por el expansionismo y los conflictos tante hacia ¢l resto de fas civilizaciones como hacia el
interior de la misma.

33 Ibid, p. 234-244. En esta parte Zyuganov se apoya en los trabajos de Konstantin Sorokin, quien ha
escrito una scrie de articulos tedricos sebre la polaridad. Ver K. Sorokin, “Rossiya i Mnogopoliamost:
Vrernya Obnimat i Vremya ukloniatsya ot obyatii” (Rusia y la multipolaridad: Tiempos de abrazos y de
tiempos de ncgarse a los abrazos), Polis, No.L, Moscu, 1994, pp, 7-32.
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protagonismo de paises como Alemania y Francia para lograr balancear el poderio
estadounidense. Asimismo, en respuesta a la amenaza que constituia la inminente
amphiacidén de la OTAN hacia el Este de Europa, la oposicion sugeria que Rusia debia
alinearse en un bloque con aquellos paises que también eran amenazados por la OTAN,

entre los cuales se encontraban China, India, Iran y algunos paises arabes. ***

En la base del pensamiento nacional-patridtico se encontraba una mezcla de la
ideologia euroasiatica y del pensamiento geopolitico. Segin el propio G. Zyuganov, el
elemento mas importante de la geopolitica atin hoy dia lo constituia el determinismo
geogrifico, el cual explicaba las diferencias entre los pueblos y naciones de acuerdo a la
ubicacion geografica. En su obra (ya citada), el autor realiza un préfundo andlisis de ta
trayectoria del determinismo geopolitico partiendo de las teorias de Jean Bodin y
Montesquien hasta legar a Johan Goitfried Herder, Alexander Von Humboldt y Karl
Ritter, concluyendo que la importancia del determinismo geografico radica en el estudio
de los procesos ¢ instituciones politicas como un fendmeno espacial y no solamente
social. *** De acuerdo con estas teorias, las civilizaciones tenian fronteras naturales que
debian defender y, en el caso de Eurasia, esto significaba que Rusia debia buscar la
restauracion de su poderfo de gran potencia y reintegrar la region post-soviética bajo su
control. *** De acuerdo con Zinganov, la via mas confiable de control geopolitico serfa el

37 Por su parte, V. Zhirinovsky planteaba la posibilidad de

uso de la fuerza militar.
regresar a la demarcacion de las fronteras de 1900, cuando territorios como Polonia,
Finlandia y Manchuria pertenecian al Imperio Zarista. *** Segtin Zhirinovsky, Rusia debia

extenderse también hacia el sur, para llegar a los territorios de Irin, Afganistan y

B G. Zyuganov, Op. Cit., pp. 146-147. Ver también Serguei Kortunov, “Rossiya ishet Soyuznikov” (Rusia
busca Aliados), Mezhdunarednaya Zhizhn, No. 5, Mosch, 1995, pp. 17-30.

333 (3. Zyuganov, Op. Cit.,, PP. 19-23. De acuerdo a las citas de Zyuganov, Jean Bodin consideraba que las
culturas del Norte desarrollaban personas que eran mas fuertes fisicamente y con mayor tendencia a las
guerras, lo cual producta grandes lideres militares, mientras que en el sur las personas tentan un mayor
talento pasa el arte, la filosofia y las matematicas. Ver Op. Cit., p. 21.

¥ G, Zyuganov, Op. Cit, p. 146,

37 Aparte del control militar, el autor menciona otras formas de control geopolitico que van desde el
control ideolégico y cultural hasta el control sobre los recursos y la situacion ecoldgica. G. Zyuganov, Op.
Cit., p. 256-258.

¥ Viadimir Zhirinovsky, “Otnositelno Rolt Rossii u Molodyj Voikov™ (En Relacién con el papel de Rusia
con los lobos jovenes), fzvestia, Moseu, Abril 23, (094,
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Pakistan. ** Alexander Projanov, editer del periédico Zavira y uno de los representantes
mas radicales del pensamiento nacional-patriético, llegé a plantear la posibilidad de que
“Rusia s¢ extendicra desde Portugal hasta el Japon” y, sefialaba que “la tinica dificuliad
serian los EE.UUL, pero estos debian ser destruidos por parte de Rusia”. *** Esta cormiente
de pensamiento estaba integrada tanto por las fuerzas nacionalistas y patridticas ~dentro
de las cuates Zhirinovsky y Projanov eran los representantes mas conocidos-, como por
los comunistas, pero éstos tltimos ocupaban posturas menos radicales en relacién con la

geopolitica rusa.

El caso de la ampliacién hacia el Este de la OTAN constituia una de las mayores
preocupaciones de la oposicidn nacional-patridtica, pues consideraban que sus politicas
no estaban motivadas por los principios de establecimiento de la democracia y de la
seguridad internacional, sino mds bien estaban guiadas por objetivos geopoliticos
expansionistas, especialmente en lo referido al establecimiento de un frente antiruso
desde el Mar Baltico hasta ¢l Mar Negro y constituian una evidente amenaza a la

seguridad nacional del pais.

En cuanto a la perspectiva realista, que era precisamente la que mayor influencia
tenia en los circulos de poder rusos, tanto la politica exterior como la de seguridad de los
estados estaban basadas en los intereses econdmicos y militares racionales de los
mismos, més que en las caracteristicas de las civilizaciones a las que pertenecian, a las
cuestiones culturales o a los asuntos de determinismo geogrifico que tanto tomaba en
cuenta la oposicion nacionalista-patridtica. Por ejemplo, el académico y también Director
del Instituto de Estudios sobre EE.UU. y Canada, Serguei Rogov ha'sefialado que Rusia a
pesar de ser el Estado mas grande e importante del mundo eslavo podria no llegar a ser
une de los pilares més importantes del emergente orden multipolar, a la vez que ha
criticado las estrategias basadas en la identidad y la cultura, por no tomar en cuenta las
realidades econdmicas del Estado. **' De acuerdo con Rogov, en el sistema multipotar se

establece una estrecha relacién entre el poder militar y econdmico muy similar a la

% Moskovsky Komsamolerz, Octubre 20, 1993.
M0 Zavera, Marzo 4, 1994,
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existente en el sistema bipolar. La aparicién de nuevos polos de poder en el sistema
internacional (por ejemplo, los casos de Japdén y Alemania) estard provocado en lo
fundamental por su papel como “centros econdmicos de poder” y la necesidad de
defender sus intereses nacionales en un mundo anarquice y no por su fuerza espiritual,
poder cultural o misién histérica, **2 .

Los realistas rusos también consideran al sistema muitipolar como un orden mds
complejo, inestable e impredecible que el sistema bipolar con lo cual coinciden con las
ideas de Waltz (ya citado anteriormente) y de los demas tedricos neorrealistas, La teoria
de la estabilidad estratégica enunciada por Vitali Tsygichko, resume los principales
planteamientos de esta corriente de pensamiento en Rusia. De acuerdo con este autor, la
estabilidad en el sistema internacional debe ser mantenida por tres vias: 1) la paridad; 2)
asociacién estratégica; 3) hegemonia unipolar. 1a paridad, segtin el ausor, era ¢l orden
imperante en la era bipolar de la Guerra Fria, por lo que la asociacion estratégica entre los

diferentes polos de poder deberia ser la via mas factible en el orden multipolar.

La logica del pensamiento realista asume que los intereses nacionales de Rusia se
concentran no en las cuestiones histéricas, culturales o ideolégicas, sino mas bien en las
cuestiones del poder militar ¥ en la interaccidn de los intereses nacionales regionales en
su relacién hacia la l6gica del sistema multipolar. Por ejemplo, existe un consenso en que
el mantenimiento fuera de las fronteras del territorio de la ex-URSS del potencial militar

de los oiros polos de poder constituye un interés vital para el pats.

De acuerdo a los realistas rusos, la estrategia mas conveniente.a seguir por parte de
Rusia en ¢l sistema internacional seria la biisqueda de un balance pragmatico que hiciese
contrapeso a las ambiciones estadounidenses y occidentales en general, para de tal forma

Hegar a fortalecer las tendencias multilaterales y multipolares en el orden internacional.

3 gerguei Rogov, “BEvraziiskiy Prockt Rossii: Novye Izmerientya Russkoi 1dei” (El Proyecto Eurcasiitico
de Rusia: Nuevas Magnitudes de la Idea Rusa), Mezavizimaya Gazieta, Agosto 29, 1996, pp. 6-7.

Mg Rogov, “Rossiya i Ssha v mpogopoliamom mire” (Rusia y los EE.UU. en el mundo multipolar),
SSHA, (revista EE.ULL), No. 10, Moscn, 1992, pp. 6-7.

** Yitali Tsygichko y Rainer Huber, “Strategicheskaya stabilnost v mnogopoliamoi mezhdunarodnei
sisteme: dva podjoda k ee otsenke” (La Estabilidad Estratégica en el sistema internacional multipolar: dos
caminos hacia su valoracidn), Voeennaya Miyst. (Revista Concepcion Militar), No. |, Mosca, 1998, p. 23.
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Esto implicaria, en primer lugar, acciones decididas por parte de Rusia que contrarresten
los intentos por bloquear el fortalecimiento del papel de Moscti como uno de los polos
fundamentales en el orden multipolar y, en segundo lugar, desempeiiar un papel de
intermediario activo que balancee los poderes de los restantes pilares de poder en el
sistema internacional, tales como EE.UU. y China. ** Los realistas consideraban que Ia
aplicacién de una politica flexible y abierta que combinara aspectos de negociacién con
Occidente con clementos de fuerza y balance de poder, en dependencia de la situacidn,

seria lo mas factible para la politica exterior rusa.

A partir de la segunda mitad del afio 1996, la gestion externa del pais quedd
préacticamente paralizada ante el visible vacio de poder existente en el Kremiin a causa de
la larga enfermedad y convalecencia de Yeltsin, todo lo cual provoed desavenencias y
rifias por el poder entre las diversas fuerzas politicas y figuras importantes del entomo
presidencial {Anatoli Chubats, Alexander Lebed, Victor Chernomirdin), asi como los
intentos del méximo érgano legislativo por destituir al Presidente Yeltsin de su cargo,’*
lo cual unido a los cuestionamientos a la politica econdmica del Gobierno del Primer
Ministro Chernomirdin, las sucesivas destituciones de altas personalidades de la ctipula
dirigente,m’ la severa crisis en las fuerzas armadas, el conflicto en Chechenia, la
agudizacidn de la situacién econdmica, la cxpansidon del crimen organizado, la
corrupcién, entre otras cuestiones, llegaron a afectar seriamente la credibilidad

internacional del pais. La larga ausencia que tuvo Yeltsin de la vida politica por

preblemas de salud incidié de manera negativa en la politica exterior,

En el caso de Rusia, la politica interna se mantiecne estrechamente interrelacionada
con la externa y viceversa. Los objetivos, que desde la época de la perestroika, se trazé la

politica exterior respecto al mejoramiento de la situacién econdmica interna no se habian

3 “Strategia Rossii v XXI Veke: Analiz sitwatzii i Nekotorie Predlozhenia” (La Estrategia de Rusia para el
Siglo XXI: Analisis de la situacion y algunas propuestas), Niezavizimaya Gazieta, Moscit, Agosto 19, 1998.
MEL 22 de enere de 1997 la abrumadora mayoria de los miembros de la Camara de Diputados (229 contra
63) aprobaron una Resclucién para destituir al Presidente por “incapacidad fisica permanente” para
gobernar, pero posteriormente fue derogada por cuestion de procedimientos; ver Excélsior, México, Enero
1997, p. 3.

# Mais recientemente (marzo 1997), Yelisin destituyd a todo su Gabinete, a excepcion del Primer Ministro
Chernomirdin vy fortalecié la orientacion reformista liberal del Gobierno. Ver Excélsior, Marzo 12, 1997; Ei
Universal, Marzo 12, 1997, Excélsior, Marzo |8, 1997; Ef Universal, Marzo 27, 1997,
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logrado en la medida necesaria. Sin embargo, los avatares e incertidumbres de los asuntos
internos continuaban ejerciendo su influencia en la actividad exterior del pais, y como ya
dijimos, en su proyeccion al exterior de desgaste, inestabilidad y vacio de poder. Para
Rusia la interrelacién entre la politica interna y la politica exterior ha sido un factor de

extrema importancia durante toda la década de los noventa.

La situacién de confrontaciones e inestabilidad que se mantuvo en el plano interno
de Rusia durante todo este periodo, asi como la ausencia de una ideologia nacionat **’
incide en la ausencia de una concepeidn de politica exterior claramente definida. Durante
gstos afios no es posible hablar de etapas claramente definidas en la politica exterior, ni
politicas delineadas, sino mas bien de tendencias, orientaciones ¢ incluso posiciones
dictadas mis por circunstancias o necesidades apremiantes, que por una estrategia

coherente y planificada,

A partir de 1996 -luego del arribo de Primakov a la Cancilleria rusa- se comienzan a
manifestar intentos serios por lograr la delineacién de una estrategia exterior deﬁnida y
balanceada. A partir de este momento se establece como objetivo principal de la politica
exterior ¢l mantenimiento del papel de Rusia como gran potencia, asi como la
conjugacién del caricter consecuente y la firmeza de principios con la flexibilidad y el
pragmatismo en la defensa de sus intereses nacionales. Ejemplo de ello, lo constituyé el
interés det Kremlin en buscar un acercamiento militar, estratégico y econdmico con la
regi6n asidtica y en primer lugar con paises como China y la India, para convertirlo en un
contrapeso a la influencia de EE.UU. en la politica mundial y como muestra de la

necesidad de crear un mundo multipolar.

La dialéctica de la politica exterior rusa en esta etapa intentaba buscar un balance
adecuado entre las diferentes tendencias que se mantenian latentes en la vida politica
nacional. Su diplomacia era un compromiso constantemente renovado, actualizado, a

veces improvisado, aungue en otras ocasiones modificado con pragmatismo, entre los

37 Con el derrumbe del sistema socialista y el fracaso de la perestroika se agudiza esta situacion, En la
década de los noventa —bajo el mandato de B. Yelisin- se intenta establecer sin éxito una ideologia
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intereses a largo plazo de Mosct y los intereses a corto plazo de varios grupos de presién
que mantenian su peso politico en la vida interna del pais. Asimismo, la politica exterior
en sus nexos inevitables con la politica interna llegaba a presentar contradicctones mis

reales que aparentes.

Al realizar una valoracion de la controvertida politica exterior durante los 8 afios que
duré la Presidencia de Yeltsin, podemos concluir que la tdnica preponderante lo
constituyd la biisqueda de un curso improvisado la mayor parte de las veces, encaminado
a cumplir intereses de corto plazo que eran prioritarios en relacidn con las expectativas a
largo ¢ incluso mediano plazo, por lo que se lievan a cabo politicas de zig-zags que dejan
una impresion de falta de coherencia y ausencia de coordinacion’ a la hora de hacer
politica exterior. Evidentemente esta situacién sufre variaciones de acuerdo a los afios
que se analicen, pues como habiamos seflalado, a partir de 1996 se perfilaba un
panorama que avizoraba nuevas expectativas que finalmente no se llegan a concretar. Por
solo citar un ejemplo, la potitica del Kremlin hacia la ampliacion al Este de la OTAN
sufrio variaciones contrastantes a lo largo de la década de los noventa y, a partir del afio
1997, se constata el predominio de una linea mas asertiva y realista en politica extetior

por parte de Mosct en relacion con esta situacidn.

{.uego de ia sustitucién de Yevgueni Primakov por [gor Ivanov al frente del
Ministerio de Asuntos Exteriores la orientacion de la politica exterior durante el resto del
segundo mandato de B. Yelisin (hasta diciembre de 1999} se mantuvo practicamente sin
variaciones ante el mayoritario respaldo que se mantenia en la sociedad rusa a los
lineamientos y prioridades establecidos con antertoridad. Sin embargo, la politica exterior
se sitia en un plano defensivo, de acciones pasivas, % Sin llegar a establecer nuevos
objetivos estratégicos que estuviesen en consonancia con los sucesos internacionales que
se iban llevando a cabo en esos momentos. El propio Ivanov prometia que “no habrian
cambios importantes en la linea de politica exterior del pais, luego de la salida de

Primakov de la Cancillerta”, a la vez que sefialaba “que las politicas que se llevarian a

348 E] propio A. Lukin la calificaba como una politica exterior reactiva. Ver su articulo ya citado en este
acapite, p. 32.
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cabo gozaban del apoyo de los mds amplios sectores de la opinién publica v de las

g . 3 <)
fuerzas politicas nacionales”. 349

De hecho, 1. Ivanov se convirtidé en una figura ejecutora de las estrategias que va
habian sido introducidas por su antecesor, a la vez que evitaba cualquier tipo de
compromisos con una linea de politica exterior en particular; se insiste en el discurso
respecto a la condicion de gran potencia de Rusia, pero sin llegar en muchas ocasiones a
desplegar posturas coherentes que corroboraran este hecho. Algunos analistas rusos, entre
los que se incluye a V. Lukin, llegaron a calificar esta etapa de la politica exterior (1998-
1999) como de propaganda ruidosa y de ausencia de una correspondencia coherente entre

los objetivos y los medios necesarios para llevarlos a cabo.

La dialéctica de la politica exterior rusa radicaba en la defensa de sus intereses
nacionales, pero evitando la confrontacidn con los paises occidentales y fomentando la
cooperacion constructiva en las relaciones internacionales. Es decir, que se mantenia la
conjugacion de las tendencias eslavofila y eurcasiatica con la atlantista, que aunque habia

perdido mucha influencia desde el afio 1993, aiin permanecia vigente.

El Gobierno de Yeltsin mantenia su postura respecto a que el estrechamiento de los
vinculos con Washington era crucial politica, militar y econdmicamente para el pais; se
continuaba prestando mucha atencién al oceste y a sus instituciones financieras: era
importante mantener estos vinculos que redundarian en la posibilidad del estrechamiento
de los nexos econdmicos y tecnoldgicos. El interés de Rusia en las relaciones con
Occidente se mantenia como una prioridad (en primer tugar en el mbito econémico), ***
pero al parecer sobre una base mas realista y pragmatica que ¢n los afios precedentes. De
tal forma, entre los afios 1992 y 1999 los objetivos fundamentales de la politica exterior
rusa no sufrieron una variacion significativa, pues desde el desmembramiento de la

URSS vy la aparicién de la Nueva Rusia se constatd que el desarrollo de las reformas de

mercado y el establecimiento de un Estado democratico serian las prioridades que

3":9 Fzvestia, Octubre 28, 1998, pp. 1 ¥y 6.
3 para la Rusia acheal, como lo fue para la U.R.S.S. en la etapa de la Guerra Fria, las relaciones con et
Qeste eran de extrema importancia a la hora de definir los lineamientos cle la politica exterior.
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requeririan de una politica exterior que fomentara la integracién con el Occidente. Estas
prioridades no sufrieron cambios durante todos esos afios. A pesar de los roces en la
politica internacional por la diferencia de intereses y las violentas reacciones del Kremiin
en algunas ocasiones — por gjemplo, la rotunda condena del Gobiemo ruso a los
bombardeos a Irak por parte de EE.UU. y Gran Bretafia en 1998, que provocara la

3! la politica

retirada temporal de sus Embajadores acreditados en ambos estados-
exterior rusa mantcnia su postura de bisqueda de una estrategia de cooperacion con
EE.UU. y el resto de las potencias occidentales que a su vez contribuyese a la transicién

econdmica y politica en ¢l pais curoasiatico.

De todas formas, para el afio 1999, eran muchos ain los problemas que debia
afrontar el pais en la esfera de sus relaciones internacionales y para ello requeria de una
estrategia de politica exterior claramente definida y consolidada, de la cual carecia hasta

ese momento.

A pesar de todo, Rusia, la heredera principal de la URSS, se mantenia ain como una
gran potencia - aunque desgastada -, con la que se debia contar en las relaciones
internacionales, dada su influencia determinante en la conformacién del sistema de
seguridad global y regional. Incluso, si no fuera asi, el sélo hecho de poseer enormes
dimensiones territoriales, de poblacién, su estratégica ubicacidn geogrifica, sus vastos
arsenales y produccion nucleares, su infraestructura energética, sus cuantiosos recursos
naturales y su ain considerable potencial defensivo, le ameritarian esa importancia dentro

de la comunidad mundial.

! peter Shearman v Matthew Sussex, “Foreign Policy-making and Institutions”, exn Neil Robinson (editor),
Institutions and Political Change in Russia. McMillan Press Ltd, Gran Bretana, 2000, p. 160-162.
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En cualquier vegion que vayamos a construir
nuestras estrategias,

ya sea en Europa o en el Oriente,

Hegaremos a la misima conclusion:

en nombre de nuestra seguridad,

con motivo de nuestro peso

en la arena internacional

v de los intereses de paz y de equilibrio global,
el mdximeo deber de Rusia

serd el completar las transformaciones internas,
de lo cual dependerd el futuro de Rusia

y de todos los pueblos eslavos.

Esta es la base fundamental

de nuestra politica exterior.

Principe Alexander Gorchakov (siglo XTX)

Rusia siempre ha sido
y seguird siendo

una gran potencia.
Viadimir Putin.

2.2. La politica exterior de la Federacion Rusa: teoria y praxis
(1999-2000) '

I.as palabras que encabezan este acdpite constituian la esencia de la politica exterior
de fa Rusia del siglo XIX, durante el mandato del Principe Alexander Gorchakov,
conocido en su época como el Canciller de Hierro, y cuya diplomacia se ha convertido en
un legado diplomatico que estd siendo tomado en cuenta de manera oficial por la
Cancillerfa rusa a partir del afio 2000. La idea del Canciller Gorchakov respecto a la
necesidad de buscar un balance en la correlacion de fuerzas entre los diferentes centros de
poder en el siglo XIX ha sido tomada como base para estrategias actuales de la

Cancilleria rusa. >>*

En el momento actual ello implica la creacién de una especie de coalicién informal

de estados encaminada a la limitacién de la influencta estadounidense en las relaciones

*2 Yuri Fedorov, "Resistencia silente a los generales”, Moskovskve Movost, Octubre 16, 2001,
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internacionales por medio de la ampliacién de los contactos con los mis diversos estados
que no sean precisamente aliados de EE.UU,, a la vez que se mantiene una relacion
estable con la Casa Blanca. La politica exterior rusa actual no pasa de un extremo a otro,
como algunos especialistas consideran al valorar ka politica exterior de Putin como
imperial y confrontacionista con Occidente, *>* sino que se intenta desplegar una
estrategia pragmdtica y balanceada que, de manera empirica establezca un compromiso
entre la busqueda, antes prioritaria de puntos de coincidencia con la politica de EE.UU. y
sus aliados, y del logro de convergencias con otros actores importantes, igualmente
preocupados por el poder de liderazgo actual de la Administracién estadounidense y, por
la obtencién de un nuevo equilibric de poder en el sistema internacional, El Kremlin
intenta adjudicarse el papel de intermediacién y de arbitraje para el logro de estos

objetivos.

Viadimir Putin le comienza a dar un mayor peso practico y tedrico a la politica
exterior del pais. Su figura estuvo vinculada a la gestion del Presidente Yeltsin y, por lo
tanto, no olvida todas las razones que entonces justificaban la prioridad dada al didlogo
con EE.UU.; pero a su vez pertenece a la generacidn que conocid los grandes éxitos de la
politica exterior soviética y vivié dentro de la KGB el periedo de decadencia del pais,
luego del desmembramiento de la URSS a inicios de los noventa. De tal forma, su
politica leva la marca ¢ influencia de todos estos acontecimientos, en parte

contradictorios, pero igualmente decisivos.

De acuerdo con Serguei Karaganov, Presidenie del Presidium del Consejo para la
Politica Exterior y de Defensa *** y editor del libro La Estrategia para Rusia: La Agenda
2000 para el Presidente, en el afio 2000 existian cuatro escuelas o tendencias

fundamentales en relacidn con la politica exterior:

1. La primera escuela es definida como aislacionista, aunque algunos

también la definen como una escuela revanchista. Sus correligionarios se

%3 | 0s autores més criticos y pesimistas en relacién con la llegada de Putin al poder y ¢l papel que podria

desempefiar como sucesor de Yeltsin provenian de los medios de prensa estadounidenses. En estos medios
Patin era habitualmente calificado de neoestalinista, neocomunista y su pasado en fas filas de la KGB y
posteriormente de ld FSB era resaltado en tode momento.

191



pronuncian por el establecimiento de un poderio militar fuerte en Rusia; el
apoyo a los estados que mantienen posturas abiertamente antioccidentales,
como es ¢l caso Iran ¢ Irak y un acercamiento con China sobre la base de una
politica de contencién hacia et Occidente. Esta tendencia es considerada
realista de acuerdo a las potenciatidades del pafs, a la vez que podria llevar al
pais a un autoaisiamiento, autodesgaste y a una eventual desintegracion de su

estado-nacion,

2, La escuela pseudo-aislacionista estd conformada por muchos de los
reformistas que a inicios de los noventa se pronunciaban por un incondicional
acercamiento hacia Occidente y por los oligarcas de la era de Yeltsin (1994-
1999), quienes por medio de la rectificacién de sus postufas anteriores buscan
mantenerse en el poder, luego de la sucesidn presidencial de marzo del 2000.
Esta escuela estd muy relacionada con la primera, aunque se considera menos

radical;

3. La escucla de la supeditacién voluntaria es la que dispone de
menor apoyo entre los sectores intelectuales y académicos, guarda una gran
sirnilitud con la corriente atlantista o liberal-internacionalista de inicios de los

noventa,

4, La tendencia de la multipolaridad sugiere el establecimiento de una
politica exterior activa y diversificada que mantenga ¢l balance geoestratégico
y la defensa de los intereses vitales de Rusia, Esta dltima es 1a tendencia mas
popular y oficial, que goza del apoyo del gobiemno y sectores mas amplios de

la saciedad; ¥

Sin embargo, segin Karaganov, ninguna de las cuatro escuelas existentes le brinda a

Rusia la posibilidad de establecer una politica exterior que corresponda con sus intereses

3% Este es un 6rgano publico que se encarga de la elaboracidn de estudios analiticos sobre las cuestiones de
la politica exterior y de defensa rusas.
3% [zvestia, Moscit, Abril 14, 2000.
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nacionales y que refleje fa correlacién de fuerzas del sistema intemacional actual. En el
caso de la cuarta tendencia, Karaganov sefiala que Rusia no esta preparada para desplegar
una politica de gran potencia por cuanto mantiene una condicién de potencia regional
debilitada y, en el caso de su postura intransigente ante los conflictos en Yugoslavia ¢
[rak, sdlo le han ocasionado un mayor distanciamiento con Occidente y un menor margen
de negociacion y maniobra frente a ellos en relacién con las cuestiones econdmicas. La
tesis dei libro (ya citado) se refiere a la necesidad de Rusia de establecer una nueva
concepeién de politica exterior que se base en una revision seria de las prioridades
estratégicas, de las cuales la recuperacidén de la autoridad del Estado, el crecimiento
economico estable y la plena integracion a la economia global se mantienen corno los de
mayor importancia, segfin el autor. *** También en los medios de prensa nacionales han
existido severas criticas en relacidn con las aspiraciones de liderazgo del Kremlin en la
arena intermacional, dadas sus limitadas potencialidades econdémicas actuales, “las
condiciones econdmicas de Rusia se pueden comparar con las de Portugal y son
evidentemente inferiores a las potencialidades de Brasil, y ninguno de estos dos Estados
presentan una influencia importante en la politica internacional; sin embargo, Mosci
intenta recuperar su posicion de protagonismo en el sistema internacional”. **’ Por su
parte, Vladimir Lukin (ya citado en el acapite anterior) rechaza la posibilidad y
conveniencia para Rusia de establecer un mundo multipolar en ¢l sistema iaternacional,
pues en su criterio, no existe un equilibrio de fuerzas real entre las potencias mundiales
actuales, o sea, existe un desequilibrio evidente entre las fuerzas y componentes de la
politica exterior de cada potencia, por lo que se constata el peligro de que el pilar mas
fuerte (en este caso, EE.UU.) intente ser contrarrestado por una coalicién articulada de
centros de poder mds débiles, entre los cuales estaria Rusia, por lo que propone que la via
mas factible a seguir por parte de Moscu en su politica exterior es el estrechamiento de
los vinculos con el entorno europeo.’® Dimitri Trenin coincide con sus colegas en sefialar
que el curso de politica exterior mas viable para Rusia seria su reinsercion plena en
Europa, concediéndole una mayor importancia al estrecharﬁiento de los nexos con la

Unién Europea como su aliado estratégico, que a la blsqueda de la compatibilidad

356 5y
Ibidem.

37 Andrei Baranov, “Cudles son los objetivos de la politica exterior de Putin?”, fzvestia, Agosto 28, 2001,

¥ v, Lukin, “Russian Foreign Policy: Putin’s first year”, Russia on Russia, Junio 2001, pp. 50-36,
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ideolégica con sus respectivos gobiernos. *° De tal forma, estas posiciones pancuropeas -
que no han logrado un consenso entre los circulos académicos moscovitas v que tampoco
constituyen una tendencia establecida- se presentan como una readecuacion de la postura
liberat-internacionalista o atlantista de inicios de la década de los noventa **° ¢ intentan

ejercer una resistencia al mayoritario respaldo de que dispone la tendencia multipolar.

Los detractores del establecimiento de un orden multipolar equilibrado que beneficie
a Rusia se apoyan en el hecho de que sus aliados potenciales en esta coalicion
(fundamentalmente China ¢ India) tendrian ante si las mismas tareas por cumplimentar
que Mosct: la modernizacién del pais ¥ su adaptacion a las realidades econdmicas,
sociales y tecnologicas del siglo XXI, por lo que necesitarian en primer lugar establecer
y estrechar vinculos con posibles inversionistas y donantes de tecnologias de avanzada,
entre los cuales no se encontraria precisamente Rusia. Por lo tanto, estos tedricos {Lukin,
Karaganov, Trenin) sefialan que la salida mas viable para Rusia es ¢l regresar a su
entorno europeo y recuperar st poderio en el dmbito regional como potencia europea. Sin
embargo, son cuestionables estas tendencias abiertamente paneuropeas por cuanio
excluyen a otras prioridades regionales de Rusia {Asia-Pacifico, EE.UU., ¢l espacio
postsoviético centroasidtico, la regién del Medio Oriente), las cuales también pueden
desempetiar un papel significativo en la gestidon exterior de Mosci, a la vez que desde el
sunto de vista estrictamente econdmico Rusia no podria situar entre sus objetivos a

mediano plazo (ni siquiera en un plazo de diez afios) su entrada a la Unién Europea.

D. Trenin considera que Rusia no debe buscar alianzas o triangulos estratégicos con
potencias asiaticas (se refiere a China e India) en las cuales tendria la posicion mis débil
y vulnerable, sino considerar la insercién de su territorio asiatico en los mecanismos

econdmicos de Asia-Pacifico. **' E! objetivo es importante para Rusia, pero (de qué

3% De acuerdo con el autor, Rusia sostiene ¢l 50 por ciento de su comercio exterior con los paises
miembros de la Unidn Europea o con candidatos a su membresia. Ver Dimitri Trenin, “Russia’s Foreign
Policy under Putin”, Junio 8, 2001, hutp:/iwww.ceip.org/files/programs/russia lenyears/defanlt. him, Ver
también, Edward Lucas, “In Search of an identity Russia is still shruggling to come to terms with its new
status as an ex-supetpower”, The Feonemist, Julio 21-27, 2001, 46-36.

3% Esta postura viene a readecuar la anterior tendencia prooccidentalista de Kozyriev (predominante
durante los afios 1992 y 1993}, si bien, en esta ocasién los vinculos con los EEUU. se relegan a un segundo
planc.

S thiden.
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forma lo fograria? Esta posibilidad serfa poco conveniente para los intereses de Rusia, por
cuanto se colocaria en una posicidn de evidente vulnerabilidad frente a los poderosos
competidores asidticos y perderia el control sobre los procesos econdmicos gue se
Hevarfan a cabo en sus territorios. Las zonas de Siberia y el Lejano Oriente han sido de
las menos desarrolladas en Rusia durante los Ultimos siglos dadas las inadecuadas
politicas llevadas a cabo por los regimenes zaristas y, posteriormente por parte del
sistema comunista soviético, por lo que en el mmomento actual se encuentran en una franca
posicién de vulnerabilidad frente a sus vecinos de la regidn de Asia-Pacifico. La mayor
posibilidad para Rusia seria precisamente la bisqueda de alianzas estratégicas con paises
de la region (fundamentalmente con China e India, pero también con Viet-Nam, Corea,
Japén) come un paso previo a la plena insercién econdmica. Y. Primakov habia
propuesto en 1996, el establecimiento de un eje triangular Rusia-China-India, que no
fuese considerado una alianza, sino mas bien un acuerdo mutuo de colaboracién
econdmica, politica y moral que podria evitar su aislamiento del entorno global y buscar
un balance de poderes conveniente para el pais. Recordemos las palabras del Canciller
Ivanov, luego del respaldo concedido precisamente sélo por China e India a la
Resolucion rusa contra la intervencion en Yugoslavia (primavera 1999): “la mitad de la
poblacién mundial ha apoyado nuestra propuesta”. 2 Dada la importancia que ha
implicado China en los ultimos afios dentro del espectro de las relaciones de Rusia en la

region asiatica, analizaremos esta problematica en el acapite siguiente.

En el marco de un Seminario llevado a cabo en el Instituto de Relaciones
Internacionales de Moset en mayo del afio 2000, que fuera dedicado precisamente a la
doctrina de A. Gorchakov, el Canciller I. Ivanov sefialaba que en el momento actual se
debia no sdlo interpretar, sino también poner en prictica el legado de la diplomacia de
Gorchakov, por cuanto existian visibles y amplias coincidencias con los objetivos de la
politica exterior actual: un mayor énfasis en los intereses nacionales de Rusia y en la
defensa acertada de los mismos en las més dificiles condiciones. ** El Canciller Ivanov

reiteré una vez mas la postura de la Cancilleria rusa respecto a la construccién de un

32 Njkolai Sokov, “Foreign Policy Under Putin: Pro-Western Pragmatism Might be a greater challenge to
xh_e West”, Program on New Approaches to Russian Security, Policy Memo Series, No. 101, 2600.
% Niezavizimaya Gazieta, Mosci, Mayo 24, 2000,
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sistema multipolar democrdtico de relaciones internacionales en el que Rusia ocupe un
lugar importante; al papel de la Organizacién de las Naciones Unidas como tnico

364ya la

mecanismo viable para la garantia de la seguridad internacional y la paz,
responsabilidad de la politica exterior rusa no s6lo de reaccionar en forma efectiva a los
procesos que acontecen en el escenario internacional, sino también a servir como un
instrumento efectivo para el cumplimiento de las tarcas de indole interna, o sea, que
garantice el cumplimiento de los intereses nacionales del pafs; “una politica exterior
dindmica y agresiva debe ser desplegada siempre que esto esté en consonancia con los

intereses vitales de Rusia”. **

De acuerdo con el Nuevo Concepto de la Politica Exterior de la Federacion Rusa,
aprobado por el Presidente del pais el 28 de junio del 2000, su maxima prioridad es la
defensa de los intereses de los ciudadanos, la sociedad y el Estado. Segin el documento,

los principales objetivos de la politica exterior rusa somn:

I.  El mantenimiento de la mayor seguridad del pais, Ia preservacion y el
fortalecimiento de su soberania ¢ integridad territorial, y de posiciones firmes y
prestigiosas en la comunidad mundial, las cuales correspondan en la médxima
medida con los intereses de la Federacidn Rusa como gran potencia y como uno
de ios cemroé influyentes del mundo actual y, a su vez resultan indispensables
para el incremento del potencial politico, econdmico, intelectual y espiritual det

pats;

2. La influencia sobre los procesos globales mundiales con el proposito
de establecer un orden mundial estable, justo y democritico, basado en las
normas universaimente reconocidas del derecho internacional, incluyendo ante
todo los principios y las metas de la Carta de la ONU respecto a las relaciones de

sacios iguales entre los Estados;

36* 1 a postura de Rusia en relacién con el papel rector que deberian desempefiar las Naciones Unidas como
bastion de la estructura de seguridad internacional se concentra en el fortalecimiento del potencial de 1a
ONU para el establecimiento de la paz y, fundamentalmente en el papel y la responsabilidad del Consejo
de Seguridad, asi como en su colaboracidn con las organizacienes intcrnacionales regionales cuya principal
mision es la conservacion de la paz a nivel de cada regién.

% Niezavizimaya Gazieta, Mosei, Mayo 24, 2000,
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3. La creacién de condiciones externas propicias para el desarrollo
progresivo de Rusia, el crecimiento econdmico, la elevacién del nivel de vida de
la poblacién, la realizacién exitosa de las reformas econémicas, el
fortalecimiento de las bases del orden constitucional y el respeto a los derechos

y libertades del ciudadano;

4, La formacién de un cinturdn de buena vecindad a lo large de las
fronteras rusas, la contribucién a la eliminacion de los focos de tension
existentes y la prevencién del surgimiento de nuevos focos potenciales en las

regiones adyacentes a la Federacion Rusa;

3. La busqueda de entendimiento y concordancia de intereses con los
paises extranjercs y las uniones interestatales en el proceso de solucién de los
problemas definidos por los intereses nacionales de Rusia, [a construccién sobre
esas bases de un sistema de relaciones de socios y de uniones que permitan

mejorar las condiciones y los parametros de la interaccién internacional;

6. La defensa por todos los medios de los derechos e intereses de los

ciundadanos rusos y de ios compatriotas en €l extranjero;

7. La contribucién a la percepcidn positiva de la Federacidn Rusa en el

resto del mundo, la propagacién del idioma ruso y la cultura de los pueblos de

Rusia én los paises extranjeros; *%°

Si bien desde el afio 1993, no era aprobada una nueva concepcidn de politica exterior

367 ¢l presente documento no constata cambios visibles en los lineamientos

en el pais,
exteriores de Moscli en comparacién con los Gltimos aftos de la década de los noventa.

Sin embargo, su importancia radica precisamente en haber llevado al papel muchas de las

¥ Concepto de la Politica Exterior de la Federacion Rusa, (traduccion no oficial del ruso), Boletin
Informativo del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacidn Rusa, Departamento de [nformacion y
Prensa, Mosct, Julio 10, 2000, p. 1.

37 Et documento anterior fue aprobado por el Presidente Yeltsin el 23 de abril de 1993, momentos en que
Moscu atn mantenia una estrategia exterior abiertamente prooccidental.

197



posturas y posiciones que se habian comenzado a desplegar o partir de 1996, con la
llegada de Y. Primakov a la Canciltleria, pero que el Presidente Yeltsin no permitié
afianzar en una concepeion oficial en aquel momento. % En 1a actual concepcidn exterior
se mantiene invariable el principio que surgio desde la etapa de la perestroika, cuando se
senalaba que la politica exterior debia responder a las demandas y necesidades de las
reformas internas, convertirse en un instrumento para la realizacién de la politica interna,
o sea, “una realizacion consecuente de la politica exterior crearia condiciones favorables
para la realizacidon de la opcidn histérica de los pueblos de la Federacidén Rusa a favor de
un Estado de Derecho, una sociedad democritica y una economia de mercado

359

socialmente  orientada”. Este ha constituido precisamente el mayor reto de la

diplomacia rusa durante [a ltima década.

En relacién con el nuevo concepto de politica exterior, [. Ivanov sefiala que lo maés
innovador es su realismo, toda vez que las prioridades de la estrategia exterior estan
mucho més vinculadas con las tareas de desarrollo internas a largo plazo, a la vez que
toma mas en cuenta las posibilidades y los recursos reales de que dispone el pais. *°
Asimismo, se constata una postura mas realista —en comparacién con el documento
aprobado en 1993- en la valoracién de la situacion internacional contemporanea, en la
consecucién de una politica exterior que responda a sus intereses nacionales y en el papel
de coordinador gue asume el Ministerio de Asuntos Exteriores en la promocién de los

intereses nacionales en el exterior. Por primera vez, Rusia reconoce Ia necesidad del

establecimiento de un cinturén de buenos vecinos a lo largo de las fronteras del estado.

La nueva concepcion dedica un mayor espacio a los intereses econdmicos del pais, se
retoma el concepto de la Diplomacia Economica (Ekonomisheskﬁya Diplomatiya); la
diplomacia debe encauzarse mas hacia el incremento del comercio exterior y su
diversificacion, el fomento de las inversiones privadas extranjeras y el desarrollo de la
economia rusa en general; “es necesario aprovechar mas racionalmente las posibilidades

del Ministerio de Asuntos Exteriores para promover los intereses econdmicos del Estado

32 Recordemos que el nombramiento de Y. Primakov al frente de la Cancilleria fue méas una concesién de
Yelisin a las fuerzas comunistas y centristas que habian ganado un importanie peso en el Parlamento, que
un intento por establecer cambios estructurados y consolidados en la estrategia exterior del pais.
369 . N

bid. p. 6.
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' En la época de la perestroika, el Canciller E. Shevardnadze

ruso en el exterior”,
intenta establecer una politica similar de diplomacia econdmica, que tenia los mismos
objetivos que la actual, pero se diferenciaba en las estrategias adoptadas; en aquel
momento se interrumpieron abruptamente los contactos con los paises que habian sido
aliados de la URSS, *™ por lo que las cuestiones ideolégicas adn mantenian un peso
importante a la hora de escoger a los socios comerciales. En la actualidad, si se obvian las
cuestiones ideoldgicas a la hora de establecer un vinculo de esta indole y se fornenta el
interés y la conveniencia econdmica y comercial para llegar a establecer un nexo
comercial. ** Los negocios con Irdn o con Alemania se diferencian sélo por el beneficio

econdmico que aporte cada cual a los intereses de Rusia y no por la connotacion politica

e ideologica de sus respectivos gobiernos.

Durante su intervencion televisiva en ocasién de la Navidad del 2001, V. Putin
‘insistia en la necesidad de “reconstruir las relaciones con aquellos estados que tenian
estrechos vinculos con Mosci en la etapa soviética”, (...} , “con independencia de que en
la etapa soviética las relaciones amistosas con estos Estados estaba basada
fundamentalmente en criterios de indole ideolégica, en la actualidad nuestro pais se
acercara a ellos sobre la base de una politica pragmatica y realista”. *™ De hecho, las
consideraciones econdmicas tendran un peso importante en la actual politica exterior del
Kremlin y se buscard recuperar los mercados de los Estados que anterionmente habian
sido .socios amistosos de Moscil. Si bien esta politica fue propuesta por Primakov desde
1996, no logrd el respaldo pleno del Presidente Yeltsin y, solo hasta el momento actual se

llevara a vias de hecho como parte de la estrategia exterior oficial del Kremlin.

7 Cable de agencia informativa /tar-Tass, Julio 4, 2000,

37 palabras de V. Putin en entrevista concedida a frar-Tass, Marzo 24, 2000.

57 Durante la etapa de la perestroika, los antiguos aliados de la URSS se ven afectados por la reorientacién
del comercio exterior de Mosc hacia los paises de Occidente. Tales fueron los casos de Viet-Nam,
Mongolia, Cuba, Laos quicnes hasta ese momento gozaban de politicas preferenciales en relacion con el
CAME. Asimismo, los paises de E. del Este se ven afectados en sus vinculos comerciales con Moscil, luego
de Ia disolucién del CAEM, asi como las relaciones con el mundo arabe, luege del establecimiento de
relaciones comerciales y diplomaticas entre Mosci y Tel Aviv.

3" por s6lo citar un gjemplo, la reactivacion de los vinculos econémicos con paises como Cuba e Irén,
cuyos gobiemos profesan una ideologia muy diferente a la que prevalece en el Kremlin, y, sin embargo, se
cuentan nuevamente eatre los socios comerciales de Rusia.

M Intervencion televisiva del Presidente de Rusia, V. Putin el 25 de diciembre det 2001, Cable de prensa
de agencia informativa /tar-Tass, Moscii, Diciembre 26, 2001.
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V. Putin ha sefialado que la politica exterior debe convertirse en un instrumento
eficaz para la realizacion de la politica interma y, en tal sentido, desde su arribo a la
Presidencia ha desplegado una intensa y varlada agenda exterior. La prioridad se
establece en consolidar los vinculos bilaterales con aquellos estados de donde provengan
beneficios de indole econdmica, cientifica y militar para el pais. Durante el primer afio en
el poder, el Presidente ruso estrechd los vinculos con paises que por diversas razones son
estratégicos para ¢l Kremlin, tal es el caso de China, India, varias republicas de la ex-
URSS (fundamentaimente Ucrania, Bietarrds y las cinco asiticas) 375 , Polonia, Rumania,
Hungria, Iran, Irak, Yugoslavia (antes de la salida del poder de 8. Milosevic) y visitd
varios estados ex-aliados de la URSS, tales como Corea del Norte, Libia, Cuba, Viet-
Nam, Mongolia, algunos de los cuales son considerados por Washington como estados
proscritos para ¢l sistemna internacional ¥ que durante el régimen de Yeltsin habian sido
mantenidos alejados de los intereses del Kremlin. Asimismo, se mantuvieron estrechos

® asi como con EE.UU., Canadi y

contactos con las capitales europeas occidentales, *7
Japdn. Més adelante, en este acpite nos referiremos con mayor profundidad a las razones

y posturas de Moscil en cuanto a la diversificacidn de su politica exterior.

De tal forma, la doctrina de politica exterior pone un mayor énfasis en la gestion
externa para colaborar con la recuperacién econdmica interna y la construccién de un
estado s6lido sobre [a base de una politica mas realista: de negociaciones y alianzas con
las otras potencias (EE.UU., China, Europa Occidental, Japon), de establecimiento de
vinculos econdmicos y comerciales con cualquier estado basado en los principios de
ventaja mutua y con independencia de su régimen politico, a la vez gue reitera las
aspiraciones de Rusia de ser tomada en cuenta como uno de los pilares fundamentales en
el nuevo sistema intemacional. En un discurso pronunciado en la Cancilleria rusa en

enero del 2001, al referirse a las pricridades de la politica exterior para el afio 2001, el

3 En el marco de la CEL los principales aliados de la Federacion Rusa son Bielarris, Tadzhikistan,
Kirguistan, Kazajstin y Armenia.

378 Durante su primer afic como Presidente de Rusia, Putin realizé visitas de estado a Gran Bretaila, Italia,
Alemania, Espafia y Austria, paises con los cuales se mantienen estrechos vinculos comerciales que no han
sido afectados por roces de indole politica. Por el contrario, en el caso de ¥Francia las relaciones se han
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Presidente Putin sefialaba que las instituciones encargadas de los vinculos exteriores
debian crear un sistema que promoviera y protegiera los intereses econdmicos nacionales
en el exterior y minimizara los riesgos del proceso de integracion en la economia

. 7
mundial. ¥

Como dijimos al inicio, la nueva concepcion de politica exterior aprobada en el afio
2000 se diferencia en buena medida del documento anterior (1993), si bien se constata
una coincidencia y continuidad con los lineamientos adoptados por la diplomacia rusa a
partir del afio 1996. Esta afirmacién es corroborada por el hecho de que s6lo tres dias
antes de celebrarse las elecciones presidenciales, el Consejo de Seguridad de Rusia
discutia ¢l borrador del documento sobre la nueva concepcién de politica exterior v,
luego de resultar electo Presidente V. Putin no se han realizado cambios de ninguna
indole en ia Cancilleria. El Canciller Ivanov —a quien muchos consideran ¢l continuador

de la linea de Y. Primakov en la esfera exterior- se ha mantenido en el poder desde 1998,

La nueva concepcidn de politica exterior define los intereses nacionales de Rusia en
la arena internacional, a la vez que los relaciona estrechamente con las tareas de defensa,
seguridad nacional y det desarrollo socioecondmico del pais. La politica exterior de Rusia
busca la integracidn del Estado en el escenario internacional, el establecimiento de un
amplio dizlogo polilico, de una cooperacién mutuamente ventajosa con todas las partes
interesadas en el proceso y la creacion de un ambiente internacional estable y seguro para
Rusia que le permita la concentracion de sus recursos y fuerzas en la consecucion de las

tareas socioeconomicas del Estado.

El nuevo documento de politica exterior esta indisolublemente relacionado con otros
dos importantes documentos adoptados recientemente: la nueva doctrina militar y el

nuevo concepto de seguridad militar.

tornado bastante tensas debido a las criticas reiteradas del Gobieno de Jacques Chiraq en los dltimes meses
en relacién con la postura del Kremlin en el conflicto checheno.

3 Discurso del Presidente Putin en el Ministerio Relaciones Exteriores de Rusia el 26 de encro del 2001,
“Las Prioridades de la Diplomacia Rusa™, Irternational Affairs, Fast View Publications, Moscd, Vol. 47,
No. 2, 2001, pp.1-3.
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La nueva doctrina militar aprobada en 1999, introduce varios postulados que no
habian sido tomados en cuenta en el documento anterior {“Disposiciones Claves sobre la

7 respecto a la concesién de una

Doctrina Militar”, publicada en noviembre de 1993),
mayor importancia al papel del armamente nuclear en el marco de la politica de
seguridad nacional, asi como a la revision de las disposiciones que regulaban las
condiciones para su utilizacion en los diversos escenarios y circunstancias. La doctrina de
1993 contenia sélo algunos postulados relativos a las armas nucleares, las cuales se
referfan fundamentalmente a las condiciones para la limitacién de su empleo. En ¢l caso
de la doctrina de 1999, se brinda un andlisis méas detallado en relacién con el uso del
armamento nuclear por parte de Rusia y se incluyen dos postulados nuevos: el primero,
en relacion con la posibilidad del uso del anmamento nuclear en respuesta ante el ataque
causado con otros tipos de armamentos de destruccidn masiva, tales como las armas
quimicas, biolégicas o incluso por fuerzas convencionales; y ¢l segundo, el hecho de que
prevé la posibilidad de utilizar las armas nucleares en contra de cualquier pais o coalicion
—que no tiene que ser precisamente un Estado nucleai- en caso de que la situacion sea
critica para la seguridad nacional de Rusia. *™ O sea, por primera vez, la doctrina militar
rusa permite la posibilidad de ser el primero en el uso del armamento nuclear en ¢l caso
de un conflicto regional o global, a la vez que se maneja el concepto del uso limitado del
armamento niclear dirigido a un objetivo bien localizado, en caso de que las fuerzas

convencionales nacionales fueran incapaces de lograr una supremacia en el conflicto.

El nuevo concepto de seguridad racional, publicado en enero del 2000 reemplazo al
concepto de seguridad nacional ratificado por el anterior Presidente de Rusia en
dictembre de 1997. Los poderosos sectores militares vy de " seguridad nacional
reaccionaron ante el declive paulatino de las posiciones estratégicas de Rusia en el
escenario mundial con la adopcién de estas doctrinas que mantienen un perfil
nacionalista y realista. El nuevo concepto de seguridad nacional menciona a Europa, la

zona del Caticaso, Asia Central, la region de Asta-Pacifico y el Medio Oriente como

3™ «Osnovnye Polozhenia Voennoi Dokirini Rossiiskoi Federatzii” (Disposiciones Fundamentales de fa
Doctrina Militar de la Federacitén Rusa), Rossiiskaya Gaziera, Noviembre 18, 1993, pp. 1-4,

%% Con independencia de que no se especifica en el documento cuales serian los casos criticos para la
seguridad nacional; se sobreentiende que se refieren a las amenazas contra la soberania y la integridad
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esferas de influencia de Rusia, a la vez que por primera vez desde el final de 1a Guerra
Fria menciona a EE.UU. como la mayor amenaza al Estado ruso. Esto contrasta con los
documentos anteriores aprobados en la época de Yeltsin, en los que se sefialaba que
Rusia no tenia enemigos externos y las principales amenazas al estado ruso provenian de
procesos internos, tales como el crimen organizado, la corrupcion y el extremismo

politico. **°

La fuerte postura de Occidente en relacion con el conflicto en Kosovo, el avance de
la ampliacién de la OTAN. hacia et Este de Europa o las posiciones de EE.UU. en
relacién con el Tratado de ABM han sido factores que motivaron a la élite de seguridad
nacional rusa para considerar el use de la fuerza militar como el instrumento mis
importante de poder en las relaciones intemacionales, a la vez que se constata el consenso
existente respecto a la buisqueda de un balance de poder frente a Occidente con el
proposito de promover un sistema internacional multipolar, Luego de la intervencién de
las potencias occidentales en Kosovo, Rusia no estaba convencida de estar en
condiciones de repeler un ataque limitado con fuerzas convencionales, por lo que no
descartaron la posibilidad de poder acudir al empleo del armamento nuclear en caso de
que sus intereses nacionales estuviesen amenazados. Otro motivo, quizds més pesimista,
es el hecho de que Rusia a toda costa insiste en ser tomada ea cuenta como un polo de
poder importante en el sistema intetnacional y ante la falta de otros medios para poder
jugar esta carta, sélo le quedaba la altemativa de utilizar su pederio nuclear como
instrumento de presién politica y militar (como es el caso del posible uso de las armas
nucleares tacticas en los conflictos regionales) en lugar de su tradicional funcién
defensiva. En el afio 1991, se discutio la posibilidad de actualizar el “Programa soviético
para establecer un mundo libre de artmas nucleares™ (1986) como la base del nuevo
concepto de Seguridad Nacional y, al cabo de nueve afios de terminada la Guerra Fria, se

constata cuanto ha cambiado la percepcidn rusa en relacidn con las cuestiones de

territorial de Rusia. Nikolai Sokov, “An Assessment of the Draft Russian Military Doctrine”, Octubre
1999, www.cns.miis.cdu/db/nisprofs/over/doctrine. htm
30«7 us Postulados Basicos de la Doctrina Militar de la Federacién Rusa™, Rossiiskie Viessi, Noviembre 18,

1993, pp. 1-2.
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scguridad internacional y la conflanza mutua. B Al igual que en la época de la Guerra
Fria, Rusia retoma ¢l factor de la capacidad estratégica y la fuerza nuclear como la dnica

garantia de rescate de su seguridad nacional.

Sin embargo, un aspecto también importante de estas doctrinas militares es el intento
del Kremlin por buscar una reactivacion econémica del pais por medio de la industria
militar. En la época de la Guerra Fria, EE.UU. y Rusia eran los paises que dominaban el
mercado internacional de venta de armas, situacién que ha vuelto a repetirse a partir de
1997. ** Segin declaraciones de George Tenet, Director de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) ante el Comité de Inteligencia det Senado, “Rusia continfia valorando
la venta de armas y tecnologia como la mayor fuente de ingresos para su economia”, (...)
“Rusia le suministra alta tecnologia de balistica y misiles d paises como Irén, India, China
y Libia, a la vez que utiliza estos instrumentos como medio para mejorar los vinculos con

sus aliados regionales™. **’

Rusia se mantiene como el segundo mayer exportador de armas a nivel mundial, si
bien el margen de diferencia con EE.UU. es ain abismal, al igual que con sus propias
exportaciones de la etapa soviética, pues sélo en et afio 1987, Mosca obtuvo 30 billones
de ddélares por concepto de la ventas de armas. En comparacion con EE.UU. ¢l primer
exportador mundial- la diferencia es evidente; durante el periode comprendido entre 1993
y 1999, Rusia obtuvo 14.6 billones de dolares por la venta de armamento, mientras que

334

EE.UU. alcanzaba recaudar 53.4 billones por el mismo concepto, Asimismo, la

superioridad militar de EEUU. también se constata en la magnitud de su abultado

3! Boris Pyadyshev, “We Need a National Security Concept”, International Affairs, No. 4, Mosct, 1991,
p. 173-175.

?33 Luego del desmembrantiento de Ja URSS en 1991, Rusia descendié hasta el cuarto lugar en la

exportacién de armamentos, siendo superada por Gran Bretaiia y Francia. En estos afios, Rusia disponia de

solo el 4 por ciento del mercado de armas mundial en comparacién con mas del 35 por ciento en la época

soviética.

% Dave Montgomery y Jonathan Landay, “Rusia reviving up foreign arms sales”, Charlotte Observer,

Marzo 6, 200t. ‘

* fbidem,
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presupuesto militar, En el caso de Rusia, su presupueste militar sélo abarca el 10 por

ciento del estadounidense. *%

Sin embargo, durante el afic 2000, Rusta registré el mayor nivel de ventas desde Ia
época soviética (3,8 billones de dolares), si bien en 1990, el comercio de armas atin
alcanzo la cifra de 16 billones de dolares. **® Durante los dltimos anos, China e India han
sido los clientes mas importantes del mercado de armas ruso, aunque Moscll también ha
incrementado la venta de armamentos a paises como Siria, Libia, Angola, Viet-Nam,
Irdn, Argelia, a la vez que penetraba el dificil mercado de paises comeo Brasil, Colombia,
Malasia y Kuwait. **” Rusia incluso ya esta presente en el mercado de armas de paises
miembros de la OTAN: Grecia y Turquia. Desde finales del afio 2001, Rusia ya tenia
confirmados encargos por un valor de 2 billones de dolares para el afio 2002 y el monto
de venta de armas en ese afio super¢ el del aiio anterior, al alcanzar la cifra de 4 billones
de dolares, segiin declaraciones de Mijail Dmitriev, Presidente del Comité Ruso de
Cooperacion Técnico Militar, ** V. Putin autorizé por decreto a las compafias
nacionales productoras y exportadoras de armamento al exterior a proveer servicios de

asesoramiento, consulta y asistencia a los paises clientes de la industria militar rusa. **°

En el caso de la India, cerca det 70 por ciento de los equipos de defensa son de
origen soviético y en los Ultimos afos se ha incrementade la compra de aviones de

%, a la vez que se ha incrementado la

combate, tanques y submarines a Moscd
cooperacién tecnolégica militar bilateral. **' Durante la visita oficial de Putin a la India
en octubre del 2000, se firmdé un Acuerdo de Asociacion Estratégica entre ambas

naciones que al decir del mandatario ruso “tomaba en cuenta lgs nuevas realidades

%% Paul-Marie de La Gorce, “Contestations de I'hyperpuissance americaine: 1a Rusie en quete d'un
nouveau role”, Le Monde Diplomatique, Mayo 2001, Paris, pp. 4-5,

* Raffi Jatchadurian, “Arms exports battle for future”, The Russia Journal, Enero 20-26, 2001.

*7 Durante el afio 2000, China e India compraron armamento ruso por un valor que excedi6 el billon de
délares cada uno. The Russia Journal, Enero 20-26, 2001.

*8 Este Comité fue creado en noviembre del afio 2000 para promocionar la venta de armas y asistencia a
terceros paises por parte de los suministradores de la industria de armamentos rusa. Ver Juventud Rebelde,
Diciembre 24, 2001, Cuba, p. 4.

% fbidem.

3% “Incrementan Rusia e India su cooperacion militar”, EI Financiero, México, Junio 12, 2001, p. 42.

*! Durante el afio 2001, fue colocado en el mercado un misil crucero supersénico de un alcance de 280
kilometros, ¢l cual puede ser lanzado desde barcos, submariros y aviones y fue desarrollado conjuntamente
por cientificos rusos e hindiies. /bidem.
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internacionales, la nueva correlacion de fuerzas en ¢l mundo y las nuevas prioridades de

¥ asi como varios acuerdos militares que contemplaban la

cada una de las partes”,
compra de aviones de combate rusos MIG-29K, tanques de guerra T-90 y la licencia para
la fabricacién de aviones de combate SU-30 en la India. ** En la época soviética, India
era un interlocutor politico privilegiado para el Kremlin y e principal socio comercial en
la region; ambos Estados perseguian el objetivo de mantener una politica de equilibrio
respecto de EE.UU. En ¢l momento actual, Rusia dio los primeros pasos de acercamiento
para el restablecimiento del didlogo bilateral y, st bien Mosctt ya no posee medios
econdmicos o financieros que ofrecerle, se conforma con concentrarse en el terreno

politico y militar en los nexos bilaterales. Durante el afio 2000, el comercio militar

bilateral abarcé la tercera parte del total de las ventas de armas de Rusia.

La profundizacién de los vinculos militares del Kremlin con Iran —fundamentalmente
el incremento del comercio de armas y la cooperacién en energia nuclear- ha recibido una
reaccién critica por parte de la Casa Blanca. En visperas de la visita a Mosca del
Presidente irani Mohammed Jatami, su Embajador en Mosct declard que “su pais podria
comprarle a Rusta armamentos por un monto de siete mil millones de délares en los
préximos afios, entre los que se encontrarian misiles antiaéreos S-300, aviones de
combate, helicopteros y lanchas patrulleras”, 3 1o cual situaria a Teheran como el
principal cliente del Kremlin en la industria de armamentos. A finales del 2000, Rusia
habia renunciado a un compromiso asumido en 1995 con los EEUU., en el cual
garantizaba a la Casa Blanca que no venderia tanques ni armamente de combate a [rdn.
%5 1.as amenazas estadounidenses de aplicar sanciones a Mosci no surtieron el efecto
esperado; solo tres semanas después viajaba a Teheran el Ministro de Defensa ruso, Igor
Sergeyev, la cual constituy¢ la visita de mayor nivel realizada por un representante ruso a

Iran desde el afio 1979 y que al decir del propio Presidente irani, “fuera la visita que

2 rzvestia, Moscii, Octubre 10, 2000,

5 thidem.

3 wConvenio Rusia-Iran sobre cooperacion nuclear y armamento”, £/ Financiere, México, Marzo 13,
2001,

. 37.
:’gs “Rusia retira compromiso de no armar a Iran”, £f Universal. México, Noviembre 11, 2000.
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abricra una nueva ctapa en la cooperacion militar y teenolégica”. ** De tal forma, Irdn se
establece como un cliente seguro v permanente (sélo en el 2000, obtuvo 9 billones de
ddlares por sus ventas del crudo) para [a industria militar rusa, a [a vez que la naturaleza
de los vinculos ruso-iranies le sirven al Kremlin como un factor que confirma su
intencion de’ desempefiar un nueve papel en el sisiema internacional. Resulta bastante
explicita la explicacion brindada por Alexci Arbatov, miembro del Comité de Defensa
del Parlamento ruso al referirse a la naturaleza actual de los vinculos ruso-iranies; “Al
igual que Rusia no considera a EE.UU. como un enemigo, tampoco Irn es nuestro
enemigo. Ademds Irin estd pagando con divisa dura (dolares) a nuestro pais por todas las
compras de armamentos que estan realizando™. *%7 {ran es uno de los pocos paises de la
region del Medio Criente que produce sus propios tanques y algun-és otros dispositivos

militares con licencia rusa.

La diversificacién de la politica exterior ha sido una de las prioridades del actual
régimen ruso y el caso de Irdn es s6io un ejemplo de su magnitud. Existen diversas
cuestiones de fondo que podrian separar a ambos paises: el régimen irani encama una
corriente del mundo musulman integrista y nacionalista a la vez, cuyo radicalismo Rusia
puede llegar a constatar en la propia zona del Caticaso y cuya influencia en las repiblicas
post-soviéticas del Asia Central difierc abiertamente de la de Mosci. Asimismo, el auge
del terrorismo fundamentalista que tiene su centro organizativo precisamente en la region
pone en alerta a Rusia en relacion con todos estos estados (incluido Irdn). Sin embargo,
estas cucstiones de indole politica o ideoldgica en las que difieren no determinan el
caracter de sus nexoes bilaterales de beneficio mutuo. A ambes estados también los unen
intereses comunes geopoliticos en la region (ambos gobiemnos cooperaron para poner fin
a la guerra civil en Tadzhikistin 1992-1997), asi como la intencidon de lograr un

equilibrie de poderes en la region asitica sin la participacidn hegemdnica de EE.UU.

La visita a Moscu del VicePrimer Ministro iraqui Tariq Aziz —el primer intercambio
bilateral luego de la Guerra del Golfo Pérsico- constituyé un acontecimiento muy

criticado por el Departamento de Estado estadounidense, pero que en definitiva

3 r-vestin, Moscdl, Enero 26, 2001. Ver también “Iran and Russia: Friends by Default”, The Economist,
Marzo 10, 2001, p. 45-46.
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corroboraba la intencién del Kremlin por rescatar su papel de interlocutor vilido en la
arena tnternacional. Durante la década de los noventa, Rusia se habia himitado a
establecer contactos de indole humanitaria con Trak, fundamentalmente dentro de los
mecanismos establecidos por la ONU. Mosch habia participado activamente en el
Programa Humanitario elaborado por la ONU “Comida a cambio de Petréleo”, segun el
cual Irak recibié la autorizacion para vender petrdlec por un valor de 2 billones de
délares cada seis meses y adquirir medicamentos y alimentos. **® Es interesante el hecho
de que s6lo durante 1999, 18 firmas comerciales rusas participaron en la venta de mas de
100 millones de barriles de petréleo iraqui por un valor de 2,7 bitlones de délares. **° La
deuda del Gobiemo iraqui con Rusia se cuenta por varios billones de délares y Mosci
intenta retomar cste tema que habia sido congelado por varios afios, a causa del
aislamiento econdmico que provocaron las sanciones y el embargo de la comunidad

internacional hacia este Estado drabe.

Libia -otro de los estados “conflictivos” para la Casa Blanca- ha comenzado a
recuperar su lugar en el dmbito de las relaciones priorizadas por Mosctt en la regidn
arabe. Luego del levantamiento de las sanciones a Tripoli por parte del Consejo de
Seguridad en el afio 1999, Rusia ha iniciado una cooperacién estrecha con Libia en la
esfera del petréleo y de la industria petroquimica. Los principales temas abordados por el -
Cangciller libio Adbel Ramah Shalgam durante su visita a Mosct en julio del 2000 fueron
la renegociacion del pago de la deuda externa de Libia con Moscit —que asciende a 3.8
billones de délares-, la firma de un acuerdo de cooperacidn técnico-militar entre ambas
naciones y la construccion de un gasoducto y de una central termoeléctrica en el pais por

parte de Rusia. ‘®

Por su parte, las relaciones de Mosct con La Habana han sufrido una reactivacion
significativa luego de la llegada de Putin al Kremlin, sin regresar 2 la ideologizacion de la

época soviética. En diciembre del 2000, el Presidente ruso viajé a Cuba en su primera

7 Patrick Tyler, “Putin Nurturing Old Friendships of a Soviet Past”, New York Times, Diciembre 13, 2000,
3% y/ladimir Lapsky, “Las vendas en los ojos no les quedan a los politicos” (en ruso), Rossiiskaya Gazieta,
Moscd, Agosto 3, 2000, .

 [bidem.
% Marina Vielenkaya, “A Occidente le desagrada la intensificacién de la politica exterior rusa” (en ruso),

Niezavizimaya Gazieta. Mosct, Agosto 2, 2000.
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eira al continente americano desde su Hegada al poder (también visitdé Canada), la cual
constituyd la primera visita de un lider ruso a [.a Habana desde la desintegracién de la
URSS. En el marco de la visita de Putin a Cuba se suscribieron cinco acuerdos
bilaterales, entre los que destacd un Protocolo de Intercambio Comercial para el perfodo
de 2001-2005 que incluyé un crédito comercial a la isla de 50 millones de détares. *!
Ambos mandatarios suscribieron una Declaracion Conjunta en la cual reafirmaron su
intencién de continuar colaborando en la creacién de un mundo multipolar, reiteraron su
tenaz oposicion al intento de EE.UU. de monopolizar las relaciones internacionales y
trabajar con los paises del Tercer Mundo y Europa en la construccién de una estructura
mundial constructiva. ** Moscd también ha modificado su postura en relacién con el
Gobiemo de Fidel Castro en ¢l marco de los organismos intemaciohales; de ser uno de
los mayores crilicos a su sistema en la primera mitad de la década de los noventa (lo cual
estaba vinculado a la tendencia prooccidental de su potitica exterior) ha pasado a ser uno
de gobiermnos que mayor respatdo le ha ofrecido en las votaciones anuales de la Asamblea
General de la ONU para aprobar Resoluciones de condena al embargo de EE.UU. hacia
la isla. Sin embargo, va en ¢l momento actual Rusia llega al mercado cubanoc en
condiciones de desventaja en relacion con los inversionistas espafioles, canadienses o
alemanes que ya llevan afios asentados en la isla, dada su escasez de liquidez para realizar
inversiones directas de capital. En el panorama de las relaciones bilaterales ruso-cubanas
actuales se intenta rescatar el tipo de intercambio barter, que durante la época soviética

fuera la norma del comercio entre ambos paises.

Los vinculos ruso-cubanos pasaron por su peor momento a partir del afio 1992, luego
de la desintegracion de la URSS y del auge de la tendencia ‘prooccidental en la
Cancilleria rusa. Sin embargo, actualmente las relaciones ruso-cubanas estan entrando en
una nueva fase de su desarrollo que exige correcciones y readecuaciones sustanciales a
toda la gama de vinculos bilaterales, y ante todo, a su compoenente econdmico. Hoy en dia
las relaciones entre Rusia y Cuba estan exentas de los dogmas ideoldgicos y las doctrinas
politicas que las unian en la etapa de la URSS. Para las compaiiias rusas representa un

especial interés la posibilidad de participar en la ejecucion de los proyectos inversionistas

? “Rusia y Cuba por un mundo multipolar™, 1 Universal, Diciembre 15, 2000, p. A26,
0 4, .
" {bidem.
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en la isla, en condiciones sumamente favorables, atribuibles no sélo a la existencia de los
vinculos tradicionales entre ambos pueblos, sino también a las medidas adoptadas por la
dirigencia cubana para incentivar la entrada al pais dc los capitales extranjeros. Durante
el afo 1999, Rusia lleg6 a ser el principal socto comercial de La Habana. El intercambio
comercial llegd a alcanzar la cifra de 1000 millones de délares y las exportaciones
cubanas a Rusia sobrepasaron el nivel de los 450 millones de délares. ‘% Como en los
casos de Iran, India y China, también con Cuba se mantiene el proyecto de terminacion

de una central electronuclear con tecnologia rusa.

La visita del Ministro de Relaciones Exteriores I. Ivanov a la Repiblica Popular
Democrética de Corea -el primer contacto de alto nivel en la ltima-década enire ambos
paises- culminé con la firma de un Tratado de Amistad, Cooperacidn y Buena Vecindad
y evidenci6 la intencién del Kremlin por rescatar los nexos con uno de sus ex-aliados mas
importantes en ta region asiatica. A partir del afio 2000, Mosci ha desempefiado un papel
activo como mediador entre las dos Coreas para lograr su reconciliacién y reunificacion,
a la vez que logrd disuadir a su Presidente Kim Jong Il para detener el programa de

desarrotlo de misiles nucleares.

Las relaciones de Moscli con Viet-Nam también han constatado una readecuacién
. L o 404 . - "
importante en los uilimos dos aitos. Desde el punto de vista ccondmico, Viet-Nam
reviste especial interés para el pais euroasidtico como socio comercial potencial dada su
numerosa poblacidn, recursos naturales y minerales, asi como su cercania con las rutas

comerciales mas importantes de fa regidn asiatica.

Rusia intenta rescatar sus relaciones tradicionales con los paises del Oriente Cercano
y Lejano, pero sobre la base de nuevas perspectivas y sin llegar a afectar sus vinculos con
los paises occidentales. El propio Presidente Putin seflalaba que *actualmente las
autoridades rusas estaban restableciendo las tradiciones existentes durante siglos por

medio del rescate de las buenas relaciones con los paises del Este, con Irak, todo el

** “Viajara Putin a Cuba en los préximos dias”, Ef Universal, México, Diciembre 10, 2000, p. A27.
* El Canciller Ivanov realizé una visita oficial en febrero del afio 2000, la primera de Ia época de la Rusia
independiente.
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mundo arabe, India, China”, *» Podriamos agregar otros Estados como Irin, Corea del
Norte, Libia, Angola, Cuba, Siria, Mongolia con los cuales Mosci ha restablecido un

intercambio sostenido a partir del afio 2000.

Andrei Kozyriev, (Canciller ruso 1991-1996) se refiere a la politica exterior actual de
Rusia de la siguiente forma: “la estrategia exterior de Putin se me figura como un coctel
de estrellas rojas, o sea, una mezcla de sentimientos antiamericanos desactualizados
condimentado con el apoyo de regimenes problematicos tales como el de Sadam Hussein
y Slobodan Milosevic, y todo ello mezclado con un poco de intereses comerciales mal
definidos™. *°° Sin embargo, a pesar de las severas criticas, el ex-Canciller considera que
Patin tiene enormes posibilidades de buscar un camino batanceado y conveniente para

Rusia que le permita llevar adelante sus reformas de mercado.

Luego de cerca de una década de vivir en una especie de limbo politico y econémico
de corte semi-aislacionista (el diario fzvestia lo calificaba de largo suefio diplomético),
Rusia retoma muchos de sus nexos de la época soviética, los readecua en funcidn de sus
propios intereses nacionales y los adapta a la dinamica de la realidad internacional actual.
Desde su llegada al poder, Putin ha realizado numerosos viajes al exterior 7 con el
objetive de recuperar antiguos clientes y mercados tradictonales para la industria
nacional, asi como recaudar los pagos pendientes que adn le deben a Moscil los clientes
de la etapa soviética. De tal forma, a diferencia de la era soviética cuando los criterios
ideoldgicos predominaban sobre los economicos, en la etapa actual el factor econdmico

es el que domina el espectro de la politica exterior rusa.

La politica exterior de Rusia en el momento actual constata 10 solo la busqueda de
un equilibrio en sus prioridades regionales —visitar Alemania, Japdn, Espaiia, Moldova,
Cuba, China, Canad3, Italia y Corea del Norte casi simulténeamente-, sino también la
bisqueda de un balance en su estrategia exterior; y, especificamente en sus relaciones con

Washington. Por una parte, Moscil se alinea con estados problemdticos para la Casa

%% patrick Tyler, “Putin Nurturing Old Friendships of a Soviet Past”, New York Times, Diciembre 13, 2000,
% Ihidem.

7 Desde la época de Pedro el Grande —que por cierto, es su politico favorito-, no habia existido otro
dirigente ruso que dedicase tanto tiempo a sus giras internacicnales, como lo estd haciendo Vladimir Putin
desde su llegada al Kremlix.
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Blanca, tales como Irdn, Irak o Libia por motives econdmicos y clertos intereses
geopoliticos, no por sus afinidades ideoldgicas; y, por otra parte, mantiene una politica
negociadora y de cooperacién con EE.UU. en cuestiones del desarme, las negociaciones
de paz en la zona del Medio Oriente y ia postura cautetosa desplegada en relaciéon con ta
derrota electoral de S. Milosevic en Serbia. La aprobacion por parte de la Duma de dos
importantes tratados de control de armamentos (PRAE-2 y el Tratado de prohibicién de
ensayos nucleares) fue considerado como un gesto conciliador del Kremlin hacia EE.UU,
y Occidente en general. Sin embargo, casi simultaneamente se adopté la nueva estrategia
militar que explicitamente permitia la posibilidad del primer golpe, o sea, del uso del
armamento nuclear con fines defensivos en primera instancia y, como dijimos, durante su
primer afio en ¢l poder Putin realizé visitas oficiales a casi todos los Estados que son
abiertamente considerados por la Casa Blanca como conflictivos en el entorno mundial.
Muchos analistas occidentales consideran estas posiciones del Kremlin como intentos de
Putin por reorganizar ¢l blogque antioccidental de la época de la guerra fria, lo cual en

nuestra opinidn resulta un analisis completamente errdtico.

Rusia busca asumir un activo papel de mediador entre Occidente v estos regimenes
incémodos para Washington, para de tal forma recuperar su papel protagénico en el
sistema internacional, a la vez que intenta rescatar [os nexos cotnerciales y recuperar un
importante mercade para su industria nacional. Putin es un pragmdtico educado en una
era altamente ideologizada. No busca el enfrentamiento con Washington; tampoco la
subordinacién y el acatamiento de los términos y dictados de la Casa Blanca en el sistema
internacional. En un acépite posterior realizaremos un estudio referente a las relaciones

ruso-estadounidenses, luego de la llegada de Putin al poder.

La lucha contra el terrorismo internacional constituye una de las cuestiones en las
que EE.UU.,, las potencias occidentales y Rusia presentan coincidencias significativas e
intereses similares. Luego de los sucesos del 11 de septiembre del 2000 en EE.UU.,
Moscti y Washington han cerrado filas en torno a la creacidn un frente unido en 12 lucha
contra del terrorismo internacional. Estos paises han mostrado su disposicién a cerrar
filas en torno a la creacion de una cooperacidn geoestratégica contra los talibanes que

incluye un estrecho intercambio entre los drganos de inteligencia de ambas naciones. El
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Canciller Ivanov ha dejado en claro que “Rusia apoyard toda accidén militar contra
aquellos regimenes que se compruebe que estén implicados en acciones terroristas o
comprometidos con fierzas terroristas”. *** Para Mosct, 1a cuestién de Chechenia atin no
se resuelve e intenta aprovechar esta oportunidad para fomentar en el entormo
internacional 1a creacion de un movimiento mundial que cierre filas en la lucha contra los
talibanes, precisamente sus principales enemigos en la zona de la frontera sur. Por lo
tanto, en estas cuestiones se fomenta una especie de alianza temporal con occidente, pero
sin dejar de estrechar los intercambtos con los Estados musuimanes de la region. El
apoyo politico de Mosctt a las acciones bélicas de EE.UU. en Afganistan demuestran que
con independencia del riesgo del ulterior establecimiento de 1a hegemonia estadounidense
en la zona, el principal interés de Rusia es garantizar la plena segurfdad de sus fronteras
del sur y de sus vecinos de la zona centroasiatica, lo cual sélo podia ser alcanzada con la

derrota de los talibanes por parte de las fuerzas occidentales.

En cuanto a las relaciones con EE.UU. —tema al que dedicaremos un acapite
independiente- se mantienen retos importantes en su ultcrior desenvolvimiento: las
cuestiones de las negociaciones de desarme y, fundamentalmente las referentes a la
retirada de EE.UU. del Tratado ABM; las posibles acciones militares de Washington en
contra de lrak y la ulterior ampliacién de la OTAN hacia otros paises del Este, entre los
que destacan Lituania, Letonia y Estonia, constituyen temas actuales en los que se
mantienen importantes desacuerdos entre ambas partes y que imposibilitaran un progreso

favorable en el desenvolvimiento de los nexos bilaterales.

La naturaleza del orden mundial ha variado ostenstblemente. En el siglo XXI ha
desaparecido completamente la confrontacién ideoldgica entre las grandes potencias, lo
cual fue caracteristico del orden mundial del siglo anterior, pero se vislumbran en la
periferia ~los antiguos aliados de la URSS tales como Irak, Libia, Irén, Siria- intentos por
regresar a la correlacion de fuerzas imperante en el siglo anterior. Sin embargo, esto
dependera fundamentalmente de las posiciones que asuma Mosci en el entormo
internacional. Asimismo, los intereses de las grandes potencias no marchan en la misma

direccidn y en muchos casos difieren abiertamente. De cualquier forma, Rusia debe ser

08 Niezavizimaya Gazieta, Moscu, Diciembre 20, 2001,
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tomado en cuenta como polo de poder indiscutible en todo este reordenamiento de
fuerzas, que ain no finaliza, aunque a su ver debe librarse de los rezagos de pensamiento
imperial o de superpotencia que alin mantiene en gcasiones en su actuar internacional. D.
Trenin considera que Moscu debe aceptar que sus dias de superpotencia han terminado e
intentar insertarse plenamente en el entorme europeo como otro miembro post-imperial

409 ;Lo aceptarian el resto de

del club europeo junto a Francia, Gran Bretafia y Alemania.
las potencias europeas como un miembro en igualdad de condiciones? (EE.ULL también
renunciaria a sus ambiciones hegemdnicas? ;Qué ocurriria con el componente asiatico de
Rusia? Este pais como gran potencia fue primero que todo un pais curoasiatico a lo largo
de varios siglos y su identidad nacional no puede ser separada de esa realidad geopolitica
¢ histérica. Rusia debe liberarse de sus ambiciones imperiales, pero a su vez debe

puntualizar sus intereses nacionales y luchar por ¢llos.

De acuerdo con V. Putin, “aunque Rusta ha dejado de ser un imperio, no ha perdido
su condicién de gran potencia”. *'° La actual politica exterior rusa insiste en la definicién
de dierzhavnost, no como una condicién de poderio militar y hegemonia estratégica
global, sino como una habilidad de transformarse en un lder mundial con la capacidad de

. . . . . 1
defender sus intereses nacionales desde una postura ofensiva mas que defensiva. *!

El Kremlin debe asumir que actualimente las principales amenazuas a sus inlereses
nacionales no provienen del exterior, sino de la situacion interna inestable del pais y de la
necesidad de lograr una gestion coherente de sus gobernantes. En el propie concepto de
politica exterior se deja entrever que las princi[ﬁales amenazas a la seguridad del pais
provienen del exterior -la ampliacién de la OTAN, el papel de EE.UU.-; sin embargo,
para el mantenimiento de la integridad territorial del Estado o la superacién de Ias
numerosas dificultades de indole econdmica, politica y social que sufren los rusos(dos de

los intereses vitales de Rusia) los factores externos no implican una abierta amenaza en el

“® The Economist, Julio 21-27, 2001.

41 yadimir Kozin, “El Futuro de la nacidn con Putin al frente”, The Moscow Times, Moscit, Abril 1,
2000.

! Este concepto se utiliza con renovada fuerza en los circulos diplomaticos rusos a partir de 1999. Se
insiste en Ja condicién de gran potencia de Rusia v en su papel decisivo dentro del orden mundial actual
sobre l2 base de su condicion de potencia nuclear. ‘
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momento actual, aunque tampoco constituyan una garantia de mejoramiento de esta

situacion.

La aspiracion de Rusia por recuperar su papel protagdnmico en ¢l escenario
internacional en la medida en que se percibe a si misma como una gran potencia que debe
desempetiar un papel importante en los asuntos mundiales, le plantea a la Cancilleria
moscovita el reto de dar solucidn a los serios problemas que afronta el desarroilo interno
del Estado ruso en los ordenes econdmicos, politicos, sociales, militares, étnicos, cuya

solucidn harian més factible el cumplimiento de sus aspiraciones a escala internacional,

No podemos ser categdricos al calificar la politica exterior de Putin como
antioceidental. En las cuestiones econdmicas —las prioritarias para Mosci- continuard
manteniendo una linea muy similar a fa de Yeltsin en cuanto a las reformas de mercado,
las cuales habian sido dictadas por Occidente. Rusia continuard cumpliendo con las
recomendaciones del FMI y el BM en lo relativo a las reformas estructurales, habrd mas
orden y respeto a las leyes en la politica econdémica, a la vez que se continuard
fomentando la integracién de Rusia a las organizaciones y estructuras del Oeste. Todo
esto serd bien recibido por parte de Occidente. Sin embargo, Rusia ain ne es reconocido
como un pais de gconomia de mercado: su entrada a la OMC (Organizacion Mundial de
Comercio) se realiza bajo condiciones discriminatorias y los préstamos financieros se le

conceden bajo condicionamientos politicos.

Rusia necesita de un mayor respaldo para sus reformas econdmicas y hasta el
momento actual no lo estd recibiendo de ninguna parte. De acuerdo con el diario ruso
Rossiiskaya Gazieta, Moscti pierde anualmente entre 1.5 y 2 billones de dolares como
resultado de las medidas restrictivas y antidumping que se aplican a los exportadores
rusos en el mundo. *'? En nuestro criterio, el futuro de la politica exterior de Rusia se
jugard mucho mas dentro que fuera de sus fronteras. Sera necesario librar una lucha
definitiva -que ya s¢ ha iniciado- contra muchos de los procesos internos caéticos que se
han heredado de la época de Yeltsin que se han convertido en un freno para el despunte

econdmico y social del pais, e intentar buscar, en primer lugar, una mejora de la situacién

12 Rassiiskava Gazieta, Moscit, Marzo 16, 2000.
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de la cconomian por otros medios que no sean ¢l mantenimiento de la excesiva
dependencia de Rusia respecto a los créditos extranjeros. Durante los dltimos quince
afios, ésta ha sido una situacidon que ha permanecido invariable y que ha afectado en gran
medida no solo el poderio intemacional de Rusia, sino también el apoyo de la sociedad
rusa a sus gobernantes. Las ambiciones de superpotencia que se mantienen latentes en
algunos sectores de la sociedad rusa no se encuentran en correspondencia con la situacion

vulnerable actual de la economia rusa.

Sin embargo, la importancia y el papel que estd destinada a desempefiar la
Federacion Rusa en el sistema mundial es un hecho irreversible que en la situacién
internacional actual se ha vuelto mas evidente para Occidente. Rusia debe ser vista por
parte de las potencias europeas como un factor de preservacion de l'a'~ estabilidad en todo
el espacio post-soviético y como un socio de los paises occidentales en sus intereses
geopoliticos. Para Occidente es importante tomar en cuenta ciertos factores que contintan
tomando fuerza en la regidn asidtica y que no les son favorables, tales como el
incremento del fundamentalismo isldmico y su politizacidn en vario.s estados de la region,
¢l desarrollo de potencias no aliadas de Occidente como China y la India, la cual en unos
diez afios superard a China por la cantidad de poblacion. “'* En este contexto, Rusia
puede desempefiar un papel importante de equilibrio en et nuevo orden mundial y de
seguridad y estabilidad en la regién curoasidtica. *'*

La guerra fria ha dejado de existir y 1a confrontacién entre las dos superpotencias es
algo del pasado; sin embargo, los factores que provocan el surgimiento de couflictos
entre los Estados no han desaparecido, tal como lo demostrd la agresion a Yugoslavia o
los bombardeos a Irak o Libia. Es evidente que la lista de Estados problemdticos seria
mucho mis extensa que la actual para Washington, si Rusia no dispusiera ain de su
arsenal nuclear y su condicidn de potencia nuclear. Incluso seria muy probable que Rusia
podria Hegar a ser considerado miembro de este grupo de naciones, en caso de gue ya no

dispusiera de su potencial nuclear, Luego del desmembramiento de la URSS, muchos

3 poskovskii Komsomolets, Mosct, Agosto 8, 2000.

¥ En este contexto ratificamos la teoria de Samuel Huntington respecto al papel de Rusia como secio de
QOccidente en la lucha contra el fundamentalismo isldmico vy el avance de la civilizacién confucionista, en la
que incluye a China y Japén.
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Estados subdesarrollados se vieron indefensos ante el bloque occidental que ain
permanecia unido y fortalecido en torno a la OTAN, que paulatinamente iba sustituyendo
a la ONU y asumiendo funciones y prerrogativas que sélo le correspondian a la
organizacion universal. Por tal motivo, estos Estados prefieren restablecer nexos con
Moscl ~durante el afio 2000, por primera vez en una década, visitaron el Kremlin los
Cancilleres de paises como Yugoslavia, Irak, Libia, Iran, Cuba- y de tal forma crear un
frente (no una alianza) comin que busque un equilibrio intemacional y rechace la

hegemonia de Occidente en el orden mundial.

Rusia continuarad con sus posiciones internacionales encaminadas a recuperar su
estatuto de gran potencia mundial sin resquebrajar sus relaciongs y nexos con las
potencias occidentales. La cooperacidn con estos paises seguird adelante v, en esferas
como el control de armamentos, la limitacion de la proliferacién nuclear o la lucha contra
el terrorismo internacional se realizardn particulares esfuerzos por lograr un avance

perceptible.

Retomando los métodos de la diplomacia del Principe Gorchakov —con cuyas ideas
comenzamos este acdpite- Rusta deberd desempeiar en el siglo XXI un papel
independiente y extremadamente responsable como factor estabilizador en los procesos
politicos y econdmicos globales. El establecimiento de un balance geopolilico de
intereses por parte de Rusia —lo que seria conocido como el estilo tradicional de
diplomacia de Gorchakov- seria un factor decisivo que serviria de premisa para establecer
una diplomacia mds enérgica pero sopesada; sin llegar a descuidar prioridades

establecidas y necesarias para Rusia.

En las propias palabras de Putin: “El futuro de Rusia en el siglo XXI descansa en la

combinacién orgénica de los valores humanitarios universales y los valores puramente

rusos que han resultado convenientes para nuestro pais”™. 43

*13 G, Khosin, “International Relations in the 2 Ist Century”, /nternational Affairs, EastView Publications,
Vol, 47, No. 2, Mosci, 2001.
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Rusia como gran potencia

Sue primero que todo

un pals euroasidtico

yen ello radicaba su fortaleza.
Alexei Kiva (Parlamentskaya
Gazieta)

No importa que el gato
seu blanco o negro,
Sino que cace ratones.
Deng Xiaoping

2.3. Las relaciones de ia Federacién Rusa con China

Los vinculos ruso-chinos constituyen uno de los mas importantes en el contexto
asiatico y han ejercido una influencia decisiva en el estado de las relaciones entre otros
estados asidticos. *'* En ¢l momento actual, los documentos programéticos oficiales rusos
consideran a China como el socio més importante de Moscil en la regidn asiatica. Dos
diplomaticos rusos escribieron recientemente que “no constituiria una exageracion
considerar que la dimensidn china de la politica exterior rusa no adquiere connotaciones
secundarias en ningin caso, e incluse se coloca en la cuispide de las prioridades en
algunas cuestiones”. *'7 En el presente acipite intentaremos analizar la verdadera
dimension de los nexos ruso-chines durante fos ditimos afios y sus implicaciones para la

politica externa e interna de Rusia.

Luego del distanciamiento producido en la década de los cincuenta, los vinculos
ruso-chinos estuvieron caracterizados por relaciones de confrontaéién, desconfianza y
matizadas por los numerosos conflictos fronterizos que se mantenian latentes. Rusia
consideraba a China como el flanco oriental de la OTAN. Mijail Gorbachov inicia el

descongelamiento de las relaciones bilaterales que habian permanecido estancadas por

1€ Luego del inicio de la normalizacién de las relaciones bilaterales a partir de la década de los ochenta, se
provocan hechos tales como el acercamiento de India y Viet-Nam a China o el inicio del fin de la guerra
civil en Cambodia.

" yevauenni Afanasiev y Grigory Logvinov, “Russia and China: Girding for the Third Millennium”,
International Affairs, No. 11-12, Noviembre-Diciembre 1995, p. 46,  Cit. Pos. S. Blank y A. Rubinsigin,
{mperial Decline. Russia’v Changing Role in Asia, Duke University Press, Londres, [997, p. 63.
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varias décadas, pero sin el mismo impetu con que se dirigla hacia el Occidente en busca

de colaboracién y respaldo para sus reformas internas.

Mijail Gorbachov liquida las amenazas soviéticas hacia China en la regidén del
Sudeste Asidtico y en Afganistin, alienta a ofras potencias regionales como la India a
llevar a cabo pasos similares, fomenta el comercio bilateral con Beijing, adopta una
postura de apoyo incondicional a las reformas domésticas chinas y rechaza las posturas

criticas en relacion con la masacre de la Plaza de Tiananmen en 1989.

Como parte de la politica de nueva mentalidad, la URSS puso mayor énfasis en ¢l
mejoramiento de las relaciones con la region asidtica y, particulameﬁte con China, con la
cual el pais eurcasiatico atin compartia la frontera mas extensa del mundo. Por primera
vez en décadas, el Kremlin asume una posicidn de flexibilidad y negociacién ante las
cuestiones que Beijing habia situado como condiciones imprescindibles para un
mejoramiento de las relaciones con Rusia: los casos de Mongolia, Afganistdn y
Kampuchea. M, Gorbachov desplegd una politica conciliatoria en relacién con estas
cuestiones luego de la retirada de un considerable niimero de {ropas soviéticas de
Mongolia, de la retirada total de Afganistan y del retiro del apoyo a Viet-Nam en relacion

con la ocupacién de Kampuchea.

El interés soviético por lograr un acercamiento con China y de convertirle de
enemigo en amigo estuvo motivado por varios factores, entre los cuales destacaban:
reducir la carga econdmica que implicada el clima de desconfianza que se habia
mantenido por décadas en la frontera ruso-china y que exigia un despliegue militar
notable en la zona, atenuar el alineamiento antisoviético de China con EE.UU., expandir
la interaccién econémica bilateral y eliminar el aislamiento de la URSS con respecto z las
economias prosperas de la Cuenca de Asia-Pacifico. En su discurso de septiembre de
1988 en la ciudad de Krasnoyarsk (Siberia), M. Gorbachov 1lamé a reforzar la seguridad

en la regién asidtica “no por medios de la carrera de armamentos, sino por la via de la
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negocincion politica y econdmica, para de tal forma crear un clima que elimine la

hostilidad, sospecha y desconfianza entre las partes involucradas”. a8

La Cumbre Gorbachov-Deang Xiaoping celebrada en Beijing {mayo 1989) -la
primera desde 1959 entre dos Jefes de Estado- simbolizd el final de la Guerra Fria entre
ambos paises y el inicio de a normalizacién de los vinculos bilaterales y partidistas entre
las dos potencias. Sin embargo, a pesar de los intentos soviéticos por renovar los vinculos
bilaterales, Beijing se mantenia cauteloso ante los cambios radicales que se iban
constatando como resultado de las reformas de la perestroika. Por su parte, Mosci
mantenia su ofensiva diplomatica hacia Beijing y adoptd una serie de pasos encaminados
a suavizar las posiciones del régimen comunista chino hacia las reformas rusas:
disminucion de tos efectivos militares en ia frontera comin con China; incremento del
comercio informal a lo large de la frontera, basado fundamentalmente en el intercambio
barter, promocion de una serie de proyectos conjuntos, tales como la construccidn de la
linea ferroviaria Xinjiang- Alma-Até; la firma de un acuerdo de cooperacién econdémica y
cientifica. *'° En julio de 1990, se abren las conversaciones para la compra de tecnologfa

militar soviética por primera vez desde la década de los cincuenta.

En mayo de 1991, el Presidente Jiang Zemin visitd 1a URSS para asistir a 1a Segunda
Cumbre al maximo nivel entre Rusia y China. Fueron alcanzados varios acuerdos en
cuestiones importantes de los nexos bilaterales: el desarrollo de relaciones de buena
vecindad sobre la base de los principios de la coexistencia pacifica; la disposicidén a
resolver todas las disputas de forma pacifica, sin el uso de la fuerza o la amenaza de su
uso; el inicio de las conversaciones para reducir las fuerzas militares y adoptar medidas
para fomentar la confianza en las zonas fronterizas; la resolucion de los problemas en la
zona este de la frontera comin; el incremento del comercio bilateral, la cooperacién
cientifica y tecnologica y los contactos entre los ciudadanos de ambos paises; el apoyo

soviético a la posicién de Beijing en relacién con el conflicto en Taiwan al reconocer este

8N, Petro y A. Rubinstein, Russian Foreign Policy, Edit. Longman, EE.UU., 1997, p. 195,
" Este acuerdo fue firmado en abril de 1990, por un plaze de diez afios.

220



territorio como parte indisoluble de China y, finalmente, la promocién conjunta del

establecimiento de un nuevo orden politico v econémico internacional, *2°

Con la posterior desaparicién de la URSS —sdélo unos meses después-, el gobierno
chino reconocié rapidamente a la Federacion Rusa como la sucesora de la Unién
Soviética y como miembro perrnanente del Consejo de Seguridad de la ONU. Ambas
partes aceptaron tos tratados y acuerdos diptomaticos concertados en la etapa soviética y
constataron que los principtos fundamentales de los Comunicados Conjuntos chino-
soviéticos serfan los rectores para las reclaciones bilaterales ruso-chinas. El Kremlin
manifesté su disposicion a continuar adelante con la politica de nueva mentalidad de M.
Gorbachov hacia China y la regidn asiatica en general. El Kremlin mantenia los mismos
intereses de la etapa de la perestroika en relacién con la conveniencia de un acercamiento

con China.

Los llamados demdcratas prooccidentales —partidarios de la tendencia atlantista en
politica exterior- intentaban minimizar la importancia de China en la estrategia exterior
de Rusia, pues consideraban que las barreras politicas e ideologicas existentes entre
ambos paises eran mas poderosas que las posibles ventajas econémicas y estratégicas que
fe podrian reportar a Rusia la intensificacion de los vinculos bilaterales con el pais
asiatico. China era considerado por los demdcratas rusos como “un sistema comunista
totalitario”. El premier ruso y autor de las reformas econdmicas de terapia de choque,
Yegor Gaidar sefialaba en 1992 que “China es un Estado totalitario y nosotros vivimos en
un pafs democratico. No tenemos nada que aprender de China; no tenemos razones para
establecer negocios con un Estado totalitario”. **' Estas fuerzas enarbolaban la deplorable
situacion de los derechos humanos en China como el argumento principal para no
estrechar los vinculos con el régimen chino; sin embargo, la desconfianza ante lo que
llamaban “las verdaderas intenciones™ del régimen chino en relacién con Rusia dada su
situacion de ventaja en ¢l orden economico, o sea, la expansion hacia el territorio ruso

por medio de la migracién ilegal y descontrolada de la poblacién china y el

*2 Sherman Garnett, Raprochement or Rivalry? Russia-China Relations in a Changing Asia, Carnegie
Endowment for Intenational Peace, Washington, D.C., 2000, pp. 72-73,
¥ Niezavizimaya Gazieta, Mosci, Enero 13, 1992,
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establccimiento de negocios desventajosos para la contraparte rusa constituia un factor
determinante en la postura de distanciamiento que proponian estos politicos y académicos
rusos. ** Por el contrario, las fuetzas comunistas y socialistas —partidarias de la tendencia
euroasiatica en politica exterior- consideraban a China como un pais esencial para la
seguridad de Rusia e imposible de alinear sin que afectara los intereses de Moscd. De
acuerdo a su percepcion, China constituia una prioridad importante para los intereses
nacionales de Rusia, la cual debia ser reflejada en los lineamientos de Ia politica exterior
del Kremlin, asi como en la bisqueda de! balance de poderes en la regién asiatica frente
al poderfo japones v estadounidense. Las relaciones estrechas con China eran la via para
presionar a la dirigencia japonesa de mejorar las relaciones con Moscu, a la vez que
permitian al Kremlin balancear ciertos riesgos asumidos por su politica de subordinacién
a Washington. Esta postura toma mayor fuerza con la llegada de Y. Primakov a la
Cancitleria rusa en 1996. Por su parte, las llamadas fuerzas nacionalistas radicales —de las
cuales V. Zhirinovsky era su principal representante como Presidente del Partido
Democritico Liberal- inclufan a China entre los principales adversarios de la Federacién
Rusa junto con Turquia, los paises de Occidente y el pueblo judio. 413 1 a desconfianza
hacia China estaba provocada en lo fundamental por “las ambiciones de este pais por

. . . : » 424
apoderarse de los territorios del Lejano Oriente ruso™.

La primera visita de Yeltsin a China —diciembre 1992- demostré que a pesar del auge
que tenia la tendencia atlantista en la politica exterior rusa por esos afios, China se
mantenia como un interés estratégico del Kremlin y se planeaba pasar de una cooperacién
limitada a una cooperacidén intensiva entre las dos naciones. I"or esta vez, Rusia
presentaba una posicion desfavorable ante su vecino asiatico, pues el contexto estratégico
era diferente a las décadas anteriores. Rusia ya no constituia una amenaza para China
dada su critica situacién econémica, coniradicciones politicas internas, situacion de
desmoralizacién de las fuerzas armadas y, finalmente la pérdida de su protagonismo

politico en los asuntos internacionales como resultado de la desaparicién de la URSS y de

422y Miasnikov fue uno de los que sustentaba con mayor énfasis csta teoria de distancia y cautela en
relacién con China. Se recomienda revisar su libro Dogovornimi Statiami utverdili (Lo aprobaron con los
articulos del acuerde), Edit. RIO Mossobluprpoiigraphizdata, Mosci, 1996.

2y Zhirinovsky, “La Verdad desnuda de Zhirinovsky", en fzvestia, Mosci, Octubre 7, 1993, p. 4.
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los errores de 1a politica atlantista. De tal forma, con la visita de Yeltsin se comienza a
establecer un tipo de relaciones que al decir del Canciller chino Qian Qichen, “evitaban la
confrontacién y al mismo tiempo no llegaban a establecer una estrecha alianza”, *¥ o
segun el Presidente ruso, “serin unas relaciones que no establecen alianzas o blogues
militares conjuntos, sino mas bien relaciones muiuamente ventajosas y de buena
vecindad”. **® Esta postura de acercamiento de Yeltsin a China obedecié no sélo a
razones de politica exterior, sino también de politica interna, pues la estrategia exterior
prooccidental asumida desde inicios de 1992 por la Cancilleria habia recibido numerosas
criticas por parte del Soviet Supremo y del Congreso de Diputados Populares,

organismos conformados por una mayoria opositora a su gobierno.

Como resultado de la visita de Yeltsin a Beijing fue firmada una Declaracién
Conjunta sobre los Fundamentos de las Relaciones entre la Reptblica Popular China y la
Federacién Rusa. Esta declaracion definié los principios fundamentales que guiarian el

desarrollo de los vinculos bilaterales durante la década de los noventa:

1. Rusia y China se consideran mutuamente como naciones amigas.

2. Ambas naciones desarrollardn relaciones de buena vecindad y de
cooperacién mutua de acuerdo con los principios de la coexistencia pacifica.

3. Ambos Estados respetaran el derecho de los ciudadanos de cada pais de
elegir libremente el curse de desarrollo interno que consideren s conveniente.

4. Ambos Estados resolverdn sus disputas y desacuerdos por la via pacifica;
no participaran en alianzas militares ni politicas que estén dirigidas contra la otra
parte. '

5. Ninguna de las partes establecera ningln tratado o acuerdo con terceros
paises que amenace la soberania y seguridad del otro estado; ni tampoco permitira
a un tercer Estado utilizar su territorio nacional para atentar contra la soberania y

los intereses de seguridad de la ofra parte.

X Ibidem.

2 Como resultado de la visita de Yeltsin a China, ambos gobiernos se comprometen a no formar parte de
ninguna alianza politico-militar que amenace los intereses y la seguridad de ta otz parte. Ver
Niezavizimaya Gazieta, Mosci, diciembre 18, 1992,
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6. Rusia reconoce que Taiwdn es una parte inscparable del territorio chino y
garantiza que no establecera relaciones oficiales con Taiwén; Rusia y Taiwan
mantendran conversaciones bilaterales y relaciones de cooperacion sobre la base
de los tratados va existentes con China.

7. Rusia y China continuardn con las negociaciones en relacion con las
cuestiones fronterizas que atn no han sido solucionadas, la reduccidén de las
fuerzas militares desplegadas en la zona fronteriza y el reforzamiento de la

. . . PO ’ 327
conflanza entre las instituciones militares de ambos paises.

Esta Declaracion Conjunta constituys una continuacion de la politica desplegada en
la etapa de la perestroika en relacidn con China, si bien resalta su importancia debido a
que es firmada en ei momento en que la politica exterior de Rusia estaba mds inclinada

hacia Occidente y rechazaba cualquier otra prioridad en su gestidn extertor.

Un factor que parecié entorpecer ¢l avance de los vinculos bilaterales con China lo
constituyd el acercamiento inicial que se produjo con Taiwan. Desde la época de la
perestroika se habian establecido los primeros contactos con la visita del Canciller
taiwanés a Moscill John Chang en enero de 1990, el levantamiento de las restricciones
para ¢l comercio dirccto entre ambos paises y la disposicién de Taiwan a ofrecer
asistencia financiera directa a la URSS. *** En el afio 1992, la industria militar fusa
comienza a realizar contactos con Taiwén para establecer vinculos comerciales en la
esfera de venta de armamentos rusos. **° Sin embargo, esto queda sélo en el intento, pues
ese propio afio se confirma la prioridad de los vinculos ruso-chinos y los contactos
militares con Taiwén son dejados a un lado. Para aplacar las preocup-aciones del gobierno
chino, Yeltsin adopta [a postura de mantener una tnica politica hacia China y mantiene

las relaciones con Taiwan en un plane no oficial,

28 fhidem.

273 Garnett, /bid, p. 78.

8 rvestia, Moscli, Octubre 26, 1991,

* Cables de agencia informativa [TAR-TASS, Marzo 3-4, 1992,
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A pesar de las diferencias politicas ¢ ideoldgicas entre ambos regimenes, Beijing
mantenia cierta dependencia tecnologica con Rusia debido a que las empresas y fabricas
estatales chinas requerian de las piezas de repuesto y maquinarias de tecnelogia soviética,
a la vez que la cautela del gobierno chino iba cediendo terreno al pragmatismo yala
conviceién de que el anticomunismo del gobiemno de Moscti no estaba interrelacionado
con posiciones en contra del régimen de Beijing. Esta conclusion desempefié un papel

importante en el desarrollo de los vinculos ruso-chinos durantes la década de los noventa.

La visita del Presidente fiang Zemin a Mosci en septiembre de 1994 constituyd un
nuevo paso cualitativo en el desarrollo de los vinculos bilaterales ruso-chinos. **° Fueron
firmados siete acuerdos sobre el control frontertzo, transporte ﬂuviai, derechos de pesca,
cooperacion militar y otras cuestiones importantes de las relaciones bilaterales. Ambos
Jefes de Estado trazaron el esquema de las relaciones bilaterales para la siguiente década
y el Presidente chino remarcaba la base estratégica para la asociacidn entre ambos paises -

y su futuro inmediato:

“Tanto China como Rusia son grandes potencias y
vecinos, Después que las relaciones entre nuestros paises
habtan experimentado una etapa dificil durante décadas, han
ido madurando paufatinamente. Ni la confrontacion, ni las
alianzas se corresponden con los intereses fundamentales de
nuestros pueblos. Séle por medio del establecimicnto de
relaciones de buena vecindad y de cooperacion mutua sobre
la base de los principios de coexistencia pacifica e
satisfaceran los intereses fundamentales de nuestros paises
y pueblos. Esta es la mejor opcion debido a que también es

beneficioso para ta paz mundial y el desarrollo global”. 432

0 5610 en 1994, 36 delegaciones rusas visitaron China. A partir de ese afio se fue ircrementando el
intercambio de delegaciones gubernamentales y parlamentarias. Ver Sherman W. Gamett (editor),
Raprochement or Rivalry? Russia-China Relations in a Changing Asia, Washington D.C., 2000, p. 81.
'Y 05 principios de coexistencia pacifica para las relaciones interestatales son el respeto muto por la
soberania y la integridad ferritorial; no agresidén mutua; no injercncia en los asuntos internos de la otra
parste; beneficio mutuo y coexistencia pacifica.

28, Garnett, Op. Cir.. p. 82.
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A partir de los afios 1995 y 1996 se vislumbra un interés alin mas marcado de la
politica exterior rusa hacia China. En esta etapa son varios los acontecimientos de la
politica interna que ejercen una influencia importante en el actuar exterior del Kremlin.
La agudizacion del conflicto en Chechenia, el continuo declive de 1a economia interna, el
triunfo del Partido Comunista de la Federacion Rusa en las elecciones parlamentarias
efectuadas en diciembre de 1993, el hecho de que ¢l Presidente del PCFR, G. Zyuganov
resultara el Onico contrincante con posibilidades de desplazar a Yeltsin en las elecciones
presidenciales de 1996 son factores que determinan una inclinacidn hacia la izquierda y,
en este caso una mayor alineacién con las fuerzas comunistas y nacionalistas en la
gestion exterior de la Cancilleria rusa. En el plano exterior también hubo
acontecimientos, como el caso de la irreversible ampliacion hacia el Esie de [a OTAN, la
politica de Occidente hacia los paises de la CEI o la guerra en Yugoslavia, los cuales
influyeron en un mayor acercamiento € interés de la élite politica rusa en sus vinculos con
el gigante asiatico. Asimismo, la sustitucion de A. Kozyriev por Y. Primakov al frente de
la Cancilleria constituyd otro factor decisivo en el mayor acercamiento de la politica

exterior rusa hacia Asia y, fundamentalmente ¢l caso de China, 433

Los intereses estratégicos ruso-chinos son en mayor medida convergentes y no
divergentes. Estos incluyen el interés comin por lograr la estabilidad y el establecimiento
de un clima de confianza a lo large de su extensa frontera; el temor ante el incremento de
la influencia regional de Japon, considerado el complemento politico y estratégico de
EE.UU. en la region de Asia Pacifico; el interés en la estabilidad en la peninsula coreana;
el temor a la expansion del islamismo politico fundamentalista po.r la regidén dado que
ambos paises tienen tertitorios poblados mayoritariamente por musulmanes y, finalmente,
la bisqueda de buenas relaciones con EE.ULJ., al cual ambas potencias desean ver

desempefiando un papel de menor relevancia en la region de Asia. De tal forma, los

** En el achpite 2.1 se profundiza en los cambios que se generan en la politica exterior rusa luego de la
tegada de Yevgueni Primakov a la Cancilleria.
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intereses estratégicos comunes fuvieron un mayor peso y relevancia frente a las

diferencias ideolégicas existentes entre ambos regimenes. **

La visita de Yeltsin a Beijing en abril de 1996, demostrd un nueve clima de
conflanza entre Rusia y China y un mayor interés por obviar las cuestiones que
mantenian puntos divergentes dentro del conjunto de los vinculos bilaterales. A partir de
csta ctapa, la cooperacién técnico-militar, los asuntos econdmicos y comerciales
hilaterales, la cooperacidn cientifica y tecnolégica, una mayor coordinacién entre las
Cancillerias de ambos estados en relacién con la politica regiona! v global, asi como la
delineacion de las fronteras centroasidticas son las cuesiiones que pasan a ocupar las
prioridades de los nexos entre ambos paises. A partir de esta visi:ta —la tercera de B.
Yeltsin a Beijing- se confirma formalmente el establecimiento de la asociacion
estratégica entre Rusia y China, la cual es definida en el documento final de la Cumbre
como “una formula de cooperacién constiuctiva entre las dos naciones hacia el siglo

XXTI7.

La Declaraciéon Conjunta firmada por ambos mandatarios colocd e¢n un nivel
cualitativamente superior el estado de las relaciones bilaterales al definir los vinculos de
asociacion estratégica sobre la base de la igualdad y confianza mutua, asi como el
establecimiento de un sistema de cumbres regulares entre los méaximos dirigentes de
ambas naciones para discutir las cuestiones de interés mutuo. *** En esta ocasién, el
Gobiemo chino brindé un importante respaldo a Moscti al mostrar comprensién por su
rechazo a la expansion hacia el Este de la OTAN; respaldar el desarrollo integrado de la
Comunidad de Estados Independientes (CEl); la plena insercion de Mosct a las
instituciones de integracion de la zona de Asia-Pacifico; apoyar tas posturas bélicas del
Kremlin en relacién con el conflicto en Chechenia y considerarlo un asunto de politica

interna de Rusia. Por su parte, Yeltsin reconocid que el Gobiemo de la Repitbiica Popular

3 Dentro de la Cancilleria rusa y en circulos cercanos al Presidente Yeltsin se mantenia la cautela ante el
ulterior estrechamiento de los vinculos con China, dadas las diferencias ideoldgicas persistentes con el
régimen de Beijing. Finalmente se impuso [a tendencia euroasiatica y la concepcion de que el
establecimiento de una estrecha colaboracién con China afectaria los vinculos con Occidente cedio terreno.
5 e hecho, la primera cumbre se celebré en diciembre de ese mismo afio, con la visita a Mosci del
Primer Ministro Li Peng.
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de China era el finico legalmente reconccido para representar a todo el pals, que Taiwin
constituia una parte indisoluble del territorio chino, por lo que Rusia no estableceria
refaciones oficiales con Taiwdn y que ¢l Tibet también constituia una parte integral de
China. *** Ya para junio de 1997, ambos gobiernos firmaron un acuerdo para el
establecimiento de un “mecanismo de intercambios regulares entre los maximos
representantes de los gobiernos ruso y chino” para los siguientes diez afios. Este
mecanismo estaba dirigido a intensificar los vinculos bilaterales en las siguientes esferas:
comercio y nexos econdmicos; intercambio militar; cooperacion cientifica; cuestiones de

. ., 437
energia y produccidn nuclear; transporte.

Durante la visita de Jiang Zemin a Mosct en abril de 1997, ambas partes acordaron
establecer un nuevo orden mundial en ef que ia actuacién de las potencias regionales
suplantase el protagonismo hegeménico de los EE.UU. Ambos presidentes firmaron una
declaracidn conjunta que instaba al establecimiento de un orden unipolar que no sea
dominado sélo por un pais. *** Esta posicién asumida por Rusia y China —en la cual no
incidia el enfoque ideclégico, sino més bien los intereses geopoliticos, comerciales,
energéticos, militares comunes- resultaba bastante atractiva para otras potenciés como
Francia, India o incluso Alemania que estin buscando un papel mas activo en el

. . . 430
acentecer internacional de fa post-guerra fria. ™

A pesar de los detractores —tanto las fuerzas democritico-liberales como los

440 o} establecimiento de una asociacién

nacionalistas radicales del parlamento ruso-
estratégica con China beneficiaba a Mosci tanto en su politica interna como exterior: el

logro de estabilidad en su frontera mas vulnerable; prevencion de la confrontacidn,; el uso

436 Lruestia, Moscl, Abril 28, 1996,

BT Far Eastern Affuirs, Moset, No. 4, 1997, pp. 95-96.

8 Pycélsior, México, Abril 24, 1997, pp. 3y 17.

3 China constituye el principal comprador de armamentos de Rusia pero esto tampoco tiene un trasfondo
ideoldgico, pues Mosct también le vende armamentos a India, Viet-Nam y Corea del Sur, los cuales
mantienen problemas potenciales con Beijing,

9 vasili Lijachov, Vicepresidente de la Duma, consideraba que China implicaba una seria amenaza para
Rusiz; (...} “mientras Rusia continiia su declive econdmico y militar, China por su parte prospera
econdmicamente por lo que Fa asociacién esiratégica con China coloca a Rusia ci una posicién dependiente
y vulnerable, similar a {a que tuvieron Austria y Hungria con la Alemania Nazi”. Ver V. Lijachov, “Russia-
China strategic parmership”, Far Eastern Affairs, Mosci. No. 2, 1997, p. 40
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prictico del potencial econdmico de China y la recuperacion de su peso internacional
como potencia euroasidtica son factores que beneficiaban a Moscit. Esta asociacion
estratégica ofrecia ta posibilidad a ambos paises de evitar un posible aislamiento en el
escenario internacional; de coordinar sus politicas frente a los desafios impuestos por

(Occidente y de reforzar respectivamente sus propios intereses nacionales.

Sin embargo, los pasos de acercamiente emprendidos por ambos gobiemos no
significaban una ruptura o un mayor distanciamiento en sus respectivos vinculos con
Washington, sino mas bien un reacomodo y rebalanceo en sus relaciones con la Casa
Blanca. China no estaba interesada en afectar seriamente sus vincules con EE.UU,, ni
tampoco frenar las perspectivas de incremento de sus nexos comerciales bilaterales, que
en 1995 ya habian alcanzado la cifra de 43 mii millones de délares. En el caso de Rusia,
este balance de poderes significd un resurgimiento de su papel como jugador activo én la
.arena internacional, a la vez que alertaba a Washington de no contar demasiado con la

posibilidad de una hostilidad ruso-china en el futuro.

Con la llegada de V. Putin al poder, el Kremlin mantiene su postura de utilizar sus
relaciones con China comeo medio de asegurar sus intereses en el escenario internacional
en relacidn con otras potencias. Tal ha sido ¢l caso de las reuntones cumbres bilaterales
efectuadas a partir de diciembre de 1999, en las cuales Mosci ha intentado reconstruir su
imagen internacional de fortaleza y poder. Asimismo, tuego de la agudizacion de la
segunda guerra ruso-chechena, estos eventos bilaterales al méximo nivel le han servido a
Rusia para contrarrestar las condenas internacionales a sus posiciones bélicas en el

conflicto checheno y para intentar demostrar un mayor protagonismo internacional.

La primera visita de Putin a Beijing, en julio del 2000, sirvié para confirmar
nuevamente la coincidencia de intereses que existia entre ambas naciones en las
cuestiones claves de las relaciones internacionales contemperaneas. Los mas recientes
aconiecimientos acaecidos en relacidn con las actividades militares de ta OTAN y las

posiciones de EE.UU. en los Balcanes alentaron estos vinculos bilaterales
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{fundamentalmente, la venta de armamentos y tecnologia militar). *1 gl Presidente Putin
declaraba “que quiere consolidar una asociacion estratégica con Betjing para hacer frente
a nuevas amenazas”. " Para Moscl las nuevas amenazas incluian el terrorismo
internacional y el extremismo religioso, pero también [a injerencia en los asuntos internos
de los Estados “por razones humanitarias’” y los planes estadounidenses de construccién
de un sistema nacional de defensa de antimisiles. Sin embargo, ni siquiera ia guerra de
Kosovo alenté a Rusia y China a establecer una estrecha alianza militar; sus intereses no
llegaban hasta ese limite, si bien la asociacion estratégica era fortalecida paulatinamente,
El Ministro de Relaciones Exteriores ruso, I. Ivanov sefialaba que “Rusia estaba en contra
del retorno de la guerra fria y de la divisién del mundo en bloques militares divergentes.

No existe necesidad de crear un nuevo eje conformado por grupos rivales.” ***

Con la firma del Tratado de Buena Vecindad, Amistad y Cooperacidn entre Rusia y
China (Moscq, julio 2001) algunos anaiistas dentro y fuera de Rusia consideraban que las
relaciones bilaterales habian pasado a una nueva etapa en la cual se confonnarfa una
nueva unién que se enfrentaria al poder de EE.UU. y de los paises occidentales. Sin
embargo, este acontecimicnto sdlo constituyd un nucvo paso que confirmaba las
intenciones y objetivos expresados desde las visitas anteriores por parte de ambos
gobizrnos. Este Tratade evita los pronunciamientos idcoldgicos y —a diferencia del
Tratado de Amistad de 1950- no menciona que las partes utilizarian la fuerza contra
agresiones por parte de terceros. Es un tratado importanté por haber sido establecido entre
dos grandes potencias mundiales, miembros del exclusive club nuclear y a su vez
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, pero no porque el mismo
esté dirigido contra las potencias occidentales o intente establecer nuevamente una suerte
de orden bipolar internacional. Es un hecho que el acercamiento ruso-chino ha sido

precipitado por las condiciones internacionales desfavorables para estos dos pafses que se

! Ya desde 1999, los vinculos entre los sectores militares de ambos paises se incrementaron visiblemente.
El Ministro raso de defensa, Jgor Serguieyev seftalaba que su pais habia acordado con China la venta de
armamento militar de la mas moderna tecnologia, en particular en los sectores de la aviacidn, radares,
submarinos, barcos y misiles cruceros, Se confirmaron fos planes para alcanzar en ¢l 2003, la cifra de 6
billones de délares anuales s6lo cn proyectos militares conjuntos.

2Bl Universal, México D.F., fulio 17, 2000.

3 fzvestia, Mosci, Mayo 25, 1999.
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han sucedido en los dltimos afios; sin embarge, no implican un pelicro para la estabilidad

regional o global.

Desde el ano 1992, China constituia un objetivo importante de la politica exterior del
Kremlin; sin embargo, el progreso alcanzado luego de diez afios de relaciones bilaterales
ha resultado insuficiente. A partir del aflo 1999, ambos paises no sélo han incrementado
el mimero de sus intercambios bilaterales al maximo nivel, sino también de las
delegaciones de expertos militares y de la maxima dirigencia de los respectivos
Ministerios de Defensa v de Relaciones Exteriores. Sin embargo, los resultados se han
limitado a mantener un intercambio sostenido en la esfera militar y a manifestar una
postura coordinada en los asuntos de las relaciones internacionales frente a los intentos de
control hegemoénico de EE.UU. Han quedado fuera de la atencidn bilateral las
importantes cuestiones de los nexos econdémicos y comerciales. El propio Embajador de
Rusia en Beijing, Igor Rogachov sefialaba que “los intercambios de bienes entre nuestros
paises no han alcanzado un nivel comparable al de nuestros intercambios politicos”. *** El
intercambio comercial para el afio 1999 fue de sélo 6 billones de ddlares, cifta irrisoria al
compararla con 1a meta propuesta en 1996 por los Presidentes Yelisin y Zeming que

habia sido de 20 billones.

La regién de Asia Central es una zona de gran interés tanto para Rusia como para
China. En esta zona, Rusia se encuentra en una posicién de desventaja en ¢l planc
econ6mico aunque ain detenta sus posiciones ventajosas en el orden diplomético y
militar. Por su parte, China se expande por la regidn tanto en el plano econdmico como
demografico. A pesar de la competencia y rivalidad existente enn;e ambos Estados en
relacion con la influencia sobre los paises postsoviéticos centroasiaticos y el acceso a las
reservas de energia existentes en la zona, tanto Moscu como China han intentado
coordinar sus posiciones y fomentar ia integracion subregional, fundamentalmente en lo
relacionado con las cuestiones de seguridad mutua y la lucha contra el terrorismo. La
creacién del Grupo de Shangai (junio 2001) que cuenta con la participacién de Rusia,

China, Kazajstan, Kirguistdn, Tadzhikistdn y Uzbekistan, estuvo dirigido a coordinar

LI Financiera, México DUF,, Julio 17, 2000.
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esfuerzos entre los paises centroasidticos en la lucha contra los separatismos étnicos, los
fundamentalismos islamicos (todos estos paises tienen importantes poblaciones
musulmanas), el terrorismo internacional y el narcotrafico, ast como en el fomento del
comercio fronterizo entre sus miembros. Este sistema de integracidn subregional estaba
encaminado a convertirse en el nicleo que contrarrestaria al sistema de seguridad
estadounidense en Asia. Rusia invitd a [a India e Irdn a incorporarse al grupo para de tal
forma reducir las posibilidades de agudizacion de conflictos regionales tales como el
indo-pakistani o el indo-chino, a la vez que se darian los primeros pasos para establecer
una suerte de orden bipolar en la estructura de seguridad de la regién asidtica que entraria
en contradiceién con los postulados de la multipolaridad enarbolados por Rusia y China.
El Grupo de Shangai ha respaldado oficialmente la postura de China en relacion con el

445 '
Tanto Rusia como

problema de Taiwan y las acciones bélicas de Rusia en Chechenia.
China respaldan econdmicamente y diplomaticamente a los estables gobiernos
autoritarios de las rehublicas centrasidticas que han demostrade una posicién de
incondicionalidad hacia Moscd y Beiling durante la uitima década. Tanto Niyazov
(Kirguistan), Karimov (Uzbekistan) como Nazarbayiev (Kazajstin) han sido Presidentes
que han mantenido relaciones amistosas con sus potencias vecinas a lo large de la dltima

década.

China constituye un pilar importante de poder en la region asiatica at llegar a ejercer
un contrapeso decisivo a la influencia de EE.UTJ. De tal forma, Moscu intenta manipular
esta correlacién de fuerzas en su favor, por medio del mantenimiento de fa asociacién
estratégica con Beijing, pero sin dejar de mantener sus vinculos tradicionales con
Washington. La biisqueda de un balance en las relaciones de Rusia con China y EE.UU.
estd encaminada a establecer una mayor libertad de accién por parte de Moscd en su
gestion exterior. De hecho, ambas naciones utilizan sus vinculos bilaterales para
contrarestar el dominio estadounidense o japonés en la regidn. Rusia utiliza la carta

china frente al poderio estadounidense como un elemento de presion mds no de

confrontacion.

¥ Rossiiskava Gaziera, Mosci, Agosto §, 2000
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Rusia necesita de China por varias razones entre las que destacan la existencia de
mercados en el pais asiatico para los poco competitivos productos rusos; la gran demanda
de armamentos rusos por parte del gobierno de Beijing que lo convierte en el principal
comprador de los altimos afios; “ ¢| logro de un clima de estabilidad y seguridad a lo
largo de la extensa frontera bilateral que elimina las amenazas a la integridad y seguridad
nacional del gigante euroasidtico, el apoyo a Rusia en los conflictos internos de
naturaleza étnico-religiosa (Chechenia y Daguestan). Sin embargo, a pesar de que Rusia
necesita de China mas de lo que China necesita de Rusia, no es posible ni conveniente
para el Kremlin provocar fricciones con Washington a causa de esto. Asimismo, tampoco
China estaria dispuesta a sacrificar sus nexos comerciales con EE.UU. —su principal socio
comercial- a causa de Rusia. Ambos paises estén intercsados en mantener e incrementar
sus vinculos econdmico-comerciales con. Washington, por lo que a la hora de establecer
el nivel y alcance de los nexos ruso-chines, este factor es muy tomado en cuenta.
Tampoco Rusia aceptaria una estrecha alianza con China en la cual inevitablemente se le
delegaria un papel secundario y subordinado a Beijing dada su posicion de vulnerabilidad

econdmica y politica. *’

En el caso de Rusia, la tendencia euroasiatica de su politica exterior ha sido tomada
en cuenta de manera coyuntural a la hora de abordar las velaciones con China, pero
histéricamente se ha situado en un nivel secundario en comparacion con las posiciones
que se adoptan en relacién con los paises occidentales en el plano de los nexos
econémicos y comerciales. *** Asimismo, €l estrechamiento de los vinculos con China -
como ya dijimos, fundamentalmente en el plano militar y estratégico- no implica una
alternativa real a los nexos que se mantienen invariables por parte de Mosci con

Occidente. De hecho, a pesar de los errores cometidos en el trinsito hacia un sistema

8 Para ¢l afie 2001, China aumenté su presupuesto militar en 17.1 por ciento en comparacién con el afio
anterior, el mayor incremento de los ltimos veinte afios. De hecho, los especialistas occidentales estiman
que el total de los pastos militares de China, en realidad repartidos en varios presupuestos, alcanza et doble
o el triple de esa cifra oficial. Ver Paul-Maric de la Goree, Op. Cit., p. 4.

7 A mediados de 1a década de los novents, £l PNB de China era cuatio veces superior al de Rusia, monto
que nunca antes habia sido tan pronunciado. La brecha entre ambas economias se pronostica que mantendra
su tendencia a continuar amplidndose y para €l afto 2011 los indicadores det PNB chino aventajarian al uso
en diez veces.

*% Andrei Piontkovsky, *Jiang Zemin’s visit was the beginning of the end of the strategic partnership”, The
Russia Journal, Mosew, Agosto 17-23, 2001,
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democritico en el pafs eurcasistico y la imperfeccion de este proceso, tanto la élite del
Kremlin como la sociedad en general se mantienen apegados a los valores y esquemas
dictados por Occidente en este sentido. Atn en la actualidad, la orlentacidn europea de su
politica es evidente; la energia empleada en las reiteradas criticas rusas a la ampliacidn de
la OTAN hacia el Este de Europa demuestran como es precisamente ¢l mantenimiento

del status quo en Europa lo que mas preocupa a Moscil.

La vulnerabilidad econdmica de Mosct y tambien de Beijing hacia EE.UU. es un
factor que incide y determina en los vinculos bilaterales ruso-chinos. Tanto Rusia como
China necesitan ayuda financiera y colaboracion econdémica por parte de Washington y
del resto de los palses occidentales, o sea, ambos son en cierta medida competidores ante
Occidente, por lo que estos vinculos son una forma de atraer la atencion de EE.UU. ¥
Occidente hacia sus propios intereses, a la vez que los mismos se ven limitados por estas
cuestiones. Tanto Primakov come Putin, a pesar de sus inienciones por redefinir los
intereses nacionales del pais, comprendieron que Occidente y sus instituciones eran las
que poseian los medios econdmicos necesarios para garantizar el avance de las reformas
economicas en Rusia por lo que dentro de la diversificacion de la politica exterior no se
podia dejar de lado esta prioridad. Se busca un balance de intereses, no un
distanciamicnto. En este contexto, China jucga un papel trascendental para la politica
rusa. El propio Primakov sefialaba que “Rusia necesitaba una politica exterior
diversificada , o sea, una quc ademas de promover las buenas relaciones con EE.UU. y
los palses europeos, también buscara cultivar fuertes lazos con China, India, Japén y
otros paises del Cercano y Medio Oriente, {...} , esta estrategia no estaba dirigida contra
los intereses de ninglin grupo de paises, incluidos los aliados occide'ntales de Rusia, sino

ry: - <y 4G
que era una forma de restaurar el balance en la politica exterior de Mosci™.

El comercio bilateral ruso-chino alcanzd la cifra récord de aproximadamente 8

billones de délares durante el afio 2000 (con EE.UU. fue de 75 billones de délares); **°

9 Michael Mandelbaum, The New Russian Foreign Policy, Council on foreign relations books, Nueva

York, 1998, p. 183. )
3 para los cinco primeros meses del afio 2001, el comercio bilateral ruso-chino registré un imporiante
incremento proporcional -3.79 billones de ddlares- lo que signitico un 43.4 por ciento de aumento en
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sin embargo, esta ¢ifra sélo significd el 1,7 por ciento del comercio global de China en
ese aiio. *! Tanto Rusia como China te conceden mayor importancia a sus respectivas
relaciones bilaterales con EE.UUL que a la asociacidn estratégica establecida entre ellos.
Ambos paises utilizan la relacion trianguiar entre Mosca-Beljing-Washington en sus
propios intereses. El respaldo verbal que recibié Moscu por parte de Beijing luego del
anuncio de la expansién de la OTAN hacia el Este le facilité al Kremlin la negociacion
con Occidente para su participacion en el Grupo de los Siete y su entrada en el Club de
Paris ¥y de Londres, asi como el encuentro en Krasnoyarsk entre Yeltsin y el Primer
Ministro nipén R. Hashimoto fue posible ante el interés de Japon por balancear la

correlacion de fuerzas en la regidn frente a la potencia china.

Es evidente que ninguna de las dos partes persigue el establecimiento de una
estrecha alianza ruso-china, lo cual no implica que la asociacion estratégica no avance y
mantenga un importante nivel de intercambio al maximo atvel posible. El acercamiento
ruso-chino llevado a cabo en la dltima década es basicamente una respuesta a la
cambiante correlacién de fuerzas que existe en el entorno intemacional; ambas paciones
deeiden coordinar sus posiciones internacionales sin llegar a actuar como aliados, sino
méas bien utilizan la asociacién estratégica como un mecanismo de autodefensa y
fortaleza mutun. El fortalecimiento de los vinculos ruso-chinos estd motivado por toda
una serie de diferentes prioridades e intereses compartidos entre ambas partes. Las
posiciones llevadas a cabo por EE.UU. y la OTAN en relacidn con el conflicto en
Kosovo; los bombardeos estadounidenses a Iraq; las posturas de la Casa Blanca en
relacién con el establecimiento de un sistema de escudo antimisiles para EE.UU. y sus
aliados; la intensificacidén de las criticas occidentales a las violaciones a los derechos
humanos en esos paises, el “accidental” bombardeo a la Embajada de China en Belgrado
constituyeron acontecimientos que provocaron una mayor coordinacién en la politica

exterior de Moscit y Beijing en los iltimos afios, asi como un mayor nmimero de

comparacién con el mismo periodo del afio anterior. Sin embargo, los especialistas han considerado que
este incremento -que adn mantiene niveles muy discretos- fue debido al crecimiento econdmico reglstrado
en ambos paises. Ver Cables de la Agencia informativa Xinhua, Julio 15, 2001.

! Joseph Dresen, “The Prospects for 2 Sing-Russian Strategic Partnership”, Kennan Institute meeting
report, Washington, Abril 1, 2001.
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intercambios politicos bilaterales para intentar contrarrestar el pape! hegeménico de la

politica estadounidense en el escenario mundial

En el caso de China, el principal interés hacta Rusia se mantiene en el orden de la
compra de armmamentos y tecnologia militar para equipar con equipo modemo a sus
fuerzas armadas. En los dltimos afios ha sido evidente el mayor interés de Betjing por
adquirir tecnologia militar rusa para llevar a cabo la produccién de armamentos en su
propie territorio en lugar de comprar los armamentos, a lo cual Mosci habia comenzado
a ceder a pesar de la reticencia de los sectores militares. 432 Asimismo, el hecho de que el
sector de la venta de armamentos estaba entre los mds corruptos en la esfera de los
negocios rusos fue un factor que incidié en el proceso de toma de decisiones, *** De
hecho, en el afic 1996, Mosctl por primera vez accedio a conceder la licencia para
fabricar 200 aviones SU-27 *** en plantas chinas por la suma de 1,5 billones de délares.
% También fue firmado un contrato para la fabricacién de bombarderos SU-358 en
territorio chino por un valor de 3,5 billones de délares. **° Estos pasos dados por la parte
rusa demostraban Ja vulnerabilidad de las posiciones de Mosci en las negociaciones con
la contraparte china; la apremiante necesidad de recursos financieros para la economia y
la propia industria militar rusa incidia en la flexibilidad de las posturas del Kremlin en
relacion con la venta de las licencias para la produccidn de ammamcntos con tecnologia
rusa en China. En el caso de la venta de la licencia para la fabricacion de los aviones SU-
27 y SU-358S en las fibricas chinas, a pesar de que Moscil recibiria las notificaciones por
cualguier variacién realizada al disefio de los aviones, en un mediano plazo China estaria
en condiciones de vender su propia version del avién a un mener precio. Esta situacion

podria incidir no solamente en la pérdida de un importante mevrcado militar para Rusia en

BIEL propio ex-Ministro de Defensa, Igor Rodionov consideraba a Rusia como un oponente potencial con
el cual Rusia debia mantener una postura de cautela. Ver Niezavizimaya Gazieta, Mosci, Diciembre 26,
1996, .

#3 Seqin un articulo publicado en el Washington Times, en febrero de 1995 fueron vendidos de manera
ilegal a China tres motores de cohetes de la tecnologia mas avanzada existente hasta ese momento; en esta
operacidn fueron violados los controles del régimen de control de la tecnologia de misiles y la autoridad de
l2 empresa Energomash, la Unica entidad con licencia para la venta de estos motores de manera legal. Ver
Bill Gertz, “Russia sells rocket motors to China”, Washington Times, Febrero 13, 1995, p. 4.

%% E1SU-27 es un bombardero ruso de gran capacidad y alcance aéreo, asi como de una superioridad
tecnoldgica similar a los aviones estadounidenses F-15, pero muy superior en varios aspectos.

%5 John Helmer, “Implications of Russia-Chira deal”, The Russia Journal, Moscu, Agosto 10-16, 2001.
¥ Cable de agencia informativa faterfax, Noviembre 6, 1997,
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los préximos aftos, sino ademas en la aparicidn de un clima de amenaza a la seguridad

regional e internacional.

Ya para el afio 1998, Rusia habia practicamente eliminado las trabas juridicas y
sicologicas para la venta de armamentos de alta tecnologia a China. El Jefe del
Departamenio para fa Cooperacion Militar Internacional del Ministetio de Defensa Ruso,
General N. Zlenko, expresaba publicamente la disposicidn de su Ministerio para
promover la exportacién de todo tipo de armamentos de avanzada tecnologia hacia
China, incluyendo los modernos aviones MIG-29 y MIG-31; aviones tanqueros IL-78M;
los helicopteros de combate KA-50, MI1-28 y MI-35; helicopteros de transporte MI-8, MI-
17 y MI 26; sistemas de defensa de misiles aéreos S-300PMU, S-300V, BUK, TOR-1M;
sisterna de lanzamiento de cohetes miiltiple Uragan; tanques T-72, T-80 y T-90; sisternas
de control automatico; sistemas de comunicacion entre otras armas. 437 Asimismo, Rusia
vendié un nuevo submarino a China —conocido como Kilo-class en QOccidente- por un

valor de 300 millones de délares. **®

A pesar del incremento de los vinculos politicos bilaterales y de un mayor
intercambio de delegaciones de alto nivel entre ambos paises a pactir del afic 1996, el
monte del intcrcambio comercial no se incrementd en la medida esperada y propucsta.
Los nexos econdmicos marchaban a la zaga en comparacion con ¢l estado de los vinculos
politicos. Con independencia de que China se mantenia comeo el principal socio comercial
de Rusia en Asia, el intercambio comercial habia caido de 5,7 billones en 1996 hasta 5,2
billones en el siguiente afio, pasando del quinto al séptimo Ilngar entre los socios
comerciales de Rusia durante el afio 1997. El comercio de armamento vy tecnologia
militar era el tnico rengldn estable que podia incrementar el monto del intercambio

1; 459

comercial bilatera que desde 1996 se habia propuesto alcanzar la cifra de 20 billones

de dolares para el afio 2000, *® Ya para ese afio, el 70 por ciento de las ventas de

457 yuri Tsyuganov, “The Kosove War: A new impetus for Sino-Russian Alliance?”, Russian and Enro-
Astan Bulletin, University of Melbourne, Volumen 8, No. 5, Mayo 1999, pp. 1-14.

453 Cable de agencia de noticias ftar-Tass, Diciembre 29, 1998.

% ¥a para el afio 1999, China incrementd en un 12,7 por cieato sus gastos anuales para defensa alcanzando
la cifra de 12,64 billones de délares. Ver cables de agencia informativa ftar-Tass, Marzo 9, 1999,

¥ povestia. Mosci, Abril 28, 1996.
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armamento ruso al exterior se realizaron a China, si bien no se llegd a cumplir la cifra del
intercambio comercial propuesta por Yeltsin cuatro afios atrds. El monto del intercambio
comercial entre Rusia y China durante 1999 todavia constituia la décima parte del
intercambio comercial anual entre China y EE.UU. que era de 5.5 billones de délares, **
Sin embargo, se constataba un incremento considerable en el comercio de ammamentos,
entre 1991 y 1996, Rusia vendié a China armamentos por la suma aproximada de 1 billén
de dolares anuales, y entre 1996 y el 2001, la suma anual se incrementd a dos billones.
Ambas partes firmaron un acuerdo de ventas en el que se estipula que entre los afios 2000

y 2004 la suma del comercio de armamentos serfa de 20 billones de délares.

A pesar del incremento en los Gtimos aflos de la venta de armamentos y tecnologia
iilitar rusa a China; las relaciones econdmicas bilaterales deberian ser un factor mucho
mas aprovechado dadas sus enormes potencialidades para ambos paises y tomando en
cuenta que ¢l auge en el comercio de armarmentos y tecnologia militar serd solo temporal.
China es una economia en crecimiento y la regién de Asia Pacifico es la mas dinamica de
la economia mundial. Rusia necesita compradores para sus productos manufacturados y
su tecnologia; por su parte, China necesita clientes para sus sectores menos competitivos,
nuevos mercados en su comercio exterior, importar energia para suplic la falta de petrdleo
y gas natural, ** asi como mantener la compra de armas y transferencia de tecnotogia.
Rusia necesita de las inversiones chinas sobre todo en la regién de Siberia ™ y, a su vez,
China espera las inversiones de Rusia, especialinente en proyectos de energia
hidroeléetrica y nuclear. La complementariedad de las economias de ambos paises y la
similitud en los intereses y objetivos de sus reformas econémicas son factores que no han

sido debidamente explotados por ambas partes. Hasta ¢l momento se han priorizado las

! Niezavizimaya Gazieta, Moscl, Agosto 3, 2001.

2 Gtephen Blank, “Military Capabilities of the People’s Republic of China”, Testimonio ante el Comité de
Servicios Armados, Julio 19, 2000, p. 5; Cir. Pos., Ariel Cohen, ““The Russia-China Friendship and
Cooperation Treaty: A Strategic Shift in Eurasia?”, The Heritage Foundation, No. 1459, Julio 18, 2001,
#3 China importa petréleo desde 1993 y, de acuerde a informacién ofrecida por ef Instituto Ruso del
Petréleo y el Gas Natural, las reservas totales de gas de China alcanzarian sélo hasta el afio 2005 por lo que
se verian en la necesidad de importar también gas natural desde Rusia. Ver Segodnya, Mosci, Marzo 26,
1997, p. 2.

*** El papel tradicional de la regidn asidtica de Rusia —en la que destaca precisamente Siberia y la regién de
Primorsky Krai- en sus vinculos econémicos con China en la 1ltima década, ha sido la de exportadora de
matetia prima hacia China y recibidora de articulos baratos por medio de un intenso intercambio fronterizo
barter entre ambas partes.
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cuestiones de la seguridad mutua, del intercambio en la esfera de Ia industria militar y de
la coordinacién de las agendas exteriores de ambas Cancillerias en detrimento del enorme
potencial que encierran sus economias para establecer nexos bilaterales mas estrechos y

65 constata la

solidos. La estructura del intercambio comercial bilateral ruso-chino
vulnerabilidad econdmica de Mosen, y salvo algunas excepciones —venta de armas y de
energia nuclear- el intercambio comercial bilateral es una extension de los mecanismos
comerciales anteriores de intercambio de productos tradictonales (la mayoria por medio
del intercambio barter), antes que un proceso de interdependencia acelerada en esferas de
cooperacion de alta tecnologia y comercio técnico que caracteriza a los sectores
dinamicos de la region de Asia Pacifico. De acuerdo con datos ofrecides por el Ministerio
Chino de Comercio Exterior y de Cooperacién Econdmica en julio del 2001, 438
compafiias nacionales habian side autorizadas por el gobierno chino para establecer
empresas mixtas en territorio ruso. % Estos proyectos tendrian un costo de 155 millones

de délares para la parte china, cifra irrisoria si la comparameos con los indicadores del

intercambio comercial de China con EE.UU. %7

Las relaciones ruso-chinas continuaran guiadas por sus intereses compartidos y
prioridades individuales en los proximos afios. Esta relacién bilateral mantiene
connotaciones positivas al promover fa scguridad y estabilidad cn ta regién v fomentar ¢l
desarrollo econdmico. Un elemento importante que mantendrd estos vinculos bilaterales
fortalecidos lo constituird el desafio a! poderio hegeménico de EE.UTJ. en la regién
asidtica y en el entorno internacional, el cual a su vez estard mitigado por los propios

intereses de cada Estado por mantener vinculos estables y estrechos con Washington.

El mantenimiento de relaciones de amistad y buena vecindad con China es esencial
para Rusia. Las relaciones del Kremlin con Beijing es quizas €] mayor logro de la politica

exterior rusa en los iltimos afios al afianzar el papel de Moscil dentro de la regidn asiatica

965 | as materias primas constituyeron el 84 por ciento de las exportaciones de Rusia hacia China y kas
maguinarias y equipos s6lo el 16 por ciento restante durante el afio 1995, Estas caracteristicas del
imercambio comercial bilateral se mantuvo en mayor o menor medida de manera muy similar en los aiios
OSTeriores.
% Cable de agencia de noticias Xinhuta, Julio 15, 2001,
7 thictem.
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y demostrar a Occidente que posee otras alternativas de aseciaciones ventajosas. Los
intereses rusos en las esferas de 1a defensa y seguridad fronteriza; en el avance de sus
reformas econdmicas y en los aspectos de la politica interna y externa del pafs mantienen
un vinculo con el factor de China y su importante presencia y actuar en el entorno
regional y mundial durante [a #ltima década. Rusia debera mantener, estrechar e incluso
priorizar sus vinculos con Beijing en la region, pero sin descuidar sus relaciones con el
resto de los paises asiaticos (Japén, Australia, Corea del Sur) y asi evitar un alineamiento
de los mismos alrededor de EE.UU. vy, de tal forma, no propiciar €] surgimiento de un
orden regional bipolar en el que Rusia ocuparia indiscutiblemente un papel secundario v
vulnerable en relacién con China. Dentro de la élite politica, econdmica y militar rusa
existen tanto detractores como entusiastas partidarios de un mayor estrechamiento de los
vinculos con Beijing. Sin embargo, Rusia deberia mantener sus relaciones actuales con
China y buscar un término medio, un balance a sus nexos bilaterales Y, & St vez
diversificar su politica exterior en la regién para no descuidar a otros actores regionales
importantes que le podrian reportar ventajas en el orden de las inversiones, tecnologia y
comercio. Asimismo, para Rusia es tan importante establecer unas relaciones amistosas,
equitativas y balanceadas con China como base de sus prioridades en los lineamientos de
politica exterior como mantener sus relaciones pragmaticas con EE.UU. y Occidente.
Rusia pedria convertirse cn ¢l puente geopolitico que accrease a Euvepa v la region do
Asia Pacifico para de tal forma intentar afianzar la estabilidad del nuevo y adn incipiente

sistemma multipolar de las relaciones intemactonales cn el escenario global.

Las relaciones entre Rusia y China podrian calificarse como una especie de vinculo
sélido, pero temporal, en el cual el factor de la conveniencia y los intereses mutuos los
mantendran unidos temporalmente; sin embargo, la cuestion de la ambivalencia mutua, la
prioridad de otros intereses colaterales y, en ocasiones la cautela y desconfianza hacen de
estos nexos un fendmeno coyuntural y por momentos impredecible. Rusia continuard
manteniendo sus relaciones vulnerables con EE.UU. y Occidente, pero sin dejar de lado
ta cooperacion con China que le servird en primer lugar, para seguir adelante con sus
proyectos militares y con el desarrollo de la industria de armamentos. La asociacién

cstratégica establecida entre ambos paises a partir de 1996 dificilmente llegard a adoptar
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la condicién de alianza militar formal, pues ninguna de las partes estd interesada en
adoptar posiciones de compromisos mutuos en el marco de un blogue militar o politico.
Tanto Rusia como China en el plano individual son entidades débiles en el orden politico,
econémico y militar en comparacion con EE.UU. y sus aliados de Europa y Asia, por lo
que sdlo buscan establecer un equilibrio de poder en ¢l orden internacional, sin que ello

implique consolidar una alianza militar bilateral o multlateral con terceros paises.

Las ventajas geograficas y geopoliticas de los dos paises (una frontera comiin de
4,300 kilémetros); la importante complementariedad econdmica existente entre ambos
estados; la riqueza de sus recursos naturales; sus amplios mercados; la tradicidn histdrica
de sus vinculos bilaterales; la similitud en asuntos de su politica interna tales como las
cuestiones de la integridad territorial o los derechos humanos; las tareas y objetivos
similares de sus respectivas reformas econémicas internas y la necesidad comin de lograr
un escenario internacional balanceado y estable en el gue no predomine ningiin poder
hegeménico por parte de ningiin Estado constituyen factores que lejos de distanciarlos
deben incidir en un mayor y mas amplio acercamiento en el marco de la asociacién

estratégica establecida entre los dos paises.
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La historia muestra quce fos estados nacion

wctivos en la politica internacional

estan continuamente preparandose para,

activamente involucrados en,

o recuperandose de la violencia organizada

que se manifiesta por medio de las guerras.
Hans Morgenthau

La independencia de nuestra politica exterior

no se pone en dudns.

Nuestra politica exterior

debe estar basada en el pragmatismo,

garantizar la eficiencic econdomica y,

debe priorizar también los ideales de la nacion.
Viadimir Putin.

2.4, Las relaciones de la Federacion Rusa con EE.UU. luego de ia
legada de Vladimir Putin al poder ;aliados o contendientes?

El término de la guerra frfa colocé las relaciones ruso-estadounidenses en un estado
de visible ambigitedad y volatitidad. Ambos Estados, que alguna vez fueron enemigos
acérrimos, han intentado elaborar nuevos principios rectores para sus vinculos bilaterales.
El resuitado ha sido un conjunto de contradictorias e improvisadas acciones llevadas a
cabo por ambas partes que han inchudo una cooperacién tibia, una agitacién mocerada y
muchas oportunidades desperdiciadas. El cotnportamiento de las relaciones actuales entre
Rusia y EE.UU. es un tema de vital importancia internacional ya que ambos Estados
fueron los protagonistas absolutos en la época de la guerra fria, pero a su vez mantienen
un papel decisivo como factores basicos para la reestructuracidn dél orden internacional

contemporaneo.

Una década después de finalizada la guerra fria, las relactones ruso-estadounidenses
son menos amistosas y cercanas que lo que muchos especialistas habian vaticinado luego
de la caida del sistema comunista en ese pafs. Existen muchas dreas de desacuerdos y
desavenencias entre ambos paises que lejos de encontrar soluciones se han mantenido
insolubles en todos estos afios: toda esta amplia gama de cuestiones bilaterales van desde

los planes estadounidenses por desarrollar un nuevo sisterna nacionat de defensa
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antimisiles (NMD} hasta las exportaciones de armamentos y tecnologia nuclear por parte
de Moscll a ex-aliados soviéticos, tales como Irin, Trag y China, o cual ha sido

ampliamente rechazado por parte de 1a Casa Blanca.

No pocos en Occidente atn se preocupan y preguntan cudles son las verdaderas
intenciones de V. Putin en su politica internacional: ;jdesea que Rusia pertenezca al
mundo occidental, euroatlintico y democratico o, por el contrario, intenta construir un
bloque eurpasidtico anti-estadounidense? ;prefiere convertir a su pais en un destino
atractivo para las tnversiones estadounidenses o negociar con los ex-aliados de la URSS
en la regién? jlas relaciones con China se convertiran en el eje central de la politica
intemnacional del Kremlin? ;buscard un acercamiento con los- paises de Europa
Occidental para intentar conirarrestar la tradicional mfluencia estadounidense en el
continente? Todas estas son interrogahtes que se han mantenido latentes entre los circulos

de poder e intelectuales de EE.UU. desde el arribo al poder del actual presidente ruso.

En la década de los noventa, Rusia continuaba buscando su Jugar en el seno de la
comunidad de naciones al intentar sitvarse cn un plano intermedic entre Occidente y
Oriente. El actual Presidente ruso reconoce la necesidad de su pais por atraer inversiones
extranjeras para reconstruir [a desgastada economia post-soviética y elevar el nivel de
vida de los ciudadanes rusos, tarea nada sencilla que ha costado mas de quince afios de
reformas poco exitosas. “®® V. Putin comprende que las fuentes mds consistentes de nueva
tecnologia y financiamientos se encuentran precisamente en EE.UU., y también en
Europa Occidental y Japén por lo que la gestidn externa de Mosctt intenta tomar en

cuenta esta realidad.

En las relaciones de Rusia con los EE.UU. a partir de la segunda mitad de la década
de los noventa se observa que el Kremlin comienza a actuar de acuerdo con sus

percepciones de interés nacional, aunque sus definiciones v, sobre todo sus aplicaciones,

% De acuerdo con declaraciones brindadas por Evgueni Yasin, ex-Ministro de Economia ruso en
noviembre del 2000, el pais requeria de cerca de 300 billones de détares en inversiones extranjeras para el
desarrollo dc la infraestructura industrial para los préximos 5 afios. Ver Ariel Cohen, “An Agenda for the
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carecian de un enfogue balanceado y global. Por gjemplo, en sus intentos por oponerse a
la politica hegemdnica estadounidense en la zona del Medio Oriente, ef gobterno ruso
estuvo insistiendo permanentemente para levantar las sanciones econémicas al gobierno
de Saddam Hussein, lo cuat les causaria un revés importante a la ya de por si afectada
economia rusa que depende en buena medida de la fluctuacion de los precios mundiales
del petréleo. Con la tlegada de Y. Primakov al frente de la Cancilleria en el afio 1996,
esta tendencia se fortalece y, posteriormente, a partir de marzo del 2000, V. Putin retoma
esta percepeidn con mucho mayor empuje. *9 Sin embargo, ya desde finales de 1993,
luego del sorpresivo éxito electoral del radical Partido Liberal Democritico encabezado
por Vladimir Zhirinovsky, la politica exterior de Yeltsin comienza a buscar un cierto
apoyo en las bases de la realpolitik y las cuestiones del interés nacional ruso, al
demostrarse el descontento de la sociedad rusa con las politicas de subordinacién hacia

EE.UU. que desplegaban Yeltsin y Kozyriev.

A lo largo del siglo XX, en las relaciones ruso-estadounidenses las sospechas
mutuas, las diferencias de la mas diversa indole y las promesas incumplidas han
entorpecido el afianzamiento de las bascs para llevar adelante la cooperacidn bilateral
efectiva. En el momento actual, a Rusia no le conviene la adopcidn de posturas
antioccidentales y antiestadounidenses pues ello no le ayudaria a enfrentar las emerzentes
amenazas que acechan al Kremliin en el escenario internacional tanto en el orden
econdmico como politico. Sin embargo, las expectativas hacia Occidente se mantienen
sin satisfaccién y no existen indicios de un cambio real en esta ténica discreta en los
vinculos econémicos y comerciales entre ambas instancias. Por ejemiplo, las magnitudes
de la inversidn extranjera en Rusia —fundamentalmente proveniente de Norteamérica Y
Euvropa Occidental- han resultado insuficientes al mantenerse muy por debajo de las
metas establecidas, La inversién extranjera total a partir del afio 1991 alcanzd la cifra de

s6lo 22 billones de délares en nueve afios, lo cual significa sélo la mitad de ta de Polonia

Bush-Putin Summit in Slovenia™, The Heritage Foundation Backgrounder, No. 1447, Junio 11, 2001,
www.heritage.org/search.’.

7 Como ya analizamos en el acapite 2.1, referente a la politica exterior rusa de 19992000, 12 politica
exterior de V. Putin es en buena medida una continuacion de la doctrina de Primakov.
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en cf mismo periodo de tiempo. *° Para FE.UUL, ef comercio con Rusia representa menos
del 1 por ciento del comercio total anual, y las inversiones directas son similares a las que
Washington realiza en Costa Rica. "' Es importante sefialar que a partir de 1996, a causa
de factores politicos coyunturales mds que econémicos, *? Rusia entrd a formar parte de
importantes instituciones internacionales como el Grupo de los Siete, ¥’ el Consejo de
Europa, ¢l Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Banco Europeo de

Reconstruccién y Desarrollo.

La llegada de Vladimir Putin at poder en Mosct despertd nuevas interrogantes en
Occidente v, sobre todo en Washington, en relacién con lo que debia esperarse de este
ntuevo régimen encabezado por una personalidad practicamente descénocida en el mundo
politico nacional y que para muchos no era una simple continuacion del anterior mandato,
Sin embargo, la Casa Blanca reconocia a esta figura como la alternativa mas viable —l
otro candidato con ciertas posibifidades de triunfo era el comunista G. Zyuganov- para
suceder a Yeltsin. La Secretaria de Estado, M. Albright sefialaba en su primer viaje a
Moscl, luego de la eleccién de Putin como Presidente, que “lo mas importante era
juzgarlo por lo que hiciera a partir de este momento”. *™ EE.UU. decide apoyar a toda
costa al nuevo mandatario ruso habida cuenta de la ausencia de otra figura que pudiese
competir con esta personalidad, a la vez que ern considerade por todos como cf succsor
de B. Yeltsin, lo cual era visto como garantia de que las reformas econdomicas
continuarian su rumbo. Luego del desmembramiento de la URSS y el colapso del
socialismo, el Gobiemo estadounidense se concentrd en el apoyo a determinadas
personalidades en Rusia, tomando mdas en cuenia sus posturas anticomunistas y
antisoviéticas, que sus propios programas integrales de gobierno. El caso de Yeltsin €5 un
claro gjemplo del incondicional respaldo estadeunidense a su figura y liderazgo; por el

contrario, en el caso de Primakov, la Casa Blanca no lo tenia entre sus funcionarios

7€ Ver The Economist, Julio 21, 2001, Volumen 360, No, 8231, p. 32,

M Conferencia ofrecida por Alexander Vershbow, Embajador de EE.UU. en Rusia “Russia on the rise™,
Febrero 26, 2002, Servicio de noticias federales, htp:/Awww. fednews.n/

721 as elecciones presidenciales del verano de 1996 presagiaban un rotundo triunfo para las fuerzas
comunistas y de izquierda por Io que el mandato de Yeltsin llegarta a su fin y con é las politicas
econdmicas neoliberales y sus vinculos estrechos cor Occidente.

*™ Con la entrada de Rusia se comienza a llamar Grupo de los Ocho.

™ David Kramer, “Russian psychobabble”, Washington Times. Marzo |, 2000,
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predilectos, lo cual influyd en que no emprendieran medidas importantes para ayudar a
Rusia a salir de la dificil crisis econdmica y financiera del verano de 1998 v, sélo hasta el
momento en que fuera destituida esta personalidad en 1999 por ¢l tecnderata Serguei
Kirivenko comienzan a implementar pasos en este sentido. En ocasidn de su visita a
Rusia en septiembre de 1999, W. Clinton menciond a Yeltsin de manera piblica —tal y
como hiciera en julio del propio afio el Vicepresidente Al-Gore- que mantuviera al pais
en ¢l mismo curso de los afios anteriores, en franca alusion a sus desacuerdos con la
politica que llevaba a cabo Primakov como Primer Ministro de Rusia. De tal forma, se
demuestra como durante el afio mas critico para la economia rusa en transicion, la
politica de EE.UU. hacia Rusia fue bastante poco activa y colaborativa, no se llegan a
constatar visibles cambios hasta que Primakov abandona su puesto al {rente del gobierno

ruso.

A partir de la agresién de la OTAN a Yugoslavia, ¢l avance de la ampliacion del
bloque militar hacia el Este de Europa, el incremento de la presencia estadounidense en la
zona del Medio Qriente y en el Hamado cercano extranjero (blizhnem zarubezhie) de
Rusia ** —fundamentalmente cn los paises post-soviéticos centroasiaticos y caucasicos- |
la critica mas abierta de Qccidente a las posturas de Mosct n ¢l conflicto checheno, el
Kremtin comienza a adoptar posiciones mas ofensivas que defensivas en el entorno
internacional, para de tal forma intentar contrarrestar la evidente imagen de hegemonia
militar y politica de Washington en los asuntos mundiales. Por ¢jemplo, en febrero de
1999, B. Yeltsin advertia a su homdlogo estadounidense B. Clinton que no permitiria que
la OTAN empleara la fuerza en Kosovo: “Expresé a Clinton, por escrito y por via
telefénica, mi punto de vista respecto a que la amenaza de ataques militares contra
Yugoslavia no funcionara, ... , no les permitiremos tocar Kosovo™. 476 En el caso del
conflicto en Chechenia, ocurria algo similar. En ocasion de su visita a China, el alin
Presidente B. Yeltsin enfatizaba que EE.UU. nunca podria dictar la conducta que debian

seguir otras naciones y, por lo tanto debian dejar de ejercer presién contra las operaciones

%% 1 a zona del cercano extranjero a Rusia son los tetritorios no rasos que conformaban la Unién Soviética
hasta el afio 1991 y que actualmente forman parte de catorce estados independientes. Este s un término
muy utilizado por parte de los politicos rusos cuando se reficren a los territorios ex —soviéticos.
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antiterroristas que estaba llevando a cabo Rusia en el territorio de Chechenia. *7 Para el
gobierno de Mosct, el conflicto en Chechenia era considerado un asunto interno del
Estade ruso. Ambos casos -Kosovo v Chechenia- contribuyeron a exacerbar las
divergencias entre Moscdl y Washington a causa de las ambiciones hegemodnicas de la

unica superpotencia de la postguerra fria.

En tal sentido, fue adoptada la nueva doctrina militar y la nueva concepcidén de
seguridad nacional que instaron a establecer una politica exterior mas asertiva y ofensiva,
asi como a resaltar la importancia del papel de las armas nucleares en el contexto de la
politica de seguridad nacional. *’® Asimismo, fueron revisadas las disposiciones
anteriores relativas al empleo de este tipo de armamento y, a partir de este momento se
permitia ¢l use del amamento nuclear por parte de Rusia en respuesta a ataques fordneos
realizados con otros tipes de armamentos, ast como la permisibilidad de emplec de las
armas nucleares rusas frenie a Estados no nucleares pero que amenacen la seguridad
nacional de Rusia y el reconocimiento de la OTAN como un probable agresor. De tal
forma, Moscl hacia uso de la Unica condicién favorable de que disponia en el contexto
intemacional, su condicidon dc superpotencia nuclear. El gobiemo ruse continia
incrermentando anualmente la venta de armamentos en el mercado mundial; ya para el
afio 2000 alcanzo la cifra de 4 billones de délares, lo cual significd un incremento de méis

. , . ~ L
de 500 miliones de délares en relacién con el afio anterior.

Sin embargo, estos cambios importantes en las posturas militares y de seguridad que
indiscutiblemente tienen su incidencia en la politica exterior, asi como sus intentos por
reanimar sus vinculos con paises como China, Iran, Corea del Norte, Viet-Nam, Cuba,

. 180 . . ., . . . .,
[ndia o la intensificacién de la guerra en Chechenia no tmplicaron una variacidn

6 «Kosovo enfrenta a Yeltsin y Clinton. El lider ruso le advirtié 2 EE.UU. que no ataque a Serbia”,

Novedades, México D.F., Febrero 19, 1999, Infolatina {internet).

7 «Rusia-es una potencia con armas nucleares, advierte Yeltsin a Clinton”, La Jornada, México D.F.,
Diciembre 10, 1999, Infolatina (internet).

™ Para revisar los detalles de estas nuevas legislaciones, se recomienda revisar el acépite 2.1 del presente
trabajo.

™ premya (programa de noticias de la television rusa), Febrero 8, 2001.

*% Durante su primer afio al frente del Kremlin, Putin visita China, Viet-Nam, Corea del Norte y Cuba,
paises que tradicionalmente se han mantenido en una postura de distanctamicnto en relacién con fos
EE.LIU.
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radical cn las posiciones de Mosctt en relacion con Washington. A pesar de que el
Kremlin mantiene su politica —desde la segunda mitad de la década de los noventa- de
cuestionar e intentar limitar el poderioc hegeménico estadounidense en el entormo
mundial, no deja de lado la importancia que reviste para Rusia el didlogo constante y
fructifero con este interlocutor occidental. Los encuentros bilaterales periddicos al
maximo nivel entre ambos paises se han mantenido a través de los afios como un
importante componente de las relaciones ruso-estadounidenses durante toda la década de
los noventa. El peso de la deuda externa y el pago de sus intereses, asi como la atin fragil
situacion econémica y social interna **' constituyen presiones importantes sobre Moscil
que la colocan en una franca postura de vulnerabilidad frente a EE.UU. y la obligan a
negociar de forma permanente con las instituciones financieras interacionales en las
cuales precisamente las posturas estadounidenses resultan decisivas. Durante el afio 1998,
tuvo lugar la mmdas severa crisis econdmica y social en el pais; el PIB disminuyd en un 50
por ciento —aunque algunos reportes de ese aflo mencionaban que la caida habia sido de
hasta un 83 por ciento-, la inversion extranjera se redujo en un 80 por ciento y la
produccién de came y bienes de consume disminuyd en un 75 por ciento. B2 A partir de
1999, la situacién econdmica recibe un ligero respiro; en este afio la economia rusa crecid
5.4 por ciento; en el afio 2000 crece un 8.3 por ciento y para ¢l 2001, se esperaba un
incremento cuantitativo det 5 por ciento. *¥ De tal forma, ¢l balance de poderes entre
ambas potencias ha suftido un cambio significativo a favor de Washington. Rusia ya no
¢s considerada una superpotencia y el volumen de sn economia es maés cercano a las
economias de paises como Pertugal o Suiza que a las de EE.UU. o China. Incluso si los
indicadores econémicos rusos se incrementasen un 7 por ciento anual a lo largo de los
proximos 20 afios, la economia rusa se situaria en un nivel muy similar a las economias

de Brasil o la [ndia y muy por debajo de los mayores poderes econémicos mundiales. ***

B A partir de 1999, el atza de los precios del petréleo y del gas a nivel mundial permitieron una cierta
recuperacion en los indicadores macroecondmicos rusos.

@ Stephen Cohen, Failed Crusade, America and the Tragedy of Post-Communist Russia, Nueva York, W
Norton & Company, 2000, p. 159.

5 M. McFaul, “Realistic Engagement: A New Approach to American-Russian Relations”, Currcnt
Hiseory, Octubre 2001, Vol. 100, No. 648, p. 320.

B4 thid. p. 313.
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Como ya sefialamos en e} acdpite 2.1 del presente capitulo, los postulados actuales de
la politica exterior de la Federacion Rusa estan dirigidos a priorizar los intereses estatales
y de seguridad nacional partiendo del hecho de que ¢l pais no ha perdido su condicidén de
gran potencia en el orden internacional actual, a la vez que se conjugan los principios del
pragmatismo y el realismo. De tal forma, observamos una cierta continuidad en relacién
con los lineamientos ilevados a cabo por Primakov en los aiios 1996-1998. De hecho, los
primeros sintomas de tensién en los vinculos ruso-estadounidenses no aparecen con la
Hegada de G. Bush a la Casa Blanca o de V. Putin al Kremlin, sino precisamente con el

arribo de Y. Primakov al frente del Ministeric de Asuntos Exteriores de Rusta.

La doctrina exterior de Putin mantiene una orientacién dual en la cual se combinan
los intentos por rechazar las acctones hegemédnicas de Washington en el entomo
internacional y resaltar la  presencia de Moscd en el escenario mundial con la
confirmacion del interés ruso por mantener buenas relaciones con EE.UU. y priorizar los
dialogos bilaterales con esta contraparte. Con Ia llegada de Putin al poder se refuerza la
tendencia a buscar un enfoque mas pragmdtico y menos romantico por parte del Kremlin
en sus relaciones con EE.UU.; se intentan fomentar y delimitar las csferas de posible

cooperacion bilateral, asi como aquellas en las que se mantienen evidentes diferencias.

La Federacion Rusa se desliza en un camino intermedio y, por momentos atn poco
definido que fluctia entre posturas de cautcla y conveniencia en retacién con EE.UU. Por
gjemplo, la intencidon de Washington de ampliar la OTAN hacia el Este de Europa se
correspondia con su interés por contener el adn existente poderio ruso; “Rusia no es un
aliado, en todo caso, sigue siendo un competidor de los Estados Unidos en muchos
ordenes. Desde el apoyo a Kazajstan, hasta la seduccién a Ucrania y la distension con
China; la intencién, nada subrepticia de la diplomacia estadounidense es clara, contener a
Rusia dentro de sus fronteras y cooptar sus antiguas areas de influencia”. **° EE.UU.
intenta retomar en cierta forma la politica de contencidén hacia Rusia de la época de la

Guerra Fria y, en tal sentido se constata el acercamiento de Washington con los paises

¥ Edgar Amador, “Diplomacia estadounidense. Lz Guerra Tibia™, Sieanpre, México D.F., Febrero 27,
{997,
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miembros de la CEI y, fundamentalmente con Ucrania, a la vez que censura las
posiciones det Kremlin de acercamiento con los regimenes atiados de 1a Unidn Soviética.
A EE.UU. también le inquietaba el papel que Mosci intentaba adjudicarse con el
pretendido consentimiento de la ONU ™° en las repiiblicas post-soviéticas como
salvaguarda y restaurador de la paz ante los diferentes conflictos émicos, territoriales y
politiéos que iban surgicndo en la década de los noventas en estos paises. Eran muy
frecuentes las acusaciones en los medios politicos y académicos estadounidenses en
relacién con las aspiraciones imperiales del Kremlin. En su intervencidn ante la
Asamblea General de la ONU en septiembre de 1993, A. Kozyriev sefialaba que “los
conflictos étnicos en el terrvitorio de la ex-URSS eran demasiado serios y demasiado
trdgicos para aceptar la especulacidon existente respecto a los planes neoimperiales de
Rusia, rivalidades diplomaticas o la bisqueda de nuevas esferas de inffuencia en la

ooy 487
region’”.

Rusia muestra cautela y desconfianza hacia Washington y ello se reflgja en la
implementacion de una politica contradictoria y en ocasiones improvisada en relacion
con EE.UU. Incluso los partidarios en el Kremlin de la tendencia liberal y prooceidental
cuestionan las verdaderas intenciones de la politica estadounidense hacia Mosci: buscar
el desarrollo pleno de un sistema democratico y capitalista cn Rusia o la expansion del
poderio y la influencia hegemodnica estadounidense en toda la regién euroasidtica. Ya
comentamos las premisas de Kozyriev durante su estancia al frente de la Cancilleria; en
el momento actual ese pensamiento ideoldgico colaboracionista ha dejado de ser el patrén
de conducta exterior y la mayor parte de la dirigencia a cargo de la estrategia exterior
) Wy a

suma cero; o sea, las ventajas y victorias de EE.UU. son considerados como desventajas

rusa consideran la politica internacional a través de la éptica de la realpolitik

% En febrero de 1993, Yeltsin solicitaba por prismera vez que las organizaciones intexnacionales y, sobre
todo, la ONU ie concediesen a Rusia poderes especiales como garante de la paz y la estabilidad en [a region
de ta CEL Ver Moskovskie Novosti, Marzo 7, 1993, p. Ad.

*#7 Heary Trofimenko, “New World Order and Russian-American Relations™, en The Roles of The United
States, Russia and China in the New World Order, St. Martin's Press; Nueva York, 1997, p. 59.

#88 1 as primeras manifestaciones de esta politica realista se vislumbran con el cambio de postura de Mosct
en relacidn con la ampliacion de la OTAN hacia el Este de Europa. Se recomienda revisar el libro del
propio autor Rusia un future incierto, capitulo 4 : “La posicién de la Federacion Rusa en relacion con la
OTAN y su ampliacién hacia el Este en ¢l marco de sus relaciones con Occidente. El factor seguridad
militar y las posiciones de Mosci en relacion a este asunto’”. pp. 112-136.
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v pérdidas para Rusia. El Kremlin no considera afin a EEUU. come un aliado seguro,
predecible o un vecino amistoso. Existen posturas y decisiones de Washington que los
mantienen cautelosos y a la expectativa: a pesar de haber finalizado la etapa de la Guerra
Fria, la Casa Blanca no ha desmantelado la OTAN, ni retirado las tropas estadounidenses
de Alemania, ni eliminado las barreras comerciales impuestas a la importacidn de los
productos rusos desde aqueilos afios. Asimismo, la sociedad rusa sostiene una percepcion
mas escéptica que hace 10 afios, en relacidon con las intenciones reales de la parte
estadounidense hacia su pais. En una encuesta realizada en febrero del 2001 por parte de
la Fundacién para la Opinién Publica Nacional, el 52 por ciento de la sociedad

consideraba a EE.UU. como un pais hostil hacia Rusia. *°

La actual politica exterior rusa insiste en contrarrestar el declive del poderio ruso en
el entorno internacional iniciado en los noventas, pero sin intentar restaurar 2 Rusia como
una superpotencia de similares magnitudes a la Unidn Soviética que llegase a competir
con EE.UU. dentro de una estructura de poder bipolar como en los afios de la guerra fria,
La correlacion de fuerzas en el escenario internacional ha variado ostensiblemente y del
anterior orden bipolar se mantienen sélo algunas caracteristicas que van cediendo terreno
a la estructura multilateral en el entorno internacional. Incluso en la esfera de los gastos
militares, Moscil ocupa una posicion sccundaria cn relacién con su otrora rival. En
términos reales, EE.UU. gastard 40 veces mas (300 billones de dolares) que Rusia en
cuestiones militares para el afio 2002; sélo por concepto de investigacién y desarrollo de
los planes de defensa antimisiles, Washington deberd gastar la misma cantidad de dinero

que Rusia en todo su presupuesto militar anual.

La Federacion Rusa ya no posee las condiciones econdmicas ni politicas, tampoco la
fuerza y empuje necesarios para comportarse como una superpotencia en el escenario
mundial y, de tal forma, la ténica de los vinculos con EE.UU. se deben subordinar a estas
condiciones objetivas. En tal sentido, el discurso politico de V. Putin hacia Washington
ha resultado contradictorio al reflejar una imagen en ocasiones de rectitud y poca

flexibilidad en el marco de las relaciones bilaterales y, por momentos, se vislumbra una

™ ver cable de agencia de prensa rusa /nterfax, Mosei, Febrero 22, 2001,
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postura opuesta completamente, en la cual no se llega a la subordinacién de la doctrina
Kozyriev ** en 1a etapa inicial de la Rusia independiente (1992-1994), pero se observan
acercamientos y posiciones de aceptacion tacita por parte del Krembin a los postulados de
la Casa Blanca. En el primer caso, recordemos que la primera gira del Presidente ruso al
hemisferio occidental fue realizada precisamente a Cuba y Canada, sin Hegar a visitar los
EE.UU. en esa ocasion o, en el caso de las firmas de acuerdos de colaboracién militar con
paises considerados por Washington como enemigos. En el encuentro de Putin con Fidel
Castro se busco la reactivacion de los vinculos con [a nacidn caribetta y reconocid la
existencia de discrepancias con Washington en cuestiones de politica exterior, como son
“las intervenciones humanitarias, el sistema de defensa antimisiles ultraterrestre y el
respeto a los intereses de los paises ricos y pobres”. **' En relacion con el segundo caso,

tenemos la postura adoptada por ef Kremlin luego de los sucesos del 1 de septiembre del

2001 en EE.UUJ., la cual analizaremos mds adelante en este acépite.

La orientacién atlantista tradicional ha perdido su popularidad y peso en la politica
exterior rusa de los ultimos afics. Los partidarios de la orientacion occidentalista han
resultado desplazados de forma definitiva hacia la periferia del espectro politico ruso sin
que eilo implique un mayor distanciamiento de Moscit con respecto de EE.ULL y del
resto de Occidente. Tante la correlacidn de fuerzas interma con Rﬁsia como los
acontecimientos externos -ampliacién de la OTAN, la guerra en Kosovo y el conflicto
con Irag, entre otros- han favorecido esta situacién. Sin embargo, el Kremlin intentara
mantener en su estrategia de politica exterior unas relaciones de asociacién --no de
alianza- con EE.UU. y Occidente encaminadas a incorporarse de manera plena a las
principales instituciones econdmicas, politicas y militares, tales como la OMC, UE, el
GATT, la UEO e incluso la OTAN. De tal forma, con independencia de que en las
intervenciones ptiblicas de los altos funcionarios politicos y militares rusos predominen

las posturas criticas y de completo rechazo a las posiciones estadounidenses en el

% El objetivo fundamental de la Hamada doctrina Kozyriev consistia en lograr la plena insercion de Rusia

en Oceidente en todos fos drdenes.
M “Desmiente Vladimir Putin alianza de Rusia y Cuba contra EE.UU.", Agencia de prensa Notimex,
Dictembre 135, 2000, {nfelatina {internet}.
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escenario internacional contemporaneo, en el plano prictico los vinculos con Washington

se mantendrin en el centro de las prioridades exteriores de Rusia,

Es un hecho que Rusia y EE.UU. presentan diferentes percepciones en relacion con
los procesos internacionales contempordneos, asi como intereses nacionales divergentes
entre si. Han existido varias areas en las cuales ambos paises han mantenido posiciones
de friccién e incluse confrontactén en los Gltimos afios. Una de ellas, es la situacidn en el
Golfo Pérsico, en la cual la actitud tolerante de Moscit ante el régimen de Saddam
Hussein, las relaciones con Teheran y el interés ruso en el mantenimiento de los altos
precios del petroleo en la region coloca a Mosci y Washington en posiciones enfrentadas
y divergentes. Las buenas relaciones del Kremlin con los regimenés conflictivos de la

regién del Medio Oriente preocupa e inquieta a fa Casa Blanca.

La cuestidn del control de los misiles y el sistema de defensa antimisiles constituye
otra de las esferas en las que ambos paises occupan posiciones divergentes. Rusia sostiene
su postura en relacion con el Tratado ABM 2 _firmado hace 30 afios- al cual consideran
la base y el principio fundamental de la estabilidad estratégica en el mundo. Por el
contrario, la postura de EE.UU. —reforzada con la [legada de G. Bush a la Casa Blanca-
radica en considerar este Tratado como una reliquia de la época de la guerra fifa y, por lo
tanto un anacronismo que no garantiza los intereses de seguridad estadountdenses en el

cambiante mundo actual.

La posicién estadounidense de retirarse de forma unilateral del Tratade de
Antimisiles Balisticos {(ABM) y de llevar adelante su proyecto de creacidon de un Sistema
Nacional de Defensa Antimisil (NMD) ha traido como consecuencia una tirantez en los
vinculos bilaterales v ha sido un factor desestabilizador en el sistema internacional. El
Tratado ABM esta estrechamente vinculado con otros 30 acuerdos de seguridad entre los

que destaca el PRAE-1. La contraparte rusa -opositora al proyecto- considera que el

2 £] Tratado ABM fue firmado en el afio 1972, por parte de los gobiernos de la Unién Soviética y los
EE.UU. Ambas partes renunciaban a cualquier derecho de defensa frente a las armas nucleares de la
contraparte. Sc rccomienda leer €l articulo de Robert Blackwill, “The ABM Treaty and Ballistic Missile
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sistermna de defensa antimisiles sdlo contribuird a crear mayores tensiones y dificultades
en el orden mundial ¥ lo califican como una amenaza a la disnasién y a la estructura de
control de armamentos, Moscli estd consciente de que si se involucra en una nueva
carrera armamentista con Washington seria desgastante desde el punto de vista
econdmico y politico, a la vez que no estaria en condiciones de competir nuevamente

contra EE.UU. ni en el plano militar ni econdmtico.

El intentar revertir este asunto de la defensa de misiles de una cuestion de fricciones
y tensiones en los vinculos entre ambos paises a un asunto de colaboracién y
entendimiento mutuo en el marco de la cooperacién en asuntos de seguridad constituird
uno de los mayorcs retos de las relaciones bilaterales en el futuro inmediato. Asimisimo,
el hecho de que no haya sido posible lograr un entendimiento entre Rusia y EE.UU. en
relacién con el futuro del Tratado ABM favorece la profundizacidn de la cooperacidn en
materia de seguridad entre Rusia y China, al sentirse ambos estados amenazados por el
nuevo proyecto estadounidense, asi como la reaccién de los aliados europeos que se
habian mostrado favorables al mantenimiento del Tratado entre EE.UU. y Rusia. Tanto
Moscd, Beijing, como las capitales curcpeas ven en los designios de Bush una bitsqueda
de ventaja unilateral por parte de una gran potencia que ya estd en plena posesion de las
ventajas estratégicas correspondientes. Bl aparente desinterds estadounidense por cl
proceso de control de armamentos ha sido un factor que ha incidido de manera

importante cn el estado de los vinculos bilaterales a partir del aiio pasado.

En febrero del 2001, el Ministro de Defensa ruso Serguei Ivanov sefialé en una
Conferencia de Prensa en Munich que *la intencién de Washington por abrogar el
Tratado ABM y desplegar el nuevo sistema de defensa antimisiles llevaria al surgimiento
de una nueva carrera armamentista, que incluiria la carvera de armamentos en el espacio™.
3 Por su parte, Putin “advierte a la Casa Blanca que si se apartan del acuerdo sobre

misiles defensivos antibalisticos de 1972 (ABM), Rusia abandonard el didlogo y

Defense”, en drms Control and The US-Russian Relationship, Council on Foreign Relations and The
Nixon Center for Peace and Freedom, EE.UU., 1996, pp. 37-47.
 pavel Felgenhauer, “Must Realism be Arrogant?”, Moscow fimes. Mosct, Abril 3, 2001,
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emprenderd una politica independiente de disuasién nuclear”. ** Luego de los sucesos
del 11 de septiembre del 2001, Mosci ha suavizado su postura de condena a la renuncia
unifateral del Tratado por parte de EE.UU., si bien reitera la necesidad de establecer
negociaciones bilaterales para analizar esta situacién. Por su parte, el Presidente Bush ha
sefialado que el Tratado NMD constituye una prieridad nacional para su pais y que se
levara adelante con independencia de las reacciones del Kremlin, fo cual contrasta con la
postura de su antecesor, quien reconocia Ja necesidad de desplegar ¢l sistema de defensa
antimisiles, pero insistia en la importancia de establecer una negociacién con Mosci en
relacién con los cambios que se le deberfan realizar al Tratado ABM. Esta postura de
Clinton ha sido completamente rechazada por fa actual administracién estadounidense,
Desde su llegada al poder, G. Bush ha demostrado su intencidn de llevar a cabo una
politica de unilateralismo y desentendimiento de los acuerdos internacionales existentes
con el propdsito de ganar mayor libertad de accidn en el escenario internacional.
Evidentemente esta actitud de la Casa Bilanca puede provocar nuevos roces con Moscil,

fundamentalmente en el campo de la seguridad y el desarme.

Durante el afio 2000, antes de la llegada de Bush al poder en la Casa Blanca, las
cuestiones del desarme ocuparon un plano muy importante en las relaciones ruso-
estadounidenscs. El Tratado PRAE-2 fue ratificado finalmente por Rusia, lucgo de que se |
hubiese retardado este proceso por varios afios a causa de las divergencias internas entre
los circulos del poder rusos. Esta accién de Rusia constituyé un detonante para la
continuacién del proceso de desarme entre ambas naciones, debido a lo cual surgié un
nuevo proceso para crear el Tratado PRAE-3 en el que se plateaba la reduccion del
arsenal nuclear de cada pais en 2,500 misiles. 5 Con la llegada de Bushala presidencia,
la politica exterior estadounidense se endurecia y los nexos con Moscu sufren esta
consecuencia. Por ejemplo, en la primera mitad del afio 2001 se enfrian las relaciones con

Rusia a causa de la venta de armas rusas a Iran.

494 .

{bidem.
5 «“Duma Rusa ratifica el tratado més importante de desarme™, Diario La Tercera Online, Abril 15, 2000,
Internet, hutp:/fwww tercera.cl/diario/2000/04/15/t-15.35 32 INT.DUMA homl
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Una de las caracteristicas fundamentales de las relaciones entre la Federacién Rusa v
los EE.UU. es la inestabilidad, pues a pesar de que existe cooperacién y contactos
permanenies entre ambas partes a todos los niveles, como hemos visto existen puntos
divergentes v cuestiones en las cuales sus politicas exteriores se contraponen y a su vez

crean tensiones en ¢l escenario internacional.

Luego de la caida del régimen soctalista en Mosctl y la desintegracién del Estado
soviético, el gobiemo de la Casa Blanca no llegd a considerar a Rusia como un Estado
con el cual se podrian coordinar acciones y posiciones en el orden mundial, sino més bien
como un Estado sobre el cual era posible dictar pautas y posturas desde un punto de vista
unilateral. Tal fue el caso de la expansion de la OTAN o de los sucesos en Kosovo. Sin
embargo, a Washington le interesa evilar que el desorden y el caos se acrecenten en
Rusia, 0 que en el peor de los casos se incrementaran los conflictos intermnos en el pais
euroasiatico. Rusia es un pais que siempre debe ser tomado en cuenta por su otrora rival
militar dadas sus lmportantes dimensiones geopoliticas, sus arsenales militares y
nucleares, asl como su cercania geografica con las potencias europeas occidentales, Los
créditos concedidos a Mosci por parte del FMI y ¢l BM con la anuencia de Washington
confirman esta situacién. **® Desde luego, estas posturas representan una herramienta en
manos de Washington que le permite a Rusia rearticular sus mecanismos y cstructuras
econdmicas, pero garantizando su dependencia y vulnerabilidad hacia las instituciones

financieras occidentales.

La Federacién Rusa se mantienc ante la disyuntiva de fomentar la colaboracién con
las instituciones occidentales y sujetarse a sus requerimientos econdmicos y politicos o
intentar desplegar una ruta de desairollo interno y regicnal, lo cual dada la situacién
actual del pafs tanto en el plano econdémico como politico resulta harto complicado. De
tal forma, los partidarios de la tendencia euroasiatica sefialaban que la via mas idonea era
precisamente fomentar los vinculos en un enterno mas proximo a Mosci desde el punto

de vista econémico, politico y cultural. Sin embargo, ni los paises de la Comunidad de

6 £ ek afio 1998, el Fonde Monetario Internacional concedié un préstame de 22 mil millones de délares
al Gebierno ruso.
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Estados Independientes, ni estados come China, India, Irag o Irdn estan en condiciones de
ofrecer a Moscil lo que realmente necesita en términos de comercio, financiamiento e
inversiones. Estos paises sélo le brindan a Rusia la posibilidad de retornar al escenario
internacional con un papel renovado de potencia activa; sin embargo, desde ¢l punto de
vista econdmico v financiero son escasas las probabilidades de beneficio y ventaja para
ambas partes. Rusia necesita de las inversiones y vinculos financieros de EE.UUL y del
resto de los paises industrializados occidentales. Como analizamos en el acdpite anterior,
ni siquiera las relaciones econdémicas con China le serian atiles a Rusia en la medida
necesaria, pues Beijing presenta sus propias prioridades y necesidades que estin mds
orientadas hacia EE.UU, vy los palses occidentales que hacia la Federacion Rusa. Sin
embargo, los requisitos que deberfa cumplir Rusia para lograr su insercién plena en los
mecanismos de integracién occidentales serian algo costosos para sus intereses
nacionales actuales. Las modificaciones a su politica exterior y de seguridad; las
revisiones a su politica de cooperacion militar con paises como China y la India; la
paralizacion de la transferencia de tecnologia a Irdn y a otros paises de la regidn del
Medio Oriente; el cese del apoyo al Gobierno de Sadam Hussein en Iraq, €l incremento
de la cooperacién con la OTAN y la negociacion y posible solucion al conflicte en

Chechenia sertan solo algunas de las més importantes.

Con la llegada de Putin al poder, Rusia intenta establecer una politica exterior de
mayor apettura y diversidad en el entorno intermacional, en la cual se insiste en mantener
un evidente acercamiento con los paises de Europa Occidental en el plano bi!aferal y
multilateral, por lo que al referirse a Occidente se realiza la distincién entre EE.UU. y 1a
Europa Comunitaria. Sin embargo, estas posturas no implican un mayor distanciamiento
en relacidon con EE.UU., sino mas bien una redistribucién de las prioridades de Moscu en
fas cuales el factor europeo vuelve a tomar fuerza y, por momentos, nos recuerda la etapa
de la perestroika y de la politica de nueva mentalidad (1985-1991) cuando la creaci6n de
la Casa Comuin Europea constituia una de las prioridades principales de la politica de

reesiructuracion soviética de Mijail Gorbachov,
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Durante los ltimos afios, la Federacidn Rusa se ha  pronunciado
ininterrumpidamente contra la tendencia de creacidn de un orden mundial unipolar o
hegemonico y, en su lugar se ha mostrado favorable al establecimiento de un sistema
internacional multipolar en el que EE.UU. ya no disponga de su papel de gendarme
intermacional. Moscl no esta en condiciones de restablecer un orden bipelar similar al de
la época de la guerra fria, pero tampoco renuncia a su papel de gran potencia en el
sistema intemacional. Esta cuestién ha incidido de manera constante y determinante en
un enfrentamiento en las relaciones bilaterales ruso-estadounidenses. EE.UU., como ya lo
ha hecho Rusia, deberia desprenderse de sus ambiciones de superpotencia hegemdnica,
buscar su nuevo puesto en el cambiante entorno internacional y, compartir papeles
protagdnicos con otras potencias emergentes dcl nuevo orden muhdial, entre las que
estaria incluida Rusia. Esta postura coadyuvaria a un relajamiento en los vinculos

bilaterales.

Entre Rusia y EE.UU. dificilmente podra existir jamas una verdadera alianza, una
asociacién estrecha y sélida en todos los drdenes, pues ambas potencias contimian
buscando el poder cn las relaciones internacionalcs, aunque en ¢l caso de la primera,
mtenta no perderlo del todo y acepta compartirlo con otras potencias como China,
Alemania y, légicamente, EEUU. Para muchos aiin queda abierta In interrogante
;aspirara Rusia a establecer un didlogo constructivo y definitivo con EE.UU. a un corto
plazo? #7 o mantendré su politica de acercamiento con los Estados definidos por la Casa
Blanca como conflictivos y que son constderados por Washington como enerhigos de sus
intereses? La respuesta a esta interrogante no depende sélo de la parte rusa, sino también

de la contraparte estadounidense.

Washington rechaza la posibilidad de consolidar un orden mundial multipolar en el

que Rusia se interrelacione con otros centros de poder ademds del estadounidense, Por

7 Al momento de cerrar esta investigacién fuze anunciado un acuerdo de desarme nuclear entre Rusia y
EE.UU. que reduciria ostensiblemente el arsenal de ambos paises. El texto prevé que ambas partes
reduzean sus arsenales hasta 1700 ¢ 2000 cabezas para el afio 2012, frente a las 6000 que poseen
actualmente. Sin embargo, EE.UU. insistié en almacenar parte de las cabezas para, en caso necesario,
poder colocarlas nuevamente en misiles o bombas. Ver "Rusia y EE.UU. anuncian un acuerdo de desarme
nuclear que “liquida™ la Guerra Fria”, £ Pafs internacional, Mayo 13, 2002.
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ejemplo, el ex-secretario de Estado, Henry Kissinger, se refiere a los posibles vinculos

ruso-alemanes de la signiente manera:

“No le favorecerd a ningin pais que Alemania y Rusia se
obsesionen una por otra, como principal asoctada o como principal
adversaria. Si legan & acercarse demasiado, hardn surgir temores de
un condominio, st rifien, arastrardn a Europa a unas crisis cada vez
mas intensas. Estados Unidos y Europa tienen un interés comiin en
evitar unas desenfrenadas politicas nacionalistas alemanas y rusas

que compitan por el centro del continente™. 498

Como ya dijimos, para Rusia s importante acercarse a Europa e intentar su insercion
definitiva en los mecanismos econdmicos y financieros regionales. Moscl no esta en
condiciones de entrar en un conflicto con Occidente, ni siquiera de distanciarse o aislarse
de ese entorno; en tal sentido, podria jugar la carta europea comn un triple propésito,
intentar una vez mas su integracion regional plena, buscar una alternativa dentro del
escenario occidental a la relactén de dependencia con EE.UU. y, finalmente le serviria
como una via para recuperar su condicién de potencia global al hacer ver su papel en el
contexto europeo. 7 Sin” embargo, es de prever que en los préximos afios Moscd
continte siendo excluida como miembro pleno de las organizaciones multilaterales
europeas fundamentales y EE.UU. esta consciente de ello, pues atin mantiene su papet
protagdnico en la dindmica de los procesos regionales europeos. La dindmica de la plena
insercion econémica v financiera de Rusia en los mecanismos europeos s un fendmeno
que aun tomara décadas y, que en lo fundamental dependera mas de la respuesta de estas
instituciones y de sus propias politicas e intereses, que de las actitudes o posiciones del

Kremlin.

93 Henry Kissinger, La Diplomacia, p. 820.

* por sélo citar un eiemplo de esta situacién, ¢l pasado 8 de julio del 2002, los Ministros de Relactones
Exteriores de Francia y Rusia anunciaron la creacion de un Consejo Conjunto de Seguridad el cual prevé el
establecimiento de sesiones regulares entre los Ministros de Relaciones Exteriore y Defensa de ambos
paises para crear un frente comin en cuestiones importantes de la politica internacionales, tales como el
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La Federacién Rusa mantiene sus aspiraciones a mantenerse como una gran potencia
europea v global que despliegue un papel importante en el sistema internacional; este
objetivo fue persecuide tanto por B. Yeltsin durante sus oche afios en el poder, como por
V. Putin en el periodo actual. Sin embargo, el resto de las grandes potencias europeas
presentan uia serie de caracteristicas de las cuales carece la sociedad rusa actual; son
democracias e mercado con sistemas legales sélidos y bien establecidos, presentan
sociedades civiles consolidadas, y el respeto a la libertad de prensa y a los derechos
humanos son premisas que se salvaguardan cotidianamente. Las enormes frustraciones y
dificultades afrontadas por las reformas econémicas, sociales y politicas llevadas a cabo
en Rusia durante los ultimos once afios han constatado que en casc de resultar exitosa
esta transicién econdémica y politica requerira de un periodo de tiempo mucho mayor del
previsto inicialmente. Por su parte, EE.UU. no colaborard en ningtin sentido para agilizar
este proceso de frascendental importancia para Mosck. En los circulos politicos
estardounidenses se incrementa cada vez mis la tendencia de evitar la estimulacion de
estos procesos de transicion en Rusia y; por €l contrario enfocarse principalmente dentro
del espectro de las relaciones bilaterales a las cuestiones de seguridad mutua. Tanto el
cambio de Presidente -Putin despliega una postura més distante y cautelosa hacia
Washington, en comparacidn con su antecesor-, como el hecho de que la sociedad rusa se
ha vuelto mas critica en cuanto a la injerencia estadounidense en los asuntos internos del
pais y, finalmente el desinterés de la Casa Blanca por cooperar en un resurgimiento
econdémico y politico del Estado ruso han sido las cuestiones que han incidido en esta
situacién. En una encuesia Hevada a cabo en Rusia en diciembre del 2001 por la agencia
ROMIR —miembro del grupo encuestador Gallup-, EE.UU quedd en sexto lugar entre los
paises que eran considerados los socios estratégicos mas importantes de Rusia, sélo el 20
por ciento de los encuestados consideraron a EE.UU. en esta categoria; el 51 por ciento
consideraba a China como el aliado més importante; ¢l 49,6 a Bielarris; el 394 a
Alemania y, posteriormente Ucrania e India antecedian en la lista a EE.UU. ™ Con el
arribo de Bush a la Casa Blanca los sentimientos antiestadounidenses de buena parte de la

sociedad rusa se han fertalecido.

conflicto en el M edio Oricnte y la simacion en Iraq en las cuales ambas partes difieren de la politica de
Washington. Ver £f Financiero, julio 9, 2002, p. 36 (Internacional).
0 Cable de agencia noticiosa 4£P, Mosci, Diciembre 4, 2001,
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Los sucesos del 11 de septiembre del 2001 en EE.UU. y ios inmediatos cambios
acaecidos en ¢l escenario internacional parecian reflejar un cambio radical en el estado de
las relaciones entre Moscit y Washington. En visperas de su visita a Norteamérica, V.
Putin confinnaba su decisién de llevar a cabo una “nueva politica” de asociacion con los
EE.UU. vy reconccia la necesidad de actuar en estrecha coordinacion con Washington
para establecer un “orden conveniente” en Afganistan. >* En una entrevista ofrecida por
Putin al diario estadounidense Wall Street Journal, seiialaba que la cooperacién entre
Moscli y Washington “era el factor mas importante para alcanzar la estabilidad en el
mundo™, (...}, “existe un nuevo y muy alto nivel de confianza entre ambos paises luego
de los ataques terroristas del 11 de septiembre”. > Mosctt aposté plenamente por lograr
la confianza de Washington en esta nueva alianza. Por citar sélo un ejemplo, se procedid
a retirar sin consultar a los cubanos la base electrénica de espionaje rusa de Lourdes,

como un gesto de buena volwitad hacia EE.UU. de que se estaban replantcando

seriamente los vinculos con su pais.

El hecho de que a partir del 11 de septiembre ambos paises se hayan situado en un
frente comin de colaboracidn ante un enemigo tnico (en este caso, el terrorismo
wnternacional) no implica que se haya establecido una alianza sélida v duradera cntre
ambos Estados. La postura del Kremlin ha sido comprenstble -de hecho Putin fue el
primer Jefc de Estado en manifestar ¢l pleno respaldo a su homélogo estadounidense el
propio dia de los sucesos-, la intencion de comparar e identificar a los talibanes y a los
rebeldes chechenos dentro de la misma categoria de tervoristas era evidente. Las
categorias de terrorismo internacional y fundamentalismo islamico fueron colocadas en el
mismo plano y era necesario aunar esfuerzos entre todas las potencias occidentales —
incluida logicamente Rusia- para neutralizar estos fendmenos extremistas que atentaban

contra la paz y estabilidad mundial.

! yuri Afanasiev, “What Russia-US partnership promises the world”, Obshchaya Gazieta, Mosct, No.

$2-1, diciembre 2001.
*02 «“Russia’s Leader: smart, modest and an enigma”, Wall Street Journal, Vol, CCXXXIX, No. 30, Febrero

12, 2002, p. A22.
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Inicialmente existié un profundo optimisme en medios politicos, periodisticos y
académicos respecto a ltas posibilidades de que Mosci y Washington se aliaran
definitivamente, aunaran esfuerzos y conciliaran intereses en el escenario internacional
para, a partir de ese momento, actuar de conjunto ante las diferentes situaciones del orden
mundial. Sin embargo, ambos gobiemos sc limitan a intercambiar numerosas promesas y
declaraciones optimistas en vez de concertar acuerdos reales y concretos. Por su parte, la
Casa Blanca no demuestra un interés real en un acercamiento hacia Rusia al mantener
invariables sus posturas previas a la entusiasta participacién de Mosclh en la alianza
antiterrorista: la renuncia al Tratado ABM a pesar de la insistencia del Kremlin o la
actuacion unilateral de Washington en relacién con sttuactones internacionales sin llegar

a solicitar autorizacion de la ONU son sélo dos factores que corroboran esta cuestion.

No existen bases reales y objetivas para confiar en que se pueda establecer una
alianza estratégica solida y duradera eatre Rusia y EE.UU. B En fa etapa de la Guerra
Fria, las relaciones bilaterales eran mds previsibles, incluso estables, pues en el marco de
la bipolaridad era mas sencillo identificar los amigos y enetmigos de cada parte. Por ¢l
contrario, en la etapa actual lo impredecible del sistema internacional y la diversidad de
intereses hace que este tipo de alianzas sea efimera y circunstancial. Por ejemplo, en la
zona del norte del Caucaso y Asia Central, Rusia tiene sus intereses especificos qus, en
ocasiones, difieren de los de EE.UU., el factor del petréleo juega un papel muy
importante para la economia rusa 0% o, en ¢l caso de la guerra en Afganistan, en la cual
cada parte tenia sus aliados y sus preferencias a la hora de formar un gobierno post-

conflicto en el pais asiatico.

a nueva luna de miel entre el Kremlin y la Casa Blanca finalizaba muy pronto. Los
enérgicos pronunciamientos de Bush a inicios de febrero det 2002 en relacidn con la
inclusidén de varios paises amigos de Rusia -Irag, Irdn ¥y Corea del Norte- entre los

enemigos de Washington hacia los cuales dirigiria su ofensiva militar en caso necesario

503 E1 14 de mayo fue dado a conocer un Acuerdo entre Rusia v la OTAN para combatir al terrorismo. Ello
es un paso de avance, si bien se mantieren insolubles otras cuestiones importantes para Rusia que tensan
los vinculos entre ambas partes. Ver £I Financiero, México D.F,, Mayo 15, 2002, p. 38.
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y, que Hegara a calificar como “¢jes del mal” hizo despertar o Mosctt del letarge. La
inclusion por parte de Washington en la lucha contra el terrorismo intemacional de paises
que, en la opinidn del Kremlin, no estaban inmiscuidos en estos procesos despertd
declaraciones bastantes altisenantes en la contraparie rusa. Putin declaraba “que si bien
Rusia y otros estados habian dado el consentimiento a EE.UU. para levar a cabo las
acciones militares en Afganistan, no lo harian en el caso de que estas acciones se
realizaran en contra de Irag o de otros estados donde no existan fundamentos para violar
los procedimientos internacionales establecidos o sobrepasar las prerrogativas de la
ONU”. *® En ¢l mes de julio del 2002, el vocero de la Cancilleria rusa Alexander
Yakovenk teiteraba el rechazo oficial del gobiemo ruso al empleo de la firerza militar en
Iraq en respuesta a las declaraciones militaristas de Bush en relacién con el régimen de S.
Hussein. > De tai forma, el Kremlin rechazaba los intentos unilaterales de la Casa
Blanca por llevar a cabo acciones militares en contra de ofros estados sin el
consentimiento de la ONU y de otras instituciones internacionales y sin disponet de
pruebas concluyentes respecto al involucramiento de los mismos en acciones terroristas.
Asimismeo, la Cancilleria rusa daba a conocer un documento “Terrorismo Internacional:
la posicidén rusa”, en el cual se cxpresaban las preocupaciones respecto a lo que se
denominaba como signos de debilitamiento en la coalicidén antiterrorista tnternactonal. En
¢l progio documento, en indirccta alusidn o EEUU., sc schalaba que algunos estaban
intentando utilizar la lucha antiterrorista como via para “reavivar las ideas de la guerra
fria y la confrontacién geopolitica” 37 Asimismo, en febrero del 2002, el Pentégono
anuncid su intencion de enviar a Georgia —a peticién de ese gobierno- efectivos militares
estadounidenses para establecer el orden en la frontera con Rusia. El Kremlin protesto
enérgicamente sefialando que esa medida estadounidense sélo c'omplican'a la dificil
situacion existente en la zona, a la vez que recordaba la existencia de acuerdos entre

Rusia y Georgia para dirimir los diferendos fronterizos entre ambas partes. *°°

*0¢ 1 a cuestién de la disputa entre Rusia y EE.UU. sobre el oleoducto del Caspic y el control de los recursos
petroleros en los paises post-soviéticos,

5 Wall Street Journal, att. cit., p. A22.

306 “Rossiya nie priemlet priminenie sily pri lraka” (Rusia no acepta el empleo de la fuerza contra Iraq), en
Niezavizimaya Gazieta, Moscy, Julio 7, 2002.

37 Cables de agencia informativa AP, febrero 11, 2002.

5% wRechaza Rusia presencia militar de EE.UU. en Georgia®, Cable de agencia informativa Norimex,
Meéxice D.F., Febrero 27, 2002.
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Luego de largos meses de apoyo incondicional de Rusia a la operacién Libertad
Duradera, los resultados inmediatos saltan a la vista: el reforzamiento de la presencia
militar de EE.UU. en una region con abundantes reservas de petréleo y gas natural; un
mayor acercamiento del gobierno de Washington a los paises post-soviéticos del Asia
Central; lograr el distanciamiento de Pakistan con respecto a China; la demostracién por
parte de la Casa Blanca a la comunidad internacional que eran capaces de articular una
coalicién internacional para resolver un problema propio y, en sentido general un mayor
dominto geopolitico en toda 1a regidn, que tradicionalmente habia sido una zona en la que
Rusia ejercia una influencia importante. EE.UU. logra consolidar sus pretensiones de ser
la Unica superpotencia en el escenario intemacional contemporineo y le demucstra a
Moscid que seguird adelante con sus planes belicistas unilaterales. Luego de esta escalada
militar antitalibdn, se refuerza la postura estadounidense de determinar de manera
unilateral los métodos y procedimientos a seguir en ¢l escenario intemacional para lograr
restablecer el orden mas conveniente a sus propios intereses. El Presidente Bush envia
mensajes a Moscl en el sentido resaltar la asimetria de poder que existe entre ambas
naciohes fundamentalmente en el plano econdmico, pero también politico y militar. Por
su parte, ;qué obtiene a cambio el Kremlin de esta politica de acercamiento con
Washington? Realmente nada. Ni siquiera logran llevar adelante su estrategia de
identificar a Al Qaeda —la red de Osama Bin Laden- con los rebeldes chechenos. Desde el
inicio de los bombardeos estadounidenses a Afganistdn, e! gobiemo ruso tratd de sacar
provecho a esta situacidn y reclamaba una actitnd mds tolerante por parte de Occidente y
de la comunidad mundial hacia la guerra en Chechenta, lo cual finalmente no

consiguieron.

De hecho, agotada la euforia de la lucha antitaliban, las contradicciones entre Mosci
y Washington vuelven a aflorar. EE.UU. y Rusia tienen cada uno su propia pereepcién
respecto a la naturaleza de las amenazas terroristas; tienen sus propios intereses
geopoliticos y econdmicos que pueden llegar a diferir en una misma regién, como es el
caso del Asia Central, del Golfo Pérsico o del Caticaso y, difieren en cuanto a los

métodos necesarios para combatir estas amenazas. Luego de los sucesos del 11 de
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septiembre se dieron las condiciones para identificar una convergencia de intereses
fundamentalmente tactica entre ambos paises que sdlo fie temporal y, mayormente
aprovechada por EE.UU. para consolidar sus intcreses particulares en la importante
region, Una vez mis Rusia demuestra su estrecha vision al concentrarse solamente en la
guerra en Chechenia y desaprovechar la oportunidad de utilizar esa situacién favorable
para llevar a cabo otros proyectos de colaboracion bilateral en esferas tales como la
‘ exploracién‘ pacifica del espacio cdsmico; el fortalecimiento del régimen de no
proliferacién de los armamentos nucleares, quimicos y bioldgicos; evitar la ulterior
proliferacién de armamentos de destruccion rﬁasiva; asi como la negociacion de un
tratado de seguridad mutua que tomase en cuenta los intereses nacionales y cstatales de
las dos potencias. Los sucesos del 11 de septiembre ofrecieron al Presidente Putin la
posibilidad de maniobra para llevar adelante una estrategia exterior completamente
nueva y diversificada, en la cual se llevaran a vias de hecho postulados ya aprobados
internamente, pero que aun no habian sido Hevados a la practica. Sin embargo, esto no
liega a suceder. Una vez mdis se demuestra que la anhelada alianza entre Rusia y EE.UU.
no llega a convertirse en una realidad, sélo queda en una promesa, en una ilusién para

Mosci.

Podemos concluir que las relaciones entre Mosci y Washington podiian delinirse
como inestables, pero dentro de un margen de cordialidad y cooperacién por parte de
ambos paises, pues los grados de conflicto no alcanzan los niveles de la etapa de la guerra
fria. Existen desavenencias, disonancias, diferencias de intereses e intenciones; sin

embargo, la cooperacion estd presente y s un campo gue se debe aprovechar atin mis.

Rusia debe seleccionar una estrategia de negociacion y asociacion estratégica
intermedia con EE.UU., establecer una politica de contactos y consultas permanentes en
todas las esferas de los vinculos bilaterales. Moscti debe aprender ia leccién de la Gltima
década: ni la subordinacion incondicional a 1a Casa Blanca, ni el abierto enfrentamiento y
los intentos por crear una coalicidén antiamericana han surtido el efecto deseado y, por el
contrario han llevado los vinculos bilaterales a planos desfavorables para el Kremlin. A la

hora de establecer la naturaleza de los vinculos con EE.UU., Rusia debe tomar en cuenta
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sus propios intereses nacionales; no continuar buscando una relacién entre iguales, pues
las condiciones no lo permiten sino, mas bien establecer unas relaciones de beneficio
mutuc. Ni siquiera en las condiciones mas favorables, Rusia llegara a convertirse en un
aliado de EE.UU. plenamente incorporado a la OTAN y a las demas estructuras aliadas.
Rusia deberd aceptar por el momento la supremacia hegeménica de EE.UU. en ¢l entorno
internacional sin llegar a desempefiar un papel de actor subordinado. Las relaciones con
Washington deben ocupar un papel importante entre las prioridades de 1a politica exterior
de Moscd, pero sin llegar a convertirse en una traba ante la necesidad de diversificacién

de la gestién exterior del pais.

A pesar del témmino de la guerra fiia, las relaciones entré Rusia y EE.UU.
permanecerin en el centro de la atencién de la comunidad mundial toda vez de la
trascendencia que las mismas encterran para la estabilidad y la paz mundiales. Ain hoy
dia, el estado de las relaciones internacionales dependen en cierta medida del
comportamiento de las relaciones ruso-estadounidenses, incluyendo las estrategias que se
disefien y se establezcan de manera bilateral para solucionar conflictos regionales como
el caso del Golfo Pérsico o el Medio Oriente. En ocasion del primer encuentro entre ¢l
Ministro de Asuntos Exteriores ruso Serguei Ivanov y el Secretario de Estado Colin

- Powcll, para discutir las cstrategias conjuntas quc levarian a cabo ambos paises cn cl
escenario intermacional, Ivanov se refirié de la siguiente manera a las expectativas de su
pais en este sentido: “espero que podamos arrcgldrmoslas para crear un mecanismo de
cooperacion bilateral, sobre todo politica, que ayudara a evitar posibles complicaciones, a
resolver de manera conjunta y efectiva las situaciones criticas que puedan presentarse en
el mundo y a desarrotlar una base de confianza mutua sobre la cual construir nNuestra
cooperacién a largo plazo”. ** Evidentemente Rusia no abandona sus aspiraciones de
gran potencia y sus esperanzas de lograr recuperar su papel protagénico en el escenario

mundial.

% «Colin Powell afirma estar dispuesto a firmar con Rusia un tratado antinuclear™, Ef Heraldo de México,

Meéxico D.F., Febrero 6, 2002,
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Cuandoe decimos nacionalidad, no tecnemos en
cuenta la sangre, pero si el espiritu, lu conciencia,
Durante siglos el alma y lo cultura rusas han existido
¥ quienguiera que por conclencia (perterezca a ese

espirituy cultura) son considerados como rusos.
Alexander Solzhenitsyn

Capitulo 3

Naciones y minorias en Rusia: dimensiones del problema

3.1, Elcaso de Chechenia ;es posible una salida?

3.1.1. Antecedentes Historicos

Desde la época del imperio zarista los pueblos no rusos han aprovechado las crisis e
inestabilidades en el Kremlin para intentar movimientos escisionistas. Los problemas que
afrontara M. Gorbachov con la mayoria de las repiblicas soviéticas en su intento por

scpararse de Mosctt no eran nuevos, aunque sf inesperados.

En la época de la perestroika, M. Gorbachov recurid a la negociacidn y persuasion
en la mayoria de los intentos escisionistas que surgieron en Kazajstan, las republicas

balticas, la regién del Caucaso, Georgia, Moldova, Ucrania.

Las causas generales del descontento de buena parte de las numerosas ctnias que
conformaban la Unidn Soviética son bésicamente cuatro: la incorporacién ilegitima y
violenta a Rusia, la brutal politica estalinista de rusificacion, el fracaso del sistema
econdmico de planificacion centralizada establecido desde 1917 en todo el pais soviético,

y la perestroika, °*

518 ver Isabel Turrent, “La revuelta de las nacionalidades™, en £/ deshielo del Este, Edit. Vuelta, México,
1991, pp. 106-107.

268



Con ¢! derrumbe de la Unidn Soviética, la geografia multinacional del cspacio
postsoviético se vio sumida en un sombrio panorama de conflictos interétnicos,
territoriales, religiosos y politicos.

Ei caso de Chechenia »'' resulta bien representativo dentro del contexto de la
Federacidn de Rusia al llegar a convertirse en un factor decisivo y prioritario en los
asuntos de politica interna y mds recientemente incluso en el marco de la politica

exterior, en los intercambios de Moscii con los dirigentes europeos y estadounidenses.

El territorio checheno se encuentra situado en la porcidn central del Caicaso Norte,
en las proximidades de dos mares: el Negro y el Caspio. En esta regidn habitan
aproximadamente un milldn cien mil personas, segin las ultimas cifras oficiales
reportadas por ¢l censo del afio 1989. La proporcidén de la poblacidon de origen ruso ha
manifestado una disminucién ostensible en esta region desde finales de la década de los
setenta a causa de la pérdida de importancia de los yacimientos petroleros de Grozai y
posteriormente con el inicio de los procesos independentistas chechenos en los noventa

tomo fuerza este éxodo.

La regién del Clucaso es una zona que tradicionalmente ha servido de refugio a todo
tipo de personas en los disimiles conflictos que se han sucedido a lo fargo de siglos. Este
fenémeno ha incidido en la diversidad de naciones, pueblos, culturas y lenguas que

existen en la regién.

Los némadas, organizados en clanes patriarcales, fueron sojuzgados durante siglos
por los principes mongoles y kabardes. De hecho, fos rusos, con quienes también se
enfrentaron durante décadas, fueron los primeros que los comenzaron a llamar

chechenos.

*1! Los chechenos son ¢l principal grupo étnico de Chechenia, contandose entre las minorias mds
numerosas a los ingushetios y a los rusos, los dos primeros son de religién musulinana y se cuentan entre
las etnias mas importantes de (os llamados pueblos de las montafias dei Caticaso.
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La Republica de Chechenia se dio a conocer en el marco intemacional luego de hacer
patente sus aspiraciones independentistas ¥ sus reiteradas negativas de desacato al poder
central ruso. $in embargo, ya desde la época zarista, los chechenos habian sostenido una
enconada lucha contra los generales del zar. Mansur Ushurma (1785-1791), y el imén
Shamtl (1834-1859) encabezaron la rebelién antirusa. Segin la primera edicién de la
Gran Enciclopedia Soviética, “desde 1818 hasta 1859 los chechenos fueron los
adversarios mas activos y fuertes del gobiemno zarista durante la conquista del Caucaso”.
Finalmente Rusia se anexd Chechenia en 1867 después de las guerras caucasicas libradas

entre 1817 y 1864. Se rebelaron nuevamente en 1877 y en 1905.

Durante la guerra civil rusa los chechenos lucharon, bajo su Emir Uzun Hadaji,
contra el General Dentkin, del bando blanco. Después del triunfo de la Revelucién
Socialista de Octubre (1917), los ruses comienzan a interesarse en Chechenia a causa de
los yacinentos petioliferos de Grozni. Hasta aquel momento los chechenos adn
constituian una soctedad mayormente feudal, sin los visos de modernizacidn econdmica y
social que Mosci intentaba exportar.. En 1920 los soviéticos suprimieron el Emirato dei
Caticaso Norte en el que los chechenos participaban junto a los pueblos de la regidén v
pasan a formar parte de la Unidn de Repriblicas Socialista Soviéticas (URSS) como

Repiblica soviética de las montafas.

En 1922 se proclamd la provincia Auténoma Chechena, y en 1936 se organizaron en
Repiblica Auténoma junto con su hermana menor, la nacidn Ingushi. Al inicio de la

Segunda Guerra Mundial, entre los dos pueblos sumaban 500,000 habitantes.

Posteriormente esta formacion fue disuelta por decreto de Stalin en 1944 so pretexto
de que ambos grupos nacionales colaboraron con las fuerzas nazis, una porcidn del
territorio ingushi se anexo a la vecina repiblica de Osetia del Norte y gran parte de los
ciudadanos fueron deportados al Asia Central. Esta situacion se repite en varias regiones

de la Unién Soviética dadas las arbitrariedades del régimen comunista de Stalin.>"?

#12 golamente en la region del Cadcaso fueron deportadas scis nacienalidades, incluidos los chechenos ¢
ingushetios. Mas de un millon de musulmanes fueron deportados del Caticaso hacia Asia Central, Luego de
que tuera liquidada la repiblica auténoma Checheno-Ingush desaparecieron mas de 250,000 personas de
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El diario fzvestia, del 26 de junio de 1946, publicé la ley referente a la aboticidn de
la Repuiblica Socialista Soviética Autdnoma Checheno-Ingush y la transformacidn de 1a
Republica Socialista Soviética Autdonoma de Crimea en Provincia de Crimea. Se anuncid
la deportacion en masa de los pueblos en cuestidn debido a que: “ ... muchos chechenos v
tartaros de Crimea, por instigacidn de agentes alemanes reunieron partidas voluntarias
organizadas por los alemanes y, junto con las tropas alemanas participaron en la lucha
armada contra unidades del Ejéreito Rojo..” Como consecuencia, estas formaciones
territoriales desaparecieron de los mapas oficiales y se dejé de citarlos en los documentos

oficiales y en la Enciclopedia Soviética.

En el Gobierno de N. Jruschov, en 1957, se restablecid la Repiblica Checheno-
Ingushetia. Los chechenos y otros grupos caucasicos fueron considerados como naciones
rehabilitadas, muchos regresaron a su republica, pero la desintegracién sufrida por estos
pueblos fue tan profunda, que ain hasta el momento actual ha resultado imposible lograr
la cohesion plena, situacién que se ha visto agudizada a causa de la inestabilidad militar y
politica en esa regién del Caucaso. A partir del afio 1957 la evolucién de esta republica
en el marco de la Unidn Soviética poco se diferencid del resto de las entidades o
comunidades no rusas de la Unidn. Un serio problema gue tuvicron que afrontar los
chechenos fue el hecho de que su tierra habia sido rusificada, muchos cientos de miles
de granjeros y personas en general de origen ruso sc habian asentado en ese territorio y

eran residentes permanentes en Chechenia.

Asimismo, durante el exilio forzoso de los chechenos, ingusheti-os y daguestanos, las
autoridades soviéticas se encargaron de suprimir todo vestigio de religién islamica en la
regidén. Fueron cerradas mas de 800 mezquitas y 400 colegios religiosos. Sdlo hasta el
afio 1978, ain en la era de L. Brezhniev, las autoridades soviéticas permitieron la

reapertura de una 40 mezquitas en estos territorios del Caticaso Norte. *'?

origen checheno. Ver David Damrel, “The Religious Roots of Conflict: Russia and Chechnya”, Religious
Studies News, Arizona, Scpticmbre 1995, Vol.10, no.3, p.10. Ver también Rajan Menon y Graham E.
Fuller, “Russia’s Ruinous Chechen War”, Foreign Affairs, marzo-abril 2000, p. 34.

511 .

7 thidem.
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Durante los afios del poder soviético v hasta el Gobierno de N. Chernienko (1917-
1985) los conflictos étnico-nacionales y los diferendos territoriales se mantuvieron
controlados vy acallados por parte del poder politico, militar e ideologico soviético y
fundamentalmente ruso. Los temas secesionistas ¢ independentistas eran acallados con
las consignas, los vivas y loas a la indestructible amistad y hermandad existente entre
todos los pueblos que conformaban la Union Soviética como verdadero Estado
multinacional. Incluso el texto del himno soviético constituia un mensaje insistente y
repetitivo de esta situacion aparente. Sin embargo, el poder preponderante de los rusos
sobre el resto de las naciones incluso aquellas que gozaban de mayor peso economico y
geopolitico que los chechenos, tales como ucranianos, biclorrusos, moldavos, kazajos,

fituanos, ietones, estonios era perceptible y aparentemente aceptado por ellos.
3.1.2. Resurgimiento del Conflicto

Con la llegada al poder de M. Gorbachov y su politica de perestroika y glasnost,
estos focos de tension que durante décadas habian permanecido aparentemente
neutralizados pero no eliminados, resultaron estimulados ante el desorden que se iba
geslando y ante el hecho de gue las autoridades soviéticas subvaloraron las consecuencias

que podrian acarrear estos desérdenes.

La propia politica de glasnost o transparencia informativa promovida en el marco de
la reestructuracion soviética facilitd el estallido de los conflictos étnicos y de las
demandas separatistas por el territorio de casi toda la Unién Soviética y, Chechenia no

constituyd la excepeidn.

Todavia hasta 1988, la méxima dirigencia soviética se mantuvo confiada y
esperanzada en que los conflictos nacionalistas no se saldrian de control y acusaban “a

fuerzas enemigas foraneas de intentar minar y debilitar la amistad y cohesion de los

I_-yur’ .
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pueblos de la Unién Soviética” >'* Sin embargo, la improvisada politica de M.
Gorbachov en retacién a los conflictos étnicos influyd precisamente en el estallido y

proliferactdn de estos fendmenos por toda fa Unidn.

En los inicios de la perestroika la situactdn en Chechenia no reflejé cambios
perceptibles de oposicidon  al status quo implantado por el Kremlin a diferencia de otras
regiones como Kazajstin o las repiiblicas balticas donde si se vislumbraron actitudes de

oposicion y rebeldia contra el Partido Comunista o el gjército soviético.

En 1938 los chechenos impulsaron la creacion de la Confederacion de los Pueblos
Montaiicses del Caticaso, una organizacion de caracter pancaucz’xsicé que se transformo
de una asociacion cultural a una formacion basicamente politica con efectivos militares.
Esta organizacién va a desempefiar un papel trascendental en los conflictos acaecidos en

ia regidn def Caucaso Norte y la Transcaucasia.

En et mes de marzo de 1990, en la ciudad de Nazran se realizaron diversas
manifestaciones con el proposito de exigir el restablecimiento de las fronteras anteriores
al afio 1934. A finales de ese afio Chechenia se incorporé al grupo de regiones que
manifestaban un resurgir nacionalista y demandaban su piena soberania, Los dirigentes

locales exigieron de Moscu el reconocimiento como repiiblica federada.

En el afio 1991, el parlamento de la republica proclamé su soberania y retird las
denominaciones “socialista soviética”. Luego del fallido golpe de estado de agosto de ese
afio en Mosci, el parlamento checheno cayd en una situacidn de c;'isis debido a que se
sospech0 que habia apoyado el golpe llevado a cabo en Mosci. De hecho Dok
Zavgayev, Presidente del Soviet Supremo de Chechenja-Ingushetia respaldé los
pronunciamientos del Comité de Emergencia de Mosci. Sin embargo, estas posiciones
resultaron infructuos;as y le sirvieron a Yeltsin, ya por aquel entonces Presidente de

Rusia, como justificacion para librarse de la vieja guardia en Chechenia.

% Ver Mijail . Gorbachov, La Perestrotka » la nueva mentalidad pava nuestro pais y para el myndo
entero, Editora Politica, La Habana, 1983, p.130.
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Es precisamente en esta época que sale a la palestra politica regional el lider
checheno Dzhajar Dudayev, un militar soviético veterano de la guerra en Afganistin vy
que habia sido Comandante en Jefe de la base de bombarderos nucleares en Estonia
(1987-1990). Ya para 1991, Dudayev —el mis conocido y controvertido de los lideres
chechenos- era diputado y presidente del Comité Ejecutivo del “Congreso Nacional del
Pueblo Checheno” y mantiene una postura contraria al control del Kremlin y de

Gorbachov, pero conciliadora respecto a Yeltsin y al Gobierno ruso.

Los chechenos aprovecharon magistralmente en esa etapa la coyuntura de abierta
confrontacidn existente entre €l Gobiemo ruso -encabezado por su Presidente B, Yeltsin -
con ei poder central soviético, al intentar los primeros estimular los procesos

independentistas de las replblicas para acelerar el desgaste del Gobiemo de Gorbachov.

El Gobterno de Yeltsin subvalord -este fue uno de sus mayores. errores que provocara
la posterior agudizacién del conflicto checheno- el alcance real del movimiento
secesionista de Dudayev al considerar que con su condena al intento de golpe de cstado
en Mosct, aceptaban también la supeditacidn de los chechenos al Gobierno ruso, lo cual

evidentemente no ocurris.

Come dijimos, en noviembre de 1991 Chechenta proclamé su independencia de
Rusia y Dudayev se convirtié en el primer Presidente checheno con un gran apoyo
popular, al obtener el 85% de los votos en las elecciones. Este proceso inaugurd una
nueva etapa en el conflicto ruso-checheno al alegar Moscti invalidez juridica al acto de
soberania y al considerar ¢l Presidente Dudayev esta reaccion del Kremlin como una

declaracion de guerra a la naciente repiiblica.
La reaccién inmediata del Presidente ruso, B. Yeltsin —quien hasta ese momento

habia defendido las proclamaciones de soberania de los pueblos y las habia utilizado para

debilitar el poder central de M. Gorbachov- fue establecer el estado de emergencia en la
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region, decisidn que fuera anulada por parte de la Duma {parlamento ruso} para evitar un

enfrentamiento con los Hderes chechenos.

La proclamacion de la independencia chechena provocé el éxodo de parte de la
poblacién de origen ruso residente en la regidon y la separacion de Chechenia e

HE

Ingushetia. De hecho ambas comunidades {legaron a enfrentarse por el reparto de
algunos territorios, cuestion que atn hoy dia se mantiene latente. Por su parte, ¢l gobierno
ruso mantuvo una postura de cautela y distancia ante la posicion de Chechenta con lo que

sdlo logrd posponer ¢l conflicto para una mejor oportunidad.

Ya para 1991, Dudayev como Presidente de la repiblica secesionista utiliza los
mismos métodos de Yeltsin en Rusia: un fuerte presidencialismo con un tono autoritario
y personalista. En mayo de 1992, la Federacion Rusa acepta firmar con los dirigentes
chechenos un acuerdo en el que se compromete con la retirada de las tropas tusas de la
zona y la distribucion equitativa de los arsenales desplegados en ese territorio. Desde
1991, Ia posicion del presidente checheno era iniciar conversaciones con el Kremlin para
normalizar la crisis en la regién, pero la situacion de caos politico que se vivia en Rusia
impidi6 la celebracién de las negociaciones. De hecho el Presidente checheno buscaba
cierto apoyo de la Federacidn pues afrontaba serios problemas con la oposicion interna a
su Gobierno y a los métodos dictatoriales deniro de su propio sistema de poder. Los
diputados chechenos demandaban su destitucién y el nombramiento de un nuevo Primer
Ministro en el territorio. En junio de 1993, Dudayev rompe con estas fuerzas politicas al

disolver el Parlamento y provocar la dimisién del Gobiemno.

A partir de ese momento, Chechenia se queda sin Parlamento lo que diftculta la
posible solucidén de la crisis politica existente y se impene la via de las armas. Dudayev
utiliza a la milicia para contrarrestar a la oposicién que se apodera de tres distritos de la

capital y a su vez anuncia la celebracion de elecciones legislativas para 1995 y elecciones

31 En 1991, la poblacién de origen ruso que atin representaba el 26 por cicnto de la poblacién total del
territorio checheno se manifestaban en contra de [a politica de Budayev, orientada primero a dividir
Chechenia de [ngushetia y luege separarla de Rusia.
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presidenciales al afio signiente con el objetivo de neutralizar las acusacionss dirigidas

contra él por concentracidn y abuso de poder.

Desde el inicio del conflicto la oposicidn contaba con apoyo {inanciero y material de
Rusia, pero solo hasta finales de noviembre de 1994 se lleva a cabo la intervencion
directa del ejército ruso en los enfrentamientos armados. El ex-Ministro ruso de las
Nacionalidades, Valery Tishkov, considera que la decisidn de iniciar la guerra contra
Chechenia hubiera podido evitarse. “Esloy firmemente convencido que hasta el 23 de
noviembre de 1994, la guerra en Chechenia no cra fatalmente inevitable y existian
posibitidades para resolver la crisis. Lo Gnico que Yeltsin debi6 de haber hecho era
Hamar a Dudayev, quien inmediatamente hubiera acudido a negoéiar con ef Kremlin.

516 o . :
1.7 *'® Sin embargo, Yeltsin decide

Yeltsin debid de haber superado su ambicién persona
atacar Chechenia luego de haber visto en la televisién imagenes de como eran capturados
y humillados los soldados rusos en Grozny, pero en realidad con esta accién intentaba
distraer la atencion ciudadana de los disimiles problemas sociales y econdmicos que su
gobiemno era incapaz de solucionar y a su vez intentaba dar una leccidn a los lideres
regionales y de las repiblicas rusas que podrian intentar alentar una situacién insurgente

stimilar en sus territorios.

La invasién a Chechenia habia sido concebida por los rusos para que durase sélo
unas pocas semanas y no causara bajas civiles o militares, pero finalmente, se extendio

por casi dos afios y arrojo cuantiosas pérdidas humanas y materiales.

Por su parte, el Presidente checheno adquiere armamento en Georgia, en las vecinas
republicas del Caucasc Norte y en la propia Federacidn Rusa. Segtin informaciones del
ejéreito ruso, para mediados de 1994 Chechenia disponia de un elevado ndmero de
aviones y helicopteros, carros de combate, piczas de artilleria, fusiles, ametralladoras,

lanzagranadas, granadas de mano.

16 ver Moskovskie Novesti, enero [2-18, 1994,
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Desde los primeros dias de la intervencién rusa en Checheniz  1a aviacién es
destruida casi en su totalidad. Sin embargo, 1a tarea no fue tan facil para el ejéreito ruso.
Las milicias chechenas emprenden acciones practicamente suicidas contra las
poblaciones rusas vecinas y efectian secuestros masivos en lugares como Kizliar y
Pervomaiskaya. A medida que eb conflicto va avanzando se organiza la reserva chechena
y Dudayev decreta la movilizacidn total y obligatoria de todos los ciudadanos que

tuvieran entre 15 y 55 afios de edad.

Dudayev intenta internacionalizar el conflicto con Rusia al incorporar a su gjército a
mercenarios musulmanes provenientes de paises como Turquia, Afganistin, Kuwait,
Jordania, Egipto, Arabia Saudita, asi como voluntarios de Ucrani.a, Estonia y demas
paises balticos, los cuales tenian fuertes sentimientos antirusos. Asimismo, desde la
vecina republica de Abjazia, donde por afios se mantenia un conflicto de magnitudes
sitnilares contra Georgia y Rusia por la proclamacion de su independencta, se incorporan

fuerzas expertas en este tipo de diferendos.

3.1.3. Causas del conflicto

En el conflicto de Chechenia subyacen factores objetivos y subjetivos gue van. desde
las premisas econdmicas y politicas hasta las religiosas y étnicas. Este conflicto fue
calificado como “la guerta mas cruel del mundo™ por la organizacion Médicos sin
Fronteras y Elena Bomner, viuda del Premio Nobel de la Paz ruso Andrei Sdjarov, sefialé
que la guerra en Chechenia “era un crimen histdrico de Rusia y las democracias

occidentales contra ese puebio caucasico”. °7

Segin el Tratado de la Federacion Rusa (marzo 1992), Chechenia es una de las 20
repiiblicas auténomas que existen en la Federacion y que forman parte de los 89 sujetos
integrantes de la entidad federativa. Para lograr su independencia plena, una repiiblica

debe obtener el voto mayoritario de las dos Camaras del parlamento ruso y Hevar a cabo

7 Chris Reichel, Chechen Genocide continues siill, noviembre 18, 1998,
huperwww.amina.comyarticle/chechen geno.himl
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un referéndum cn todo el territorio de la Federacién. Sin embargo, Chechenin no Hegd a
firmar el Tratado de la Federacidn v, a diferencia de otras republicas como Tatarstan,

Bajorstan y Kabardino-Balkaria, ni siquiera aceptd un tratado especial con Rusia.

El Gobiemo de Yeltsin utilizd la justificacién de las presuntas vielaciones de los
derechos humanos de la poblacién rusa en Chechenia como motive fundamental para
Ilevar a cabo la invasion a ese territorio. Asimismo, el Kremlin argumentd el peligro que
significaba para la estabilidad de toda Rusia el hecho de que Chechenia se habia
convertido en un Estado mafieso donde imperaba el desorden y ta-violacidn a las leyes de

la Federacion.

Es un hecho comprobado que las mafias chechena y extranjera operan en ese
territorio. La exportacién ilegal de crudo y el comercio ilegal de armas y drogas se
encuentran bajo el control de estos grupos y constituyen factores primordiales para la
entrada de divisas a Chechenia y por esta causa las inversiones extranjeras han
desaparecido casi por completo. Para algunos la economia chechena se encuentra a
merced de las instituciones ilegales y mafiosas, Sin embargo, el caso de Rusia es muy

similar,

En el aspecto econdmico, por Chechenia pasan las comunicaciones con
Azerbaidzhdn y sus oleoductos més importantes tienen sus terminales en los puertos del
Mar Negro. Asimismo, Chechenia desempefia un importante papel en Ia regién debido a
que desde su temritorio se envian grandes cantidades de recursos energéticos gque
abastecen todo el sur de Rusia y la calidad del petroleo y sus derivados es muy alta. En el
periodo soviético, esa pequefia republica aportaba al producto nacional global (PNG) el
6% de la produccion petrolera. Segin los propios rusos, esa industria en tiempos de paz y
restablecida en toda su capacidad, podria aportar entre un 10 a un 12% del PNG
(Martinez 1995: 5).

Rusia necesita de Chechenia pues esa seria la ruta que seguirian los millones de

toneladas de petrdleo que seran extraidos del Mar Caspio en los préximos afios y los

278



inversionistas extranjeros comienzan a cstudiar la opcidén alternativa del territorio de
Turquia ante el temor de que la situacién en Chechenia no se normalice a un mediano
plazo. De hecho, Rusia quedd excluida de un acuerdo firmado en mayo de 1999 entre
Georgia y Azerbaidzhan —con la aprobacion de Occidente- para [a construccién de un
oleeducto que unird a Bakd (Azerbaidzhan) y Soupsa (Georgia) y en noviembre de 1999,
Turquia, Azerbaidzhan y Georgia firmaron un acuerdo para la construccién de otro
oleoducto desde Bakt hasta ¢l puerto turco de Ceyhan, evitando definitivamente el paso
por el territorio ruso. *'®

El Catcaso Norte es una zona de especial interés para la seguridad de Rusia pues
delimita parte de su frontera sur con paises islamicos como Turquia, Iran, Azerbaidzhéin

con los cuales las relaciones bilaterales no siempre han sido estables y amistosas.

La cuestidn religiosa también es un importante factor a tomar en cuenta. Desde el
inicio, las fuerzas de Dudayev tenian una clara orientacién musulmana y recibian
respaldo politico de fuerzas islamicas de la regidn. En la guerra de 1994-1996, los
chechenos empleaban la palabra “ateos™ para referirse a los soldades rusos, como una

forma de definirlos como personas carentes de dignidad personal o nacional, >'°

Al referirse a la guerra de 1994-1996, Anatoli Lieven, corresponsal de Financial
Times en Grozny sefialé que * la lucha de los chechenos en los noveata comenzod como
una gesta nacionalista.” ** En aquellos momentos, la religion sirvié mas como un apoyo
para lograr la independencia que como un fin en si mismo. El radicalismo religioso

comenzd con mas fuerza solo a partir de 1998.

El isldm esta profundamente arraigado en Chechenia desde el siglo XVIT y

Dudayeyv, al tgual que Saddam Hussein o A. Khadafi en sus respectivos paises recurrié

58 Janacio Ramonet, “Tehétchénie”, Le Monde Diplomatique, febrero 2000, p. 1.

*** Anatol Lieven, Chechiya. Tombstone of Russian Power. Yale University Press, EE.UU., p. 356.

*® Tomas Valasek, “The changing face of the Chechnya War”, The Weekly Defense Monitor, Volumen 4,
No. 28, Julio 13. 2000.
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con frecuencia al fervor religioso de la poblacién chechena para lograr cohesidn y

respaldo en su diferendo contra Rusia.

Si bien a partir de 1998 la influencta islamica en el conflicto checheno se ha hecho
cada vez mas importante, desde 1993 Dudayev comienza a aplicar los preceptos del islam
en su politica de gobierno: al disolver el parlamento y comenzar a apoyarse en un
Consejo de Ancianos, drgano tradicional religioso utilizado por Mahoma en el siglo VII y

que en estos momentos intentaba ofrecer una imagen de democracia y de legitimidad

popular.

En Chechenia existen adeptos del Wahabismo®' -una tendencia fundamentalista del
islam que data desde el siglo XIX en el Medio Oriente-. Estas personas se oponen a las
posiciones del Presidente checheno de blsqueda de contactos con el mundo occidental e
incluso a las autoridades religiosas islimicas locales por considerarlas de una tendencia

tradicional moderada.

El factor islimico es un hecho que viene a complicar ain méas la naturaleza del
conflicto que en sus inicios no tenia matices abiertamente religiosos. La ideologia
islimica se convierte en una importante fuente de identidad y moviliza la resistencia

frente a las reglas no-musulmanas en el Cailcaso.

En febrero de 1999 se anunciaba fa instauracién de la ley coranica Sharia en todos
los ambitos de la vida de la sociedad chechena, “incluyendo la ensefianza, ideologia,
economia, vida social y gjército”, 52 1o que impone un nuevo modo‘de vida en particular
para las mujeres que se verdn obligadas a utilizar vestidos largos y pafivelos. La Sharia
pone los preceptos del Coran por encima del conjunto de las leyes del pais y se

anunciaron cambios perceptibles sobre todo ¢n la educacidn y en los medios de difusién

52! L2 escuela de pensamiento Wahabi fue creada por el lider religiose Mohammed Thn Abd al-Wahab
(1703-1791). Los partidarios de este movimiento reclamaban ¢l retorno a las bases del istim del siglo VII y
rechazaban las variaciones que habia sufrido esta religién en los siguientes siglos debido a la influencia

?ersu y otomana fundamentalmente.
2 “Masjadov proclama la Sharia (ley islimica) en todo el territorio checheno™, febrero 3, 1999, cables de

prensa de AFP.
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masivos. >3

La Sharia ofrece un codigo de leyes histdricamente respetade y una estricta
disciplina social. Las escuelas chechenas aumentaron el nimero de horas dedicados a la
enseftanza obligatoria del islam, se abrieron salas de oracidn en las empresas y escuelas,
ta television se vio obligada a reducir la difusion de programas de diversion y musicales

para acentuar los temas religiosos.

Recientemente se han incrementado los secuestros por dinero y gjecuciones por parte
de las organizaciones islamicas contra ciudadanos occidentales o de origen ruso que
visitan 1a regién. El propio representante personal del Presidente Yeltsin para Chechenia
Valentin Vlassov fue secuestrado en noviembre de 1998 y posteriormente liberado y en
marzo de 1999 fue capturado en Grozni €] General ruso Guennadi Slipigun le que colact
las relaciones entre Rusia y Chechenia en su peor momento desde 1996, cuando se
negocio la tregua entre las dos partes, luego de mas de 21 meses de maniobras bélicas. En
febrero de 1998, fueron arrestadas dos personas de origen checheno acusadas de
secuestros y terrorismo interno que resultaron ser miembros de la organizacion islamica

fundamentalista Hammas.

En diciembre de 1998, el parlamento checheno proclamd el estado de emergencia
por un pericdo de un mes, luego de que resultaran egjecutados cuatro cindadanes
occidentales por extremistas relacionados con el movimiento wahabista. El propio
Presidente checheno A, Masjadov resultd objeto de un atentado en marzo de 1999, que
fue retacionado con un comando de paramilitares islamicos chechenos. Los wahabistas
representan una formula de oposicién y protesta social que encuentra condiciones

favorables en el caos generalizado existente en esa region.

El factor del resurgimiento islamico en Chechenia y sobre todo de su vertiente
fundamentalista puede complicar mucho maés la situacién para Rusia habida cuenta de Ia

cercania de este territorio con los paises musulinanes y de su presunta identificacién con

" Se introducen normas del derecho islimico en la vida de la sociedad chechena y s¢ tranmiten por la
television local ejecuciones piblicas y castigos corporales contra las personas que violasen estos
reglamentos islémicos. Ver Serguei Kovaliov, “Putin’s War”, New York Review of Books. febrero 10, 2000,
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su sistema politico y religioso. *2* Asimismo, la aparente aceptacién de estas normas por
parte de la poblacién local es un factor a tomar en cuenta, pues incluso los chechenos no
mustilmanes consideran al islam como una parte integral de la tradicion nacional y de las
tradicionales luchas nacionales contra la dominacién rusa en la regién. De hecho, en las
luchas de los chechenos por su independencia en los afos comprendidos entre 1829 y

1921, ta religion constituyo la principal fuente de inspiracion para ellos.

En la estructura de la actual sociedad chechena desempefia un papet fundamental el
clan, un grupo familiar grande entrelazado por via matrimonial y con sélidos vinculos
territoriales. Son 28 los clanes que desempefian un papel decisivo en la vida politica,
economica ¥ social en Chechenia. Es muy importante el papel qhe desempeiian las
personalidades de estos clanes sobre todo en la dinamizacién de la vida politica def

territorio checheno.

3.2. Guerra ruso-chechena de 1994-1996

I.a estrategia rusa para hacer frente al conflicto checheno ha estado caracterizada por
la miopia politica y e empleo de métodos poco eficaces que fueron desde el embargo
econdmico a las exportaciones de petréleo hasta el incentivo a las confrontaciones

internas entre las fuerzas politicas del territorio que tuvieron un ¢lecto contraproducente

para Moscu.

Durante todos estos afios han sido varios los lideres rusos que han intentado mediar
en el conflicto para lograr una solucién negociada al mismo. Podemos citar al ex-
presidente del Parlamento ruso, Ruslan Jasbulatov {de origen checheno) y al ex-Primer
Ministro ruso, Victor Chernomirdin, quien desempefiara un papel decisivo en la firma del
acuerdo militar suscrito el 23 de julio de 1995 entre los Presidentes de las dos repubticas,
En dicho encuentro, B. Yeltsin reiterd las posiciones favorables de Moscid a que

Chechenia tuviera su propia policia, Parlamento y el noe reclutamiento de los jovenes

52 Se consideran en mis de 20 mitiones las personas que profesan fa religién islamica y que viven dentro
<le las fronteras de ia Federacion Rusa.
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chechenos en el gjército de Rusia. Sin embarge, se insistié en la oposicién rusa 2 que la

repiiblica tuviera una politica exterior y de defensa independientes.

A partir de fines de 1995 y durante 1996 el conflicte chechene fue agudizado y se
convirtid en un serio problema para Rusia quien acrecenté su presencia mititar en el drea,
tomando como pretexto la inestabilidad de sus fronteras para no dar cumplimiento a los
acuerdos de START II suscrito por ellos mismos. Esta posicidn se reiteré el 17 de
octubre del propio afio en la poca exitosa gestion del Secretario de Defensa de Estados
Unidos, William Perry ante el parlamento ruso para tratar de aminorar la oposicién a la
ratificacién del mismo. **° Con esto Rusia convertiria el asunto checheno en una cuestidn
de politica exterior e intentarfa balancear en algo el avance de las iniciativas de la OTAN

en las otras dreas de influencia de la ex-URSS.

Séio hasta el ano 1996, el couflicto armado en Chechenia habia causado 90 mil
bajas, de las cuales 60 mil fueron entre la poblacién civil y 30 mi! soldados, asi como 270

mil heridos y 250 mil refugiados. 526

En cuanto a la reaccidn internacional ante la agresion de Rusia contra Checheniaen
cl periodo de 1994-1996 ningln pais ni organizacion internacional manifestd una
condena rotunda a dicho acto. Los paises de la Comunidad de Estados [ndependientes
(CEI) lo consideraron un asunto interno de la Federacion Rusa y asi lo manifestaron en la
Cumbre de Alma-Ata, celebrada en Kazajstan en febrero de 1995, Para la mayoria de los
estados postsoviéticos, esta era una situacién incémoda que en magnitudes semejantes
tenian en sus propios territorios. Tal era el caso de Georgia con Abjazia v Osetia, Ucrania

con Crimea, Moldova con el Dniéster, por citar solo algunos ejemplos.

La reaccién de Occidente fue en extremo cautelosa, prudente y légica a su vez. Los

paises occidentales decidieron no inmiscuirse en el conflicto y lo calificaron como un

52 EI Universal, octubre 18, 1996, p. 21; Excélsior, octubre 17, 1996, p. 31.
5 Declaracion Oficial del Kremlin, Cables ftar-Tass, septiembre 3, 1996,

283



problema interno ruso, para cstos pafses eran mucho mas importantes las relaciones con

Rusia y el respaldo incondicional al desgastado poder de su aliado Yeltsin.

Sin embargo, la reaccién mas sorprendente resultd la de los paises isldmicos v, sobre
todo de los paises ex-soviéticos de Asia Central y el Caiicaso con poblacién mayormente
musulmana, pues no hubo solidaridad ni pronunciamientos oficiales al respecto. Incluso
algunos estados isldmicos vecinos como Turquia e Irdn sefialaron que se trataba de un
asunto intemo de! Estado ruso. Evidentemente para estos Estados musulmanes Rusia
tenia una prioridad en sus relaciones estratégicas y geopoliticas y no podian arriesgar esta

sitnacién y su entendimiento con Moscu.

Desde ¢l inicio de la proclamacién de la independencia en 1991, Dudayev intentéd
obtener ayuda militar y el reconocimiento de la comunidad internactonal apelando a la
mediacion de paises como Jordania, Sira y Turquia pero sus esfuerzos resultaron
infructuosos. Estos Estados antepusieron la estabilidad de sus relaciones con Moscil ante
la posible solidaridad musulmana, mixime cuando en aquella época el territorio de
Chechenia atn no habia introducido la ley del Cordn en su sociedad. En sentido general,
¢l apoyo de la comunidad musulmana mundial habia sido bastante escaso y se limitaba
practicamente a recoger fondos para ayudar a las victimas de los ataques rusos y al envio

de voluntarios en algunos casos.

En cuanto a la didspora chechena que vive en territorio ruso, tampoco manifesté un
fervor independentista y se mantuvieron al margen del conflicto; sin embarge, sus
simpatias estaban dirigidas al mantenimiento de Chechenia dentro de Rusia con fa
posibilidad de establecer un régimen de autonomia, asi como 2 la solucidén negociada del

conflicto.
Durante el perodo que durd la campafia electoral presidencial rusa, el caso

checheno, junto con la crisis econdmica rusa, se convirtié en el talén de Aquiles del

programa electoral de B. Yeltsin, quien tuvo que realizar numerosas maniobras para
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evitar que esta cuestién se convirtiera en el centro de los ataques de la oposicion y del

cuestionamiento del electorado ruso a su gestién presidencial.

El Presidente ruso en su lucha por la reeleccion come Jefe de Estade en junic de
1996, cambia su estrategia de fuerza hacia el diferendo e intenta presentarse como
pacificador de un conflicto que desde el principto habia ayudado a agudizar. Luego de
resultar reelecto Presidente de Rusia, Yelisin desaparece practicamente del escenario
politico por varios meses a causa de sus problemas de salud y la cuestién chechena se

mantiene olvidada v sin sclucion.

En agosto de 1996, los rebeldes chechenos controlaban ¢l 90% del territorio de la
repiblica y se alzaban como los relativos vencedores en el conflicto que ha tenido tan
altos costos humanos, politicos, materiales y morales para ¢l Kremlin y, tuego de que en
los ocho meses anteriores, el territorio chechieno habia sido gobemado nominatimente por
auteridades chechenas promoscovitas.

Sin tugar a dudas, el acuerdo de paz firmado en agosto de 1996 > por el Secretario
del Consejo de Seguridad Ruso, Alexander Lebed B y el Jefe del Estado Mayor
Checheno, Aslam Masjadov, fue ¢! mds tmportante alcanzado desde que sc iniciara e
conflicto. ¥ Lo mas trascendental del cuestionado tratado de paz fue sin duda la
aceptacién por la parte chechena de prorrogar por cinco afios fa posibilidad de alcanzar su
independencia plena y, el hecho de haber aceptado esta condicién en momentos en que el
conflicto se desenvolvia muy favorablemente para estas fuerzas separatistas, resultd
ventajoso para el Kremlin, Sin embargo, este acuerdo fue objeto de severas criticas por
parte del Parlamento y Gobierno rusos, quienes llegaron incluso a poner en duda su

legitimidad al alegar que el mismo equivalia a2 admitir 1a derrota de Mosct en Chechenia.

52 Dicho acuerdo estableci6 la ripida retirada de las tropas rusas de la capital chechena, ta creacion de un
gobierno de coalicidn con la participacion de los separatistas chechenos y pospuso hasta fines del afio 2001
la definicién del estatuto politico de la reptiblica, con la posibilidad de convocar para esa fecha un
referéndum. El Kremlin tuvo que reconocer a los separatistas como la tinica autoridad en la repiblica y
aceptar que los dirigentes chechenos eran la inica fuerza capaz de garantizar la seguridad del territorio.

528 Alexander Lebed ha participado en otras negociaciones de paz en Azerbaidzhan, Georgia y Dniéster,
reptiblica moldava separatista en la que encabezo el decimocuarto Ejército ruso.
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330 En una intervencion del Ministro del Interior de Rusia, A, Kulikov ante el Parlamento,

el acuerdo fue calificado de “alta traicién™. **!

También el ex-Premier Victor Chernomirdin, el Alcalde de Moscd, Yuri Luzhkov, el
Presidente del Partido Comunista Guennadt Zyuganov y el Presidente del Partido
Nacional Demdcrata Viadimir Zhirinovski criticaron reiteradamente el acuerdo de paz de
Alexander Lebed por considerarlo una concesion en detrimento de la integridad tervitorial
de la Federacién Rusa. Consecuentemente, ¢l Consejo del la Federacion aprobd el 9 de
octubre de 1996 la Declaracidn, que consideraba inadmisible la separacion de Chechenia
de Rusia. *** En todas estas posturas criticas y opuestas al acuerdo de paz y a la figura de
A. Lebed estaba presente el factor politico y la lucha por el péder que desde ese
momento adquiria matices mayores ante la posible renuncia del recién reelecto Presidente
ruso por problemas de salud. La figura de A. Lebed se encontraba en ese momento con
mucho respaldo entre buena parte de la ciudadania rusa -quedo en tercer lugar en la

primera vuelta de las elecciones de junio de 1996- y era necesario cambiar esta sifuacion.

El 3 de octubre de 1996, fue firmado un nuevo acuerdo que determiné las
atribuciones de una comisién bilateral > encargada de regular el proceso de paz. Sin
embargo, no se logrd concretar ningln acuerdo sobre la formacién de un gobiemo
checheno de coalicidn, a pesar de que ambas- partes habian reiterado en las iltimas

. ‘s 534
semanas su intencion de dar este paso.

Con la destitucién de A. Lebed como Jefe del Consegjo de Seguridad de Rusia, se
confirmaron los rumores respecto a la lucha por el poder que se llevaba a cabo en el
Kremlin y, lo que es peor adn, respecto al caos y crisis politica que podria tener

incidencias negativas en el caso checheno.

5 Solamente en el transcurso de 1996 fueron rubricados cuatro pactos de paz entre Moscil y la clipula
separatista chechena. Ver £/ Universal, agosto 23, 1996, p.1.

330 Ver Svante Comell, “The Unruly Caucasus™, Current History, octubre 1997, p. 345.

53U BT Universal, octubre 4, 1996, p. 2,

B BT Universal, octubre 3, 1996, p. 1; octubre 4, 1996, p. 2; octubre 15, 1996, p. 2; Excélsior, octubre 8,
1996, p. 2.

333 | a Comisidn tendria dos co-presidentes y el objetivo principal seriz el control de los fondos para la
reconstruccion de la economia chechena.
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En una reunidn del Consejo de Defensa checheno, celebrada el 14 de octubre, fue
tornada la decision de convocar a las elecciones para los drgancs locales para el mes de
enero de 1997 y fue aprobada la composicién del gobiemo de coalicion. La reaccidn del
Parlamento ruso fue rotunda al manifestarse que la “repiiblica separatista debe continuar

» 313

siendo parte de Rusta”. ”~ Esta posicidn se mantiene invariable hasta el momento actual,

incluso después de las elecciones parlamentarias de diciembre de 1999.

Las elecciones presidenciales en Chechenia resultaron contrarias a lo vaticinado, no
se incurrid en el caos esperado y el jefe de estado de las fuerzas anmadas chechenas,
Aslam Masjadov, gand con relativa comodidad y fue jurado e instalado en Grozny. El
resultado de estas elecciones, calificadas como democraticas por los orgamsmos
internacionales observadores, abria la posibilidad de llevar adelamte la negociacién
nolitica prevista en el acuerdo de agosto de 1996. 3 Los otros candidatos presidenciales,
el ex-Presidente Zelimkhan Yandarbiyev y el lider guerrillerc y comandante militar
Shamil Basayev, decidieron retirarse de la politica, lo que le dejé amplio margen de

poder al clan de Masjadov.

En el mes de mayo de 1997, fue firmade finalmente un acuerdo formal de paz entre
las dos partes, 537 en el cual Rusia flexibilizaba su tradicional posicion respecte a
Chechenia, pero sin llegar a reconocer su independencia plena y total como reclamaban
los chechenos y rechazaba el uso de la fuerza para la solucion de las disputas bilaterales.
Sin embargo, el hecho de que el Kremlin le concediera mayor autonomia 2 la regién y
estableciera un plazo de cinco afios para analizar la posibilidad de la separacidn juridica

del territorio respecto de Rusia fue considerado por muchos como un paso de avance en

3 Bl Universal, octubre 4, 1996. pp. 1-2; septiembre 6, 1996. pp, 1,4,

5 EBn las elecciones efectuadas en Chechenia el 27 de enero de 1997 resultod electo presxdente Aslan
Masjadov -Jefe de Estado Mayor de los rebeldes chechenos y estratega de Ya victoria militar chechena
frente a las tropas rusas-, con el 59.3% de los sufragios depositados (Excélsior, 3.2.3997 p.3).

36 1a Organizacion para la Seguridad y Ia Cooperacidn en Europa {OSCE) envié observadores de 13
estados del continente y consider6 que las elecciones presidenciales en Chechenia se habian desarrollado de
usta manera satisfactoria, Ver “Quel statut pour la Tchéchénie?”, Le Monde Diplomatique, marzo 1997, p.
15.

7 Antonio Duciias, Chechenia y el futuro de la Federacion Rusa, Tnstitucion Paradigma de Actividades
Cientifico Culturales $.C.. Meéxico D.F., 1999, p. {09,
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el marco de las negociaciones. Realmente estas actitudes de Moscti no fucron mids que
tacticas politicas destinadas a retirar la atencién det conflicto checheno en momentos en
que e! desgaste politico de la dirigencia rusa comenzaba a hacerse mas visible. Ese
compromise a mediano plazo fue mas bien una posposicion del aspecto medular del
conflicto y Mosclh mantuvo su posicion de no reconocer de jure la independencia de la
reptiblica, por lo que desde la dptica del Kremlin, Chechenia seguia siendo parte de

Rusia, alin y con su estatuto especial.

El 18 de agosto de 1997, Yeltsin y ¢l nuevo Presidente de la Republica chechena, A.
Masjadov celebraron su primer encuentro oficial y acordaron la creacién de una comision
conjunta para establecer un tratado que tomara en cuenta el cardcter de las futuras
relaciones bilaterales. Muchos consideraron que el mencionado acuerdo bilateral

estableceria una nueva era en las relaciones ruso-chechenas, pero jqué ocurre después?

3.3 Guerra ruso-chechena 1999-2000

La ocupacién en agosto de 1999 de varias aldeas de Daguestdn —reptiblica colindante
con Chechenia- por un grupo islamico *** y los atentados con bombas contra edificios en
Moscli, que dejaron cerca de 300 muertos civiles vy que fueran achacados a grupos
nacionalistas radicados en Chechenia supuestamente vinculados con organizaciones
terroristas islamicas, dieron carta blanca al Kremlin para desplegar la segunda guerra
ruso-chechena. *** Sin embargo, analistas msos y extranjeros han coincidido en sefatar
que la campaiia en Chechenia fue orquestada deliberadamente por el Kremlin para llevar
a Putin al poder v, algunos llegaron a afirmar que los servictos de 'intcligencia militares

rusos estuvieron involucrados en las explosiones. **° De hecho, la policia rusa no pudo

53 Seatin las declaraciones del ex-Primer Ministro ruso S. Stepashin al periédice aleman Frankfurter
Rundschau, Rusia prepard su segundo ataque a Chechenia medio afic antes de concretarse el asalto de los
rebeldes isldmicos a Daguestan, Ver £/ Universal, febrero 22, 2000,

5% EI Financiero, septicmbre 24, 1999, p. 47 (internacional),

% Boris Kagarlitsky, analista y periodista ruso publicé sus acusaciones contra los érganos de 1z seguridad
rusa en el periddico Novaya Gazeta en €l mes de enero del 2000. Ver Geoffrey York, “War in Chechnya
may be the resuit of a power play within the Kremlin®, The Globe and Mail, Canada, febrero 3, 2000,
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presentar evidencias convincentes de que fueran ferroristas chechenos los autores de los

atentados, '

Con independencia del papel determinante que han jugado los fundamentalistas en el
Caiicaso, el Kremlin también ha tenido su implicacion en el declive de la Federacion.
Muchos analistas se limitan a tomar en cuenta las intenciones e implicaciones
escisionistas de esta pequefia region del Caticaso, pero Moscl ha contribuido a lo largo
del siglo XX a esta situacién al haberse mostrado inepta para gobemar estos territorios

dentro de la Federz}cjén.

El prestigio de Rusia como superpotencia militar quedd cuestionado lucgo de la
derrota sufrida frente a las guerriltas chechenas en la primera guerra de 1994-1996, por lo
que cierto sentimiento de venganza se convirtid en otra motivacidn para la segunda

arremetida contra Grozny.

La segunda guerra ruso-chechena ha sido calificada por Moscill como un combate
conira las fuerzas del terrorismo y los extremistas islamicos. En su primer viaje a Ewopa
Occidenta!, Viadimir Putin sefialaba en Londres que “los eventos en el Cavicaso Novte
son actos de defensa de la soberanfa de Rusia, ante ¢l ataque del extremismo
internacional que tienen como blanco a todo el Medio Oriente y a toda Europa”, >*Z Sin
erbargo, es evidente la bisqueda de una revancha por parte de los militares rusos ante la
vergonzosa derrota sufrida en la guerra anterior (1994-1996), asi como la exacerbacion y
manipulacién de los sentimientos nacionalistas de la sociedad rusa por parte de la élite
politica del Kremlin en visperas de las elecciones. Asimismo, luego de los bombardeos
de la OTAN a Serbia —tradicional aliado ruso- y del pobre papel que pudo desempediar
Rusia en este conflicto, la guerra en Chechenia ha servido a Mosci para intentar
recuperar su hegemonia en la regioén del Caticaso. La desaparicién de la Unidn Soviética,

la retirada de las tropas soviéticas de Afganistan, la disolucién del Pacto de Varsovia, la

1 David Satter, conocido investigador sobre Rusia del Instituto Hudson considera que [as bombas
pudieron haber sido producidas sélo en una fabrica del pais, por lo cual afirma que ¢l FSB (sucesor de la
KGB) debe estar implicado en el asunto. Ver Michael Barone, “What kind of Russia? Mresident-glect Putin
offers a basis for hopes and for fears”, en US News and World Report, abril 10, 2000.
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derrota sufrida cn Ia primera guerra de Chechenia y 1a ampliacidn de la OTAN hacia los
paises de la Europa del Tste han sido también acontecimientos que han humillado al
otrora poderoso sector militar ruso. En la década de fos ochenta el ejéreito sovidtico
contaba con cinco millones de efectivos y, actualmente estd conformado por sdlo un

miltén 200 mil hombres. %

Vladimir Putin prometié incrementar el presupuesto de defensa en un 57 por ciento
para el afio 2001 y, a inicios del 2000, destiné una cantidad adicional de 2400 millones
de rublos para la guerra en Chechenia. ** Cada soldado recibe diariamente 810 rublos
(28 ddlares) y se estiman en 100 mil los efectivos rusos que permanecen en territorio
checheno. *** Segiin datos dados a conocer en abril del 2000 por el Vi'ceprimer Ministro y
Ministro de Finanzas, Mijail Kasyanov, la guera en Chechenia cuesta 2.5 billones de
rublos cada mes, lo cual es equivalenie al 4 por ciento del presupuesto federal mensual y

. - fboq P T
aproximadamente al doble de lo que se destina a la salud ptiblica en ese pais. ° ¢

El Primer Ministro Viadimir Putin nunca establecié contactos con ¢l gobiemno
democriticamente clecto de A. Masjadov para intentar una negociacién con los rebeldes
chechenos. Era necesaria y ftil politicamente para el clan de Yeltsin una guerra de ese
tipo habida cuenta de que hasta ecse momento of movimiento opositor Nucsira  Putria-
Rusia dirigido por Yevgueni Primakov y Yuri Luzhkov era el favorito para ganar las
elecciones partamentarias de diciembre de 1999, La via mas segura para lograr la victoria
politica de Putin sobre sus contrincantes moscovitas era asegurar una victoria militar en
la regién del Calcaso. Asimismo, los medios de comunicacion -fundamentalmente los

televisivos estatales- han desempefiado un papel decisivo en ¢l apoyo a los propésitos del

2 Bl Universal, abril 17, 2000, p. A26 (internacional).
3 The Guardian, Gran Bretaia, enero 14, 2000
544 N

{bidem.
%5 fbidem. Todavia para enero del 2001, se mantenian en Chechenia cerca de 80 mil soldados rusos que
cobraban hasta 950 rublos al dia {mas de 30 délares estadounidenses). Ver Pavel Felgenhauer, “Could
Stalin win this war?", Moscow Times, enero 25, 2001,
6 Andrei Bagrov y German Galkin, “Daragaya Vaina" (“Una Guerra Costosa™), Kommaersant, abril 22,
2000. .
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. 4 . - ‘g .
Kremlin. **7 En esta segunda guerra, el papel de los medios de comunicacién ha sido

mucho mis parcial y controlado por el Kremlin que en la anterior.

La estrategia de Moscu en esta ocasién ha sido diferente en comparacion con la
o ; e f : . PRI
suerra anterior. Desde el inicio, los ataques fueron masivos y mucho mds agresivos;
las fuerzas federales sobrepasaron los 100 mil efectivos -cantidad similar a la de las
fuerzas soviéticas desplegadas en los ochenta en Afganistan y superior en casi tres veces

= =)
al nivel promedio de las fuerzas federales utilizadas en la primera guerra- v la cifra de
+ s 54 o

desplazados supera los 300 mil civiles. > El aumento de la popularidad del
practicamente desconocido Primer Ministro V. Putin estuvo directamente retacionado con

los éxitos militares en Chechenia. Las negociaciones podian esperar, el Kremlin no estaba

interesado en ellas.

Actualmente el Presidente ruso V. Putin se enicuentra en condiciones mds ventajosas
para establecer negociaciones con la parte chechena que su antecesor B, Yeltsin en 1995,
La ofensiva de Putin en Chechenia ha recibido mucha mayor aprobacion en la sociedad
rusa que las operaciones orientadas por Yeltsin cinco afios atrds. ™ Sin embargo, la
maxima dirigencia rusa también conoce que las mds recientes encuestas realizadas en
Rusia muestran una ligera disminucién del apoyo ciudadano a las operaciones bélicas en
Chechentia a causa del aumento de las pérdidas humanas en ta misma. ' De acuerdo con
cifras oficiales rusas, desde el comienzo de la segunda guerra cn Chechenia habian

perccido cerca de 3, 200 soldados rusos. 5* Al cabo de casi un afio de reiniciadas las

7 Por ejemplo, ka palabra ferrorista dejé de tener el significado de “una persona perteneciente a un grupo
criminal cuyo objetivo s el crimen politico™ para comenzar a definirse continuamente como “un rebelde
checheno” y la guerra en si misma se comienza a definir como “una operacion especial antiterrorista de las
tropas rusas”. Ver Serguei Kovaliov, Op. cit.

3 36lo en los cinco primeros meses del afio 2000 fueron arrestados, de acuerdo a fuentes del Kremlin, més
de 10 mil chechenos. Ver Scoit Peterson, “Heavy civilian toll in Chechnya's unlimited violence”, Christian
Science Monitor, diciembre 11, 2000.

53 “Chechnya: time to say enough” {nota editorial), Moscow Times, noviembre 25, 2000, p.1.

5% En enero de 1995, una encuesta arrojd que el 63 por ciento de las personas desaprobaban las operaciones
militares de Yeltsin en Chechenia, sélo el 8 por ciento apoyaba la guerra en esa regidn y el 54 por ciento
aprobaba la retirada de las tropas rusas de Chechenia. Ver Komsomolskaya Pravda, enero 18, 1995, Sin
embargo, para ¢l afio 2000 sdlo el 29 por ciento apoyaba la retirada de las fuerzas rusas de la regién. Ver
cables de informacién de la agencia rusa Rf4 Novosti, febreo 21, 2000. .

1 Andrew Bennett, “Chechnya: Steps to peace”, New York Times, febrero 19, 2000.

2 Daniel Williams, “For Russians, Chechnya is out of control”, Washington Post, septiembre 21, 2000
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operaciones bélicas rusas en Chechenin, el 78 por ciento de los encuestados en Rusia
comenzaban a revalorar el papel del Presidente ruso en el conflicto checheno al mostrarse
preccupados por el hecho de que Putin habia sido incapaz de resolver el conflicto en
Chechenia y, sélo el 17 por ciento mostraba la posicién contraria, o sea, de pleno apoyo a
la gestion de su miximo dirigente. >

Astmismo, algunos lideres rusos tales como ¢l ex- Primer Ministro Serguei
Stepashin, el Alcalde de Mosctt Yuri Luhzkov o el Presidente del Partido Yavioko
Grigori Yavlinsky hablan comenzado a criticar publicamente el indiscriminado uso de la
fuerza por parte del gjéreito ruso en et conflicto del Calicaso y los propios jefes militares
rusos exigian al Kremlin buscar una salida negociada al diferendo militar. El General
Guennadi Troshev, jefe de las fuerzas armadas rusas en Chechenia declard en junio del
2000 a la agencia noticiosa nterfax que “ahora era el momento de los politicos para

entrar en el escenario, pues estaban perdiendo ta oportunidad precisa™. >*

El punto de vista de los militares rusos en Chechenia es que vya ellos ganaron la
guerra al derrotar a los rebeldes y ocupar la mayoria del territorio checheno, por lo que
comienzan a presionar para que tengan lugar fas negociaciones politicas con el fin de
evitar que sigan aumentando innecesariamente las pérdidas humanas en las filas del
ejéreito ruso. ** Evidentemente el temor de los militares rusos radicaba en que continuara
tomando fuerza la estrategia de los rebeldes chechenes de utilizar la guerra de guerrillas y
los atentados suicidas con bombas para aumentar las bajas militares entre las filas rusas,
la cual habia sido aplicada con éxito durante el verano del 2000 y podria tlevar a un

resurgimiento a gran escala del diferendo militar. *° El ejército ruso ha ocupado la

%53 Yuri Levada, “Russkie chubstba i opinioni v lyunie 20007, Mezavisimaya Gazeta, No. 7, agosto 10,
2000.
33 fred Weir, “Generals weary of Chechnya war”, Soutl China Morning Post, junio 8, 2000, Hong Kong.
%% Incluso ya tuvo lugar el primer proceso penal contra un oficial ruso, el coronel Budanov quien fieera
declarado culpable por un tribunal ruso de cometer un asesinato contra una joven civil chechena de 18
afies. Finalmente este proceso contea el coronel ruso se convierte en un proceso contra todo un sistema
donde las victimas o son solamente una civil chechena o un coronel ruso, sino todo el ejército ruso que se
encuentra en una posicion desventajosa en esta guerra desgastante para ellos. Ver “Affaire Boudanov: le
?jl;oce's de 1a guerre cn Tchétchénie™, en Le Courrier International, nim. 544, 5-1} de abril del ?0_01, p.20.
Desde finales ¢le junio del 2000, los rebeldes chechenos han comenzado a realizar ataques suicidas con
bombas contra las barracas y postas militares rusas causando numerosas pérdidas humanas. Un vocero de
los rebeldes senalo que los chechenos tenian listos dos bataliones compuestos por 300 personas suicidas
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mayoria del territorio checheno incluyendo la capital Grozay, sin embargo, no han
logrado derrotar a tos aproximadamente 3,500 reheldes dislocados en las montafas del
sur del territorio. >’ En el afio 2001, se repite la situacién de los afios 1993-1996, cuando
la ocupacién del ejéreito ruso no fue equivalente a la victoria sobre los rebeldes

chechenos.

La posicién del Kremlin se ha mantenido invariable desde los inictos de este segundo
conflicto en lo relativo a no aceptar la participacién de fuerzas internacionales para el
establecimiento de la paz en la zona, ni la mediacion internacional en ¢l diferendo al
considerar este paso como el primer eslabon para llegar a internacionalizar el conflicto.”®
Hasta el mes de marzo del 2000, la postura de V. Putin habia sido bastante intransigente
incluso en lo relacionado con el no reconocimiento de la figura del democraticanmiente
electo presidente checheno —la (nica figura legittma en Chechenia- como la contraparte
para una posible negociacién de la paz. 339 E| Presidente Masjadov es la finica figura que
posee el derecho egal y moral de representar a Chechenia en una mesa de negociaciones.
Por su parte, Masjadov ha tratado de desvincularse de los lideres isldmicos
fundamentalistas Shamil Basayev y el drabe saudita Khattab para intentar un

acercamiento con Mosct, **° pero el Kremlin ha insistido en colecar a los tres lideres en

¢l mismo plano.

Las autoridades rusas acusaron al presidente A. Masjadov de rebelidn armada,
entablaron un proceso penal contra é), gque prevé penas de 12 a 20 afios de privacion de
libertad y han reiterado que las negociaciones con su persona pueden ser “sdlo entre los

representantes del Ministerio de Defensa y los de la Fiscalia generél rusa”. ' A finales

listas & morir por el iskim. Ver Geoffrey York, “Chechen rebels launch wave of kamikaze attacks”, The

Globe and Mafl, julio 4, 2000, Canada.

%7 Nick Adams, “Rebels kill No.2 government official in Chechnya™, The Miami Herald, junio I, 2000,
. OA.

% Rossiiskaya Gazeta, abril 1, 2000,

55% Alan Masjadov resulté electo Presidente de Chechenia en enero del afio 1997, en unas elecciones que

fueron reconecidas como legitimas y transparentes tanto por la OSCE como por oftros organismos

regionales europeos que participaron como observadores.

%0 E] arabe saudita Khattab dirige en Chechenia a un destacamento de musulmanes compuesto por algunos

cicntos de voluntarios provenientes de paises drabes, Turquia y Afganistin, Este personaje combatic

durante afios en Afganistin junto a Osama Bin Laden.

61 gt Universal, marzo 3, 2000, p. A23 {internacional).
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de marzo del 2000, esta postura acusé una ligera variacidn. Serguei Yastrzhembski,
asesor especial del presidente ruso v vocero del gobierno, anuncié “las condiciones de
Mosc para negociar con el antiguo régimen checheno presidido por A. Masjadov”
Esas condiciones, precisé, son “la disolucion de todos los grupos armados, la expulsidn

de mercenarios de Chechenia y [a entrega de los bandidos mas sanguinarios a Rusia™. >

El Kremlin ha intentado desestabilizar al ya de por si débil —pero electo
democraticamente- régimen del Presidente Masjadov haciéndole atn mas dificil
desempefiar su papel de mantener el orden y controfar la repiblica. Mosci lejos de
aliarse con esta figura para intentar neutralizar a los lideres islamicos Basayev y
Raduyev, quiénes buscan no sdlo la plena separacién del territorio de la federacion, sine
también la creacién de la Unidn islamica de los territorios del norte del Cadicaso se ha
desgastado en una rivalidad y un acoso contra esta figura electa democraticamente por la

sociedad chechena.

El gobiemo ruso ha intentado aprovechar el hecho de que si bien la mayéria de los
chechenos buscan lograr un estatuto de independencia o autonomia de su territorio
respecto a Moscn, dificilmente aceptarian los dictados de los rebeldes extremistas
islAmicos -fundamentalmente los militantes wahabies- que se proauncian por Ia
independencia de todo el Caucase musulmin. En tal sentido, V. Putin promulgd un
decreto que establece una administracién provisional en Chechenia bajo el control directo
del Kremlin y suspendid su estatuto como una de las 89 repiiblicas de la Federacién, lo
cual implica la suspensién temporal del derecho a elegir el gobiemo local por parte de su

poblacién,

Rusia podria llegar finalmente a liquidar por la via militar la resistencia de los
rebeldes chechenos, sin embargo, lo que nunca podra llegar a garantizar es la creacidn

por la via democratica establecida de un gobierno estable y promoscovita en Grozny.

%2 E] propio Vicepresidente de Chechenia, Vakha Arsanov estuvo vinculado —a espaldas de! Presidente
Masjadov- a los secuestros realizados por los comandos rebeldes chechenos, lo cual es una mucstra de fa
incapacidad de este ultimo de poder controlar a los miembros de su propia administracion. Ver Anatol
Lieven, “Through a distorted lens: Chechitya and the western media”, en Currenr History, octubre 2000.
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En el mes de junio det 2000, el clérigo musulmin Mufti Ajmad Khadzhi Kadyrov
fue nombrado como el jefe de 1a administracidn civil prorusa en Chechenia, lo cunal inicié
un nuevo tipo de gobierno que fue denominado por el Kremlin como “un mandato
presidencial directo”, que debera mantenerse por un periodo de dos afios. *** La figura de
Kadyrov ocupard mas bien un plano representativo o simbélico, pues sus facultades no
incluirdn el mando de la policia especial y militar, ni tampoco las cuestiones financieras y

de seguridad, que estaran bajo el mando directo del General G. Troshev.

Con el nombramiento de una figura religiosa musulmana que goza de gran autoridad
entre la poblacion local como jefe civil de la region en conflicto, el Kremlin ha intentado
aprovechar las diferencias ideoldgicas que existen dentro de la oposicién chechena y
utilizar la figura de Kadyrov como simbolo para convencer a sus seguidores musulmanes
de no apoyar a los militantes rebeldes wahabies. E] mensaje seria: los chechenos no se
lienen que convertir en promoscovitas, pero deben ser antiwahabiés. A largo plazo, esto
podria convertirse en un conflicto de mayores dimensiones entre grupos étnicos y

religiosos en la regién.

A partir de octubre de 1999, ¢! Kremlin habia comenzado a declarar oficialmente que
“el objetivo fundamental del gobierno ruso en el conflicto en Chechenia era la bisqueda
de una solucidn politica que reintegrase a la provincia rebelde dentro de la Federacion™ y
que “las operaciones antiterroristas no excluian el establecimiento del didlogo politico
que comenzaria tan pronto los rebeldes separatistas fueran aniquilados”™. 5% 0 sea, las
posibles negociaciones con los chechenos se establecerian sdlo bajo las estrictas
condiciones que imponian las autoridades rusas, pero a su vez estas reiteradas

declaraciones estaban dirigidas a tranquilizar a Occidente que no estaba interesado en que

esta situacion entorpeciera la estabilidad de los vinculos con Mosci, en los decisivos

563 £l Universal, marzo 30, 2000, p- A2S5 (internacional).
3¢ pavel Felgenhaucr, “Defease dossier: No political solution yet™, Moscow Times, junie 13, 2000,

5 thidem.
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momentos de transicién del poder, luego de casi nueve afios de mantenerse en el Kremlin

B Yeltsin.

Para mediados de junio del 2000, el ejército ruso controlaba mas del 90 por ciento
del territorio y los rebeldes habian sido desplazados hacia las montafias del sur. En esas
condiciones, con la superioridad militar alcanzada por parte de los rusos sobre sus
adversarios habria sido conveniente forzarlos a una negociacién, o sea, iniciar el proceso
de conversaciones para establecer un acuerdo de paz que garantizara que sus objetivos
politicos —la no separacién del territorio de la Federacion- finalmente prevalecieran. Sin

embargo, esto no ha ocurrido.

En esta ocasion, a diferencia de la guerra anterior, Rusia no tiene claramente
establecidos sus objetivos politicos en Chechenta, por lo que no estén listos para negociar
una solucion politica. En los inicios, estaba claro que el objetivo primordial era lograr ¢l
apoyo de la sociedad rusa al flamante Primer Ministro e intentar asegurar su victoria en
las elecciones posteriores. Luego de logrado este paso no saben que hacer con Chechenia.
Han ganado la guerra, pero han perdido el conflicte. No saben como finalizar el diferendo
y se limitan a lanzar sefiales esperanzadoras dirigidas no precisamente a los chechenos,
sing a sus alindes de Occidente respecto de una posible salida negociada al conflicto. Sin
embargo, es evidente que cada vez se distancian mas las posibilidades de establecer unas
negociaciones de paz entre las partes en conflicto. En los altimos meses, han sido
numerosas las veces que el Kremlin ha anunciado la inminencia de las conversaciones

para la paz, pero nunca se han establecido.

Hasta el momento, la mayoria de [a sociedad contintda apoyando la guerra contra los
rebeldes chechenos, si bien algunos comienzan a dudar de la efectividad de una lucha
desgastante e interminable. En una encuesta realizada por ¢! Ceniro ruso para la
investigacidn de la opinion publica en junio del 2000, el 56 por ciento de los encuestados
apoyaban el mantenimiento de las operaciones militares rusas en la region. **° Ya para

enero del 2001, esta cifra ha bajado a menos del 50 por ciento, a la vez que se constataba

%6 Maura Reynolds, “Moscow has Chechnya back- now what?”, Los Angeles Times, junio 19, 2000.
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un aumento -35 porciento- entre los encuestados que favorecian ¢l inicio inmediato de un
proceso negociador. >*" Esta situacién podria continuarse revirtiendo en favor de las
personas que demandan una negociacidn toda vez que las bajas militares -—segiin cifras

oficiates- ya han sobrepasado la cantidad de 2 mil personas. **

Otro factor que influye en la disminucién del apoyo mayoritario de la sociedad rusa
al mantenimiento de las operaciones militares en la regién es el enorme costo econdmico
que las mismas implican. Segin el Primer Ministro ruso, Mijail Kasyanov, la gueira en
Chechenia habia tenido un costo adicional en el afio 2000 de cerca de 3 billones de rublos

por cada mes (110 millones de dolares estadounidenses mensuales). jf’g

3.3.1 El factor internacional en la segunda guerra ruso-chechena

A imicios  del mes de junio del 2000, Uvas Aimadov, Ministro de Relaciones
Exteriores de Chechenia visité Washington con ¢l objetivo de buscar el apoyo de la Casa
Blanca para ¢l posible inicio de las negociaciones con Moscil. En esa ocasidn, Ajmadov
seftalaba que ¢l plan de paz propuesto por la parte chechena “basicamente consistia en
dos partes: la primera, el cese de las hostilidades, la biisqueda de una tregua
inspeccionada por la OSCE, el Consejo de Europa, fa ONU. la CEI y la creacién de un
comité gjecutivo temporal compuesto por persenalidades checlienas, rusas y ewropeas v,
la segunda parte del plan seria la solucion pacifica del conflicto por medie de la
celebracién de conversaciones entre ambas partes con la mediacion de {a OSCE vy dei
Consejo de Europa. La parte chechena también reclama el establecimiento de una
investigacién internacional de los posibles crimenes de guerra cometidos por Rusia en

Chechenia en el conflicto actual y durante la guerra de 1994-1996”, 37 La respuesta del

57 pavel Felgenhauer, “Could Stalin...”, art. cit.

%% Segiin los mas recientes datos oficiales dados a conocer por el Primer Vicejefe del estado general de las
fuerzas armadas rusas, Coronel General Valeri Manilov, entre el 2 de agosto de 1999 y el 27 de abril del
2000, fueron muertos 2,181 y heridos 6,388 miembros del ejéreito regular y de las tropas del Ministerio del
Interior. Ver cable informativo de agencia de prensa Jtar-Tass, abril 27, 2000. Para inicios del mes de
agosto del 2000 la cifta de bajas se habia incrementado hasta 2500 soldados y sélo se tomaban en cuenta
las pérdidas humanas mititares del afio 2000. Ver #all Street Journal Europe, Editorial: “Putin’s
Presumption”, agosto 10, 2000, )

*9 ver detalles en Pavel Felgenhauer, “Paying for war in Chechenya”, Moscow Times, abril 26, 2001,

™ Cables de agencias internacionales de prensa. junio 6, 2000.
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Departamento de Estado fue barto cautelosa al no reconocer al Sr. Ajmadov como
Ministro de Relaciones Exteriores' de Chechenia, sino como a un ciudadano de la
Federacién Rusa, negarse a desempefiar el papel de mediador propuesto por la parte
chechena, y limitarse a sefialar que EE.UU. mantenia su postura de condena a las
acciones militares de Rusia en la zona, pero que a su vez apoyaban la integracién
territorial de ese pais y consideraban a Chechenia como parte del territorio de la
Federacion Rusa. "'

Desde los inicios del conflicto, el gobierno checheno de Aslan Masjadov —acusado
por Rusia de apoyar a los rebeldes islamicos- habia solicitado a la ONU, el Vaticano, la
comunidad de paises musulmanes, EE.UU. v paises de Europa, la OSCE, la UE, el
Consejo de Europa que gjercieran su influencia a fin de detener lo que ellos denominan
como genocidio contra su pueblo por parte del gjéreito ruso. Sin embargo, las condenas
desde Occidente tardaron en llegar y han estado fundamentalmente dirigidas contra las
violaciones de los derechos humanos de la poblacién civil. La comunidad internacional
estd por el mantenimiento de la integridad territorial de la Federacidon Rusa, pues ve el
peligro de que ésta se fragmente en varios Estados y proliferen los nacionalismos que
conduzcan a la desestabilizacion de la regidn. Asimismo, el temor a que el caso de
Chechenia sea copiado por ofras minor{as en Europa los lleva o adoptar una postura de

cautela y, no de mayores compromisos,

El papel mas conciliador hacia el conflicte lo ha desempefiado la Casa Blanca que
una vez mas antepuso sus intereses y compromisos con el Kremlin y, al decir de la
Secretaria de Estado Madeleine Albrigth durante el gobierno de CIfnton, “el aislamiento

de Rusia por parte de Occidente o su consideracion como enemigo seria un error colosal”
572

En su discurso ante el parlamento ruso en su dltima visita a Moscd, el Presidente

Clinton al referirse a Chechenia sefialo que “Rusia tenia derecho a combatir el terrorismo

M fames Morrison, “Emibassy Row™, Washingtor Times, junio 13, 2000.
7 Nicolai Petro y Robert Ware, “It's not just Russia killing in Chechnya”, The Providence Jowrnal, Rhode

Island, EE.UU., p. B6.
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y a preservar la integridad territorial del pais”, pero al comparar las desavenencias entre
su pais y Rusia en relacian con Kosovo y con el caso de Chechenia varios parlamentarios
rusos rechazaron la yuxtaposicion de lo que ellos consideraban un asunto de politica
interna de Rusia con un ataque de la OTAN y EE.UU. a un estado soberano. *”> Durante
los dltimos meses de 1999, el vocero del Departamento de Estado, James Rubin se
limitaba a reiterar “que el uso de la fuerza haria mucho més dificil que se lograse un

dialogo entre las partes™. >

Segtn una encuesta realizada por el Centro de toda Rusia para las encuestas de
opinién prblica en 83 regiones del pais entre el 14 y 17 de abril del 2000, el 69 por ciento
de los encuestados consideraban las criticas de Occidente ante la actividad del ejéreito
ruso en Chechenia como una intromision en los asuntos internos de Rusia y, sélo el 14
por ciento, aprobaba las posiciones criticas de estos paises y de los organismos

internacionates. ¥

El presidente Masjadov habia propuesto en varias ccasiones establecer negociaciones
de paz con el Kremlin, pero no fueron tornadas en cuenta sus propuestas, toda vez que
Mosca consideraba que el presidente checheno no poseia €l control sobre el territorio, ni
sob-re la actividad de los rebeldes musulmanes. Un enviado del presidente Masjadov
lanzé un lNamamiento para entablar negociaciones entre Rusia y Chechenia ante el
Consejo de Europa. Ajiad Idigov, Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del
parlamento checheno envid a Lord Russel-Johnston, Presidente de la Asamblea
parlamentaria del Consejo de Europa, una peticién por escrito de Masjadov. “Deben
darse negociaciones entre las dos partes beligerantes sobre la base de los acuerdos de
1996 y 1997 entre Rusia y la Republica chechena”, seiiala el documento. El texto
solicitaba “el envio de una misién de interposicion internacional a la region para
garantizar el respeto de los acuerdos de paz y hasta que la reconstruccién econdémica en
Chechenia haya sido concluida”. En el escrito los chechenos pedian “la retirada de las

tropas rusas de sus territorios” asegurando que la “repuiblica chechena garantizard que

3P fzvestia, junio 5, 2000, Moscit, p. 2.
M “Back into the inferna™, Time. octubre 11, 2000, Estados Unidos, p. 16.
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luchard contra cualquier violacién de la ley ¥ los acuerdos internacionales (...)". > Sin
embargo, Rusia no reconocié ni siquiera la recomendacion hecha el 6 de abril del 2000
por el propto Consejo de Europa en relacién con la suspension de Rusta como miembro

7 a menos que en un plazo inntediato mejorase la situacion de la observancia de

pleno
los derechos” humanos en ese tertitorio y rechazé la suspension decidida por el propio
organismo en relacion con el derecho al voto de la delegacidn rusa. Asimismo, la
Asamblea Parlamentaria del Conscjo de Euwropa (PACE) demandd al Kremlin un
inmediato e incondicional cese al fuego, una negociacion con los lideres chechenos y una
investigacién independiente de los posibles abusos cometidos por las tropas rusas durante
los siete meses de iniciada esta segunda guerra ruso-chechena, todo lo cual ha sido

rechazado por Moscil,

La inesperada reaccidn del Consejo de Europa —organismo encargado de velar por el
respeto a los derechos humanos, el estado de derechio y el buen desempeiio de las
instituciones democraticas en los paises miembros- ha estado motivada por la falta de
presién de los gobiernos europeos para que Rusia detenga los combates en Chechenia e
inicie conversaciones para el establecimiento de la paz en la regién. Por su parte, la
reaccion de Mosci fue categérica, “la discusion fue extremadamente improductiva y nada
constructiva, y vi que la asamblea mostrd una total falta de responsabilidad™, seiialé ¢l
Jefe de fa delegacién rusa ante el organismo, Dimitri Rogozin. ** El Kremlin suspendic
inmediatamente cualquier visita del Consejo de Europa a Chechenia en represalia por las
sanciones decididas en esa organizacién, pero evité cortar los vineunlos con Qceidente, al
dejar abiertos los canales de comunicacion con la Union Europea (UE), el Fondo

Monetario Internacionat (FMI) y el Banco Mundial (BM) respectivamente. >'°

55 yer cable de ptensa de agencia de noticias nterfax, abril 20, 2000.

5% Bl Universal, abril 5, 2000, p, A28 (internacional),

™ En sus 51 afios de historia, es la primera vez que ¢l Consejo de Furopa —compaesto por representantes
de 41 estados europeos- suspende formalmente a un estado miembro de [a organizacién, aunque en 1969
después del golpe de estado ocurrido en Grecia ese estado fue obligado a abandonar la organizacidn
durante cinco afios. Rusia es miembro pleno del Consejo de Europa desde 1996.

5™ EI Universal, abril 7, 2000, p. A25 (internacional).

5" El Kremlin autorizé la visita a Chechenia de una delegacion de la UE compuesta por log embajadores de
la troika a finales de abril det 2000 y el Ministro de Relaciones Exteriores ruso Igor Ivanov se entrevisté
inmediatamente despuds de anunciadas las sanciones del Consejo de Europa con Javier Solana,
representante de la UE para la politica exterior y con faime Gama, presideate de turno de la organizacion,
Ver &£l Universal, abril 8, 2000, p. A21 (internacional}.
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La posicion de la Unidn Europea ante el conflicto en Chechenia ha sido mds
conciliadora v cautelosa. En noviembre de 1999, la organizacion europea aprobé una
declaracién plena de retoricos llamados al respeto a los derechos humanos y salpicada de
conocidos giros diplomaticos como “el Consejo ha manifestado su fuerte preocupacidn
por la continua campana militar en el Caldcaso” o * ha condenado el uso indiscriminado
de la fuerza”. ** $élo unos dias después de las sanciones aplicadas por el Consejo de
Europa contra Rusia, los Ministros de Asuntos Exteriores de la UE optaron por relanzar
la cooperacién con el Kremlin, pese al recrudecimiento de la guerra en Chechenia. “No es
el momento de aislar a Mosci” ... “un didlogo abierto y franco es un elemento esencial
para una cooperacion estratégica a largo plazo con Rusia”, sefiataron los jcfes de la
diplomacia de los paises miembros de la UE. **' Finalmente, la UE optaba por no aislar a
Moscl y concentrarse solamente en ta condena formal a las violaciones de los derechos
humanos por parte del ejéreito ruso en ta zona en conflicto, una posicién muy similar a la

desempeftada por la Casa Blanca, **

A finales de 1999, Rusia acepté un acuerdo de principio con la Organizacién para ta
Seguridad y Cooperacidén en Europa (OSCE} sobre el terma de Chechentia, al reconocer el
papel que podria desempefiar esta organizacion en la busqueda de una solucidn politica at
conflicto armado € invitar a la presidencia en gjercicio de la OSCE (Noruega) a visitar la
regién de Chechenia. >* En ta Cumbre de la OSCE, celebrada en Estambul el 17 y 18 de
noviembre de 1999, Rusia quedd practicamente aislada —con la excepcién de Biclarris-
en lo concerniente al tema de Chechenia. Sin embargo, el entonces Presidente B. Yelisin
reiteré en la propia Cumbre que “no habrd negociaciones a]gunés con los asesinos,

bandidos y tervoristas internacionales de esa regidm, que deben ser totalmente

% W. Oppenheimer, “La UE renuncia a sancionar a Rusia por la intervencion en Chechenia”, £/ Pais
Internacional, noviembre 16, 1999, No. 1292,

581 E1 Universal, abril 11, 2000, p. A25 (internacional).

2 E| 11 de julio del 2000, los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises de la Unién Europea
acordaron en Bruselas enviar a Rusia la cantidad de 55 millones de dolares por concepto de ayuda
econdmica. Los EE.UU. habian propuesto en dictembre de 1999 congelar esa ayuda a causa de los ataques
rusos a Chechenia. Esta es una nueva sefial de como la UE continta con su postura de minimizar las
acciones de Rusia en Chechenia con el objetivo de reconstruir los vinculos con ese pais.

83 £ Universal, noviembre 19, 1999, p. A26 (internacional).
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climinados”. ** Por su parte, ¢l Ministro de Relaciones Exteriores ruso Igor Ivanov
reiterd en la Cumbre “que no se podia hablar de mediacién politica o injerencia en los
asuntos de la Federacién Rusa” ... “la OSCE puede participar en la colaboracién
humanitaria y ia ayuda a fos refugiados” ... “Chechenia es un problema interno ruso y
Rusia tiene el derecho de defender su integridad territorial y de tuchar contra el
terrorismo™. *

En la Cumbre de Estambul, el Presidente W. Clinton volvié a desempeiiar un papel
conciliador y mesurado en relacion con el papel de Rusia en el conflicto de Chechenia,
mientras que los lideres curopeos _fundamentalmente e} Canciller alemén G. Schroeder y
¢l Presidente francés J. Chirac- fueron mucho mas criticos en sus intervenciones en el
conclave, %% Es obvio suponer que EEUU. y los paises europeos —miembros de la OSCE
y también de la OTAN- no esperaban que Rusia realizase concesiones importantes en
relacion con el tema de Chechenia, st bien el concederle una mayor importancia a este
tema dentro de la Cumbre les daba un mayor margen de maniobra politica para intentar
obviar otras cuestiones importantes pero delicadas para Occidente, tales comno ¢l colapso

del proceso de paz en Kosovo.

En cuanto al papel de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) cn relacion con €l
conflicto ruso-checheno, los pronunciamiemos se han concentrado casi exclusivamente
en las violaciones rusas a las leyes del Derecho Internacional Humanitario. Canada,
Holanda y naciones musulmanas como Bahrein y Malasia, miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad, solicitaron en noviembre de 1999 a ese érgano que examinara [z
sifuacién en Chechenia, lo cual fue rotundamente rechazado por‘ la delegacion rusa.
“Estamos c¢ompletamente preparados para hablar de la situacién humanitaria de

Chechenia en foros apropiados, pero €s0 no tiene nada que ver con el Consejo de

584 Ibidem.

=5 Ihicdem.

%85 1 a posicién de Francia y, fundamentalmente de su Presidente Jacques Chirac, han sida las mds enérgicas
del cntomo europee ¢ cuanto a las criticas ¥ presiones hacia Mosc para que finalice la guerra en
Chechenia, De hecho, estos asuntos han influido en el distanciamiento que se¢ ha observado a partir de 1999
en las relaciones de Paris hacia el Kremlin.

.

302

TRSIS CON_
| FALLA DE ORIGEN




Seguridad”, sefialé el Embagador ruso Serguei Lavrov. 7 11 alta comisaria de Derechos
Humanos de la ONU, Mary Robinson quien encahezo una delegacidn que visitd Rusia en
abril del 2000 para investigar las posibles violaciones a los derechos humanos en la
region en conflicto sefiald “que los responsables militares rusos en Chechenia no debian
gozar de impunidad, sino ser juzgados por las violaciones y faltas de respeto que
cometian contra los civiles chechenos”. **® La reaccién de Moscii no se hizo esperar, “las
declaraciones de M. Robinson son otra confirmacidn flagrante de la aproximacién no
objetiva, prejuiciosa y parcializada a la situacion indudablemente compleja del Cancaso
septentrional”, dijo la Cancilleria rusa en una declaracién oficial emitida al término de la

visita de la funcionaria de la ONU. *%°

A finales del afio 2000, la organizacién no gubernamental Médicos sin fronteras
realizd un detallado informe titulado “Chechenia, la politica del terror”, en el gue se
criticaba a [as organizaciones internacionales —fundamentalmente al Consejo de Europa,
las NN.UU. v a la QSCE- por haber mantenido una posicién tan pasiva frente al Kremlin

ante Jos crimenes del gjército ruso en Chechenia. **°

LLa Cancilleria rusa ha desempefiado un papel mucho mis contundente en esta
segunda guerra en Chechenia. El jefe de la diplomacia rusa ha mantenido invariable la
postura de que “la situacidén en Chechenia tiene un carécter esencialmente interno y Rusia
no permitira la injerencia de nadie™ en todas sus entrevistas en el exterior, incluidas las
realizadas al mundo musulmén. Durante su visita a Irdn a finales del afio pasado, el
Canciller I. Ivanov supo sortear las dificultades afrontadas inicialmente producto de fa
fuerte condena del gobierno irani a las operaciones rusas en Chechenia y convirtic el
tema de la cooperacién nuclear bilateral en el asunto central de las conversaciones. >

Asimismo, ¢l hecho de que el régimen afgano de los talibanes reconociera en enero del

8 £t Universal, diciembre 10, 1999, p. A2S.

*% EI Universal, febrero 20, 2000, p. A27,

% fhidem.

 ver Nota Editorial “Chechnya: Time to say enough”, Moscow Times, noviembre 25, 2000, p.1.

1 £ tema central de este aspecto lo constituy6 la construccion por parte de especialistas rusos, del reactor
de la central de Bushere, contrato que habia sido firmado desde 1993, por un valor de 800 millones de
délares, pero interrumpido posteriormente por las presiones estadounidenses v las sanciones a las que
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2000 la independencia de Chechenia y al gobierno de fa repiiblica caucasica > facilits al
Kremlin la tarea de vincular su guerra interna en Chechenia como parte de una cruzada
mis amplia en contra del terrorismo internacional al insistir en “la amenaza que
implicaba la expansién del terrorismo isldmico hacia QOccidente” v de esa forma intentar

justificar sus acciones bélicas en ¢l Caticaso.

A partir de inicios de los noventa, Afganistin se habia convertido en el centro de la
militancia musulmana armada en el mundo v los rebeldes chechenos encontraron en ese
pais un santuario seguro para recabar apoyo militar, financiero, humane y moral er su

lucha contra €l gjército ruso.

En junio del 2000, Rusia comenzé a amenazar con atacar a Afganistan al sefialar que
tenia pruebas sobre la existencia de un acuerdo entre el gobierno talibin afgano y el
terrorista saudita Osama bin Laden para colaborar con los rebeldes chechenos. ° El
vocero del gobiemo ruso S. Yastrzhembsky, sefialo la posibilidad de que “Mosci
comenzara a bombardear las bases afganas donde se entrenaban los guerrilleros
musulmanes que combatirian en Chechenia, como parte de acciones preventivas ante la
amenaza a los intereses nacionales de Rusia”. *** Evidentemente esta habria sido una
accion arricsgada por parte de Rusia y que dificilmente contaria con e! apoyo de
QOccidente en aquel momento, 3 por lo que debemos interpretarlas més bien como unas
declaraciones de advertencia dirigidas no solamente hacia Kabul, sino también hacia todo

el espacio postsoviético y musulmin de Asia Central en un intento por prevenir

fueren sometidas varias empresas e institutos cientificos rusos a principios de 1999, bajo las acusaciones de
ayudar a Teherdn a desarrollar su potencial atémico. Ver Ef Universal, noviembre 29, 1999, p. 90.

#2E| gobierno taliban ha insistido en que su apoyo a los chechenos es solamente de caracter moral v
politico: al reconocer a Chechenia y permitir la aperfura de una embajada en Kabul y un consulado cn
Kandahar. Rusia insiste en que los rebeldes chechenos son apoyados y abastecidos por grupos islimicos
extremistas de Afganistan, Pakistan y otros paises musulmanes. Ver Fhe Electronic Telegraph, mayo 28,
2000, Gran Bretana.

%% 1os vinculos de los chechenos con los talibanes no es un secreto. Durante afios se han entrenado en
Afganistin guerrilleros chechenos. Shamil Basayev, el comandante chechene y uno de los principales
lideres de la primera guerra ruso-chechena, habia visitado Afganistan al menos en dos ocasiones durante
1994. Ver Ismail Khan y Steve Le Vine, “Chechnya. The rebel coanection. Aid from groups in Afganistén
and Pakistan”, Newsweek International, marzo 13, 2000,

5 Steve Le Vine y Owen Matthews, “Shopping for enemies. Moscow talks tough about punishing
Chechnya’s allies. [s Putin picking a fight with Afganistan?”, Newsweek fnternational, junio 3, 2000.
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situaciones similares en esa zona. **° En 1989, las tropas rusas tuvieron que abandonar
Afganistan luego de una fracasada ocupacion de 10 afios que arrojé 14,000 muertos entre
las filas de los militares rusos; una reanudacién de las operaciones militares en ese pais

reavivaria los sentimientos anfinisos en el mundo islamico.

Una de las primeras visitas al exterior del Presidente V. Putin fue precisamente a
Gran Bretafia (en abril del 2000, a solo tres semanas de resultar electo Presidente),
ocasién que aprovechd para defender la postura armamentista e injerencista del Kremlin
en relacién con el conflicto en Chechenia. ** Desde la Itegada de Putin a la presidencia
del pais, la politica de Rusia hacia Chechenia —y su proyeccidn internacional- se ha
mantenido invariable: la vinculacién y justificacién de la durezé de la politica del
Kremlin hacia el conflicto con los peligros y amenazas que implicaba el temorismo
internacional —en muchas ocasiones definido por los propios rusos como terrorisme
isldmico- hacia los paises-occidentales y en el cual, como ya hemos dicho, el territorio

checheno desempeifiaba un papel importante.

En abril del afio 2000, Ta Duma Estatal ratifico finalmente el Tratado PRAE-II y ¢l
Tratado de Prohibicién de pruebas nucleares globales, lo cual constatd un gesto
conciliatorio de Moscit hacia EE.UU. fundamentalmente y hacia los paises curopcos
occidentales en general; sin embargo, la postura hacia el conflicto en Chechenia y las
posibilidades de alcanzar una solucidn ncgociada entre las partes involucradas se

.mantenia invariable.

Durante los afios 2000 y 2001, tanto Putin como el Canciller Ivanov han desplegado
una gestién diplomdtica bastante intensa en los encuentros con sus homélogos de los
paises de Europa Occidental para intentar suavizar las posibles tensiones que llegaran a
afectar el clima de las relaciones bilaterales, que en ¢l caso de Francia han sido més

perceptibles para el Kremlin.

"% Evidentemente habria que hacer una diferenciacién entre la situacidn antes y despuss de los sucesos del
11 de septiembre del 2001 y las relaciones ruso-estadounidenses (y con los paises cccidentales en general).
3% Rusia ha acusado a los talibanes de apoyar también a fuerzas rebeldes en Kirguistan, Uzbckisidn y
Tadzhikistan.

305



Luego de los sucesos acaecidos el 11 de septiembre del 2001 en EEUU., Rusia
asumid una posicidn activa y de irrestricto respaldo a Washington en sus posiciones
bélicas conira [os talibanes. Para Moscti, la cuestion de Chechenia afin no se resuelve ¢
intenta aprovechar esta oportunidad para promover en el entorno internacional la creacién
de un movimiento mundial para la lucha contra los talibanes, precisamente sus
principales enemigos en la zona de la frontera sur. El apoyo politico de Mosctt a las
acciones bélicas de EE.UU. en Afganistan demuestran que con independencia del riesgo
del ulterior establecimiento de la hegemonia estadounidense en la zona, el principal
interés de Rusia es garantizar la plena seguridad de sus fronteras del sur y de sus vecinos
de la zona centroasiatica, lo cual sélo podia ser alcanzada con la derrota de los talibanes
por parte de las fuerzas occidentales. Asimismo, las posibilidades de negociacion del
Kremlin con la contraparte chechena se alejan aln mas debido a que en el momento
actual existe un consenso occidental para aceptar cualquier via de lucha contra el
terrorismo internacional, por lo cual Mosct se siente confitada en que las criticas a sus

posiciones en Chechenia serdn suavizadas en la coyuntura internacional actual.
3.4 Conclusiones

Es evidente que los chechenos poseen una extensa hoja de servicios en favor de la
autonomia y que los factores que potenciaron un nacionalismo antiruso en Chechenia

tienen fuertes raices histéricas que datan de siglos anteriores.

Con la exacerbacién de las rifias politicas en el Kremlin, el avanzado proceso de
descomposicion y corrupcidn que se evidencia en la gran politica rusa en los adltimos
aftos, la aguda crisis econdémica, financiera, social y moral de las fuerzas armadas y la
forzada dimisidn del artifice de la paz chechena A. Lebed era de esperar que este proceso
de paz que ilusoriamente se habia logrado negociar no se llevara a vias de hecho hasta sus
tiltimas consecuencias, habida cuenta de la fuerte oposicién que se mantiene en las altas

esferas del poder legislativo y ejecutivo rusos a la necesaria e inevitable flexibilizacion

7 A new foreign poticy?”, The Economist, Abril 22-28, 2000
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del Kremlin en este asunto. El Gobierno ruso insiste en gue cualquier solucién al
conflicto se debe llevar a cabo dentro del marco de la Constitucién rusa, o sea, que

Chechenia debe permanecer dentro de ta Federacidn Rusa.

Los lideres chechenos han comenzado a considerar esta opcién, misma que se
presenta comeo obligatoria desde el punto de vista ruso, a condicion de que finalice la
guerra, se logre un proceso de paz y una recuperacién de la economia. °* De hecho se
piensa en una independencia parcial, en fa que Chechenia tenga autonomia de gobierno y
disponga de cierta asistencia y colaboracién econémica de Moscu. Segiin el diario ruso
The Russia Journal, para €] mes de junio del 2000 habia sido aprobada la suma de 7,8

billones de rublos para la reconstruccién de la republica, **

Segiin datos brindados por organizaciones de derechos humanos como resultado del
conflicto cerca de 500,600 personas han quedado sin techo y 230,000 han emigrado de
una poblacién total de 1.3 millones. ®° De hecho, los organismos regionales ¢
internacionales encargados de velar por la observancia de los derechos humanos en el
mundo han sido los que han asumido una postura mis critica hacia las posiciones del

Kremlin en relacién con el conflicto.

Existen solo dos cuestiones en que los més diversos sectores politicos rusos desde los
comunistas hasta los nacionalistas y reformistas concuerdan casi undnimemente: el
rechazo a la ampliacién hacia el este de la OTAN y la no aceptacién de la posibilidad de
conceder plena soberania e independencia 2 Chechenia. Por su parte, los chechenos
mantienen como su maxima aspiracién la independencia politica y econémica de su
territorio. Es evidente que para intentar una negociacion ambas partes deberan ceder en

sus propdsitos primarios.

** Segiin el Viceprimer Ministro ruso Nikolai Koshman ¢l Gabinete habia considerado en diciembre de
1999 la cantidad de siete billones de rublos solo para restaurar la economia chechena.

9% Alexander Golts, “The war that ends- over and over again”, The Russia Journal, junio 17-23, 2000.
0 Diane Rozen, U.S. must do more for Chechnya, 1999, Chechen Republic Online (articulos),
hi:'www.amina.com/article/usmust_more.hitm)
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Sin embargo, Rusia, ahora menos que nunca, estd en disposicién de aceptar una
independencia definitiva e inmediata para Chechenia, pues estan en juego para ellos
intereses geopoliticos y econdmicos, amén del factor estratégico y de negociacidn con
Ccctdente en que se habia convertido este conflicto ante la posible no ratificacién por
parte del Parlamento ruso del PRAE-II ®' y la ampliacién bacia el Este de la OTAN, que
fuera iniciada en el verano de 1997, a pesar de la resistencia del Kremlin. Luego del
ataque de la OTAN a Serbia a raiz del conflicto de Kosovo y 1a posicién adoptada por los
nuevos miembros de la OTAN —fundamentalmente, ¢l caso de Hungria, que incluso se
opuso a permitir el paso por su territorio de convoyes rusos y bielorrusos con ayuda
humanitaria para Serbia- ha quedado claro para el Kremlin que el mayor error en su
politica exterior en los dltimos afios —desde la época de M. Gorbachov- lo constituyo ¢l
pobre poder negociador que manifestara en los asuntos de la ampliacién de la OTAN
hacia el Este de Europa. Rusia ve a Chechenia como una via para acceder al petrdleo del
Mar Caspio y de mantener su influencia sobre la zona del Medio Oriente y los paises de
Asia Central. Mosct intenta bloquear los esfuerzos de paises vecinos, tales como Irdn y

Turquia por e¢jercer una cada vez mayor influencia sobre esta zona del Caicaso.

Por otra parte, también es cierto que un consentimiente ruse de la separacidn podria
provocar una scria de declaraciones de secesion en otras regiones de la Federacion que
pondrian fin a la ya de por si fragil unidad estratégica y territorial rusa. [.a reciente
postura del Kremlin de apoyo incondicional a Serbia en la guerra de Kosovo constatan

esta posicién de Mosci de rechazo a los separatismos.

La permanente situacién de tensidn, caos politico y crisis econdmica en Chechenia
puede contribuir a radicalizar los sentimientos islamicos que hasta el momento todavia
se califican de moderados, incluso después de la instauracién del sharia en el territoro.
E! fundamentalismo islémico puede ganar terreno en este territorio ruso habida cuenta de
la cercania con paises como Turquia, [rin, Azerbaidzhan y las estrechas relaciones con el

gobiemo talibin de Afganistan. Si bien para muchos chechenos la  guerra no tiene

% E1 14 de abril del 2000 fue finalmente ratificado por el parlamento ruso el tratado PRAE-2. Ver The
Washington Post, abril 15, 2000, p.1 (editorial).
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matices religiosos sino politicos, al ser su principal objetivo ¢l de la independencia plena
de Rusia, el factor religioso permanece latente vy subyace en la base de la sociedad

chechena y para algunas organizaciones comienza a tener una mayor importancia.

A pesar de los numerosos acuerdos de paz negociados entre Rusia y Chechenia
fundamentalmente hasta ¢l aiio 1997, la realidad es que en el conflicto ninguna de las
partes parece satisfacer las demandas de la otra € incluso en la clpula dirigente rusa no se
ha logrado encontrar una posicion de consenso en relacién con el diferendo, que mas que
territorial, étnico, religioso, o incluso econdmico ya se va convirtiendo en un conflicto de
caracter politico que provocd el desgaste paulatine y la pérdida de credibilidad del
Gobierno de Yeltsin, gue no logré cumplir sus promesas electorales respecto al diferendo.
Sélo cabe recordar la propuesta hecha en la Duma en 1998 por parte de la mayoria
opositora parlamentaria en el sentido de realizar un juicio politico a Yeltsin por los serios
errores cometidos durante su Gobiemo, entre los que destaca precisamente la gucrra a
Chechenia por la cantidad de victimas en el conflicto y el elevado costo econdmico para
las finanzas del Kremlin. También los costos de la reconstruccion (industria petrolera,
sistemas de energia, vias férreas y sistemas de comunicacion) exigiran una impottante

erogacién monetaria para Rusia y su pueblo.

La guerra en Chechenia significé la ruptura definitiva de Yeltsin con las formaciones
liberales y democriticas que lo levaran al poder. Asimismo, el pobre papel del gjéreito
ruso en este conflicto ha puesto en evidencia sus carencias y dificultades econdmicas v de
organizacion. Durante la primera guerra ruso-chechena la opinién piblica se habia
ensafiado precisamente contra el ejército y sus fracasadas operaciones que lo convittieron
en un gjéreito impopular y sin preparacion adecuada para el combate. Esta cuestidn
también trajo divisiones en la cipula militar rusa al cuestionarse la decisién de intervenir

en el propio territorio nacional, cuestién que no estaba estipulada dentro de las tareas del

gjéreito.

El principal motivo del diferendo -la plena independencia chechena- continia sin

resolverse y el conflicto ha resurgide con especial tenacidad a partir de septiembre de
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1999 con las incursiones armadas y bombardeos rusos en la zona. Si bien ¢l territorio de
Chechenia no logra su plena independencia de 1a Federacidn, si se ha convertido en un

territorio ingobernable para el Kremlin.

Podemos constatar que la reaccién de la sociedad rusa ante la nueva incursién de las
tropas rusas en esta region caucasica ha variado al mostrarse favorable y respaldarla con
un importante consenso intermo a diferencia del rechazo constatado en la guerra de 1994-
1996. Segin encuestas realizadas en Rusia en agosto de 1999, el 53% de los ciudadanos
entrevistados se pronunciaron por la independencia de Chechenia a un mediano plazo,
pero la inmensa mayoria se declard a favor de una intervencién armada inmediata en el
territorio checheno. *? Sin embargo, este cambio en la postura de la ciudadania rusa
respecto al papel del ejército ruso en el conflicto no implicaba un apoyo al gobierno de

Yeltsin.

El repentino y mayoritario respaldo de la sociedad rusa a los ataques armados del
ejército ruso contra los insurgentes chechenos en buena medida estuvo motivado por el
temor ante los ataques terroristas quc s¢ sucedieron en Mosca y otras ciudades rusas en
septiembre de 1999, ® De acuerdo a las encuestas, antes de los bombazos la opinién
publica rusa estaba resignada a aceptar [2 independencia chechena a un mediane plazo;
despiies de las explosiones, la mayoria de los encuestados se pronunciaban por una linea
dura del ejército ruso contra los rebeldes chechenos. ®* Existe preocupacién ante la
posibilidad de que estas manifestaciones terroristas continuasen Hevandose a cabo en el
pais, lo cual ha convertido este conflicto en un asunto de atencidn por parte de toda la
ciudadania rusa al sobrepasar por primera vez las fronteras del Caﬁ.caso y llegar hasta la
propia capital rusa. De igual forma, los acontecimientos en la vecina Daguestén y en la

repiblica de Armenia provocaron inquietud no sélo en el Kremlin, sino también 2 nivel

2 pablo Thelman Sanchez, “El Conflicto en Chechenia jun nuevo Libano?”, Fore Internacional, Vel. XL,
enero-marzo, 2000, ném, 1, p. 140,

%3 Entre €l 31 de agosto y el 16 de septiembre de 1999 mutieron 293 personas a causa de los atagues
terroristas atribuidos supuestamente a los rebeldes chechenes, Ver £1 Financiero, octubre 19, 1999, p.35.
5+ Ruth Daniloff, “Russia’s spin doctors”, Boston Globe. enero 13, 2000,
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de la opini6n piiblica msa. “° El terrorismo y Ia inestabilidad se expanden por el Caticaso

y algunos analistas comienzan a referirse a esta conflictiva regién como el Ulster ruso.

Hasta el mes de marzo del 2000 —momento en que se efectuaron las elecciones
presidenciales en Rusia- la posicion de Occidente se mantenia cautelosa y distante, si
bien la Cancilleria alemana habia comenzado a manifestar una postura més critica hacia
la intervencién de Rusia en ese territorio. En sentido general, tanto la Casa Blanca —en la
Cumbre de Oslb, el Presidente Clinton volvié 2 sefialar que el conflicto era considerado
por su pais como asunto interno de Rusia- coimo la Unidn Europea manteriian su discreta
y fibia posicion ante el resurgimiento del diferendo, lo cual contrastaba con sus posturas

frente al conflicto de Kosovo.

En la Cumbre entre la Unién Europea y Rusia, efectuada el 21 de septiembre de
1999, se constaté una mayor preocupacion de los paises de la comnunidad ¢uropea ante ef
vacio de poder que se aprecia en el panorama politico de Rusia en visperas de las
elecciones legislativas que se celebrarian en diciembre que por la propia situacidn en
Chechenia. En el mes de agosto del propio afie, el Presidente Yeltsin habia vuelto a
destituir a su Primer Ministro y nombrado a un personaje controvertido y poco conocido
al cual intentaba promover como su sucesor para las elecciones presidenciales, Viadimir

Putin.

La mayor preocupacién del Kremilin en relacion con la postura de Occidente ante el
conflicto checheno no es la amenaza de una posible intervencién militar por parte de
aquellas foerzas, ni de un aislamiento diplomatico por parte de los paises del vigjo
continente, sino mdas bien la posibilidad de un recorte sustancial en los créditos y
asistencia econdmica, tales como los préstamos del FMI o el BM, ésta es precisamerte el
arma més poderosa de que dispone Occidente para intentar convencer a Moscit de buscar

un arreglo politico al conflicto y hasta el momento no ha sido empleada apropiadamente.

%5E] 9 de agosto de llevé a cabo un atentado en una estacién del metro de Moscii con més de una decena
de muertos y mas de 90 heridos y los chechenos se convirtieron en el primer objetivo de las acusaciones, o
sea, la regla de la Rusia de Putin parece ser: “son culpables hasta tanto sea probada su inocencia™ Ver
“Putin’s Presumption” {editorial), #all Street Journal Europe, agosto 10, 2000.
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El vinculo directo entre el FMI y ¢l conflicto ruso-checheno facilitaria el papel del
organismo financiero como un eficaz instrumento politico de presion por parte de
Occidente sobre Rusia, toda vez que lo que implica esta organizacién para ese pais se
convertiria en un arma importante para persuadir a Moscu de iniciar las negociaciones
con los chechenos. Esta seria una carta fquizés. la Gltima, pero a la vez la mas efectiva- de

juego importante a Hevar a cabo por Occidente en el conflicto.

Una vez mas Occidente tomo partido por la estabilidad en el Kremlin en visperas de
las elecciones parfamentarias y presidenciales. Se repitié la historia de 1996, aunque
esta vez el favorecido no fug B. Yelstin, sino su protegido V. Putin. A EE.UU. le interesé
mas apostar por una Rusia unida y estable a cualquier precio que por una solucién justa y
democratica del diferendo ruso-checheno. Ya posteriormente, tuego de electo Putint como
nuevo Presidente de Rusia, aparecen otros intereses mds imnportantes en las relaciones
bilaterales y multilaterales entre Occidente y Rusia, que colocan al conflicto checheno en

un plano secundario.

Durante ¢l encuentro entre V. Putin v J. Chirac en Paris en octubre del 2000, ambas
partes firmaron una declaracion conjunta en 1a que coincidieron por primera vez en “la
nceesidad y wrgencia de dar una solucidn politica al tema chechene, con pleno respeto a
la soberanfa e integridad territorial de Rusia”. % Asimismo, el Presidente ruso reiterd
que “Rusia no se seniarla a negociar jamas con ferrorists y que el conflicto en
Chechenia tendria una solucién politica, pero a largo plazo™. ®7 Esta ambigua postura de
V. Putin se ha mantenido invariable en sus contactos con los lideres de Gran Bretafia,

Alemania y EE.UU.

Evidentemente Chechenia no es Kosovo, Rusia no es Yugoslavia y Vladimir Putin
no es Slobodan Milosevic. No hay amenazas ni sanciones confundentes por parte de
Occidente hacia Rusia. Sin embargo, mientras mas se prolongue el conflicto armado en la

regién del Caiicaso, serd mas complicado para Occidente mantener su posicion de

% vPutin se pronuncia por solucidn pelitica para Chechenia”, £/ Financiero, octubre 31, 2000, p. 56.
607 .
Ihidem.
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cantela, de distancia ante esta crisis y de justificacién de que su postura eritica

entorpeceria el avance del proceso de reformas en Rusia.

La actual guerra de Chechenia por su independencia es la prolongacién de una lucha
de siglos contra el yugo de las autoridades rusas. A las minorias étnicas en Rusia —el caso
checheno no es excepcional- se les ha oprimido brutalmente a lo largo de centurias y
negado su derecho a la soberania e independencia, recurriendo para cllo al genocidio
enmascarado, justificado y legitimado en aras de la salvaguarda de los intereses de la
nacion rusa. Con esta postura irreconciliable por parte del gobiemo ruso ante el diferendo
que analizamos, se pone de manifiesto una vez mas que el discurso democratico del
Kremlin es dual y oportunista, por cuanto la observancia y el pieno respeto de los
derechos humanos de las minorias étnicas de un estado nacién —en este caso Rusia- es
una de las pautas que todo gobierno que pretenda cumplir con los preceptos democriticos

y humanitarios debe cumplir,

Chechenia no es como Vietnam, donde millones de guernilleros se escondian en la
Jjungla indochina, ni tampoco como Afganistdn, con sus cxtensas montafias y complicada
geografia. Chechenia es un territorio relativamente pequefio con cerca.de millén y medio
de habitantes, de los cuales mas de la mitad ha cmigrado a otras regiones. *® Sin
embargo, esta guerra podria convertirse en un nuevo Afeanistan para Moscti en caso de
que la situacién actual sc mantenga invariable por un largo periodo de tiempo: 1a poca
voluntad de negociacion por parte de Rusia y el mantenimiento de un conflicto de baja
intensidad en un territorio fronterize con paises que no se consideran precisamente

aliados del Kremlin.

Lo que comenzd en septiembre de 1999 como un juego politico de Mosci para
incrementar la popularidad del desconocido V. Putin en la campafia electoral, se ha
convertido en una cuestion de resurgimiento del orgullo nacional ruso. El gobierno del
Kremlin ve con cautela la posibilidad de establecer una estrategia de negociacién con los

rebeldes chechenos, habida cuenta de la erosién que esto implicaria en la opinidn piiblica

% En el censo nacional de 1991, la poblacién de la repiblica era de un millén 200 mil habitantes.
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nacional en relacién con su liderazgo. El General Guennadi Troshev, Vicejefe de la
Fuerzas Armadas rusas en Chechenia considera que “Sdélo hay una cosa que se puede
hacer para solucionar este conflicto —encontrarlos y liquidarlos, ..., las conversaciones no

» 609

ayudaran. Mosctt mantiene tna via de solucién militar a un conflicto de naturaleza

politica.

Sin embargo, como ya dijimos, el mantenimiento del conflicto en Chechenia también
implica un desafio al incipiente proceso de democracia que se esti llevando a cabo
intermamente en Rusia y a sus esfuerzos por hacer de la Comunidad de Estados
Independientes una coalicién atrayente a los ojos del resto de los estados que la
conforman. En el plane interno, raramente se permite establecer un debate honesto acerca
de los factores que inciden en el mantenimiento del conflicto e incluso entre los mas
prominentes defensores de los valores de la democracia y las reformas, el criticismo

hacia la posicién del Kremlin es considerado como sindnimo de deslealtad a la nacién.

Mientras que Rusia ain mantiene su declive econdmico, ha logrado superar su
declive politico. Bajo la Presidencia de V. Putin, Mosctt ha demostrado su intencidn de
recuperar su tradicional influencia en el espacio postsoviético a cualquier precio, incluso
aungue se pongan en entrediche las infenciones democriticas del nuevo Gobiomno del

Kremtin, ¢"°

E] caso checheno también demuestra que Rusia, al igual que la Unidn Soviética en el
pasado reciente y €l imperio zarista en el pasado remoto, no abandona sus aspiraciones de
gran potencia, de control y dominio de su periferia. Una derrota definitiva de las tropas
rusas en Chechenia seria demoledora para el Kremlin, pues no sélo afectaria la unidad de
la Federacion, sino también el liderazgo del actual gobierno de V. Putin. Los rusos ain
consideran que su nacion es un hegemon regional, una gran potencia global y una derrota

ante a las guerrillas islamicas en el Catcaso sin lugar a dudas destruiria esa imagen.

5% Boston Globe, Jutio 4, 2000.
810 1 3 decisién de emplazar cerca de 400 mil efectivos rusos en Chechenia es una clara demostracién de
esta cstrategia,
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Para el gobierno del Kremlin resulta mas importante mantener el control sobre el
territorio checheno e impedir su separacién a cualquier precio, que tomar en cuenta los
preceptos democriticos universales ¥ la observancia de los derechos humanos politicos,

econdmicos y sociales de su poblacion.
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Rusia siempre ha sido
y seguird siendo
uita gran potencia.
Viadimir Putin.

Conclusiones

Rusia ha representado, por lo menos durante los ditimos tres siglos, una presencia

constante y decisiva en los balances de poder europeos, asiaticos e incluso mundiales.

Es evidente que el colapso de la URSS y las serias dificultades econémicas,
politicas y sociales acaecidas en el territorio de la otrora Unidn Soviética contribuyeron a
restringir el poder del Kremlin tanto en el ambito de fa Cormunidad de Estados
Independientes (CEI), como en el escenario regional europeo y mundial. Sin embargo,
estas limitaciones no son inmutables y el estado ruso puede recuperar su potencial y
llegar a desplegar un papel mas protagdnico € importante en las relaciones
internacionales del siglo XXI. Son muchos los retos que deberd afrontar el Kremlin para
poder lograr esto v, en primer lugar se encuentran las cuestiones de la politica interna:
alcanzar el buen funcionamiento y fortalecimiento de las instituciones estatales; la
eliminacion de todos los fendmenos negalivos de la vida politica, social ¥ econdmica del
pais; lograr un importante consenso interno de apoyo a las medidas llevadas a cabo por
parte del Gobierno y estado rusos. En este sentido, el avance de la Federacién Rusa hacia
un nuevo sistema de democracia ha resultado confuso, precipitado y bastante complejo,
pues la sociedad rusa ha tenido un plazo de espera y tolerancia de cerca de una década
. para que se llevasen a cabo las reformas democraticas de corte occidental anunciadas por
el régimen de B. Yeltsin y solo se han constatado experimentos politicos,
improvisaciones y ensayos econdmicos que no han tenido mayor trascendencia a nivel

estatal,
El caso de Rusia demuestra como puede resultar traumatica, confusa e incluso

fallida una transicion democratica cuando se intenta copiar modelos politicos foraneos sin

tomar en cuenta las condiciones, experiencias ¢ intereses de la sociedad nacional. En la
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Federacidn Rusa se ha constatado una transicidn de los procesos de democratizacion
llevados a cabo por M, Gorbachov en la etapa de la reestructuracién o perestroika en los
aftos ochenta hacia un sistema de corte semi-antoritario en la década de los noventa,
luego del arribo al poder de B. Yeltsin. Si bien en el panorama politico ruso comienzan a
aparecer algunas de las caractetisticas de los sistemas democréiticos occidentales tales
como: existencta de un sistema pluripartidista; celebracion de procesos electorales
transparentes; libertad de expresidn, asociacion y propiedad; respeto de los derechos
individuales del ciudadano; sin embargo, las mismas presentan atn evidentes
imperfecciones que no reflejan plena y objetivamente las expectativas y necesidades de
los ciudadanos rusos. Asimismo, estos cambios se estdn realizando de manera forzada y
manipulada por parte del Gobiemo federal para responder a las exigencias, condiciones e
imposiciones de las instituciones [inancieras internacionales y gobiermos de Europa
Qccidental y Norteamérica fundamentalmente, o cual contradice las normas de libertad v
democracia aceptadas globalmente. Durante la dltima década, la sociedad rusa no ha
tenido la posibilidad de escoger el modelo politico y econdmico qué consideren mdés
viable y factible a sus intereses; sélo han tenido la oportunidad de elegir a su Presidente -
en el marco de unos procesos electorales que tampoco han resultado completamente
democraticos. El proceso de institucionalizacion de la democracia en Rusia debe ser
comprendido como un proceso gradual, profunde, lento, extenso cn ¢! tiempo y espacio,
que debe tomar en cuenta los cambios generacionales, el impacto de las transformaciones

culturales y de los cambios institucionales no violentos.

Para Rusia resulta harto complicado intentar aplicar y establecer un sistema
politico democrético de corte occidental por cuanto se mantienen presentes en el pais
toda una serie de caracteristicas y fenémenos incompatibles con los modelos de
democracia y liberalismo tradicional occidental. Por citar sélo algunos de estos factores:
la herencia de mas de siete décadas de un sistemna politico comunista, precedido por un
orden feudal y monirquico; la ausencia de una clase media desarrotlada arraigada en la
sociedad; la carencia de una tradicién de individualismo y de libertades individuales
reales por parte de la mayoria de la poblacién; la inestabilidad del proceso politico a lo

largo de siglos; la desilusion, apatia y desconfianza de la actual sociedad rusa ante los
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vaivenes y experimentos fracasados del régimen de B. Yeltsin; la permanencia y
exacerbacidn de conflictos étnicos y nacionalistas en el territorio mso; el mantenimiento
del estancamiento social y econdmico; asi como los continuos reveses de Mosct en las
cuestiones de politica exterior regional v global. Asimismo, luego de varios afios de
fracasados intentos democratizadores por parte del régimen de Yeltsin, 1a sociedad se
volvi6 cautelosa ¢ incluso opositora a los intentos de la cipula rusa por copiar fos
modelos democriticos occidentales, pues estas ideas van adquiriendo connotaciones
negativas en buena parte del electorado ruso al compararse con fendmenos tales como el
caos, anarquia, corrupcidn, nepotismo, vacio de poder y confusion. De tal forma, resulté
tan sencillo para V. Putin recibir el apoyo mayaritario del electorado, luego de reiterar en
su camparfia electoral sus intenciones por fortalecer el orden, la disciplina y el control del
Estado, asi como luchar contra los fenémenos de corrupeidn y enriguecimigivo ilicito en
la sociedad, cuestiones que gozaban de impunidad durante el régimen anterior y, que para
muchos resultaban indicadores de una transicion fracasada hacia un sistema democratico

de corte occidental.

A lo largo de la lltima década, a pesar de las intenciones y propésitos de la cipula
gobemante, Rusia se fue alejande cada vez mas del sendero democratico y no se llega a
producir una transicién demoerdtica rcal. [ncluso a la hora de rcalizar una comparacidn
con el régimen de M. Gorbachov (1985-1991), constatamos que durante la etapa de la
perestroika se realizaron reformas importantes en el campo de la libertad de expresion, la
apertura de los medios de informacidn, las relaciones entre Moscil y las regiones
federales e incluso la distribucion equitativa y balanceada de los poderes representativos
a nivel federal, que resultaron neutralizadas e incluso eliminadas durante la década de los
noventa. La euforia inicial, luego del derrocamiento de Gorbachov, por encauzar las
reformas hacia el establecimiento de un sistema democratico liberal fue cediendo terreno

ante un talante autoritario y una desmedida y enfermiza vocacién de poder,
De tal forma, el régimen de B. Yeltsin utiliza su retdrica democrdtica {més bien

populista y manipuladora) para lograr expulsar del poder e intentar neutralizar a las

fuerzas comunistas y socialistas reformistas. Posteriormente, el presidente Boris
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Nikolayevich se va deshaciendo de las personalidades demdcratas de su entomo politico
v econdmice (Gaidar, Yavlinsky, Kozyriev, entre otros) y, termina convirtiéndose en un
mandatario que manipula los preceptos democraticos para mantenerse en el poder.
Cualquier método —aiin las mas abiertas violaciones del orden constitucional- era vilide
si contribuia a mantener al presidente en cl poder. Se llega a considerar cualquier intento
de la oposicion por desplazarlo, como una traicion a la patria y al orden de la
democracia. A pesar de resultar vencedor en las primeras elecciones pluripartidistas de la
historia rusa (1991), la direccion del mandatario se va convirtiendo en autocratica,
arbitraria, personalizada y sin limitaciones legales de ningin tipo. Las maniobras que se

realizan con la Constitucién en 1993 son un gjemplo de ello.

Al realizar un balance critico de la gestion del primer presidente ruso electo
democraticamente, podemos concluir que esta figura se convierte en uno de los peores
lideres rusos del siglo XX al no aprovechar el amplio margen de ttempo (casi una década)
y las circunstancias favorables de que disponia para llevar adelante Jas reformas
necesarias a su pafs. Rusia no se transforma en un sistema politico democrético; fracasa
en sus intentos por curnplir sus metas en las reformas econdmicas y se convierte en un
estado corrupto, mafioso, pletdrico de caos, frustraciones, vacio de poder y con el més
completo descrédito internacional. Casi al cabo de una década en ¢l poder, ¢l Presidente
Yeltsin entregd un pats con indicadores econémicos mas decadentes; debilitado -
militarmente; con mayor cantidad de conflictos étnicos-nacionalistas; marginal en la
esfera de las relaciones internacionales y con caracteristicas politicas, econémicas y

sociales tipicas de un pais en vias de desarrollo.

Comeo va dijimos, el respaldo mayoritario a Putin en la sociedad rusa es causadoe
por el despertar popular en contra de los ideales democriticos y liberales tradicionales,
que durante una década no le aportan al pais los beneficios esperados. La legada del
nuevo poder al Kremlin es vista como el inicio de una era de consolidacién del estado y
la terminacién de un perfodo tumultuoso de cambios ¢ improvisaciones semidemocraticas
que no han redundado en beneficio de las reformas econdmicas y sociales. Putin podria

resuftar }a Unica alternativa viable y factible para Rusia en el perfodo histérico actual, en
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el que el establecimiento de un sistema politico de democracia liberal no se convierte en
el ideal prioritario para el estado y, en el que las llamadas fuerzas de izquierda o

neocomunistas han perdido margen de accidn e influencia.

La Federacion Rusa estd viviendo en un periodo en el que se intenta evitar el
apego a corrientes ideoldgicas extremistas —tanto de izquierda como de derecha- por lo
que ni los partidarios de las tesis neoliberales, tan en boga aiin en algunos paises de la
Europa del Este y América Latina, ni tampoco los defensores de los postulados
comunistas ortodoxos encontrarian un fuerte respaldo en la sociedad post-comunista rusa.
De acuerdo con la historia del siglo XX, este pais siempre ha tendido a los movimientos
radicales: escogieron la variante miés radical y compleja del socialismo {socialismo de
tipo marxista-leninista, que posteriormente degenert en el estalinismo), asi como la
variante mas extremista del capitalismo (neoliberalismo); o sea, el péndulo politico de
Rusia se movié del socialismo totalilarista al capitalismo salvaje sin lograr resultados
encomiables en ninguno de los casos. Por lo tanto, a partir del momento actual se
evitarian ambos extremos y [a prioridad lo constituiria la busqueda del orden y la
estabilidad intemas, lo cual goza del consenso de toda la sociedad. Se justifica el uso del
aoritarismo para liguidar en un plazo inmediato la anarquia y el cacs. La libertad y la

democracia sc convierten en objetivos a un mas large plazo.

La sociedad rusa actual espera que su lider se haga cargo de las dificultades y
saque al pais de la crisis y anarquia imperantes sin aspirar a un mayor involucramiento en
la vida politica del pais, como ocurriera en la etapa de la perestroika o durante el primer
mandato de B. Yeltsin. Vladimir Putin est4 consciente de esta situacién y cuenta con este
respaldo para llevar adelante las reformas. De acuerdo con fgor Bunin, Presidente del
Centro de Consultas para Asuntos Politicos, menos del 5 por ciento de 1a poblacién esta
realmente interesada en los asuntos politicos de su estado, pues la inmensa mayoria
prefiere desentenderse de esos procesos, luego de una década de expectativas
incumplidas y delegar en las méximas autoridades la responsabilidad ante estos asuntos.

6! Rusia quiere tener nuevamente una mano dura, un lider fuerte que imponga la

1 ver Moskovskie Novosti, Moscti, Febrero 20, 2002
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disciplina, el orden y que los saque del caos imperante durante la dltima década. Putin ha
Hegado en el momento indicado. Es posible que Putin no sea el lider idéneo para levar
adelante los procesos democréticos liberales, pero podria ser el mandatario indicado para

sofucionar los problemas de Rusia en la etapa actual.

Ei potencial militar de1a U.R.S.S. se basaba en una economia caracterizada por su
estabilidad y el gran volumen de su produccién. El PIB del pals eslavo, justo antes de su
desintegracién, era un tercio del de EE.UU.; ya para ¢l afto 1999, ¢l v.rolumen del PIB ruso
equivalia una décima del estadounidense, una sexta del chino, una cuarta del japonés, un
tercio det alemén y 1a mitad del hindd, inglés o italiano. ®'% Incluso los PIB de paises
como Espaiia, Indonesia, Brasil o México son mayores que el ruso. €13 De acuerdo con la
Dra. Ana Teresa Gutiérrez del Cid, para el aiio 2010, Rusia tendra un PIB similar al de
Turquia, que liene la mitad de su poblacidn, ocho veces menor que el estadounidense,
veinte veces menor que el bloque de la OTAN o seis veces menor que China, o cual
redundaria en una posicién de evidente e inevitable vulnerabilidad econdmica y militar
por parte del gigante euroasiatico en relacion con las potencias mas importantes del orden
mundial. Sin cmbargo, mientras Rusia mantenga su condicion de potencia nuclear, no
perders su estatuto de gran potencia global. Adn en el momento actual, es imposible
buscar fa selucién a un conflicto internacional sin contar con la opinidn de Mosci
(conflicto drabe-israeli; situacion en el Golfo Pérsico; conflicto India-Pakistan; por sélo
citar algunos) y ello no implica que el Kremlin mantenga sus ambiciones imperiales de

otras épocas.

En cuanto a la politica exterior de la Nueva Rusia, los procesos que se van
sucediendo a partir de la década de los noventa no son nuevos y, por el contrario, tienen
sus antecedentes inmediatos en la politica de Nueva Mentalidad de M. Gorbachov y E.
Shevardnadze. Durante la década de los noventa resultaba dificil encontrar una
concepeion de politica exterior sélida, definida y consecuente debido a la falta de una

clara y precisa conceptualizacion de identidad e interés nacional, a la vez que resultaba

12 Ana Teresa Gutiérrez del Cid, “;Hacia un nuevo esquema de seguridad internacional? Los retos de la

reforma militar rusa”, Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 58, Octubre de 1999, p. 126.
613 4
Ihidem.
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harto complicado lograr un consenso entre las fuerzas que coexistian en el escenario
interno respecto al papet gue debia desempefiar Rusia en el escenanio internacional, por lo
que muchas de las gestiones y acciones de la Cancillerfa moscovita en la tltima década
estan basadas en principios de la llamada Nueva Mentalidad Politica del régimen
anterior, aunque ¢l gobiemne de Yeltsin realiza sus intentos por romper con estos
lineamientos. De tal forma, los esfuerzos iniciales (1992-1993) por atraer [a atencién e
inversién de Occidente hacia el pais constituyen la etapa mas fallida en la politica

exterior de la Nueva Rusia.

Con la llegada al frente dei Ministerio de Asuntos Exteriores de Yevgueni
Primakov, se constataban las intenciones del Kremlin por diversificar la estrategia
exterior del pats. Ef término multipolaridad se convierte en el concepto central de la
politica exterior rusa a partir del afio 1996 y es entendido como la via idénea para
recuperar el papel de gran potencia y para expresar su desacuerdo con las acciones
unilaterales de EE.UU. en el escenario mundial. A partir de esta etapa, la politica exterior
se¢ vuelve més pragmatica y realista. Tanto EE.UU. como China son considerados como
socios importantes con independencia de las posibles diferencias ideolégicas entre ellos,
La intensidad de los vinculos con palses como Francia, Cuba, Alemania, India o Siria
cstin determinadas por diversos factores, que excluyen las coincidencias o divergencias

ideolégicas.

En opinién de los realistas rusos, la estrategia internacional més conveniente para
Rusia seria la bisqueda de un balance pragmatico que hiciese contrapeso a las
ambiciones hegemonicas de EE.UU., por medio del fortalecimiento de las tendencias
muliilaterates en el orden mundial. Los realistas eslavos consideran que la aplicacion de
una politica flexible y abierta que combinase aspectos de negociacién con EE.UU. y
Occidente con elementos de fuerza y balance de poderes, seria la tictica més factible y
conveniente para Moscii en la etapa actual. Durante el afio 2001, Rusia vendié 310
tanques a India por un valor de 700 millones de délares; 40 aviones de combate a China

por més de 1,5 billones de délares (China e India son sus principales clientes) y cerca de
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600 millones de délares en equipos militares y helicopteros a Corea del Sur. '
Asimismo, se mantienen las negociaciones con Iran e Trak para iniciar las ventas de
diversos tipos de armamentos a finales del afio 2002. Estos son gjemplos de lo expuesto
anteriormente, pues ningunec de estos paises mantienen actualmente coincidencias
ideoldgicas con Mosci. A través de estas operaciones, el Kremlin solo busca la ventaja

economica y el balance de poderes en el sistema internacional.

Como dijimos, el Nuevo Concepto de la Politica Exterior de !a Federacion Rusa,
815 aprobado en junio del 2000, no constata cambios visibles en los lineamientos
exteriores del Kremlin en comparactdn con la segunda mitad de la década de los noventa.
Su principal significado consiste en haber llevado al papel las posturas y posiciones que
desde la llegada de Y. Primakov a la Cancilleria se habian comenzado a desplegar, pero
que en aqueila etapa no fuera posible aflanzar en un documento oficial. En la actual
concepeidn exterior s¢ mantiene invariable el principto que surgié desde la etapa de la
perestroika: la politica exterior debe responder a fas demandas y necesidades de la
reformas internas y convertirse en un instramento facilitador para el avance de las
mismas. La doctrina de politica exterior aprobada oficialmente pone mayor énfasis en la
gestion externa para colaborar con la recuperacion econdmica interna y la construccion
de un estado solido sobre la base de una politica mas realista de necgociaciones y alianzas
con las otras potencias: EE.UU., China, Japon, Alemania, Francia y el resto de los paises
de la Unién Europea; asi como ¢l establecimiento de vinculos econdémicos y comerciales
con los estados sobre la base de los principios de ventaja mutua y con independencia de
su sistema politico. De tal forma, Rusia aspira a ser considerada como uno de los pilares

fundamentales en el sistema internacional contempordneo.

La concepcidn de politica exterior actual define los intereses nacionales de Rusia
en el sistema internacional, a 1a vez que los vincula con las tareas de defensa, seguridad

nacional y dei desarrollo socioecondmico interno. La estrategia exterior busca la

4 Kraznaya Zvie=dd (periddico en ruso), Moscn, Agosto 16, 2002.

¥ S¢ recomicnda revisar el texto original {traducido al espafiol) del nueve concepto de la politica exterior
usa en el libro de [gor Ivanov, La nueva diplomacia rusa. Diez afos de politica exterior, Alianza Editorial,
Madrid, 2001, pp. 231-252.
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integracién del Estado en et escenario internacional para evitar el aislamiento por medio
del establecimiento de un amplio didlogo politico, de una cooperacién mutuamente
ventajosa, asi como la creacién de un ambiente internacional estable y seguro para Rusia
que le permita la concentracidn de sus recursos y esfuerzos en la consecucion de las
tareas de las reformas internas. El Kremlin despliega una ofensiva aperturista hacia el

exterior y centralista y de mayor control hacia adentro.

Luego de cerca de una década de vivir en una especie de limbo politico y
econdmico de tipo semi-aislacionista y dependiente; Mosci retoma muchos de sus
vinculos de la etapa soviética, los readecua en funcién de sus intereses nacionales
actuales y los adapta 2 la dinimica de la realidad internacional contempordnea. El
Kremlin intenta rescatar y revitalizar sus nexos tradicionales con paises del Cercano y
Lejano Oriente tales como Irén, Iraq, Siria, Libia, Viet-Nam, Corea del Norte, Laos;
algunos de los cuales son considerados por EE.UU. como Estados problemadticos.
Asimismo, la Federacion Rusa utiliza la carta china frente al poderio estadounidense
come un elemento de presién, mds no de confrontacién o de reto, al intentar manipular la
correlacion de fuerzas en su favor, por medio del mantenimiento de la asociacidn
estratégica con Beijing, pero sin dejar de mantener sus vinculos y contactos permanentes
con Washington. O sea, el estrechamicnto de los nexos con China no implica una
alternativa real a los vinculos que se mantienen invariables con EE.UU. y los paises de la

Europa Occidental.

Entre Mosctt y Washington dificilmente podria existir una alianza verdadera y
solida, una asociacién estrecha e incondicional en todos los 6rdenes, pues ambas
potencias contintian buscando de algtina manera el poder en las relaciones
internacionales. Al menos Rusia acepta compartirlo con otras potencias como China,
Francia, Alemania y EE.UU.; mientras que éste iltimo intenta imponer un orden
hegeménico intemacional, que ni sus propios aliados occidentales terminan por aceptar.
El ejemplo mas reciente: el resurgir de las posiciones belicistas estadounidenses contra
Irak en agosto del 2002 y el mayoritario rechazo que ha recibido por parte de sus aliados

occidentales (Alemania, Francia y la Unién Europea en general).
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Es importante destacar que aunque a partir de los sucesos del 11 de septiembre del
2001, Rusia y EE.UU. inicialmente se hayan situado en un frente comin de colaboracion
ante un enentigo Unico —terrortsmo intermacional-, ello no implica que hayan llegado a
establecer una alianza sélida y duradera. En la etapa de la Guerra Fria, las relaciones
bilaterales eran mas previsibies, incluso estables, pues en el marco de la bipolaridad era
mas sencillo identificar a los amigos y enemigos de cada parte. En la etapa actual, lo
impredecible del sistema intemacional y la diversidad de intereses de cada una de las

partes hace que este tipo de alianzas resulten efimeras y circunstanciales.

Desde el inicio del conflicto, Rusia ofrece un respaldo incondicional 2 EE.UU.,
“...en estos momentos los intereses de la Federacién Rusa y de EE.UU. coinciden
plenamente como nunca antes, pues en principio existe una base real para la identidad de
posiciones y posturas, peor lo tanto, les daremos todos los tipos de apoyo posibles con la
excepcion del apoyo militar directo en el conflicto”. ©'® Estas son palabras de Serguei
Alexandrovich Karaganov, Presidente del Presidium del Consejo de Politica Exterior y de
Defensa de Rusia en una entrevista concedida a uno de los periddicos més importantes

del pafs.

Con el apoyo incondicional def Kremlin a las acciones militares de EE.UU. en
Afeanistan, los resultados fueron favorables tnicamente a Washington: el reforzamiento
de su presencia militar en una region estratégica con abundantes reservas de petréleo y
gas natural; un mayor acercamiento de la Casa Blanca a los paises post-soviéticos del
Asia Central, asi como a Ucrania, Azerbaidzhan y Georgia, los cuales mantienen una
posicion de cautela y distancia en relacion con la Federacidn Rusa; el logro del
distanciamiento de Pakistan con respecto de China; la demostracién por parte de EE.UU,
a la comunidad mundial que eran capaces de organizar una coalicién internacional para
resolver un problema propio; asi como el logro del dominio geopolitico en toda una
regidn, que tradicionalmente habia sido considerada una zona en la que Rusia gjercia una

influencia determinante.

16 Py (periddico en ruso), Moscu, Octubre 20, 2001,
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Luego de esta escalada militar antitaliban organizada bajo la égida de FE.ULL, se
refuerza la postura de la Casa Blanca de determinar y dictar de manera unilateral los
métodos y procedimientos a seguir en el escenario internacional cuando sus propios
intereses se vean amenazados y, de tal forma, lograr establecer el orden mais conveniente
de acuerdo a sus objetivos y planes particulares. Por su parte, el Kremiin no obtiene
absolutamente ninguna ventaja o prerrogativa a cambio de su politica de acercamiento y
apoyo incondicional a las maniobras de Washington en la regién. Por lo tanto, 1a reaccién
del Kremlin no se hace esperar y las contradicciones entre Moscu y Washington vuelven
a aflorar, pues cada parte posee su propia percepcidn respecto a la naturaleza de las
amenazas terroristas; tienen sus propios intereses geopoliticos y econdmicos que pueden
diferir en una misma regidn, como es el caso del Asia Central, Golfo Pérsico o Caucaso e
inctuso divergen en cuanto a los métodos necesarios para combatir estas amenazas. El
Kremlin vuelve a refomar sus posiciones de apoyo y contactos con los regimenes
considerados por la Casa Blanca como conflictivos (Irak, Irdn, Corea del Norte) y
exhorta a Washington a no extender sus maniobras militares a los territorios de esos
Estados. Recientemente se dio a conocer por parte de un Vocero de la Cancilleria Rusa
gque se firmara un Acuerdo con Irak por un monto de 40 mil millones de délares, asi como
la reanudacién de la construccidn por parte de Rusia de centrales nucleares en Irin,
cuestiones que habian sido duramente criticadas por parte del Gobierno estadounidense.
617 Asimismo, la tercera semana de agosto del 2002, visité Mosci el Ministro de Defensa
de Corea del Norte, un acontecimiento que tampoco ha sido bien recibido por la Casa
Blanca. Rusia vuelve a retomar su papel de interfocutor entre las dos Coreas y,
fundamentalmente de representante de Pyongyang en las conversaciones entre ambas
partes. También el caso del conflicto en el Medio Ortente es otro gjemplo que constata las
intenciones de Putin por recuperar el papel de su pais como representante de los intereses
de la parte palestina frente a las maniobras estadounidenses de pleno respaldo a Israel en
el diferendo. Todos estos pasos se convierten en una evidente sefial por parte de Rusia

hacia la contraparte estadounidense de que retomaran su postura de salvaguardas de los

57 Cables de agencta informativa [tar-Tass, Moscd, Agosio 21, 2002,
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intereses de sus ex-aliados, sin que ello implique un retorno a la atmdsfera de Ia Guerra

Fria o a un empeoramiento de las relaciones con EE.UTL

A partir del 11 de septiembre, se dieron las condiciones para intentar identificar
una convergencia de intereses, fundamentalmente tactica, entre Rusia y los EE.UU., que
solo fue temporal y, mayormente aprovechada por Washington para consolidar sus
intereses particulares en la estratégica zona. Una vez mas, Mosc demuestra su estrecha
vision al desaprovechar la oportunidad de utilizar esta coyuntura favorable para llevar
adelante proyectos de colaboracidn bilateral (con EE.UU.) o multilateral (con paises
europeos occidentales) en esferas tales como el fortalecimiento del régimen de no
proliferacion de los armamentos nucleares, quimicos y biolégicos; 1a exploracion pacifica
del espacio cosmico o el régimen de no proliferacion de armamentos de destruccion
masiva. Evidentemente, tampoco EE.UU. y los paises occidentales demuestran mayor
interés en desarrollar una colaboracion con Rusia fuera de los estrechos margenes de la
lucha antiterrorista. El Acuerdo firmado entre Rusia y la OTAN constituye un claro

gjemplo de esta situacion.

;Qué le espera a la Federacidn Rusa en un futuro a mediano plazo? Esta claro que
despues del 11 de septiembre, Putin ha intentado establecer un acercamiento estratégico y
politico con Qccidente en la medida que esto ha side posible y que las coyunturas lo han
permitido. Sin embargo, es obvio que Moscti no llegara a convertirse en un socio
competitivo ni equitativo en refacién con estos paises ni a un corto ni mediano plazo, fo
cual no implica que et Kremlin no mantenga sus intenciones de establecer una
comunicacion permanente y estable con las capitales europeas y, fundamentalmente con
la Casa Blanca. La reciente Cumbre Bush-Putin (Mosci, mayo 23, 2002} no arrojd
mayores resultados y no cumplié con las expectativas del gobierno ruso. De acuerdo con
una encuesta realizada por el Centro Nacional para la Investigacion de 1a Opinidn Publica
Rusa, s6lo el 8 por ciento de los encuestados rusos estaban convencidos de que la mas
reciente Cumbre Rusia-EE.UU. tendria resultados positivos para su pafs, mientras que el

39 por ciento estaban convencidoes de lo contrario. ®1% Por su parte, la revista moscovita

1% ver ¢l Semanario ruso Biek (Siglo), Mosci, Mayo 20, 2002
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Perfil realizé un estudio sobre lo que piensan los influyentes cobernadores de las diversas
regiones de Rusia respecto de las relacionss ruso-estadounidenses: por ejemplo, el
Presidente de la Repiiblica de Bashkortostédn, Murtaza Rakimov sefiataba que *le
aconsejaba al Presidente Bush que desistiera de sus intenciones por gobemnar al mundo y
que dejase de considerar al planeta como zona de intereses de EE.UU., pues ello
conllevaria a una situacion que seria peligrosa tanto para ese pais, como para el resto de
la comunidad internacional”; ' por su parte, el Gobemador de la regién de Ulianovsk,
Vladimir Shamanov decfa “que era un gran error subestimar el papel de Rusia en la lucha
contra el terrorismo y que a causa de los errores cometidos por Gorbachov y Yelisin en
su politica de subordinacién ante EE.UU. y Europa, en el momento actual no se tomaban
en cuenta las posturas rusas en la arena internacional, por lo que era necesario detener la
politica de concesiones unilaterales para buscar conmpromisos rmutuos”. 2 Muchos de los
lideres politicos regionales y de la federacidn estan convencidos de que a pesar de los
acuerdos firmados en los ultimos meses, la Guerra Fria no esta finalizada y, solamente se
ha comenzado una nueva etapa de la misma. El clima de cautela y desconfianza mutua —
tan caracteristico en la etapa de la Guerra Fria- no ha podido ser superado por ninguna de

las partes.

Los hechos saltan a la vista, si ya Rusia y EE.UU. no son cnemigos politicos,
militares o ideoldgicos, ni pertenecen a bloques contrarios ¢ Por qué aln seguiran
conservando entre 1,700 y 2,200 cabezas nucleares, luego de que lleven a vias de hecho
el Tratado de Desarme, recién firmado por Putin y Bush en la propia Cumbre de Mosci?
621 ;Por qué la OTAN se seguird ampliando hacia el Este de Europa hasta Hegar a las
fronteras territoriales de la Federacion Rusa sin tomar en cuenta sus ;;osiciones opuestas?
(Por qué EE.UU. continda insistiendo en la necesidad de fortalecer y modernizar al
blogue atlantista? ; Por qué la Casa Blanca intenta obtener su apoyo para llevar adelante

su controvertido sistema de Defensa Nacional Antimisiles (NMD)? ;Por qué sélo se

1% Revista rusa Perfil, Moscd, Mayo 19, 2002,

29 Ihidem.

21 por cicrto, en el caso de EE.UU. han planteado sus intenciones de almacenar parte de las cabezas
nucleares, para, cn case necesario, poder colocarlas nucvamente en misiles o bombas. Se recomienda leer
“Rusia y EE.UU. anuncian acuerdo de desarme nuclear que figuide la Guerra Fria”, EV Pais Internacional,
Mayo 13, 2002,
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firman acuerdos entre la OTAN y Rusia que fomentan la colaboracion en esferas tan
especificas como la lucha contra el terrorismo internacional, el control de armas ¥ las
operaciones de mantenimiento de la paz global y se obvian otras en las que el Kremlin
mantiene su interés, tales como la seguridad regional? ;Por qué Rusia se mantiene
excluida del articulo 5 de la Carta Constitutiva de la OTAN referente al sistema colectivo
de defensa en caso de ataque a uno de los miembros plenos? ;Cudl es la razdn por la cual
ese articulo no ha sido a@n derogado? Por el contrario, la préxima ampliacién de la
OTAN hacia el Este {Lituania, Letonia y Estonia seran nuevos miembros antes de que
finalice el afio 2002) sélo contribuird a un mayor aislamiento de la Federacion Rusa al
reforzar la division de Europa, a la vez que la inclusién de reptiblicas ex-miembros de la
Unidn Soviéiica acrecentara los sentimientos antirusos en el sene de la OTAN y podria
conllevar a un cierto enfriamiento en los vinculos de Mosci y la alianza militar

occidental.

El Kremlin debe aprender la leccion de la Gltima década: ni ta subordinacidn
incondicional a EE.UU., ni el abierto enfrentarniento y los intentos por crear una
coalicion antiestadounidense han surtido el efecto deseado v, por ¢l contrério, han llevado
los nexos bilaterales a planos desfavorables para Moscit. Rusia debe seleccionar una
estrategia de negociacién y asociacién estratégica intermedia con EE.UU, establecer una
politica de contactos y consultas permanentes en todos los ordenes de las relaciones
bilatcrales. Moscii debe tomar en cuenta sus propios intereses nacionales; no continuar
buscando una refacién entre iguales, pues las condiciones actuales no lo facilitan, sino
mads bien establecer unos vinculos de beneficio mutuo. El Kremlin debe aceptar por el
momento la supremacia hegemodnica de Washington en el entomo mundial, sin que ello
implique que llegue a desempeniar un papel de actor subordinado y supeditado en la
correlacién internacional actual. La Rusia de V. Putin no debe volver a repetir los errores
de la era de M. Gorbachov al aceptar procesos y negociaciones de desarme que afecten
sus intereses nacionales y coloquen al pais en una posicidén ain mas vulnerable. Las
relaciones con la Casa Blanca deben ocupar un papel importante entre las prioridades de
la politica exterior de Mosc, sin llegar a convertirse en una traba a la diversificacién

inevitable de la gestion extertor del pals eslavo. Entre las prioridades de la actividad
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exterior def Kremlin deben mantenerse tanto las relaciones con EE.UU. y Europa
Occidental, como los nexos con los paises de la Comunidad de Estados Independientes
(CET), China y la India, asf como los paises limitrofes del drea del Medio y Lejano

Oriente.

Como ya comentamos en el capitulo correspondiente a la politica extertor rusa, a
mediados del si glo XIX, el Canciller Gorchakov escribia sobre EE.UUL: “Este pais desde
nuestro punto de vista no sélo constituye un elemento sustancial del equilibrio politico
mundial, sino que, ademas, es una nacién a la cual nuestro soberano y toda Rusia
profesan el mas amistoso interés, puesto que los dos paises, ubicados en los extremos de
los dos mundos, en los perfodos anteriores de su desarrollo estaban en cierta medida
predestinados a mantener una solidaridad de intereses y simpatias mutuas, de-lo cual ya
s¢ han ofrecido varias pruebas reciprocas”. 22 5in embargo, luego de 150 afios, estas tesis
de asociacton pragmatica y estratégica bilaterales no han llegado a ltevarse a vias de
hecho de manera efectiva y consolidada. Es preciso continuar insistiendo en ¢l didlogo
politico bilateral, buscar puntos de convergencia entre las posiciones de ambos Estados y
procurar la resolucidn de las diferencias mutuas mediante el respecto a los intereses de
cada parte y a los principios del Derecho Internacional. No existe otra via posible y
realista para lograr esta asociacion bilateral. Sin embargo, las actitudes y posturas
internacionales del Gobierno de George W. Bush no facilitan estos procesos de

negociacién.

El analisis global del legado diplomaético de Alexander Gorchakov influy6 de
manera determinante en la elaboracion del concepto renovado de politica exterior de

223 s . -
" alude practicamente a las siguientes palabras

Rusia. La parte esencial del documento ¢
de Gorchakov: “Cualquiera gue sea el 4rea de nuestras proyecciones politicas, Europa u
Oriente, llegamos a la misma conclusién: para la propia seguridad, en aras del poderfo de

Rusia en el ambito internacional (...) de los intereses de la paz y el equilibrio universal, el

€22 Igor Tvanov, La Nueva Diplomacia Rusa. Diez afios de politica exterior, Alianza Editorial, Madrid,

2001, pp. 169-170.
2 En los acapites referentes a la politica exterior de Rusia, se ofrece un analisis bastante detatlado de este
documento rector de las relaciones exteriores del Estado ruso.
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deber primordial de Rusia consiste en completar las transformaciones intemas. Del
cumplimiento de esta tarea depende el futuro de Rusia y de todas las naciones eslavas. Es
la picdra angular de nuestra politica.” *** La percepcién realista de los procesos
internacionales, el sostén de los intereses nacionales y su defensa en las situaciones mas
complejas y comprometidas, principtos fundamentales de la diplomacia formulados por

A. Gorchakov, continfian manteniendo su valiosa vigencia.

En una misiva dirigida al emperador Alexander I, ¢l principe Gorchakov catalogd
las principales tareas de la politica exterior rusa: “Nuestra actividad politica debe
perseguir un doble objetivo. En primer lugar, impedir que Rusia participe en cualquier
tipo de conflicto externo que pueda detraer parte de sus recursos de las tareas de
desarrollo interno. En segundo lugar, no escatimar esfuerzos para que se eviten en Europa
semejantes cambios territoriales y en el equilibrio de fuerzas e influencias que pudieran
perjudicar setiamente nuestros intereses y nuestra posicion politica (...) Cumpliendo
amnbas condiciones cabe esperar que Rusia, al rehacerse de las pérdidas sufridas y al
consolidar sus fuerzas y recursos, recupere su papel, posicion, prestigio, influencia y un
destino propio entyre las grandes potencias (...) Rusia podra alcanzar esa posicién
siempre que fomente sus recursos intemos, los cuales hoy en dia, constituyen la dnica
fuente real del poderio politico de los Estados™. ** A pesar de las diferencias existentes
entre la Rusia del siglo XIX y 1a Rusia del inicios del siglo XX, debemos reconocer que

en el ambito de la politica externa, €l pais afronta problemas similares en muchos

aspectos.

La eleccién de Vladimir Putin como presidente de Rusia y la composicién més
balanceada de la Nueva Duma , ®%° luego de las elecciones de diciembre de 1999, han
abierto nuevas perspectivas para el inicio de un lento, pero estable y sélido periodo de
estabilidad politica y social en el Estado euroasiatico. En este sentido, la politica exterior
constituye un factor sustancial y determinante en el acontecer de los complejos procesos

internos del pais. Ambas instancias deben mantener una estrecha interrelacién, Rusia no

23 1 Ivanov, /hid P. 56.
635 Ihidem.
% La Duma es la Cémara baja del Parlamento ruso,
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aspira a scr especial en ningiin sentido o a recuperar su condicidn de superpotenciaen la
arena internacional; sélo intenta ocupar una posicion decorosa en el sistema internacional
acorde con su historia, ¢l potencial creativo de su pueblo y las dimensiones fisicas de su

territorio.

La Federacion Rusa es atin hoy dia una gran potencia no solo por derecho de fa
historia, sino también por su privilegtada situacidn geopolitica, poblacién, recursos
naturales e incluso por el potencial militar y estratégico disponibie actualmente.
Asimismo, el enorme potencial humano, cultural y espirituat de que dispone son factores
que tiene a su favor a la hora de emprender un proceso de transformaciones internas; una

vez mas la historia lo corrobora.

Han pasado mis de dicz afios desde el desmembramiento de la URSS y Rusia atin
no encuentra su lugar en el sistema internacional ; resurgen sus afanes imperiales?
¢ mantiene aspiraciones hegemonicas? Ninguna de las dos. Sélo se vislumbran los
intentos por evitar el aislamiento internacional y detentar un papel digno en el orden
mundial contemporineo, que a su vez incida de manera favorable en sus propios procesos

intermnos.

Rusia necesita superar su actual estado de debilidad y crisis interna, fortalecer al
Estado y restaurar su pape! politico y econémico en el sistema internacional. Todas estas
tareas son imprescindibles y complejas para el Estado ruso, pero deberan ser acometidas
por medio de los esfuerzos y con la ayuda de los recursos internos fundamentalmente. La
politica exterior, una vez mds, debera convertirse en un factor auxilia.r para llevar
adelante los comptejos procesos de reformas internos; sin embargo, el éxito de las
mismas dependera en primer lugar de la capacidad de Ia actual dirigencia rusa de
movilizar y reorganizar a los actores nacionales y a los recursos internos para encauzar
estas transformaciones sin necesidad de copiar modelos o patrones fordneos. El pueblo
Tuso no podria esperar otra década y, posteriormente ver desvanecerse sus ilusiones

nuevamente, No lo merece.
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Tabla 1

& Qué es lo primero que esperas del Presidente por el cual td votarias?

1996 2000

1. Terminar con la Guerra de Chechenia 59 56
2. Regresar a Rusia a su estatuto de gran potencia 54 55
3. Fortalecer la ley el orden 58 54
4. Asegurar la justa distribucion de los ingresos en beneficio de los intereses del pueblo 37 43
5. Regresar al pueblo los ideales que perdieron durante la reforma 38 38
6. Fortalecer la participacion del Estado en la economia 37 37
7. Continuar la reforma pero con un mayor énfasis en la proteccion social 35 35
8. Mantener a Rusia en el camino de la reforma 13 12
9. Llevar a cabo las politicas hacia la reunificacién de las antiguas Republicas Soviéticas 13 10
10. Continuar el curso para establecer relaciones mas cercanas con las naciones occidentales 6 8

Otros 1 2

No contestd 5 3

Fuente. Centro Ruso de Estudios de la Opinion Publica
Rossiiskaya Gazieta, Moscd, Febrero 9, 2000

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Tabhla 2

La evaluacion de diferentes periodos de la historia Rusa en el Siglo XX
2 Ha sido un periodo mas negativo o mas positivo?

Mas positivo

Mas negativo

Nicolas Il 18 12
Revolucién Bolchevigue 28 36
Stalin 26 48
Kruschov 30 14
Brezhniev 51 i0
Gorbachov 9 61
Yeltsin (hasta marzo 1999) 5 72
Yelisin (hasta marzo 2000) 15 67

Fuente: Centro Ruso de Estudios de la Opinidn Pablica
Rossiiskaya Gazieta, MoscU, Febrero 9, 2000
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Tahia 3

2 Qué cualidades personales, ¢n tu opinion deberia tener el Presidente de Rusia

antes que nada?

1996 2000
1. Inteligente 60 66
2. Honesto y decente 57 63
3. Experiencia politica 49 48
4, Entusiasta 34 38
5. Experiencia adminisirativa 38 37
6. Hahilidad para escuchar a los demas y buscar compormisos 30 31
7. Cualidades de lider 30 29
8. Antecedentes culturales y educativos 23 20
9. Notenga cualidades de dictador 18 19
10. Serenidad y buen temperamento 20 17
11. Conviccidn ideoclogica 13 8
12. Encanto perscnal 7 5
Otro 1 1
No contesto 5 2

Fuente: Centro Ruso de Estudios de la Opinién Publica
Rossiiskaya Gaziefa, Mosci, Febrero 9, 2000




Tablad

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES, 1993-1998 (porcentajes)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Igiesias 48 52 37 39 37 35
Fuerzas
Armadas 39 37 26 25 28 23
Presidenteg 28 20 8 10 10 11
Medios
Masivos 26 27 23 26 24 24
Servicios de
Seguridad 20 21 13 16 14 15
Gobiermo 18 11 4 6 6 8
Cortes vy
Policia 16 17 9 10 9 10
Gobierno )
Local 13 14 13 14 19 18
Sindicatos
13 10 B 8 11 11
Gobierno
Regional 10 13 9 11 17 17
Parlamento 9 5 4 5 5 7
Partidos _ —_
Politicos 4 5

Fuente: Tomado de Ekonomicheskie f sotsial' nye peremeny: momitoring obshchestvennogo
mneniya, Mosct, varios nimeros. La pregunta fue: ; Hasta qué punto, usted conffa en las
siguientes instituciones? Registro de Respuestas de las personas que confiaban plenamente.
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Tabla 5

CARACTERISTICAS PRINCIPALES QUE DISTINGUEN A LOS LIDERES COMUNISTAS Y
POSTCOMUNISTAS- (Porcentajes)

Gobierno Soviético, 1970's y 1980's

Gobierno Postcomunista, 1990's

Cercania con la gente 36 Criminales, Corruptos 83
Legitimo 32 Remoto, lejano, extrafio 41
Paternalista, Familiar 32 Indeciso 32
Burocratico 30 Débil, Falto de poder 30
Fuerte, Firme 27 Escaso de visién politica 28
Escaso de visidn politica 23 Burocratico 22
Autoritario, respetado 21 Aprovechado 18
Cerrado, Reservado 17 Itegitimo 12
Justo 16 No profesional 12
Honesto, Abierto 14 Incompetente 11

Fuente: Tomado de Ekonormicheshie | sotsialnye peremeny, No. 3, 1998, p. 57 (Estudio
Representativo a Nivel Nacional), Febrero-Marzo 1998, No, 1500.



Jabla 6

La Clasificacion de acuerdo a “FREEDOM HOUSE de la
URSS y sus Estados Sucesores

1980 1991 1999

Libres GB GB GB
LUSA usa USA

Estonia

Letonia

Lituania

Parcialmente URSS _Rusia
Libres Armenia
Georgia

Kirguistan

Moldova

Ucrania

No libres URSS China Azerbaidzhan
China Bielarras

Kazajastan

Tadzhikistan

Turkmenistan

Uzbekistan

China

Fuente; Cit. pos. Stephen White, Russia’s New Politics,
Cambridge University Press, Gran Bretafia, 2000, p. 286.
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Tabla?

EL ESPECTRQ POLITICO RUSO EN LA DECADA DE LOS NOVENTAS

Reformistas

Centrisias

Nacional-Patridtico

lzquierda Comunista-Agraria

Eleccién Democratica de Rusia
{Gaidar)

Yabloko (Yavlinsky)
Adelante, Rusial (B. Fedorov)

Partido de los Trabajadores
Independientes (S. Fedorov)

Bloque Pamfilova-Gurov-Lysenko
{Pamfilova)

Nuestrg Hogar es Rusia
(Chernomyrdin)

Mujeres de Rusia

{Lajova)

Sindicatos € Industriales
{Shmakov, Shcherbakov, Volsky)

Blogue lvan Rybkin (Rybkin)
Cedar {Panfilov)

Partido Liberal Demdcrata
{Zhirinovsky)

Congreso de Comunidades Rusas
(L.ebed, Skokov})
Derzhava (Rutskoi)

Blogue Govorukhin {Govoruijin)

Partido Comunista de Rusia
Federacién (Zyuganov)

Poder al Pueblo! {(Ryzhkov,
Baburin)

Comunistas-Rusia Trabajando-
Para Ja Unién Soviética {Ampilov)

339

Fuente: Adaptacién de A.G. Beioborodov et al; Vvbory deputatov Gosudarstvennol Dumy . 1995. Eleidorainaya statistika (Mosca: Vesmir, 1998),
p. 242; limitado a partides 0 movimientos gue aseguraron al menos 1% de fa lista de votos del Partido, y sus principales lideres, én las

elecciones de Dic. de 1995 .

Cit. pos. Stephen White, Russia‘s New Politics, C ambridge, 2000 p.40,



MOTIVACIONES DE LOS VOTANTES POR LOS PARTIDOS POLITICOS, 1995 (Parcentajes)

Tabind

Reflejalos N Es Oo:owno este tamayorlade  Noasuna <n=o. por asla mm_mm PRISONES N0 o 4 atade
N suficlentements Patido y he X . " Partido coma  eslan envuellas en
intereses delas  Confioen fuerle para gsouchado mu mis conocides  buena opcidn, rolesta ata escandalos unanueva Me agrada
perscnas coma  sus) lideres ) P Y son partidarios  perc los otros u, - . fuarza $u nombre
. cambiar las puce sabre fos de este Partido  son peores siluacidn del  financieros © redes polltica
¥ cosas demas pais de corrdpcisn

Todos 30 28 21 7 8 12 L 5 5 2
Parfido Comunislade la
Federacion Rusa 43 12 2 15 12 7 7 2 0 0
Congreso de las
Comunidades Rusas 15 48 18 6 8 13 8 1% 13 2
Partido Democréalico-Liberal 21 32 30 5 % 18 5] 3 2 byl
Nuesire Hogar es Rusia 16 28 an 5 3 18 i 1] 2 2
Eteccien Demacralica de
Rusia 28 38 16 10 8 14 Q 2 3 0
Mujeres de Rusia . 39 18 8 3 4 15 5 9 ] 4
Yabloke N 40 1% 4 5] 9 2 9 12 2

Nota: La pregunta que se realizd fue: 4 Por qué vold usted por este Bloque o Partido? Se permilié elegir més de una respuesla. Clras raspuestas vy las conlestacionss de "ne $8” no se incluyeén en este

reporie.

Fuente: Tamado de un Estudic Representalivo a nivel nacional, cenducido por el autor y por el Centro de Estutios de l2 Opinion Pdblica de Toda Rusia

Cit. pos. Stephen White, Russia’s New Politics, Cambridge, 2000, p. 57.
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Tablag
DISTRIBUCION DE LAS LISTAS DE VOTOS DE LOS PARTIDOS

35 33

7 1993
1995

Participacion de los Votos

Reformistas Centristas Nacionalistas- Comunistas-
Patriotas Agraristas

Agrupacion de los Partidos

Euente: Tomado de A.G. Beloborodoy et al; Vybory Diputatov Gosudarstvennoi Dumy, 1995, Elektoralnaya  omado
Statistika (Estadisticas Electorales), Moscl; 1996, pp. 241, 243.
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Yabla 10

ELECCIONES EN LA DUMA ESTATAL, DIC. 1993
. . Volacion a Tilule Individual .
Listas de Parlidos Circunseripeion Electoral Tolal Asientos
. Nomero de % de Namere de % de _
Partido/Bloque % de Volos asienlos asientos asientos asienlos Namero ¥
Eleccion
18.51 40 17.8 30 13.3 T0 156
Partido Demoordico 2292 59 .2 5 22 64 14.2
iberal
Partido Comunista
de la Federacion 124 32 14.2 16 71 48 107
Rusa
Partido Agrarie 7.98 2 2.3 12 53 33 73
Mujeres de Rusia 8.13 21 23 2 0.9 23 5.1
Yabloko 7.86 20 89 3 1.3 23 51
Partido para la
Unidad Rusa yia 6.76 8 8 1 04 19 4.2
Concordia
Partido Democralico
de Rusia 6,62 14 6.2 1 0.4 15 33
Movimiento
Democralico 4,08 —_— 4 1.8 4 ca
Reformista
Dignidad y Caridad 0.7 . 2 0.9 2 04
Unién Civica 1.93 -— 1 0.4 b 0.2
Future de Rusia - —_
Nuevos Nombres * 20 1 D4 Lot 02
Cedar 076 _ _ I
Contra lodes 4.36 _ — J—
Volacién no valida 3.1 - — _
Independientes _— J— 141 62.7 143 313
Aplazados o B [
Tatal 225 225 450

Fuenies. Basado en Rossiiskaya gezela, 26 Dic. 1893, p.1, y Byulleten Tsentralnoi izbiraleinol kornissii Rosstiskol Fedaralsii,
No. 12, 1994, p. 67.




Tabla 11

ELECCICNES EN LA DUMA ESTATAL, DIC. 1995
. . Votacion a Titulo individual .
Listas de Partides Gircunserlpeisn Slectoral Total Asienlos
. Yl L
% de Votos Nurflaro do % de asientos] Nurpero de "“ de Namero o,
asientas asientos asienlos
Partide Comunista 2213 99 44 58 25.8 157 34.9
Partido Liberal-
Democratico 11.2 50 22.2 1 04 51 11.3]
MNuastre Hogar es
Rusia 10.1 45 20 10 4.4 55 12.2
Yabioko 89 31 13.8 14 6.2 45 19
Partide Agrario 18 —_ — 20 8o 20 4.4
Pader 2l Pueblo! 186 — n g 4 ] 2
Elacelén
Damocratica de _ _

Rusia 39 g 4 9 2.9

Cengreso de :

Comunidades — —

Rusas 4.3 5 22 5 1.1
Mujeres da Rusia 48 — — 3 t3 3 07
Adelante, Rusia! 19 - _— 3 1.3 3 0.7

Bioque de lvan

Rybkin 1.1 - - 3 13 3 0.7

Bloque Pamfilova- —_ —
Gurov-Lysenko 1.6 2 0.9 2 0.4
Comunistas-Rusia 1
Trabajande para la — _ .
Unién Sovielica 4.5 t 04 1 0.2
Partido de los :
Trabajadores —_ —
independientes 4 1 0.4 1 0.2

Sindicalos &

Industriales 1.6 - - 1 04 1 0.2
Blagque Govorukhin 1 - - 1 04 1 02
Movimiente Patria 0.7 o —_ — 1 0.4 4 0.2

Causa Coman 0.7 —- — 1 0.4 1 02
Transformacion da
la Patria 0.7 - - t 04 1 0.2
Partido parala
Unldad Rusay!a _— =
Concordia 0.4 1 04 1 0.2

Partido de la
Liberlad Econémica - -

.t 1 04 1 0.2
89 Reglones de — . —
Rusia 01 1 G4 1 0.2]
Bloque de

Independientes 0.1 - - 9 0.4 1 0.2
Otras Partidos 89 — —_ [{} —_— [+ _
Independientes — — —_ 77 342 7 t7.1

Contra todas las — . . — _—
listas 23 T

Volos ne validos 1.2 — Py — — —

Elactorado Registrado: 107 496,658, Votos Totales: 69,204 819, Volos validos: 67,884,200,

Asistencia a las urnas {Volos lotales en parcentaje del elactorade): 64.4%

Fuente: Vestnik Tsentral’ noi komissii Rossitskol FederatsiNo. 1, 19986, pp. 49-51 {lisla de volos del partida) y 18-47 (diputaciones
electas a titulo Individual).

Tomado de Stephan White, Russia's New PoliticsCambridge 2000, p.54
343



Tabla 12
RESULTADOS OFICIALES DE LAS ELECCIONES REALIZADAS EN LA DUMA
ESTATAL EN 1999 - LISTA DE LOS PARTIDOS

Numero de votantes que eligieron 108 072 348

Participacion en Porcentaje

Rusia 61.85%
APOYO EN
PARTIDO PORCENTAJES
Partido Comunista de 1a Federacion Rusa 24.29
Yedinstvo (Unidad) 23.32
Patria-Toda Rusia 13.33
Unién de Fuerzas de la Derecha 8.52
Blogue Zhirinovskiy 5.98
Yabloko _ 583
Trabajadores Comunistas-Para la Unién Soviélica 2.25
Mujeres de Rusia ‘ 2.06
Partido de los Pensionados 2.03
Nuestiro Hogar es Rusia 1.22
Partido Ruso de Proteccion a la mujer 0.81
Por la Dignidad de los Ciudadanos 0.562
Congreso de las comunidades rusas y Movimiento de Y. Boldyriev 062
Bloque Estalinista-Por la Unidn Sovigtica 0.62
Movimienio para el apoyo de las Fuerzas Armadas 0.59
Posibilidad de Trabajar por la Paz 0.58
Blogue dei General A. Nikolayev v del Académico S. Fyoadorov 0.57
Partido de la Paz v la Unidad 0.38
Unidn Popular Rusa - 0.36
Partido Socialista Ruso 0.24
Movimiento de las Fuerzas Patridticas-Causa de Rusia 0.18
Movimiento Conservador de Rusia 0.13
Partido Politico Nacional de Toda Rusia 0.11
Herencia Espiritual 0.1
Partido Socialista de Rusia 0.1
Social-Demdcratas 0.08
En contra de todos los Partidos 3.34

Fuente: htp:/ivww.nupinofrussiand/elections/1999_SD_final htmi
Centro Ruso de Estudio de la Opinién Publica
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Yabla13

FRACCIONES Y DIPUTACIONES EN LA DUMA ESTATAL RUSA POSTERIORES A LAS
ELECCIONES DE 1999 (ENERO DEL 2000}

Numero de sitios

Namero de sitios Noamero de Porcentaje de
" ocupados por . " v
Fraccion ocupados en la mandato miembros de [a Influencia” en la
lista federal o fraccion (G1/00) Duma Estatal 1999
constitucional
PCFR 67 : 46 95 21
Unidad-Oso G4 3t 81 18
Grupo de Diputaciones
Populares 58 12.8
Patria-Toda Rusia 37 9 43 9.6
Regiones de Rusia 40 88
Grupo Agro-industrial 36 8
Unidn de Fuerzas de la
Derecha 24 5 33 7.3
Yabloko 16 4 21 47
Bloque Zhirinovskiy-
Partido Liberal
Demacratico de Rusia 17 ) 17 37
Independientes ' 18 3.5
OHR 9
Total 225 225 440

Fuente: hifp/imww.nupi.nosrusslandielections/Factions_depuly_groupsSD2000.himi

Centre Ruso de Estudios de la Opinian Publica.
Rossiiskaya Gazeta, Enero 19, 2000, Mosci, RFE/RL Noticias en Linea.
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Tabla 14
ESTANDARES DE VIDA EN LA DECADA DE LOS NOVENTAS

1930 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ingresos
Ingresos monetarios reales
(% de cambio) — 116 53 116 112 84 100 103
Desiguaidad {proporcion decimal) 4 5 8 11 15 14 13 13
FPorcentaje por debaijo del nivel de — —
subsistencia 34 32 22 25 22 21
Consumo de Alimentos (kg)
Pan a7 101 104 107 101 102 97 93
Carne 70 65 58 57 58 53 48 52
Productos Lacteos 378 348 294 305 305 249 235 219
Educacicn
Registros en Guarderias
(porcentaje de poblacion) 66 64 57 57 56 56 55 54
Registros en Nivel Medio (mn} 23 22 2.1 2 1.9 19 2 2
Registros en Universidades (mn) 2.8 2.8 2.6 2.5 2.5 2.7 2.8 3
Cuftura
Visitas al Teatro (mn) -56 51 44 T4 35 32 29 28
Libros (mn gjemplares) 1553 1630 1313 950 594 475 421 436
Periodicos (mn ejemplares diarios) 166 160 144 86 86 122 114 125

Fuente: Adaptacion de Rossiiskii statisticheskii yezhegodnik. Statisticheskii shornik (Mosci, Goskemstat Rossii, 1997), y de Rossiya v tsifrakh.
Kratkii statisticheskii sbornik {Moscid: Goskomstat Rossii, 1998), varias paginas.
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Tabla 15
PREOGUPACIONES PUBLICAS, 1991-8 (porcentajes)

1891 1992 1993 1094 1995 1096 1997 1998 1999
Precios 69 62 84 84 77 63 47 40 87
Escasez de productos 56 50 28 10 12 8 7 5 13
Incremento en la Criminalidad 28 37 B4 68 58 60 54 50 43
Debilidades del Poder del Estado 20 21 33 34 35 29 40 37 34
Medio ambiente 19 15 29 26 3 27 26 24 13
Desempleo 18 22 30 49 43 63 54 85 €0
Crisis Moral 16 22 25 26 27 28 28 26 20
Nacionalidades 14 22 20 12 25 20 15 13 9
Crisis Economica —_ — 45 51 47 54 47 57 58
t.ucha por ei poder interno — — 30 16 12 10 15 12 g
Corrupcion — — 19 22 23 26 38 32 25
Desigualdad Social —_— —_ — — 33 37 45 41 36
Salarios no pagados - — — ~ — _ |l 67 58

Fuente: Estudio Representativo a Nivel Nacional, conducido por todo el Centro de Estudios de la Opinidn Pablica de Toda Rusia,
reportado en Moskovskie Novosti, No. 38, 1991, p .5, Nezavisimaya gazeta, 7 Marzo 1992, p. 2; Ekonomicheskie i sotsiainye peremeny,
No.2, 1994, pp. 52-53, No. 5, 1995, pp. 57-58, No. 6, 1996, p. 61, No. 5, 1997, pp. 47-48, No. 5, 1998, p. 57, y No. 2, 1899, p. 56. Las
preguntas no fueron efectuadas en todos los afos, y no todas las respuestas fueron incluidas { en 1996 una de las principales
preocupaciones de la sociedad, fue la Guerra de Chechenia para el 51%, y en 1897 [a Amenaza de la Dictadura Militar, en un 63%).
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Tabla 16 .

ACTITUDES HACIA LA ECONOMIA DE MERCADO, 1991-6
9
80
70 -
690 -
50 -
40 ]
30
20
10 |

0 ]

Error
8 Acierto

1991 1992 1993 1994 1995 1996

La pregunta fue: ; Usted cansidera que la creacidn de una economia de mercado, la cual estaria ampliamente
libre de control por parte del Estado, fue un acierio o un error, para el futuro de Rusia? Fuente:
Adaptacion del Ceritral and Eastern Eurobarometer , 1992-1897.
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Tabla 17

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE RUSIA, PRIMERA RONDA , JUNIOQ 16 DE 1996

Votos
Candidatos Porcentaje Cantidad
Baris Yeltsin 353 26,665,495
Gennadii Zyuganov 32 24,211,686
Alexander Lebed 14.5 10,974,736
Grigorii Yavlinsky 7.3 5,550,752
Viadimir Zhirinovsky 5.7 4,311,479
Svyatoslav Fedorov 0.9 599,158
Mijail Gorbachev 0.5 386,069
Martin Shakkum 0.4 277,068
Yuri Vlasov 0.2 151,282
Vladimir Bryntsalov 0.2 123,085
Aman-Geldy Tulieyev* 0 308
En contra de todos los candidatos 1.5 1,163,921
Papeletas ng validas 1.4 1,072,120
Asistencia a las Urnas 69.7 75,587,139

* Se retird de la competencia en el Gltimo momento, a favor de Zyuganov.

Fuente: Derivado del Tsentralnaya izbiratelnaya komissiya Rossiiskoi mmamﬂmm__. Vybory Prezidenta
Rossiiskol Federaisii. Elekiforainaya sfatistika (Moscl: Vesmir, 1998), p. 128 (E! registro de

electores fue de: 108, 495, 023).



Tabla 18
RESULTADOS DE LA PRIMERA RONDA DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES, JUNIO 16, 1998

Porcentaje de Votos Namero de Votos

Boris Yeltsin 35.28 26,665,495
Gennadii Ziuganov 32.03 24.211,686
Alexander Lebed 14.52 10,974,736
Grigorii Yavlinsky 7.34 5,550,752
Vladimir Zhirinovsky 5.7 4,311,479
Svyatoslav Fedorov 0.92 699,158
Mijail Gorbachov 0.51 386,069
Martin Shakkum 0.37 277,068
Yurii Vlasov 0.2 151,282
Viadimir Bryntsalov . 016 123,065
Aman Tulieyev 0 308

En contra de todos los candidatos 1.54 1,163,921

Votantes registrados: 108,495,023
Total de papeletas validas: 74,515,019
Total de papeletas invalidas: 1,072,120
Concurrencia: 69.8%

Fuente; Rossiiskaya Gazeia , Junio 22, 1996 y OMRI Resumen Diarto, Junio 25, 1996,
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Tahla18

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE RUSIA, SEGUNDA RONDA , JULIO 3 DE 1996

Votos
Candidatos ) Porcentaje Cantidad
Boris Yeltsin 53.8 40,203,948
Gennadii Zyuganov 40.3 30,102,288
En contra de ambos candidatos 4.8 3,604,462
Papeletas no validas ) 1 780,592
Asistencia a las urnas 68.8 74,691,290

Fuente: Tomado del Tsentralnaya izbiratelnaya komissiya Rossiiskoi Federatsti, Vybory Prezidenta
Rossiiskoi Federalsii. Elektorainaya statistika {Moscl: Vesmir, 1890), p. 128 y 130. (El registro de electores

fue de: 108, 589, 050).
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Tabla 20

CORRELACION DE LA YOTACION, 1996 [porcentalos]

En Diciembre de 1595 votaron por:

" . . Eleccion .
Partido Comurnista  Congreso de Partide Liboral ~ Nuesiro Hogar . Mujeres ds
Todes  dolaF, v Gomunidach Dems asRusia "_cﬂ.am«_au Rusie n Yabicken =13 zwwow“.w "
Ruwa  n=404 Rusas ns §3 n=126 =153 it n =15
Masculino 40.5 421 41.5 81,1 425 306 13.3 3rs 378
Femenino 58.5 57.9 56.5 389 57.5 69.4 86.7 §2.1 62.2
Edad: 18-30 20.6 8.7 16.98 183 18.95 8.2 253 21.596 359
3160 56.1 54.7 6 69 542 65.3 60 51.6 50.1
61 0.mas 233 366 16.98 127 268 26.5 1.7 20.5 13.98
Educacion:
Secundaria bésica 453 562 433 492 386 us 386 288 48.95
Secundaria )
espacialzada 287 23.5 77 284 346 265 373 273 27.95
Prepasatoria 203 153 1698 t2.7 238 49 187 9.7 14.4
Residencia:
Aklaas 23.3 2698 208 27.8 18.3 204 427 159 21
Poblaciones ca
md & cion mil habs, 25 2286 EL%] 23 2z 1232 13 205 259
Poblaciones de cien
mila un milkin de
hobs. 315 322 30.2 13 n3 28.6 a7 30.3 29.7
Ciudades de mis
de un millén de
habs, 20.1 1.8 169 18 26.1 38.8 10.7 313 233
Econonilas de
Mearcade:
Adavor 539 334 642 452 &6 877 653 758 55.3
En contra 281 48 08 373 15 5.1 16 11.4 254
Aas ragionss se
les debe permilir
soparajzn;
si Nz, 27.5 396 34.1 © 288 42,9 36 34.1 354
ne 465 56.7 472 4.8 477 38.8 42.7 4a.7 ase
A favor ds un
sistema:
Unipastdista 29.9 485 15.1 249 157 2 Fi 124 323
Muripailidista 59 12 113 56 1.1 6.1 23 106 55
Multipartidista con
Pocos partidos ag.4 416 64.2 s 514 837 as 697 37.5
Sin Partidos 7 22 38 48 7.2 6.1 23 53 16.95

Fuente: Encuesia Ropiesentativa Nacionat, dirigida per el Centre Ruzso da Estudio do Mercados y de Ia Opinion Piblica (ROMIR)

‘Ene-Feb 1995, 1581 poisonas encusstadas

Tomado de Stepnen White, Russia’s New Politics , Cambridge 2000, p. 54
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Tabla 21

& Por cual de los siguiente politicos votarias para Presidente de Rusia si las elecciones fueran el préximo

domingo?
Ag. Sep. Oct. Nov. Dic. Dic.31-En4 En.24

1,V. Putin 2 4 21 42 50 56 58

2,G. Ziuganov 26 27 20 18 15 14 16

3, Ye. Primakov 19 19 16 11 9 10 6
14, G. Yavlinsky 9 9 7 5 4 3 4

5, V. Zhirinovsky 7 3 3 2 2 2 3

8, A. Tulieyev *- *- *- *- *- *- 1

7-12 Yu Skuratov

K. Titov, A. Barkashov

U. Dzhabrailov

A. Podberezkin Menos de 1

L. Ubozhko

Otro 29 25 21 11 9 7 1

En conlra de todos 1 2 1 2 2 1 2

No contestd 7 11 11 9 9 7 8

*. No fue incluido en la lista de candidalos

Fuente: Centro Ruso de Estudios de la Opinién Plblica

Moscd, Febrero 8, 2000




.F.Em 22

2Quién en tu opinidn se converiria en el proximo Presidente de Rusia?

Ag. Sep. Oct. Nov. Dic. Dic.31-En4d | En.24
.;__ Viadimir Putin 5 7 17 33 52 65 69
2,Guennadi Ziuganov 11 5 7 7 5 . 4 4
3, Yevgueni Primakov 14 11 12 5 5 2 1
Otros (menos del 1%) 23 17 13 7 6 2 2
No contestd 47 56 51 48 32 27 24

Fuente: Centro Ruso de Estudios de la Opinién Publica.

Moscu, Febrero 9, 2000.
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Tabla 23

Distribucion de las votaciones presidenciales y parlamentarias durante la década de los 80's

1993 {Eleccion de Rusia 16.51 % PCFR 12.40 %
1995 |Nuestra casa es Rusia 10.13 % PCFR 22.30 %
1996 |Primera ronda Boris Yeltsin 35.28 % Oc.m::ma_ Zyuganov wm.ow$ Segunda ronda Boris Yeltsin 53.83% |Guennadi Zyuganov 40.3%
1999 [Unidad 23.32 % PCFR 24.29 %

Fuente: Argumenty | Fakty (periodico en ruso) No. 7, Febrero 2000.
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Tabla 24
PRINCIPALES COMUNIDADES RELIGIOSAS, 1997

Congregaciones Seminarios  Monasterios  Misiones
lglesia Ortodoxa Rusa 7440 38 309 5
Musulmanes 2587 103 0 0
Bautistas 638 2 0 45
Pentecostales 379 3 0 43
Evangelistas 296 0 0 38
Adventistas del 7mo. Dia 254 1 0 0
lglesia Catdlica Romana 192 3 2 6
Antiguos Creyentes 177 1 1 1
Luterancs 150 ; 0 4
Iglesia Presbiteriana 146 0 0 4
Testigos de Jehovah 143 0 0 0
Budistas 135 1 2 4
Iglesias Carismaticas 126 0 0 15
Hare Krishna 111 0 0 1
iglesia Rusa Libre Ortodoxa 103 0 4 1

Fuentes: Tomado de Rossiiski statisticheskii yezhegodnik. Statisticheskii shornik (Moscu:
Goskomstat Rossii, 1997), pp. 47-49.



T 25

NIVELES DE RELIGIOSIDAD EN LA DECADA DE LOS
NOVENTAS (Porcentajes)

Ortodoxos Devotos
Todos 75 83
Género
Mascuiino 87 47
Femenino 81 75
Edad ‘
Hasta 29 arios 78 66
30 a 59 afos 74 60
60 o mas anos 77 69
Educacién
Primaria 79 72
Secundaria 76 64
Preparatoria 68 51
Ingresos ({rublos/ano)
Hasta 150,000 75 a8
150,000 a 400,000 gt 71
400,000 a 900,600 77 63
900,000 a 1.5 millenes 72 62
Mas de 1.5 millones &6 43
Votacién en Diciembre de 1995
Nuestro Hogar es Rusia B0 64
Yabloko 80 64
Liberal Demdcrata 78 60
Comunistas 75 62
No votaron 75 63

Fuente: Basade en un Estudio Representativo a nivel Nacionat,
dirigido por el Centro de Investigacion de Mercados y de la
Opinidn Pablica Rusa, realizado en Enero y Febrero de 1996, con
1581 personas. Los encuestados fueron interrogados, acerca de
su fillacién retigiosa.

Cit. Pos. 8. White, Russia's New Politics, Cambridge University Press, Gran Bretafia, 2000, p.209.
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