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I N T R O D U C C I Ó N

La Física de Aristóteles ha tenido una peculiar recepción en la historia de la filosofía:

criticada y corregida por los escolarcas del Liceo, rescatada por los musulmanes,

incorporada a la teología cristiana, comentada puntualmente por filósofos novohispanos,

objeto de burla y admiración en la modernidad e incluso reínventada por los hermeneutas.

Es indiscutible que el texto ha tenido una importancia crucial, junto con el Timeo de Platón,

en la génesis de las ideas filosóficas y científicas acerca de la naturaleza. La reflexión

acerca de esta propuesta favorece la comprensión de nuestra propia visión del mundo.

La variedad de temas abordados por la filosofía griega acerca del mundo es muy

amplia. La materia, el movimiento, lo infinito, el tiempo y la naturaleza en general son

objeto de reflexión en el mundo antiguo. Incluso la filosofía nace, justamente, como física o

filosofía de la naturaleza. En lo que se refiere a este trabajo, me centro específicamente en

la Física aristotélica, y en algunos de sus temas: la finalidad, el azar y la necesidad.

El fin de este trabajo es mostrar que en la Física aristotélica, la presencia de un

orden teleológico en la naturaleza no solamente es compatible con la existencia de eventos

azarosos y con la existencia de una necesidad material en el mundo, sino que, además, es su

condición de posibilidad. Intentaré mostrar también que esta propuesta es formulada por

Aristóteles para dar respuesta a dos problemas concretos: la disyunción, aparentemente

exclusiva, entre determinismo e indeterminismo y el problema de la reducción de las

explicaciones teleológicas a las explicaciones mecánicas.

Las tesis principales del pensamiento aristotélico suelen aparecer como respuesta a

problemas concretos y difícilmente pueden ser reconstniibles al margen de esas



discusiones. Éste es el caso de la exposición aristotélica de la teleología, como intentaré

mostrar.

El primero de los problemas que Aristóteles intenta responder, según mi lectura, es

la tensión entre las tesis fundamentales del determinismo, (i) todo tiene una causa y (ii)

toda causa es determinada, y las tesis de una especie de indeterminismo en el que (i) la

única causa real es el azar. La postura aristotélica intentará reconciliar precisamente la

existencia de lo azarosos con el principio de causalidad y con la existencia de sucesos cuya

causa es determinada, aunque el alcance de esta tesis no sea universal como en el

determinismo. Los argumentos que Aristóteles utiliza para apoyar esta postura intermedia,

están fundados en una peculiar visión de la teleología natural, que se convierte en su

condición de posibilidad. En pocas palabras, si no hubiera procesos dirigidos hacia un fin,

no habría azar. Los textos clave para arrojar luz sobre esta idea se encuentran en del libro II

de la Física.

El segundo problema, la reducción de las explicaciones ideológicas a las

materialistas y mecánicas, no es ajeno a los debates de la filosofía de la ciencia

contemporánea1. Si las explicaciones mecanicistas, aquellas que recurren solamente a lo

que podemos llamar causa material y causa eficiente, son suficientes y tienen el mismo

poder que la explicación ideológica, ésta se vuelve innecesaria por ser menos económica,

desde el punto de vista ontológico. Este problema es justamente el punto de arranque de la

disertación aristotélica acerca de la existencia de fines en la naturaleza.

1 Cfr. Sergio Martínez, De los efectos a las causas: sobre la historia de los patrones de explicación científica,
México D.F.: UNAM-Paidos, 1997, pp. 38-42.
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En la respuesta a este problema, Aristóteles presenta un cuadro explicativo de la

naturaleza en el cual el fin convive con el resto de las explicaciones, y la necesidad material

absoluta tiene lugar en el marco de una necesidad hipotética impuesta por el fin.

Los textos que utilizaré para mi exposición se encuentran en el mismo libro II de la

Física. No es el único texto que puede ofrecer alguna ayuda, pero es el principal, dado su

contenido, como se podrá ver. Sin embargo haré algunas referencias a otros textos cuando

me parece necesario.

La exposición de esta investigación se divide en cuatro capítulos. En el primero de

ellos, intento establecer cuál es el marco contextual de la disertación aristotélica acerca de

la teleología natural. Nuestro discurso podría dar lugar a varios equívocos si no

determinamos en qué consiste su proyecto de investigación, pues la física aristotélica no es

una investigación idéntica a la que hace la física moderna o la contemporánea,. Para estos

fines recurro a dos textos principalmente. Uno es Física I 1, en donde aparece un breve

proemio que señala el itinerario a seguir en la Física y las pautas metodológicas que

conducen su investigación. El otro, son las primeras líneas de Física II 3, donde Aristóteles

exige la disertación acerca de los tipos de causas o explicaciones. Aquí intentaré justificar

que la disertación aristotélica acerca de la finalidad está en el marco de una pregunta más

general: ¿cómo explicar lo que sucede en la naturaleza? Esta pregunta a su vez estaría

enmarcada en una búsqueda de principios universales acerca de la naturaleza, según la

lectura que hago de Física I 1. Las prescripciones metodológicas de Aristóteles que

recogeremos en este apartado son herramientas especialmente útiles para las siguientes

partes del trabajo y, en general, para la comprensión de la obra del Estagirita.

En el segundo capitulo, ya incoado el tema que nos ocupa, trataré de determinar en

qué consiste una explicación para Aristóteles, ya que ia finalidad, tema central de esta tesis,
7



es una de ellas para el Estagirita. No trataremos de determinar en qué consiste una

explicación en general, sino una de tipo causal.

La respuesta aristotélica, aun así, no es sencilla. No hay un solo tipo de causa, ni un

solo tipo de explicación y cada una de ellas se puede relacionar de más de una manera con

su efectos. Para Aristóteles es tan importante distinguir una cosa como la otra: las especies

de causas y los modos causales. Si bien esta investigación está enfocada hacia el análisis de

la causa final, haré referencias al resto de las causas, pues una de ellas no se puede entender

al margen del resto. A su vez, sin la distinción introducida por Aristóteles como "modos

causales", es imposible reconstruir su postura acerca del azar, como intentaré mostrar.

Determinado este asunto, abordaré el tema de la teleología natural. Aristóteles habla

de la teleología de manera general, incluso en contextos no naturales, y después se pregunta

si ésta tiene lugar en la naturaleza. En este tercer capítulo intentaré ofrecer una

reconstrucción de ios argumentos aristotélicos a favor de la existencia de fines en el mundo

y deducir a partir de ellos su alcance, pues hay que determinar si dicho orden tiene lugar en

todos los niveles de la realidad o sólo en algunos. En mi exposición intento mostrar que la

teleología, para Aristóteles, está presente en todos los eventos de la naturaleza. El elenco de

argumentos presentado por Aristóteles en los textos que analizo de la Física, como liemos

dicho, es una respuesta a otras posturas que le anteceden y que ofrecen un cuadro

explicativo de la realidad que prescinde de la finalidad como explicación.

A partir de los resultados obtenidos, recogeré también en el tercer capitulo la

disertación aristotélica acerca de qué tipo de necesidad existe en la naturaleza. Aquí tendrá

lugar la justificación de una de las partes de la tesis principal de este trabajo: la necesidad

hipotética es el marco de la necesidad material. La discusión en estos textos con los



filósofos anteriores, es el hilo conductor de la disertación aristotélica. Aristóteles ve en los

filósofos presocráticos explicaciones verdaderas pero insuficientes.

En el capítulo cuatro presento un análisis del estudio aristotélico del azar y la

fortuna. Intento reconstruir la postura aristotélica y a partir de ello, si se me permite la

metáfora, arrojar luz sobre nuestra tesis, es decir, la relación entre la teleología y el azar en

términos de condición de posibilidad. Esto, en caso de ser justificado, da lugar a un uso

limitado de la teleología como explicación de los eventos de la naturaleza. El tratamiento

de este tema aparece como respuesta al ya citado dilema entre determinismo e

indeterminismo, y que da lugar a una serie de corolarios que trataremos de recoger en

nuestra exposición: el azar y ía ciencia, la diferencia entre fortuna y azar, entre otros.

Al final de esta exposición pretendo haber mostrado que la teleología, en

Aristóteles, pese a ser la explicación más importante de los fenómenos naturales, no es

suficiente ni cancela otro tipo de explicaciones, sino que es compatible con ellas. Además,

intentaré aclarar que la compatibilidad entre orden y azar es tal, en virtud de que la

finalidad es la condición de posibilidad de los eventos azarosos. La otra tesis que quiero

justificar, como ya dije, es que la teleología da lugar a una cierta necesidad hipotética que

es el marco en el cual se da ia necesidad material, también llamada absoluta.

Me parece que esto da lugar a una lectura de Aristóteles que no menosprecia los

alcances de las propuestas anteriores a él, sino que las incluye en su propia visión del

mundo. La disputa de Aristóteles en contra de teorías como el materialismo, el

determinismo o el indeterminismo, encarnadas en lo más selecto de la filosofía

presocrática, no se resuelve por vía de eliminación, sino incorporándolas parcialmente a

una teoría más amplia en la cual tienen lugar al lado de otros elementos explicativos.



En la reconstrucción de los textos he optado por respetar, hasta donde sea posible,

los cánones de la silogística aristotélica. No es la cuestión que me ocupa ahora, pero una de

las discusiones más prolijas en torno al pensamiento aristotélico es su coherencia con las

pautas metodológicas que propone en sus obras lógicas2. Esto me parece importante de cara

a una contextualización mínima de las tesis aristotélicas.

Los textos que utilizo están tomados de la traducción al castellano de la Biblioteca

Clásica de Gredos, hecha por Guillermo Echandía. El texto en castellano aparece

acompañado por el texto griego a pie de página. He seguido, en este caso, la edición fijada

por David Ross. Cuando me ha parecido prudente he hecho alguna modificación a la

traducción al castellano. En este caso, el texto aparece en cursivas.

Agradezco al Dr. Ricardo Salles su ayuda como Director de esta tesis. MÍ gratitud

también a la Dra. Laura Benítez y al Dr. José Antonio Robles, que me permitieron exponer

esta investigación en su seminario. Los comentarios de su grupo y de los asistentes al

seminario del Dr. Salles fueron muy valiosos para la redacción final del trabajo. Al Maestro

José Molina, la Dra. Zuraya Monroy, la Dra. Nicoíe Ooms y la Mtra. Alejandra Velásquez

que leyeron y corrigieron generosamente esta investigación. Al Dr. Jorge Moran y al Dr.

Héctor Zagal que comentaron conmigo varias partes de la tesis en distintos momentos. A la

Dra. Mier y Terán por las facilidades para la redacción de este volumen.

A Adriana R , Alejandro R. Lucía H. (q.e.p.d.) y Karen L. por su apoyo para llevar a

cabo esta tarea.

2 Uno de los libros clásicos sobre este tema es: J.M. Le Blond, Logíque eí methode chez Ansióte : elude sur la
recherche des principes dans la physique aristoíelicienne, París: Vrin, 1996.
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Capítulo I

El proyecto aristotélico de investigación en la Física

A. La Física como proyecto.

Determinar la relación entre azar, necesidad y fin en Aristóteles exige una aclaración previa

de cuál es el contexto en que se encuentra la disertación aristotélica acerca de la naturaleza

y su orden. La lectura de los textos que utilizaré sirve también para mostrar que al hablar de

la física aristotélica no estamos haciendo referencia a lo que hoy en día entendemos por la

ciencia que lleva ese mismo nombre.

He recurrido a dos textos principalmente. Uno es Física I 1, en donde aparece un

breve proemio, en el cual podemos encontrar el itinerario que se propone seguir Aristóteles

en la Física y algunas de las pautas metodológicas utilizadas en su investigación. El otro

texto se encuentra en las primeras líneas de Física II 3, en donde introduce precisamente el

tema de las causas. Al final de este capítulo intentaré establecer qué tipo de investigación es

la que emprende Aristóteles en las lecciones acerca de la naturaleza.

1. El,punto de partida de la filosofía de la naturaleza

Las primeras líneas del proemio de Física I 1, en donde se explica la clase de investigación

emprendida, son las siguientes:

Puesto que conocer científicamente y saber se da en todas las investigaciones, en las cuales
hay o principios o causas o elementos, de los cuales procede el conocimiento (pues admitimos
que conocemos cada cosa cuando conocemos las causas primeras y los primeros principios
hasta los elementos), es evidente que en relación a la ciencia de la naturaleza, lo primero que
hay que hacer es intentar determinar los principios.

3FÍs. 1,1,184alO-16: 'ETCEISY] ib el8£vai Ktxl %b kiiíGzaGQai aujipaíVEi nspl náaac, tac,
Souc;, &v sícriv á p x a i f| a t i i a f] atovx,eia, EK TOTJ xaírca yv(üpíC,sxv (nórs yctp olójieQa
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La partes del texto, señalando en cursivas las tesis implícitas, pueden reconstruirse en

los siguientes términos:

1. Conocer científicamente (xó feícícrtaaBai) y saber (ib el8évai) se da

(aujipotívei) en todas las investigaciones (M.e6óSouq), en las cuales hay principios

o causas o elementos (ápxcd f| aluce f| ai;oi%eia), de los cuales procede

(£K XQX) Tama) el conocimiento (YVCüpí̂ eiv).

2. La Física pretende ser ciencia.

3: La ciencia de la naturaleza (Física) debe determinar (5ioptcracj6ai) primero lo que

se refiere a sus principios (1 y 2).

En este pasaje, Aristóteles habla de conocer científicamente (tó kníoiaaQai) y saber

(T6 elSévai), sin distinción, en la medida que refieren a una sola cosa: conocer

(yvcopí^eiv). En aras de ese conocer, la física, si en realidad pretende ser ciencia, deberá

determinar sus propios principios, causas y elementos. Aristóteles, en los tres primeros

capítulos de Metafísica V, explica qué entiende por cada uno de esos términos (principio,

causa y elemento), y encuentra la noción de 'principio' como la más general de ellas.

Lo común a todas las maneras de decir que algo es un principio es "ser lo primero desde

lo cual algo es, se hace o se conoce".4 Éstos pueden ser, según Aristóteles, tanto externos

como internos. Los ejemplos son heterogéneos: la naturaleza, el elemento, la inteligencia, el

KEIV 'éKaaiov, oxav i á aÍTia Yvcoptawjiev xá npáxa KOCI IIAQ &px«<; tác, npti-zac, m i |iéxPl

aiot%£Ícov), SíjXov bii ical if\c, Ttepi (jj-toecoi; fenicri;fijxr]í Jisipaxfeov 5ioploaa6ai íipÓTov xa
xác, ápxdq.
"Met. V, 1, J013al7-19.
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destino, la sustancia y la causa final. Todos estos serían principios, pues a partir de ellos

algo es, se hace o se conoce.5

Por su parte, la exposición de las maneras de decir 'causa' en Metafísica V (dividida en

especies y modos causales) corresponde casi por completo con la exposición de Física ÍI 3,

que analizaré en el siguiente capítulo, así que no me detendré mucho en ella. De acuerdo al

recuento de las maneras de decir 'principio' y 'causa' podemos decir, de manera sintética,

que si bien todas las maneras de decir causa corresponden con alguna de las maneras de

decir principio,7 esto no sucede a la inversa. Hay sentidos de principio que no se pueden

identificar con una causa. Por ejemplo el punto desde donde algo puede comenzar a

moverse, entendido como el principio de una longitud o de un camino.8 Así, 'principio'

aparece como una noción más general que ' causa'.

Algo semejante ocurre con la noción de 'causa' y 'elemento'. Todos los elementos son

causas, pero no todas las causas son elementos. Lo común a todo <xioi%s1ov es ser "lo

primero, inmanente y específicamente indivisible en otra especie, de lo que algo está

compuesto"9, es decir, "lo primero que está en cada una".10 Los ejemplos de Aristóteles son

de muy variada índole: las sílabas son elementos de las palabras, los elementos materiales

(v.g. tierra, agua, aire y fuego) lo son de los cuerpos compuestos y las demostraciones

primeras son elementos de las demostraciones.11 Todos ellos son intrínsecos a diferencia de

las causas que además de intrínsecas pueden ser extrínsecas (como un motor o un fin).

5 Cfr. Met. V, 1, 10I3a20-21.
6 Cfr. Met. V, 1, 1013a24-1014a25.
7 Cfr. Met. V, i, iO13al7: ü d v r a yáp t á a t t i a i á p ^ a t
8 Cfr. Met. V, 1, 1012b34-1013al.
9 Met. V, 1, 1014a26-27.
10 Met. V, 1, lO14bl4-15.
11 Cfr. Met. V, 1, 1014a27-35.
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En suma, la noción de principio, según este recuento, es más general que la de causa,

pero la incluye, y ésta a su vez es más general que la de elemento, pero también la incluye.

A partir del conocimiento de estas tres realidades (principios, causas y elementos) un

conocimiento podría decirse científico, según el Estagirita. Así puesto, el imperativo es

determinar (SiopÍCTaaGcti) cuáles son los principios. Al decir esto, se incluyen también las

causas y elementos dada la relación que guardan entre sí estos conceptos.

Esta caracterización del saber no es extraña a lo dicho en Analíticos Posteriores 1 2,

donde Aristóteles define el conocimiento científico (10 fercÍCTíoccQoct). La definición que

encontramos ahí es la siguiente: "Creemos conocer algo científicamente, pero no del modo

sofístico, accidental, toda vez que conocemos la causa mediante la cual se da la cosa, que es

la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera". De acuerdo a esta

definición, el conocimiento de la causa es la garantía de tener un conocimiento científico y,

por tanto, necesario. Esta definición, o por lo menos la disertación, parece estar supuesta en

esta parte de la Física.

Charlton, en su comentario a estos pasajes,13 sostiene que el conocimiento sistemático

debe ser restringido al conocimiento de las cosas que pueden ser probadas, como las

proposiciones de la geometría.14 Sin embargo deja abierta la posibilidad de que también

pudiera ser el caso de que se usara para disciplinas que no hacen uso de pruebas en sentido

estricto.15 Éste sería el caso de la Física, cuya investigación no es, o por lo menos no está

presentada, como la de la geometría, es decir, como un sistema axiomático.

12 An. Post. I, 2, 71blO-ll.
13 Cfr. W. Charlton, Physicsl andll, p. 51.
u La referencia a partir de la cual concluiría esto es: An. Post. lí, 3, 90b9-10.
15 En este caso la referencia es: RS Í72a28, cf. 12-13.
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2. El método de la filosofía de la naturaleza

El proemio de Física I 1, además de prescribir la determinación de los principios,

indica cómo debe hacerse la investigación científica de la naturaleza, es decir, en qué

consiste ese "determinar" (SiopÍE7acj8cu) principios. La caracterización propuesta por

Aristóteles se funda en el análisis de la dialéctica entre lo evidente para nosotros (flixív) y lo

evidente por naturaleza (xf\ «JJÍxrei). El texto en el que podemos encontrar dicho análisis es

el siguiente:

El camino natural es proceder a partir de lo que es más cognoscible y evidente para
nosotros hacia lo que es más evidente y cognoscible por naturaleza y que, sin embargo, esas
mismas cosas, no son para nosotros evidentes de una manera absoluta. En consecuencia, es
necesario proceder de esta manera: partir de lo que es menos evidentepor naturaleza, pero
más evidente para nosotros, hacia lo que es más evidente y cognoscible por naturaleza. Pues

, bien, lo que primeramente es manifiesto y cognoscible para nosotros son las cosas confusas;
y posteriormente, a partir de éstas, se hacen evidentes para nosotros los elementos y los
principios en que se dividen estas cosas. Por este motivo, es necesario proceder de las cosas
universales a las particulares.16

En el texto, Aristóteles señala que el orden natural del conocimiento va de lo más

cognoscible (be %av yv(úpi[i(o%kp(av) y evidente (aai|)ecn;épcov) para nosotros (fpív) a lo

más cognoscible y evidente por naturaleza (xr\ §Í)GEÍ). LO más evidente para nosotros,

según Aristóteles, son las cosas avr(K.E%X)[\.éva. Por lo tanto, debemos proceder en la

investigación desde lo universal a lo particular (£K KaSóXoi) kni t a KaG' 'éxaoia).

Evidentemente, entre cada paso de la argumentación hay premisas supuestas que no está

l6Fis. 1,1,184al6-24: nfe<j>uK£ 8é EK TXOV yv(úpi[L(ü%kpoiv fpív f\ bSóc; ical aa^ecrtépcüv srcl -ra aa
(|)écT;epa ifi Q'íxjei Kal yv(apl\iéxEpa- al) y^P xaind f|[ñv TE yvcüpifia m i anadie;. Siórcep
IÓV xpórcov TOVTOV TipoCcyei-v ex: tcov áaa^eatépcüv fiev xfi <t>toei fpív Sé aa<S>SG"T;épa>v fejit xá

tfj <Jcí>aei KOÍI yva>pi\iéxepa.. hcii 8' t]uív ió npcúiov 8v(ka Kal ca^fj id axr(KE%x>-
ixá'KXov txjTEpov 51 feK toínoiv yí-yvetai yvtí)pi,|ia t d atoi^eía Kat a l ap^ai óiaipoíat

xaxna. 5ió kK twv Ka9ó?.ou ETCÍ xá, Ka9' EKaata SEÍ npóitvai.
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por demás explicitar. Una posible reconstrucción del texto, siguiendo con la numeración del

apartado anterior, podría ser la siguiente:

4. El camino natural (t\ 68cx; icé(j)'UKe) del conocimiento va de lo más cognoscible y

evidente para nosotros (feK xcov yvoypi\i(oxé.p(üv fiuiv m i cra^scmépcov) a lo más

evidente y cognoscible por naturaleza (feíul xá aatyéoxEpa xfi 0<)crei Kal yvcopifitó

tepa).

5. Debemos proceder de acuerdo al camino natural de conocimiento.

6. Conclusión: debemos proceder de lomas cognoscible y evidente para nosotros a lo

más evidente y cognoscible por naturaleza (de 4 y 5).

7. Lo más cognoscible y evidente para nosotros, son las cosas confusas

(£cm 8' ttu-ív totov SfiTux Kal caáí] xa cuYKex'UM.éva n,áMov).

8. Conclusión: debemos proceder a partir de las cosas confusas (de 6 y7).

9. Los universales son confusos,

10. Conclusión: por lo tanto, debemos proceder en la investigación desde lo universal

hacia lo particular (EK Ka0ÓA,cm fejtl TCÍ' ^Kaaxa) (de 8 y 9).

Una de las preguntas que podrían formularse a propósito de esta reconstrucción es

por qué lo más evidente son las cosas a\^KE%x>\itva, o bien por qué hay que proceder a

partir de lo KC(9óA.ou y no de otra cosa. La respuesta a estas preguntas exige la aclaración

de la distinción introducida en el texto entre lo que es evidente para nosotros y lo que es

evidente por sí. ¿Qué entendemos por avr{K.E%x>\ikva que, según Aristóteles, es lo más

evidente para nosotros? El vocablo podría traducirse como 'compuesto' o 'confuso'. Un

caso de crijyKex'UU.éva sería, según el texto, el KaGóXou Si esto fuera verdad, entonces el

sería lo más evidente para nosotros. Sin embargo, esto parece contradecir lo que
16



dice Aristóteles en Analíticos Posteriores I 2 y en Tópicos VI 4. Aristóteles dice ahí que lo

singular es más evidente para nosotros que lo universal o mBóJuyu.17 David Ross piensa

que no hay tal contradicción, pues le parece claro que KOCGÓXOU no está usado aquí en el

significado aristotélico usual, es decir, como el universal considerado claramente en su

verdadera naturaleza.18 Él piensa que más bien habría que entenderlo como el conocimiento

de un objeto que es conocido por percepción con alguna característica general (v.g. ser un

animal), antes de ser conocida la característica específica.

Una posible estrategia en consonancia con la sugerencia de Ross, para aclarar el

significado de cnjyKE%U|i,éva y de KaBólou, es recurrir al epílogo del proemio en el cual

Aristóteles parece dar una explicación de lo dicho. La primera parte de ella está en el

siguiente texto:

En efecto, el todo sensible es lo más evidente, y el universal es una cierta clase de todo, ya
que contiene muchas partes en el universal.19

, El "ydp", se refiere desde luego a la tesis de que lo universal es más evidente que lo

particular, por ser confuso, es decir, por comprender muchas partes difícilmente

perceptibles en un todo más fácil de percibirse. ¿En qué medida lo dicho en el texto es

signo de que algo es auyKexuiiéva y más evidente? Las tesis principales son que (1) el

todo es más cognoscible por percepción, (2) el KctOó^oi) es una cierta totalidad y (3) abarca

17 Cfr. An. Post. I, 2, 72a 1-5 y Top. VI, 4, 141b5-14.
18 Cfr. D. Ross, Arislotle's Physics, I, p.457. Robert Bollón defiende también esta idea en su artículo
' Aristotle's Method in Natural Science7 en Lindsay Judson (ed.), Aristotle 's Physics: a Collection ofEssays,
Nueva York: Oxford University Press, 1995, p.4.
19 Fis: 1,1,184a24-26: Tó yáp <^°v rata ii\v aXoQv\a\.v yvcopuitínEpoy, ib Sé KaQbXcm bXov t í

fecm- KOA./UX yáp 7iEpiA.au,pdvsi ebe; (lépri ió Ka8óA.ou.
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una multiplicidad de cosas como sus partes. Si (1) es verdad, entonces el todo es más

cognoscible por la percepción que las partes, es decir, primero captamos algo compuesto en

su totalidad y después vamos distinguiendo cada una de sus partes. Por otra parte, si el

KaOóXoi) es un "todo", como se afirma en (2), sucedería algo análogo. Si tiene partes, por

ser un todo complejo, tal y como se supone en (3), éstas no se nos presentan definidas en un

primer momento. ¿Cuates serían estas partes? En Metafísica VII, Aristóteles dice que el

Ka96X,ou es algo común (KOIVÓV), que por su naturaleza puede darse en varias instancias.20

Un caso sería el concepto de 'animal', que incluye indiferenciadamente al concepto de

'caballo' y de 'hombre', siendo algo uno que se da en muchos, los cuales podrían tomarse

como sus partes. Así pues, como sucede con el todo sensible respecto de las suyas, así

también el que aprehende el universal no aprehende las partes, es decir, las especies, a no

ser confiisamente. Las líneas subsiguientes, me parece, apoyan esta lectura.

Aristóteles recurre al caso de los nombres y las definiciones que apoyarían la idea

de que lo <JVfYKE%v\ikva es lo más evidente para nosotros:

Es lo que ocurre, de alguna manera, con las palabras si las comparamos con su definición
pues significan un todo de manera indistinta, como se ve, por ejemplo, en la palabra círculo,

21
pues su definición divide a los particulares.

La instancia mostrada por Aristóteles, parece sugerir que los nombres indican un

tipo de todo sin distinción de partes (más evidente para nosotros), las cuales solamente van

a ser precisadas en la definición. Ahí se distingue el género y la diferencia. Aristóteles pone

20 Cfr. Met. VII, 13 1038b 9-16.
21 Fis. I, 1, 184a26-184b2: IléTtovOe Sé t a ino tomo tpóTtov t tvá Kal tct bvóuaia Jipói; xóv A,ó-
yov 'tíkov ytícp t i Kai áSiopíatcoi; crpaívei., oíov b K<>KX,OC;, b 5é bpiu|j.óc; atoen) Siaipeí ele;
i á KO.9' feicacrca (.,.).
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el ejemplo de la definición de 'círculo', en cuya definición se procede dividiendo, como en

cualquier definición.

Un signo más de que lo confuso es más lo más evidente para nosotros, sería el caso

de los niños y la formación del lenguaje. El texto en el que se encuentra este ejemplo es el

siguiente:

De la misma manera los niños, en primer lugar llaman padre a todos los hombres y madre
22

a las mujeres; y posteriormente distinguen cada uno de ellos.

Aristóteles piensa que el caso de los niños es útil para conocer lo que es más

evidente. Este signo en particular supone el hecho experimentable de que los niños utilizan

frecuentemente palabras que contienen muchas cosas distintas. A esto se debería que un

niño llame 'papá' a todos los hombres y 'mamá' a todas las mujeres y después de un

tiempo vaya aclarando la diferencia que hay entre ellos.

¿Qué hay en común en estos tres casos? Podríamos decir que hay un punto de

partida, lo que es mas evidente para nosotros; el todo sensible, el nombre y la semejanza

entre la madre y el resto de las mujeres. Se trata en los tres casos de un bXov KCCGÓA.O'U que

es oxryKE%u\iéva y contiene partes (|xépr|) que no están diferenciadas (áSiópurca.). Hay

también un punto de llegada: la distinción de las partes que componen al todo, la definición

del nombre -en este caso la del círculo- y la distinción de la madre del resto de las mujeres.

En los tres casos lo confuso por naturaleza, es decir, lo que contiene las partes

indistintamente, es lo más evidente para nosotros.

22 Fis. I, 1, 184b2-4: (...) ¡cal iá Jtai5la DÓ U£V rtpüjiov jtpoaaYCpS'óei íiávrac; HCWQ ávSpac,
jiaiépat; KCÍÍ urrcépac; xác, ywaiKac,, wnepov Sé Siopt^si laímav
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El KCL&ÓXOX), tomado en el segundo sentido de Metafísica VII, al ser un todo que

contiene partes indiferenciadas, podría ser un caso de este tipo de realidades confusas o

o"iJYKe%U|xéva. Una pregunta relacionada con esto es qué tienen en común los puntos de

llegada en cada ejemplo. En todo caso parece ser que se trata de conocimientos más claros.

Es decir, de qué se compone alguna totalidad, qué es lo que hace al círculo ser tal y la

diferencia que ente los padres y los que no lo son. En cada caso aparecen involucrados

principios, causas y elementos. Es decir, de qué elementos se compone la totalidad, cuál es

la esencia del círculo y cuál es la relación causal entre un ser humano y sus padres.

Esto apoya la tesis de que lo más evidente para nosotros son las cosas confusas y,

por tanto, lo universal respecto a lo particular. En este caso 'particular' no se refiere a los

singulares aprehendidos por la percepción, sino a las partes de lo universal, es decir, las

especies.

Este proemio pues, nos ofrece un primer acercamiento al proyecto aristotélico. En

primer lugar, está claro que Aristóteles está en búsqueda de principios. El discurso

aristotélico comienza recordando que la ciencia se consigue al conocer los principios, las

causas y los elementos y el estudio de la naturaleza pretende denominarse científico.

¿Cómo avanzar en la investigación? De acuerdo a los textos citados parece que hay

que recurrir al camino natural del conocimiento: de lo más evidente para nosotros, es decir,

lo confuso, hacia lo más evidente y cognoscible por naturaleza. La investigación de los

principios debe ir de lo más confuso a lo más claro, de lo más común a lo más específico.

En este contexto argumentativo parece ubicarse el libro II. En Física I, Aristóteles

determina los principios del cambio en general, sus condiciones de posibilidad. En seguida

aparece el libro II cuyos resultados (qué es la naturaleza, cuál es el objeto de estudio, qué
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tipo de causas se dan en la naturaleza, etc.), no se refieren únicamente a la Física, entendida

como los restantes seis libros que componen las lecciones que llevan ese nombre, sino

también a otras investigaciones del mundo natural menos generales (Del cielo, De la

generación y corrupción, etc.).

B. La necesidad del estudio de la airía

Una vez que hemos trazado cuáles son las coordenadas generales en las que se da la

investigación aristotélica acerca de la naturaleza, es necesario determinar el contexto

particular en que se da la investigación de las causas en la Física, pues a este dominio

pertenece nuestro estudio.

En varias partes del corpus aristotélico encontramos referencias explícitas al

término edita. Uno de los lugares paradigmáticos es, sin duda, Física II 3.23 Aquí

encontramos el tradicional cuadro de las cuatro maneras de decir alxía y, más adelante, los

modos en que cada una se puede dividir. Este capítulo corresponde en todo, excepto

algunos detalles, con.Metafísica V 2, como señala Ross.24

1. Conocimiento científico y causalidad

El contexto de la enumeración de las aVcíai es la búsqueda del conocimiento científico

acerca del ente natural. Por lo menos esto parece desprenderse de las primeras líneas de

Física II3. El texto es el siguiente:

23 Otros lugares del corpus en los que Aristóteles hace la enumeración de los sentidos de aitia son: Met. V, 2,
1013a24-1013b5; An. Post. 11,11,9432035.
2" Cfr. D. Ross, Añsioíle'sPhysics, II, p.511.
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Delimitadas estas cosas, hay que considerar cuáles son las causas y cuál es su número. Pues
ya que hemos aprendido la redacción de este trabajo con el fin y meta de conocer, y no
podemos creernos dueños del conocimiento de cada ser, antes de conocer el por qué de cada
cosa - y esto es llegar a dar con la primera causa -, sin duda debemos aplicar esto a la
generación y corrupción de las cosas y a todo cambio natural, para que, conocidos los
principios de estas cosas, intentemos referir a ellas cada una de las cosas buscadas o
investigadas .

Las "cosas delimitada" a las que se refiere Aristóteles son la definición de naturaleza,

los sentidos en los que se puede hablar de ella y el género-sujeto de la Física. A esto dedica

los primeros dos capítulos de este segundo libro. Una reconstrucción del presente texto,

colocando de nuevo las premisas implícitas en cursivas, puede ser la siguiente:

1. Conocemos (slSévai) cuando captamos el "por qué" (xó 5id TI).

La explicación de esto es la siguiente:

1.1 Conocer la primera edita (tf|U jcpétriy cdtíav) es captar el "por qué"

(xó Sid TI).

1.2 Conocemos (elSévca) cuando conocemos la a'wíaprimera.

1.3 Conclusión: conocemos (elSévcci) cuando captamos (A,ápco|iet») el "por qué"

(TÓ 5iá ti).

Concedida esta tesis, prosigue el argumento:

2. El fin del físico es conocer (elSévoci).

3. Conclusión: por tanto, el físico debe buscar el por qué (de 1 y 2).

25 Fis. II, 3,194bl6-23: Aicopurjiévcov Sé toírccov hin.oKs.mkov jcepl tiSv alxtcov, nolá ie ical JTÓ-
a a TOV ápi6|ióv kaiiv. feícel yáp %ov etSévai x^P lu ^ TCpayi^'íetci, et-Sévai 8¿ oti npbxe
pov otó|i£9a feicomov Jtpiv dv Xdpwjisv ió 5iá tt irepi 1-K.aazov (tomo 5' kazí ib Xapeív xf]V

alttav), Síj^ov &ii Kai fpxv IOVIO Troiiycéov Katiiepl yzvkaecúQ, icai <Ji6opá(; ral jiácTjc;
;, Cateo5 elSóreí; a-brmv xác, &p%ác, áváyeiv eiq a-bxdc, JieLptí)u,e6a -ÍCOV
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Esta conclusión, con dominio universal para las tareas especulativas, debe ser referida

al estudio del mundo natural:

4. El físico busca el conocimiento de los cambios naturales.

5. Conclusión: por tanto, debemos aplicar esto {la búsqueda del por qué) a la

generación y corrupción de las cosas y a todo cambio natural para referir a ellas

cada una de las cosas buscadas (de 3 y 4) .

6. Para (5), es necesario saber cuáles son y cuántas son las otltím.

7. Conclusión: es necesario investigar (femoTceTctéov) cuáles y cuántas son las cdiícu

(de 5 y 6 ).

En este texto, la pregunta por la existencia de o&tíoci no es relevante, aunque más

adelante, en Física II 8, sí se preguntará por la existencia de una de ellas, el léXoc,, en la

naturaleza. Una posible explicación de esto, puede estar sugerida por los mismos ejemplos

que utilizará Aristóteles. Todos los tipos de a lx ta van a ser ejemplificados con instancias

que guardan alguna relación con el hombre, especialmente con su acción productiva. Es

decir, se trata de ejemplos cuya fuerza parece estar en su evidencia.

Esto explicaría que Aristóteles presentara primero las maneras de decir a l t í a ,

utilizando ejemplos familiares, y después investigara si es el caso de que ellas, o por lo

menos alguna de ellas, se da en un género-sujeto determinado. En este caso sería la

naturaleza.

El mismo Aristóteles, en Física I 1, ha dicho que la investigación científica debe

proceder de lo más evidente para nosotros.
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2. Alxta: causa o explicación

Un asunto que debemos considerar ahora es la traducción del mismo término alxía. Las

versiones de la Física en castellano e inglés suelen traducir el término como 'causa' o

'cause'. Sin embargo esta traducción podría tener algunos inconvenientes. La noción de

'causa', tanto en español, como en el inglés, significa, generalmente, aquello que produce

un efecto (el agente). Sin embargo, éste es sólo uno de los sentidos de lo que Aristóteles

entiende por cdtta, y no es claro, por ejemplo, cómo podríamos encuadrar en este sentido

al bronce, uno de los ejemplos de Aristóteles, como causa de la estatua26.

A favor de la traducción de cd-cía como causa, se puede dar alguna justificación. La

palabra aVrict proviene, en la filosofía griega, del ámbito jurídico. En los textos más

antiguos aparece con el significado de "responsable" o "culpable" . Es decir, hacía

referencia a un tipo de causa o explicación: la eficiente. Esto no impidió que Aristóteles

utilizara el término para designar otro tipo de instancias explicativas diferentes al agente o

principio de movimiento.

Aun así, en el caso de que "causa" no fuera ía traducción más afortunada del término

ai/cía, hay otra que recoge algunos otros matices. Un elemento común a las cuatro maneras

de decir celtio:, tal y como lo dice el texto citado, es que las cuatro responden a la pregunta

¿por qué? Los cuatro sentidos de odtta son cuatro "por qué" distintos, y las respuestas que

26 Cfr. W. Charlton, Physics I and II, p. 98.
27 Cfr. M. Boeri, 'Algunas observaciones sobre el término 'causa' en la tradición griega anterior a Aristóteles'
en Aristóteles, Física I y II, trad., intr.j comentario de Marcelo Boeri, Buenos Aires: Editorial Biblos, 1993,
p. 209. Un artículo clásico sobre el tema es: Michael Frede, "Tlie original notion of cause', en Jonathan
Bames, M. Schofield y otros (eds), Doubt and dogmaüsm, Oxford, 1980, pp. 217-249; reimpreso en M.
Frede, Essays in Ancient Phuilosophy, MinneapoHs: University of Minnesota Press, 1987, pp. 125-150.

24



damos a esta pregunta, las llamamos explicaciones. Así que oclxía, en la medida que

responde a la pregunta ¿por qué?, se puede traducir como "explicación".28

Alguien podría objetar que esto está en detrimento de las consecuencias ontológicas de

su teoría, pero los ejemplos propuestos por Aristóteles, como ha señalado Moravcsik,29

parecen ser una buena evidencia de que esto no implica que Aristóteles se refiera a

cuestiones solamente mentales o lingüísticas y que su teoría de las aliícti no está desfasada

de su teoría de las explicaciones, es decir, de las maneras de responder al por qué de algo.

Otra posible objeción posible es que podría decirse que para Aristóteles siempre que

damos la ataía de algo, estamos dando una explicación, pero, por otra parte, no toda

explicación se da a partir de una aixía. Pensemos en ías justificaciones dialécticas o

retóricas (por paradigmas o entimemas). Sin embargo, ninguna de ellas es una explicación

primera. Aristóteles en el texto citado del inicio de la Física dice que conocer el "por qué"

es captar "la causa primera". Así que la crixtcc es la principal respuesta a la pregunta ¿por

qué es el caso de que algo exista o de que algo se dé en otro?

Acerca de la otra traducción, cabe decir que si 'causa' no nos remite exclusivamente a

agente o motor, no hay problema alguno, aunque éste no fuera el caso más común. A favor

de esta traducción también está el hecho de que dentro del círculo de traductores y

comentaristas de Aristóteles, la traducción frecuente es justo la de 'causa'.

2S Max Hocutt piensa que esta traducción tiene dos ventajas y por eso argumenta a favor de ella. Una de ellas
sería que a diferencia de la teoría de las 'cuatro causas', ésta tendría sentido. La otra sería que a partir de ella
se podría mostrar que la teoría lógica acerca de las aitiai de los Analíticos Posteriores está relacionada con el
tratamiento melaíísico de la Física y la Metafísica. Cfr. Max Hocutt, 'Aristotle's four becauses', Philosophy,
1974,pp.385-399.
29 Cfr. Julius Moravcsik, 'What makes reality intelligibie?' en Lindsay Judson, Essays onAristotle'sPhysias,
Nueva York: Oxford University Press, 1995, p. 33.
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En lo subsiguiente he optado por usar la traducción que me parezca más conveniente

según el contexto. Las razones expuestas ofrecen un fundamento para ello. Ambas tienen

buenos argumentos a su favor. Este tema, de suma relevancia, no es el objeto central de este

trabajo, sin embargo, no se puede pasar por alto su advertencia.

C. Conclusiones acerca de la contextualisación

Los temas que serán analizados en los capítulos siguientes, es decir, la determinación del

papel de la teleología en la explicación de la naturaleza y su relación con lo necesario y lo

azaroso, tiene un marco de referencia próximo y otro más general. He intentado hacerlos

explícitos.

Por una parte, el contexto próximo es la enumeración de las a lxta i . Ahí el fin es la

búsqueda del conocimiento científico acerca del ente natural, así que es necesario

determinar cuáles son las causas que intervienen en el cuadro explicativo de los eventos

naturales. Esto lo intenté explicar en el apartado anterior.

Aristóteles tiene una respuesta a esta pregunta, que analizaremos en el siguiente

capítulo y consiste en ofrecer un elenco de cuatro explicaciones, que admiten ser divididas

ad intra. Primero hay que decir cuántas maneras hay de explicar algo y después responder

cuáles son las que pertenecen a la física.

Este discurso tiene un marco general más amplio: la determinación de los

principios, causas y elementos de la naturaleza a partir de lo más evidente para nosotros.

No se trata de un acercamiento a la naturaleza desde el punto de vista cuantitativo ni con

fines prácticos. El afán es estrictamente especulativo. De ahí la distancia del tratamiento

aristotélico de la naturaleza respecto de otros que persiguen fines distintos.
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El proyecto es completamente especulativo, el fin es conocer la naturaleza y esto

sólo es posible para Aristóteles, si conocemos sus principios, causas y elementos. La

manera de alcanzar este fin es avanzar de lo más evidente para nosotros hacia lo más

evidente por naturaleza, de lo confuso a lo claro, de lo universal a lo particular.

Así pues, en el siguiente capítulo expondremos cuántas y cuáles son las maneras en

las que se puede dar el por qué de algo, para después asignar las que corresponden a la

ciencia de la naturaleza. Es necesario, como lo veremos, determinar esto para comprender

la relación existente entre la finalidad, el azar y la necesidad.
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Capítulo II

La noción de altía

A. Especies de altía

La aclaración del papel de la teleología dentro del cuadro explicativo de la naturaleza y su

importancia dentro de él suponen la exposición que el mismo Aristóteles hace de cuántas

son y cuáles son las causas o explicaciones. La tesis que subyace a todo el discurso es que

ninguna de ellas es condición suficiente para que algo suceda, pero que todas son

condiciones necesarias. Esto ya lo veremos.

Además, la descripción aristotélica de la naturaleza no implica solamente distinguir

cuántas especies de causas o explicaciones hay. Es igualmente importante la enumeración

de los modos causales. Ambas clasificaciones son utilizadas por Aristóteles en sus

discursos recurrentemente. Iniciaremos con la exposición de las especies causales para

pasar después a los modos. Este es el orden que sigue Aristóteles y parece razonable porque

los modos dividen o califican justamente a las especies de causas.

1. La materia

Aristóteles, tal y como lo señala él mismo en los textos utilizados para contextuaíizar esta

investigación, tiene que decir cuántos tipos de atríoc hay y cuáles son. El primer sentido

que él establece es el siguiente:

(. ,.)aquelío a partir de lo cual algo se hace o produce, de manera que permanece en el ser
producido como intrínseco. Así por ejemplo, el bronce es causa de la estatua, y la plata lo
es de la copa, igual que los géneros de estas cosas.30

30*Fis. II, 3, 194b23-26: £va 8s fiév oíiv ipóiiov ocftiov \k*(vv3\ t ó fe£, oh yíyvEiai. TI
ZOQ, otov b ^a^KÓQ T O Í áv&piáwoq m i b ápy'Upoc; tíjg $iáXi]c, m i %á TOÍXCCÜV ytvr\.
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De acuerdo al texto citado, una manera de responder a la pregunta ¿por qué?, es

apelar a aquello a partir de lo cual (T;Ó kt, oh) algo se hace (YÍyyeT:cu) y permanece como

intrínseco (kv\máp%ovzoQ). La tradición aristotélica posterior ha denominado a este tipo de

explicación la causa material. Es conveniente señalar, sin embargo, que la noción

aristotélica de materia es más amplia que nuestra noción de materia.31 En ella se pueden

incluir, por ejemplo, las letras de una sílaba o las premisas de un argumento.

Además, esta causa o explicación no se reduce simplemente a la respuesta de la

pregunta ¿de que materia "x" está compuesto "y"?, sino en qué sentido "x" explica o da

cuenta de algo acerca de "y". En Física I, Aristóteles propone una explicación al problema

del cambio. Ahí sostiene que una condición necesaria, aunque no suficiente, para el cambio

es la existencia de un sustrato, lo cual corresponde con este primer sentido de ai-tía.32 Es

decir, se trata de aquello (i) a partir de lo cual algo se hace y (ii) que permanece como

intrínseco. Nótese que Aristóteles da dos condiciones para que algo sea término medio en

este sentido. Esta aclaración es importante, pues la primera condición la cumple tanto la

materia (f| Hkr\) como la privación (f| oxkpTpic,). Los dos, junto con la forma, que aparece

como resultado, son los elementos explicativos del movimiento en la respuesta aristotélica

de Física I. Para que algo llegue a ser, tuvo antes que no haber sido, es decir, el cambio

parti\it.k- cierta privación. Sin embargo, para no apelar a generaciones ex nihilo, es necesario

un substrato para los contrarios. Este se encuentra tanto al principio como al final del

cambio, a diferencia de la privación que sólo está al inicio.

31 Cfr Julius Moravcsik, (1995), p. 44.
32Cfr. Fis. 1,7, 191al4-22.
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Si decimos "¿por qué hay una estatua?", podemos dar como respuesta "a causa del

bronce". Esto no corresponde a la noción contemporánea de causa como agente. El bronce

explica la existencia de la estatua en el sentido de que es aquello a partir de lo cual se hace

la estatua y permanece como intrínseco. Dado que la estatua no puede ser hecha a partir de

la nada, es necesario que exista "algo" que no sea estatua (de lo contrario no habría

producción), pero que pueda llegar a serlo. Ese "algo" es un tipo de alxía, es decir, una

manera de responder a la pregunta ¿por qué?

Alguien podría preguntar también ¿por qué se hunde la copa al ser arrojada al agua?

Aquí podemos responder, porque es de plata. Aquí la materia da explicación del

comportamiento del sujeto. La materia no es causa eficiente del hundimiento, es decir, no

se trata de una copa suicida que se arroja al agua. La plata, como materia, explica el

hundimiento de la copa.

Otra pregunta es ¿por qué existe la copa? Una respuesta, puede ser que hay copa

porque hubo una materia, a saber, la plata, a partir de la cual se pudo producir la copa y que

permaneció.33

Al mencionar los géneros, Aristóteles no se refiere a otra cosa que a la comprensión

de aquello que aparece como materia, es decir, aquellas clases de cosas a las que pertenece

la materia reconocida como explicación. Volviendo al ejemplo, si la plata es el principio

material de la copa, también es válido decir que lo es el metal, el mineral o el elemento, a

En An. Post. II, 11 94a20ss, Aristóteles dice que las cd-cíca, sin excepción, sirven para demostrar como
términos medios. Así que una explicación por cdttca puede ser formulada como un silogismo. Utilizando un
ejemplo de Barnes, esto podría expresarse asi:

El bronce es maleable
La estatua es de bronce
La estatua es maleable

El bronce es el término medio, explicativo, en este silogismo. Habría pues una explicación a partir de la
materia y expresada en un silogismo. Cfr. Jonathan Barnes, Aristóteles, trad. de Martha Sansigre, Madrid:
Cátedra, 1987, p. 92. Además ver J. Barnes, Posterior Analytics, p. 227.
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cuyos géneros pertenece la plata. Esto asume la distinción de modos causales, en este caso

en anteriores y posteriores, que aparecerán más adelante.

2. La forma o paradigma

El segundo sentido de a lx ía señalado por Aristóteles es el siguiente:

(...) en otro sentido se llama causa a la forma y al modelo, estoes, la definición de la esencia y
sus géneros; así, respecto de la octava, es la relación de dos a uno, y, en general, el número, y
las partes que vienen incluidas en la definición.34

Este tipo de explicación es distinta a la anterior. No se trata ya de una explicación a

partir de las propiedades de la materia, sino de otro elemento, a saber: la forma o el

paradigma (xó eíSoí; KCCI xó Jcapá5eiYM.a). Esta es de las pocas ocasiones en que

Aristóteles se refiere a este tipo de explicación como t ó TíapdtSeiyuxt, lo cual hace suponer

a Ross que Física II 3 se remite al período platónico de su pensamiento35.

El ejemplo, piensa Charlton, también es platónico.36 En él, la causa de la octava es

la dualidad o proporción doble, que a su vez se puede reducir al número o a la proporción

entre número y número. Esto se debe a que la proporción doble estaría enmarcada en un

género más amplio, a saber, la proporción entre números. El ejemplo aparecerá también en

la enumeración de los modos causales.

Aristóteles piensa que la materia es un elemento necesario para dar cuenta de los

entes naturales, pero no suficiente. Así como en la filosofía de Platón las formas cumplen

una función epistemológica y ontológica muy importante, no podemos decir menos en la

34 Fis. II, 3, i94b26-29: áXXov Sé tó elSoc; ral tó napábevy[La, TOÍJTO 5' featlv fa A-óyoq b -coC t í
fjv etvai Kcri t á %aínox> ykvr\ (otov t o í Siá nacáv t á Sto írpóc, £v, Kai ÓXxoc, fa &piQ\itc,) ral
t á fiépri t á tv xq> Xóyco.
35 Cf rD. Ross, Aristotte's Physics, II, p. 512.
36 Cfr. W. Charlton, Physics I and II, p.100.
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filosofía aristotélica. Platón, frente a los filósofos presocráticos, trataba de dar una

explicación distinta a las ya existentes para resolver el problema del cambio. La segunda

navegación de la filosofía, emprendida por Platón, propone una solución distinta a la

explicación por vía de la causa material. Una característica común de la mayoría de las

soluciones dadas por los filósofos presocráticos para resolver el problema del cambio era el

postular un principio que permaneciera inmutable a lo largo de todos los cambios existentes

en el universo. Platón detecta la relevancia, pero también la insuficiencia de estas teorías

que no superan en su mayoría al nivel de la causa material. Por esta razón, propone una

solución de carácter metafisico. En el libro I de la Metafísica, Aristóteles señala dos

influencias determinantes para la filosofía platónica.37 Por una parte, se encuentra la

influencia de Cratilo y de las opiniones heraclíteas, según las cuales todas las cosas

sensibles están en eterno devenir y que no es posible hacer ciencia de ellas. Por otra parte,

se encuentra la influencia de Sócrates que buscaba lo universal en los temas éticos, fijando

la atención por primera vez en las definiciones. Estas dos influencias van a culminar en su

teoría de las ideas, que funcionan como paradigmas por cuya participación existen las cosas

y son cognoscibles.

En la teoría etiológica de Aristóteles, la forma tiene también un papel importante. El

texto de II-3 es parco y no es despreciable recurrir a otro texto que nos ayude a mejorar la

comprensión de lo dicho. Aristóteles, en Física II-l, al argumentar a favor de la forma

como un sentido de naturaleza, dice lo siguiente:

Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera que subyace en cada cosa que
tenga en sí misma un principio del movimiento y del cambio. Pero, en otro sentido, es la
forma o la especie según la definición. Porque, así como se llama «arte» lo que es

Cfr. Met. I, 6, 987a 29-987bl5.
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conforme al arte y a lo artificial, así también se llama «naturaleza» lo que es conforme a la
naturaleza y a lo natural. Y así como no diríamos de algo que es conforme al arte, o que es
arte, si sólo fuera una cama en potencia y no tuviese todavía Ja forma específica de la

. cama, tampoco lo diríamos de lo constituido por naturaleza, pues lo que es carne o hueso en
potencia, ni tiene todavía su propia «naturaleza» antes de tomar la forma específica según la
definición, determinando la cual decimos que es carme o hueso, ni es por «naturaleza». Así,
en este otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en sí mismo el principio del movimiento
sería la forma o la especie, la cual sólo conceptualmente es separable de la cosa.38

La razón por la que la forma es tomada como naturaleza en este texto es su poder

causal. La forma explica porque algo es conforme con la naturaleza actualmente.

Aristóteles, procediendo por comparación con el arte, asigna a la forma la responsabilidad

de que algo sea lo que es en acto. En esto parece consistir su poder causal o explicativo. Es

decir, la forma no es el primer responsable, como sujeto, de que algo pueda llegar a ser lo

que todavía no es (de que algo sea en potencia). Esto más bien se explicaría por la materia.

La forma respondería a un porqué distinto e irreductible al de la materia, pues da el acto y

éstos, acto- potencia, son irreductibles entre sí.

A diferencia de la materia, la forma o paradigma sería la explicación de por qué algo

existe en acto, y no solo en potencia.

3BFÍs. n,2,193a28-193b8: 'éva ¡lev oí>v xpóiiov oiixcoc, rj tyboic, Xty&jxu, i] rtpéxr] EKácytcp toco-
Keijifevn •i&ri iá>v EXÓVXCO zv CLÍKQIC, áp%tpt Kivf\aE(oc, KCXÍ \iEia$c¡kf\clt áXXov Sé xpórcov t | |iog
$t\ tcai xó EISOC; XÓ m í a xóv Xtiyov. diareep yáp xéxvr| Xtyezai xó raxá xéxvnv Kat xó IE%VI
KÓV, oírao Kai tyíxnc, xó icaxá <|)taiv [Xfey6^041-] K a ^ ^ «fwiicóv, oíixe Sé £KEÍ JICO éaíu.ev áv
éxeiv iccaá xfiv xk%vr[V otáifev, e l Suvdixei uóvov featl KXÍW], [LÍ] TICO 8' é^ei xó elSoq tf]q K U -
VT|?, oi)5' e lvai %&%w$>, o<n;' ev TOLQ tytoaex axsv\XYva\\te\}ovc; t ó yáp 5uvd(isi. actp^ f] boidw
cbz' é,%El n® ^ v feocutcm ^-íxriv, ítplv áv \áfix\ xó eíSoc; xó Kaxd xóv Xéyyov, & cpi^ójievoi Xk
yo[4.ev xt k a n cápt, f\ baxoíiv, oía;e Ó<XTEI featív. éaze áXXov tpóirov f] tyixjic, áv EIT] XCO ve-
Xóvxcov ey aiyzolc, Kwt\aexüq áp%i]v f[ \iopfyi) Kai TÓ EISO^, oi) x,o)pio-xóu bv iúX f) Kaict xbv
Xóyov. (xó S' EK xo<ixtov (jitcriq \i£v O\M éaxiv, fyixrsi 8é, ofov ávQp(onoq,.) Kai \idXXov a t a r )
({ríxjiQ xf]q \iXr\c; ¿Kaatov ydp XÓXE X,E7Ei;ai bzav evxEA.exEÍa fj, \idXXov f) £n;au Swdt[xei.
39 Barnes, tomando en cuenta la observación de An. Post. II11, piensa que una explicación silogística por
causa formal podría ser la siguiente:
Las cosas privadas de luz por estar ocultas están eclipsadas
La Luna está privada de luz al ser oculta
La Luna está eclipsada

Estar privada de luz por estar oculta es el término medio que explica por qué ocurre un eclipse. La
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3. El motor

Otra manera de explicar el por qué de algo o de dar su causa, es refiriéndonos al explanans

como sigue;

En otro sentido, es causa aquello de donde proviene el primer principio del cambio o del
reposo. Causa de este tipo es el que toma una decisión; y lo es el padre del hijo; y, en
general, lo que produce algo de lo que es producido, y lo que provoca el cambio o
desencadena el cambio respecto de lo que cambia o de lo que es cambiado/0

Éste es el caso más familiar de edita para nosotros. Se trata del principio de

movimiento o reposo, es decir, el agente o motor. ¿Por qué algo, que puede moverse,

empieza a hacerlo? Ésta parece ser la pregunta, cuya respuesta se encuentra en este tipo de

explicaciones. Los ejemplos de Aristóteles pertenecen tanto al mundo natural como al del

arte. ¿Por qué nace un hijo? La respuesta es porque ha sido engendrado por su padre.

Mutatis mutandis, la explicación de la aparición una obra de arte, es decir, de una forma

que estaba ausente en una materia preexistente, está en el artista. El principio motor no es la

esencia de un ente natural ni la materia que da razón de su emergencia permaneciendo

intrínseca. El motor es extrínseco en cuanto que no es ni la materia o la forma de la cual

está compuesto un ente natural41.

explicación es p o r causa formal porque estaría enunciada la forma y la esencia de un eclipse. Cfr. Jona than
Barnes, (1987) , p . 92. A d e m á s ver J. Barnes , Posterior Analytics, p . 227-228.
40 Fis. II, 3, i94b29-32: kxi 69ev f| ápxf| tíjc; \ieiafio\Ty; f| Jipcínri i] tf^ t]p£u,fiaecút;, ofov b pou-
kEboaq at/uoc;, KCÍI O naif\p XOTJ xfeKVOU, m i Ó>.CÜC; t ó noiovv %ov> JCOIOT)¡IÉ;VÜU m i t ó | ie ta-
fiáhhov ioú |i£TapaMou.évou
41 La formulación de un silogismo que explique por causa eficiente podría ser, en opinión de Barnes, la
siguiente:
Los hijos con padres de nariz respingona tienen nariz respingona
El hijo tiene un padre con nariz respingona
El hijo tiene la nariz respingona
Tener un padre con nariz respingona es el término medio que daría razón de la conclusión en este caso donde
la causa no precede al efecto, a diferencia de otros en los que sí como el siguiente: ¿Por qué les sobrevino a
los atenienses la Guerra Persa? Porque atacaron Sardes con los eretrios y eso inició el cambio. Cfr. Jonathan
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Aristóteles va a discutir en el capítulo 8 del mismo libro II de la Física con

Empédocles acerca de si ésta explicación es suficiente para dar razón del mundo natural. La

otra opción sería incluir el fin (TÓ TÉA.OQ) en el cuadro explicativo de la naturaleza.

Analizaremos esta disputa más adelante.

4. El fin

El último sentido de aixía postulado por Aristóteles es el xk'koc;.

Finalmente lo es también lo que tiene razón de fin. Y esto es la causa final. Por ejemplo, la
salud respecto del pasear. Preguntamos, en efecto, ¿por qué pasea? Y respondemos: para
gozar de buena salud. Y una vez dicho esto, creemos haber dado la causa de ello. Y bien
entendido, pertenece también a la misma clase de causalidad todo aquello que, movido por
algo distinto de sí mismo, es intermediario entre el motor y el fin. Por ejemplo, en el orden
de la salud, se imponen las dietas, las purgas, las medicinas o bien se aplican instrumentos
de curación. Todas estas cosas, en efecto, existen de cara al fin pretendido. Difieren, con
todo, entre sí, en que unas son como acciones, y las otras son instrumentos.42

Este tipo de explicación apela a otra instancia, a saber, el fin ( ló téA.O£). Podríamos

expresarlo, en forma de silogismo, de la siguiente manera:43

La salud se obtiene paseando.

El hombre desea la satud

El hombre pasea

Barnes, (1987), p. 93. Además ver J. Baraes, Posterior Analytics, p. 228-229.
42 Fis. II, 3,194b32-I95a3: éti cbc, tó xtXoc; tomo 8' fecriiv tó oí) £v£Ka, oCov toü JiepiíicttEiv ti
tryísia- Siá t í yáp Tcepimxteí; $oí\ikv "iva tryiatvrj", m i eínbvzeQ ofctcoc; olójie6a tímoSEScoKé
vea tó altioy. Kal oaa Sí) Kiviyjavzoc, áXXov u-etai^í) ytvvetai t o í xkXovq, olov trie; i)yt£Íac,
ti íajyaoía f) t| Ká8apa"n; f\ t á ([¡ápuíXKa f| zá ópyava- navio, yáp t a m a xoxi ikXovc, tveKá
teativ, 8ia$ép£L 8é á,\Xf\X(i>v áio, óvta t á \ikv épya t á 8' Ópyava.
43 Jonathan Barnes, (1987), p. 93. Además ver: J. Barnes, Posterior Analytics, p.229-233.
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El término medio, en este caso la salud, tiene razón de fin, es decir, se trata de

aquello por lo cual actúa el agente. La saíud explica o causa la caminata, pero nótese que lo

hace de manera distinta al motor.

Aristóteles piensa que esto no corresponde exclusivamente a aquello que se

encuentra en último lugar. También las causas intermedias (jiETa^ij) entre la causa

eficiente y el fin son, en cierto sentidos, causas de este tipo, pues lo anterior se ordena a lo

posterior aunque en vistas de algo último. El ejemplo utilizado por Aristóteles es tomado de

la medicina. Los medicamentos, las purgas y demás son fines intermedios entre el motor y

el fin, que es la salud, pero a su vez, tienen, de alguna manera, razón de fin. La purga es

para la purificación, y ésta para la salud, etc. Algunos intermediarios son, en efecto,

acciones, como la purgación o el adelgazamiento y otros, en cambio, son instrumentos

como lo utilizado para preparar y administrar medicinas.

Los ejemplos de Aristóteles están tomados del arte. El caso de la naturaleza lo

revisaremos más adelante, en el análisis de II 7, cuando hablemos acerca de si esta causa se

da en el mundo.

AA Es conocido el antecedente platónico de Fedón 98bl-99a. La crííica a los materialistas puesta en boca de
Sócrates es un ataque a la suficiencia de su propuesta, no a su validez: "Así que al presentar la causa de cada
uno de esos fenómenos y en común para todos, creía que explicaría lo mejor para cada uno y el bien común
para todos. Y no habría vendido por mucho mis esperanzas, sino que tomando con ansias en mis manos el
libro, me puse a leerlo lo más aprisa que pude, para saber cuanto antes lo mejor y lo peor. Pero de mi
estupenda esperanza, amigo mío, salí defraudado, cuando al avanzar y leer veo que el nombre no recurre para
nada a la inteligencia ni íe atribuye ninguna causalidad en la ordenación de las cosas, sino que aduce como
causas aires, éteres, aguas y otras muchas cosas absurdas. Me pareció que había sucedido algo muy parecido a
como si uno afirmara que Sócrates hace todo lo que hace con inteligencia y, luego, al intentar exponer las
causas de todo lo que hago, dijera que estoy aquí sentado por esto, porque mi cuerpo está formado por huesos
y tendones, y que mis huesos son sólidos y tienen articulaciones que los separan irnos de otros, y los tendones
son capaces de contraerse y distenderse, y envuelven los ojos junto con la carne y la piel que los rodea. Así
que al balancearse los huesos en sus propias coyunturas, los nervios al relajarse y tensarse a su modo hacen
que yo sea ahora capaz de flexionar mis piernas, y esa es la razón por la que estoy yo aquí sentado con las
piernas dobladas. (....) Pero llamar causas a las cosas cié esa clase es absurdo."
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5. Consecuencias de la división

Aristóteles detecta algunas consecuencias surgidas a raíz de la distinción de sentidos en que

se puede hablar de causa o de dar una explicación. La primera de ellas es que:

Al emplearse la cansa cu muchos sentidos distintos ocurre que un mismo efecto tiene
muchas causas distintas, y no accidentalmente. Por ejemplo, son causa del busto o de la
escultura, el arte escultórico y el bronce, no bajo ningún aspecto o noción distintas de fa
misma estatua, sino en cuanto estatua.115

Una misma cosa puede ser explicada de distintas maneras, sin que las explicaciones

sean, excluyentes o incompatibles. Además por separado, son insuficientes. Así como

Aristóteles apela a la causa eficiente y a la causa material para explicar la causa de la

estatua, asi podemos remitirnos, según e! objeto que tratemos, a ¡as diversas causas para

explicar algo.

La segunda consecuencia señalada por el Estagirita es que;

Hay también algunas cosas que son causas reciprocamente; así el ejercicio es causa de la
fortaleza física y ésta lo es del ejercicio, pero no de la misma manera, sino el uno como Fin
y la otra como principio dei movimiento.

La relación entre las cd/EÍai., al ser tan estrecha, v.g. entre la eficiente y la final, da

tugar a que lo que en algún sentido aparece como causa de algo, en otro aparezca como su

efecto. Esto no implica caer en alguna contradicción (como que algo fuera causa y efecto

A'J Fis 11,3, l95a3-5: xd u,ev oí>v alTta a%£ñbv loaaxnaxcúq, Xkr/Eiai, cru|ipaív£i 5é
A,Eyo|ifevcüv XÍOV cdxícov ral noXXá TOÜ a\nov a l i i a eívai, o\) Kara ai)u,pe(3r|KÓ(;, oíov TOÍJ
ávSpiávxcx; m i t| ócv5piamo7ioiiKri KCCÍ b %aXKbc,, ob m 9 ' biEpbv TI dxXX' f\ ávSpiác;, &XX' ob
TOV a-bróv xpóitov, 6AM ió |iév ebe, *b\r\ TÓ 8' ebe, 69ev r¡ KtvriaiQ.
iG Fis. II, 3,195a8-ll: Écrtiv 5fe tiva ícal tú¿Kt\h,viv at t ia , oíov xó novelv if\c, e-be^tai; Kai a-lrcTi
-coi) iioveív á.XX' ol) ibv abibv ipójiov, áXXá TÓ uév d>q itXoqzb 51 (be; áp^f] Kivfiaecúí;.
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en el mismo sentido), siempre y cuando se trate de distintas maneras de causar. El ejemplo

que da Aristóteles pretende ser claro. La causa final del ejercicio es la fuerza física, pero

ésta, a su vez, es lo que permite que haya tal ejercicio, es decir, actúa como causa eficiente.

Por último, otra consecuencia es que:

La misma cosa es causa de cosas contrarias, porque a lo que con su presencia es causa de
tal cosa, a esto a veces lo consideramos causa de su contrario por su ausencia: así la
ausencia del piloto es considerada causa del hundimiento de un barco, cuando su presencia
lo era de su salvación.'17

Aristóteles piensa que una misma causa puede serlo de efectos contrarios, aunque

dichos efectos no se reducen a su causa en el mismo sentido. Por lo menos eso parece

desprenderse de lo que dice Aristóteles, pues aunque en ambos casos la explicación de por

qué sucede algo remite al piloto, en un caso se refiere a su ausencia (áuóv) y en otro a su

presencia (ítctpóv). Esto, como veremos más adelante, tiene una explicación a la luz de los

modos causales que estudiaremos en el siguiente apartado. La distinción a la que se podría

recurrir aquí es a la que se da entre las causas propias y las causas accidentales.

Un texto que resume la postura de Aristóteles acerca de qué tipo de explicaciones se

deben dar en la ciencia de la naturaleza es el siguiente: "Y puesto que las causas son cuatro,

es tarea propia del físico conocerlas todas, pues para explicar físicamente el «por qué»

tendrá que remitirse a todas ellas, esto es, a la materia, a la forma, a lo que hace mover y al

fin."48

47 Fis. II, 3, I95all-14: éxi Sé xó ocbtó xójv fevavtíüív feorív 6 yctp íiapóv afaiov xo\)6e, -como
Kal áíróv attieóu.e9a fevtoxe zox> kvavxíov, oíov if)v ánovxyíav xov Kupepvfrcomrií; ioí¡ ÍIXOÍOU
icvaxponf\q, oí> fjv r) Jiapcaxjía ai/cía trie; crcüTnpíai;.
"sFis. 11,7, 198a22-24.
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Los cambios se deben remitir a los cuatro tipos de explicaciones. Sin embargo, está

pendiente la justificación de la introducción de la finalidad como una explicación válida de

los fenómenos. A esto dedica Aristóteles el capítulo 8 del libro II y nosotros lo

analizaremos en eí capítulo siguiente.

B. Modos causales

Así como las cuatro especies de causas son en parte iguales, pues explican, y en parte

distintas e irreductibles, así también dentro de una misma especie de causas, éstas son en

parte iguales y en parte distintas. Son iguales según su ratio causandi (T,CO EISEI), es decir,

en su tipo, pero se distinguen por la relación que mantienen con sus efectos. A y B pueden

ser causa de algo, bajo la misma especie, pero en distinto modo. Estas relaciones son los

modos causales o explicativos (xpóicoi):

Son muchos los modos de las causas, pero cuando se ven comprensivamente son muy
pocos. Las causas se dicen de muchas maneras, también las que son de la misma especie.1"

1. Anterior y posterior

El primer modo causal al que se refiere Aristóteles en este momento de la investigación es

el siguiente:

Pues una se dice anterior y otra posterior, como de la salud es causa el médico, y el artífice,
y en la octava el doble y el número; y así siempre los universales son causas anteriores.50

49 Fis. II, 3,195a26-29: id \xév oftv afaia t a m a m i xoaamá kaii ico elSev xpóitot 5é icov al-
•cícov ápi8ucí) (xév stoi TIOX^OÍ, KEijiaí.cao'üu.evca Sé ral dbiai bXáziauc,.
50 Fis. II, 3,195*29-32: XtyExai yáp a h i a noXXaxíüq, Kai aincüv -ÍCÜV fa|xoei5cov npozkpaic, m t
ixrtépcúi; áXXo áXXov, olov -byieíac; tcapói; ral xexvíxriq, Kat I O Í 5tá iiaaáiv tó SinXáaxov
Kai o:pi6u.ÓQ, Kat áei iá TcepiéxpvKi npbc, t d Ka8' iKaazov.

39



La anterioridad (irpoxépcOQ) y la posterioridad (iicrxépcoQ) es tomada por Aristóteles,

en el texto, como lo universal y lo particular respectivamente. La misma causa, en número,

es distinguida, según la razón, en universal y particular, siendo la primera anterior y la

segunda posterior. Aristóteles pone dos ejemplos de este tipo de relación entre causa y

efecto, de los cuales uno es por causa eficiente y el otro por causa formal.

La causa eficiente particular y posterior de la salud es el médico y la causa universal

y anterior es el artífice. Ef médico, aquel que posee el arte de la medicina, está contenido

dentro del género de los artífices, el cual es a su vez anterior, más universal, al de los

médicos.

En el otro ejemplo, tenemos que la causa formal y posterior de la octava es la

dualidad o proporción doble, mientras que el número o la proporción entre número y

número es la causa universal y anterior. Esto se debe a que la proporción doble se

encontraría incluida en un género más amplio, a saber, ía proporción entre números.

Esto mismo podría decirse de las otras aixíai , que no aparecen ejemplificadas. En

el caso del fin podríamos decir que el fin del escultor es la estatua y el del pintor el cuadro.

Todas estas causas finales son causas posteriores, pero todas ellas comparten una causa

final anterior o universal, a saber, la obra de arte (el género al cual pertenecen).

Acerca de la materia, podríamos decir que las causa de un ente natural son el agua,

la tierra, el aire y el fuego, o bien, podriamos enumerar algunos de los elementos que

aparecen en la tabla periódica, pero la causa anterior son los "elementos simples",

cualesquiera que sean éstos, con lo cual abarcamos a ios individuos que se encuentran bajo

tal género. La causa material de la estatua puede ser el bronce, o bien, tomado

universalmente, el metal.
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2. Causas por si o por accidente

El texto donde Aristóteles presenta el segundo modo causal es el siguiente:

Se habla también de causas por accidente y sus géneros; por ejemplo, en un sentido distinto
es causa de la estatua Policleto y ei escultor, porque es accidental al ser escultor el ser o
llamarse Policleto. También reciben el nombre de causas las cosas que abrazan o contienen
lo accidental; por ejemplo, si se dice que el hombre es causa de la estatua o, genéricamente,
el animal. También unos accidentes están más cerca o alejados que los otros; por ejemplo,
en el caso de decir que el blanco y el músico son causa de la estatua.51

Hemos dicho que hay cuatro tipos de ai i íai , las cuales guardan distintos tipos de

relación con su explanandum. Estas distintas relaciones las ha llamado Aristóteles modos

causales. Así que "por sí" (KaS'a/bTÓ) y "por accidente" (iccaá O"UU,pe¡3T|KÓi;) son modos

causales y, por tanto, son dos tipos de relación distinta entre un explanans y un

explanandum. La diferencia entre ambas relaciones parece estar en la necesidad y la

contingencia que implican.

El ejemplo de Aristóteles es el caso del escultor Policleto. Éste respecto de la

estatua es se causa eficiente, sin embargo, tiene lugar una distinción más. La relación entre

"escultor" y fa estatua es distinta a la relación entre "Policíeto" y la estatua. Esta última,

dice Aristóteles, es KCtxd C"U[a(3epTiKÓq. Mientras que el escultor, por definición, tiene la

capacidad de hacer estatuas, Policleto no la tiene necesariamente, esto es, podría no tenerla.

En este caso podríamos decir que:52

51 Fis. II, 3,195a32-195b3: ézi 5' átc, t ó o"uu,pepr)KÓc; ral i d xotacov ykvr\, ofov ávSpiáv-roc,
UOXÍIKXEIZOC, ical áXXajc, ÓLvBpiavxonoitc,, óri ai)[ipfepr|Ke TÓ> ávSpiaiAonotcp i ó
EÍvai. Kat xá nEplt%o\na 5é -có rjujlpepriKÓi;, oloy el b ávepomoi; altio? EIT) ávSpiámoc; f\
^(pov. taxi Sé ical "CCÚV ai)[ip£pr|KÓxaiv áXXa áXkcov Tcoppcínepov Kal ^yy-Cnepoi', ofov el
KÓC; Kat b [icuaiKÓi; aliioc; Xtyovzo toí) ávSptdvxoi;.
52 Cfr D. Ross, Aristotle 's Physics, II, p. 518.
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(1) A es causa por sí (ica9'ain;ó) de B, si y sólo si la relación de A y B es necesaria.

(2) A es causa por accidente (Kara <n)|j,|3e|3T|Ká<;) de B, si y sólo si la relación de A y B es

contingente. Esto puede ser de dos maneras:

(i) Por que A es un accidente de C, y C es ía causa KaQ'ct-bro de B.

(ii) Porque A es causa KaG'ortrcó de C, y B es algo concomitante a C.

La descripción de lo que es una causa accidental parece depender de dos cosas; (i)

una relación causal propia y (ii) una unidad accidental en la causa o el efecto53.

Aristóteles piensa que esta misma división admite la anterior, es decir, la división

de causas en anteriores y posteriores. Por ejemplo, la causa eficiente, KCcQ'ccbto, de una

escultura es el escultor, pero podemos decir que también lo es el artista, aunque de manera

anterior, pues la escultura está incluida dentro del género de las artes. Pero, así como la

causa xaQ'a\yzQ se divide en anterior o posterior, la causa por accidente

(Kara au|ipe(iiiKÓ(;) admite la misma división. Por eso Aristóteles añade "y sus géneros"

en la primera línea deí texto que venimos comentando.

Si recordamos el ejemplo utilizado anteriormente54, cuando decíamos que una

misma causa lo puede ser de objetos contrarios, parece tener aquí una explicación.

La presencia del piloto en una embarcación es la causa eficiente KaO'ai/co de la

navegación, pero su ausencia puede serlo del naufragio. Sin embargo, en este caso el piloto

no es causa propia, sino sólo Kara a'U[J.[3ePir]KÓq, en la medida en que no está presente. La

presencia del piloto sería causa KOcO'ot'b'to si hiciera un agujero en la nave, o la estrellara

53 Cfr. Cynthia Freeland, "Accidental canses and real explanations' en Líndsay Judson (ed.}; Aristotle's
Physics: a Coliection ofEssays, Nueva York: Oxford University Press, 1995, p.69.
SA Cfr. supra, p. 38.
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intencionalmente contra unas rocas, pero si el naufragio se da sólo por su ausencia,

entonces la causalidad eficiente ejercida lo es por accidente.

3. Cqusas en acto o en potencia

El tercer modo causal, consiste en tomar las causas o bien en acto, o bien en potencia.

Aristóteles dice así:

Ahora bien: todas las causas, las que son propiamente y las que sóo lo son de forma
accidental, se llaman causas, unas porque pueden producir algo, otras porque actualmente
lo producen; por ejemplo, la causa de la casa que hay que edificar es el constructor, y de
forma igual, el constructor que actualmente construye.De manera análoga hay que decir
esto en los casos y los seres, de los cuales son causas las que hemos expuesto. Por ejemplo,
es la causa de esta estatua, o bien de la estatua, o en general de la imagen; y lo mismo es
causa de este bronce, del bronce o, en general, de la materia. Lo mismo vale para los
accidentes55.

De acuerdo con el texto, las causas admiten la distinción de acto y potencia. Si ése

no fuera el caso, entonces todo lo que es causa siempre estaría causando, o bien siempre

estaría en potencia de actuar. Ambas opciones son absurdas pues sabemos que un

constructor no está construyendo siempre, ni un compositor de música está siempre

componiendo. Por otra parte, es absurdo decir que todas las causas son causas en potencia,

pues serían incognoscibles ya que conocemos algo sólo en cuanto que está en acto.

Así que para decir que todas las causas son causas en potencia, antes debimos verlas

causando en acto, por lo cual tendríamos que decir que pueden ser en ambos modos: en

acto o en potencia.

55 Fis. II, 3,195b3-10: návxa Sfe m i iá OIKEICOC, Xeyt\ieva m i iá m í a aun.pe|3iiKóc; xá. fiév tic,
ñvváiieva Xtye-zai iá 6' cbc, feVEpyowca, olov %ox> olKo§ou.eía9ca OIKÍOCV OI.KO56U.OC, f) ol-
KO5OU,CDV OÍKO5Ó[XOC,. bfioítot; 5fe \£%Bí\a£%ai Kal 'efy' chv a tx ia id a t u a toíc; elprpévoic;, ofov
TCUSI T,od ávSpidinoi; f\ ávSpidvroi; f] bXac, EIKÓVOC;, Kal XC&KOÍJ TOÜSE f\ ^a^icoO f| b\<ac, Vkr\c,-
Kal fenl I(ÚV cnju,pepr|KÓT;cov (haaiyzwc,.
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En otros términos, podemos considerar a las causas ya sea como produciendo o

causando algo, o bien como no haciéndolo actualmente pero pudiéndolo hacer. Esto último

admite grados, pues un niño no está igualmente en potencia de componer una sinfonía, que

un músico de conservatorio.

Estas consideraciones deben tomarse conjuntamente con lo que ya hemos explicado

anteriormente. Las causas anteriores y posteriores se dicen en acto o en potencia, al igual

que las causas KaS'aiíTO y m í a G-uu,J3efSr|KÓ<;. El pintor es causa propia, posterior, en

potencia, cuando no está pintando. La causa anterior sería el artista, pues la pintura es un

arte. El cantinero es causa por accidente, en acto, de la decoración de su establecimiento,

pues coincide en el mismo sujeto ser decorador de interiores y cantinero. Sin embargo, en

otro sentido, el cantinero es causa Kctid mjuJ|3£flT|KÓcJ, en acto, de la salud, si resulta que la

bebida que ofrece a un parroquiano le cura algún malestar, cuando el fin del cantinero sólo

era, en el mejor de los casos, saciar la sed de su cliente. La causa eficiente KccQ'ainó de la

salud es el médico, razón por la cual cuando estamos enfermos vamos al hospital y no a la

cantina.

4. Causas simples o compuestas

El último modo causal es aquel en el que tomamos a la causa de modo simple o compuesta.

Esto es expresado por Aristóteles de la siguiente manera:

Además unas y otras causas se expresan unidas; por ejemplo, no se dice Poíicleto ni el
escultor sino el escultor Policleto.56

Fis. II, 3,195M0-12: s u Sé o~-uuTtA,EKÓu,£va Kcd T a m a ¡cáKEÍva A,ej¿ef]Cr£'cai, olov ob
obSé ávSpiainortcaót;, áXXá nc&ÚK^snoc; ávSpiavtojioióc;.
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El texto se refiere explícitamente a las causas que se expresan unidas, pero es de

suponerse que se dicen tales en oposición a las causas expresadas de modo simple. Un caso

de estas últimas sería, siguiendo el ejemplo de Aristóteles, el escultor o Policleto, es decir a

la causa KocG'aircó o a la causa Kcecd auuJfJe|3T|KÓQ. Sin embargo puede ser que tomemos

ambas al mismo tiempo (av\inXsK6\Leva) y entonces estaríamos hablando de causas que se

expresan unidas. Cuando concurren muchas causas para formar a una sola podemos

asumirlas de una manera compuesta. En este caso concurre ser escultor y ser Policleto, así

que pueden tomarse conjuntamente.

5. Consecuencias de la distinción de modos causales

Una primera consecuencia o peculiaridad arrojada por ésta distinción de modos causales es

la coexistencia de las causas singulares en acto con sus efectos, así como el hecho de que

tales causas se pierden con sus efectos:

' Y hay esta diferencia: que las causas que son particulares y actuales son y no son
simultáneas con las cosas de que son causas. Así, el caso de este médico que está curando
respecto de este enfermo que está siendo curado, o este constructor que está construyendo
respecto de este edificio que está siendo construido. Pero con las causas que son sólo
potenciales no siempre ocurre asi, pues la casa no se destruye al mismo tiempo que el

Esto es, una causa en acto coexiste con su efecto, como Miguel Ángel coexistía con

el David al ser esculpido. Sin embargo, las causas en potencia, no se remueven

Fis.JI, 3,195bl6-21: Sio^épei Sé TOCTOÜTOV, 6TI id \itv kvepyovuna Kcd ict KOG8' 'éKaaiov dúo.
m i ot>K £mi m i <Lv at t ia , oíov 65' b laips<xov TOJSE %W tjyiaCo|iévcaKai 65e b OIKOSO-
tc^Se ico olKoSou-otinfei/cp, %á Sé raid 8<)va|j.u> O-ÜK áeí. <J)9eipeT;at yáp ob^ á\ia f\ olida
b OIKO8ÓU.OQ.
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necesariamente con sus efectos, como el David que no se corrompió al mismo tiempo que

Miguel Ángel

Por otra parte, hay una tesis que nos sirve especialmente para la investigación

científica:

Al investigar la causa de cada cosa hay que buscar siempre la que es preponderante. Así, un
hombre construye porque es un constructor, y un constructor construye en virtud del arte de
construir que posee, siendo entonces el arte de construir la causa anterior, y de la misma
manera en todos los demás casos.58

El Estagirita dice que es preciso buscar la causa suprema de las cosas a la luz de los

diversos modos causales. Asi pues, si queremos saber por qué el hombre tiene tal

disposición de órganos, podemos decir que se debe a que su materia se adecúa a su forma, o

porque la naturaleza no obra en vano. Es decir, se pueden dar varias respuestas, pero

siempre hay que buscar lo ¿CKpóimov, es decir, ío preponderante.

Aristóteles hace también énfasis, por último, en que los géneros son causas de los

géneros y las cosas particulares lo son de las cosas particulares:

Además, los géneros de las causas han de considerarse con respecto a los géneros de las
cosas, las causas particulares respecto de las cosas particulares. Así, un escultor es la
causa de una estatua, y este escultor lo es de esta estatua; (...).59

5S Fis. II, 3, 195b21-25: 8eí 5' ¿LEÍ xó cdtiov feicdoxoi) xó áKpóimov £ n m v , (SoTiep m i fcrrl
á'K'Kíov (olov ávQpconoc, OIKOSOJIEÍ 6XI OÍKOSÓUOC;, b 8' OIKOSÓUOC; Kaxá xt\v OIKO5OU,IKI'IV

xoívw npÓTEpov xó alxiov, Kat O-ÚTCDC; b i i rcáimúv).
5y Fís II, 3,195b25-27: éxi zá \ikv ykvr[ xáiv yevü>vf tá 5é KO.Q' fetcaatov tcov ica6' femcric-i* {oíov
ávSpiavxcmoiÓQ |iév ávSpidvxo^, bSi 8é TOTJSÍ).
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Así pues, el hombre se genera a partir del hombre, y este hombre llamado

Nicómaco a partir de este otro hombre llamado Aristóteles. Un hombre en particular no es

causa eficiente de la humanidad, ni ésta del hombre.

Por último, el Estagirita extrae una última consecuencia a manera de prescripción:

(...) y también las cosas que tienen capacidad de causar respecto de las cosas que tienen
posibilidad de ser causadas, y las cosas que están actualmente causando respecto de las
cosas que están siendo actualizadas.60

Hay que referir las causas en potencia a las cosas posibles, y las causas en acto a las

causas actualizadas o que están siendo hechas. Esto es si hay construcción, hay constructor

construyendo, y si no lo está, sólo hay tal acontecimiento en potencia. Este recuento de

especies y modos causales ofrece un panorama bastante complejo acerca de las posibles

explicaciones que se pueden dar de un fenómeno.

Aristóteles piensa que los fenómenos naturales deben ser referidos a las cuatro

causas; sin embargo, ello implica, por lo menos, dos preguntas que aquí no hemos

respondido: ¿por qué referir los fenómenos a la causa final?, y ¿qué sucede con el azar? A

esto nos dedicaremos en los dos capítulos siguientes.

La causa eficiente es la más evidente de todas según Aristóteles y en el libro I ha

dicho que el cambio implica como condiciones de posibilidad la materia y la forma. ¿Por

qué añadir la causa final? Aristóteles responde a ello en II 9. La economía de la explicación

sacrificaría su completud.

Además, es necesario decir sí hay ciencia acerca de todo cuanto existe, o bien si hay

fenómenos que escapan a la inteligencia humana. A ello dedica Aristóteles tres capítulos,

0(1 Fis. II, 3,195b27-3(J: Kcd lác, \ikv Suváu.ei^ irov Suvattov, %á 8' fevepYowta npbc, zet fevepyoí)
u,eva. íxra \xtv o-Bv i á atxia ral 6v ipónov atxia, feaim f|u.ív 8uúpiau.éva iKavcút;.
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del 4 al 6, de Física II. Estos textos contiene la teoría del azar y !a fortuna que suponen su

visión teleológica del mundo. Por esta razón expondremos primero los capítulos finales del

libro, el 8 y el 9, y después los intermedios, 4 a 6.
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Capítulo III

Finalidad y necesidad en la naturaleza

La teoría aristotélica de la multiplicidad causal necesita responder algunas cuestiones para

ser aplicada a la naturaleza. Los cambios que se dan en la naturaleza pueden ser referidos a

la finalidad solamente en el caso de que ésta tenga un poder causal real en el mundo.

Aristóteles dedica el capítulo 8 del libro II a demostrar esto, dejando para el capítulo 9 otra

pregunta que se complementa con lo dicho acerca de la finalidad.

En Física II 8, Aristóteles plantea dos preguntas que están relacionadas

directamente con el tipo de explicación propio de la ciencia de la naturaleza:

Tenemos que decir, primero, por qué razón incluimos a la naturaleza entre las causas que
son para algo; después, sobre la necesidad, decir de qué modo se presenta en las cosas
naturales, pues todos las remiten a esta causa cuando afuman, por ejemplo, que puesto que
el calor, el frío y otras cosas semejantes son tales como son por naturaleza, todas las demás
cosas llegan a ser y son por necesidad; y si hablan de otra causa -como el Amor y el Odio,
o la Inteligencia-, tan pronto como la han expuesto la abandonan.61

De acuerdo con el texto, las preguntas a resolver en el itinerario de su discurso serán

las siguientes:

1. ¿Por qué la naturaleza se cuenta entre aquellas causas que son para algo

(xcov évEKá %ox> alttcov)?

2. ¿Cómo se da lo necesario (ió ávayicaíov) en las cosas naturales?

61 Fis. II, 8,198blO-16: AeKxéov 5f[ TipCúiov [XÉV Siíni f\ ty-baic, iá>v tVEKá TOU atxícov, fejreixa TTS
pt zov ávayKaíoT), nwq k%£i fev -icíc; <|nxJiKOÍ<;- ele, yáp iaiyit]v xi\v cdiíav áváyauainávisc,,
ÓTI k7i£i5f| tó 9spu.óv toiovSi Ti&fi-UKsv Kai tó yx%pbv Kai tKaoxov 8i] itov HOIOTJTCÜV, xaSl feí;

isaxl Kai Yí-Y^ica- Kat ydp 'sáv á^A,r|v at t íav stecaaiv, boov á\j/á|ievoi xa^-Peiv

, b \xtv tf|v §ik{a.v Kai ió v¿ÍK.oq, b Sé TÓV VOVV.
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Las dos cuestiones guardan estrecha relación. En el caso de que la finalidad no

existiera en el mundo natural, parece que sófo habría un tipo de necesidad, la que proviene

de los elementos materiales. Si, por el contrario, la finalidad tuviera lugar en los procesos

naturales, habría que ver qué tipo de necesidad, si es el caso, se sigue de ella. Estas pueden

ser las razones por las cuales Aristóteles trata primero el tema de la finalidad y, después, el

de la necesidad.

A. Finalidad en la naturaleza

1. Argumentación en contra de la tesis de la finalidad en la naturaleza

El inicio de su discurso en este capítulo es, nuevamente, ¡a exposición de una postura

contraria a la que él quiere llegar. Esta postura sería aquella que sostiene que las cosas se

han formado, por pura necesidad material, tal y como son, aunque parezca que se originan

para algo. El texto en el que Aristóteles recoge esta postura es el siguiente:

Así se preguntan: ¿qué impide que la naturaleza actúe sin ningún fin ni para lo mejor, que
sea como la lluvia de Zeus, que no cae para que crezca el trigo sino por necesidad?62

El oponente, tal vez Empédocles, podría decir que las cosas se producen por

necesidad (b£, áváyKTjc), y no porque se encuentren orientadas a un fin determinado.63 La

necesidad ciega, tal y como presenta el problema Aristóteles, podría ser una explicación

que no requiere de ía teleología para dar razón de un fenómeno natural. El ejemplo a partir

del cual se infiere esto es el caso de la lluvia. La pregunta a resolver por el oponente es:

02 Fis. II, 8, 198bl6-18; k%&i 5' áíiepíav TÍ KCOMEI ir\v (jjíxnv [af] 'tvzKá. IOV TIOIELV u,r|5' 6xi pfeX,-
•zwv, áXX' tionzp Üei fa Ze tq obx 5TCCOC, XÓV diiov a\^tpy\, tíhX ei; áváyicrit;.
fi3 Para una visión más completa de la crítica de Aristóteles a la postura de Empédocles y Anaxágoras acerca
de la causa eficiente y la causa final vcrMet. 985a 1(1-23 y 988b6-16.
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¿cómo se explica un fenómeno natural, v.g. la lluvia, sin apelar a la teleología? Aristóteles

piensa que la respuesta de su interlocutor a la pregunta ¿por qué llueve?, seria la siguiente:

Porque lo que se evapora tiene que enfriarse y cuando se ha enfriado tiene que
transformarse en agua y descender, y el hecho de que crezca el trigo cuando eso sucede es
algo accidental. Y, de la misma manera, cuando el trigo se pudre sobre la era, no lia llovido
para que se pudra, sino que eso ha ocurrido por accidente.64

La respuesta no apela a algún fin para dar cuenta del fenómeno estudiado. La

explicación está basada únicamente en la descripción del comportamiento de los motores,

los elementos materiales y en ía coincidencia afortunada o desafortunada con la cosecha. La

lluvia, en este caso, aparece explicada a partir de causas materiales y eficientes. Eí agua

desciende, porque se ha enfriado lo que se evaporó. Lo evaporado es tal por acción de una

causa externa, a saber, eí sol. Así que los elementos materiales y el sol como causa motriz,

parecen ser una explicación suficiente de la lluvia y no es necesario buscar un fin como

mejorar o empeorar la cosecha. Es necesario que llueva, porque eí sol, principio de

movimiento, produce la evaporación del agua, y al enfriarse el vapor, desciende como

lluvia.

He aquí una explicación de la lluvia sin recurrir al fin en ella. No es necesario decir

que llueve para que mejore o empeore la cosecha, sino que esto se da porque coincide con

la lluvia producida por la interacción entre el motor (el sol) y la materia. El oponente, dadas

estas premisas, podría hacer la siguiente pregunta:

¿Y qué impide que las partes de la naturaleza lleguen a ser también por necesidad, por
ejemplo, que los dientes incisivos lleguen a ser por necesidad afilados y aptos para cortar, y

S4Fis. II, 8,198bl9-23: ibyáp á,va%Bkv yu^Btivai 8et.Kai xb yoxGev üScop yEvb\ievov
8eív t ó 8' ab^dvscrBai xoiytov yBVO\itvox> %6v c í iov o-u(xpatvei, buoícoc; Se ral el TCO &K£>\-
X\nai b alioc, ev xf\ dc^co,oi> TOÍJICA) ÍVSKO. te. bntúc, áTtókrp;ai,áAAá u ñ k o o-uiipépTiKEv.
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los molares píanos y útiles para masticar el alimento, puesto que no surgieron así por un fin,
sino que fue una coincidencia? La misma pregunta se puede hacer también sobre las otras
partes en las que parece haber un fin.65

La pregunta del oponente exige razones al defensor de la finalidad para no extender

esta explicación a toda la naturaleza. La generalización de la tesis mecanicista en el texto

parece asumir como premisa el principio de economía en las explicaciones: si hay dos

teorías con el mismo poder explicativo, hay que optar por la más económica

ontológicamente. El oponente mecanicista diría entonces que su explicación es más

económica, pues no apela al fin dentro de su cuadro explicativo y, además, tiene el mismo

poder que la respuesta teleológica. Para afirmar esto último, es decir, que el mecanicismo

tiene el mismo poder explicativo que la teleología, el oponente podría ofrecer varios

ejemplos, además del caso de la lluvia. En el texto, aparece el ejemplo de los dientes. El

mecanicista diría que no es el caso de que los dientes incisivos sean afilados para cortar,

sino que cortan porque son afilados. Esto mismo podría decirse del resto de la dentadura y

de todo aquello que parece obrar por un fin.

Una objeción a esto, podría ser el hecho de que, por lo menos en ios seres vivos,

todo parece estar ordenado teleológicamente. El oponente podría argumentar en contra lo

siguiente:

Así, cuando tales partes resultaron como si hubiesen llegado a ser por un fin, sólo
sobrevivieron las que <qror casualidad» estaban convenientemente constituidas, mientras

65 Fis. II, 8, l98b23-29 ; cuate t í KCÜMJEI OTJKÜ íccd zá (iépr| k%ew kv xf\ i()<xyei, otov %oi)c, bSóvrat;
kt, ÓLváyKX]^ ávate íAca nove, \ikv 'e\inpoaQiovc, b^eí^, kiuTnSeíoui; Jtpóc, xó 5iaip£tv,xoí)(; 5e
You.<t>ícn)c; nXaieíc, Kai xP^cífiouq jTP^í x® ^ectíveiv tw tpo^íiv, fenel ob ioinox> &ve
Gai, áÁláLGvnxnEOBÍv b|iolcúc; 6s Ktxt Jispl TCOI> áXkO3V U-epcov, kv bcoiQ SOKEI iMápxsiv zb
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que las que no lo estaban perecieron y continúan, pereciendo, como los terneros de rostro
humano de que hablaba Empédocles.66

La respuesta, que sorprende por la familiaridad que nos podría inspirar, está dada en

estos términos. A pesar de que la mayoría de las cosas parecieran estar ordenadas a un fin,

esto no sería cierto, ya que habiendo existido otras configuraciones, las únicas compatibles

con el medio ambiente fueron las sobrevivientes, pero no eran las únicas. Es decir, hubo

una coincidencia afortunada para algunas configuraciones y desafortunada para otras.

El mecanicismo parece que puede dar una respuesta al por qué de todas las cosas de

la naturaleza, sin apelar al fin y sin dejar cabos sueltos. La economía de la respuesta y su

poder explicativo la harían preferible a la teleología. Aristóteles va a argumentar en contra

de esto. Él piensa que éste es el argumento, u otro similar, con el cual se le quiere poner en

dificultad. Así que, en caso de que pueda responder a él satisfactoriamente, habrá quedado

resuelto el problema de manera general. Las dos tesis básicas de este oponente serían, como

propone David Charles, las siguientes:ÚS

(1) Todo lo que ocurre por necesidad, ocurre como consecuencia casual de la naturaleza

de los cuerpos simples y sus movimientos.

(2) Cualquier cosa que ocurra no como resultado de la naturaleza y del movimiento de

los cuerpos simples, ocurre por azar.

66Fis. II, 8,198b29-32: bitov [itv ohv d í i a ina cruvé:j3r| écnep Káv el feveicá zox> isYÍyveio, icárea
jiév feoxí)0r| ÓCJIÓ toÁJ abro^áTO-u avo%&v%a fe7tvtr|5etcoi;* 6<ra 5é [ir] cftmoqfonáXeio m i á,nb%-
Xvrzai, KaSdirep ' Eu,TceSoKX,f)? Xt-yei t á PO-ÜYEVÍ| ávSpóitpcopa.
67 Cfr. Fis. II, 8, 198b32.
68 Cfr. David Charles, 'Teleologicai causation in the Physics', en Lindsay Judson (ed.), Añstotle 's Physics: a
Collection ofKssays, Nueva York: Oxford University Press, 1995, p. 111.
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Si el oponente ha asumido la carga de la prueba, dando razón de un fenómeno como

la lluvia sin apelar a la teleología, y trasladando el modelo explicativo a toda la naturaleza,

entonces quien incluya eí fin como explicación tiene que resolver las siguientes cuestiones:

1. Si es válida o no la explicación mecánica del fenómeno.

2. Si es válida, ¿es suficiente o no?

3. Si es suficiente, ¿es generalizable o no lo es?

Aristóteles argumentará contra la suficiencia de la explicación, más que contra su

validez y, por tanto, en contra de una generalización que asuma la explicación como

suficiente.

2. Argumentos aristotélicos a favor de la teleología natural

a. Argumentos propios

Aristóteles va a atacar la postura anterior argumentando a favor de la teleología

natural. El texto donde empieza a hacerlo es el siguiente:

Pero es imposible que sea así. Porque las cosas mencionadas, y lodas las que son por
naüiraleza, llegan a ser siempre o en la mayoría de los casos, lo que no sucede en los hechos
debidos a la suerte o a la casualidad. Pues no parece un resultado de la suerte ni de una
mera coincidencia el hecho de que llueva a menudo durante el invierno, pero sí durante el
verano; ni que haga calor en verano, pero sí en invierno. Así pues, ya que se piensa que las
cosas suceden o por coincidencia o por un fin, y puesto que no es posible que sucedan por
coincidencia ni que se deban a la casualidad, sucederán entonces por un fin. Ahora bien,
todas estas cosas y otras similares son por naturaleza, como lo admitirían los que mantienen
la anterior argumentación. Luego en las cosas que llegan a ser y son por naturaleza hay una
causa final.69

6<J Fis. II. 8,198b32-I99a8: áStovatov 5fe Tomov l%eiv xbv ipbnov. l a m a u.sv yáp ral m i m a i d
(jj-íxjei f| a i e l ofcrcú y tyveta i f| ebe, fenl i ó nokb, IÜW 8' arcó TÍ^-rjc; Kai zov <x\rzo\iáxov otoSfev.
oto yáp arcó T Í ^ T I Í otoS'áitó cv^niéyLo.xoc, Soiceí üeiv nokXáKic, xov xeiu-covoi;, ¿tX\' 'eáv iwtó
KOVOC oi)5é Ka-Cuma tono K^va, áAA1 av %Ei^a>voq. el dbv f\ dcjió 0\)u.7TTcuu,a'tot;SoK£Í f| 'éve-
tcá %ov e ívai , el u.í| oíóv ie zam' EÍvai u.í)T£ airó aiiiJTi'ccóu.atoQ \ii\z' airó Ta-brofiáiiot), evs-
Ká xov áv eÍT|. óXKá [it\v tytoaEi y'kaii xá xoiama n&vía, éc, Káv alnoi (Jiaíev ol Taúto; \k-

;. éaxtp apa zó 'tvexá ion kv xóiq ^feei yiYvo\itvo\.q ral cnxnv.
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El argumento que puede encontrarse en este texto supone una primera disyunción

exclusiva, a saber:

(1) Las cosas que son por naturaleza o bien devienen por azar o o bien dirigidas a un

fin.

Así, el argumento procedería a negar uno de los elementos de la disyunción:

(2) Ninguna de las cosas que suceden por fortuna o azar se dan siempre o

frecuentemente (por ejemplo el calor en el invierno o las lluvias en el verano).

(3) Algunos eventos en la naturaleza se dan siempre o frecuentemente.

(4) Dadas las premisas anteriores, algunas cosas en la naturaleza no pueden ser

producto del azar, como el calor en el verano y las lluvias en invierno (de 2 y 3).

(5) Entonces, dada la primera disyunción, deberán ocurrir dirigidos a un fin (de 1 y 4).

Esto es, lo que sucede por naturaleza es lo que sucede siempre o frecuentemente,

por lo cual podríamos afirmar que existir o devenir, con un fin determinado, es algo

propio de la naturaleza.

Éste es un primer argumento a favor de la teleología, que involucra a la teoría del azar

que expondremos en el último capítulo. Un segundo argumento, parece estar en el siguiente

texto:

Además, en todo lo que hay un fin, cuanto se hace en ias etapas sucesivamente anteriores
se cumple en función de tal fin. Pues las cosas están hechas de la manera en que su
naturaleza dispuso que fuesen hechas, y su naturaleza dispuso que fuesen hechas de la
manera en que están hechas, si nada lo impide. Pero están hechas para algo. Luego han
sido hechas por la naturaleza para ser tales como son.70

70 Fis. II, 8, Í99a8-12: Éti 'ev brroic; xtXoc, écm i i , Tofaou 'tvzKa Tipáiieictt i ó npóxepov KCCÍ 16
feifje^fjí;. OÍ)KOÍJV (he, npáizeiai, o\>ro má^uice, KC¿1 ebe, nktyuKEv, otmcúirpáTTExai éKaoxov, áv
\it\ xi fenjEoSí^n. Ttpd'CTe'cai 51 éveicá TOTJ- KCCÍ itkfyx>K£v a p a £vsicá TOU
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La argumentación contenida en el texto anterior se puede reformular ordenando las

premisas contenidas en él. La premisa mayor del argumento es la tesis según la cual se

sostiene que:

(1) En lo que hay un fin, lo anterior y lo posterior es por él

El argumento supone una premisa implícita, a saber;

(2) En la naturaleza lo anterior es por lo posterior.

Esto es, como se verá en líneas subsiguientes, lo que Aristóteles intenta probar con

tres argumentos. Por lo tanto, Aristóteles concluiría que:

(3) En la naturaleza hay un fin (npái-ieica 8' hvexá iov) (de ly 2).

Las consideraciones siguientes que hace Aristóteles terminarían por definir su postura:

(4) Las cosas están hechas como su naturaleza dispuso y así serán, si nada Jo impide.

(5) Luego, han sido hechas por la naturaleza para ser tales como son (hechas para algo)

(de 3 y 4).

La tesis más controvertida puede ser (2). Los textos subsiguientes, como dijimos,

parecen aportar pruebas a su favor, pues ofrecen varias instancias a partir de las cuales se

podría afirmar que en la naturaleza hay cosas en las que lo anterior es por lo posterior y, por

tanto, de acuerdo a (1), ordenadas a un fin.

El primer argumento o instancia a favor de (2) es la analogía entre arte y

naturaleza,71 según la relación entre lo anterior y lo posterior:

Por ejemplo, si una casa hubiese sido generada por la naturaleza, habría sido generada tal
como lo está ahora por el arte. Y si las cosas por naturaleza fuesen generadas no sólo por la
naturaleza sino también por el arle, serían generadas tales como lo esíán ahora por la

Acerca de esta analogía se puede ver también: Meteor. 381a9-12, b3-9; De Part. An. 639bl5-21.
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naturaleza. Asi, cada una espera la otra. En general, en algunos casos el arte completa lo
que la naturaleza no puede llevar a término, en otros imita a la naturaleza. Por lo tanto, si
las cosas producidas por el arte están hechas con vistas a un fin, es evidente que también lo
están las producidas por la naturaleza; pues lo anterior se encuentra referido a lo que es
posterior tanto en las cosas artificiales como en las cosas naturales.72

La reconstrucción que propongo de este argumento es la siguiente:

2.1 En general el arte completa lo que la naturaleza no puede llevar a término, en

otros imita a la naturaleza (ÓXcoc; bt f\ ik%vx\ zá u,év t%\z¿ké\ a r] fy-baic,

áSwcueí ánepyáaaaQai, iá 5e uifieítai.).

Una premisa, que parece estar implícita, pero que es necesaria para que el

argumento esté completo es la siguiente:

2.2 Si x imita a y, entonces x actúa como y.

2.3 Por lo tanto, si las cosas producidas por el arte están hechas con vistas a un fin,

es porque también ío están las producidas por la naturaleza; pues lo anterior se

encuentra referido a lo que es posterior tanto en las cosas artificiales como en las

cosas naturales.

El segundo argumento a favor de (2) toma como punto de partida el caso de los

animales y las plantas. Esta prueba es la más empírica. Aristóteles cita algunos ejemplos,

entre los cuales están el caso de las arañas, las hormigas y las plantas. Ross piensa que la

referencia en este texto puede ser a Demócrito, quien estaba impresionado por el instinto

con el que se dirigen las arañas y las golondrinas.73 El texto dice lo siguiente:

72 Fis. II, 8,199aI2-20: oíov s i o l ida zmv (JnxTEi, YLYVOU.¿VCOV fjv, o-brtoc; dv 'eyíyvtzo (be, vvv imo

trje, %k%vr\c,- el 6é zá (|>-0o~£i \ii\ \ibvov fyboei áXXá icai iéxvr| ylY^01110' ib era incoe; dv

TO f| TikfyvKEV. éveica a p a Saxfepou Oátepov. 6A.CÚC; Sé. t] %t%vr\ zá \ikv feniie^eíd t | ty-b

vaxeí á7ü£pY<Aca<T9ai,, tá Sé u.i[i£Íi:ai.. el oftv t á ícatá %&%vr\v Éveicci TOU, 8f|X,ov 6t i Kal %á

ícatd §Í¡GW b\ioí(üc, yáp fexei npbc, dXXr\ka tv toíi; Katd zé%vr\v Kat EV TOÍ:; KaTd tyixnv zá

73 Cfr. D. Ross, Arislotle \s Physics, II, p. 529.
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"Esto se hace más evidente si consideramos a los otros animales, cuyas acciones no son ni
por arte, ni por búsque+¿da, ni por deliberación. Así, en el caso de las arañas, las hormigas
y otros animales semejantes algunos se preguntan si no actúan con inteligencia o algún otro
poder cuando llevan a cabo lo que hacen. Y si avanzamos un poco más en esta dirección,
vemos que también en las plantas hay partes que parecen haberse generado en función de
un fin, como las hojas para proteger el fruto. Así pues, si es por un impulso natural y por
un propósito por lo que la golondrina hace su nido y la araña su lela, que las plantas
producen hojas para sus frutos y dirigen sus raíces hacia abajo para nutrirse y no hacia
arriba, es evidente que este tipo de causa está operando en las cosas que son y llegan a ser
por naturaleza."71

El argumento podría reformularse como sigue:

2.4 Los seres vivos son seres que son y llegan a ser por naturaleza.

2.5 Lo anterior se encuentra referido a lo que es posterior en los seres vivos.

2.6 La finalidad se da en los seres que son y llegan a ser por naturaleza (de 2.4 y

2.5)

Aristóteles justificaría en el texto la tesis (2.5) apelando a la observación de la

naturaleza:

2.5.1 La golondrina es un ente natura! y, por un impulso natural y por un

propósito, hace su nido.

2.5.2 La araña es un ente natural y, por un impulso natural y por un propósito,

hace su tela.

2.5.3 Las plantas son entes naturales y, por un impulso natural y por un propósito,

producen hojas para sus frutos y dirigen sus raíces hacia abajo para nutrirse

y no hacia arriba.

711 Fis. II, 8, I99a20-30: \iá\ioxa Sé §av£pbv fejii tcov 'Cfb&v icov áXXcúv, & OTJTE it%v\\ oírce £rj
itpavxa orne pou^ei)(jáu.eva TIOIEV 68EV 5iaíT.cpo\)aí itveí; Ttóxepov veo fj TIVI áXkco fepyá^ov
t a i ot z ápáxvai m i ol u.-t>pu,n.Kec; m i id loiawa. icatá unepóv 8' oütcu íipotóvri m i fcv
IOIC, tyXKolc, <])cdv£ica xá cu^épovia YtYVójieva npbq zó xkXoz,, ofov iá ty'bXka %r\c, iov Kap_
nov £v£Ka aitércr^. cuat' el ^-íxiei te rcoieí m i eveicá too f| x^tScbv xip veozxiáv Kai fa
¿e.páxvr\c, tó ápa^viov, Kal %á §wá iá ^i)XXa eveKa TCOV KapjitDV Kal tac, pí^ac, O'bK dfeo
áXKá Káxco trie, TpcnJ)fjí;, fyavzpbv 6tt Émiv f| a l t ta t| toiavcr] 'ev xoiq (j>íxr£i yiyv<o\iévoic, Kal
OÍKJtV.
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Dado que ninguna de éstas obra por arte, por búsqueda o por deliberación,

Aristóteles piensa que lo anterior está ordenado naturalmente a lo posterior, pues siempre o

frecuentemente actúan así, y a eso le llama finalidad. En este caso lo anterior se refiere

tanto a la disposición de las parte de un ser natural respecto del todo (2.5.3) y al itinerario a

seguir en un movimiento o acción (2.5.1 y 2.5.2).

• Finalmente, el tercer argumento retomaría la distinción de sentidos de naturaleza

como materia y como forma75;

Y puesto que la naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que esta
última es el fin, mientras que todo lo demás está en función del fin, la forma tiene que ser
causa como causa final.

La tesis que sostiene Aristóteles es algo que se da por supuesto en este momento, a

saber que: (1) La naturaleza se puede entender como materia o como forma.

(2) La forma se comporta como fin.

(3) La naturaleza se comporta como fin.

La justificación de la tesis (1) se encuentra en el primer capítulo del libro II. El texto

en el que Aristóteles pretende justificar que la materia es naturaleza es el siguiente:

Algunos piensan que la naturaleza o la substancia de las cosas que son por naturaleza es el
constituyente primero en cada una de ellas, algo informe en sí mismo; así, la naturaleza de
una cama sería la madera, y la de una estatua el bronce. Signo de ello, dice Antifonte, es el
hecho de que si se plantase una cama y la madera en putrefacción cobrase fuerza hasta
echar un brote, no se generaría una cama, sino madera, lo que muestra que la disposición de
las partes según las reglas y el arte sólo le pertenece accidentalmente, mientras que la
substancia es aquello que permanece aunque esté afectado continuamente por esa
disposición. Y si la materia de cada una de estas cosas se encuentra asimismo en relación
con otra (como el bronce o el oro con el agua, los huesos o la madera con la tierra, e
igualmente cualquiera de las demás cosas), éstas serían su naturaleza y su substancia. Por
eso algunos dicen que la naturaleza de las cosas es el fuego; otros, que ia lierra; otros, que

75 Fis. ¡I, 8, l99a30-32: Kod b ie t r| fyhoic, 6mf|, f| u,év á>q W¿r\ f| 5' ebe, M-op f̂], xkXoq, 8' ocurrí, xov

ikXovc, 5fe £veKo, x&XXa, axnr\ áv EÍT\ t] a l i í a , ti oí) &VEKO..
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el aire; otros, que el agua; oíros, que varios de estos elementos; otros, que todos ellos.
Porque de aquello que suponen que es la naturaleza de las cosas, sea uno o más, dicen que
es, o que son, la totalidad de la substancia, y que lodo lo demás son afecciones, estados y
disposiciones suyas. Y afirman también que tal o tales substancias son eternas, pues en
ellas no puede haber cambio desde si mismas a otra cosa, mientras que todo lo demás nace
y perece indefinidamente.76

Una posible reconstrucción del argumento es la siguiente:

1.1 La naturaleza es lo que subyace en cada cosa que tenga en sí misma un principio del

movimiento y deí cambio.

a. Todo lo que resulta por generación o corrupción es naturaleza.

b. Si se plantase una cama y la madera en putrefacción cobrase fuerza hasta

echar un brote, no se generaría una cama sino madera.

c. Por tanto, la disposición de las partes según las reglas y el arte sólo le

pertenece accidentalmente, mientras que la substancia es aquello que

permanece aunque esté afectado continuamente por esa disposición.

1.2 La materia es lo que subyace en cada cosa que tenga en sí misma un principio del

movimiento y del cambio (como eí bronce o el oro con el agua, los huesos o la

madera con la tierra, e igualmente cualquiera de las demás cosas).

75 Fis. II, 1,193a9-27: SOKEÍ 5' f\ <|ríxTic; m i f[ c b a í a tcúv fyvozi óvrcuv EVÍOK; e tvai XÓ np(¿xov
kvxtnápxov SKácrcco, ápp-69u.iai;ov <tv> Ka9' Eamó, olov KAXVTIC; tyíxjic, xb tfoXov, ávSptdi/roQ
8' b x°^Kóc;. orpeíov 5é <j)T|aiv ' AVU<J)<BV 6TI, eí xiq Kaxop-O^eiE KAÍVTIV Kat kápoi 5-Ovauiv t]
a-n,jte8cuv cBcrce áve iva i pJuwrtóv, OÍJK áv yEvéo-Sai KMvni; áXKá ^Kov, ebe; -xb |iév K a t d cruy.
PSPTIKÓÍ; \ynáp%ov, %t]v Kaxcc vóu,ov SiáBeoiv s a l TT]V xk%vr\v, TÍ]V 8' o-boíav o í o a v EKEÍVTIV f|
Kal 8iau.evei zawa n áaxoDaa <JUVEX<Ü^. el Se Kal xoírccov EKaaxou npóq eiepóv TI xainó
t o m o TEETIOVGEV (olov b (lev x,aA,KÓQ Kai b %pvobc, npbc, í>5cop, x& 8' btjTd Kal ^í)Xa Kpbc, y-rjv,
bfxotcoQ 5 E Kal xwv áXXav OTIOÍJV), EKSÍUO TT|V $Í>OW etvai Kal xi]v oixjlav atircov. SiórtEp ol
\LEV Tcíp, ol Sé yr\v, oí 5' áfepcc (jjaaív, ol Sé iiScop, ol 8' fevia laírccov, ol 8 E n d v r a x a ü í a Tf|v
(j)<xyiv e íva i xt\v TCOV ÓVTCOU. 6 yáp tt<; a inmv iniéA.apeiv IOIOÍJTOV, EITE fev EI IE TT^EÍCO, t o m o

Kat xoaa'ÜTd (j)Ticnv eívai it\v dirctaav o-bertav, Td 8E áAAa jláyTia jrd6r| IOÚÍCOV Kal écjeic;
Kat SiaGéasii;, Kal xotawv \xtv b r iow á'tSiov (o t ydp Elvai yiExa$óki]v ainolc, E^ aiíttov), %á
8' á>.^a YlyvEaQai Kal t}>9£ÍpE(j9ai &nzxp&Kic,.
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1.3 Así, en cierto sentido se llama naturaleza a la materia primera que subyace en cada

cosa que tenga en sí misma un principio del movimiento y del cambio.

Esto es lo que se refiere a la materia, pero también ofrece tres argumentos a favor de la

forma como naturaleza. El primero de ellos es uno que ya citamos en el segundo capítulo

de la tesis cuando hablábamos de la forma como explicación77. Este argumento radicaba en

que la forma sería lo que explica por qué algo es lo que es en acto y no sólo en potencia,

como en el caso de la materia. El segundo argumento aparece en las líneas subsiguientes a

las del primer argumento:

Además, un hombre nace de uii hombre, pero una cama no nace de una cama; por eso se
dice que la naturaleza de una cama no es la configuración, sino la madera, porque si
germinase no brotaría una cama, sino madera. Pero aunque la madera sea su naturaleza,
también la forma es naturaleza, porque el hombre nace del hombre.78

En este caso la reconstrucción del argumento, partiendo de una tesis que parece

estar nuevamente implícita, podría ser la siguiente:

1.4 Todo lo que resulta por generación es naturaleza.

1.5 La forma de los seres naturales resulta de la generación.

a. El hombre se hace a partir del hombre.

b. El leño pudriéndose hace brotar yemas y retoños, produciéndose así más madera.

1.6 Por lo cual, hay que decir que la forma es naturaleza.

El tercer argumento, siguiendo por esta misma línea, seria el siguiente:

77 Cfr. supra, p. 33.
7K Fis. II, 1,193b8-13; &i\ yíyv^'X.a\ dv9pa)7ioQ feí; ávQpcímcm, iúX o-b KMVT| 'EK. K^ÍVTIQ- SLÓ raí
<j>aoiv ob TO a%f\ixa e ívai if)v tyhaiv áXXd ib £,í>Xov, ó u Y^VOIT;' &V, EI f&acrcávoi, o\> KX.tvri
áXXá tyXov. el 8' a p a xomo fyixnc,, Ktxt t] u.opQfi (jytorc;- YÍYvexai Y ^ P ^ ávBptímo-u áv6pcú
noc,.
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Además, la naturaleza entendida como generación es un proceso hacia la naturaleza <como
forma>. Porque la naturaleza como proceso no es como la acción de medicar, la cual se
dirige a la salud, no al arte de la medicina (pues la medicación, que proviene
necesariamente del arte de medicar, no se dirige hacia él); pero la naturaleza como proceso
no está referida a la naturaleza <como forma> de la misma manera, pues lo que está
creciendo, en tanto que está creciendo, va de algo hacia algo. ¿Hacia qué está creciendo?
No hacia aquello de donde proviene, sino hacia aquello a lo cual va. Luego la forma es
naturaleza. Pero como la forma y la naturaleza se dicen en dos sentidos, y la privación es de
alguna manera forma, habrá que examinar más adelante si la privación es un contrario en la
generación absoluta o no lo es.79

Este argumento lo traducimos a premisas de la siguiente manera:

1.7 La naturaleza dicha como proceso de generación es un camino hacia la naturaleza.

1.8 La forma es el término del proceso de generación (no aquello de donde proviene, es

decir, la materia).

1.9 Por lo cual resulta que la forma es naturaleza.

Estos cuatro argumentos (uno a favor de la naturaleza como materia y tres a favor

de la forma) están como base de la tesis (1) del argumento que sostenía lo siguiente: (1) la

naturaleza se puede entender como materia o como forma, (2) la forma se comporta como

fin y (3) ía naturaleza se comporta como fin. Los argumentos a favor de la forma como

naturaleza son a su vez un apoyo para (2), pues en todos ellos se relaciona con la materia

como su fin, y así, dada la premisa (I), se puede afirmar la teleología en la naturaleza.

Dicho esto, Aristóteles piensa que ha probado que, en la naturaleza, lo anterior es

por lo posterior y, por tanto, está orientada conforme a fines. Los ejemplos arrojan dos

7yFis. II, 1,193bI2-2í : éii 5' tj <fK>oic; t\ XzyoiLtvr] cbq yívEoic, 556c; ecmv ele, <j>ímv. ob ytitp cücx
Ttsp ti láTpewic; XtysTxxi OÍJK ele, tcapiKfiv bSóQ áXK' ele; iryíeiav áváyicr] \itv yáp ówtó la
ipnerjc; OÍJK eiq la-cptxnv etvai xi\v lá ipsixnv, CÁÍX, O^TCÜ 6' -p <t><xri<; £ x e i íip^c, %i\v ^ to iv , &%-
Xá %b (f)\)ó(ievov EK ixvbc, ele, t i £px£ta.i f| ^-Oetai. t í oía» ^ÍIETOCI; ol%t ££, oh, dtXX' ele; 6.
+1 a p a |i.op<}>ti tybGiq. t | Sé [loptyt] KOCI t\ fyboic, Si^coc, Xkyexcxv Kal yáp f\ atépTicii; eX&bc, ncbq
kaiiv. el 5' kcxiv aikprpiq Kai kvavzíov ii TíepL %i)V ÓMXT\V ykveaiv t\ [if| Eoiiv, -iiotEpov fejii
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sentidos en los cuales Aristóteles maneja la relación entre lo anterior y lo posterior, a saber,

como la disposición de las partes respecto al todo y como cada uno de los pasos a seguir en

un proceso. En ambos casos lo anterior es por lo posterior y por tanto, diría Aristóteles, con

un fin.

Así pues, dada esta conclusión y asumiendo la tesis que aparece en seguida de la

explicación de lo que es obrar por un fin, a saber, que tal como es realizada cada cosa

(habría que añadir "siempre o frecuentemente"), asi es por naturaleza, entonces habría que

concluir que la naturaleza obra por un fin, por sí o por naturaleza y no por accidente. Por lo

tanto, dada esta conclusión y la otra tesis que aparece en el texto, a saber, que tal como es

por naturaleza, así actúa si nada se lo impide, entonces podemos concluir también que la

naturaleza obra por un fin o alcanza un fin, si nada se ío impide.

Así, Aristóteles argumenta y concluye a favor de la teleología natural, como

respuesta a una explicación reductivista.80 Sin embargo, éstos no son los únicos argumentos

a favor de ella. En líneas subsiguientes a las que venimos analizando, hay otros argumentos

que podrían entenderse como respuestas a posibles objeciones contra la teleofogía.

b. Argumentos formulados a partir de las tesis contrarias

Hay otra familia de argumentos a favor de la teleología que procede como si estuviera

respondiendo a algún oponente que objetara la existencia de fines en la naturaleza. Dichas

posturas no van a ser atacadas por Aristóteles negándolas por completo, sino más bien

haciéndolas compatibles con ia suya. Lo que el oponente imaginario argumentaría como

so Cfr. Alian Gotthelf, 'Aristotle's conccption of final causality1 en Alian Gotthelf y James Lennox (cds),
Phihsophicaí Issues in Aristotle 'a Biology, Nueva York: Cambridge University Press, 1987, p.229. En este
articulo, Golthclf aborda el tenia de la cansa final en Aristóteles como una respuesta al reductivismo, que trata
de explicar los cambios en la naturaleza a partir de la actualización de los elementos-potenciales. El autor
recurre a otros textos además de Fis. II 8, como ia GA II 2-3, Mel. A 3 y De Part. An. I 1, para determinar a
qué se refiere Aristóteles cuando dice que aigo es o llega a ser en vistas da algo.
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prueba de la no existencia de fines en la naturaleza es la existencia de errores en ella y la

falta de deliberación en los procesos naturales.

En contra de los que podrían argüir la existencia de errores en la naturaleza, como

sería el caso de Empédocles,81 Aristóteles argumentaría, por su parte, de la siguiente

manera:

Se producen también errores en las cosas hedías artificialmente (por ejemplo, el gramático
comete una incorrección al escribir y el médico se equivoca en la dosis del fármaco). Por lo
tanto, es evidente que estos errores también se pueden producir en las cosas naturales. Pues
si hay cosas artificiales en las que lo producido se ha hecho correctamente con vistas a un
fin, y también otras hechas erróneamente cuando el fin que se pretendía no se ha alcanzado,
lo mismo puede suceder en las cosas naturales, y los monstruos serían errores de las cosas
que son para un fin. Esto tiene que haber ocurrido en la constitución inicial de los temeros
de rostro humano, ya que si fueron incapaces de llegar a su término o fin fue por defecto de
algún principio, como ocurre todavía hoy en ciertos casos por defecto del semen. Además,
es necesario que el semen fuera antes, no directamente los animales; y el «todo
indiferenciado primigenio» fue el semen. Además, también en las plantas hay finalidad,
aunque menos articulada. ¿Tendremos que suponer entonces que, como los «terneros de
rostro humano», hubo también retoños de vid con aspecto de olivo en los vegetales o no?
Parece absurdo; pero tendría que haberlos habido, si es que los hubo entre los animales.82

Aristóteles piensa que si la naturaleza falla, esto no es una prueba de que carezca de

un fin, pues en el arte también hay errores (áuapxía) y sabemos, por experiencia, que se

obra por un fin. El ejemplo tomado de la gramática y la medicina, pretende hacerlo

evidente. Es falso que ios expertos en tales artes jamás se equivoquen. Alguna vez lo harán,

Cfr. D. Ross. Aristotle 's Physics, II, p. 529 y 530.
82Fis. II, 8, I99a33-199bl3: áuapxía 5fe ytyv£i:at. Kat EV xoíc, m x á it%vr\v (eypaxffE yáp O\ÍK

b ypau.u.aitKóc;, Kal EJIÓXICTEV[OÍ)K bpdcac,] fa latpóc; xó tj)ápu.aicov), Í&CTXE Sfĵ ov 6ri ev-
a i Kai ev xoíc; raía1 fybaiv. el 8fi£axiv £via m x á ik%vr)v ev ole, xb bpQac, EVEKá %ox>,

EV5E TOÍS áuapravou.evoi.5 EVEKOC u.év iivoc, bu%EipeÍT;ai áXX1 ánoxvfyx&vEiai, buoícoc; dv

éX°iKal fev toíq tyxxjiKdiq, ral i á tépaia áuaprípaTa feKEívou xox> feveicá icm. Kal EV ictic,
fcí; áp^íic, apa avoiáosai xa povyevf), el (ifi npbc, Tiva 6pov Kal téXoc; Suvaid f\v E^SEÍV,
8iai|)6£ipofj.eyri^ áv ápxfJQ TLVÓI; EYÍYvexo,cuffnep vw %ov> ankpiiaioq. til áudyKTi 0nep|ia ye
vkoBai TipcuTov, á.XXá \ir\ e'bGijQ xa ^<5a' Kal nó "oiAafjuét; ¡IEV npúxa" ajrépua f\v. £ti Kat
EV xott; ^uxott; éveaxi xó evsKá xau, frexov 8e SifipOpcoxai- nóxepov oív Kat EV XOÍI; ())\)xoi(;
£yt7V£T;o, d3on£p xa fioxryEvr] áv5p6jipcppa, ota:a) Kat á\ineXc^EVT] EXaiónpcppa, f̂  oí>; áxoitov
yáp- áXAa'uf]v £§£t YE, EITIEP teal EV XOÍ^ Rebote,.
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y ello actuando de cara a un fin, pues el gramático quiere escribir bien y el médico quiere

curar. Sin embargo, pueden equivocarse y no alcanzar el fin buscado. Esto mismo sucede,

piensa Aristóteles, en la naturaleza. Los monstruos son errores en la naturaleza en los

cuales no se alcanzó la forma a la que apuntaba el proceso.83 Incluso sabemos que son

monstruos por comparación con los seres que se dan con otra apariencia, la cual es la

común, la que se da frecuentemente, aunque no siempre, pues la materia está presente como

principio. Una explicación más completa de estos fenómenos puede encontrarse en los

capítulos 4 a 6 del mismo libro II de la Física, que analizaremos en la última parte de este

trabajo. Aristóteles añade lo siguiente:

Además, de una semilla podría haberse generado fortuitamente cualquier cosa. Pero quien
habla así suprime enteramente la naturaleza y lo que es por naturaleza; pues las cosas por
naturaleza son aquellas que, movidas continuamente por un principio interno, llegan a un
fin; el fin no es el mismo para cada principio, ni tampoco se llega fortuitamente a cualquier
fin desde un determinado principio, sino que desde un mismo principio se llega a un mismo
fin, si nada se lo impide. El fin y lo que se hace para ello, pueden llegar a ser también como
resultado de la suerte. Asi, decimos que fue debido a la suerte que llegara el extranjero y se
marchase después de pagar eí rescate, pues se comportó como si hubiera venido para este
fin, cuando en realidad no vino para eso, sino que sucedió accidentalmente, pues la suerte
es una causa accidental, como hemos dicho antes. Pero cuando algo ocurre siempre, o en la
mayoría de los casos, no es accidental ni debido a la suerte, y en las cosas naturales es
siempre así, si nada io impide.8'1

83 Acerca de la teoría aristotélica de los monstruos puede verse también: GA, IV, 3 y 4 (especialmente 767a
36-bl5y770b9-17).
B4Fis. II, 8, !99bl3-26: é i i ESEI m i kv xoTq aTCépuaai YtyvEaBai Óracn; £TU%EV ÓAXOC; 8'
avatpEÍb otreoc; \ky(av xá <j><xrei -es Kal (jríxriv fyiyaex yáp, boa á i tó tivoi; fev airzoZc, áp^rje;
o~-uv£x,Q)t; Kivo-C|ieva á^iKveíxai ele; t i -zkioc; &§' femairit, 8e ob t ó alr tó kKáaioic, otóÉ xb
xx>%bv, á e i [iéuroi ETCL TÚ cebra, áv u.í| xi feu.roSi.ari. t ó Sé oí) &V£KCC, m i 6 TO-ÜTOU evsKa,
yfevono áv Kal á í tó xb%r\(;, oíov Xtyo\iev ór i arcó xt%r\c, f|X0£V b i;évoc; Kal ^wáu,evoc; ájrfjA,
6ev, 6rav c&oTtep eveica loiyiov eXQcbv Jipái^n, \ii] ¿ v s m 6é -coínou é^9r|. Kal IOÚTO Kaact crvy.
peprjKÓ; (t| yáp %i>xr\ xróv Kaxd o-uiipEprjKÓQ atxícov, Ka6áiT£p Kai rcpói:epov eíno\iev), ÓOX
6xav TO-ÍJXO a í e l f) cbq feni t ó jioA-t) ykvryxxi, ob o~-u|ip£pr¡Kóc; OÍJS' á í ió i"bxr\c,- fev 5¿ zoíq, §vai-

á e i oíncút;, áv \ii\ %i eu.Jto8l(jr|.
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En el caso del reino vegetal, la naturaleza también obra de cara a un fin

determinado, pero puede darse el caso de que la naturaleza falle, por defecto de alguno de

sus principios. Esto no implica para Aristóteles, como en el caso anterior, que la naturaleza

no actúe en vistas de un fin. Puede haber un error en el camino hacia la forma, es decir, la

frustración de un fin. En este caso, no se generan peras del olmo, ni ardillas a partir de

bellotas, pero aquello que resulta del proceso de generación no es lo que se sigue

frecuentemente según la especie. En última instancia, los seres naturales consiguen un fin

determinado movidos por un principio interno, pero puede haber error porque algo impide

su consecución.

Otra posible objeción en contra de que la naturaleza obre por un fin sería decir que

la naturaleza no delibera, por lo cual está impedida de obrar en vistas de un fin

determinado:

Es absurdo no pensar que las cosas llegan a ser para algo si no se advierte que lo que
efectúa el movimiento lo hace deliberadamente. Tampoco el arte delibera. Y si el arte de
construir barcos estuviese en la madera, haría lo mismo por naturaleza. Por consiguiente, si
en el arte hay un «para algo», también lo hay en la naturaleza. Esto se ve con más claridad
en el caso del médico que se cura a sí mismo; a él se asemeja la naturaleza. Así pues, es
evidente que la naturaleza es una causa, y que lo es como causa que opera para un fin.85

Aristóteles responde a tal objeción diciendo que obrar como consecuencia de una

deliberación no es condición suficiente o necesaria para que algo actúe en vistas a un fin.

La instancia a partir de la cual infiere esto es el ejercicio del arte, pues la deliberación no

interviene en dicha actividad y ello no le exenta de obrar con un fin determinado. La fuerza

85 Fis. II, 8,199b26-33: áianov 5E t ó (if| oleoUoci IVEKCÍ TOU yíyve09at, eáv \it\ tScooi xó KIVOÜV
po-uAe-uadjievov. Kcdtot Kat f| \k%vr\ oto poiAe-terar Kai el evr|V 'ev TCÜ £<)Xq> f| va\mrryiKr|,
bjioícot; áv %f\ {fiixrei EJCOÍEI- cuax' el tv %f\ I£%VT\ ÉVEOTI TO evEica' %ox>, icai ev xfj (¡)<xjei.
[láXiota Sé 8f|?.ov, orav ziq impE^i] a\nbc, kaxnbv Totora yáp EOIKEV f| ijiímc;. o u uév o{)v
a i / ú a f) $<KJIC,, fcai otnaic; ebe, feveKá TOU, i{)av£póv.
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de este argumento estaría en el hecho de que descansa en un tipo de actividad con la cual

podemos tener mayor familiaridad en alguna medida.

Ésta es pues la argumentación de Aristóteles a favor de la inclusión del fin como

explicación en la naturaleza. Si entendemos su discurso como respuesta a la objeción que él

mismo hace a su teoría al principio del capítulo octavo, podríamos decir que Aristóteles ha

tratado de justificar por qué su cuadro explicativo, si bien puede ser menos económico que

el de su oponente, tiene mayor poder explicativo, pues el fin es una de las causas en la

naturaleza y si se quiere estudiar qué es ella no se puede prescindir de esta instancia

explicativa. Esto mismo es lo que piensa David Charles acerca de II 8.86 Él piensa que

Aristóteles, en este capítulo, argumenta a favor de que 3a teleología es básica para la

comprensión de los procesos naturales y que sugiere que el fin es la llave para comprender

las estructuras organizadas que pueden operar afortunada o desafortunadamente.

Charlton piensa que esta conclusión, "todo lo que es por naturaleza es en vistas de

un fin", es controvertida.87 Él piensa que lo que Aristóteles quiso decir es que algunas de

las cosas que son por naturaleza son en vistas de un fin y que éste es el sentido de la frase:

"la finalidad se da en las cosas que se generan y son por naturaleza". Entre las cosas que no

caerían bajo esta categoría estarían las cosas que son por naturaleza en el sentido de

materia, las cuales serían necesarias de un modo incondicional. Las cosas que sí serían en

vistas de un fin serían las partes orgánicas de los seres vivos y los cambios naturales de

lugar, tamaño o forma. Marcelo Boeri, por su parte, en su comentario a Física II 7 piensa

que la tesis de que todo lo que es por naturaleza es en vistas de un fin se puede inferir a

1 Cfr. David Charles (S995), p. 118.
Cfr. W, Charlton, Physics I andll, pp. 120-121.
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partir de lo dicho por Aristóteles en Física II l8fí. Esto es lo que ya hemos comentado en el

capítulo II y en este mismo capítulo: la naturaleza se puede entender como materia y,

principalmente, como forma. Si es el caso de que, para Aristóteles, la materia se ordena a la

forma, como a su fin, lo cual parece ser el sentido de 199a30-32, y lo que sucede por

naturaleza, en el sentido material, es el candidato a ser lo que no sucede en vistas a un fin,

parece que la conclusión de Charlton no procede. La forma se puede identificar con el fin y

la materia se ordena a ella, así que lo que sucede por naturaleza tomada como materia, no

parece suceder de manera incondicional.

B. La necesidad en la naturaleza

Una vez que Aristóteles ha respondido ía primera pregunta de las planteadas en

Física II 8 ( si la naturaleza se da entre las causas que son para algo), en II 9, trata de

responder la segunda: ¿cómo se da lo necesario en la naturaleza? En el caso de Aristóteles

hay más de un candidato a ser el tipo de necesidad que se da en la naturaleza o en cualquier

otra cosa. Hn II 9, como veremos, aparecen dos por lo menos .

1. La necesidad absoluta

Aristóteles comienza su discurso dando una primera respuesta a la cuestión de la

necesidad del mundo natural, que recoge un primer sentido:

En cuanto a lo que es por necesidad, ¿lo es sólo condicionalmente o puede serlo
también en sentido absoluto? Algunos creen que lo que es por necesidad reside en la
generación, como si pensaran que el muro ha sido hecho por necesidad porque lo
pesado se desplaza naturalmente hacia abajo y io ligero hacia arriba, esto es, porque las

Cfr. M. Boeri, Física MI. Editorial Biblos, Buenos Aires, 1993, p. 201.
' Cfr. Mct. V, 5, 1015a20-10I5bl5.

68



piedras y los cimientos se ponen abajo, encima los ladrillos por ser más ligeros, y en lo
más alto las maderas por ser todavía más ligeras.90

Esta primera postura sostiene que la necesidad por la cual se hace algo, en este caso

un muro, es aquella que proviene de los elementos materiales. El "se cree" o "creen"

(otomca) es, según Ross, una referencia a Empédocles y una parodia de Anaxágoras.91

Ellos tratarían de explicar la generación de un muro no contingentemente, sino con

necesidad, a partir de la descripción de los movimientos de los cuerpos simples. Esto

pretende ser una explicación suficiente del hecho.

Al respecto, Aristóteles sostiene que algo no es hecho necesariamente sólo por esta

razón, es decir, éste no es el único tipo de necesidad que interviene en la construcción de la

casa. Los ladrillos, la madera y las piedras, son necesarios para que llegue a ser la casa,

pero ésta no llega a ser como consecuencia de estas cosas. Aquí introduce otro tipo de

necesidad.

2. La necesidad hipotética.

El texto en el que Aristóteles da cuenta de otra manera de hablar acerca de lo necesario es

el siguiente:

Sin embargo, aunque el muro no pueda ser hecho sin esas cosas, no fue hecho por
causa de ellas (excepto como materia), sino para proteger y preservar ciertas cosas92.

90 Fis. II, 9,199b34-200a5: Tó 5' e£ áváyKT\c, nÓTEpov &; ÍMCBEOECÜC, tacáp^Ei f| m i ánJityc,; vvv
\xkv yáp otomca TÓ feí; á,váyv:r\c, eTvoa EV xr\ yevéaei diorop áv EÍ tic, zbv xoi^ov k^ &váyK.r\c,

I , 6xi i d u.év papfea KoVtco rceijmKE <|)£pEa0ca id 5e icoí^a £nindkf\c,, Sió ol
¡aév KÍÍTCO m i xá, 8e¡aéA.ia, t) Sé yí) &v(ú Sict Kov^(nrf:a, 'Eninokr\c, 8¿ ixáX\a%a xd Q&a-

91 Cfr. D. Ross: Aristotle 's Physics, II, p. 531.
'n Fis. II, 9, 20()a5-7: úXk' 6U,CÚÍ; obic aven \itv xoiyzav ytyovEV, ai> \itvzoi Sid Tama nXi\v &<;
8i vXr\v, &\X' éveKa iox> Kpiuixew dxia Kai ató^etv.
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Aristóteles piensa que, en efecto, los elementos existen y sin ellos no habría casa;

sin embargo, todos ellos se subordinarían a la intención del arquitecto (proteger y preservar

ciertas cosas). Esto nos remite a lo ya dicho antes: la materia no explica suficientemente

aquello en lo que se da, es decir, el compuesto. En este caso sería el muro. David Charles

piensa que ia argumentación de II 9 está dirigida a mostrar justamente que no todo lo que

ocurre necesariamente es resultado de los cuerpos simples y sus movimientos.93

La materia se ordena al fin, aunque la casa dependa de los elementos para existir. En

otros términos, si hay casa, entonces es necesario que haya lo anterior, es decir, los

elementos con que se construye. Aunque si estos elementos existen, no necesariamente se

va a dar la casa, pues puede suceder que el proceso de construcción no empiece, o bien, se

interrumpa. Los elementos son condición necesaria de ía casa, pues sin ellos no la hay,

aunque no sean condición suficiente. Esto sucede tanto en el arte como en la naturaleza,

donde lo anterior es por lo posterior, según el Estagirita:

Análogamente en todos los demás casos en ios que hay un «para algo»: nada podría ser
hecho sin cosas que tengan la naturaleza necesaria para ello, pero no es hecho por causa de
ellas (excepto como su materia), sino para algo. Por ejemplo: ¿por qué una sierra está
hecha así? Con vistas a esto y para esto. Pero aquello para lo cual se ha hecho no se puede
cumplir si no está hecha de hierro. Es pues necesario que sea de hierro, si ha de ser una
sierra y cumplir su función. Luego lo necesario es necesario condicionaimente , pero no
como fin; porque la necesidad está en la materia, mientras que el fin está en ia definición.9'1

Cfr. David Charles {1995), p. 119.
Fis. Ti, 9, 200a7-16: bp.oíco(; 5¿ Kcd fev TOÍC; díAou; ndaw, tv 'óaoic, TÓ Éveicd %ov bativ, oi)K

\ikv TCÚV áva5icaíav fexóvrcov tfjv <t>ticiv, cvb \it\noi JE 5 iá xaxna ÓLXX' f\ (he, §\r\v, áXX'
TOU, olov 5id TÍ b npícuv TOIOÜSÍ; ÓTODC, XO51 m i £v£Ka touSl. TOÍTO (ÍÉVTOI t ó oí) £ve-

Ka áStvcaov yevkaQai, áv jifj aiSrpcmi; fy áváyxr] a p a ai5r|po'5v etvai , el Tipian; Éora i Kcd
TÓ §pyov alrtoíx fei; imoQkoEíüC, 8fi xó ávayKaíov, áXX'oiy^ éc, xkXoc,- kv ydp if\ Mr) TÓ ávay-
Kaíov, TÓ §' oí) 'évEKa EV TCÚ Xbyw.
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El fin es aquello que justifica la existencia de los elementos materiales. Aristóteles

añade otro ejemplo en el texto, el de la operación de serrar que es cierto tipo de división, lo

cual no puede darse si la sierra no tiene determinado tipo de dientes, y éstos no podrán ser

tales si la sierra no está hecha de hierro. Es decir, si se realiza la operación de serrar, es

necesario que haya una sierra hecha de hierro y que tenga determinado tipo de dientes. Lo

que explica la elección de una materia en vez de otra es eí fin. El fin tiene una función

directiva. Hay tres tesis que podrían resumir las ideas expuestas aquí por Aristóteles, tal y

como lo señala Charles:95

(1) Si eí fin existe, es necesario que otras cosas lleguen a ser o estén presentes.

(2) Si estas otras cosas no están presentes, el fin no resultará.

(3) El fin no estaría presente por estas cosas, aunque ellas son su causa material.

El antecedente platónico está en el Fedón: "SÍ uno dijera que sin tener cosas

semejantes, es decir, tendones y huesos y todo lo que tengo, no sería capaz de hace lo que

decido, diría cosas ciertas. Sin embargo decir que hago lo que hago a causa de ellas y eso

al actuar con inteligencia, y no por la elección de lo mejor, sería un enorme y excesivo

abuso de expresión. Pues eso es no ser capaz de distinguir que una cosa es lo que es la

causa de las cosas y otra aquello sin lo cual la causa nunca podría ser causa". La relación

entre la causa principal y las condiciones necesarias, parece ser la misma que formula

Aristóteles bajo el nombre de necesidad hipotética, que puede resumirse en las tres tesis

citadas.

95 Cfr. David Charles (1995), p. 1 l'J.
9C> Fedón 99a-b.

71



Aristóteles, con el fm de hacer evidente la peculiar relación entre los elementos

materiales y el fin, hace una analogía entre la necesidad en las matemáticas y en la

naturaleza en el siguiente texto:

Hay una cierta similitud entre la necesidad en las matemáticas y la necesidad en las cosas
generadas conforme a naturaleza. Así, por ser una línea recta lo que es, es necesario que los
ángulos de un triángulo sean iguales a dos rectos, pero no a la inversa; porque si sus
ángulos no fuesen iguales a dos rectos la línea no sería recta. En las cosas que llegan a ser
para algo el caso es inverso: si el fin será o es, lo que le precede también será o es; pero si
lo que le precede no fuese, entonces no se tendría el fin o aquello para lo cual -como en las
matemáticas-, si no hay conclusión tampoco hay principio. El fin es también un comienzo,
no de la actividad práctica, sino del razonamiento; también en el caso de las matemáticas es
comienzo del razonamiento, ya que en él no hay actividad práctica. Así pues, si se quiere
que haya una casa, es necesario que sean hechas ciertas cosas o se disponga de ellas o sean,
o en general exista la materia que es para algo, como los ladrillos y las piedras si ha de ser
una casa. Pero el fin no es por causa de estas cosas, excepto como su materia, ni la casa
llegará a ser por causa de ella. En general, si no hay piedras o hierro no habrá casa o sierra,
así como en las matemáticas los principios no serán tales si los ángulos del triángulo no son
iguales a dos rectos.97

La analogía recogida en el texto está a favor de que, tanto en las matemáticas como

en la naturaleza, la necesidad es unidireccional, como dice Ross. En las matemáticas, si

tuviéramos el principio entonces se derivaría ía conclusión, pero no viceversa. En cambio

en la naturaleza, si tenemos el fin, entonces el antecedente existirá o existe ya. En las

matemáticas la necesidad procede del antecedente a la consecuencia. En los procesos

97 Fis. II, 9, 200a 15-30: ecm Sé zb ávayicaíov év ze zolc, u.aGf|U,acTL K<xl ev xoí<; icaiá (jyOaiv
yiyvou.evoic; xpojtov tivá napaKkryjíac,- ETIEÍ yetp tó eüftb toSí scxiv, ávdyicri xó tpíycovov
Sto bp9aíc; íuac, é%eiv óúX ot>K feítei tomo, EKSIVO1 áXX' el ye xoíixo u,f) ecmv, ob8é xó
eWH) éaxiv. év SE IOÍC, yv/vofievoit; EVEKCÍ xo\) áváTraXiv, EI ib zkXoc, éaxat f) éaxt, m i xó
£u,JTpoc9£V ecnm f| éaxiv si Sé \if\, c&anep SKSÍ ja.fi óvxoc; toü ov\i%Epáa[iaioc, f| ápxfi
oi)K ecrrcu, Kal fevxa-uBa xó xé^oc; ical xó oh £VEKCC. áp%i\ yáp Kcd aiixT], cb ir\c, jtpá^ECoi; ctA.-
Xá %ov> Xoyiau.oí) (EKEÍ SE TOÜ Xoyia\iox>- npá^zic, ydp OÍIK Elaív). ebex' EI éoxai olKÍa, ávdy
KT| Tama y£véa9ai f| -bíiáp^eiv,^ eTvai [f|] 6A.coc, ii\v ^bXx]V %i\v éveKd xo-u, oíov nXívBovq m i

;, EI olKÍa' ob \xt\no\ Sid xaíred eaxi ib ikXoc, &XX1 i) éq i>Xr\v, otó' eaxca 8id xaíixa.
u.évtCH. (if) óvxíüy OIIK feaxai o-OG' f\ oiKta OÍÍG1 b icptcov, f\ \ikv EI JITJ ot A,í9oi, fa 51 EÍ \xf\

b atSnpoi;- ol>8s ydp EKEÍ a l áp^ctl, el \it\ xó xptycovov 8-6o bp9aí.
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naturales procede del fin a las precondiciones; si el fin es conseguido, las precondiciones

deben estar presentes, y si éstas no están presentes, el fin no será conseguido98.

El ejemplo utilizado por Aristóteles para mostrar esto en las matemáticas consiste

en que si definimos la línea recta como se define, entonces los ángulos de un triángulo

serán igual a dos rectos, pero no podemos probar la verdad de la definición de la propiedad

del triángulo de tener sus ángulos igual a dos rectos, es decir, si el triángulo no tiene sus

ángulos de esta manera, entonces no se da la definición de línea recta. La necesidad

procede del fundamento a la consecuencia, a diferencia de la naturaleza cuya necesidad

procede del fin a las condiciones.

Así pues, Aristóteles concluye que en el mundo natural no sólo hay necesidad a

partir de las propiedades de los elementos materiales. Es necesario que la sierra corte

porque es de hierro, pero en primera instancia, es necesario que sea de hierro porque ha

sido hecha para cortar. La materia se subordina aí fin:

Es, pues, evidente que en las cosas naturales lo necesario es lo que llamamos materia y sus
movimientos. El físico ha de establecer ambas causas, pero sobre todo la causa final, ya
que ésta es causa de la materia y no la materia del fin. El fin es aquello para lo cual, y el
principio de la definición y del concepto, como en el caso de los productos artificiales. Así,
por ejemplo, si una casa es esto, necesariamente tendrán que ser hechas o existir ciertas
cosas; y si la salud es esto, tendrán necesariamente que ser hechas o existir ciertas cosas; y
también, si un hombre es esto, serán necesarias ciertas cosas; y si éstas, también aquéllas.
Quizás lo necesario se encuentra también en el concepto de una cosa. Pues si definimos la
operación de aserrar como un cierto tipo de división, tal división no se podrá cumplir si la
sierra no tiene determinado tipo de dientes, y estos dientes no podrán ser tales si la sierra no
está hecha de hierro. Porque también en el concepto hay ciertas partes que son como su
materia.

9B Cfr. D. Ross, Aristotle S Physics, II, p. 532.
9'J Fis. II, 9, 200a30-200b8: ifavEpóv 8r) orí xó ávaymTov EV icíc; QuaiKOi:; TO (be;
u.£vov Kal a l iavf|O"Eic, a i laint]^. Kal ajiaco u.fev TW iJmatKco ¿.eictéca a l a i t í a i , \iáXKov 8é
t] iivcc, eveiccc at-uov yáp zoxrzo xf̂ c, WkTfe, ¿OJK1 ol>x otftol TOÜ xéXauq- Kat i ó xkXoc, ib 6b
&V£Kct, m i t| ótp%i\ áícó iox) bpx<s\iox> Kal xeij Xóyou, cuenep 'ev TCÍC; KaTá xk%vr\j, tnsx' f| ol
KÍaioióvSe, xá8e Seí yzvta^ai Kat imáp^eiv fei; áuáyKrit;, Kal ETCEI t | ir^teia TOSÍ, ICÍSE
8EÍ YEVéaQai fei; á,vá,yK.r\c, Kal imáp%£iv ofyzoac, Kal si ávfipcúTioc; toSt, TOÍ5Í- e l Sé ixxSl,
ia5 í . tocoq 5é Kal EV XI5 Xóycü toxiv tó ávctYKaíov. bpiaau.é.vcp y«p t¿> fepyo^ tov npÍEiv bxx
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Así responde Aristóteles la segunda pregunta planteada en Física II 8. Una vez que

ha argumentado a favor de la existencia de fines en la naturaleza, extrae de ello estas

conclusiones en torno a cómo se da la necesidad en el mundo. De cara a la investigación

filosófica de la naturaleza, ésta parece ser una búsqueda de causas, y especialmente de la

final ya que de ella depende la necesidad de la materia, como señala el texto citado.

La necesidad hipotética es introducida para reconciliar la necesidad material con la

teleología. I0° En la naturaleza no sucede todo de la misma manera siempre. Éste no parece

ser el sentido de necesidad atribuido por Aristóteles a la naturaleza. Más bien, él piensa

que se le puede atribuir otro tipo de necesidad: la que impone el fin. Es necesario que la

sierra sea de hierro para que pueda cortar. Es necesario que la casa tenga ladrillos y

madera, para que pueda ser habitable.

Las acciones primarias son necesarias por la naturaleza de los elementos, pero

también porque contribuyen para que la producción tenga lugar101. Asi concluye Aristóteles

respondiendo las preguntas formuladas al inicio de II 7: la finalidad se da en la naturaleza y

la necesidad absoluta se da en el marco de una necesidad hipotética que procede del fin.

SiaípEoic; xoiaSí, aí>tr| y'obK kaiai, el \it\ £í;ei bSóvtac; toto'uaSí- áfrica 5' oí), el yvt\
koivyáp Kal fev xra XÓYCO feviot pópia CUQ í>X.r) %ov X&/ov>.
100 Cír. John Cooper: 'Hypothetical necessity and natural leícology' en Alian Gotthelf y James Lennox (eds.),
Philosophical Issues in Arisiotle's BioSogy, Nueva York: Cambridge Universily Press, 1987, p. 269.
101 Cfr. David Balme, 'Teieology and necessity' en Alian Gottiielf y James Lennox (eds.), Philosaphica!
[ssues in Aristotle'sBiology, Nueva York: Cambridge Universily Press, 1987, p .284.
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Capítulo IV

Azar y fortuna

A. La investigación acerca del azar y la fortuna

En este capítulo intento mostrar que la postura de Aristóteles en torno al azar y la

fortuna supone la teleología, tal y como la hemos expuesto. Sin embargo, esta relación

no se refiere sólo a que pueden convivir en el mismo escenario, sino que azar y fortuna

líenen en la teleología su condición de posibilidad. En el libro II de la Física, el

tratamiento del azar es anterior al de la teleología, sin embargo lo supone, asi que por

ello he invertido el orden de la exposición.

En los capítulos 4 a 6 del libro II de la Física, Aristóteles discurre acerca del

azar (xb ain6\iaxov) y la fortuna (flTÓjt'n).102 E s i e discurso está desarrollado

justamente después de la disertación acerca de los modos y especies causales, y recurre

a ellos para la aclaración del asunto que lo ocupa en estos pasajes. El primer texto que

nos interesa al respecto es el siguiente:

Se suele decir también que son causas la fortuna y el azar y que muchas cosas son y
acontecen debido a la fortuna y a! azar. Hay que examinar, entonces de qué manera la
fortuna y el azar se encuentran entre las causas que hemos indicado; si la fortuna y el
azar son lo mismo o son diferentes, y, en general, qué es lo que son.103

En este texto podemos encontrar las tres cuestiones que dirigen el cauce del

102 Estoy de acuerdo con ta traducción que propone Judson para estos términos, con las salvedades que
ella hace. Cfr. Lindsay Judson, 'Chance and always or 'for the most part' in Arislotle' en Lindsay Judson
(ed.). Aristotle 's Physics: a Colleclion ofEssays, Nueva York; Oxford Uníversity Press, 1995, p. 73.
103 Fis. H, 4,195b3l-3ó: Aéyexai 5é Kat t] TÍ^T) Kat ib a\nb\i.aiov tcov aVcícov, Kai noXká
Kai éivai Kai yíyvea&cti 8id t<)x,r|V teed 5id tó ortírónaiov t tva aBv tpÓTtov fev xoiyzoic,
feccl TOÍQ aíxíoxc, i] x<%T| Kat TÓ oriyiójiatov, Kai nótepov zb aireó i] túxil KCCÍ xó a\nb\\,a-
TOV f¡ £-cepov, Kai bXíac, TÍ fccrciv t[ %"b%r\ Kai T6 a'brójiaTov, 'EKicKenxtov.
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discurso aristotélico acerca del azar y la fortuna. Aristóteles piensa que es necesario

investigar lo siguiente:

1. ¿Cómo el azar (xó a-bróiíaiov) y la fortuna (n, X-6%TI) se encuentran en las causas

tratadas anteriormente?

2. Si el azar y la fortuna son lo mismo (xó atoó) o cosas distintas (íhepov).

3. ¿Qué son, en general, el azar y la fortuna ?

El método aristotélico para resolver estas cuestiones, como lo veremos, empieza

con el examen de fas opiniones de los filósofos anteriores a él y de lo que se dice en

general acerca del tema. Después de esto, hace una exposición de su propia postura No

va a ser hasta que ha desarrollado una parte de su teoría que distingue al azar de la

fortuna. Antes los menciona indistintamente. La primera de las tres preguntas es

respondida en 198a2-5, la segunda en 197a36-b37 y la tercera en el capítulo quinto.104

Intentaremos seguir el discurso aristotélico, para reconstruir su postura y determinar

cuál es el papel de la teleología en ella.

1. Revisión de las opiniones anteriores hecha por Aristóteles

a. Opiniones en contra de la existencia del azar y la fortuna

La revisión de las opiniones anteriores a la suya comienza con el recuento de un

elenco de argumentos en contra de la existencia del azar y la fortuna. El primero de

ellos es el siguiente:

Algunos dudan de su existencia y afirman que nada proviene ele la fortuna, sino que hay
siempre una causa determinada de todo cuanto decimos que ocurre por azar o por

fortuna. Asi, cuando alguien va a la plaza y encuentra fortuitamente a quien se deseaba
pero que no se esperaba encontrar) ellos pretenden que la causa está en haber querido ir a
la plaza por determinados asuntos. Y de la misma manera en los otros casos que se

1 Cfr. D. Ross, Aristotle 's Physics, II, p. 514.
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atribuyen a la fortuna: siempre es posible encontrarles una causa, y ésta no es la
fortuna.

El argumento contenido en el texto, que según Ross podría atribuirse a

Demócrito,' para estar completo requiere de una premisa que parece estar implícita:

(1) Ninguna causa determinada (d>piap.évai/) es azarosa o fortuita.

La premisa menor del argumento y la conclusión en este caso si están explícitas en

el texto y son las siguientes:

(2) Todas las cosas, que se atribuyen al azar, tienen una causa determinada

(cbpio|xfeyov).

(3) Nada es azaroso o fortuito, es decir, nada de lo que se atribuye a la fortuna o al

azar, es producido por ello (de 1 y 2).

La justificación de la premisa menor en el texto se da a partir de un ejemplo.

Aristóteles no recurre a varios casos para ofrecer una posible explicación de la tesis

determinista. Utiliza solamente uno. Sin embargo, la fuerza del ejemplo está en que se

presenta el caso de un evento cuyo origen podría atribuirse al azar o a la fortuna. Es

decir, el oponente, que niega la existencia del azar, podría argumentar que si se puede

explicar por causas determinadas lo que suele atribuirse al azar, entonces todo podrá

explicarse en esos términos. El caso utilizado es el que llamaríamos un encuentro

"fortuito" que se deseaba (kpoúXeio) pero no se esperaba (oi)K epexo). Aristóteles pone

en boca de los detractores del azar tal justificación. Dado que dicho encuentro debe

>°5Fis. n, 4,195b36-196a7: évioi yó,p Kcd et kaxw f[ uvr| ánopoíjaii''
arcó TÍ^TIÍ <|xxcrtv, á^Xct návztDv eívaí t i ati iov cbpiofiévov Óaa Xtyo\i£V ÓMT6 •cabroud'Eo-u
YÍ-yveaGai f) X-Í^TIQ, OTOV XOÍ k\&¿Lv ¿mb TÍ>%r|c; ele, tfiv áYopáv, m i Kcao^apeiv &u fepoú

fiév OIJK ojETO 5é, atxiov zb paüA.ea9ca óiyopdaai 'eWbvza- b¡ioia>c, 5é Kai km tcóv dX.-
nb TO^TH; Xeyo[iévaiv áe í T:I eTvai A.a3eív zó aliiov, dxTJk' ob zí)%r\v.

Clr. D. Ross^-lm'íof/e'íP/iyíícj.n, p. 514.
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tener una causa o explicación, ésta se podría encontrar en el evento anterior a él.

Aristóteles piensa que tales detractores del azar colocarían fa decisión de ir al foro

como causa de ese encuentro particular que se deseaba pero no se buscaba. La causa

determinada ((bpiau,fevov) pues, de dicho encuentro seria tal decisión. El argumento

asume la mera existencia de un estado anterior como explicación del encuentro,

restando importancia a cuál era la intención de acudir a tal lugar. Esto en cambio, como

veremos más adelante, es lo que va a ser examinado por Aristóteles y lo utilizará en

contra de esta versión del delerminismo.

Un segundo argumento en contra de la existencia del azar, pero en otra línea

argumentativa, sería el siguiente:

Porque si Infortuna ñiese algo, parece realmente extraño e inexplicable que ninguno
de los antiguos sabios que se ocuparon de las causas relacionadas con Ja generación y
la destrucción jamás haya dicho nada definido sobre la fortuna, aunque parece que
ellos también pensaban que nada de cuanto ocurre se debe a la-fortuna.™

Si hay un argumento contenido en este texto, sería tal, porque Aristóteles piensa

que la revisión de las opiniones anteriores es relevante al empezar una investigación. No

cualquier opinión, sino especialmente la de los sabios (icSv ápxocícov CJOIJXSV) en el

tema en cuestión.108 Así pues, alguien podría decir que si ninguno de los antiguos sabios

propuso la fortuna o el azar como causa de la generación o la corrupción de los seres,

entonces el azar o la fortuna no existe o no debe ser considerado como causa de algo.

107 Fis. II, 4, 196a7-11: feirei e t yk T I fjy f| vb%r\, dxcmoi> áv (|>auEÍri á>q áXrfiáie,, ral
áv TIC; 5 i á T Í n o r ' oi)5elt; xcüv ápx.ccía>v aotjxíiv Td a f a i a iiepl yevéaecüi; m í . <t>Sopcci; /.éycov
jrept víyxnc, o-b5év Sicbpiaev, íúX ib<; éoiicev, o tóév c&ovro oi)8' fcKEtvoi e lva i ¿OTÓ iv%r\c,.
1DS En varias partes del corpus aristotelicum Aristóteles recurre a la revisión de las opiniones anteriores al
empezar la investigación. Por ejemplo EN VII, 1-3; Fis. I, 2-5; Met. I; Top. I, 10. El papel de la dialéctica
en la investigación científica de Aristóteles ha sido examinada por varios comentaristas, entre los que
destacan: G.E.L, Owen, 'T i9éva t zá, (fxxiVÓLieva1, en S. Mansión (ed.), Arístotle et Íes problémes de
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Si bien este argumento no sería el más fuerte, podría ser tomado, por lo menos

como signo. La causa por la que no existe el azar, diría el defensor de este argumento,

no es el hecho de que nadie hubiera dicho algo acerca de él, pero diría que un signo de

que no hay tal causa es el silencio que le rodea

Aristóteles argumenta en contra de esta segunda opinión en seguida, diciendo lo

siguiente:

Pero también esto es sorprendente, pues muchas cosas llegan a ser y son debido a la
fortuna y a! azar. Y aunque no ignoramos que, como decía el antiguo argumento que
suprimía la fortuna, cada una de ellas puede ser referida a alguna causa, sin embargo
todos dicen que hay cosas que suceden fortuitamente y otras que no, por lo cual tendrían
que haberse referido a ella de una u otra manera. Ciertamente, ninguno de los antiguos
pensaba que Infortuna fuese una causa como lo eran el Amor o el Odio, o la Inteligencia,
o el Fuego u otras semejantes.109

En este texto, Aristóteles da una razón por !a cual los filósofos anteriores,

aunque no trataron detenidamente el tema del azar, debieron haberío hecho. Y es que

pese a aceptar la tesis según la cual todas las cosas tienen una causa determinada,

aceptaban también que algunas cosas tenían como causa el azar y la fortuna. Estas tesis

no son compaübles para Aristóteles, pues considera que el azar y la fortuna no se

cuentan entre las causas determinadas, por lo cual no es posible aceptar una formulación

tan contundente como la de la primera tesis, a saber, que todas las cosas tienen una

causa determinada. Aristóteles dice que los filósofos anteriores no homologaban el azar

y la fortuna con otras causas como la amistad o la inteligencia, por lo cual esta versión

Mélhode, Louvain, 1961; Terence Irwin, Aristotle'sfirst principies, Oxford: Clarendon Press, 1992.
109 Fis. II, 4,196al 1-19: ÓXká, Kcri TOUTO Efco îOKyióv noXká, yáp m t ytyvexai m t feoriv ánb
TÓX.1K Kat arcó iaiyuo[KÍtOD, & OIJK áYvooívtei; ó i i éoxiv ÉJtaveveYKeíu '¿KCLOZOV kní xi
atxiov ztav •yiryvo\i.tv(üv, KaSdwtep b vxxXaióc, Xéryoc, eíitev b ávaipcov xi\v TOXTJV, &U.CÚC;T,CTU-
TÜDV TOC (.lev eívaí i joai návxeq Arcó TÚXIK tot 5' O\JK ánb xtxiK" 5tó iccd ¿CIIMC, yé nwcftv
Tioii]Téov alrtoíc, jxvEÍav. ó.'kKá \LT\V obS1 feícetvcov yk TI COOVTO eívai ir\v ví^xi^v, oíov fyiKÍ
a.v f\ VEÍKO^ f[ vow f| nvp f\ áXko yfc i i xcov zoioiyzav.
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negativa del argumento ad auctoritatem en este caso es más débil que de costumbre,

pues aunque aquellos filósofos no trataron en sentido estricto el tema del azar y la

fortuna, debieron haberlo hecho.

Además, en contra de este mismo opositor a la existencia del azar, continúa

diciendo lo siguiente:

Pero es extraño que no hayan hablando de ella, sea para admitirla o para rechazarla.
Pues a veces algunos han hecho uso de ella, como en el caso de Empcdocles, quien
decía que el aire no está siempre separado en lo más alto, como si fuera un hedió
fortuito. Y dice en su Cosmogonía: «así fue como a veces tuvo casualmente su
recorrido, pero a veces fue de otro modo». Y dice también que las partes de los
animales se generan fortuitamente en la mayoría de los casos.110

Aristóteles toma el caso particular de Empédocles, quien explica el movimiento

del aire en términos de casualidad, por la variabilidad con la que éste se da y, además,

atribuye al azar la causalidad de la mayoría de las partes de los animales, Así pues,

resulta que los filósofos de la naturaleza anteriores a él sí hablaron del azar, por lo cual

resulta absurdo negar su existencia cuando ellos mismos hablaron de él.

Éstas son, pues, algunas razones por las cuales se podría pensar que nada puede

ser atribuido al azar y la fortuna.

b. Opinión a favor de la existencia del azar y de la fortuna

Hay otro elenco de opiniones citadas por Aristóteles en torno al tema del azar,

pero en esta ocasión a favor de su existencia, como la siguiente:

110 Fis. II, 4, 196al9-24: átonov oCv etie \ii\ bn£'ká\L$aVQV EÍvca EÍTE otóu.evoi naptXemov,
Kcd xam' fevtore xpé\iEvoi, t&cmep 'E[XI[E8OTC^TIQ O\)K ¿tei xbv ¿tépec ávcrná-tüí ánospívea-
6aí tjjTicriv, ÜXK' bruñe, dv TÍ)XT). ^éyei yow ev xíj Koau.ojioita 6g "oínco a-uvéKupae 0éa>v
zoxt, TtoAAáici 5' áXXcüQ"- Kcd xa u.ópia, ttSv ífíxov ¿OTÓ T Í ^ K yeveaQai t d nkzlaxá $r\o\.v.
etcsl 5É TIVEQ ot Kal xahpavov TOÜSE KOX TXÜV KÓajitüv návunv aívuavzai T6 abrójiaiov.
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Hay otros que consideran que este mundo y todos los mundos son productos del
azar, pues dicen que el torbellino surgió por azar, como también el movimiento que
separó las partes y estableció el actual orden del todo.111

En este caso, lo que se afirma es la existencia del azar y se le atribuye la

causalidad del orden (láfyv) del todo. Esto será rechazado por Aristóteles. La primera

razón que da Aristóteles para ir en contra de esta tesis se desprende de otra defendida

por los que sostienen la opinión anterior, a saber, que los animales y las plantas tienen

una causa determinada, es decir, que no proceden del azar:

Y esto es lo que más nos sorprende; pues dicen, por una parte, que los animales y las
plantas no son ni se generan fortuitamente, sino que la causa es la Naturaleza, o una
Inteligencia, o alguna otra semejante (porque de una determinada semilla no se genera
fortuitamente cualquier cosa, sino de esta semilla un olivo, de aquella un hombre), y
dicen, por otra parte, que el cielo y las cosas más divinas que vemos se han generado por
azar, y que sus causas no son las mismas que las que han generado a los animales y las
plantas. Pero, si es así, merecía que se le prestase atención y hubiera sido conveniente
que si; dijese algo sobre ella. Pues lo que dicen, además de ser absurdo por otras razones,
es todavía más absurdo que lo digan cuando pueden observar que en el cielo nada se
genera por azar, mientras que en las cosas que, según ellos, no se producen fortuitamente,
muchas llegan a ser como si lo fueran. Así, quizás ocurra más bien lo contrario de lo que

dicen

Aristóteles no concibe cómo io más perfecto, el mundo celeste, pueda provenir

111 Fis. n, 4,196a24-28: EÍCTI Sfe xivs-C, ol Kcd tabpctvcru TOÍ35e Kcri TCOV Kóajiíov n&v-
TCOV cdTitovTca tó aW>^LaTov arcó Tccbtofitíaou yetp yev£atoi "^\v Sívnv mi/t^v KÍVTIOIV
nf|V 5i¿XKpívacrav Kcd Kcaac-cfiaacav ele, Tccütrjv ii\vxófyv %i> náv.
"2 Fis. n, 4,196a28-196b5: Kal \iáXa XOVTÍÓ ye cebró Gccujiáom d^iov lÁyoinzc, ydp t á \xkv
í^áia ícai t d 4>urd arcó xi)%r\c, ji-frie elvai ixfjte yíYveaeca, Ó.KX' TIXOI $tmv f\ vaüv í\ TI TOIOÜ-
TOV fetepov elvai tó cdnov {ob yetp 6 TI &IV%ZV feK toü anép\iaioc, feicáoiou ytyuEtai, áXX' EK
JIÉV xo\> TOIOTJSI feXaía feK Se TOTJ TOIODSÍ ávQpcanoc,), xbv S oíjpavóv Kal t d Seiórata TCOU

([Kxvepcov ártó -coi a-brofiátoi) yevéaGai, i;oiaÚTr)v 8' cdiíav (.iTiSefitav eTvcxi oíavrcüv
Kat xcüv ^DTáiv. KaíToi el afraoi; fysi, xam' aiyib d^iou tniaxdoEüiC,, Kat
efjvaí t i icepi aircoü. npóc, ydp TU) Kai áXXwq áionov eTvca tó Xeyó(ievov, éxi
pov TÓ Xkyziviavn;a fapcovtaq fev \ikv TÓ) ohpaviü o'údkv ¿».nb rai)Tou,áT:o-u ytyvó(ieyovT kv 5t
idic, obK arcó T-OXIIQ noXká (ji)u.paívoina arcó TO^TII;1 KaÍTOi EÍKÓQ ye f)V xobi/avrlov yíy-
vea0ai.
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del azar, mientras el mundo sublunar procede de una causalidad Ka9' atnó, propia. Si

en el cielo no ocurre nada COTO TÓĵ nq, por qué atribuirle su causa al azar mientras que

en este mundo parece que ocurren muchas cosas de manera fortuita o azarosa.

En esta misma búsqueda de las opiniones anteriores a su reflexión, Aristóteles

señala una última que es la siguiente:

Hay algunos filósofos a quienes ciertamente el azar les parece ser una causa, pero una
causa oscura a la inteligencia humana, como si fuera algo divino y más que
extraordinario o daimónico. ""

Esta opinión pretendía reducir todos los sucesos fortuitos a una causalidad no

evidente (d8T|A,oc;) a la inteligencia humana. Ross piensa que ésta podría ser una

referencia a Anaxágoras o bien al culto popular a TTJXT) . De cualquier manera y ante

tal variedad de propuestas, Aristóteles procede a determinar su postura al respecto.

2. Investigación aristotélica acerca de la definición de azar y fortuna

Aristóteles procede a dar una definición general del azar (xó alrcójiaTov) y la

fortuna (t| TÓXTI), para después introducir una distinción entre ellos. El discurso

empieza con la introducción de dos clasificaciones que pretenden dar una división de

todo cuanto sucede. 5 La primera de ellas es la siguiente:

En primer lugar, puesto que observamos que algunas cosas suceden siempre de la misma

113 Fis. n, 4,196h5-7: etert 5é ZIVEC, ole; SOKEÍ ¿tvai Lifev alxta f| TÍ%T|, d5-n>.o<; Sfe ávdp(onivr\
Siavoía áic, Qslbv xi oíiaa rai Sainovitütepov.
1111 Cfr. D. Ross,Aristotle's Physics, II, p.515.
Li5Cfr. D. Ross,Aristotle'sPhysic.<i,\lv.5\6; W. Charlton, Physics I and II, p.l 05-106.



manera y oirás en la mayoría de ios casos, es evidente que de ninguna de días su puede
decir que su causa sea la fortuna o que suceden fortuitamente, ni de lo que acontece por
necesidad y siempre ni de lo que lo hace en la mayoría de los casos. Pero como, además
de éstas, hay también otras de las que todos (¡icen que suceden fortuitamente, es
evidente que Infortuna y e! azar son algo, pues sabemos que tales hechos son debidos a
lafortuna y que los que son debidos a Infortuna son tales hechos."6

Según el texto hay cosas que (i) suceden siempre, (ii) otras frecuentemente

(á>Q fercl xó nokt) y (iii) otras rara vez. El azar no parece ser explicación de ninguna de

las dos primeras. Él piensa, más bien, que el azar y la fortuna están entre aquellas cosas

que escapan a la norma de lo que se da siempre o, al menos, frecuentemente, es decir,

de los hechos raros.

La segunda clasificación para las cosas que llegan a ser (TCÜV y\.yvo\x.kvíov) es

doble:

Ahora bien, algunas cosas suceden para algo, otras no. Y, entre las primeras, algunas
por elección, otras no, aunque ambas pertenecen a lo que sucede para algo. Es claro,
entonces, que entre las cosas que no suceden necesariamente ni en la mayoría de los
casas hay algunas QUU pueden ser para algo. Es «para algo» cuanto pueda ser hecho
como efecto del pensamiento o de la naturaleza. Pues bien, cuando tales hechos
suceden por accidente decimos que son debidos a la fortuna. Porque así como una
cosa es o por sí o por accidente, lo mismo puede serlo una causa; en la construcción
de una casa, por ejemplo, causa por si es el que tiene capacidad de construida, causa
por accidente puede serlo el blanco o el músico. Lo que es causa por sí es
determinado, pero la causa accidental es indeterminada, pues en una misma cosa
pueden concurrir infinitud de accidentes. "7

Fis. H, 5, 196blO-17: üpcútov \ltv oCv, fenEiSf) fapco|iev Td \lkv dei (ÜOWOXCOI; yvyv6[iEva xa
eici xó noXv, 4>av£póv 6 u oi)5Exápou xoúxcov alxía t¡ xh%r\ í¿y£Tai °^Sé T6 ánü túxn<;.

o-Oxe toij feE, ¿tváyKr\c, Kcd alei. CUTE XOV cbc;eíii xb nokt. &1X ETIEISI5] taiw & -ytYve-cai m i
napa -rauta, m i Tama návxEc, efetotv tlvai dotó tiy^c,, (jxxVEpóv 6xi é a r m í) TÚXTI m.1 -tó
a^tófiatov xá -ce yáp loiavxa ánb TÜ%T\C, Kal iá ánaziymc, loiavra óvxa IOIXEV.
117 Fis. n, 5,196bl7-29: x(¿v 5É yiyvoiLkvaiv xá jxév ev£Ká xov yíyv£Xo.\ xá 8' oú (To-fricov Se
zá M-EV Koná íipoaípEaiv.TÓ; 6' ob Kaxd npoaípeaiv, au,(|xi) 8' eu loic, feveKdTOU), úíoTe 5f
.̂ov 6xi m i ef xoíg napa xó ávayiccaov Kai xb cbi; eirt xó noXt Éaxiv évia nepl á s.vdt%E

xai imáp%Eiv xó ÉvEicá xov. taxi 5' eveKá xau baa XE ánb Siavoíai; áv npa%QE.lr\ Kai
6aa ánó <J)<XJECÚI;. zá bf\ t o i ama 6rav Kaxd auM.pepTiKó^ y^viixai, ánb xi)%r\q (jxxfxev
EÍvai (cuaTtep ydp tcai óv feaxi xb yiev KaG1 aireó xó 8É Kaxd aufipePTiKói;, oürcaí Kai at-
xiov ev5éx.ET:o:i eTvai, oíov olKÍaq Ka9' avxb jiév aíxiov xó OÍ.KO5O|IIKÓV, Kaxd ou|x-
PE|3T|KÓQ 5éxó .̂ETJKÓV fj xó LtowiKóv xó (J.év oív Ka9' abxó atxiou á>pia\xtvov, iü 6é Kaiá
cv}i$E$T\Kbc, dópiaxov djieipa ydp dv xw evi cfu^paÍTi).
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En primera instancia Aristóteles distingue entre: (i) las cosas que suceden para

algo (xá £veicá TOV YÍYvetai) y (ii) las que no suceden de esta manera.'18 Asimismo,

dentro de ias cosas que obran en vistas de un fin, hay algunas que obran (i) contando

con una elección previa (Kcticc TTpoaípeaiv) y (n) otras que obran en vistas de un fin

sin deliberación previa (ot) Kccid 7tpoaípeaiv). Por ejemplo, el crecimiento de un árbol,

no está sujeto a la deliberación de tal vegetal, sino que crece simplemente de acuerdo

con su naturaleza. En cambio las primeras, es decir, las que cuentan con una

deliberación previa, son producidas por seres inteligentes. El caso de acudir al foro o el

de construir una casa son de este tipo. Las segundas son simplemente obra de ía

naturaleza.

Así pues, dentro de estas realidades cuando algo se sucede de manera accidental,

decimos que sucedió por azar o fortuna:

Así pues, como se ha dicho, cuando en las cosas que suceden para algo concurren tales
accidentes se dice entonces que éstos son debidos al azar o a la fortuna. La diferencia
entre una y otra la determinaremos más adelante; de momento queda claro que ambas se
refieren a las cosas que suceden para algo. Así, por ejemplo, si lo hubiera sabido el
acreedor habría ido a determinado lugar cuando su deudor estaba recibiendo allí un
dinero; pero, aunque no fue con ese propósito, por accidente recuperó su dinero cuando
llegó a ese lugar. Y, aunque suela frecuentarlo, lo que ocurrió no fue por necesidad ni
porque así suceda en la mayoría de los casos. El fin, recuperar lo que se !e debe, no es
una de las causas presentes en él, sino un objeto de elección y un resultado del
pensamiento; se dice entonces que fue allí fortuitamente. Pero si por elección y con tal
propósito hubiese ido a ese lugar, recuperando su dinero siempre o la mayoría de las
veces, en tal caso no se podría hablar de un hecho fortuito.119

llBSanto Tomás de Aquino piensa que entre este tipo de cosas están todas aquellas que en sí mismas
deleitan y las que no se hacen por un fin deliberado, sino movido solamente por la imaginación. Cfr.
Santo Tomás de Aquino, In ocio libros Physicorum Aristotelis expositio, edición y estudio de P.M.
Maggiólo, Marietti, Turín-Roma, 1965,1, lcctioS, n. 211.
119 Fis. n, 5,196b29-197a5: KctftóTíEp oí>v £kk%Qr], orav kv xolc, £i>£Ká xov yvYvo\ikvoic, tomo
Yéviitca, XÓXE XtyEia\ ano Tcdrcou.áto'U Kai ano x<rxr|<; (amáiy 5é Ttpóc; áXki]Xa xi\v Sia-
(fiopáv xoírccüv ftotepov Siopiaiéov vúv 8fe TOÜTO Écrcüxf>avEpóv, ó-ci á\i§a> fcv toíc; eveicd
•EOÍ> 'eazivy oíov £v£Ka TOTJ ánoXafclv xb ápyópiov f\XQev áv Koiu^ou-Evomóv épavov, el
fjSev í)í.6e 5' oi: xoinov éveica, óXXá a-uvépr] aireó) ZKSEXV, Kai rcoiípai TOÜTO XOX> KOILÍ-
aaaQai Évem- tomo §e ov& ú>c, ercl xó'noXb <f>ovraii? el<; xb x,«píovo-írc' fe^ o:tdyKT|<; ÉCTTI
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¿Cuándo ocurre algo por causa del azar o la fortuna? Aristóteles piensa que esto

sucede cuando se alcanza algo que no era el fin buscado actualmente, de manera libre o

natural. En este caso no decimos que tal evento no tenga una causa (pues nada se genera

de la nada), pero aquello que es causa solamente lo es Kaxá aujipePTjKÓi;. No es una

formulación en contra del principio de causalidad, sino en contra de la afirmación de

que todo tiene una causa determinada o un efecto determinado. En un evento que sucede

por azar o fortuna lo que hace falta es un fin que se vincule necesariamente y de manera

directa con la causa'20.

Aristóteles discurre teniendo en mente lo ya dicho en II 3, acerca de los modos

causales:

(1) A es causa por sí (Ka9'aÍKÓ) de B, si y sólo si la relación de A y B es necesaria

(2) A es causa por accidente (icaid aiju,|3£pT¡KÓc;) de B, si y sólo si la relación de A y B

es contingente, y esto puede ser de dos maneras:

(i) Porque A es un accidente de C, y C es la causa KaQ'ccbró de B, como

cuando coincide en un sujeto ser blanco (A) y arquitecto (C) decimos que

lo blanco es causa, por accidente, de la construcción (B).

(ii) Porque A es causa KaB'cebró de C, y B es algo concomitante a C, como

el constructor (A), que es causa propia de la construcción (C), también es

causa, pero sólo accidental, de la disputa legal por la propiedad de la casa

Sé TÓ xé^ot;, t¡ Koua5í|, o\> TCOV kv cebrcij attícov, áXXá TXOV itpocapeitiiv KOX daza Siavotai;-
Kcd Xk^E-xoA ye tótE arcó TÍ>XT]5 kXOEiv, el 5¿ npceXtiievoc, icat Toii-co-uévem f| ¿LEÍ $01-
tcov f\ áic, EJII tó TEOM) [KO|XI^Ó(J.EVOQ], obx: ánó T6%IIC,.
120 Esta ausencia de un fin que se vincule nt¡cusariámente y directamente con la causa se puede entender
de dos maneras: o bien como la ausencia total da fines, o bien, como la presencia de ellos pero (fue no
guarden una relación necesaria con la causa.
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(B), que es un evento que coincide con el resultado de la construcción.

Los eventos azarosos serian del caso (ii). La decisión de ir al foro no es causa

propia del encuentro, porque no hay una relación necesaria, sino contingente entre

ambos eventos. La decisión de ir al foro será causa KctB'aíytó sólo de aquello que se

pretende en primer lugar, como comprar algo. Lo que se da al margen y

coiicomitantemente a esa intención es Kcttá c-uu-pepnKÓi;. Así pues, el azar y la fortuna

se dan en aquellas cosas que se hacen en vistas de un fin determinado. La definición

aristotélica de fortuna se redactaría a partir de lo anterior de la siguiente manera con sus

respectivos corolarios:

Vemos entonces que la fortuna es una causa accidental que concurre en las cosas que
se hacen para algo y que son objeto de elección. Por eso el pensamiento y la fortuna se
refieren a un mismo orden, ya que no hay eleccióu sin pensamiento.m

Hay pues, dos condiciones que debe satisfacer un evento para ser producto de la

fortuna o del azar, como dice Judson122:

(1) Estar entre aquellas cosas que son para algo.

(2) Llegar a ser incidentalmente o concurrentemente.

B. Casualidad e indeterminación

1. Las causas indeterminadas

Aristóteles concluye algunos atributos acerca de lo que sucede por azar en líneas

subsiguientes a su definición. Algo que parece seguirse de tal definición es que la

fortuna sí es una causa, pero indeterminada (ócópiaxa):

Fis. II, 5, 197a5-8: SfjXov apa 6ri t) %í>%T\ a l t t a m í a cujipepTitói; kv IOZQ m r a Jipoatpeaiv
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Las causas de lo que sucede como resultado de la fortuna son, pues,
necesariamente indeterminadas. De ahí que se piense que Infortuna es algo
indeterminado o inescrutable para el hombre, pero también se puede pensar
que nada sucede debido a Infortuna. Y todo esto que se dice está justificado,
ya que hay buenas razones para ello. Porque en cierto sentido hay hechos
que provienen de infortuna, pues los hay que suceden accidentalmente, y la
fortuna es una causa accidental. Pero en sentido estricto Infortuna no es
causa de nada. Asi, la causa de una casa es el que la construye, pero
accidentalmente lo es el flautista; y en el caso del hombre que fue a la plaza y
recuperó su dinero, sin haber ido con ese propósito, un número ilimitado de
cosas podría ser causa por accidente: podría querer ver a alguien, o perseguir
a alguien, o evitar a alguien, o ver un espectáculo. Y también es correcto
decir que la fortuna es imprevisible, pues sólo podemos prever lo que sucede
siempre o casi siempre, mientras que la fortuna se da fuera de estos casos.
Luego, puesto que tales causas son indeterminadas, también infortuna es
indeterminada.2

La premisa mayor, a partir de ia cual podemos deducir esta conclusión podemos

tomarla de los modos causales:

(1) Las causas tcatá «TULifSepTiKÓc; son causas indeterminadas (áópiaxa). Por

ejemplo, la causa de una casa es el que la construye, pero accidentalmente lo es

el flautista; y en el caso del hombre que fue a la plaza y recuperó su dinero, sin

haber ido con ese propósito, un número ilimitado de cosas podría ser causa por

accidente: podría querer ver a alguien, o perseguir a alguien, o evitar a alguien, o

ver un espectáculo.

Así pues, si observamos el género al que pertenecen azar y fortuna, se seguiría la

TÓJV £veicd xou. 5ió nepl T6 abió Siavoia m i xixiy 'h Y^P ipcaípeaic; obK ávev 5iavoía<;.
122 Cfr. Lindsay Judson (1995), p, 76.
123 Fis. n, 5,197a8-21: ábpiaxa |XÉV óhv xa ai/cía ávayicri eívea á$' <hv dv yévouo xó arcó
foX.ru;. 6Gev Kat t| TÓX1! t °ü ¿(opíatou eívai SOTÍEÍ Kat á5r\koc, áv9pcí>TUtp, Kal ÉoTivcbg oij
oévttnó T i^ní SÓ^EIEV dv yíyvEaQai. n a u t a yap m u r a bpSójg Jtéyerai, etíktyy®c,- Éativ \ibv
yáp á>c, yÍYVEiai tbió fb%T\c,- Kctxá cu(.ipef3iiKóg y^P yiyvEzax, Kal taziv afaiovdjg auiipe
PT|KÓQ t| TÚXTT ó>5 5' ánXóic, OÍJSEVÓI;- OÍOV olKtag OIKOSÓLLOI; LIÉU aí-not;, iccaá auiipep-nicói;
8é ab ,̂T)Tf)(;, Kai tou kXQóvwy. Kou,íaao6ai TÓ &pyópiov, nf¡ ZOÍKQX) ÉveKae^GóvTa, djteipa
TÓ nXrfioq- Kai yáp tSeiv -uva pouA,óuxvoc; xa i SICÍIKCOV Kat fair/iav Kal 6eaaóu.evo(;. Ka
\zb (|xivai tlvai t i Tiapá^oyoi; ifjv t ^ r i v bpOcog- b ydp A.6yoi; f\ tcovaei óvrrau f\ ttóv dô  kn
lió noXh, 1"| 5e TÚ^T) &V IOIC, YtyvojiÉyoic napci Tama. &ax 'zml áóptaxa id. OXKÍÜC, a l i i a ,

Kal í\ iiy)(T\ áópiaTov.
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siguiente conclusión:

(2) La fortuna y el azar son causa por accidente ( m í a a-uu,pEpT|KÓí;).

(3) Las causas de un suceso fortuito o azaroso son indeterminadas (¿copiara).

De esta conclusión se puede deducir también la razón por la que los sucesos

fortuitos son dS-n^oc; y, por tanto, quedan fuera del campo de estudio de la ciencia.

Recordemos que, para Aristóteles, (i) conocemos científicamente cuando conocemos las

causas propias por las que algo existe. Así pues, resulta que (ii) un evento azaroso no es

producido por causas determinadas, por lo tanto (iii) la ciencia no se ocupará de la

investigación de las causas de los sucesos fortuitos en cuanto tales, ya que un evento

fortuito es producido por causas indeterminadas.

Ross piensa que Aristóteles al hablar de ¿copiara se refiere a que son indefinidas

en número1 . Sin embargo, la oposición áóptara- cbpKTu£vov puede hacer referencia

también a qué tipo de relación hay entre ia explicación y lo explicado. Bajo la

descripción que hicimos de las causas propias y accidentales, la indeterminación no se

presenta como un defecto o insuficiencia en nuestra manera de conocer, sino que eí

efecto producido no tiene una relación necesaria con la causa. Esto podemos referirlo

también a lo ya dicho acerca de ías causas y los términos medios de una demostración.

Aristóteles podría decir que no hay ciencia de lo que es por azar, porque sabemos

científicamente algo cuando:

(1) Conocemos la causa por la que es la cosa.

(2) No cabe que sea de otra manera

Sin embargo, la relación entre el explanans y e¡ explanandum en los sucesos

fortuitos no es necesaria, por lo cual no se podría satisfacer la segunda condición. Así



que no podría haber ciencia de lo que es por azar o fortuna

En las líneas subsiguientes al texto, Aristóteles concluye que de este tipo de

causas o explicaciones, al no ser propias, sino sólo por accidente, podría decirse que

nada parece poder ser hecho por ellas,125 pues la fortuna no es causa en sentido pleno,

aunque entre las causas accidentales algunas son más próximas que otras.126

2. Diferencia entre fortuna y azar

El estudio de la fortuna y deí azar termina con la distinción de ambos. Hasta

ahora los hemos utilizado indiscriminadamente, porque así lo hace el mismo Aristóteles.

El texto en el que comienza a distinguirlos es el siguiente;

El azar se diferencia de la fortuna pur ser una noción más amplia. Porque todo
cuanto se debe a ia fortuna se debe también al azar, pero no todo cuanto se debe al
azar se debe a la fortuna. La fortuna y lo que resulta de ella sólo pertenecen a
quienes pueden tenar buena/oí7una y en general tener una actividad en la vida.1:7

En principio, el mundo del azar (ió aircóuaTOV) es más ampüo que el de la

fortuna (f\ TÚXT|), en el sentido de que todo lo que depende de la fortuna depende del

azar, pero no todo lo que procede del azar procede de la fortuna Esto se debe a que la

fortuna se da únicamente en aquellos casos en los que el agente obra por un fin

habiendo de por medio una deliberación previa. Aquellas cosas que escapan a esta

norma, no son sujetos a la fortuna, más que por analogía, pero sí al azar. Entre estos

174 Cír. D. Ross, Aristotle 's Physics, II, p.521.
135 Cír. Fis. II, 5, 197alO.
126 Cír. Fis. II, 5, 197a24.
137 Fis. H, 6, 197a35-1097b2: Axa<|)épei 8' 6xi ib a b r o n c a o v fetti KXEibv ecrcv ii> \ikv ydp á.nb rá

XT¡<; ixáv ánt %a\yzo\.iáiuu, lomo S" olí náv ano iii%r{C,. f| uév yáp ziy%r\ icai. t ó án,ü XÚXTIÍ eo-

Xlv ÍXJOIC, KCti TÓ EllT\)%ílOai dv l)7láp^ElEV KCtt 'ÓUüC,



seres, Aristóteles coloca a los seres inanimados, a las fieras y a los niños pequeños.128

Estos guardarían cierta relación con la fortuna, en tanto que pueden recibir o padecer su

acción. Esto se da si el agente libre obra en ellos algo de manera fortuita, pero de lo

contrario sólo se da en ellos la fortuna por analogía.

El azar, por su parte, se da en los animales y en muchas cosas inanimadas, es

decir, el azar abarca todos los casos de la fortuna, pero ademas incluye también aquellos

casos en tos que la acción no procede de una deliberación previa, como sucede en et

despliegue operativo de los animales, las plantas, y en aquello que sucede a los seres

inanimados. La fortuna pues, se da propiamente en la jcpd^iq y en aquellos que son

capaces de tener einv%ío!,. Si lo que se produce, y que no estaba contemplado dentro de

la intención del agente, es algo bueno, entonces hablamos de buena fortuna. Por

ejemplo, si un hombre abre una ventana para ventilar su casa, y resulta que en el

momento de abrirla ve que unos maleantes querían robar su coche, los cuales al verle

huyen, entonces dirá que lavo la buena fortuna de abrir en el momento indicado para

que los ladrones no cometieran el robo.

En cambio, si aquello que resulta nos reporta algún mal, entonces hablamos de

mala suerte, como sería el caso de que el mismo sujeto abriera la ventana para ventilar

su casa y en ese momento es blanco de una bala perdida. Entonces dirá que tuvo la mala

fortuna de abrir la ventana en ese momento. Así pues, en ambos eventos le sucedieron

cosas que no estaban contempladas dentro de su intención, pues el fin de abrir la

ventana no era espantar a los ladrones ni recibir una bala pérdida, sino simplemente

ventilar su casa.

Así es la fortuna, incierta e impredecible, pues los eventos de este tipo no se

Cír. Fis. H, 6, 197b6-13.
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encuentran entre aquellas cosas que sucedan siempre o frecuentemente, pues podemos

abrir y cerrar las ventanas de nuestra casa, muchas veces y no por ello descubriremos

maleantes o seremos heridos.

3. ¿A qué especie de causas se reducen el azar y la fortuna?

Aristóteles coloca al azar y a la fortuna entre aquellas causas de las que proviene

el principio del movimiento, es decir, entre las causas encientes, pero sin perder de vista

que se trata de causas Katd <rup;p£pT|KÓc;

En cuanto al modo en que son causas, ambas lo son como aquello de donde
comienza el movimiento; pues siempre son causas o de cosas que resultan por
naturaleza o de cosas que resultan por ei pensamiento, y el número de ellas puede
ser ilimitado.'

Un suceso azaroso o fortuito, es aquel que se produce por una concurrencia de

causas, lo cual se traduce en indeterminación, pero que pone en acto tal suceso, aunque

no se dé siempre o frecuentemente. Esa concurrencia de causa es el principio a partir del

cual se da ese hecho fortuito, es su causa eficiente, pero Kaxá cru¡ipEpT]KÓc;. por lo que

tal evento queda fuera del campo de estudio de ia ciencia. Hay una ordenación entre la

causa y el efecto pero es meramente accidental.

En última instancia, por ser causas sólo por accidente (Kaxd cujj-PepTiKÓc), el

azar y la fortuna son posteriores, como causas, a la inteligencia y a la naturaleza:

Pero, puesto que el azar y la fortuna son causas de cosas que, pudiendo ser causadas
por la inteligencia o por la naturaleza, han sido causadas accidentalmente por algo, y

129 Fis. n, 6,198a2-5; TCOV 8é xpómov -CT|C; ai-tías 'ev TOÍC; 69EV i] á p ^ if\c, Kivfiaecoc; fetcáxe-
pov atocüv f\ yáp xüiv <j)úaei xi f| xtüv ánb biavoíac, altíccv dxel feaitv óXXá TOIJTCÚV XÓ

áópiatov.
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puesto que nada accidental es anterior a lo que es por si, es evidente que ninguna causa
accidental es anterior a una causa por sí. El azar y Infortuna son, entonces, posteriores
a la inteligencia y la naturaleza. Así, incluso aunque se concediese que el azar es la
causa del cielo, sería necesario que ia inteligencia y la naturaleza fuesen antes causas
no sólo de muchas otras casas, sino también de este Universo.130

Inteligencia y naturaleza son causa KCXQ' aireó y por tanto son anteriores a

aquéllas, que sólo son accidentales. En la explicación aristotélica el azar tiene lugar

cuando no se alcanza el fin buscado deliberadamente o por naturaleza. Así que, aunque

se diera el caso de que el azar fuera la causa principal del cielo, dice Aristóteles, seria

necesario que la inteligencia y la naturaleza fueran una causa anterior a él.

La respuesta aristotélica acerca del azar y la fortuna vista globalmente, no sólo

es compatible con la existencia de fines en el mundo, sino que ese orden teleológico es

su condición de posibilidad. Su explicación de qué es el azar se da en términos

teleológicos. Algo se produce por azar o fortuna cuando se da al margen de lo

principalmente intentado, lo cual sólo puede tener lugar si hay algo que se intenta y algo

o alguien que lo intente. De manera que si no hubiera un orden, no habría un parámetro

para decir que se ha producido algo por azar. Esto tiene un alcance tal que no sólo se

refiere a los hechos que se dan en la naturaleza, sino que abarca también el ámbito de

las acciones humanas. La distinción entre azar y fortuna adquiere así una relevancia que

no tenía a primera vista.

En la respuesta aristotélica convive un proyecto que pretende alcanzar una

comprensión causal de la naturaleza que deja lugar para la perplejidad, pues la razón es

Fis. n,6,198a5-12: feTtei 8'feaxt ib aiyzó\iaxov Ka i f¡ T%-q al /na c&v dtv f[ vo í ; ytvoixo
r f| tyüaic,, órav Kcact <yuu,pepr|KÓt; atiióv TI Yfevrycai xoiyzuiv atatov, o\)5fev 8fe m í a

auu,pepT|KÓc; cdtióv TI ykvr\ia\ xcámrov criraov, oiiSév 5é icatá <xuu,pEjir|KÓc; feaxi npóxepov
i<i>v KaG' crirrá, 5\\Xov bzx obSé xb Kcrcá a-uiipgpnKói; atxiov jipórepov xov KC(8' obró, -UOTE
pou apa xb alrcójia-tov Kat f\ xij%r\ icai vov ical tjrOcretíx;1 &a%' et 6xi ¡ id^iaia TOÜ otpavoí
aíxiov xb airtóu.a'cov, áváyicii TCpóxepov vovv aixiov KOÁ fyixnv eívai Kal dXXaiv ndk'Káv
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incapaz de agotarle, no por defecto del sujeto, sino por la indeterminación ontológica

que caracteriza al azar. Esta es justo la razón por la que no podría ser objeto, en cuanto

tal, de ciencia alguna

Esta es la conclusión a la que nos dirigíamos para mostrar cómo reconcilia

Aristóteles la existencia de fines en el mundo con la presencia de sucesos azarosos y

fortuitos. Esta tesis es ininteligible al margen de la comprensión de su peculiar visión de

la teleología, la cual supone a su vez la teoría de la multiplicidad causal y un contexto

determinado: la búsqueda de los principios, causas y elementos de la naturaleza.
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CONCLUSIONES

A ío largo de este trabajo he intentado mostrar que la explicación que propone Aristóteles

acerca de por qué algo suceda en la naturaleza es compleja. En opinión de Aristóteles, hay

más de una manera de explicar por qué suceden las cosas.

En el capítulo II de esta investigación, expusimos cada una de las maneras en las

que, según Aristóteles, se puede explicar algo sin caer en contradicción, pues todas ellas,

las causas o explicaciones, dan razón de algo distinto: la materia da razón de que algo

pueda llegar a ser y que tal proceso sea continuo; la forma nos explica por qué algo es lo

que es en acto; el motor explica que se mueva lo que puede hacerlo; y el fin es el que dirige

la acción, el para qué. Todas son necesarias y ninguna de ellas lo es de manera suficiente,

es decir, son una especie de coprincipios, si se me permite la expresión, irreductibles entre

ellos.

La propuesta de Aristóteles, según los textos que hemos revisado, es que debemos

referir todo suceso de la naturaleza a esas cuatro causas, aunque la finalidad es la que tiene

la prioridad entre ellas, pero ello no implica que las anule. El fin no es condición suficiente

para que algo suceda, pero todas las explicaciones se dan dentro del marco de la finalidad.

De ahí su prioridad.

La argumentación, en este caso, descansa en la observación de la naturaleza y la

teoría de las causas. Esto implica, entre otras cosas, que algo puede ser necesario en virtud

de la materia de la que está compuesto, pero sólo dentro del marco de un orden teleológico.

Los agentes actúan para perseguir un fin y las estructuras están determinadas por él.
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No es menos importante la distinción de los modos causales. Basta decir para ello

que, los modos causales son justamente la llave que utiliza Aristóteles para disolver el

dilema entre determinismo e indeterminismo. Toda causa accidental, supone una causa

propia. El azar, que es una causa accidental, supone la finalidad, es decir, su explicación se

da en términos teleológicos. Algo se produce por azar cuando se da al margen de lo

principalmente intentado, lo cual sólo puede tener lugar si hay algo que se intenta y algo o

alguien que lo intente

Un mismo tipo de causa o explicación puede tener múltiples relaciones con su efecto, en

este caso, propia o accidental, y si se prescinde de ello, Aristóteles no tendría ningún arma

para enfrentar el dilema entre deterministas e indeterministas. . El azar y la fortuna son

epifenómenos de la teleología.

Este análisis, presentado a favor de la finalidad como condición de posibilidad del

azar y de la necesidad hipotética como marco de la necesidad absoluta, nos permite

concluir que las propuestas aristotélicas no se presentan como una refutación de las teorías

anteriores en tpdos sus componentes.

La crítica a la explicación materialista no consiste en rechazar el poder explicativo

de la materia, sino en acotarlo. Aristóteles piensa que la materia no es explicación

suficiente de todo lo que sucede y que su poder causal se da en el marco de un orden

teleológico.

El materialismo es incorporado a una teoría que es menos económica

ontológicamente, pero que pretende tener mayor poder explicativo. A esto nos referíamos

en la introducción. La manera de contra-argumentar de Aristóteles no siempre apunta a

mostrar la falsedad de las teorías precedentes, aunque en algunos casos así sea, sino que en

varias ocasiones lo que intenta mostrar es la incompíetud de dichas teorías.
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Algo análogo a lo que sucede con el materialismo ocurre en la crítica al

deterninismo. Aristóteles no niega el principio de causalidad ni desconoce la existencia de

acontecimientos cuya causa es determinada; sin embargo, con base en el análisis de las

distintas relaciones que puede tener una multiplicidad de efectos con una causa, concluye

que dicha relación puede ser propia o accidental. En el caso de que la relación sea

accidental, como se ha descrito en el capítulo IV de este trabajo, estaríamos frente a un

hecho azaroso. La relación causal es accidental y, por tanto, indeterminada.

Esto no es una cosa menor, pues implica que la racionalidad científica es limitada.

No se puede tener un conocimiento científico, es decir, universal y necesario, de todo lo

que sucede en la naturaleza. Los eventos azarosos no son objetos de investigación científica

y la razón de ellos no es simplemente epistemológica, sino ontológica: no son

indeterminados por ser incognoscibles, sino que son incognoscibles por ser indeterminados.

Invertir este orden le resta fuerza a la argumentación aristotélica.

Hecha esta salvedad no parece fácil atribuirle un realismo ingenuo a Aristóteles. La

racionalidad científica no es omniabarcante ni omnisciente. El proyecto tiene pretensiones

definidas y acotadas.

Todas estas aclaraciones forman parte del cuadro explicativo presentado por

Aristóteles acerca de por qué suceden los fenómenos naturales. De acuerdo a la

interpretación de Física I 1 que presentamos en el primer capitulo, la determinación de los

principios más universales es anterior a la determinación de los principios particulares de

cada cosa. La teoría de la causalidad aristotélica sería en este caso una de las claves para la

comprensión de la naturaleza en su conjunto.

La descripción del mundo así presentada parece ante nuestros ojos como un

mosaico en el cual convive el azar con las causas determinadas, la materia con el fin y lo
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necesario en términos absolutos con lo necesario hipotéticamente. En la naturaleza no

suceden las cosas siempre de la misma manera ni es pura irregularidad. Hay cosas que

suceden siempre, otras frecuentemente y otras más suceden rara vez.
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