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INTRODUCCION

La Fisica de Aristoteles ha tenido una peculiar recepcién en la historia de la filosofia:
criticada v corregida por los escolarcas del Liceo, rescatada por los musulmanes,
incorporada a la teologia cristiana, comentada puntualmente por fildésofos novohispanos,
objeto de burla v admiracién en la modernidad e incluso reinventada por los hermeneutas.
Es indiscutible que el texto ha tenido una importancia crucial, junto con el Timeo de Platon,
en la génesis de las ideas filosdficas y cientificas acerca de la naturaleza. La reflexion
acerca de esta propuesta favorece la comprension de nuestra propia vision del mundo.

La variedad de temas abordados por la filosofia griega acerca del mundo es muy
amplia. La materia, el movimiento, lo infinito, el tiempo y la naturaleza en general son
objeto de reflexién en el nundo antiguo. Incluse ka filosofia nace, justamente, como fisica o
filosofia de la naturaleza. En lo que se refiere a este trabajo, me centro especificamente en
la Fisica aristotélica, v en algunos de sus temas: la finalidad, el azar v la necesidad.

Ei fin de este trabajo es mostrar que en la Fisica aristotélica, la presencia de un
orden teleoldgico en la naturaleza no solamente es compatible con la existencia de eventos
azarosos y con la existencia de una necesidad material en el mundo, sino que, adetnas, es su
condicién de posibilidad. Intentaré mostrar también que esta propuesta es formulada por
Aristdteles para dar respuesta a dos problemas concretos: la disyuncidn, aparentemente
exclusiva, entre determinismo e indeterminismo y el problema de la reduccion de. las
explicaciones teleoldgicas a las explicaciones mecanicas.

Las tesis principales del pensamiento aristotélico suelen aparecer como respuesta a

problemas concretos y dificilmente pueden ser reconstruibles al margen de esas



discusiones. Este es el caso de la exposicion aristotélica de la teleologia, como intentaré
mostrar,

El primero de los problemas que Aristoteles intenta responder, segin .mi lectura, es
la tensién entre las tesis fundamentales del determinismo, (i) todo tiene una causa y (i)
toda causa es determinada, y las tesis de una especie de indeterminismo en el que (i) la
Unica causa real es el azar. La postura aristotélica intentard reconciliar precisamente la
existencia de lo azarosos con el principio de causalidad ¥ con la existencia de sucesos cuya
causa es determinada, aunque el alcance de esta tesis no sea universal como en el
determinismo. Los argumentos que Aristoteles utiliza para apoyar esta postura intermedia,
estdn fundados en una peculiar vision de la teleologia natural, que se convierte en su
condicion de posibilidad. En pocas palabras, si no hubiera procesos dirigidos hacia un fin,
no habria azar. Los textos clave para arrojar luz sobre esta idea se encuentran en del libro IT
de la Fisica,

El segundo problema, la reduccion de las explicaciones teleoldgicas a las
materialistas y mecéanicas, no es ajeno a los debates de la filosofia de la ciencia
contemporanea’. Si las explicaciones mecanicistas, aquellas que recurren solamente a lo
que podemos llamar causa material y causa eficients, son suficientes y tienen el mismo
poder que la explicacion teleolGgica, ésta se vuelve innecesaria por ser menos econdmica,
desde el punto de vista ontologico, Este problema es justamente el punto de arranque de la

disertacion aristotélica acerca de la existencia de fines en la naturaleza.

! Cfr. Sergio Martinez, De los efectos a las causas: sobre la historia de los patrones de explicacion cientifica,
Meéxico D.F.; UNAM-Paidos, 1997, pp. 38-42.
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En la respuesta a este problema, Aristoteles presenta un cuadro explicativo de la
naturaleza en ¢l cual el fin convive con el resto de las explicaciones, y la necesidad material
absoluta tiene lugar en el marco de una necesidad hipotética impuesta por ¢l fin.

Los textos que utilizaré para mi exposicion se encuentran en el mismo libro 11 de la
Fisica. No es el inico texto que puede ofrecer alguna ayuda, pero es el principal, dado su
contenido, como se podré ver. Sin embargo haré algunas referencias a otros textos cuando
e parece necesario.

La exposicién de esta investigacion se divide en cuatro capitulos. En el primero de
ellos, intento establecer cual es el marco contextual de la disertacién aristotélica acerca de
la teleologia natural, Nur::strb discurso podria dar lugar a varios equivocos si no
determinamos en qué consiste su proyecto de investigacion, pues la fisica aristotélica no es
una investigacion idéntica a la que hace la fisica moderna o la contemporanea. Para estos
fines recurro a dos textos principalmente. Uno es Fisica I 1, en donde aparece un breve
proemio gque sefiala el itinerario a seguir en la Fisica y las pautas metodoldgicas que
conducen su investigacion. El otro, son las primeras lineas de Fisica 11 3, donde Aristoteles
exige la disertacion acerca de los tipos de causas o explicaciones. Aqui intentaré justificar
que la disertacién aristotélica acerca de la finalidad estd en el marco de una pregunta mas
general: jcomo explicar lo que sucede en la naturaleza? Esta pregunta a su vez estaria
enmarcada en yna bisqueda de principios universales acerca de la naturaleza, segin la
lectura que hago de Fisica I 1. Las prescripciones metodologicas de Aristoteles que
recogeremos en este apartado son herramientas especialmente Utiles para las signientes
partes del trabajo y, en general, para la comprensién de la obra del Estagirita.

En el segundo capitulo, ya incoado el tema que nos ocupa, trataré de determinar en

qué consiste una explicacion para Aristoteles, ya que Ja finalidad, tema central de esta tesis,
7



es una de ellas para el Estagirita. No trataremos de determinar en qué consiste una
explicacidn en general, sino una de tipo causal.

La respuesta aristotélica, aun asi, no es sencilla. No hay un solo tipo de causa, ni un
solo tipo de explicacion y cada una de ellas se puede relacionar de mas de una manera con
su efectos. Para Aristoteles es tan importante distinguir una cosa como la otra: las especies
de causas y los modos causales. Si bien esta investigacion estd enfocada hacia el andlisis de
la causa final, haré referencias al resto de las causas, pués una de eflas no se puede entender
al margen del resto. A su vez, sin la distincidn introducida por Aristoteles como “modos
causales”, es imposible reconstruir su postura acerca del azar, como intentaré mostrar.

Determinado este asunto, abordaré el tema de la teleologia natural. Aristdteles habla
de la teleologia de manera general, incluso en contextos no naturales, y después se pregunta
si ésta tiene lugar en la naturaleza. En este tercer capitulo intentaré ofrecer uma
reconstruccion de fos argumentos aristotélicos a favor de la existencia de fines en el mundo
y deducir a partir de ellos su alcance, pues hay que determinar si dicho orden tiene lugar en
todos los niveles de 1a realidad o sélo en algunos. En mi exposicién intento mostrar que ia
teleologia, para Aristoteles, estd presente en todos los eventos de la naturaleza. El elenco de
argumentos presentado por Aristoteles en los textos que anahizo de la Fisica, como hemos
dicho, es una respuesta a otras posturas que le anteceden y que ofrecen un cuadro
explicative de 1a realidad que prescinde de la finalidad como explicacidn.

A partir de los resultados obtenidos, recogeré también en el tercer capitulo la
disertacion aristotélica acerca de qué tipo de necesidad existe en la naturaleza. Aqui tendra
lugar la justificacién de una de las partes de la tesis principal de este trabajo: fa necesidad

hipotética es el marco de la necesidad material. La discusion en estos textos con los



filésofos anteriores, es el hilo conductor de la disertacion aristotélica. Aristételes ve en log
filésofos presocraticos explicaciones verdaderas pero insuficientes.

En el capitulo cuatro presento un analisis del estudio aristotélico del azar y la
fortuna. Intento.reconstruir la postura aristotélica y a partir de ello, si se me permite la
metafora, arrojar laz sobre nuestra tesis, es decir, la relacion entre la teleologia y el azar en
términos de condicidén de posibilidad, Esto, en caso de ser justificado, da lugar a un uso
limitado de la teleologia como explicacién de los eventos de la naturaleza. El tratamiento
de este tema aparece como respuesta al ya citado dilema entre determinismo e
indeterminismo, y que da lugar a una serie de corolarios que trataremos de recoger en
nuestra exposicion: el azar v fa ciencia, la diferencia entre fortuna y azar, entre otros.

Al final de esta exposicidon pretendo haber mostrado que la teleologia, en
Aristoteles, pese a ser la explicacién maés importante de los fendmenos naturales, no es
suficiente ni cancela otro tipo de explicaciones, sino que es compatible con ellas, Ademas,
intentaré aclarar que la compatibilidad entre orden y azar es tal, en virtud de que la
finalidad es la condicion de posibilidad de los eventos azarosos. La ofra tesis que quiero
justificar, como ya dije, es que la teleclogia da lugar a una cierta necesidad hipotética que
es el marco en el cual se da la necesidad material, también llamada absoluta.

Me parece que esto da lugar a una lectura de Aristételes que no menosprecia los
alcances de las propuestas anteriores a él, sino que las incluye en su propia visidén del
mundo. La disputa de Aristoteles en conira de teorias como el materialismo, el
deierminismo ¢ el indeterminismo, encarnadas en lo mas selecto de la filosofia
presocratica, no se resuelve por via de eliminacién, sino incorporandolas parcialmente a

una teoria mAs amplia en la cual tienen lugar al lado de otros elementos explicativos.



En la reconstruccion de los textos he optado por respetar, hasta donde sea posible,
los canones de la silogistica aristotélica. No es la cuestion que me ocupa ahora, pero una de
las discusiones mé4s prolijas en torno al pensamiento aristotélico es su coherencia con las
pautas metodolégicas que propone en sus obras l6gicas’. Esto me parece importante de cara
a una contextualizacion minima de las tesis aristotélicas.

Los textos que utilizo estin tomados de la traduccién al castellano de la Biblioteca
Clasica de Gredos, hecha por Guillermo Echandiz. El texto en castellano aparece
acompafiado por el texto griego a pie de pagina. He seguido, en este caso, la edicion fijada
por David Ross. Cuando me ha parecido prudente he hecho alguna modificacion a la
traduccion al castellano, Fn este caso, el texto aparece en cursivas.

Agradezco al Dr. Ricardo Sallés su ayuda como Directo_r de esta tesis. Mi gratitud
‘también a la Dra. Laura Benitez y al Dr. José Antonio Robles, que me permitieron exponer
esta investigacidn en su seminario. Los comentarios de su grupo v de los asistentes al
seminario del Dr. Sallés fueron muy valiosos para la redaccion final del trabajo. Al Maestro
José Molina, la Dra. Zuraya Monroy, la Dra. Nicole Qoms y fa Mira. Alejandra Velasquez
que leyeron y corrigieron generosamente esta investigacién. Al Dr. Jorge Morén y al Dr.
Héctor Zagal que comentaron conmigo varias partes de la tesis en distintos momentos. A la
Dra. Mier y Teran por las facilidades para la redaccion de este volumen.

A Adriana R., Alejandro R. Lucia H. (q.e.p.d.) y Karen L. por su apoyo para llevar a

cabo esta tarea.

% Uno de los libros cldsicos sabre este tema es: ] M. Le Blond, Logique et methode chez Aristote ! efude sur la
recherche des principes dans la physique aristotelicienne, Paris: Vrin, 1996,
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Capitulo I

El proyecto aristotélico de investigacién en la Fisica

A. La Fisica como proyecto.

Determinar la relacion enire azar, necesidad v fin en Aristoteles exige una aclaracién previa
de cudl es el contexto en que se encuentra la disertacion aristotélica acerca de la naturaleza
y su orden. La lectura de los textos que utilizaré sirve también para mostrar que al hablar de
la fisica aristotélica no estamos haciendo referencia a lo que hoy en dia entendemos por la
ciencia que lleva ese mismo nombre.

He recurrido a dos textos principalmente. Uno es Fisica I 1, en donde aparece un
breve proemio, en el cual podemos encontrar el itinerario que se propone seguir Aristoteles
en la Fisica y algunas de las pautas metodologicas utilizadas en su investigacion. El otro
texto se encuentra en las primeras lineas de Fisica I 3, en donde introduce precisamente el
tema de las causas. Al ﬁna[ de este capitulo intentaré establecer qué tipo de investigacidn es

la que emprende Aristoteles en las lecciones acerca de la paturaleza,

1. El punto de portida de la filosofia de la naturaleza
Las primeras lineas del proemio de Fisica I 1, en donde se explica la clase de investigacion

emprendida, son las siguientes:

Puesto que conocer cientificamente y saber se da en todas las investigaciones, en las cuales
hay o principios o causas o elementos, de los cuales procede el conocimiento (pues admitimos
que conecemos cada cosa cnando conocemos las causas primeras v los primeros principios
hasta los elementos), es evidente que en relacion a fa ciencia de 1a naturaleza, lo primero que
hay que hacer es intentar determingr los principios.3

3Fis. I, 1, 184al0-16: ' Enxedi) 10 e1dévon kod 10 eniotacton cuufotvel nepl mdoog g Lebb-
dovg, dv eloily dpyot fi ot A orovyel, Bk Tob tacbto yvopllew (téte ydp olduedo yryvao
o 11



La partes del texto, sefialando en cursivas las tesis implicitas, pueden reconstruirse en

fos siguientes términos:
1. Conocer cientificamente (10 kniotaobon) y  saber (th eldévon) se da
(ovuBoiver) en todas las investigaciones (Le@68ouc), en las cuales hay principios
o causas o clementos (Gpyol | altna 7 otovyela), de los cuales procede
(tx tol tabra) el conocimiento (yvaypilew).
2. La Fisica pretende ser ciencia.
3. La ciencia de la naturaleza (Fisica} debe determinar (SioplocaBaon) primero lo que
se refiere a sus principios (1 y 2).

En este pasaje, Aristoteles habla de conocer cientificamente (10 Enlotoctoit) y saber
(to eibtvon), sin distincidn, en la medida que refieren a una sola cosa: conocer
(yvopilew). En aras de ese conocer, la fisica, si en realidad pretende ser ciencia, debera
determinar sus propios principios, causas y elementos. Aristoteles, en los tres primeros
capitutos de Merafisica V, explica qué entiende por cada uno de esos términos {principio,
causa y elemento), y encuentra la nocidén de “principio’ como la mas general de ellas.

Lo comiin a todas las maneras de decir que algo es un principio es “ser lo primero desde
lo cual algo es, se hace o se conoce”.* Estos pueden ser, segun Aristoteles, tanto externos

como internos. Los ejemplos son heterogéneos: la naturaleza, ] elemento, la inteligencia, el

xew Exootoy, drav 16 olte yvoplooper 1o Tpitol kol The dpyds e mpatag kol ugym oy
growyelo), dhior &m kol g epl fhoemg EMoThUng Telpator Soploaobal Tpatov i mepi
T6¢ Apxde.
fMet. V, 1, 1013a17-19.
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'

destino, la sustancia y la causa final. Todos estos serian principios, pues a partir de ellos
algo es, se hace o se conoce, °

Por su parte, la exposicion de las maneras de decir ‘causa’ en Meiafisica V (dividida en
especies y modos causales) corresponde casi por completo con la exposicion de Fisica I 3,
que analizaré en el siguiente capitulo, asi que no me detendré mucho en ell2.® De acuerdo al
recuento de las maneras de decir ‘principio’ v ‘causa’ podemos decir, de manera sintética,
que si bien todas las maneras de decir causa corresponden con alguna de las maneras de
‘ decir principio,” esto no sucede a la inversa. Hay sentidos de principio que no se pueden
identificar con una causa. Por ejemplo el punto desde donde algo puede comenzar a
moverse, entendido como el principio de una longitud o de un camino.® Asi, ‘principio’
aparéce como una nocion mas general que ‘causa’,

Algo semejante ocurre con la nocién de ‘causa’ y ‘elemento’. Todos los elementos son :
causas, pero no todas las causas son elementos. Lo comin a todo oTOLYElOV es .ser “Edll
primero, inmanente v especificamente indivisible en otra especie, de lo que algo esta

> 10

" es decir, “lo primero que esté en cada una”.'” Los ejemplos de Aristoteles son

compuesto
de muy variada indole; las silabas son elementos de las palabras, los elementos materiales
(v.g. tierra, agua, aire y fuego) lo son de los cuerpos compuestos y las demostraciones
primeras son elementos de las demostraciones."' Todos ellos son intrinsecos a diferencia de

las causas que ademéas de intrinsecas pueden ser extrinsecas (como un motor o un fin).

% Cfr, Met, V, I, 1013a20-21,

5 Cfr. Met. V, 1, 1013a24-1014a25.

7 Cfr, Met. V,'1, 1013a17; ITdvror ydp wd ol dpxort.
8§ Cfr. Met. V, 1, 1012b34-1013al,

? Met. V, 1, 1014a26-27.

19 Met. V, 1, 1014b14-15,

1 Cir. Met. V, 1, 1014a27-35.



En suma, la nocion de principio, segln este recuento, es mas general que la de causa,
pero la incluye, y ésta a su vez es mas general que la de elemento, pero también la incluye.
A partir del conocimiento de estas tres realidades (principios, causas y elementos) un
conocimiento podda decirse cientifico, segiin el Estagirita. Asi puesto, el imperativo es
determinar (Slopicacfar) cuiles son los principios. Al decir esto, se incluyen también las
causas y elementos dada la relacion que guardan entre si estos conceptos.

Esta caracterizacion del saber no es extrafia a lo dicho en Analiticos Posteriores 1 2,
donde Aristoteles define el conocimiento cientifico (10 kmlotacBor). La definicion (jue
encontramos ahi es la siguiente: “Creemos conocer algo cientificamente, pero no del modo
sofistico, accidental, toda vez que conocemos la causa mediante la cual se da la cosa, que es
la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera”."” De acuerdo a esta
deﬁniqi(’m, el conccimiento de la causa es la garantia de tener un conocimiento cientifico vy,
por tanto, necesario. Esta definicion, o por lo menos la disertacidn, parece estar supuesta en
esta parte de la Fisica.

Charlton, en su comentario a estos pasajes,13 sostiene que el conocimiento sistemético
debe ser restringido al conocimiento de las cosas que pueden ser probadas, como las
proposiciones de la geometria.'* Sin embargo deja abierta la posibilidad de que también
pudiera ser el caso de que se usara para discipfinas que no hacen uso de pruebas en sentido
estricto."”® Este seria el caso de fa Fisica, cuya investigacién no es, o por lo menos no estd

presentada, como la de la geometria, es decir, como un sistema axiomdatico.

'2 An. Post. I, 2, 71b10-11.
'3 Cfr, W, Charlton, Physics [ and IT, p. 51,
1 a referencia a partir de [a cual concluiria esto es: An. Post. [I, 3, 90b9-10.
'* En este caso la referencia es: RS 172a28, cf 12-13.
14



2. El méfodo de la filosofia de la naturaleza

El proemio de Fisica I 1, ademas de prescribir la determinacion de los principios,
indica coémo debe hacerse la investigacién cientifica de la naturaleza, es decir, en qué
consiste ese “determinar” (SropicacBot) principios, La caracterizacion propuesta por
Aristoteles se funda en el analisis de la dialéctica entre lo evidente para nosotros (Hutv) v.lo
evidente por naturaleza (TR} $0oer). El texto en ¢l que podemos encontrar dicho andlisis es

el siguiente:

El camino natural es proceder a partir de lo que es mas cogroscible y evidente para
nosotros hacia Io que es mdg evidente y cognoscible por natraleza y que, sin embargo, esas
mismas cosas, Tic SON para nosotros evidentes de una manera absoluta. En consecuencia, es
necesario proceder de esta manera: partir de lo que es menos evidente por naturaleza, pero
més evidente para nosotros, hacia lo que es mas evidente y cognoscible por naturaleza, Pues
bien, Io que primeramente es manifiesio y cognoscible para nosotros son las cosas confusas,
y posteriormente, a partir dc éstas, se hacen evidentes para nosotros los elementos y los
principios en que se dividen estas cosas. Por este motivo, es necesario proceder de las cosas
universales a las particulares,'s

En el texto, Aristoteles sefiala que el orden natural del conocimiento va de lo mas
cognoscible (Ex Tdv yrvopllotépoy) y evidente (caupectépmr) para nosotros (Uv) a lo
més cognoscible y evidente por naturaleza (7} 90oet). Lo mas evidente para nosotros,
segin Aristoteles, son las cosas cuykexvpéva. Por lo tanto, debemos proceder en la
investigaciéon desde lo universal a lo particular (Ex xoBdhov Eml to k0@’ ExacTo).

Evidentemente, entre cada paso de la argumentacion hay premisas supuestas que no estd

Y Fis. 1, 1, 184a16-24: TTeguxe 88 Bk iy yvopywtépey Huiv ) b8sg kol cadeotépal Nt wh o
téotepo 1 fOoeL Kol yropyudtepo ob yép tond HUTY T8 yudpyo kol ahide, Sibmep dudyxy
1oy Tpbrov Toltoy mpodyEL Ex Thy doadectépor piv T dOael hulv 88 capsatépov Eml
copbatepa T pboeEL kol Yvepyudtepc. om 8 fuly 1o mpdtov diAe kol cadf) 0 ovYKEX Y-
wEvo, poAhov Botepov & kK Tolmav yiyveton yudpuio ¢ ooty ele kot ol dpyol Swipoict
TaUTe. S10 Bk Y ko@bAou Enl g koD’ Exowgto, Bel mpotEvan.

15



por demés explicitar. Una posible reconstr_uccién del texto, siguiendo con la numeracién del
apartado anterior, podria ser la siguiente:

4. El camino natural (i) b8bg wéduke) del conocimiento va de lo mas cognoscible y
evidente para nosotros (Ex OV yvopuwtéper Nuiv ko codestépov) a lo més
evidente y cognoscible por naturéleza (Enl td cagéotepo. Tf] dihoel Kol yraptd
TEPOL).

J. Debemos proceder de acuerdo al camino natural de conocimiento.

6. Conclusién: debemos proceder de lo mds cognoscible y evidente para nosotros a lo
mids evidente y cognoscible por naturaleza (de 4 y 5).

7. Lo méas cognoscible y evidente para nosotros, son las cosas confusas
(Bow &' huiy 1otov Shjha Kol GO0 T CUYKEXUVULEVS BAAloY).

8. Conclusion: debemos proceder a partir de las cosas confisas (de 6 v7).

9. Los unjversales son confusos.

10, Conclusién: por lo tanto, debemos proceder en la investigacion desde lo wniversal
hacia io particular (ex xofdiov Enl 1o’ Exaota) (de 8 v 9).

Una- de las preguntas que podrian formularse a propdsito de esta reconstruccion es
por qué lo més evidente son las cosas cuykeXVUEVE, o bien por qué hay que proceder a
partir de lo xaBbhov v no de otra cosa. La respuesta a estas preguntas exige la aclaracion
de la distincion introducida en ¢l texto entre lo que es evidente para nosotros y lo que es
evidente por si. ;Qué entendemos por cuykeyvuLbro que, segan Aristoteles, es lo mas
evidente para nosotros? El vocablo podria traducirse como ‘compuesto” o ‘confuso’. Un
caso de cuYKeyvlLELd seria, segin el texto, el kaBOhov. Si esto fuera verdad, entonces el

KkBOhou seria lo més evidente para nosotros. Sin embargo, esto parece contradecir lo que
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dice Aristoteles en Analiticos Posteriores 1 2 v en Tdpicos VI 4. Aristdteles dice ahi que lo
singular es més evidente para nosotros que lo universal o ko86iov.”” David Ross piensa
que no hay tal contradiccion, pues le parece claro que ko86Aov no esta usado aqui en el
significado aristotélico usual, es decir, como el universal considerado claramente en su
verdadera naturaleza.' Fl piensa que més bien habria que entenderlo como el conocimiento
de un objeto que es conocido por percepcidn con alguna caracteristica general (v.g. ser-un
animal), antes de ser conocida la caracteristica especifica.

Una posible estrategia en consonancia con la sugerencia de Ross, para aclarar el

significado de cuykeyvuéva v de xoBbhov, es recurrir al epilogo del proemio en el cual

Aristoteles parece dar una explicacion de lo dicho. La primera parte de ella estd en el

siguiente texto:

En efecto, el todo sensible es lo mas evidente, p €l universal es una cierta clase de todo, va
que contiens muchas partes en el universal.'®

El “ydp", se refiere desde luego a [a tesis de que lo universal es mas evidente que lo

particular, por ser confuso, es decir, por comprender muchas partes dificilmente
perceptibles en un todo méis facil de percibirse. ;(En qué medida lo dicho en el texto es

signo de que algo es cuykexvpévo y mas evidente? Las tesis principales son que (1) el

todo es mas cognoscible por percepcion, (2) el koféiov es una cierta totalidad y (3) abarca

7 Cft. An, Post. I, 2, 72a 1-5y Top. VI, 4, 141b5-14.

" Cfr. D, Rass, Aristotle’s Physies, 1, p.457. Robert Bolion defiende también esta idea en su articulo

‘ Aristotle’s Method in Natural Science’ en Lindsay Judson (ed.), Aristotie s Physies: a Collection of Essays,

Nueva York: Oxford University Press, 1995, p.4.

¥ Fig 1, 1, 184a24-26: T ydp Shov koo, Ty aloBnow yuopyuatepoy, 1w 82 kobbiov Shov Tl

EGTL TOAAD Yap mEPACLBdVEL dg liépn 1o kaBEiou.
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una multiplicidad de cosas como sus partes. Si (1) es verdad, entonces el todo es mas
cognoscible por la percepcion que las partes, es decir, primero captamos algo compuesto en
su totalidad y después vamos distinguiendo cada una de sus partes. Por otra parte, si el
ka06hov es un “todo”, como se afirma en (2), sucederia algo analogo. Si tiene partes, por
: ser.un todo complejo, tal y como se supone en (3), éstas no se nos presentan definidas en un
primer momento. ;;Cuékes serian estas partes? En Metafisica V11, Aristoteles dice que el
k0BbhoU es algo comin (KOWEY), que por su naturaleza puede darse en varias instancias. ™
Un caso seria el concepto de ‘animal’, que incluye indiferenciadamente al concepto de
‘caballo’ y de ‘hombre’, siendo algo uno que se da en muchos, los cuales podrian tomarse
como sus partes. Asf pues, como sucede con el todo sensible respecto de las suyas, asi
también el que aprehende el untversal no aprehende las partes, es decir, las especies, a no
ger confirsamente. Las lineas subsiguientes, me parece, apoyan esta lectura.
Aristoteles recurre al caso de los nombres y las definiciones que apoyarian la idea

de que lo ouykeyvuéva es lo mas evidente para nosotros:

Es lo que ocmire, de alguna manera, con las palabras si las comparamos con su definicién
pues significan un todo de manera indistinta, come se ve, por gjemplo, en ia palabra circulo,

e ; 21
pues su definicion divide a los particulares.

La instancia mostrada por AristOteles, parece sugerir que los nombres indican un
tipo de todo sin distincién de partes (mas evidente para nosotros), las cuales solamente van

a ser precisadas en la definicion. Ahi se distingue el género y la diferencia. Aristoteles pone

* Cfr. Met. VII, 13 1038b 9-16.
M Fig. 1, 1, 184a26-184b2: TTénovBe 82 tobrd tolto TpodRor Twd Kol 1d bubuoto, Tpde ey Ab-
yor Bhov ydp T kol &dtopiotig onueivet, olov b klrhog, b 82 bproog ainod onpel elg
10 k00’ Exooto ().
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el gjemplo de la definicién de “circulo’, en cuya definicién se procede dividiendo, como en
cualquier definicion,

Un signo mas de que lo confuso es mas lo mas evidente para nosotros, seria el caso
de los nifios y la formacion del lenguaje. El texto en el que se encuentra este ejemplo es el

sipuiente:

De la misma manera los nifios, en primer lugar llaman padre a todos 1os hombres y madre
a las mujeres; y posteriormenté distingnen cada uno de ellos.

Aristoteles piensa que el caso de los nifios es Gtil para conocer lo que es mas
evidente. Este signo en particular supone el hecho experimentable de que los nifios utilizan
frecuentemente palabras que contienen muchas cosas distintas. A esto se deberia que un
nifio llame ‘papd’ a todos los hombres y ‘mamad’ a todas las mujeres v -después de un
tiempo vaya aclarando la diferencia que hay entre ellos.

(Qué hay en comiin en estos tres casos? Podriamos decir que hay un punto de
partida, lo que es mas evidente para nosotros: el todo sensible, el nombre y la semejanza

entre la madre y el resto de las mujeres. Se trata en los tres casos de un dAov kaBdhov que

e8 CUYKEXULLEVOL y contiene partes (WEPT) que no estin diferenciadas (didproto.). Hay
también ﬁn punto de Hegada: la distincién de las partes que componen al todo, la definicion
del nombre —en este caso la del circulo- y la distincion de la madre del resto de las mujeres.
En los tres casos lo confuso por naturaleza, es decir, lo que contiene lag partes

indistintamente, es lo mas evidente para nosotros.

22 Fis. I, 1, 184b2-4; {...) kot 10 mondlor 10 LLEV TpdTow npocaryopelel mdytoig Toug GUdpog
roTEpoLg kol WitEpoig Taig yuvadkoe, Gaotepor 8¢ Sopilet toinmv Exdtepoy.
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El xaB6kov, tomado en el segundo sentido de Metafisica VII, al ser un todo que
-contiene partes indiferenciadas, podria ser un caso de este tipo de realidades confusas o

ouvykeyvpévo. Una pregunta relacionada con esto es qué fienen en comiin Jos puntos de

llegada en cada ejemplo. En todo caso parece ser que se trata de conocimientos més claros.
Es decir, de qué se compone alguna totalidad, qué es lo que hace al circulo ser tal v la
diferencia que ente los padres y los que no lo son. En cada caso aparecen involucrados
prihcipios, causas y elementos. Es decir, de qué elementos se compone la totalidad, cual es
la esencia del circulo y cuél es la relacion causal entre un ser humano y sus padres.

Esto apoya la tesis de que lo mas evidente para nosotros son las cosas confusas y,
por tanto, lo universal respecto a lo particular. En este caso “particular’ no se refiere a los
siﬁgulares aprehendidos por la percepcidn, sino a las partes de lo universal, es decir, las
especies.

Este proemio pues, nos ofrece un primer acercamiento al proyecto aristotélico. En
primer lugar, estd claro que AristOteles estd en busqueda de principios. El discurso
aristotélico comienza recordando que fa ciencia se consigue al conocer los principios, las
causas y los elementos y el estudio de la naturaleza pretende denominarse cientifico.

¢Como avanzar en la investigacion? De acuerdo a los textos citados parece que hay
que recurrir al camino natural del conocimiento: de lo mas evidente para nosotros, es decir,
fo BDI‘lfLISD,- hacia lo mas evidente y cognoscible por naturaleza. La investigacion de los
principios debe ir de lo mas confuso a lo més claro, de lo mas comin a lo mas especifico.

En este contexto argumentativo parece ubicarse el libro IL En Fisica 1, Asistételes
determina los principios del cambio en general, sus condiciones de posibilidad. En seguida

aparece el libro II cuyos resultados (qué es la naturaleza, cual es el objeto de estudio, qué
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tipo de causas se dan en la naturaleza, etc.), no se refieren inicamente a la Fisica, entendida
como los restantes seis libros que componen las lecciones que llevan ese nombre, sino
también a otras investigaciones del mundo natural menos generales (Del cielo, De la

generacion y corrupcion, etc.).

B. La necesidad del estudio de la attic
Una vez que hemos trazado cuéles son las coordenadas generales en las que se da la
investigacion aristotélica acerca de la naturaleza, es necesario determinar el contexto
particular en que se da la investigacion de Ias causas en ia Fisica, pues a este dominio
pertenece nuestro estudio,

En varias partes del corpus aristotélico encontramos referencias explicitas al

3.2 Aqui

término oltic. Uno de los lugares paradigméticos es, sin duda, Fisica 1t
encontramos el tradicional cuadro de las cuatro maneras de decir oltic v, méas adelante, los

modos en que cada una se puede dividir. Este capitulo corresponde en todo, excepto

algunos detalles, con Metafisica V 2, como sefiala Ross.™*

1. Conacimiento cientifico y causalidad
El contexto de la enumeracion de las oiticl es la busqueda del conocimiento cientifico
acerca del ente natural. Por lo menos esto parece desprenderse de las primeras lineas de

Fisica 11 3, El texto es el siguiente:

2 Otros lugares del corpus en 1os gue Aristoteles hace la enumeracion de los sentidos de aitia son: Met. V, 2,-
1013a24-1013b 5; An. Post. I, 11, 94a20ss.
M ¢fr. D. Ross, Aristofle s Physies, 11, p.511.
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Delimitadas cstas cosas, hay que considerar cudles son las causas y cudl es su niimero. Pues
ya que hemos aprendido la redaccién de este trabajo con el fin y meta de conocer, y no
podemos creernos duefios del conocimiento de cada ser, antes de conocer ef por qué de cada
cosa - y esto es llegar a dar con la primera causa -, sin duda debemos aplicar esto a la
generacién v corrupcion de las cosas ¥ a todo cambio natural, para que, conocidos los
principios de estas cosas, intentemos referir a ellas cada una de las cosas buscadas o
investig.euias”.25

Las “cosas delimitada™ a las que se refiere Aristoteles son la definicion de naturaleza,
los sentidos en los que se puede hablar de ella y el género-sujeto de la Fisica. A esto dedica
los primeros dos capitulos de este segundo libro. Una reconstruccion del presente texto,
colocando de nuevo las premisas implicitas en cursivas, puede ser la siguiente:

1. Conocemos (i86van) cuando captamos el “por qué” (10 & ).

La explicacién de esto es la siguiente:

1.1 Conocer .la primera citlo (v apdoy altlow) es captar el “por qué”
(T3 dud ).
1.2 Conocemos (eldévay} cuando conocemos la citia primera.
1.3 Conclusion: conocemos (gidévan) cuande captamos (AdBopeb) el “por qué”
(o Bud ),
Concedida esta tesis, prosigue el argumento:
2. El fin del fisico es conocer (el8&van),

3. Conclusion: por tanto, el fisico debe buscar el por qué (de 1y 2).

% Fis. I1, 3, 194b16-23: Awoptopévoy 8& tottev Emokentéov nept 1y altioy, told 1€ kol nb-
oo tov dpiudy Eomwy. Emel yop ol eilkvon ydpy h mpoyporteion, eidévon 82 ob npbie
pov otbleda Exoctor piv Gy AdPousy 16 S 1l mept Exaotov (totto 8 EoTi 10 AaBEly Ty
npadTT adtion), Srheor & kol iy Tolto mourtéor kaimepl yevEGeERg kol dBopds kol mdong
g duoLetig petPodtic, brwg eldbreg olndy e dpxog dudyew eig aitdg nelpdpeda Ty
Emrovpévay Exootou. ’
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Esta conclusion, con dominio universal para las tarcas especulativas, debe ser referida
al estudio del mundo natural:

4. El fisico busca el conociimiento de los cambios naturales.

5. Conclusién: por tanto, debemos aplicar esto (Jo busqueda del por qué) a la

generacidn y corrupeién de las cosas y a todo cambio natural para referir a ellas

cada una de las cosas buscadas (de3y 4) .

6. Para (5), es necesario saber cudles son y cudntas son las aitiot.

7. _ Conclusion: es necesario investigar (Emokentéor) cudles y cudntas son las aition
(de5y6)

En este texto, la pregunta por la existencia de olttlon no es relevante, aunque mas
adelante, en Fisica II 8, si se preguntaré por la existencia de una de ellas, el Thoc, en la
naturaleza, Una posible explicacion de esto, puede estar sugerida por los mismos ejemplos
que utilizard Aristoteles, Todos los tipos de altio van a ser ejemplificados con instancias
que guardan alguna relacion con el hombre, especialmente con su accion productiva. Es
decir, se trata de ejemplos cuya fuerza parece estar en su evidencia.

Esto explicaria que Aristoteles presentara primero las maneras de decir altie,
utilizando ejemplos familiares, v después investigara si es el caso de que ellas, o por lo
menos alguna de ellas, se da en un género-sujeto determinado. En este caso seria la

naturaleza.
El mismo Aristoteles, en fisica T 1, ha dicho que la invesiigacién cientifica debe

proceder de lo méas evidente para nosotros.
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2. Alrfo:: causa o explicacion
Un asunto que debemos considerar ahora es la traduccion del mismo término oitic. Las

versiones de la Fisica en castellano e inglés suelen traducir el término como ‘causa’ o

‘cause’. Sin embargo esta traduccidn podria tener algunos inconvenientes. La nocién de

< 7 e . ¢ . .

causa’, tanto en espafiol, como en el inglés, significa, generalmente, aquello que produce

un efecto (el agente). Sin embargo, éste es sélo uno de los sentidos de lo que Aristdteles

entiende por citic, y no es claro, por ejemplo, como podriamos encuadrar en este sentido
. ' s 26

al bronce, uno de los ejemplos de Aristoteles, como causa de [a estatua™.

A favor de la traduccion de oltio como causa, se puede dar alguna justificacion. La

palabra altic proviene, en la filosofiz griega, del dmbito juridico. En los textos més

. .. c 27
antignos aparece con el significado de “responsable” o “culpable”

. Es decir, hacia
referencia a un tipo de causa o explicacion: la eficiente. Esto no impidié que Aristételes
utilizara el término para designar otro tipo de instancias explicativas diferentes al agente o
principio de movimiento.

Aun asi, en el caso de que “causa” no fuera la traduccion mas afortunada del término
aitio, hay otra que recoge algunos otros matices. Un elemento comin a las cuatro maneras

de decir aiitic, tal y como lo dice el texto citado, es que las cuatro responden a la pregunta

ipor qué? Los cuatro sentidos de alltior son cuatro “por qué” distintos, v las respuestas que

% Cfr. W. Charlton, Physics I and IT, p. 98.
¥ Cfi. M. Boeti, ‘Algunas observaciones sobre el (érmine ‘causa’ en la tradicin griega anterior a Aristdicles’
en Aristételes, Fisica I y II, trad., intr,,y comentario de Marcelo Boeri, Buenos Aires: Editorial Biblos, 1993,
p. 209. Un articulo clasico sobre el tena es: Michael Frede, ‘The original notion of cause’, en Jonathan
Bames, M. Schofield y otros {(eds), Doubt and dogmatism, Oxford, 1980, pp. 217-249; reimprese en M.
Frede, Essays in Ancient Phuilosophy, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, pp.125-150,
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damos a esta pregunta, las llamamos explicaciones. Asi que oltid, en la medida que

responde a la pregunta ;jpor qué?, se puede traducir como “explicacion”.*®

Alguien pddn’a objetar que esto estd en detrimento de las consecuencias ontologicas de
su teoria, pero los ejemplos propuestos por Aristoteles, como ha sefialado Moravesik,”
parecen ser una buena evidencia de que esto no implica que Aristoteles se refiera a
cuestiones solamente mentales o lingiiisticas y que su teoria de las aiticn no estd desfasada
de su teoria de las explicaciones, es decir, de las maneras de responder al por qué de algo.

Otra posible objecion posible es que podria decirse que para Aristoteles siempre que
damos la oltice de algo, estamos dando una explicacién, pero, por otra parte, no toda
explicacion se da a partir de una oltic. Pensemos en las justificaciones dialécticas o
retéricas (por paradigmas o entimemas). Sin embargo, ninguna de ellas es una explicacion
primera. Aristoteles en ef texto citado del inicio de la Fisica dice que conocer el “por qué”

es captar “la causa primera”. Asi que la ozio es la principal respuesta a la pregunta jpor

qué es el caso de que algo exista o de que algo se dé en otro?

Acerca de la otra traduccién, cabe decir que si ‘causa’ no nos remite exclusivamente a
agente o motor, no hay problema alguno, aunque éste no fuera el caso mas comin. A favor
de esta traduccién también estd el hecho de que dentro del circulo de traductores y

comentaristas de Aristoteles, [a traduccidn frecuente es justo la de ‘causa’.

% Max Hocuit piensa que esta traduccion tiene dos ventajas y por eso argumenta a favor de ella. Una de ellas
seria que a diferencia de 1a teoria de las ‘cuatro causas’, ¢sta tendria senlido. La otra seria que a partir de ella
se podria mostrar que 13 teoria tdgica acerca de las aitiai de los Analiticos Posteriores esté relacionada con el
tratamiento metafisico de la Fisica y la Metafisica. Cfr. Max Hocutt, *Aristotle’s four becanses’, Philosaphy,
1974, pp.385-399,
¥ Cfr. Julius Moravesik, “What makes reality intelligible?” en Lindsay Judson, Essays on Aristotle’s Physics,
Nueva York: Oxford University Press, 1995, p. 33.
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En lo subsiguiente he optado por user la traduccién que me parezca més conveniente
segin el contexto. Las razones expuestas offecen un fundamento para ello. Ambas tienen
buenos argumentos a su favor, Este tema, de suma relevancia, no es el objeto central de este
trabajo, sin embargo, no se puede pasar por alto su advertencia.

C. Conclusiones acerca de la contextualizacion

Los temas que seran analizados en los capitulos siguientes, es decir, la determinacion del
papel de lIa teleclogia en la explicacion de la naturaleza y su relacion con lo necesario y lo
azaroso, tiene un marco de referencia proximo y otro mas general. He intentado hacerlos
explicitos.

Por una parte, el contexto proximo es la enumeracion de las oltici. Ahiel finesla
busqueda del conocimiento cientifico acerca del ente natural, asi que es necesario
determinar cuéles son las causas que intervienen en el cuadro explicativo de los eventos
naturales. Esto lo intenté explicar eh el apartado anterior.

Aristoteles tiene una respuesta a esta pregunta, gue analizaremos en el siguiente
capitulo y consiste en ofrecer un elenco de cuatro explicaciones, que admiten ser divididas
ad intra. Primero hay que decir cuintas maneras hay de explicar algo y después responder
cudles son las que perténecen a la fisica.

Este discurso tiene un marco general mas amplio: la determinacién de _1os
principios, causas y elementos de la naturaleza a partir de lo méas evidente para nosotros.
No se trata de un acercamiento a la naturaleza desde el punto de vista cuantitativo ni con
fines practicos. El afin es estrictamente especulativo. De ahi la distancia del tratamiento

aristotélico de la naturaleza respecto de otros que persiguen fines distintos.

26



El proyecto es complstamente especulativo, el fin es conocer la naturaleza y esto
s6lo es posible para Aristoteles, si conocemos sus principios, causas y elementos. La
manera de alcanzar este fin es avanzar de Jo mds evidente para nosotros hacia lo mas
evidente por naturaleza, de lo confuso a lo claro, de lo universal a lo particular,

Asi pues, en el siguiente capitulo expondremos cuéntas y cuales son las maneras en
las que se puede dar el por qué de algo, para después asignar las que corresponden a la
clencia de la naturaleza. Es necesario, como fo veremos, determinar esto para comprender

la relacion existente entre la finalidad, el azar v la necesidad,
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Capitulo II 7
La nocién de aizla

A Especies de aitia

La aclaracion del papel de la teleologia dentro del cuadro explicativo de la naturaleza y su
importancia dentro de él suponen la exposicion que el mismo Aristéieles hace de cuantas
son y cuiles son las causas o explicaciones. La tesis que subyace a todo ¢l discurso es que
ninguna de ellas es condicion suficiente para que algo suceda, pero que todas son
condiciones necesarias. Esto ya lo veremos.

Ademds, la descripcion aristotélica de la naturaleza no implica solamente distinguir
cuantas especies de causas o explicaciones hay. Bs igualmente importante la enumeracion
de los modos causales. Ambas clasificaciones son utilizadas por Aristoteles en sus
discursos recurrentemente. Iniclaremos con la exposicion de las especies causales para
pasar después a los modos. Este es el orden que sigue Aristoteles y parece razonable porque

los modos dividen o califican justamente a las especies de causas.

1. La materia
Aristoteles, tal y como lo sefiala éf mismo en los textos utilizados para contextualizar esta

investigacion, tiene que decir cudntos tipos de aiziar hay y cudles son. El primer sentido
que él establece es el siguiente:
(...)aquello a partir de lo cual atgo se hace o prdduce, de manera que permancce en el ser

producido como intrinseco. Asi por gjemplo, el bronce es causa de la estatua, y la plata lo
¢s de 1a copa, igual que los péneros de estas cosas.™

*'Rig. 11, 3, 194b23-26: Evar 8 pdy oy Tpbmov altior Abyeton 10 BE ob yiyvetad 11 Evordpyov
10g, olov & yohiedg Tol dvdpiditog kod & dpyvpeg The $pLding kel w6 totrou yEun.
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De acuerdo al texto citado, una manera de responder a la pregunta ;por qué?, es

apelar a aquello a partir de lo cual (t& EE ob) algo se hace (yiyvetar) y permanece como

intrinsece (Bvundpyovtog). La tradicion aristotélica posterior ha denominado a este tipo de
explicacion la causa material. Es conveniente sefialar, sin embargo, que la nocién '
aristotélica de materia es mas amplia que nuestra nocién de materia*' En ella se pueden
incluir, por ejemplo, las letras de una silaba o las premisas de un argumento.

Ademas, esta causa o explicacion no se reduce simplemente a la respuesta de la
pregunta jde que materia “x” estd compuesto “y”7, sino en qué sentido “x” explica o da
cuenta de algo acerca de “y”. En Fisica 1, Aristételes propone una explicacion al problema
del cambio. Ahi sostiene que una condicion necesaria, aunque no suficiente, para el cambio
es la existencia de un sustrato, lo cual corresponide con este primer sentido de citio.™ Es
decir, se trata de aquello (i) a partir de lo cual algo se hace y (i) que permanece como
imtringeco. Notese que Aristoteles da dos condiciones para que algo sea término medio en
este sentido. Esta aclaracion es importante, pues la primera condicién la cumple tanto la
materia (1) A1) como la privacion () ovépnoig). Los dos, junto con la forma, que aparece
como resultado, son los elementos explicativos del movimiento en la respuesta aristotélica
de Fisica 1. Para que algo llegue a ser, tuvo antes que no haber sido, es decir, el cambio
parte, :tll- cierta privaciéﬁ. Sin embargo, para no apelar a generaciones ex nihilo, es necesario
un substrato para los contrarios. Este se encuentra tanto al principio como al final del

cambio, a diferencia de la privacion que s6lo estd al inicio.

' Cfr Julins Moravesik, (1995), p. 44.
- ¥ Cfr. Fis. 1, 7, 191a14-22.
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Si decimos “;por qué hay una estatua?”, podefnos dar como respuesta “a causa del
bronce”. Esto no corresponde a la nocién contemporénea de causa como agente. El bronce
explica Ia existencia de la estatua en el sentido de que es aquello a partir de lo cual se hace
la estatua y permanece como intrinseco. Dado ciue la estatua no puede ser hecha a partir de
la nada, es necesario que exista “algo” que no sea estatua (de lo contrario no habria
produccién), pero que pueda llegar a serlo. Ese “algo” es un tipo de citia, es decir, una
mancra de responder a la pregunta jpor qué?
| Alguien podria preguntar también jpor qué se hunde la copa al ser arrojada al agua?
Aqui' podemos responder, porque es de plata. Aqui la materia da explicacion del
comportamiento del sujeto. La materia no es causa eficiente del hundimiento, es decir, no
se trata de una copa suicida que se arroja al agua. La plata, como materia, explica ef
hundjmiento de la copa.

\ Oira pregunta es jpor qué existe la copa? Una respuesta, puede ser que hay copa
porque hubo una materia, a saber, la plata, a partir de la cual se pudo producir la copa y que
permame.ci(’).33

Al mencionar los géneros, Aristoteles no se refiere a otra cosa que a la comprension
de aquello que aparece como materia, es decir, aquellas clases de cosas a las que pertenece

la materia reconocida como explicacion. Velviendo al gjemplo, si la plata es el principio

material de la copa, también es valido decir que lo es el metal, el mineral o el elemento, a

** En An. Post. 11, 11 94a20ss, Aristoteles dice que las atlion, sin excepcion, sirven para demiostrar como
términos medios. Asi que una explicacién por aiticil puede ser formulada como un silogismo. Utilizando un
gjemplo de Barnes, esto podria expresarse asi:

El bronce es maleable

La estatua es de bronce

La estalua es maleable
El bronce es el término medio, explicativo, en este silogismo. Habria pues nuna explicacion a partir de la
materia y expresada en un silogismo. Cfr. Jonathan Barnes, Aristéfeles, trad. de Martha Sansigre, Madrid:
Catedra, 1987, p. 92. Ademas ver I. Barnes, Posterior Analytics, p, 227,
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cuyos géneros pertenece la plata, Esto asume la distincion de modos causales, en este caso

en anteriores y posteriores, que aparecerdn mis adelante,

2. La Sforma o paradigma

El segundo sentido de oitio sefialado por Aristételes es el siguiente:

(...) en otro sentido se llama causa a la forma y al modelo, esto es, la definicién de la esencia y
sus géneros; asf, respecto de la octava, es la relacion de dos a uno, y, en general, el mimero, y
las partes que vienen inctuidas en Ia definicion,™

Este tipo de explicacion es distinta a la anterior. No se trata ya de una explicacion a
partic de las propiedades de la materia, sino de otro elemento, a saber; la forma o el
paradigma (10 eldog kol © mapdderyuo). Esta es de las pocas ocasiones en que
Aristoteles se refiere a este tipo de explicacién como 16 mopddetype, lo cual hace suponer
a Ross que Fisica I 3 se remite al periodo platénico de su pensamiento™.

H ejemplo, piensa Charlton, también es platonico.* En él, la causa de la octava es
la dualidad o proporcion doble, gue a su vez se puede reducir al nimero o a la proporcion
entre nimero y mimero. Esto se debe a que la proporcion doble estarfa enmarcada en un -
género mas amplio, a saber, la proporcion entre mimeros. El ejemplo aparecerd también en
la enumeracion de los modos causales,

Aristoteles piensa que la materia es un elemento necesario para dar cuenta de los
entes naturales, pero no suficiente. Asi como en la filosofia de Platon las formas cumplen

una funcién epistemoldgica y ontologica muy importante, no podemos decir menos en la

*Pis, 10, 3, 194b26-29: dAhov 88 1o eldog kol T mapddetypla, tolo & Eotiv b Aéyog b Tt 1l
v elvon kol 1 totrov yEv (clov Tob did Tocdy 16 §ho nipde B, kol BARg & dmipée) kol
T4, (LEPT] TG EV 1O Adrye.
3 Cfr D. Ross, Aristotle s Physics, 11, p. 512.
* Cfr. W. Charlton, Physics] and II, p.100.
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filosoffa aristotélica. Platon, frente a los filosofos presocraticos, trataba de dar una
explicacion distinta a las ya existentes para resolver el problema del cambio, La segunda
navegacion de la filosofia, emprendida por Platbn, propone unz solucién distinta & la
explicacién por via de la causa material. Una caracteristica comin de la mayoria de las
soluciones dadas por los filésofos presocraticos para resolver ef problema del cambio era el
postular un principio que permaneciera inmutable a lo largo de todos los cambios existentes
en el universo. Platon detecta a relevancia, pero también la insuficiencia de estas teorias
que no superan en su mayoria al nivel de la causa material. Por esta razon, propone una
solucién de caricter metafisico.- En el libro 1 de la Mefafisica, Aristoteles sefiala dos
influencias determinantes para la filosofia platénica.’” Por una parte, se encuentra la
influencia de Cratilo v de las opiniones heracliteas, segin las cuales todas las cosas
sensibles estin en eterno devenir v que no es posible hacer ciencia de ellas. Por otra parte,
se encuentra la influencia de Sécrates que buscaba lo universal en los temas éticos, fijando
la atencién por primera vez en las definiciones. Estas dos influencias van a culminar en su
teoria de las ideas, que funcionan como paradigmas por cuya participacién existen las cosas
y son cognoscibles.

En la teoria etioldgica de Aristoteles, la forma tiene también un papel importante. El
texto de 1I-3 es parco y no es despreciable recurrir a otro texto que nos ayude a mejorar la
comprension de lo dicho. Aristoteles, en Fisica 11I-1, al argumentar a favor de la forma

como un sentido de naturaleza, dice lo siguiente:

Asi, en un sentido se Ilama naturaleza a la materia primera que subyace en cada cosa gue
tenga en si misma un principio del movimiento y del cambio. Pero, en otro sentido, s la
forma o la especie segitn la definicién. Porque, asi como se llama «arer lo que es

3 Cfr. Met. I, 6, 987a 29-987b15.
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conforme al arte y a lo artificial, as{ también se Hlama «naturaleza» 1o que es conforme a la
namraleza y a lo natural. Y asf como no diriamos de algo que es conforme al arte, 0 que es
arte, si s6lo fuera una cama en potencia y no mviese todavia la forma especifica de la
cama, tampoco lo diriamos de lo constituido por naturaleza, pues lo que s carne o hueso en
potencia, ni tiene todavia su propia «naturaleza» antes de tomar 1a forma especifica segin la
definicién, determinando la cual decimos que es carme o hueso, ni es por «naturalezay. Asi,
en este otro sentido, Ia naturaleza de lo que tiene en si mismo el principio del movimiento
seria la forma o Ia especie, la cual slo conceptualmente es separable de la cosa *

La razén por la que [a forma es tomada como naturaleza en este texto es su poder
causal. La forma explica porque algo es conforme con la naturaleza actualmente.
Aristoteles, procediendo por comparacion con el arte, asigna a la forma la responsabilidad
de que algo sea lo que es en acto. En esto parece consistir su poder causal o explicativo. Es
deir, la forma no es el primer responsable, como sujeto, de que algo pueda llegar a ser lo
que todavia no es (de que algo sea en potencia). Esto més bien se explicaria por la materia.
La forma responderia a un porqué distinto e irreductible &l de la materia, pues da el acto y
éstos, acto- potencia, son irreductibles entre si.

A diferencia de la materia, la forma o paradigma seria la explicacion de por qué algo

. ’ -39
existe en acto, y no sélo en potencia.

*Fis. I, 2, 193a28-193b8: vo pEv olw tpbrov ofvtwg 1] ¢howg Aéyeton, B mpdan Exdomn Lie-
reurévn DA oy Exdrto By obroils dpxty kwhiosng kol petofoitig, diiov 8¢ tpbrov 1) pop
¢0) wol 10 £l8oc 1o ket tév Abyow. darep yop TEXVT AEYETAL 1O KT TEY MY Kol TO TEXL
Kby, ot worl ¢hog T Kortd ¢how [Afyetan] kol 1 duoikby, obne e kxel o doiiey Gy
Exew kotd wiy tExvny obdy, el Suvdper pbvov koti khivn, ufy o 8 Exen 1o eldog g
g, obd' elvon texvny, obt’ Ev tolg ¢hoel cunotapvol o vap duvdpuel odpt 7 bototy
ot Exe nw Tty Eavted dbow, nply &v AdPn 1 £ldog 1o kortd: tov Abyow, § bpilopevol AL
vouer Tt kot oaps fi bototy, ote dboet kotiv. date dAdov tpoémov ] pooig &v &l 1 vE-
xortov kv abtolg kwicewg dpxi i ilopen) kol o elBog, ob yopotov &y AL ) Kond: ov
Abyov. (70 &' Bk tobrwy ¢bowg pév obk Eotw, ¢bost 8¢, olov duvbpwmosg) kol HEAACY oty
droorg T tng: Exootov ydp 1ote Aéyeton Srow vteheyeio fi, pEAAov f &rav Svwdpiet

* Barnes, tomando en cuenta Ia observacion de An, Post. IT 11, piensa que una explicacion silogistica por
cansa formal podria ser la siguiente:

Las cosas privadas de fuz por estar ocultas estdn eclipsadas

La Luna estj privada de luz al ser oculta

La Luna est eclipsada .
Estar privada de luz por estar oculta es ¢l término medio que explica por qué ocurre un eclipse. La
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3, EI Hotor
Otra manera de explicar el por qué de algo o de dar su causa, es refiriéndonos al explanans

como sigue;

En otro sentido, ¢s causa aquello de donde proviene ¢l primer principio del cambio o del
reposo. Causa de este tipo s el que toma una decisién; ¥ lo es el padre del hijo; ¥, en
general, 1o que produce algo de lo que es producide, ¥ lo que provoca el cambic o
desencadena el cambio respecto de io que cambia o de lo que es cambiado.®

Este es el caso mas familiar de oltio para nosotros. Se trata del principio de
movimiento o reposo, es decir, el agente o motor, jPor qué algo, que puede moverse,
empieza a hacerlo? Esta parece ser la pregunta, cuya respuesta se encuentra en este tipo de
explicaciones. L.os ejemplos de Aristoteles pertenecen tanto al mundo natural como at del
arte. (Por qué nace un hijo? La respuesta es porque ha sido engendrado por su padre.
Mutatis mutandis, la explicacién de la aparicién una obra de arte, es decir, de una forma
que estaba ausente en una materia preexistente, esta en el artista. El principio motor no es la
esencia de un ente natural ni la materia que da razon de su emergencia permaneciendo
intrinseca. El motor es extrinseco en cuanto que no es ni la materia o la forma de la cual

. 4
estd compuesto un ente natural®’,

explicacion es por causa formal porque estaria enunciada la forma y 1a esencia de un eclipse. Cfr. Jonathan
Barnes, (1987), p. 92. Ademds ver J. Barnes, Posterior Analytics, p. 227-228.

s, 11, 3, 194b29-32: Em1 BBev 1 &pyt) 16 LetuPoATic | mpdtn A Thg hpepficeme, ofov b Bov-
Aeboog aftiog, kol b noanp ol thkroy, Kol HAeg 1o noweliv 1ol moteuuévos kol td peto-

BAlov o0 petofolAopEVOU.

“! La formwlacion de un silogismo que explique por causa eficiente podria ser, en opinion de Barnes, la
siguiente:

Los hijos con padres de nariz respingona tienen nariz respingona

El hijo tiene un padre con nariz respingona

El hijo tiene Ia nariz respingona

Tener unt padre con nariz respingona s el término medio que daria razén de 1a conclusion en este caso donde
la causa no precede al efecto, a diferencia de otros en los que si como ¢l siguiente: ;Por qué les sobrevino a
los atenienses la Guerra Persa? Porque atacaron Sardes con los eretrios y eso inicid el cambio. Cfr. Jonathan
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Aristételes va a discutir en el capitulo 8 del mismo libro 11 de la Fisica con
Empédocles acerca de si ésta explicacion es suficiente para dar razon del mundo natural. La

otra opcién seria ineluir el fin (T& TEACC) en el cuadro explicativo de la naturaleza.

Analizaremos esta disputa mas adelante.

4. Elfin

El altimo sentido de attic postulado por Aristoteles es el téhog;

Finalmente lo es también lo que tiene razon de fin. Y esto es la causa final. Por ejemplo, la
salud respecto del pasear. Preguntamos, en efecto, ;por qué pasea? Y respondemos: para
gozar de buena salud. Y una vez dicho esto, creemos haber dado la causa de ello. Y bien
entendido, pertenece también a la misma clase de cansalidad todo aquelio que, movido por
algo distinto de si mismo, es intermediario entre el motor y ¢l fin. Por gjemplo, en ¢l orden
de 1a salud, se imponen Ias dietas, las purgas, las medicinas o bien se aplican instrumentos
de curacién. Todas estas cosas, en efecto, existon de cara al fin pretendido. Difieren, con
todo, entre si, en que unas son como acciones, y las otras son instrumentos,

Este tipo de explicacidn apela a otra instancia, a saber, el fin (10 TEA0G). Podriamos

. . .. 3
expresarlo, en forma de silogismo, de la siguiente manera:*

La salud se obtiene paseando.
El hombre desea la salud

El hombre pasea

Barnes, (1987), p. 93. Ademis ver J. Barnes, Posterior Analyfics, p. 228-229.
2 Rig, I, 3, 194b32-195a3; £ g 10 TEhog Tobto &' Botiv ©d ob Evexa, clov 100 mepinaelv §
ylew & <l yop meprratel; popéy "lvo tyoivy”, kol eiwbuteg olnwg olbpebor dnodedwict
va 16 oldtow. kel doo 81 kwfioowvtog dAlov petafd yiyveton tob tEhouc, ofov Tiig bytetog
f loyvaoio A h kdBopoig A w6 ddipporco: Ty o Spyovor mdvto Yo Toiita Tod TEhovg Everd
ko, Swopeper & GAMAGY de Svta th pEv Epya td 8 Epyove.
“ Jonathan Barnes, (1987), p. 93. Ademss ver: J. Barnes, Posterior Analytics, p.229-233.
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El término medio, en este caso la salud, tiene razu:;)n de fin, es decir, s¢ trata de
aquello por lo cual actia el agente. La salud explica o causa la caminata, pero notese qﬁe lo
hace de manera distinta al motor.**

Aristoteles piensa gue esto no corresponde exclusivamente a aquello que se
encuentra en Gltimo fugar. También las causas intermedias (UeTafd) entre la causa
eficiente y el fin son, en cierto sentidos, causas de este tipo, pues lo anterior se ordena a lo
posterior aunque en vistas de algo 1ltimo. I gjemplo utilizado por Aristoteles es tomado de
la medicina. Los medicamentos, las purgas y demas son fines intermedios entre el motor y
el fin, que es la salud, pero a su vez, tienen, de alguna manera, razdn de fin. La purga es
para la purificacién, y ésta para la salud, etc. Algunos intermediarios son, en efecto,
acciones, como la purgacion o el adelgazamiento y otros, en cambio, son instrumentos
como lo utilizado para preparar y administrar medicinas.

Los ejemplos de Aristoteles estdn tomados del arte. El caso de la naturaleza lo
revisaremos més adelante, en el analisis de 11 7, cuando hablemos acerca de si esta causa se

da en el mundo.

™ Es conocido el antecedents platonico de Fedén 98b1-99a. La crilica a los materialistas puesta en boca de
Socrates es un ataque a la suficiencia de su propuesta, no a su validez: “Asi que al presentar la causa de cada
uno de esos fendmenos y en comiin para todos, creia que explicaria lo mejor para cada uno y el bien comin
para todos, Y no habria vendido por mucko mis esperanzas, sino que tomando con ansias en mis manos el
libro, me puse a leerlo lo mds aprisa que pude, para saber cuanto antés lo msjor y lo peor, Pera de mi
estupenda esperanza, amige mio, sat defraudado, cuando al avanzar y leer veo que ef hombre no recurre para
nada a Ia inteligencia ni le atribuye ninguna causalidad en la ordenacion de las cosas. sing que aduce como
causas aires, éteres, agnas y otras muchas cosas absurdas. Me parecio que habia succdido alge muy parecido a
como si uno afirmara que Sécrates hace todo lo que hace con inteligencia y, luego, al intentar exponer las
causas de tode lo que hago, dijera que cstoy aqui sentado por este, porque mi cuerpe estd formado por huesos
y tendones, v que mis hucsos son sblidos ¥ tienen articulaciones que los separan unos de otros, ¥ los tendones
“son capaces de contraerse y distenderse, y envuelven los cjos junte con la carne y la piel que los rodea. Asf
que al balancearse los hucsos en sus propias coyunturas, 1os ncrvios al relajarse y tensarse a su modo hacen-
que yo sea ahora capaz de tlexionar mis pictnas, y csa cs la razon por la que esloy vo aqui scntado con las
piernas dobladas, (....) Pero Hlamar causa a las cosas de esa clase es absurdo.” ‘
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5. Consecuencias de la division
Aristoteles detecta algunas consecuencias surgidas a raiz de [a distincidn de sentidos en que

se puede hablar de causa o de dar una explicacién. La primera de ellas es que:

Al emplearse la cansa en muchos sentidos distintos ocurre que un mismo efecto tiene
muchas causas distintas, ¥ no accidentalmente. Por ejemplo, son causa del busto o de la
escutinra, ¢l arte escultérico y el bronce, no bajo ningiin aspecto o necién distintas de Ia
misma estatua, sino en cuanto estatna.

Una misma cosa puede ser explicada de distintas maneras, sin que las explicaciones
sean excluyentes o incompatibles. Ademas por separado, son insuficientes. Asi como
Aristoteles apela a la causa eficiente y a la causa material para explicar a causa de la
estatua, asi podemos remitimos, segin el objeto que tratemos, a las diversas causas para
explicar algo.

La segunda consecuencia sefialada por el Estagirita es que:

Hay también algunas cosas que son causas reciprocamente: ast el ejercicio es causa de la
fortaleza fisica y ésta lo es del ejercicio, pero no de la misma manera, sino sl uno como fin
¥ la otra como principio del movimiento.*

La relacion entre las oition, al ser tan estrecha, v.g, entre la eficiente y la final, da

lugar a que lo que en algln sentido aparece como causa de algo, en otro aparezca como su

efecto. Esto no implica caer en alguna contradiccion {como que algo fuera causa y efecto

W Fig 11, 3, 195a3-5 1wk pEv oby alna oxeddy tooovtay®e Afyeton, ouppaiver & nodlayde
reEYOHEVDY Y altioy kol moAAd Tob abtod ot elvon, ob kortd cuppePricss, olov Tou
dudmdrtog kol 1) dvBprovtonouich) Kol b yoiicds, ob kol Btepéy T dAR' ) dwdprde, &AL’ ob
Tév atdu tpémov, AAAG T kv dig Thn 1o & dg B8y h kivnog,
6 pis. T0, 3, 195a8-11: oy 8& twvo, kol adAniov alua, ofov 10 novely g ebeking kol ot
ToU Tovely GAA’ ob oV obmdv Tpbmov, A 1O HEV g Thhogta &' dg apyh KIhoEm,
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en el mismeo sentido), siempre v cuando se trate de distintas maneras de causar. El ejemplo
que da Aristoteles pretende ser claro. La causa final del ejercicio es la fuerza fisica, pero
¢sta, a su vez, es lo que permite que haya tal ejercicio, es decir, actia como causa eficiente.

Por ultimo, otra consecuencia es que;

La misma cosa ¢s causa de cosas contrarias, porque a lo que con su presencia es causa de
fal cosa, a esto a veces lo consideramos causa de su contrario por su ausencia: asi ka
ausencia del piloto es considerada cansa del hundimiento de un barco, cuando su presencia
Io era de su satvacion. "’

Aristoteles piensa que una misma causa puede serlo de efectos contrarios, aunque
dichos efectos no se reducen a su causa en el mismo sentido. Por lo menos eso parece
desprenderse de lo que dice Aristdteles, pues aunque en ambos casos la explicacidon de por
qué sucede algo remite al piloto, en un caso se refiere a su ausencia (&ndV) y en otro a su
presencia (7toipdv). Esto, como veremos mas adelante, tiene una explicacién a la luz de los
modos causales que estudiaremnos en el siguiente apartado. La distincion a Ia que se podria
recurrir aqui es a la que se da entre las causas propias y las causas accidentales.

Ur texto que resume la postura de Aristoteles acerca de qué tipo de explicaciones se
deben dar en la ciencia de la naturaleza es el siguiente: “Y puesto que las causas son cuatro,
es tarea propia del fisico conocerlas todas, pues para explicar fisicamente el «por qué»
tendra que remitirse a todas ellas, esto es, a la materia, a la forma, a lo que hace mover y al

fin."**

7 Bis, 11, 3, 195a11-14: &T1 8 18 il tdY Evowtoy Eotly & yop mopdy aitiov totde, Todo
ko dmev attiopedo eviote Tob Bvavttov, ofov 1w dnouaiov 1ot xuBepuiitoutns ToU mhotou
avatponic, ob fiv h nopovaio altio hg compioig.
® Fis. 11, 7, 198222-24. ' :
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Los cambios se deben remitir a los cuatro tipos de explicaciones. Sin embargo, esta
pendiente {a justificacién de la introduccion de la finalidad como una explicacidn valida de
los fenémenos. A esto dedica Aristteles el capitulo 8 del libro I y nosotros lo

analizaremos en el capitulo siguiente.

B. Modos causales

Asi como las cuatro especies de causas son en parte iguales, pues explican, y en parte
distintas e irreductibles, as{ también dentro de una misma especie de causas, éstas son en
parte iguales y en parte distintas. Son iguales segiin su ratio causandi {16} e{det), es decir,
en su tipo, pero se distinguen por la relacién que mantienen con sus efectos. A y B pueden
ser causa de algo, bajo la misma especie, pero en distinto modo. Estas relaciones son los

modos causales o explicativos (tpbmot):

Son muchos los modos de las causas, pero cuando se ven comprensivamente son mmuy
pocos. Las causas se dicen de muchas maneras, también las que son de Ja misma especie.”

1. Anterior y posterior
Fl primer modo causal al que se refiere Aristoteles en este momento de la investigacion es

el siguiente:

Pues una se dice anterior v otra posterior, como de a satud es causa el médico, v el artifice,
venla octava el doble ¥ ¢l néimere; y asi siempre los universales son causas anteriores.*

* Fis, 11, 3, 195a26-29; 10 pLl&v obv alnie ot kol teoaind kom 1@ £ider wponol 8t 16y ai-
tov &paud piv eiol nodhol, kedaioiotitevor 88 kol olwol Ehdttoug.
9 pis, 11, 3, 195729-32: Aéyeton yap odno nodioyds, kol abudy why dpoeddy mtpotépug kol
votEpog dAko dadov, olov byieloe Latpdg ol teyvitng, Kol 1ob Sio macdy o Sinhdaoy
Kok dpuLbe, kol det Tal TEPLEY oVTOL PG T k0l koo,

39



La anterioridad (mpotépawc) v la posterioridad (Lotépmg}) es tomada por Aristoteles,
en el texto, como lo universal ¥ lo particular respectivamente, La misma causa, en niimero,
es distinguida, segin la razdn, en universal y particular, siendo la primera anterior y la
segunda posterior. Aristoteles pone dos ejemplos de este tipo de relacién entre causa y
efecto, de los cuales uno es por causa eficiente y el otro por causa formal,

La causa eficiente particular y posterior de la salud es el médico y [a causa um;versa.l
y anterior es el artifice. El médico, aquel que posee el arte de la medicina, estd contenido
dentro del género de los artifices, el cual es a su vez anterior, mas universal, al de los
médicos.

En el otro ejemplo, tenemos que la causa formal y posterior de la octava es la
dualidad o proporcion doble, mientras que el nimero o la proporcion entre nlimero y
mimero es la causa universal v anterior. Esto se debe a que la proporcion doble se
encontraria incluida en un género mas amplio, a saber, la proporcion entre nimeros.

Esto mismo podria decirse de las otras citlat, que no aparecen ejemplificadas. En
el caso del fin podriamos decir que e! fin del escultor es [a estatua y el del pintor ef cuadro.
Todas estas cansas finales son causas posteriores, pero todas ellas comparten una causa
final anterior o universal, a saber, la obra de arte (el género al cual pertenecen).

Acerca de la materia, podriamos decir que las causa de un ente natural son el agua,
la tierra, el aire v el fuego, o bien, podriamos enumerar algunos de los elementos que
aparecen en la tabla periddica, pero la causa anterior son los “elementos simples”,
cualesquiera que sean éstos, con lo cual abarcamos a fos individuos que se encuentran bajo
tal género. La causa material de la estatua puede ser el bronce, o bien, tomado

universalmente, el metal.
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2. Causas por si o por accidente

El texto donde Aristdteles presenta el segundo modo causal es el siguiente;

Se habla también de causas por accidenie y sus géneros, por gjemplo, en un sentido distinto
es causa de 1a estatua Policleto y el esculior, porque es accidental al ser escalior el ser o
liamarse Policleto. También reciben el nombre de causas Jas cosas que abrazan o contienen
lo accidental; por ejemplo, si se dice que el hombre es causa de la estatua o, genéricamente,
el animal. También unos accidentes estin mas cerca o alejados que los otros; por ejemplo,
en el caso de decir que el blanco y el miisico son causa de Ia estatua >

Hemos dicho que hay cuatro tipos de cidtion, las cuales guardan distintos tipos de
relacion con su explanandum, Estas distintas relaciones las ha llamado Aristoteles modos

causales, Asi que “por si” (ko oo} y “por accidente” (kortd cuPeBnKkdC) son modas

causales y, por tanto, son dos tipos de relacidn distinta entre un explanons y un
explanandum, La diferencia entre ambas relaciones parece estar en la necesidad y la
contingencia que implicasn.

El ejemplo de Aristételes es el caso del escultor Policleto. Fste respecto de la
estatua es se causa eficiente, sin embargo, tiene lugar una distincion mas. La relacion entre
“escultor” y la estatua es distinta a la relacién entre “Policleto” v la estatua. Esta Gltima,
dice Aristoteles, es xotd ouupefinkog, Mientras que el escultor, por definicion, tiene ia
capacidad de hacer estatuas, Policleto no la tiene necesariamente, esto es, podria no tenerla.

r . 52
En este caso podriamos decir que:

U Fis. 11, 3, 195a32-195b3; &1t & dig td ouufepnKos kol 10 Tottwv YEVT], olov dwdpidrteg dAkog
[eatkdsette kol GAAwG dvdmovtonolée, &1 oupERNKE 16 avdprovtonotd o Mok vk ieitn
elvoil. ol 16 meptéyorion 8E 16 ouuPepikss, olov el b dvpmmog altiog el dwdpudvicg ) Bhwg
Coov, Eo 82 kol 1V cuppepnxdtov diio Aoy Toppdtepor kol Eyyitepov, olov el b Asu
ko6 Kol b poveLrdg altiog Aéyouto tob dvdprdrtog,
2 Cfr. D. Ross, Aristotle’s Physics, 11, p. 518,
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(1) A es causa por si (ka8'aind) de B, si y solo si la relacion de A y B es necesaria.
(2) A es causa por accidente (kotc GULBEPNKOC) de B, si v s6lo si la relaciéon de Ay B es
contingente. Esto puede ser de dos maneras;

() Por que A es un accidente de C, y C es la causa ko@'olnd de B.
(ii) Porque A es causa ko@'otrtd de C, y B es algo concomitante a C.

La descripcion de lo que es una causa accidental parece depender de dos cosas: (1)
una relacion causal propia y (ji) una unidad accidental en la causa o el efecto.

AristOteles piensa que esta misma divisi{').n admite la anterior, es decir, la divisiébn
de causas en anteriores v posteriores. Por ejemplo, la causa eficiente, ka'alro, de una
escultura es el escultor, pero podemos decir que también lo es el artista, aunque de manera
anterior, pues la escultura estd incluida dentro del género de las artes. Pero, asi como la

causa xolB'abro se divide en anierior o posterior, la causa por accidente

(xorte cupBeprds) admite la misma division. Por eso Aristoteles afiade “y sus géneros”
en la primera linea del texto que venimos comentando.

Si recordamos el ejemplo utilizado anteriormente™, cuando deciamos que una
misma causa lo puede ser de objetos contrarios, parece tener aqui una explicacion.

La presencia del piloto en una embarcacion es la causa eficiente kof'obte de la
navegacion, pero su ausencia puede serlo del naufragio. Sin embargo, en este caso el piloto

no es causa propia, sino sdlo kawc GULBEPTKSC, en la medida en que no esta presente. La

presencia del piloto serfa causa wo8'ctrto si hiciera un agujero en la nave, o la estrellara

* Cfr. Cynthia Fresland, ‘Accidental causes and real explanations’ en Lindsay Judson (ed.), Aristotle s
Physics: a Collection of Essays, Nueva York; Oxford University Press, 1993, p.69.
* Cr. supra, p. 38.

42



intencionalmente contra unas rocas, pero si el naufragio se da sdlo por su ausencia,

entonces la causalidad eficiente gjercida lo es por accidente,

3. Cqusas en acto o en potencia
El tercer modo causal, consiste en tomar las causas o bien en acto, o bien en potencia.

Aristoteles dice asi:

Ahora bien; todas las causas, las que son propiamente y las que 860 Io son de forma
accidental, se llaman causas, unas porgue pueden producir algo, otras porque actualmente
lo producen; por gjemplo, la cavsa de la casa que hay que edificar es ¢l constructor, v de -
forma igual, el constructor que actualmente construye.De manera aniloga hay que decir
esto en los casos y fos seres, de los cuales son causas las qus hemos expuesto. Por gjemplo,
es Ia causa de esta estatua, o bien de la estatua, o en general de la imagen; y fo mismo es
causa de este bronce, del bronce o, en general, de ia materia. Lo mismo vale para los
accidentes™.

De acuerdo con el texto, las causas admiten la distincidn de acto y potencia, Si ése
ne fuera el caso, entonces todo lo que es causa siempre estaria causando, o bien siempre
estaria en potencia de actuar. Ambas opciones son absurdas pues sabemos que un
constructor no estd construyendo siempre, ni un compositor de muUsica esti siempre
componiendo. Por otra parte, es absurdo decir que todas las causas son causas en potencia,
pues serian incognoscibles ya que conocemos algo s6lo en cuanto que estd en acto.

Asi que para decir que todas las cauisas son causas en potencia, antes debimos verlas
causando en acto, por lo cual tendriamos que decir que pueden ser en ambos modos: en

acto o en poiencia.

55 Fis. I, 3, 19503-10: mdwioe 8% kol 10 ohxelmg Aeyépewy kol 1d kot suBeprkds 1d pev dg
Suvdpevo, Agyeion 1o § B¢ Evepyotuta, ofov 1ol olkodopeloBon olrlov olkedbuog 1) of-
kodopdv oikodotos. bpolwg 68 hexfficetol kal &’ dv attia td altix tolg eiprpévels, olov
Toudt 100 dudpidviog T dvdpidivtog ) Bhwg elicdvog, kol yakkod 1008e 1) yodkob | Bhng UARg
Ko Bml 1y cuppefnrbtor aoa o,
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En otros términos, podemos considerar a fas causas ya sea como produciendo o
causando algo, o bien como no haciéndolo actualmente pero pudiéndojo hacer. Esto filtimo
admite grados, pues un nifio no est4 igualmente en potencia de componer una sinfonia, que
un mﬁsico de conservatorio.

Estas consideraciones deben tomarse conjuntamente con lo que ya hemos explicado
anteriormente. Las causas anteriores y posteriores se dicen en acto o en potencia, al igual
que las causas xof'abo y watd cupBefnkdc. El pintor es causa propia, posterior, en
potencia, cuando. no estd pintando, La causa anterior seria el artista, pues la pintura es un
arte. El cantinero es causa por accidente, en acto, de 1a decoracién de su establecimiento,
pues eoincide en el mismo sujeto ser decorador de interiores y cantinero, Sin embargo, en
otro sentido, el cantinero es causa Katd CLUPBEPTKOC, en acto, de la salud, si resulta que la
bebida que ofrece a un parroquiano le cura algin malestar, cuando el fin del cantinero sblo

era, en &l mejor de los casos, saciar fa sed de su cliente. La causa eficiente xo@'ctrtd de la

salud es el médico, razoén por la cual cuando estamos enfermos vamos al hospital y no a la

cantina.

4. Causas simples o compuestas
El dltimo medo causal es aquel en el que tomamos a la causa de modo simple o compuesta.

Esto es expresado por Aristételes de la siguiente manera:

Ademds unas y olras causas se expresan unidas; por ¢jempie, no se dice Policieto ni el
escultor sino el escultor Policleto.*® .

% Fis. It, 3, 195b10-12: &m1 8¢ Guumhexopevo kot Tadtar kéxelvo AexOfoeton, ofov ob TTeAd

KALLTOg oLBE Gudprovtonowds, dAAd TIoALkAstior dudpovtonolds,
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¥l texto se refiere explicitamente a las causas que se expresan unidas, pero es de
suponerse que se dicen tales en oposicion a las causas expresadas de modo simple. Un caso

de estas Uiltimas seria, siguiendo el ejemplo de Aristoteles, el escultor o Policleto, es decir a

la causa x0®'abd 0 a la causa kotd GuUPEPNKSS. Sin embargo puede ser que tomemos

ambas al mismo tiempo {(cupmThekduEVX) ¥ entonces estariamos hablando de causas que se
expresan unidas. Cuando concurren muchas causas para formar a una sola podemos
asumirlas de una manera compuesta. En este caso concurre ser escultor v ser Policleto, asi

que pueden tomarse conjuntamente.

5. Consecuencias de la distincion de modos causales
Una primera consecuencia o peculiaridad arrojada por ésta distincion de modos causales es
la coexistencia de las causas singulares en acto con sus efectos, asi como el hecho de que

tales causas se pierden con sus efectos:

Y hay esta diferencia: que las causas que son particulares y actuales son ¥ no son
simultaneas con las cosas de que son causas. Asi, el caso de este médico que esta curando
respecto de este enfermo (ue csta siendo curade, o este constroctor que esta construyendo
respecto de este edilicio que estd siendo construido. Pero con las causas que son sélo
potenciales no siempre ocurre asi, pues la casa no se desirtye al wismo liempe que el

constructor. 7

Esto es, una causa en acto coexiste con su efecto, como Miguel Angel coexistia con

el David al ser esculpido. Sin embargo, las causas en potencia, no se remueven

* Fis. I, 3, 195b16-21: Sioipépel 3 toootitov, Lt piv Evepyolivio kol 100 kKol Erootor dual
Eomt Kol obk Eoti kol dy aduio, olov &8’ b lorpebov wdde 1d Lywaloptvokoi 43¢ b olkode-
ndy 1@de 1 olxodonovptvy, T 88 xotd dbvapw obk del. ¢Befpeton yop oby dud h olkic

kol & oliodbuog.
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necesariamente con sus efectos, como el David que no se corrompid al mismo tiempo que
Miguel Angel
Por otra parte, hay una tesis que nos sirve especialmente para la investigacidn

cientifica:

Al investigar la cansa de cada cosa hay que buscar siempre l1a que es preponderante. Asi, un
hombre construye porque es un constructor, y ur constructor construye en virtud del arte de
construir que posee, siendo entonces el arfe de construir la causa anterior, ¥ de la misma

manera en todos fos demés casos,™

El Estagirita dice que es preciso buscar la causa suprema de las cosas a la luz de los
diversos modos causales. Asi pues, si queremos saber por qué el hombre tiene tal
disposicion de érganos, pedemos decir que se debe a que su materia se adecua a su forma, o
porque la naturaleza no obra en vano. Es decir, se pueden dar varias respuestas, pero
siempre hay que buscar fo dxpdtortov, es decir, lo preponderante.

Aristoteles hace también énfasis, por nliimo, en que los géneros son causas de los

géneros y las cosas particulares lo son de las cosas particulares:

Ademds, los géneros de las cansas han de considerarse con respecto a los géneros de las
cosas, las causas particulares respecto de las cosas particnlares. Asi, un escultor es la
causa de una estatua, y este escultor lo es de esta cstatua, ¢.)."

5 Fis, 10, 3, 195b21-25: 81 &' el 18 orltiov Exdioton o dkpdtator {Irtely, domep kol smd 1oy

&ahov (ofor duBpomog olkodollel &1 cikedéiles, b 8 olkobbos kortd Ty clkodopikty: tobte

Tolvor mpdiepor 1o aitiov, kol obtwg EMi ndywwy),

¥ Fig I1, 3, 195b25-27; 70 16, WAV YEUT] TOV Yevd, 10 88 wad Exaotoy 10V kol Exoatov (olov

audplavtonolog v dvdprdutos, bdi 8 toudt). ' .
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Asi pues, el hombre se genera a partir del hombre, y este hombre llamado
Nicomaco a partir de este otro hombre llamado Aristételes. Un hombre en particular no es
causa eficiente de la humanidad, ni ésta del hombre.

Por dltimo, ef Estagirita extrae una ultima consecuencia a manera de prescripcion:

{...} y también las cosas que tienen capacidad de causar respecio de las cosas que tienen
posibilidad de ser causadas, v las cosas que estdn actualmente causando respecto de las
cosas que estin siendo actualizadas.®

Hay que referir las causas en potencia a las cosas posibles, y las causas en acto a las
causas actualizadas o que estan siendo hechas. Esto es si hay construccion, hay constructor
construyendo, v si no lo esta, sélo hay tal acontecimiento en potencia. Este recuento de
especies v modos causales ofrece un panorama bastante complejo acerca de las posibles
explicaciones que se pueden dar de un fendémeno.

Aristoteles piensa que los fendmenos naturales deben ser referidos a las cuatre
causas; sin embargo, eflo implica, por lo menos, dos preguntas que aqui no hemos
respondido: gpor qué referir los fendmenos a la causa final?, y jqué sucede con el azar? A
esto nos dedicaremos en los dos capitulos siguientes.

La causa eficiente es la mas evidente de todas segin Aristoteles y en el libro T ha
dicho que el cambio implica como condiciones de posibilidad la materia y la forma. ;Por
qué afiadir la causa final? Aristoteles responde a ello en 1T 9. La economia de la explicacion
sacrificaria su completud.

Ademéé, es necesario decir si hay ciencia acerca de todo'. cuanto existe, o bien si hay

fenomenos que escapan a la inteligencia humana. A ello dedica Aristoteles tres capitulos,

% Fis. T1, 3, 195627-30: kol 1ctg pev duvdpelg wov dovardvy, a8 kvepyolvio, npog 1 Evepyod
ueve. oo pev obr 1 ol kol &u tpomer ot Botm Auiy Supprepéve ikonde,
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del 4 al 6, de Fisica 11. Estos textos contiene la teoria del azar y la fortuna que suponen su
vision teleologica del mundo. Por esta razén expondremos primero los capitulos finales del

fibro, el 8 y el 9, y después los intermedios, 4 a 6.
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Capitulo HI
Finalidad y necesidad en Ia naturaleza

La teoria aristotélica de la multiplicidad causal necesita responder algunas cuestiones para
ser aplicada a la naturaleza. Los cambios que se dan en la naturaleza pueden ser referidos a
la finalidad solamente en el caso de que ¢sta tenga un poder causal real en e mundo.
Aristdteles dedica el capitulo 8 del libro II a demostrar esto, dejando para el capitulo 9 otra
pregunta que se complementa con o dicho acerca de la finalidad.

En Fisica 11 8, Aristoteles plantea dos preguntas que estin relacionadas

directamente con el tipo de explicacién propio de la ciencia de Ia naturaleza:

Tenemos que decir, primero, por qué razén incluimos a la naturaleza entre las causas que
son para algo; después, sobre-la necesidad, decir de qué modo s¢ presenta en las cosas
nalurales, pues todos las remiten a esta causa cuando afirman, por gjemplo, que puesto gque
el calor, el frio y otras cosas semejantes son tales come son por naturaleza, todas las demads
cosas llegan a ser y son por necesidad; vy si bablan de otra causa -como ¢l Amor v el Odio,
a la Inteligencia-, tan pronto como 1a han expuesto la abandonan 5!

De acuerdo con el texto, las preguntas a resolver en el itinerario de su discurso seran
las siguientes:

1. (Por qué la naturaleza se cuenta entre aquellas cavsas que son para algo
{vdv Everd tov altiomv)?

2. ;Cémo se da lo necesario (1o dvarykodow) en las cosas naturales?

©! Fis, 11, 8, 198b10-18: Aektéoy 81 Apitor piy Sibtt §) dioLg 1w Evexd Tov aktio, ETevto Te
pt 1ol dworykaiov, ndic ExEl kU 10lg duowkoly elg ydp ot Ty altiov dudyovoirdiies,
&1 kel 1o Bepudy towovdi népukey kol 1o yuxpdy kot Exaatov 8 1hr towobtoy, wobl BE
dvdykng Both kab viyvetar kol yop Bdv dARY altiow elnwoty, doov dydpevor xodpev
EGow, b pey oy draior wal o velkog, b 88 tov volv.
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Las dos cuestiones guardan estrecha relacién. En el caso de que la finalidad no
existiera en el mundo natural, parece que sdlo habria un tipo de necesidad, la que proviene
de los elementos materiales. Si, por el contrario, la finalidad tuviera lugar en los procesos
naturales, habria que ver qué tipo de necesidad, si es el caso, se sigue de ella. Estas pueden
ser las razones por las cuales Aristoteles trata primero el tema de la finalidad y, después, el

de la necesidad.

A, Finalidad en la naturaleza

1. Argumentacion en contra de la fesis de la finalidad en la naturaleza

El inicio de su discurso en este capitulo es, nuevamente, la exposicidn de una postura
contraria a la que él quiere liegar. Esta postura sera aguella que sostiene que las cosas se
han formado, por pura necesidad material, tal y como son, aunque parezea que se originan

para algo. El texto en el que Aristdteles recoge esta postura es el siguiente:

Ast se preguntan: jqué impide que 1a naturaleza actie sin ningin fin ni para lo mejor, que
sea coma 1a luvia de Zeus, que no cae para que crezea el trigo sino por necesidad?®

El oponente, tal vez Empédocles, podria decir que las cosas se producen por
necesidad (€ dwdiykng), v no porque se encueniren orientadas a un fin determinado,® La
necesidad ciega, tal y como presenta el problema Aristoteles, podria ser una explicacion
que no requiere de la teleologia para dar razén de un fenomeno natural. El ejemplo a partir

del cual se infiere esto es el caso de la lluvia. La pregunta a resolver por el oponente es:

5 Fig. II, 8, 198016-18; Exst & dmoplow T kA OeL Ty $how i) Everd tou motely pund’ &t BEA-
Ttov, GAA donep De1 & Zedg oy Brog 1ov oltov ablhon, &AX" EE dvdykre.
% Para una visién méas completa de [a critica de Aristételes a la postura de Empédocles y Anaxdgoras acerca
de 1a causa eficiente v la causa final ver Met. 985a10-23 y 988b6-16.
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icomo se explica un fenémeno natural, v.g. la Huvia, sin apelar a la teleologia? Aristoteles

piensa que la respuesta de su interlocutor a la pregunta jpor qué llueve?, seria la siguiente:

Porque lo que se evapora tiene que enfriarse y coando se ha enfriado tiene que
transformarse en agua y descender, y ¢l hecho de que crezea el trigo cnando eso sucede es
algo accidental. Y, de la misma manera, cuando €l trigo se pudre sobre la era, no ha liovido
para que se pudra, sino que eso ha ocurrido por accidente.*

La respuesta no apela a algin fin para dar cuenta del fendmeno estudiado. La
explicacion estd basada Gnicamente en la descripcién del comportamiento de los motores,
los elementos materiales y en la coincidencia afortunada o desafortunada con la cosecha. La
lluvia, en este caso, aparece explicada a partir de causas materiales y eficientes. El agua
desciende, porque se ha enfriado fo que se evaporo. Lo evaporado es tal por accién de una
causa externa, a saber, ef sol. Asi que los elementos materiales v el sol como causa motriz,
parecen ser una explicacion suficiente de [a lluvia v no es necesario buscar un fin como
mejorar o empeorar la cosecha. Es necesario que llueva, porque el sol, principio de
mevimiento, produce la evaporacidon del agua, v al enfriarse el vapor, desciende como
llyvia,

He aqui una explicacién de la lluvia sin recurrir al fin en ella. No es necesario decir
que Hueve para que mejore o empeore la cosecha, sino que esto se da porque coincide con
la lluvia producida por la interaccién entre el motor (el sol) y 1a materia. El oponente, dadas

estas premisas, podria hacer la siguiente pregunta:

;Y qué impide que las partes de la naturaleza Ileguen a ser también por necesidad, por
ejemplo, que los dientes incisivos Heguen a ser por necesidad afilados y aptos para cortar, y

% Fis. I, 8, 198b19-23: 70 yap Gvoxbiv wuyOivon Selcod 10 wox eV H8wp yevolLEVOY KOTER-
Bely 1o 8" abEdechon tolttov YEVOLLEYOL TOU oTtov guuPatvet, buolwg 3% kod el To GRoL-
Avtal b oitog BV T dm,ob toitou Evexe bey dmog dmdbimo,diid toito cunfefnrer.
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fos molares planos v titiles para masticar el alimento, puesto que no surgieron asi por un fin,
sino que fue vna coincidencia? La misma pregunta se puede hacer también sobre las otras
partes en las que parece haber un fin. % '

La pregunta del oponente exige razones al defensor de la finalidad para no extender
esta explicacion a toda la naturaleza. La generalizacion de la tesis mecanicista en el texto
parece asumir como premisa el principio de economia en las explicaciones: si hay dos
teorfas con el mismo poder explicativo, hay que optar por la mas econdmica
ontologicaments. El oponente mecanicista diria entonces que su explicacién es mis

| econdmica, pues no apela al fin dentro de su cuadro explicative y, ademas, tiene el mismo
poder que la respuesta teleoldgica. Para afirmar esto nitimo, es decir, que el mecanicismo
tiene el ‘mismo poder explicativo que la teleclogia, el oponente podria ofrecer varios
gjemplos, ademis del caso de la lluvia. En el texto, aparece el ejemplo de los dientes. El
mecanicista dirfa que no es el caso de que los dientes incisivos sean afilados para cortar,
sino que cortan porque son afiladps. Esto mismo podria decirse del resto de la dentadura y
de todo aguello que parece obrar por un fin.

Una objecion a esto, podria ser el hecho de que, por lo menos en ios seres vivos,
todo parece estar ordenado teleotdgicamente. El oponente podria argumentar en contra lo

siguiente:

Asi, cuando tales partes resultaron como si habiesen llegado a ser por un fin, sdlo
sobrevivieron las que «por casnalidad» estaban convenientcmente constituidas, mientras

5 Fig. 11, 8, 198b23-29 © diote Tl kohosl olnm wal 16 pepn Exew tv 1R $oost, olov 1obg bBovtag
EE dvdyeng Gvorteldon Tolg pev eumpocBicug blels, Emtndetovg sipdg o Sunpely,todg 88
youotoug mAGTELG kol ypncitovg 1peg 1o Asadlvew v tpodfp, Enel ob tobrov Evexee yevic-
Bon, GAAGoVUTECETY buoimg 88 ol epl 1OV dAhmy LepdY, Ev boolg Sokel Lndpyew o Evekd
TOU. '
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que las que no lo estaban perecieron y contindan pereciendo, como los terneros de rostro
humano de que hablaba Empédocles.®

La respuesta, que sorprende por la familiaridad que nos podria inspirar, esta dada en
estos términos. A pesar de que la mayoria de lag cosas parecieran estar ordenadas a un fin,
ésto no seria cierto, ya que habiendo existido otras configuraciones, las (inicas compatibles
con el medio ambiente fueron las sobrevivientes, pero no eran las tnicas. Es decir, hubo
ung coincidencia afortunada para algunas configuraciones y desafortunada para otras.

El mecanicismo parece que puede dar una respuesta al por qué de todas las cosas de
la naturaleza, sin apelar al fin y sin dejar cabos sueltos. La economia de la respuesta y su
poder explicativo la harian preferible a la teleologia. Aristoteles va a argumentar en contra
de esto. El piensa que éste es el argumento, u otro similar, con el cual se le quiere poner en
dificultad.%” Asi que, en caso de que pueda responder a él satisfactoriamente, habri quedado
resuelto el problema de manera Igeneral. Las dos tesis basicas de este oponente serian, como
propone David Charles, las siguientes:*®

(1) Todo lo que ocurre por necesidad, ocurre como consectiencia casual de la naturaleza
de los cuerpos simples y sus movimientos.
(2} Cualquier cosa que ocurra no como resultado de Ia naturaleza y del movimiento de

los cuerpos simples, ocurre por azar,

% Fis. I, 8, 198b29-32: brtov piv ol dnovta owépn donep kdv el Evekd tou Eyiyveto, Torin
uey 2wl dnd 1ol abropdtov ovotdvto. Envtrdeing doo 8¢ i obtwgdmoieto kol Ambi-
Awton, kofdmep ' BunedoxAfc Abyer ¢ fovyevt) dudpbrpopo.
7 Cfr. Fis. I, 8, 198b32. _
 Cfr. David Charles, ‘Teleological causation in the Physics’, en Lindsay Tudson (ed.}, Aristotle 's Physics: a
Collection of Essays, Nueva York: Oxford University Press, 1995, p. 111. '
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Si el oponente ha asumido la carga de la prueba, dando razén de un fenémeno como
la lluvia sin apelar a la teleologia, y trasladando el modelo explicativo a toda la naturaleza,
entonces quien incluya el fin como explicacion tiene que resolver las siguientes cuestiones:

1. Sies valida o no la explicacién mecanica del fenomeno.
2. Siesvilida, ;es suficiente 0 no?
3. Sies suficiente, jes generalizable o no lo es?

Aristdteles argumentard contra la suficiencia de la explicacidn, mas que contra su

validez y, por tanto, en contra de una generalizacion que asuma la explicacién como

suficiente.

2. Argumentos aristotélicos a favor de la teleologta natural
a. Argumentos propios
Aristoteles va a atacar la postura anterior argumentando a favor de la teleologia

natural. El texto donde empieza a hacerlo es el siguiente:

Pero es imposible que sea asi. Porque las cosas mencionadas, y todas las gue son por
naturaleza, llegan a ser stempre 0 en la mayoria de los casos, lo que no sucede en los hechos
debidos a la suerte 0 a la casualidad. Pues no parece un resuttado de la suerte ni de una
mera coincidencia el hecho de que llueva a menudo durante el invierno, pero si durante el
verano; ni que haga calor en verano, pero si en invierno. Asi pues, ya que se piensa que las
cosas suceden o por coincidencia o por un fin, y puestc qus no es posible que sucedan por
coincidencia ni que s¢ deban a la casualidad, sucederan entonces por un fin. Ahera bien,
todas estas cosas v otras similares son por naturaleza, como lo admitirfan los que mantienen
la anterior argumentacion. Luego en las cosas que llegan a ser y son por naturaleza hay una
causa final. ¥

 Fis. 11 8, 198b32-199a8: adbvortor 88 Toltor Exeiw 1ov Toomov. Tolie LEY yop kol mdvo T
dphoe f alel obte yiyveron 9 dg Eml 1o mohb, 1dy & dmd Thymg xoil o acbrtepdton cbBEw.
ob yap dmtd toyng oLd'dmsd crpndportog dokel tely TOARLKLS ToU (EULGYESG, SAA' EGY LRO
whvoe cbdt wobioar bmd kbvo, &AL @y yewkdvos. et oby fi dmd ovurtdpotocdorxel f| Eve-.
kek Tou elvo, el wiy ofév 12 tadt’ elvon uite GRS cuunTGpOtog Pt dd adrodion, ve-
w Tou AV &ln. &AAG P ¢hoer YEOTL Th towine o, g kdv atrol ¢ouev oL oty Ak-
yowag £otiy dipor TO Everd Tou By 101 $UCEL Yiyvolibvolg kol olow.
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El argumento que puede encontrarse en este texto supone una primera disyuncién
exclusiva, a saber:

(1) Las cosas que son por naturaleza o bien devienen por azar o o bien dirigidas o un
fin.

Asi, el argumento procederia a negar uno de los elementos de la disyuncion:

(2) Ninguna de las cosas que suceden por fortuna o azar se dan siempre o
frecuentemente (por ejemplo el calor en el invierno o las fluvias en el verano).

(3) Algunos eventos en la naturaleza se dan siempre o frecuentemente,

{4) Dadas las premisas anteriores, algunas cosas en la naturaleza no pueden ser
producto del azar, como el calor en el verano y las lluvias en invierno (de 2 y 3).

(5) Entonces, dada la primefa disyuncion, deberan ocurrir dirigidos a un fin (de 1 y 4).
Esto es, lo que sucede por naturaleza es lo que sucede siempre o frecuentemente,
por lo cual podriamos afirmar que existir o devenir, con un fin determinado, es algo
propio de la naturaleza.

Este es un primer argumento a favor de la teleologia, que involucra a la teoria del azar

que expondremos en el ltimo capitulo. Un segundo argumento, parece estar en el siguiente

texto:

Ademas, en todo lo que hay un fin, cuanio sc hace ¢n tas etapas sucesivamente anteriores
se cumple en funcidn de tal fin. Pues las cosas estin hechas de la manera en que su
naturaleza dispuso que fuesen hechas, y su naturaleza dispuso que fuesen hechas de la
mancra en que estan hechas, si nada lo impide. Pero estdn hechas para algo, Luego han
sido hechas por la naturaleza para ser fales como son.™

" Fis. I1, 8, 199a8-12: Et1 £V Boog tEAOL ECTL TL, Toltov Eveka TPATIETHL T npbtspév wotl 1o
epekng. obkoby dg mpdirteta, obtn nepuks, kol de nkbukey, chrwrpdteton Exastoy, AV
W1 T Emediln. npdrteton 8 Brekd tov kol mEduker dpo Euekd Tou.
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La argumentacién contenida en el texto anterior se puede reformular ordenando las
premisas contenidas en él. La premisa mayor del argumento es la tesis segin la cual se
sostiene que:

(1) En lo que hay un fin, io anterior y lo posterior es por él

El argumento supone una premisa implicita, a saber:

(2} En la naturaleza lo anterior es por lo posterior.
Esto es, como se vera en lineas subsiguienteé, lo que Aristételes intenta probar con
tres argumentos. Por lo tanto, Aristoteles concluiria que:
(3} En la naturaleza hay un fin (npdrieton &8 Evexd tov) (de 1y 2).
Las consideraciones siguientes que hace Aristoteles terminarian por definir su postura:
(4) Las cosas estan hechas como su naturaleza dispuso y asi seran, si nada lo impide.
(5) Luego, han sido hechas por la naturaleza para ser tales como son (hechas para algo)

(de3 v 4).

La tesis mas controvertida puede ser (2). Los textos subsiguientes, como dijimos,
parecen aportar pruebas a su favor, pues ofrecen varias instancias a partir de las cuales se
podria afirmar que en la naturaleza hay cosas en las que lo anterior es por lo posterior v, por
tanto, de acuerdo a (1), ordenadas a un fin.

El primer argumento o instancia a favor de (2) es la- analogia entre arte y

naturaleza,”' segin la relacion-entre lo anterior y lo posterior:

Por cjemplo, si una casa hubiese sido generada por la naturaleza, habria sido generada tal
como lo est4 ahora por ¢l arte. Y si las cosas por naturaleza fuesen generadas no sélo porla
naturaleza sino también por el arle, serian generadas tales como lo estan ahora por la

7 Averca de csta analogia se puede ver también: Meteor. 381a9-12, b3-9; De Part. An. 639b15-21.
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naturaleza. Asi, cada nna espera Ia otra. En general, en algunos casos el artc completa lo
gue la naturaleza no puede levar a término, en otros imita a la naturaleza. Por lo tanto, si
las cosas producidas por el arte estin hechas con vistas a un fin, s evidente que también lo
estdn las producidas por la naturaleza; pues lo anterior se encuentra referido a fo que es
posterior tanto en las cosas artificialss como en las cosas naturales.”

La reconstruccién que propongo de este argumento es Ia siguiente:

2.1 En general el arte completa lo que la naturaleza no puede llevar a término, en

otros imita a la naturaleza (S?Lmz; 88 fy tEyum o pev Ervtedel & f) plorg

&duvortel dmepydoaobot, 16 88 Lyieitar.).

Una premisa, que parece estar implicita, pero que es necesaria para que el

argumento esté completo es la siguiente:

2.2 Si x imita a y, enfonces x actia como .

2.3 Por lo tanto, si las cosas producidas por el arte estan hechas con vistas a un fin,
gs porque también lo estdn las producidas por la naturaleza; pues lo anterior se
encuentra referido a lo que es posterior tanto en las cosas aritficiales como en las
cosas naturales,

El segundo argumento a favor de (2) toma como punto de partida el caso de los
amimales y las plantas. Esta prueba es la mas empitica. Aristoteles cita algunos gjemplos,
entre Jos cuales estan el caso de las arafias, las hormigas y las plantas, Ross piensa que la
referencia en este texto puede ser 2 Demdcrito, quien estaba impresionado por el instinto

cott el que se dirigen fas arafias y las golondrinas.” El texto dice lo siguiente:

2 Fis, If, 8, 199a12-20: olov =l ol 1@y phaer viyvoptwey fjv, obtwg dv eyiyveto dg viv tro

g TExUNG £l 88 6 ¢hoEL i povov hoel AAAG kol tEyim yiyvorto, dootnme dv ylyvor

10 1) médukev. Evexo dpa Batkpov 8dtepov. g B8 ) Txun 16 pEV EMTEAES, f oG BBy
vortel dmepydioaoBon, to 8k pyieltoan. el obr 3 Kotd texvmy Evekd Tov, Sijaoy &1L kol Td
Kot pOoLy buotwg yop Byel mpdg dAATAC BV Tolg Kortg TEx v kel kv tolg kartd ¢Oow td
borepa pde 10, TPETERDL. :
* Cr. D. Ross, Aristotle s Physics, 11, p. 529. .
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“Esto se hace mas evidente si consideramos a los otros animales, cuyas acciones no son ni
por arte, ni por busque+;da, ni por deliberacion. Asi, en el caso de las araiias, las hormigas
¥ otros animales semejantes algunos se preguntan si no acthan con inteligencia o algin otro
poder cuando llevan a cabe o que hacen. Y si avanzamos un poco mds en esta direccion,
vemos que también en Tas plantas hay partes que parecen haberse generado en funcién de
un fin, como fas hojas para proteger ¢l fruto. Asi pues, si es por un impuiso natural y por
un propésito por lo que la golondrina hace st nido y la arafia su tela, que las plantas
producen hojas para sus frutos ¥ dirigen sus raices hacia abajo para nutrirse v no hacia
arriba, es evidente (ue este tipo de causa estd operando en las cosas que son y llegan a ser
por natutaleza,”™

El argumento podria reformularse como sigue:

2.4 Los seres vivos son seres que son v llegan a ser por naturaleza.

2.5 Lo anterior se encuentra referido a lo gue es posterior en los seres vivos,

2.6 La finglidad se da en los seres que son y llegan a ser por naturaleza (de 2.4 y

2.5)
Aristoteles. justificaria en el texto la tesis (2.5) apelando a fa observacion de la
naturaleza:

251 La golondrina es un ente natural vy, por un impulso natural v por un
propasite, hace su nido,

252 La arafia es un ente natural y, por un impulso natural y por un proposito,
hace su tela.

2.53 Las plantas son entes naturales y, por un impulso natural y por un proposito,
producen hojas para sus frutos y dirigen sus raices hacia abajo para nutrirse

v no hacia arriba.

MFis, 11, 8, 199a20-30: pdhote 88 fovepdy Bl av {dwy 16V didov, & oine tEyvn olte {n
tfioowto, olte BovhevcdiLevn, moel $Bev dranopoiiol Tiveg nétepov vd 1 T dAlw epydlov
1ot ol T épdiy vt kol ol pbppmices kol T8 Towtto., korte pkpey 8 ot mipditvn kol By
101G dutolg dorlveton Td cupgéporto yryvblers mpdg tO TEAGG, olov Td ¢hAA T Tob Kop
oV Evexa okEANC. BT b ¢hoer 18 mowel Kol Bvexd tov ) xeMSav Ty vEoTTidw kol b
apaxung T dpdyviov, Kol 16 oud T ¢OAME Kvexar Tav woprdy kol g pilos ol dvo
AARG KT TG TpodiiG, daivepdy Gut oty ) altic ) towabin Bv Toig ¢loEL Yryvontvolg kol
oo,
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Dado que ninguna de éstas obra por arte, por bisqueda o por deliberacion,
Aristételes piensa que lo anterior estd ordenado naturalmente a lo posterior, pues siempre o
frecuentemente actian asi, y a eso le llama finalidad. En este caso lo anterior se refiere
tanto a la disposicion de las parte de un ser natural respecto del todo (2.5.3) y al itinerario a
seguir en un movimiento o accién (2.5.1y2.5.2).

Finalmente, el tercer argufnento retomaria la distincion de sentidos de naturaleza

: o T5
como materia y como forma

Y puesto que la natnraleza puede entenderse como materia y como forma, ¥ puesto que esta
wltima cs el fin, mientras que todo lo demds estd en funcion del fin, 1a forma tiene que ser
causa como causa final.

La tesls que sostiene Aristoteles es algo que se da por supuesto en este momento, a
saber que: (1) La naturaleza se puede entender como materia o como forma.
(2) La forma se comporta como fin.
(3) La naturaleza se comporta como fin.
La justificacion de la tesis (1) se encuentra en el primer capituto del libre II. El texto

en el que Aristdteles pretende justificar que la materia es naturaleza es el siguiente;

Algunos piensan que la naturaleza o la substancia de las cosas que son por naturaleza es el
constityente primere en cada una de ellas, algo informs en si mismo; asi, Ia naturaleza de
una cama serfa la madera, y 1a de una estatua el bronce. Signo de ello, dice Antifonte , es el
hecho de que si se plantase una cama y la madera en putrefaccion cobrase fuerza hasta
echar un brote, no se generaria una cama, sino madera, lo gue muestra que ka disposicion de
las partes segin las reglas y el arte sélo le pertencce accidentalmente, mientras que la-
substancia es aquello que permanece aunque esté alectado continuamente por esa
disposicion. Y si la materia de cada una de estas cosas se encuentra asimismo en relacion
con otra (come el bronce o el oro con el agua, los hueses o la madera con la tierra, e
igualiiente cualquiera de las demds cosas), éstas serfan su naturaleza v su substancia. Por
eso algunos dicen que la naturaleza de las cosas es ¢l fuego; otros, que ia tierra; otros, que

7 Fis. 11, 8, 199a30-32: kol EMEL f) phog Srvan, f pév dg Ban ) & dg popgd, xékog & avin, ToB
TEAoug 88 Evexo TRAAR, aln A ein ) altio, f oD Eveko.
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el aire; otros, que el agua; otros, que varios de estos clementos; otros, que fodos ellos,
Porque de aquello que suponen que es 1a naturaleza de las cosas, sea uno o mds, dicen que
€s, 0 que son, la totalidad de la substancia, y que todo lo demds son afecciones, estados y
disposiciones suyas. Y afirman también que tal o tales substancias son eternas, pues en
ellas no puede haber cambio desde si misimas a otra cosa, mientras que todo lo demds nace

y perece indefinidamente. ™

Una posible reconstruccién del argumento es la siguiente:
I.1 La naturaleza es lo que subyace en cada cosa que tenga en si misma un principio del
movimiento y del cambio.
a. Todo lo que resulfa por generacion o corrupcion es nafuraleza.
b, Si se plantase una cama y la madera en putrefaccion cobrase fuerza hasta
echar un brote, no se generaria una cama sino madera.
¢. Por tanto, la disposicion de las partes segin las reglas v el arte sdlo le
pertenece accidentalmente, mientras que la substancia es aguello que
permanece aunque esté afectado continuamente por esa disposicion.
1.2 La materia es lo que subyace en cada cosa que tenga en st misma un principio del
movimiento v del cambio (como ef bronce o el oro con el agua, los huesos o la

madera con la tierra, e igualmente cualquiera de las demas cosas).

 Fis. 11, 1, 19329-27: Sorel & 1] phorg kol h oboin 1dv ¢Ooer dSwtwv kviowg elvan o npdtoy
Evumdipyor Ekdat, dpplfpiator <bu> kol eoutd, ofov khivng ¢log 16 Ebioy, dudpidvtog
&' b yokibe, onueloy 3¢ ¢now ' Avtgav &, el g xatoptEale kAuMY xot AdBor Stvapw f
onredav date dvelval Broctov, obk dv yevEoBon kAlvmy &AL EbLov, dg 1o LEY Kortd oul
BePrkog Lndpyov, Y kot vopoy Sidbecw kol T e M, Ty &' cbotoy oboow Exetuny §)
gl Slopbvel Todte RAdoyouce cuwvex®s. £l 88 kol toltnov Exaotov mpdg Etepdy T Tobrd
toute néncvdey (olov b pev yodkog kal & ypuody mpog Véwp, 16 & ootd kol E0Ax mpde viv,
buolag 8 wol 1@y dAAwy omoby), Exkeive Ty ¢pbow elvon kol wy obolov alrdy. dibmep ol
1LEV T, ol B& yijy, ol & dEpo daaiv, ol 82 OBwp, oL &' v Tottwy, oL 88 mdvtoL oo Ty
$oow eluon 1y By Srey, & ydp g olndy bnEhapew towottoy, elie By elie mhelm, tolito
kol tocotnd ¢mew elva i dnoaoy obatay, 1d 88 dAda ndrto mdbm tolroy kol BEelg
kel BuoBoets, kol Totriav (LEy briovv &idiov (ob yap elvan petaBodiy oinolg kE alrdv), 6
& dade ylyveofon kol ¢BeipecBon dnepdiic.
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1.3 Asi, en cierto senﬁdo se llama naturaleza a la materia primera que subyace en cada

cosa que tenga en si misma un principto del movimiento v del cambio,

Esto es lo que se refiere a la materia, pero también ofrece tres argumentos a favor de la
forma como naturaleza. El primero de ellos es uno que ya citamos en el segundo capitulo
de la tesis cuando hablabamos de la forma como explicacién’’. Este argumento radicaba en
que la forma seria lo que explica por qué algo es lo que es en acto y no solo en potencia,
como en el caso de la materia. El segundo argumento aparece en las lineas subsiguientes a

las del primer argumento:

Ademds, un hombre nace de un hombre, pero una cama no nace de una cama, por eso se
dice que la naturaleza de una cama no es la coofiguracion, sino la madera, porque si
geiminase no brotarfs una cama, sino madera. Pero aunque 1a madera sea su naiuraleza,
también ta forma e naturaleza, porque ¢l hombre nace del hombre.™

En este caso la reconstruccion del argumento, partiendo de una tesis que parece
estar nuevamente implicita, podria ser la siguiente:
1.4 Todo lo que resulta por generacidn es noturaleza.
1.5 La forma de los seres naturales resulta de la generacion.
a. El hombre se hace a partir del hombre.
b. El leflo pudriéndose hace brotar yemas y retofios, produciéndose asi mis madera.
1.6 Por lo cual, hay que decir que la forma es naturaleza.

El tercer argumento, siguiendo por esia misma linea, seria el siguiente:

" Cir. supra, p. 33. _
™ Fis. 1, 1, 19308-13; £m1 yiyveton Subpumog £E duBpdmov, &AL ob kitvn Bk watlvng 516 kot
doowy ob 1d oy fua elvan Ty dbow dArd 1 Eblov, &t yEvort' dv, £l PAaatdol, ob kiivm
AAAG EVhov. el 8 dpa totte $haoig, kol f) Lopdn dtotg yiyveton yop k€ dvBpdnou dudpm
e,
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Ademas, la naturaleza entendida como generacion es un proceso hacia 1a naturaleza <como
forma>. Porque la naturaleza como proceso no es como la accién de medicar, la coal se
dirige a la safud, no al arte de la medicina (pues la medicacion, que proviene
necesariamente del arte de medicar, no se dinge hacia él); pero la naturaleza como proceso
no estd referida a la naturaleza <como forma> de fa misma manera, pues lo que estd
creciendo, en tanto que estd creciendo, va de algo hacia algo. ;Hacia qué estd creciendo?
No hacia aquello de donde proviene, sino hacia aquello a 1o cual va. Luego 1a forma es
natoraleza. Pero como la forma y la naturaleza se dicen en dos sentidos, y la privacion es de
alguna manera forma, habri que examinar mas adelantc si la privacion es un contrarioen la
generacion absoluta o no lo es.”

Este argumento lo traducimos a premisas de la siguiente manera:

1.7 La naturaleza dicha como proceso de generacion es un camino hacia la naturaleza.
1.8 La forma es el término del proceso de generacion (no aquello de donde proviene, es
decir, la materia).

1.9 Por lo cual resulta que la forma es naturaleza.

Estos cuatro argumentos (uno a favor de la naturaleza como materia y tres a favor
de la forma} estin como base de la tesis (1) del argumento que sostenia lo siguiente: (1) la
naturaleza se puede entender como materta o como forma, (2) la forma se comporta como
fin y (3) la naturaleza se comporta como fin. Los argumentos a favor de la forma como
naturaleza son a su vez un apoyo para (2), pues en todos ellos se relaciona con la materia
como su fin, y asi, dada la premisa (1), se puede afirmar la teleologia en la naturaleza.

Dicho esto, Aristételes piensa que ha probado que, en la naturaleza, lo anterior es

por lo posterior y, por tanto, estd orientada conforme a fines. Los ejemplos arrojan dos

" Rig IO, 1, 193b12-21 1 E11 &' h dhowc §) Aeyouéun G vévesig bioe ot el drhow. ob vép da
figp 1} Wdipsvong Afyetoil otk Eig tortpletv bdog G’ £ig Lyteto dudykn piv ydp dmo ta
Tpikfic obk glg lorpuety elvon Ty idtpevoly, oy, otte 8 4 ¢howg Exet mpodg Ty $bow, dh-
Ad 1O dublLevoy Bk Teg elg o Epyeton i oveton. tL olv gpbeton; oyl BE of, dAA eig b

) dipot wopdty dooie. i 82 popdry kol 4 dboig duxde Abyeton kol yop f otépnais 186 nidg
Eotiv. £1 & Eotw atépnotig kol Evavtiov T mepl Thy SmATY yEvEGLY A ui) By, boTepoy kL
orentiov. '
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sentidos en los ct_nales Aristdteles maneja la relacion entre lo anterior y lo posterior, a saber,
como la disposicion de las partes respecto al todo ¥ como cada uno de los pasos a seguir en
un proceso. En ambos casos lo anterior es por lo posterior y por tanto, dirfa Aristételes, con
un fin,

Asi pues, dada esta conclusion y asumiendo la tes;ls que aparece en seguida de la
explicacion de lo que es obrar por un fin, a saber, que tal como es realizada cada cosa
{habria que afiadir “siempre o frecuentemente”), asi es por naturaleza, entonces habria que
concluir que la naturaleza obra por un fin, por si o por naturaleza y no por accidente. Por lo
tanto, dada esta conclusion y la otra tesis que aparece en el texto, a saber, que tal como es
por naturaleza, asi actila si nada se lo impide, entonces podemos concluir también que fa
naturaleza obra por un fin o alcanza un fin, si nada se lo impide.

Asl, Aristoteles argumenta y concluye a favor de la teleologia natural, como
respuesta a una explicacién reductivista.* Sin embargo, éstos no son los inicos argumentos
a favor de ella. En lineas subsiguientés a las que venimos analizando, hay otros argumentos

que podrian entenderse como respuestas a posibles objeciones contra la teleologia.

b. Argumentds Jormulados o partir de las fesis contrarias

Hay otra familia de argumentos a favor de la teleologia que procede como si estuviera
respondiendo a algin oponente que objetara la existencia de fines en la natyraleza. Dichas
posturas no van a ser atacadas por Aristoteles negandolas por completo, sino més bien

haciéndolas compatibles con la suya. Lo que el oponente imaginario argumentaria como

* Cfr. Allan Gotthelf, ‘Aristotle’s conception of (inal causality’ en Allan Gotthelf y James Lennox (eds),
Philosophical Issues in Aristotle s Biology. Nueva York: Cambridge University Press, 1987, p.229. En este
articulo, Gotthelf aborda el tema de la caunsa final en Aristoteles come una respuesta al reductivismo, que trata
de explicar los cambios en la naturaleza a partir de la actualizacion de los elementos-potenciales. El autor
recurre a ofros textos ademds de Fis. 11 8, como ta GA II 2-3, Met. A 3 y De Part. An. I 1, para determinar a
qué se refierc Aristételes cuando dice que aigo es o llega a ser en vistas de algo.
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prueba de la no existencia de fines en la naturaleza es la existencia de errores en ella y la
falta de deliberacion en los procesos naturales.

En contra de los que podrian argiiir la existencia de errores en la naturaleza, como
seria el caso de Empédocles,” Aristoteles argumentaria, por su parte, de la siguiente

manera.

Se producen también errores en las cosas hechas artificialments (por ejemplo, el gramatico
comete una incorreccion al escribir y el médico se equivoca en fa dosis del firmaco). Por lo
fanto, es evidente que estos errores también se pueden producir en las cosas naturales. Pues
si hay cosas artificiales en las gue lo producido se ha hecho correctamente con vistas a un
fin, ¥ también otras hechas erréneamente cuando el fin que se pretendia no se ha alcanzado,
lo mismo puede suceder en las cosas naturales, y los monstruos serian errores de las cosas
¢ue son para un fin. Esto tiene que haber ocurrido en 1a constitucion inicial de los terneros
de rostro humano, ya que si fueron incapaces de Hegar a su término o fin fue por defecto de
algln principio, como ocurre fodavia hoy en ciertos casos por defecto del semen, Ademas,
¢8 necesario que ol semen fuera antes, no directamente los animales, y el «iodo
indiferenciado primigenio» fue ¢l semen. Ademds, también en las plantas hay finalidad,
aunque menos articulada. jTendremos que suponer entorices que, como los «terneros de
rostro smanox, hubo también retofies de vid con aspecto de olivo en los vegetales o no?
Parece absurdo; pero tendria que haberlos habido, si es que los hubo entre los animales.*?

AristGteles piensa que si la naturateza falfa, esto no es una prueba de que carezea de
un fin, pues en el arte también hay etrores (qpoptio) y sabemos, por experiencia, que se
obra por un fin. El ejemplo tomado de la gramética y la medicina, pretende hacerlo

evidente. Es falso que los expertos en tales artes jamas se equivoquen. Alguna vez 1o haran,

8 Cfr. D. Ross, Aristotie’s Physies, 11, p. 529y 530,
2 mis. 11, 8, 199a33-199b13: &popric 88 ylyveton kol kv tolg kored téyvmy (Eypowe ydp obx
bpbag & ypotportikdg, kol Endmoev{obk opBdg] b lopdg o ddpucticor), dote 8oy T Ev-
Sy eton kol BV totg koo phow. £l dhEoty Eno kot Texyny BV olg 1o bpide Evekd Tov,
EVBE Tolg &poprovolEvolg Eveko LEV Tivog BT EPELTOL &AM dmotuyydveton, bpoiog dv
Exoikol By TOLG uoikolg, Kol T8 TEpOITo GUOPTHULOTO EKEIVOL TOU BVEKD Tov. Kol EV Toig
EE dipxiig dpo ovotdoeot g Pouyert], el wn mpdg To dpov kol téhog Suvotd: fiv EABETY,
SrapBerpopLivng dv dpxfig Twog Eylyveto,donep viv tob ontpuortog. £ dvdykT onéplo, ve
vEabBa nipdtov, &AAG pi) ebBUg o {har kol 1 "obhoduts ey mphto omépua fr. BT kol
kv Tolg putolg Eveom th Evexd 1ov, fritor 8& Sufipipoion nhtepov oby kol Ev Tolg dutolg
gyiyvete, domnep 1a Pouyeyt) dvdpbnpopa, oo kol duRehoyert Ehonbnpopa, 1 ot drtoroy
ydp GAros U Edet ve, elnep kol By tolg (o,
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y ello actuando de cara a un fin, pues el gramético quiere escribir bien y el médico quiere
curar. Sin embargo, pueden equivocarse y no alcanzar el fin buscado. Esto mismo sucede,
pien;a Aristoteles, en Ia naturaleza, Los monstruos son errores en la naturaleza en los
cuales no se alcanzé la forma a la que apuntaba el proceso.™ Incluso sabemos que son
monstruos por comparacion con los seres que se dan con otra apariencia, la cual es la
comun, la que se da frecuentemente, aunque no siempre, pues la materia esta presente como
principio, Una explicacién mas completa de esios fendmenos puede encontrarse en los

capitulos 4 a 6 del mismo libro II de la Fisica, que analizaremos en la Ultima parte de este

trabajo. Aristoteles afiade lo siguiente:

Ademas, de una semilla podria haberse generado fortnitamente cualquier cosa. Pero uien
habla asi suprime enteraments Ia naturaleza y lo que s por naturaleza; pues las cosas por
naturaleza son aqueilas que, movidas continnamente por un principio interno, legan a un
fin; el fin no es el mismo para gada principio, ni tampoco se Hega fortuitamente a cualgnier
fin desde wn determinade principio, sino que desde un mismo principio se llega a un mismo
fin, si nada se lo impide. El fin y fo que se hace para ello, pueden llegar a ser también como
resultado de Ia suerte. Asi, decimos que fue debido a Ia suerte que llegara el extranjero y se
marchase después de pagar el rescate, pues se comportd como si hubiera venido para este
fin, cuande en realidad no ving para eso, sino que sucedié accidentalmente, pues la suerte
es una causa accidental, como hemos dicho antes. Pere cuando algo ocutre sicmpre, o en la
mayoria de los casos, no es accidental ni debido a ia suerte, y en las cosas naturales es
stempre asi, si nada to impide.*

¥ Acerca de la teoria aristotélica de los monstruos puede verse también; GA, IV, 3 v 4 {especialmente 767a
36-b15 y 770 bY-17).

¥ Fis. IL 8, 199b13-26: 11 8t woil BV 1olg omépuoct yiyvecBon bmwg Etvyer dhog 8
avenpelt obtong Agyor 1d ¢hoel e kol dhow- dboer ydp, oo dnd Twog Ev alrolg dpxiig
CUVEXDS KIWODHLEVS dipucrelton ig TL tehog G’ EKGOTNE BE ob 16 bt Exdiotorg obdE 1o
Toxbv, del pevior Bl w0 ol gy pi eurodion. <6 8t ob Evexa, kai & tolsou Evexa,
vEvoLto G xod amd tigng, ofov Ayouey bm Ao thyng HAbev b Edvog kol Avodusvog &
Bev, Bnow donep Eveka tohtov EADGY tpdErn, 1 Evexo 8¢ Tobtov EAAT. Kol oo xontd aup
Beprdg (f ydp thym 10V Kot cupBepricde aitiov, kobdmnep kol Tpdtepor eiROLEY), GAL'
broy oo giel A dg Ent 10 oA d vEutan, ob cupPefTdg obd’ dud thyng: kv 8 toig duot-
Kolg Al obtwe, Gv i T Epmnedion,
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En el caso del reino vegetal, la naturaleza también obra de cara a un fin
determinado, pero puede darse el caso de que la naturaleza falle, por defecto de alguno de
sus principios. Esto no implica para Aristoteles, como en el caso anterior, que la naturaleza
no actie en vistas de un fin. Puede haber un error en el camino hacia la forma, es decir, la
frustracion de un fin. En este caso, no se generan peras del olmo, ni ardillas a partir de
bellotas, pero aquello que resulta del proceso de generacidn no es lo que se sigue
frecuentemente segiin la especie. En Gitima instancia, los seres naturales consiguen un fin
determinado movidos por un principio interno, pero puede haber error porque algo impide
su consecucion.

Otra posible objecidn en contra de que la naturaleza obre por un fin serfa decir que
la naturaleza no delibera, por lo cual estd impedida de obrar en vistas de un fin

determinado;

Es absurdo no pensar que las cosas llegan a ser para algo si no se advierte que lo que
cfectiia el movimiente lo hace deliberadamente. Tampoco el arte delibera. ¥ si el arte'de
construir barcos estuviese en la madera, haria lo mismo por naturaleza. Por consiguiente, si
en el arte hay un «para algor, también 1o hay en la naturaleza. Esto se ve con miés claridad
en el caso del médico que se cura a si mising; a €l se asemeja la naturaleza. Asi pues, es
evidente que la naturaleza es una causa, ¥ que lo ¢s como causa que opera para un fin.®

Anstoteles responde a tal objecion diciendo que obrar come consecuencia de una
deliberacion no es condicion suficiente o necesaria para que algo actie en vistas a un fin.
La instancia a partir de la cual infiere esto es el gjercicio del arte, pues la deliberacion no

interviene en dicha actividad y ello no le exenta de obrar con un fin determinado. La fuerza

¥ Fis, 11, 8, 199b26-33: ditomov 8¢ 10 3 olecBon Evexd tov yiyveolon, dv pi (oot o ket
Bovhgvadievor. koitor kol f) teyvn ob Povketertor kol el Eviy By 0 E0Ae i vaunmyikd,
buotwg &y 1) ¢Hoet enoter dot el kv ) eV fvecTl 1O EvEke Tov, Kol EV 1) q)bGet
paiio 88 dnhov, draw tig lorpetn oo Bautdy tolny yop Eokey ) q)(xng &t pgy oby
alrtice fi photg, kal obtwg dq Evexd tov, powvepoy.
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de este argumento estaria en el hecho de que descansa en un tipo de actividad con la cual
podemos tener mayor familiaridad en alguna medida.

Esta es pues la argumentacion de Aristételes a favor de la inclusion del fin como
explicacion en la naturaleza. Si entendemos su discurso como respuesta a la objecion que él
mismo hace a su teoria al principio del capitulo octavo, podriamos decir que Aristoteles ha
tratado de justificar por qué su cuadro explicativo, si bien puede ser menos econdmico que
el de su oponente, tiene mayor poder explicativo, pues el fin es una de las causas en la
naturaleza y si se quiere estudiar qué es ella no se puede prescindir de esta instancia
explicativa. Esto mismo es lo que piensa David Charles acerca de II 8% El piensa que
Aristc')téles, en este capitulo, argumenta a favor de que la teleologia es basica para la
comprension de los procesos naturales y que sugiere que el fin es la llave para comprender
las estructuras organizadas que pueden operar afortunada o desafortunadamente.

Charlten piensa que esta conclusidn, “todo lo que es por naturaleza es en vistas de
un fin”, es controvertida.”” El piensa que lo que Aristoteles quiso decir es que algunas de
fas cosas que son por naturaleza son en vistas de un fin y que ésté es el sentido de la frase;
“la finalidad se da en las cosas que se generan y son por naturaleza”. Entre las cosas que no
caerian bajo esta categoria estarian las cosas que son por naturaleza en el sentido de
materia, las cuales serian necesarias de un modo incondicional. Las cosas que si serian en
vistas de un fin serian las partes organicas de los seres vivos y los cambios naturales de
lugar, tamafio o forma. Marcelo Boeri, por su parte, en su comentario a Fisice 11 7 piensa

que la tesis de que todo lo que es por naturaleza es en vistas de un fin se puede inferir a

% Cfr. David Charles (1995), p. 118.
7 Cfr. W, Charlton, Physics I and II, pp. 120-121.
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partir de lo dicho por Aristoteles en Fisica 11 1%, Esto es lo que ya hemos comentado en el
capitulo II y en este mismo capitulo: la naturaleza se puede entender como materia vy,
principalmente, como forma. Si es el caso de que, para Aristdteles, la materia se ordena a la
forma, como a su fin, lo cual parece ser el sentido de 199a30-32, y lo que sucede por
naturaleza, en el sentido material, es el candidato a ser lo que no sucede en vistas a un fin,
parece que la conclusién de Charlton no procede. La forma se puede identificar con el fin y
la materia se ordena a ella, asi que lo que sucede por naturaleza tomada como materia, no

parece suceder de manera incondicional,

B. La necesidad en la naturaleza

Una vez que Aristoteles ha respondido la primera pregunta de las planteadas en
Fisica 1I 8 ( si la naturaleza se da entre las causas que son para algo), en 1I 9, trata de
responder la segunda; ;cémo se da lo necesario en a naturaleza? En el caso de Aristteles
hay més de un candidato a ser el tipo de necesidad que se da en la naturaleza o en éualquier

89
otra cosa. En Il 9, como veremos, aparecen dos por lo menos™ .

\. La necesidad absoluta
AristOteles comienza su discurso dando una primera respuesta a la cuestion de la

necesidad del mundo natural, que recoge un primer sentido:

En cuanto a lo que es por necesidad, ;lo es sdlo condicionalmente o puede serlo
tambi¢n en sentido absoluto? Algunos creen que lo que es por necesidad reside en la
generacidn, como si pensaran que el muro ha sido hecho por necesidad porque lo
pesado se desplaza naturalmente hacia abajo y lo ligero hacia arriba, esto es, porque las

¥ Cfr. M. Boeri, Fisica I-[I. Bditorial Biblos, Buenos Aires, 1993, p. 201
¥ Cfr. Met. V, 3, 1015220~ 1015b15.
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piedras y los cimientos se ponen abajo, encima los ladrillos por ser mds ligeros, y en lo
mas alto las maderas por ser todavia mas ligeras.”

Esta primera postura sostiene que la necesidad por la cual se hace algo, en este caso
un muro, es aquella que proviene de los elementos materiales. El “se cree” o “creen”
(olovron) es, segln Ross, una referencia a Empédocles y una parodia de Anaxigoras.”
Elios tratarfan de explicar la generacién de un muro no contingentemente, stno con
necesidad, a partir de la descripcion de los movimientos de los cuerpos simples, Esto
pretende ser una explicacion suficiente del hecho.

Al respecto, Aristoteles sostiene que algo no es hecho necesariamente s6lo por esta
razon, es decir, éste no es el tnico tipo de necesidad que interviene en la construccion de la
casa. Los ladrillos, la madera y las piedras, son necesarios para que llegue a ser la casa,
pero ésta no lega a ser como consecuencia de estas cosas. Aqui introduce otro tipo de

necesidad.

2. La necesidad hipotética,
El texto en el que Aristoteles da cuenta de otra manera de hablar acerca de lo necesario es

el siguiente:

Sin embargo, aungue el muro no pueda ser hecho sin esas cosas, no fue hecho por
causa de ellas (excepto como materia), sino para proteger y preservar ciertas cosas’-.

*Fis. 10, 9, 199b34-200a5: T& &' £E duwdiyieng nétepov BE tnobéaewg Lndpyel 7 kol &nide; viv
pév yap otowton to EE dwdyrmg elvon kv ) yevkoel donep dv el tig 1o tolxov EE dudykng
veyeviioBon vopilol, &1 td pev Popko kdtm TEGUKE GpEpEcHOL T 88 KoUdo ERLITOATIS, S18 ol
Ao v kdite kol Oepéia, 1) 88 y1) duw 81d covdétryte, ERUTOANG 88 udhioto o B
9 Cfr. D. Ross: Aristotle s Physics, 11, p. 531.
% Fis. 11, 9, 200a5-7: AR’ HmE obk drey piv 1oitwy yeyovey, ob névtol Sid toie TATY (g
&' Dhn, GAL Evexa 1ot wplrte dute kol odlei.
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Aristoteles piensa que, en efecto, los elementos existen y sin ellos no habria casa;
sin embargo, todos ellos se subordinarian a la intencion del arquitecto (proteger y preservar
ciertas cosas). Esto nos remite a lo ya dicho antes: la materia no explica suficientemente
aquello en lo que se da, es decir, el compuesto. En este caso seria el muro. David Charles
piensa que la argumentacion de I 9 estd dirigida a mostrar justamente que no todo lo que
ocurre necesariamente s resultado de los cuerpos simples y sus movimientos.>

La materia se ordena al fin, aunque la casa dependa de los elementos para existir, En
otros términos, si hay casa, entonces es necesario que haya lo anterior, es decir, los
elementos con que se construye. Aunque si estos elementos existen, no necesariamente sc
va a dar la casa, pues puede suceder que el proceso de construceidén no empiece, o bien, se
interrumpa. Los elementos son condicién necesaria de la casa, pues sin ellos no la hay,
aungue no sean condicidén suficiente. Esto sucede tanto en el arte como en la naturaleza,

donde lo anterior es por fo posterior, segin el Estagirita:

Andlogamente en todos log demis casos en los que hay un «para algon: nada podria ser
hecho sin cosas que tengan la naturaleza necesaria para ello, pero no es hecho por causa de
ellas (excepio como su matcria), sino para algo. Por ejemplo:. ;jpor qué wna sierra estd
hecha asi? Con vistas a esto y para esto. Pero aquello para lo cual se ha hecho no se puede
cuinplir si no estd hecha de hierro. Es pacs necesario gue sca de hierro, si ha de ser una
sierra v cumplir su funcion. Luego lo necesario es neccsario condicionalmente , pero no
como fin; poreue la necesidad esta en 1a materia, mientras que el fin esta en la definicién, ™

7 Cfr. David Charles {1995), p. 119,

* Fis. 11, 9, 200a7-16: buotwe 8¢ kol EV tolg dAlowg TGGHY, Ev boolg T Evekd tov EoTiv, obk
e pey 1éY dvoskaioy ExGviav Ty ¢tow, ob péron e Sud oo Gl fy dig DA, GAL
tvekd. Tov, olov $1d Tl & wplow Toroodi; drmc todl kol Eveko Toudl. ToUto pEvtol 10 ob Eve-
ko, edbvortov yeveoBo, dv ufy culnpotic fi dudykn dpo adrpotv elvon, el iptov Eoton kol
& Epyev arrtob. BE LmoBtoswe 81 T dvaryraion, & 'oly, dg tEhog EV ydp Th Uhn o dvoy-
xodov, 1 8 ob Bveko BV 10 Adyw.
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El fin es aquelle que justifica la existencia de los elementos materiales. Aristoteles
afiade otro ejemplo en el texto, el de la operacion de serrar que es cierto tipo de divisidn, 1o
cual no puede darse si la sierra no tiene determinado tipo de dientes, y éstos no podran ser
tales si la sierra no estd hecha de hierro. Es decir, si se realiza la operacién de serrar, es
necesario que haya una sierra hecha de hierro y que tenga determinado tipo de dientes. Lo
que explica la eleccion de una materia en vez de otra es el fin. El fin tiene una funcion
directiva. Hay tres tesis que podrian resumir las ideas expuestas aqui por Aristoteles, tal ¥
como lo sefiala Charles:”

(1) Si el fin existe, es necesario que otras cosas lieguen a ser o estén presentes.
(2) Si estas otras cosas no estan presentes, el fin no resultara,
(3) Elfin no estaria presente por estas cosas, aunque ellas son su causa material,

Fl antecedente platonico estd en el Feddn: “Si uno dijera que sin teper cosas
semejantes, es decir, tendones y huesos y todo lo que tengo, no seria capaz de hace lo que
decido, dirfa cosas ciertas. Sin embargo decir que hago lo que hago a causa de eflas y eso
al actuar con inteligencia, v no por la eleccion de lo mejor, seria un enorme y excesivo
abuso de expresion. Pues eso es no ser capaz de distinguir que una cosa es Io que es la
causa de las cosas y otra aquello sin lo cual la causa nunca podria ser causa™.* La relacion
entre la causa principal v las condiciones necesarias, parece ser la misma que formula
Aristoteles bajo el nombre de necesidad hipotética, que puede resumirse en las tres tesis

citadas.

% Cfr. David Charles (1995), p. 119.
# Fedan 99a-b. '
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Aristoteles, con el fin de hacer evidente la peculiar relacién entre los elementos
materiales y el fin, hace una analogia entre la necesidad en las mateméticas v en la

naturaleza en el siguiente texto:

Hay una cierta similitud entre 1a necesidad en las matematicas y la necesidad en las cosas
generadas conforme a naturaleza. Asi, por ser una linea recta lo que es, es necesario que los
angulos de un triangulo scan iguales a dos rectos, pero no a la inversa; porque si sus
angulos no fuesen iguales a dos rectos la linea no seria recta, En las cosas que llegan a ser
para algo el caso es inverso: si el fin serd o es, lo que le precede también serd o es; pero si
lo gue le precede no fiese, entonces no se iendria el fin o aquello para lo cual -como en las
matematicas-, si no hay conclusion tampoco hay principio. El fin es también un comienzo,
no de la actividad practica, sino del razonamiento, también en el caso de las matemdticas es
comienzo del razonamiento, ya que en €l no hay actividad practica. Asi pues, si s¢ quiere
que haya una casa, es necesario que sean hechas ciertas cosas o se disponga de ¢llas o sean,
o en general exista la materia que es para algo, como los ladrillos y las piedras si ha de ser
una casa. Pero el fin no es por causa de estas cosas, excepto como st materia, ni a casa
llegard a ser por causa de clla. En gencral, si no hay piedras o hierro no habrd casa o sierra,
asi como en Jas matemiticas los principios no serén tales si los Angulos del tridgngolo no son
iguales a dos rectos.”

La analogia recogida en el texto estd a favor de que, tanto en las matematicas como
en la naturaleza, la necesidad es unidireccional, como dice Ross. En las matematicas, si
tuviéramos el principio entonces se derivaria la conclusion, pero no viceversa. En cambio
en la naturaleza, si tenemos el fin, entonces el antecedente existird o existe ya. En las

matematicas la necesidad procede del antecedente a la consecuencia. En los procesos

¥ Fis, 11, 9, 200a 15-30; Eomu 8& 10 draykolor Ev Te 10ig pobmfiucol Kol Ev tolg Kotd dbowy
YIYVOLLEVOLG TPEROY TG MOpUmAToime EREt yop 1o V00 1edl Eotw, dwdiyrn 1o tplyovey
3o bpbaig toog Exewr &AL’ obx Enel tolne, Exelve &AL el ve Toimo pfy Eomwy, obLdE o
ebB0 EoTiv, £V B8 Toig yryvopEvolg Evekd Tov duvdmahy, e 10 1Ehog Eoton 7 Eot, kol 10
EumpooBev Eoto fy Eouw el 88 puf, donep Exel uf dviog 100 gupnepdopotog f dpxn
obk Eoto, kol EvTotBo T TEheg kol 1o ol Evera. dpxf) yop kot obn, ob g npalewmg d-
Ad oD AoyicUet (BKEL 8E 100 Aoywopot- npdkete yvap obk eigiv). dat’ gl Eoton oixio, dvdy
¥ totto yevecOon f bndpyew,n elvon [ Shog iy Gy i Evexd tov, olov nhivboug kol
Afboue, £l olkio: ob pévtol fig 1ot EoTL 10 tEAog &AN' ) dg VAN, obd’ Eoton i Torvtw.
BAG JLEvToL P Svtoy obk Eoton o’ h ollor oW’ & mptaww, h piw el uh ok Abo, & &' gt pn)
b oildnpeg cLdE yap Exel ol dpyot, £t 1A o plyovor 6to bpbot.
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naturales procede del fin a las precondiciones; si el fin es conseguido, las precondiciones
deben estar presentes, y si éstas no estan presentes, el fin no serd conseguido™,

El ¢jemplo utilizado por Aristoteles para mostrar esto en las mateméticas consiste
en que si definimos la linea recta como se define, entonces los dngulos de un tridngulo
seran igual a dos rectos, pero no podemos probar la verdad de la definicion de la propiedad
del triangulo de tener sus angulos igual a dos rectos, es decir, si el trifngulo no tiene sus
dngulos de esta manera, entonces no se da la definicibn de linea recta. La necesidad
procede del fundamento a la consecuencia, a diferencia de la naturaleza cuya necesidad
procede del fin a las condiciones.

Asi pues, Aristoteles concluye que en el munde natural no gélo hay necesidad a
partir de las propiedades de los elemenios materiales, Es necesario que la sierra corte
porque es de hierro, pero en primera instancia, es necesario que sea de hierro porque ha

sido hecha para cortar, La materia se subordina al fin:

Es, pues, evidenle que en las cosas naturales lo nevesario es lo que llamainos materia y sus
movimientos. El fisico ha de establecer ambas causas, pero sobre todo la causa final, yva
que ésta es causa de la materia v no la materta del fin, El fin es aquello para lo cual, v el
principio de la definicién y del concepto, como en el caso de los productos artificiales. Asi,
por gjermplo, si una casa es csto, necesariamente tendran que ser hechas o existir ciertas
cosas; y st la salud es esto, tendran necesariamente que ser hechas o existir ciertas cosas; y
también, si un hombre es esto, serdn necesarias ciertas cosas; y si €stas, también aquéllas.
Quizas lo necesario s¢ encuentra también on ¢l concepto de una cosa, Pues si definimos la
operacién de aserrar como un cierto tipo de division, tal divisién no se podra cumplir si la
sierra no tiene determinado tipo de dientes, y estos dientes no podran ser tales si 1a sierra no
astd heczlga de hierro. Porgue también en ¢l concepto hay ciertas partes que son como su
materia.

* Cfr, D. Ross, Aristotle's Physics, I, p. 532.
¥ Fis. 11, 9, 200a30-200b8; povepdy &) &nL 16 Auoryxoioy EV LG duoLkol 10 g bin Aeyb-
pevoy kol ol kwhosg ol wobng. kot dpdo wev @ duoued Aektial ob oltion, pdAloy 8¢
1) tlvog Evexor adtiov yop Tovte tfig AT, GAX’ oby winn 1ot 1Eioug Kul 1 TEhog 16 oD
Evexal, Kol f Gpym omd 1ol dpopo® kol ot Adyov, donep BV Totg katd TE VT, Enel’ i ol
kiotowbvde, tdbe del yevEoOon kol Umdpyew EE Gudyrrg, kol Enei f byiew 7odi, 1dde
del yeveobon EE dwdykng kol bmdpxew obtog wal gl dvlpwnog 1odi, 108t £l 62 tobi,
1oBi. towg B8 ol Ev ) Adym Eonw ¢ dvorykatov. oproailEvy ydp o Epyor tov aplew b
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Asi responde Aristoteles la segunda pregunta planteada en Fisica 11 8. Una vez que
ha argumeniado a favor de la existencia de fines en la naturaleza, extrae de ello estas
conclusiones en torno a cémo se da la necesidad en el mundo. De cara a la investigacién
filosdfica de la naturaleza, ésta parece ser una busqueda de causas, y especialmente de la
final ya que de ella depende la necesidad de la materia, como sefiala el texto citado.

La necesidad hipotética es introducida para reconciliar la necesidad material con la
teleologia.'” En la naturaleza no sucede todo de la misma manera siempre. Este no parece
ser el sentido de necesidad atribuido por Aristdteles a la naturaleza. Méas bien, él piensa
que se le puede atribuir otro tipo de necesidad: la que impone el fin. Es necesario que la
sierra sea de hierro para que pueda cortar. Es necesario que la casa tenga ladrillos y
madera, para que pueda ser habitable.

Las acciones primarias son necesarias por la naturaleza de los elementos, pero
también porque contribuyen para que Ia produccion tenga lugar'®'. Asi concluye Aristételes
respondiendo las preguntas formuladas al inicio de 1L 7: la finalidad se da en la naturaleza y

la necesidad abseluta se da en el marco de una necesidad hipotética que procede del fin.

Satipeorg Towdi, olntn yobr Eoto, el pi e b8évtog Tolovadl: obtol & ob, el | oinpob,
EaTrydp kol BV 10 Adyo Evia pépual dig HAn 100 Abyou.
1% Cfr. John Coopei: ‘Hypothetical necessity and natural telcology’ en Allan Gotthelf y James Lennox (eds.),
Philasophical Issues in Aristotle’s Biology, Nueva York: Cambridge University Press, 1987, p. 269.
% Oy David Balme, ‘Teleology and necessity’ en Allan Gotthelf y James Lennox (eds.), Philesophical
Issues in Aristotle 's Biology, Nueva York: Cambridge University Press, 1987, p.284.
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Capitulo IV

Azar y fortuna

A. La investigacion acerca del azar y la fortuna

En este capitulo infento mostrar que la postura de Aristdteles en tomo al azar v la

fortuna supone la teleologia, tal v como la hemos expuesto. Sin embargo, esta relacion
" no se refiere solo a que pueden convivir en el mismo escenario, sino que azar y fortuna

tienen en la teleologia su condicién de posibilidad, BEn el libro 11 de la Fisica, el

trafamiento del azar es anterior al de la teleologia, sin embargo lo supone, asi que por

ello he invertido el orden de la exposicion.

En los capitulos 4 a 6 del libro 11 de la Fisica, Axistéieles.discurre acerca del
azar (10 obtopotov) v la fortuna () toxM).'" Bste discurso estd desarrollado
justamente después de la disertacién acerca de los modos y especies causales, y recurre
a ellos para la aclaracién del asunto que lo ocupa en estos pasajes. El primer texto que

nos interesa al respecto es el siguiente:
Se suele decir también que son causas la forfuna v ol azar v que muchas cosas son y
acontecen debido a la fortuna y al azar. Hay que examinar, entonces de qué mancra la

Sortuna ¥ el azar se encuentran entre las causas que hemos indicado; si la fortuna y el
: : . i)
azar son lo mismo o son diferentes, v, en general, qué es lo que son, !

En este texto podemos encontrar las tres cuestiones que dirigen el cauce del

' Bstoy de acuerdo con la traduccién que propone Judson para estos 1érminos, con las salvedades que
ella hace. Cfr. Lindsay Judsen, “Chance and always or ‘for the most part’ in Aristotle” en Lindsay Judson
(ed.), Aristotle’s Physics: a Callection of Essays, Nueva York; Oxford University Press, 1995, p. 73.
w5 Fig, [, 4, 195b31.36: Aéyevan 3& wal ) wign kot 7o abtdpuartor 1@y attwy, kot morid
kol elvon kel ylyveoBoun S iy kal fid 10 abmdpazor Tiveg oy Tpbricy Ev toitolg
Eoti tolg alriowg fi wiyn kol 1 aludpatoy, kol mérepov 10 alrd f) Tixm xod o alrbpo-
Tov 7 Etepov, kad Bhmg tl Eotw 1] tixn wal 1 abwépotor, Emokentéov.
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discurso aristotélico acerca del azar v la fortuna. Aristoteles piensa que es necesario
investigar lo siguiente:

1. ;Como el azar (10 clmbuator) v la fortuna (h oM} se encuentran enlas causas
tratadas anteriormente?

2. Si el azar y la fortuna son lo mismo (td a1:d) o cosas distintas (Etepov).

3. ;Qué son, en general, el azar y la fortuna ?

El método aristotélico para resolver estas cuestiones, como lo veremos, empieza
con el examen de fas opiniones de los fildsofos anteriores a él v da lo que se dice en
general acerca del tema. Después de esto, hace una exposicion de su propia postura, No
va a ser hasta que ha desarrollado una parte de su teoria que distingue al azar de la
fortuna. Antes los menciona indistintamente. La primera de las fres preguntas es
respondida en 198a2-5, la segunda en 197a36-b37 v la fercera en el capitulo quinto."*
Intentaremos seguir el discurso aristotélico, para reconstruir su postura y determinar

cudl es el papel de la teleologia en ella.

1. Revision de las opiniones anteriores hecha por Aristoreles
a. Opiniones en contra de la existencia del azar y la fortuna

La revisién de las opiniones anteriores a la suya comienza con el recuento de un
elenco de argumentos en contra de la existencia del azar y la fortupa. El primero de

ellos es el siguiente:

Algunos dudan de su existencia y afirman que nada proviene de la fortuna, sino que hay
siempre una causa determinada de todo cuanto decimos que ocurre por azar © por
Jortuna. Asi, cuando alguien va a la plaza y encuentra fortuitamente a quien se deseaba
pero que no se esperaba encontrar, ellos preterxlen que la causa esta en haber querido ira
la plaza por determinados asuntes. Y de la misma manerd en los otros casos que se

Y e D, Ross, dristote’s Physies, II, p. 514, .
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atribuyer a la fortuna: siempre es posible cncontrarles una causa, y ésta no es la
fortuna.

El argumento contenido en el texto, que segun Ross podria atribuirse a
Deméberito, ' para estar completo requiere de una premisa que parece estar implicita:

(1) Ninguna causa determinada ((Op\opEVOV) es azarosa o fortuita,

La premisa menor del argumento y la conclusién en esie caso si estan explicitas en
el texto y son las siguientes:

(2) Todas las cosas, que se atribuyen al azar, tienen una causa determinada

(Opropévov),

(3) Nada es azaroso o fortuito, es decir, nada de lo que se atribuye a la fortuna o al

azar, es producido por elio (de 1 y 2).

La justificacién de la premisa menor en el texto se da a partir de un ejemplo.
Aristoteles no recurre a varios casos para ofrecer una posible explicacion de la tesis
determinista. Utiliza solamente uno. Sin embargo, la fuerza del ejemplo estd en que se
presenta el caso de un evento cuyo origen podria atribuirse al azar o a la fortuna. Es
decir, el oponente, que niega la existencia del azar, podria argumentar que si se puede
explicar por causas determinadas lo que suele atribuirse al azar, entonces todo podra
explicarse en esos términos. El caso utilizado es el que llamariamos un encuentro

“fortuito” que se deseaba (EBov.e10) pero no se esperaba (0K diete). Aristoieles pone

en boca de los detractores del azar tal justificacion. Dado que dicho encuentro debe

15 Fig. 11, 4, 195b36-19647: E1n01 v&p kol £t Eotiv 1) uiy dmopovoir obdev yap &7 viyvecBon
ard thyng focty, dAAL mdvtwr etved T altiov bpuoptvoy doo Aeyouer &nd tabtoudtou
vlyvestoun f) Thxmg, olov 1ol EABeTY dmd Tixng elg oy dyopdy, kol kKotahoBeY 8v EBch
heTo pEV obk Geto 8, alnov w6 Bobhesbon dyopdoot EABOVTO buolweg 68 kol krl tdy dh-
Awv TV dmd Tiyng AEyorévay del Tt elvon AaBeiv o aitior, &AL ob Thyny.
"% Cfr 12, Ross, dristotle’s Physies, T, p. 514,
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teﬁer una causa o explicacidn, ésta se podria encontrar en el evento anterior a é1.
Atristoteles piensa que tales detractores del azar colocarfan la decision de ir al foro
como causa de ese encuentro particular gue se deseaba pero no se buscaba. La causa
determinada (Gpiopevor) pues, de dicho encuentro seria tal decision. El argumento
asume la mera existencia de un estado anterior como explicacién del encuentro,
testando importancia a cudl era la intencién de acudir a tat lugar. Esto en cambio, como
veremos més adelanfe, es lo que va & ser examinado por Aristoteles v lo utilizard en
confra de esta version del determinismeo.
Un segundo argumento en contra de la existencia del azar, pero en otra linea

argumentativa, seria el siguiente:
Porque si la fortuna fuese algo, parece tealmente extrafio e inexplicable que ninguno
de los antiguos sabios que se ocuparon de las causas relacionadas con Ja generacion y

la destruccion jaméas haya dicho nada definido sobre la forfuna, aunque parece que
ellos también pensaban que nada de cuanto ocuite se debe a la foriuna.

81 hay un argumento contenido en este texto, seria tal, porque Aristdteles piensa
que la revision de las opiniones anteriores es relevante al empezar una investigacidn, No
cualquier opinidn, sino espe_cialmente la de loé sabios (tdv dpyolov coddv) en el
tema en cuestion.!®® Asi pues, alguien podria decir que si ninguno de los antiguos sabiog
propuso la fortuna o el azar como causa de la generacién o la corrupceidn de los seres,

enfonces el azar o la fortuna no existe o no debe ser considerado como causa de algo,

WiEs. I, 4, 196a7-11: Enel &1 y& 7o fiv §] 101, dronov dv dawveln dg GANBGS, kol dmophiceley
dv tig Sick 7t wot’ obdelg Tdv dpxolov oofdy 16 altia nepl yevéoews kat $0opds Aéyaw

Tept Thymg oLBEY Subproey, GAN dg Eouker, cbdey dovto obd' Exetvol eluat &nd Tigng.

'™ By varias partes del corpus aristotelicum Aristoteles recurre u la revision de las opiniones anteriores al
empezar la investigacion. Por ejemplo BN VI, 1.3; Fis. [, 2-5; Met. I; Top. 1, 10. El papel de la dialéctica
en la investigacion cientifica de Aristoteles ha sido examinada por varios comentaristas, entre los que
destacan: G.B.1., Owen, ‘TiBévoil 16, GOVOPEVR', en S. Mansion {ed.), Aristatle et les problémes de
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81 bien este argumento no seria el mis fuerte, podria ser tomado, por lo menos
como signo. La causa por la que no existe 2l azar, diria el defensor de este argumento,
no es el hecho de que nadie hubiera dicho algo acerca de €, pero diria que un signo de
que no hay tal causa es el silencio que le rodea.

Aristdteles argumenta en contra de esta sepunda opinion en seguida, diciendo lo

siguiente:

Puro también esto es sorprendente, pues muchas cosas llegan a ser y son debido a la
Sortuna y al azar. Y aunque no ignoramos que, como decia el antiguo argumento que
suprimia la fortuna, cada una de ellas puede ser referida a alguna causa, sin embargo
todos dicen que hay cosas que suceden forfuitamente ¥ otras que no, por lo cual tendrian
que haberse referido a ella de una u otra manera. Ciertamente, ninguno de los antiguos
pensaba que la forfuna fuese una esusa comoe lo eran el Amor o el Odio, o la [nteligencia,
o el Fuego u otras scnne_izmtnzs‘wg

En este texto, Aristoteles da una razén por la cual los filésofos anteriores,
aungue no trataron detenidamente el tema del azar, debieron habere hecho. Y es que
pese a aceptar la tesis segin la cual todas las cosas tienen una causa determinada,
aceptaban también que algunas ¢osas tenian como causa el azar v la fortuna. Estas tesis
no son compatibles para Aristoteles, pues considera que el azar y la fortuna no se
cuentan entre {as causas determinadas, por lo cual no es posible aceptar una formulacién
tan contundente como Ia de la primera tesis, a saber, que todas las cosas tienen una
causa determinada. Aristételes dice que los fildsofos anteriores no homologaban el azar

v la fortuna con otras causas como la amistad o la inteligencia, por lo cual esta versidn

Méthode, Louvain, 1961; Terence Irwin, Aristotle s first principles, Oxlord: Clarendon Press, 1992,

19 Fis. 11, 4, 196a11-19: &AAS xol Toino Bowpeotdr moddd yap kot yiyveron kol ony dmd
ToEng kol &nd Tabtopdton, & obk dyvootweg ém Eotw Enowveveykelv Exootov Enl T
alnov v Yryvolbvoy, koldnep 5 naiaide Adyog elnev b dwonpdy iy tiyny, Bpogtob-
Twu T3 PEY elvat doon névteg dmd Thymg 16 & obk &nd Tiyng dd kol dpag vE Twghy
mouytéoy abrolg pueicy. dhid iy obd' Ekeivov v& T dovo elvon thy Toymw, olov ¢l
ow 1 vetkog 1) vouv ) mop A iAo v T tiv towitov.
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negativa del argumento ad auctoritatem en este caso es mas débil que de costumbre,
pues aunque aquellos filésofos no trataron en sentido esiricto el tema del azar y la
fortuna, debieron haberlo hecho,

Ademss, en contra de este mismo opositor a la existencia del azar, continta

diciendo fo siguiente:

Pero es extrafic que no hayan hablando de ella, sea para admitirla o para rechazarla.
Pues a veces alguncs han hecho uso de ella, como en el caso de Empédocles, quien
decia que el aire no estéd siempre separado en lo més ailo, como si fuera un hecho
fortuito. Y dice en su Cosmogonia: «asi fue como & veces tuvo casualmente su
recorrido, pero a veces fue de otro modox». Y dice también que las partes de los

animales se generan fortuitamente cn la mayoria de los casos. !

Aristoteles toma el caso particular de Empédocles, quien explica el movimiento
del aire en términos de casualidad, por la variabilidad con la que éste se da y, adernés,
atribuye al azar la causalidad de la mayeria de las partes de los amimales, Asi pues,
resutta que los fildsofos de la naturaleza anteriores a él si hablaron del azar, por lo cual
resulta absurdo negar su existencia cuando ellos mismos hablaron de éL.

Estas son, pues, algunas razones por las cuales se podria pensar que nada puade

ser atribuido al azar y la fortuna.

b. Opinidn a favor de la existencia del azar y de la fortuna
Hay otro elenco de opiniones citadas por Aristoteles en tomo al tema del azar,

pero en esta ocasion a [avor de su existencia, como la siguiente:

HORis, I, 4, 196a19-24: dronov obv elte iy bneddufovov elun eite olépevol napéieutor,
kol 1ot Bviote ypopevor, domep ' BumedoxAig obx del tov dépo duwtdte dnorpives-
Gorl gmowy, SRR Bt Ay Thy . ALYEL Youu Ev TN kooponelig dg "oltw cuvtkupoe BEwv
TotE, modhdot & dAlmg" wol 1 popwy tav {dwv Gnd Toxng Yeréobton 13 mheiowd ¢now.
glol 38 Tweg of kal tobpavot Tolds Kol TV KooLeY Rdvemy alTidrte 16 abtbpoto.
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Hay otros que consideran que estc mundo y fodos los mundos son productos del
azar; pucs dicen que el torbellino surgid por azar, como también el movimiento que
separéd las partes y establecié el actual orden del todo. !

En este caso, lo que ge afirma es la existencia del azar y se le atribuye la

causalidad del orden (t:£w) del todo. Esto serd rechazado por Aristételes. La primera

razén que da Aristételes para ir en conira de esta tesis se desprende de otra defendida
por los que sostienen la opinién anterior, a saber, que 10s animales y 1as plantas tienen

una causa determinada , es decir, que no proceden del azar:

Y esto es lo que mas nos sorprende; pues dicen, por una parte, que los animales y las
plantas no son ni se generan fortuitamente, sino que la causa es la Naturaleza, o una
Inteligencia, o alguna otra semejante (porque de una deternminada semilla no se genera
fortuilamente cualquier cosa, sino de esta semilla un olivo, de aquella un horubre), y
dicen, por otra parte, que cl cielo y las cosas mas divinas que vemos se han generado por
azar, y que 5us causas no son las mismas que las que han generado a los animales y las
plantas.  Pero, si es asi, merecia que se le prestase atencion y hubiera sido conveniente
que se dijese algo sobre ella. Pues lo que dicen, ademas de ser absurdo por otras razones,
¢s todavia més absurde que lo digan cuando pueden observar que en el ciclo nada se
genera por azar, mientras que en las cosas que, segim ellos, no se producen fortuitamente,
muchaﬁzllegan a ser como si lo fucran. Asi, quizds ocurra mas bien lo contrario de lo que
dicen.

Aristételes no concibe como lo mas perfecto, el munde celeste, pusda provenir

U eis, T, 4, 196a24-28: elol 8& tweg of xol tobpavob 1oble wal wdv kéopwy mdv-
T albmidrton  addioatov- dnd todbtopditon yap vevEcta iy Stvny kol kivmow
Y Sekplvocar kol ketooticaoey el ottty Thvedlw 1o mdv.
" Fis. IL, 4, 196a28-196b5: Kol pdho, tolth ve otred Boupdoon dbiow Abyormeg ydp i piv
Lo kol 16 dutd dmd Thyng wiyre elvan wite yiyveaBor, AL fror dbow # valy 1§ 11 Tolon-
wov £1epov elvon 1o altiov {ob yap & T Etuxey Bx 100 onépuoog Ekdatou Yiyvetar, dAd’ Bk
1LEY Tov Towoudl Ehafo Ex 8 1ol tooudit dvlipunod), tov § obpowdy kol té Beibtato. Tiw
dorvep@dv dutd 1ol adroildton yevtolat, towdty 8 altiov pndepiay elvon olovtaw Lhdaov
Kol TV dutdv. Kottor el obtag gy e, Tolt odnd dblov mortdoewe, kol koddelyer Aey-
emued T mepl oot Tpde e T kol didheog dionov elvon 1o eybievov, BT dtondte
pov o Aeyewrtata bputog kv ndy 1@ obpowd otlibiy dmé tabopdton yryvouevoy, kv 3
Tolg obk damd TixTg moAAd sy faivovia dno tiyng: kaitel eixdg ye fiv tobvavtiov yiy-
vechal.
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del azar, mientras el rmmdo sublunar procede de una causalidad xo® olxé, propia. Si
en el cielo no ocurre nada diwd Ty Mg, por qué atribuirle su causa al azar mientras que
en este munde parece que ocurren muchas cosas de manera fortuita o azarosa,

En esta misma busqueda de las opiniones anteriores a su reflexion, Aristotelas

sefiala una (ltima que es la siguiente:

Hay algunoes fildsofos a quienes ciertamente el azar les parece ser una causa, pero upa

causa oscura 4 fa inteligencia humana, como si fuera algo divino y mds que
L s A

extraordinario o daiménico. 't

Esta opinién pretendia reducir todos los sucesos fortuitos a una causalidad no
evidente (ddnhog) a la inteligencia humana Ross piensa que ésta podria ser una
referencia a Anaxigoras o bien al culto popular a Toxn'". De cualquier manera y ante

tal variedad de propuestas, Aristoteles procede a determinar su posiura al respecio.

2. Investigacion arz'stotélica_acerca de la definicion de azar y fortuna

Anistételes procede a dar una definicidn general del azar (10 obtduoitov) v ia
fortuna (4] TOxm), para después introducir una distincion entre ellos. El discurso
empieza con la introduccion de dos clasificaciones que pretenden dar una division de

todo cuarto sucede.'”® La primera de ellas s Ia siguiente:

En primer lugar, puestc que observamos que algunas cosas suceden siempre de la misma

1% Bis. 10, 4, 196h5-7: 1ol 8& Twveg olg Soxel lvor pev alrio f thyn, d8nhog &2 dvbpwmivy
Soweln dg Be1dv T oboo, kol Sopovidtepou.
Y Cfr. D. Ross, Aristotle's Physies, 1L, p.515.
Y3 Cfr. . Ross, Aristotle’s Physics, I, p.516; W. Charlton, Physics I and I, p.105-106.
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manera y olras en la mayoria de los casos, es evidente que de ninguna de clias se puede
decir que su causa sea la fortura o que suceden fortuitamente, ni de lo gue acontece por
necesidad y siempre ni de lo que lo hace en la mayoria de los casos, Pero como, ademis
de éstas, hay también otras de las que todos dicen que suceden fortuitamente, es
evidente que la forfuma vy ef azar son algo, pues sabemos gue tales hechos son debidos a
ta fortuna y que los que son debidos a la forfuna son tales hechos.''s

Segin el iexto hay cosas que (i) suceden siempre, (ii) otras frecuentemente
(g Bl 10 moAD) vy (iii) otras rara vez. El azar no parece ser explicacién de ninguna de
las dos primeras. El piensa, més bien, que el azar y la fortuna estan entre aquellas cosas
que.escapan a la norma de lo que se da siempre o, al menos, frecuentemente, es decir,
de ios hechos raros,

La segunda clasificacion para las cosas que llegan a ser (Tdv yryvopbvov) es

doble:

Ahera bien, algunas cosas suceden para alge, otras no. Y, entre las primeras, algunas
por eleccion, oleas 1o, aunque ambas pertenecen a lo que sucede para algo. Es claro,
entonces, que entre las cosas que no suceden necesariamente ni en la mayorfa de los
casos hay algunas que pueden ser para alge. BEs «para algo» chanto pueda ser hecho
como efecto del pensamiente o de la naturaleza. Pues bien, cuando. tales hechos
suceden por accidente decimos que son debidos z la forfuna. Porque asi como una
cosa es o por sf o por accidente, lo mismo puede serio una causa; en la construceion
de una casa, por ejemplo, causa por si es el que tiene capacidad de construirla, causa
por accidente puede serle el blanco o el muisico. Lo que es causa por si es
determinado, pero la causa accidental cs indeterminada, pues en una misma cosa
pueden concurrir infinitud de sccidentes.'”

Hé pig. 10, 5, 196b10-17: TIpdtow pév obv, Eneidn bpder 1d Lév del baolnwg yiyroievs: 1d
SEdg BNl 1o modl, dowepov b1l obdetépov Tottwv altior fy Thxn Abyeta obdt 1o dnd toyng,
otte 100 EE dwdyrng wod olel obite ol dgemt o 1At &AL Enerdr) Eotwr & ylyveton kol
mopct ool kol Tatne e ¢aoly elvon gnd Tiyng, ¢owvepty bt EoTitt £ wiyn kal 1o
oTbpoTor T8 TE Yap Towibt &nd ToxNg kol T8 dndriyng Towite dutol lopey.
W pis 10, 5, 196b17-29: v 8& yryvopduvaw 1 pév Everd tov ylyveton 10 8 ob (tobtwv 82
T3 WEY watd mpocipeay,td. 8 ob katd mpoadpecty, diudw &' Ev tolg Everditov), dote 8
Aow b kol Ev tolg mapd 76 duaiyxator kal o dg Enl w0 modd Eotw Enia epl & EvdExe
ton bmdpye 1 Evexd tou.. fom & Evexd tov boo Te dud Swvolag dv mpoyfein kol
b datd dhoEme. 16 ) towitta btow kotd, CUlLBEBKog yEwTon, &nd Tihyng dopty
elvon (domep yap xod & Eot 0 nEv kol abtd 10 82 xatd, ovpfeprkog, obtw wod af-
Tov EvdExeton elvon, ofov olxiog kol odrd pév alnor 10 olkodopkdr, kotd cup-
Beprrog SE1d AEvkdY fi 16 povaikdy to piv obv kol albtd altoy dbpropévoy, 10 88 kot
culLPEPNKOG ddpLoTor dnelpo, yap dv w6 Evt oulpain).
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En primera instancia Aristdteles distingue entre: (1) las cosas que suceden para
algo (10 Evexd: Tov yiyveton )y (ii) las que no suceden de esta manera. '*® Asimismo,
dentro de las cosas que obran en vistas de un fin, hay algunas que obran (i) contando
con una eleccién previa (koRd npocdipeow) y (i) otras que obran en vistas de un fin
sin deliberacién previa (ob kot npooiipeaw). Por ejemplo, el crecimiento de un arbol,

no estd sujeto a la deliberacion de tal vegetal, sino que crece simplemente de acuerdo
con su naturaleza. En cambio las primeras, es decir, las que cuentan con una
deliberacién previa, son producidas por seres intelipentes. El caso de acudir al foro o el
de construir una casa son de este fipo. Las segundas son simplemente obra de la

naturaleza.

Asf pues, dentro de estas realidades cuando algo se sucede de manera accidental,

decimos que sucedid por azar o fortuna:

Asi pues, como se ha dicho, cuzndo en las cosas que suceden para algo concurren tales
accidentes se dice entonces que déstos son debidos al azar o 4 la fortura. La diferencia
entre una y ofra la determinaremos mas adelante; de momento quedu claro que ambas se
refieren a las cosas que suceden para algo. Asi, por ejemplo, si lo hubiera subido el
acreedor habria ido a determinado lugar cuando su deudor esfaba recibiendo alli un
dinero; pero, aungue no fie con cse propdsito, por accidente recuperd su dinero cuando
llegd a ese lugar. Y, aunque suela frecuentarlo, lo que ocurrid no fue por neccsidad ni
porque asi suceda en la mayoria de los casos. El fin, recuperar lo que se le debe, no es
una de las cansas presentes en él, sino un objeto de eleccién y un resultado del
pensamiemdo; se dice entonces que fue alli fortuitamente. Pero si por eleccidn y con tal
proposite hubiese ido a ese lugar, recuperando su dinero siempre o la mayoria de las
veces, en tal caso no se podria hablar de un hecho fortuito.!

"Esanto Fomas de Aquino.piensa que entre este lipo de cosas estén fodas aquellas que en si mismas
deleitan ¥ las que no se hacen por un fin deliberade, sino movido solamente por la imaginacion. Cfr.
Santo Tomds de Aquino, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, edicion y estudio de P.M,
Maggiolo, Marietti, Turin-Roma, 1965, 1, lectio 8, n. 211,

' pis. 11, 5, 196b29-197a5: kobdnep obv ELEyOn, Erow kv toie Evexd tov yryvoptvors Touto
yEVITON, Téte AEYETON Artd Todtopditow kol dmd tixmg (abtdy 8 npde dAAnAa Ty Ho-
dopav totmwy botepor Sopiotéor Vv Bk tolite Eotmovepdy, bt dpdw Ev tolg Evexd
o Eotww)- olov Evexa 1ol dnckafely T apytplov fABev v kwopiGopbvoutdr Epovay, 1
Tder fibe 8 ob tobtov gveka, dhid ouvEfn obud EABEW, kol motfoot Totto Tob koLi-

cowsBoit Evexe ToUTo 88 ol G Eml To' moit dorTav £lg 1o ywplovelds' EE dudykng EoTl
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(Cuindo ocurre algo por causa del azar o la fortuna? Aristoteles piensa que esto
sucede cuando se alcanza algo que no era el fin buscado actualmente, de manera libre o
natural, En este caso no decimos que tal evento no tenga una causa (pues nada se genera
de la nada), pero aquello que es causa solamente lo es katd cupBeBnkosg. No es una
formulacién en contra del principic de causalidad, sino en contra de la afirmacién de
que todo tiene una causa determinada o un efecto determinado. En un evento que sucede
por azar o fortuna lo que hace falia es un fin que se vincule necesariamente y de manera
directa con la causa™.

Aristoteles discurre feniendo en mente lo ya dicho en 1 3, acerca de los modos
causales:

{1) A es causa por si (ko oré) de B, siy sdlo silarelacion de A v B es necesaria.
(2) A es causa por accidente (korid copPepnxée) de B, si v solo silarelacionde Ay B
es confingente, y esto puede ser de dos maneras:

(i) Porque A es un accidente de C, y C es la causa xo0'oleé de B, como

cuando coincide en un sujeto ser blanco (A) y arguitecto (C) decimos que
lo blanco es causa, por accidente, de la construccidn (B).

(i)  Porque A es causa kaB'oltd de C, y B es algo concomitante a C, como

el constructor (A), que es causa propia de la construccion (C), también es

causa, pero solo accidental, de a disputa legal por la propiedad de la casa

8¢ 1o TEAog, 1 Kopdi), ob TV Ev abtd altiov, GALE ToV mpoopetdy kol dnd Savotag:
kol Abyerod ye Tote did Thyng EABETY, 1 8 mpoedénevor kol tolttovkvexa 1) diel do-
iV Ty dog el ©d wodd [kopldpevog], obx ano toyns,

1% Fsta ausencia de un fin que se vineule necesarjiamente y directamente con la causa se puede entender
de dos maneras: o bien como la auseneia iotal de [ines, o bien, como la presencia de ellos pero gue no

guarden una relacion necesaria con la causa.
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(B}, qu¢ es un evento gue coincide con el resu!tédo de la construceion,

Los eventos azarosos serian del caso (ii). La decision de ir al foro no es causa
propia del encuentro, porque no hay una relacién necesaria, sino contingente emire
ambos eventos. La decision de ir al foro serd causa kol'clnd solo de aguello que se
pretende en primer lugar, como comprar algo. Lo que se da al margen y
cohcomitantemente a esa intencion es xotd, cuppepnkbde. Asi pues, el azar y la fortuna
se dan en aguellas cosas que se hacen en vistas de un fin determinado. La definicién
aristotélica de fortuna se redactaria a partir de lo anterior de la siguiente manera con sus

respectivos corolarios:

Vemos entonces que lu forfuna €s una causa accidental que concurre en las cosas que
se hacen para algo y que son objeto de eleccién. Por esc el pensamiento y la forfuna se
refieren a un mismo orden, ya que no hay eleccion sin pensamiento, !

Hay pues, dos condiciones que debe satisfacer un evento para ser producto de la
fortuna o del azar, como dice Judson™
(1) Estar entre aquellas cosas que son para algo.

(2) Llegar a ser incidentalmente o concurrentemente.

B. Casualidad e indeterminacion

1. Las causas indeterminadas

Aristoteles concluye algunos atributos acerca de lo que sucede por azar en lineas
subsiguientes a su definicion. Algo que parece seguirse de tal definicién es que la

fortuna si es una causa, pero indeterminada (gdpLaTa);

M gis, 10, 5, 197a5-8: Sihov dpe: &1 1) Thxm alrio kond cuuPefnisg kv tolg kotd mpocipeaty
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Las causas de lo que sucede come resultado de la forfuma son, pues,
necesariamente indeterminadas. De ahi que se piense que la fortuna es algo
indeterminado o inescrutable para el hombre, pero también se puede pensar
que nada sucede debido a la fortuna. Y todoe esto que se dice esta justificado,
ya que hay buenas razones para ello. Porque en cierlo sentido hay hechos
que provienen de la forfuna, pues los hay que suceden accidentalmente, y la
JSortuna es una causa accidental. Pero en sentido estricto la forfuna no es
causa de nada. Asi, la causa de una casa es el que la construye, pero
accidentalmente lo es el flautista; y en el caso del hombre que fue a ja plaza y
rectiperd su dinero, sin haber ido con ese propésifo, un nitmero ilimitado de
cosas podria ser causa por accidente: podria querer ver a alguien, o perseguir
a alpuien, o evitar a algnien, o ver un espectdculo. Y también es correcto
decir que la forfuna es imprevisible, pues g6lo podemos prever lo que sucede
siempre o casl siempre, mientras que la forfuna se da fuera de estos casos.
Luego, puesto qjue tales causas son indetenminadas, también la forfuna es
indeterminada. *

La premisa mayor, a parir de la cual podemos deducir esta conclusion podemos

tomarla de los modos causales;

(1) Las causas kottd copfepnidg son causas indeterminadas (ddprott). Por
ejemplo, la causa de una casa es el que la construye, perc accidentalmente lo es
¢l flantista; y en el caso del hombre que fue a la plaza y recuperé su dinero, sin
haber ido con ese propésilo, un mimero ilimitado de cosas podria ser causa por
accidente: podria querer ver a alguien, o perseguir a alguien, o evitar a alguien, o
ver un espectaculo.

Asi pues, si observamos el género al que perienecen azar y fortuna, se seguiria la

TV EVeKd Tov. S1d mepl O oltd Sudvow Kol iy T ydp npoaipeoig obk dvev davolag.
12 Cfr. Lindsay Judson (1995), p. 76.
2 Fis. 0, 5, 197a8-21: &bpiotor piv obr to ot dvdyxm elvon &’ dv Qv vevorto 1 &d
TOxme S8er kol 1 ThyM 1ol doplotou elvon Soxel kol ddniog dvbpdmy, kol EoTwidg ob
Bevdund Toyg S6ketev dv ylyveoBon. ndvto, yap tolta bpBic Abyetan, sbéywe. Eonw pEv
Yap dig ylyveson dmd Toxng rotd ouLlBeRnkdg yop yiyveton, kol oty aimovde cupe
Prxag fy shyn g & dmhdie olbBevee olov olxicg olrobbllog wev altiog, katd cupfepnicde
&g cbamymie, kol ol EABSVTo. kopiooobon to dpyiplov, piy Tolrtov bvexoki8bute, dneipe
T MATPog kol yop 18ely g Bovhdpevog kal Subkwv wol debyov ol Becobpeveg. ko
itd pdvon luat n mopdioyor Thy tix Ty bpfig b ydp Adyog 1) Tdudiet Svtwv ) 1dy og &r
iTd mod D, 1] 8 ThxM EV tolg yiyropévolg opd totto. dat Enel ddpate ¢ obtog altwe,
Kok 4 Ty dbpratov.
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siguiente conclusidn:
{2) La fortuna y el azar son causa por accidente (kattdi cupBefnrdg).
(3) Las causas de un suceso fortuito o azaroso son indeterminadas (Gépiorte).

De esta conclusion se puede deducir también ta razon por la que los sucesos
fortuitos son &dniog y, por tanto, quedan fuera del campo de estudio de la ciencia.
Recordemos que, para Aristdteles, (i) conocemos cientificamente cuande conocemos las
causas propias por las que algo existe. Asi pues, resulta que (i) un evento azaroso no es
producido por causas determinadas, por lo tanto (iil) la clencia no se ocupara de la
investigacion de las causas de los sucesos fortuitos en cuanto tales, ya que un evento
fortuito es producide por causas indeterminaclas.

Ross piensa que Aristoteles al hablar de &opisto. se refiere a que son indefinidas
en nimero'™, Sin embargo, la oposicién dépiota- dpiopévey puede hacer referencia
también a qué tipo de relacién hay entre ka explicacién y lo explicado. Bajo la
descripcion que hicimos de las causas propias v accidentales, la indeterminacién no se
presenta como un defecto o insuficiencia en nuestra manera de conocer, sino que el
efecto producido no tiene una relaciéon necesaria con la causa. Esto podemos referirlo
también a lo ya dicho acerca de las causas y los términos medios de una demostracién.
Aristdteles podria decir que no hay ciencia de lo que es por azar, porque sabemos
cientificamente algo cuando:

(1) Conocemos la causa por la que es la cosa.
{2) No cabe que sea de otra manera.
Sin embargo, la relacion entre el explanans v el explanandum en los sucesos

fortuitos no es necesaria, por lo cual no se pedria satisfacer la segunda condicion. Asi
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que no podria haber ciencia de 1o que es por azar o fortuna.

En las lineas subsiguientes al texto, Anstdteles concluye que de este tipo de
causas o explicaciones, al no ser propias, sino sélo por accidente, podria decirse que
nada parece poder ser hecho por ellas,'® pues la fortuna no es causa en sentido pleno,

aunque entre las causas accidentales algunas son més proximas que otras.”®

2. Diferencia entre fortuna y azar
El estudio de la fortuna v del azar termina con la distincién de ambos. Hasta
ahora los hemos utilizado indiscriminadamente, porque asf lo hace el mismo Aristoteles.

El texto en el que comienza a distinguirlos es el siguiente;

El azar se diferencia de la forfura por ser una nocién més ampha. Porque todo
cuanfo se debe a la forfuna se debe también al azar, pero no todo cuanto se debe al
azar se debe a la foriwna, La jortuna v lo que resulta de elia solo pertenecen a
quienes pueden tener buena forfuna v en general tener una actividad en la vida.''"

En principio, el mundo del azar (10 albrdportor) es mas ampiio que el de la
fortuna () 'tbxn),.en el sentido de que todo lo que depende de la fortuna depende del
azar, pero no todo lo que procede del azar procede de la fortuna, Esto se debeaquela
fortuna se da unicamente en aquellos casos en los que el agente obra por un fin
habiendo de por medio una deliberacion previa. Aquellas cosas que escapan a esla

norma, no son sujeios a la fortuna, més que por analogia, pero si al azar. Entre estos

"™ Cir. D. Ross, Aristotle s Physics, TI, p.521.
' Ctr. Fis. 10, 5, 197al0.
126 Cfr. Fis. 10, 5, 197024
2" Fis. T, 6, 197a35-109702: Awdépel &' &1L 1h abronatov knl mAEIOV EOTL 0 Lev yap dmd th
xng nEy Ao TelrmopdTon, ToUto B ob ady dmd Thxne. f név yop Ty kol T dwd Toxng so-
iy boowg kol T ebruyNoon v bndpEaier kel Shog npdfig.
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seres, AristOteles coloca a los seres inanimados, a las fieras y a los nifios pequefios, '
Estos guardarian cierta refacién con la fortuna, en tanto que pueden recibir o padecer su
accion. Edto se da si el agente libre obra en ellos algo de manera fortuita, pero de lo
contrario- solo se da en ellos la fortuna por analogia.

El azar, por su parte, se da en los animales y en nmchas cosas inanimadas, es
decir, el azar abarca todos los casos de la fortuna, pero ademds incluye también aquellos
casos en }os que la accidn no procede de una deliberacion previa, como sucede en el
despliegue operativo de los animales, las plantas, y en aquello que sucede a los seres

inanimados. La fortuna pues, se da propiamenie en la mp&Eig y en aguellos que son
capaces de tener ebtuyic. Silo que se produce, v que no estaba contemplado dentro de

la intencion del agente, es algo bueno, entonces hablamos de buena fortuna. Por
ejemplo, si un hombre abre una ventana para ventilar su casa, v resulta que en el
momento de abrirla ve que unos maleantes querian robar su coche, los cuales al verle.
huyen, entonees dird que tuvo la buena fortuna de abrit en el momento indicado para
que los ladrones no cometieran el robo.

- En cambio, si aquello que resulta nos reporta algin mal, entonces hablamos de
mala suerte, como seria el caso de que el mismo sujeto abriera [a ventana para ventilar
su casa vy en ese momento es blanco de una bala perdida. Entonces dird gue tuvo la mala
fortuna de abrir la ventana en ese momerito. Asi pues, en ambos eventos le sucedieron
cosas que no estaban contempladas dentro de su intencién, pues el fin de abrir la
ventana no era espantar a los ladrones. ni recibir una bala pérdida, sino simplemente
ventilar su casa.

Asi es la fortuna, incierta e impredscible, pues los eventos de este tipo no se

¥ Ofr. Fis. O, 6, 197b6-13.
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encueniran entre aquellas cosas que sucedan siempre o frecuentemente, pues podemos
abrir y cerrar las ventanas de nuestra casa, muchas veces y no por ello descubriremas

maleantes o seremos heridos.

3. ¢4 qué especie de causas se reducen el azar y la fortuna?
Aristdteles coloca al azar y a la fortuna entre aquellas causas de las que proviene
el principio del movimiento, es decir, entre las causas eficientes, pero sin perder de vista

que se trata de causas Korto, cuppepnxbe:

En cuanto al modo en que son causas, ambas lo son como aquello de donde
comienza el movimiento; pues siempre son causas o de cosas que resultan por
naturaleza o de eosas que resultan por £} pensamiento, y &£l mumero de ellas puede
ser ilimitade,'®

Un suceso axaroso o fortuito, es aquel que se produce por una concuirencia de
causas, fo cual se traduce en indeterminacidn, pero que pone en acto tal suceso, aungue
no s¢ dé siempre o frecuentemente. Esa concurrencia de causa es el principio a partir del
cual se da ese hecho fortuito, es su causa eficiente, pere xotd cuuPefnkée, por lo que
tal evento queda fuera del campo de estudio de la ciencia. Hay una ordenacion entre ka
causa y el efecto pero es meramente acciden_tai.

En Gltima instancia, por ser causas sélo por accidente (xortd conBefnxoc), el

azar y la fortuna son posteriores, como causas, a la inteligencia y a la naturaleza:

Pero, puesto que el azar y la fortuna son causas de cosas que, pudiendo ser causadas
por la inteligencia o por la naluraleza, han sido causadas accidentalmente por algo, y

1 pig. 11, 6, 198u2-5; T60v 82 tpbrwy Thg olltiog kv tolg 88w §) dpyxd tfie kufoeng kxdte-
pov olotd § ydp 1OV dUcEL TL ) ToV ot davoiog alvioy del kot dAhd Totrwv T

TANB0¢ doplaTov.
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pueste que nada accidental es anterior & lo que es por si, &3 evidente que ninguna causa
accidental es anterior a una causa por si. El azar y la fortuna son, entonces, posteriores
a la inteligencia y la naturaleza. Asi, incluso sunque se concediese que el azar es la
causa del cielo, seria necesario que la inteligencia y la haturaleza fuesen antes causas
no s6lo de muchas otras cosas, sino también de este Universo.'*

Inteligencia y naturaleza son causa ko advid v por tanto son anterioreé )
aquélias, que solo son accidentales. En la explicacién aristotélica el azar tiene lugar
cuando no se alcanza el fin buscado deliberadamente o por naturaleza. Asi que, aunque
se diera el caso de que el azar fuera la causa principal del cielo, dice Aristdtelss, seria -
necesario que la inteligencia v la naturaleza fueran una causa anterior a él.

La respuesta aristotélica acerca del azar y la fortuna vista globalmente, no sélo
es compatible con la exislencia de fines en el mundo, sino que ese orden telecldgico es
su condicion de posibilidad. Su explicacién de qué es el azar se da en términos
teleolégicos. Algo se produce por .azar o fortuna cuando se da al margen de lo
principalmente intentado, lo cual solo puede tener lngar si hay algo que se intenta y algo
o alguien que lo intente. De manera que si no hubiera un orden, no habria un parametro
para decir que se ha producido algo por azar. Esto tiene un alcance tal que no sélo se
refiere a los hechos que se dan en la naturaleza, sino que abarca también el dmbito de
las acciones humanas. La distincién entre azar y fortuna adquiere ast una relevancia que
no fenia a primera vista.

En la respuesta aristotélica convive un proyecto que pretende alcanzar una

comprension causal de Ia naturaleza que deja lugar para la perplejidad, pues la razén es

Y Fis. [T, 6, 198a5-12: Enel & Eoti 1o abeépotov kol | thyn alma dv dy 7 voidg yévorto
aiftiog ) dhoig, braw kotd cupfepnide alndy © yEvnton tolbmey alnay, cbdty 8 kot
SunBefnrdg altiby L yEvntan tolbtor obtdy, obdiv 88 word, cupBefnkog kot npbtepoy
TV kel oots, Fijdor Bt obBE O kotd oupPefnrog altior npbtepoy tob kol alrb. tote
pov dpo; & abrboor kol f Ty kol voi xal $hcewg dot’ 24 $n udhiota 1ob obpavod
alnioy 18 clrdpetoy, dvdykh tpdtepor vouy altior koi ¢bow slvan kol dAAoy ol Aay
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incapaz de agotarle, no por defecto del sujeto, sino por la indeterminacion ontoldgica
que caracteriza al azar. Esta es justo la razén por la que no podria ser objeto, en cuanto
tal, de ciencia alguna.

Esta es la conclusién a la que nos dirigiamos para mostrar cémo reconcilia
Aristdteles la existencia de fines en el mundo con la presencia de sucesos azarosos vy
forluitos. Esta tesis es ininteligible al margen de la comprension de su peculiar vision de
la teleologia, la cual supone a su vez la teoria de la multiplicidad causal y un contexto

determinado: la busqueda de los principios, causas y elementos de fa naturaleza.

Kol Tolde 100 RoWToE.



CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo .he intentado mostrar que la explicacién que propone Aristoteles
acerca de por qué algo suceda en la naturaleza es compleja. En opinion de Aristételes, hay
mas de una manera de explicar por qué suceden las cosas.

En el capitulo 1I de esta investigacion, expusimos cada una de las maneras en las
que, segun Aristdteles, se puede explicar algo sin caer en contradiccion, pues todas ellas,
las causas o explicaciones, dan razén de algo distinio: la materia da razén de que algo
pueda llegar a ser y que tal proceso sea continue; la forma nos explica por qué algo s lo
que es en acto; el motor explica que se mueva lo que puede hacerlo; y el fin es el que dirige
Ia accién, el para qué. Todas son necesarias y ninguna de ellas lo es de manera suficiente,
es decir, son una especie de - coprincipios, si se me permite la expresion, irreductibles entre
ellos.

La propuesta de Aristoteles, segin los textos que hemos revisado, es que debemos
referir todo suceso de la naturaleza a esas cuatro causas, aunque la finalidad es la que tiene
la prioridad entre ellas, pero ello no implica que las anule. El fin no es condicibén suficiente
para que aigo suceda, pero todas las explicaciones se dan dentro del marco de la finalidad.
De ahi su prioridad. —

La argumentacion, en este caso, descansa en la observacion de la naturaleza y la
teoria de las causas. Esto implica, entre otras cosas, que algo puede ser necesario en virtud
de fa materia de la que estd compuesto, pero solo dentro del marco de un orden teleologico.

Los agentes actian para perseguir un fin y las estructuras estan determinadas por éL
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No e8 menos importante la distincién de los modos causales, Basta decir para ello
que, los modes causales son justamente la llave que utiliza Aristoteles para disolver el
dilema entre determinismo e indeterminismo. Toda causa accidental, supone una causa
propia. El azar, qué es una causa accidental, supone la finalidad, es decir, su explicacidn se
da en términos teleologicos. Algo se produce por azar cuando se da al margen de lo
principalmente intentado, lo cual sélo puede tener lugar si hay algo que se intenta y algo o
alguien que lo intente
Un mismo tipo de causa o explicacion puede tener miltiples relaciones con su efecto, en
este caso, propia o accidental, y si se prescinde de ello, Aristoteles no tendria ningin arma
para enfrentar el dilema entre deterministas e indeterministas. . El azar y la fortuna son
epifendmenos de la teleologia.

Este analisis, presentado a favor de la finalidad como condicién de posibilidad del
azar y de la necesidad hipotética como marco de la necesidad absoluta, nos permite
concluir que las propuestas aristotélicas no se presentan como una refutacion de las teorias
anteriores en tpdos sus componentes.

La critica a la explicacion materialista no consiste en rechazar el poder explicativo
de la materia, sino en acotarlo. Aristoteles piensa que la materia no es explicacion
suficiente de todo lo que sucede y que su poder cdusal se da en el marco de un orden
teleologico.

El materialismo es incorporado a una teoria gque es menos econdmica
ontoldgicamente, pero que pretende tener mayor poder explicativo. A esto nos referiamos
en la introduccién. T.a manera de contra-argumentar de Aristételes no siempre apunta a
mostrar la falsedad de las teorias precedentes, aunque en algunos casos asi sea, sino que en

varias ocasiones lo que intenta mostrar es la incompletud de dichas teorias.
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Algo andlogo a lo que sucede con el materialismo ocurre en la critica al
determinismo, Aristoteles no niega el principio de causalidad ni desconoce la existencia de
acontecimientos cuya causa es determinada; sin embargo, con base en el andlisis de las
distintas relaciones que puede tener una multiplicidad de efectos con una causa, concluye
que dicha relacibn puede ser propia o accidental. En el caso de que la relacién sea
accidental, como se ha descrito en el capitulo TV de este trabajo, estariamos frente a un
hecho azaroso. La relacion causal es accidental y, por tanto, indeterminada.

Esto no es una cosa menor, pues implica que la racionalidad cientifica es limitada.
No se puede tener un conocimiento cientifico, es decir, universal y necesario, de todo lo
que sucede en la naturaleza. Los eventos azarosos no son objetos de investigacion cientifica
vy la razén de ellos no es simplemente epistemologica, sino ontoldgica: no son
indeterminados por ser incognoscibles, sino que son incognoscibles por ser indeterminados.
Invertir este orden le resta fuerza a la argumentacidn arstotélica.

Hecha esta salvedad no parece facil atribuirle un realismo ingenuo a Aristoteles. La
racionalidad cientifica no es omniabarcante ni omnisciente. El proyecto tiene pretensiones
definidas y acotadas.

Todas estas aclaraciones forman parte del cuadro explicativo presentado por
Aristdteles acerca de por qué suceden los fendmenos naturales. De acuerdo a la
interpretacion de Fisica I 1 que presentamos en el primer capitulo, la determinacion de los
principios més universales es anterior a la determinacion de los principios particulares de
cada cosa. La teoria de la causalidad aristotélica seria en este caso una de las claves para la
comprensién de la naturaleza en su conjunto.

La descripcion del mundo asi presentada parece ante nuestros ojos como un

mosaico en el cual convive el azar con las causas determinadas, la materia con el fin y lo
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necesario en términos absolutos con lo necesario hipotéticamente. En la naturaleza no
suceden las cosas siempre de la misma manera ni es pura irregularidad. Hay cosas que

suceden siempre, otras frecuentemente y otras mas suceden rara vez.
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