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El alumno FRANCISCO GONZALEZ MARTINEZ, elabord en este Seminario bajo
ia asesoria del Lic. José Ramdn Villanueva Gutibmez, ta tesis denominada *EL
DANO MORAL OCASIONADO POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS
INHERENTES DE LA PERSONALIDAD QUE PROTEGEN EL HONOR®, que
consta de 136 fojas utiles.

La tesis da referencia satisface los requisitos reglamentarios respectivos, por lo
que con apoyo en la fraccidn Vili del aticado 10 del Reglamento para e!
funcionamiento da los Seminarios de esta Facultad de Derecho, otergo la
aprobacién comespondiants y autorizo su presentacion a! jurado recepcional en
los términos del Reglamento de Exdmenes profesionalas de esta Universidad.

El Interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los sais meses
sigulentes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entragado el presente
oficio, en ei entendidc de que transcumido dicho lapso sin haberio hecho,
caducard la sutorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a
examen profesional, misma autorizacion que no podra otorgarse nuevaments,
sino ol caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que
la oportuna iniciacion del trdmite para la celebracidn del examen haya sido
impedida por circunstancia grave, todo io cual calificars la Secretaria General de
la Facultad.

Atentamente

S e
u“n o OEROW
Director del Seminario Minami0 DE
S .
aN_”q() civit
ILP egr. o wereial ae 3itic.acay
5 1Mty slectonico o L
<ironico ¢ -
1 travage ores:

fecepeiong

| TESIS CON SRS
| FALLA DE ORIGEN ——Za=

. —




GRACIAS A DIOS:

Por mis brazos, cuando hay tantos mutilados.

Por mis ojos, cuando hay tantos sin luz.

Por mi voz que canta, cuando tantos enmudecen.

Por mis manos que trabajan, cuando tantos mendigan.
Oh Maravilloso Sefior, tener un hogar para regresar,
cuando hay tanta gente que no tiene a donde ir.

Sonrelr, cuando hay tantos que lloran.

Amar, cuando hay tantos que odian.

Sofiar, cuando hay tantos que se revuelven en pesadillas.
Vivir dos veces y morir una.

GRACIAS POR TENER POCO QUE PEDIRTE Y TANTO QUE AGRADECERTE.

A MIS PADRES:
SENORES FRANCISCO GONZALEZ AHEDO Y
ROSA MARIA MARTINEZ QUINTERO DE GONZALEZ

Con inmenso amor a quienes me vieron nacer
y me ayudaron a crecer.

Incuantificable la herencia que me han dejado:
"EDUCACION Y ESTUDIOS"

A LA MEMORIA DE M! Tio:
MARIO RAMIREZ QUINTERO

Modelo de Padre, quien tuvo la virtud de haber sabido
vivir con esa sencillez y honestidad que enaltece
y engrandece al hombre.




A MI ABUELITA:
JOVITA QUINTERO SUAREZ

Con Inmenso amor a una mujer sencilla, fuerte
y trabajadora, enorme corazén que Dios

te dio y sélo ti sabes compartirio

con todo ser humano.

A MIESPOSA:
MARISOL ZAVALA DE GONZALEZ

Por su enorme paciencia y dedicacién
para formar un hogar en el que abunde el amor.

A MIPEQUERNO HIJ0:
JONATHAN FRANCISCO GONZALEZ ZAVALA

Indescriptible el profundo amor que siento por ti,

Mi hombrecito incansable, que dichoso soy

al tenerte a mi lado, transmitiéndome la alegria y energia
que tienes en tu corazén ... "HOMBRECITO DE LA CASA®




A MI UNIVERSIDAD Y FACULTAD:

Por la maravillosa oportunidad de realizar
mis estudios profesionales en esta Institucién
que orgullosamente representaré

personal y profesionalmente

A Mi ASESOR:
LICENCIADO JOSE RAMON VILLANUEVA GUTIERREZ.

Con profunda gratitud por el tiempo y trabajo

que destind en la direccidn del presente trabajo,

no obstante el tiempo transcurrido y por los consejos
que me ha brindado para un mejor desarrollo personal
y profesional.

A todas aquellas personas que de una
u ofra forma han participado en el desarrollo
de mi vida, tanto personal como profesional,

MUCHAS GRACIAS.




EL_DANO MORAL OCASIONADO POR LA VIOLACION DE LOS
DERECHOS INHERENTES DE LA PERSONALIDAD QUE

PROTEGEN EL HONOR
iNDICE
Pagina
INTRODUCCION. .. ...eviieiee sttt 1
CAPITULO |
EL DANO MORAL
-  Evolucién Legislativa en el Cédigo Civil de 1928.......... 4

Il.-  Concepto de dafo MOral.......c.ccveeeverernreererneeiraviimnne 13 77
llil.- Blenes Juridicos que tutela el dafio moral..............;... 20
IV.- Patrimonio moral de la persona.......ccceceeunee i Y
IV.1.- Objetivo 0 s0Cial.........ccovrmirniiiiiiiinneesinniiis

IV.2.- Subjetivo o afectivo............................‘;.'..\.»;.....~.

V.- Bienes que integran el patrimonio moral afectivoy ‘ .
SOCIAL e 1ottt sttt srebenasasisssasensries 28

VI.- Prueba del dafo moral........c....ccceeevvniveenerienrerennsneenees 38

CAPITULO !l
EL HONOR COMO DERECHO DE LA PERSONALIDAD

l-  Definicidn de los derechos de la personalidad.............. 42

Il.- Clasificacién de los derechos de la personalidad.......... 46
1



Il.1.- Parte social piblica.........
11.1.1-Derecho al honor 0 reputacion....... .. eieveerierrivnenive
I1.2.- Parte afectiva.............ccovvcevmvnvenicineniiianiionnn

11.3.- Parte fisico-somatica.............cceerues

.- Concepto del derecho al honor............
IV.- Especies de honor.............ooeenn. .;;,..., ..............

V.- Ordenamientos juridicos que regulan eI derecho al
honor...

V.1.- Legislacién Penal.........c..cci oo v pesane
V.2.- LegiSIacion Civil......cc.vuveererseressesesareresannanssesannns

V.3~ Ley de Imprenta.....c.ooecieniniiniinieecreoincineernecnnesereenns

CAPITULO Il
LA REPARACION MORAL DEL HONOR
.- Accién de reparacion del dafio..........co.evviiiereceeriinnne

Il.-  Sujetos que integran la relacion juridica del dado
MOTAL.. oottt et et e cre et e s eaaes

lll.- Clases de reparacidn moral .........ceeevvieeeneervieervannnrnnne
11 TR = (0 | U PP
i11.2.- De equUIvaleNCia..........ocoeereirerrsieanerncrrenennnnes

V.- Titulares de la accién de reparacién moral..........c.vui

1

. 46
. 50
e 53
s 55
56

61

. 62

63

-7

73

81

91
91

92
83
95.



‘ IV1-D|rectos 96
V2 INGIOCIOS. . ev ecoerorsoee oo ssssrssrssnssnneon st eessrrrn 99
' ‘V.- Personas obligadas a 1a (eparacion........................... 101
V1= DIreCtas. .. ..ceuvveeriiiiiiniiinrcseeineiesiisnei e vinenven s neee. 103
V.20 INAITECIAS... ... .vvn et eer it riree s bt insieete s snerss e ae oo 104
Vi.- Determinacién de! monto de la indemnizacién moral....... 107
VII.- Prescripcién de la accién de reparacién
extrapatimonial..........coviniiieiiinin e 112
CAPITULO IV
SUGERENCIAS PARA RESOLVER LAS
DEFICIENCIAS DE LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS QUE REGULAN
EL DANO MORAL.

l-  Propuesta de reforma legislativa al Cédigo Civil.......... 116

1.1.- Reformaal artictlo 1916.........cccooiviieiiviiiiinicccineeenee. 149
1.2.- Reforma al articulo 1916-bis.......cc.cooveenriiinrineeniiinenn.. 124

Il.-  Propuesta de Reforma Legislativa a la Ley de Imprenta.. 128
CONCLUSIONES..........ccovcviiiiiiiiiiiiaiie e et vae s veee 131

BIBLIOGRAFIA. .. ... et ettt e eeeeseteseseneens 134




INTRODUCCION

El constante desamollo de la sociedad tiene como consecuencia inmediata la
evolucién del conjunto de normas juridicas que regulan la vida del hombre, de tal
manera que no sélo protege su aspecto externo, sino que también protege el aspecto
interno denominado personalidad, toda vez que su esfera juridica puede verse
afectada con el resentimiento de un dafio, existiendo derechos esenciales de la
persona que se extienden en el campo de estudio del Derecho Civil, Penal y
Administrativo.

La esencia de la persona se configura primordiaimente, por los atributos
derivados del ser humano, consistentes en los bienes y derechos de la personalidad.
Dentro del Derecho Comun se ha legislado respecto a los derechos de la
personalidad, lo que en el caso concreto fue requlado por el articulo 1916 del Cédigo
Civil, el cual fue reformado en el afio de 1982, creando una figura en materia de
agravios extrapatrimoniales que protege con mayor amplitud los derechos de la
personalidad como son los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion, aspectos fisicos y consideracion que de la
persona tienen los demds; en este sentido nuestra legislacion civilista
contemporé&nea concede algunas prerrogativas para garantizar a la persona el goce
de estas facultades y el respeto de su desenvolvimiento, de su personalidad fisica y
moral, toda vez que el ser humano posee estos atributos inherentes a su condicién,
tutelados por el derecho positivo imponiendo a los terceros la obligacion de
respetarlos porque de lo contrario responderan por el dafio moral ocasionado,
empero, resulta de vital importancia que en la legislacion civil se amplie la proteccién
a los derechos de la personalidad antes mencionados.

En la figura del dafio moral, es necesario contar con mayor proteccioén y
seguridad juridica en la conservacidn y aseguramiento de los derechos de la
personalidad, porque la legislacién vigente protege en su mayoria los aspectos del
orden economico, sin tener en consideracion que se debe tutelar la dignidad
personal, el honor y las creencias por encima de cualquier aspecto econémico.
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Es importante resaltar que en la actualidad la autoridad judicial puede declarar
la procedencia de la accién de reparacion moral, sin que exista una condena por
responsabilidad civil derivada de un dafio patrimonial, toda vez que la accién del
dafio moral es autdnoma, lo que se traduce en un pequefio esfuerzo de nuestros
legisladores, quienes en cierto momento se preocuparon mas por la personalidad de
los gobernados que por cualquier otro aspecto econémico, sin embargo, existen
diversas deficiencias en los ordenamientos juridicos que no protegen
adecuadamente el agravio extrapatrimonial, motivo por el cual resulta imperioso que
el Estado garantice a los gobernados sus derechos extrapatrimoniales, sugiriendo en
el presente analisis algunas alternativas para tal efecto.

En efecto, las disposiciones contenidas en el articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal se ocupan por definir la figura del dafio moral en forma
autébnoma ante cualquier otro tipo de responsabilidad civil o penal que no sea la
derivada del dafio inmaterial, sefialando los bienes juridicos que tutela, quienes son
responsables civimente de un agravio extrapatrimonial, que personas pueden
demandar la indemnizacién correspondiente, como se establece el monto de la
misma y que criterios tiene que utilizar el drgano jurisdiccional para fijarla.

De conformidad con el articulo 1916 del Cédigo Sustantivo y particulammente
con el segundo parrafo del numeral 1916 bis, existen dos elementos necesarios para
la procedencia de la obligacién de reparar el dafio moral, el primero, consiste en que
el agraviado demuestre ante el 6rgano jurisdiccional competente que el dafio se
ocasiond y que sea consecuencia de un hecho u omisién ilicitos. La ausencia de
cualesquiera de eslos elementos, impide que se genere la obligacién relativa, en
vitud de que los elementos mencionados, deben coexistir y generarse como
consecuencia inmediata de un hecho u omisién ilicitos.

Si Unicamente se acredita que se lievd a cabo una conducta ilicita, y no se
demuestra que ésta produjo dafio, no se puede generar la obligacion resarcitoria, y si
tampoco se prueba que se ocasiond el dafio, como consecuencia de un hecho u
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omisidn ilicitos, tampoco sera procedente la indemnizacién reclamada, motivo por el
cual, los dos elementos antes mencionados, constituyen un requisito SINE QUA
NON para configurar el agravio extrapatrimonial, no obstante las deficiencias de los
ordenamientos jurldicos que regulan el dafio moral.

En mérito de lo expuesto, es indispensable que nuestra sociedad tenga
conciencia de que al igual que se acude a los Tribunales del Fuero Comin o Federal,
para reclamar el pago y cumplimiento de diversas prestaciones cuando se ocasiona
un dafio patrimonial se debe también tener mayor derecho para demandar cuando e}
honor o la reputacidn han sido lesionados por una accién u omisioén ilicitos, toda vez
que la autoridad judicial carece de disposiciones legales que le permitan resolver con
la mayor equidad las controversias que se suscitan en materia de dafio moral.

Es importante entender que nuestra dignidad y personalidad son mucho mas
valiosas que cualquier derecho material, y que entre mas garantice el Estado los
derechos de la personalidad y la debida imparticion de justicia hard que nuestra
sociedad sea mas humana y digna, en virtud de que los valores morales de las
personas se han perdido, al pensar que todo derecho econémico debe estar por
encima de los derechos de la personalidad, por lo que es necesario que nuestros
legisladores atiendan las deficiencias de los ordenamientos que regulan el derecho al
honor de Ias personas.

Un pueblo que tiene dignidad y conoce sus derechos, pone en peligro a sus
malos gobernantes, siendo necesaric resaltar que los mexicanos tenemos estas
caracteristicas, por lo que debemos exigir a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial que se proporcione la atencion jurldica que merecen los derechos de la
Personalidad porque principalmente se han ocupado de [a defensa de los derechos
patrimoniales, dejando practicamente sin atencién alguna el dafio moral ocasionado
por la violacion a los derechos inherentes de la personalidad que protegen el honor
de las personas.



CAPITULO |

EL DANO MORAL

.- EVOLUCION LEGISLATIVA EN EL CODIGO CIVIL DE 1928,

La evolucién del pensamiento filoséfico mundial respecto al dafio moral se
plasmd en algunas de sus corrientes en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, y pasaron a formar parte de un Cédigo Civil que las
incorporé como las principales de aquel entonces, con una orientacion e ideoiogla
distintas a Ias pilares del Codigo Civil de 1884.

Una comisién integrada por los licenciados FRANCISCO H. RUIZ, IGNACIO
GARCIA TELLEZ y RAFAEL GARCIA PERA, elaboraron y presentaron el proyecto
del Cédigo Civil para el Distrito Federal que fue publicado el 26 de mayo de 1928,
después de haber sido objeto de una serie considerable de observaciones y después
de una vacatio legis por demas prolongada, inicié su vigencia el primero de octubre
de 1932,

En el Cddigo Civil para el Distrito Federal de 1928, la clasificacién de las
fuentes de las obligaciones fue acorde con el tecnicismo juridico modemo de la
época, toda vez que se comprendieron algunas materias que en el Cédigo Civil para
el Distrito Federal de 1884, figuraban entre los contratos, en el capitulo denominado
contratos, en un litulo especial de las obligaciones no contractuales, en el que se
estudiaba entre otros, la responsabilidad civil y la responsabilidad por actos ilicitos,
por lo que analizada la fuente de que emanan los actos antes mencionados, se
concluye que no se encuentra la coexistencia de voluntades, consistente en la
responsabilidad por actos ilicitos, constituyendo un requisito sine qua non para
configurar el dafio moral.



La responsabilidad por actos ilicitos constituye un hecho juridico, toda vez que
el dafio moral es un acontecimiento que menciona la norma juridica y que al
realizarse produce consecuencias de derecho, consistentes en {a creacion,
transmisioén, modificacion o extincién de las obligaciones, sin requerir para la
produccién de dichas consecuencias la intencién de crearlas, en virtud de que et
Cédigo Civil para el Distrito Federal se plegd a la tesis francesa de los actos y
hechos jurldicos, en la que los actos no son ilicitos sino licitos, por lo que resulta
evidente que es el hecho ilicito el que puede provocar un dafio moral, siendo un
elemento de existencia para la configuracion del agravio extrapatrimonial.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal en comento *(...) recogié las ideas que
sobre el dafio moral se fijaron en el Codigo Civil (sic) de 1870 y el penal de 1871,y
ademas estableci6 casos concretos en donde ya emplea el término ‘dafto moral' y
establecié obligaciones con objeto no pecuniario (.)"' que actualmente se
encuentran reguladas en los siguientes preceptos legales:

a) El articulo 143 del Codigo Civil para el Distrito Federal ordena que en la
ruptura de la promesa de matrimonio, produce el efecto de obligar a quién la
quebrante a resarcir al prometido, la reparacion de los dafios y perjuicios que sufra
por tal motivo y a cubrir una compensacion en dinero, por concepto de reparacion
moral.

b) El articulo 267 fracciones |, 11, XI, XIll, XIV, XVl y 323 quater establecen
respectivamente causales de disolucion del vinculo matrimonial, que
respectivamente se refieren al adulterio entre los cdnyuges; cuando una mujer dé a
luz, un hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio y que sea declarado
judicialmente como ilegitimo; la sevicia, amenazas o las injurias graves de un
codnyuge contra el otro, la acusacion calumniosa hecha por un cényuge contra el otro,
por delito que merezca pena mayor de dos afos de prision; por haber cometido uno
de los conyuges un delito doloso por el cual haya sido condenado mediante

! Gutiérrez Y Gonzalez, Emesto, Derecho de las Obhgaciones. México, Ed. Porria, 1997. pp. 814,
815.
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sentencla ejecutoriada y por viclencia familiar que ejerza un miembro de la familia en
contra de otro.

c) El articulo 325 para impugnar la paternidad, y su complemento de! articulo
330.

d) En materia de sucesiones en el articulo 1313 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal al determinar quienes son incapaces para heredar, correlacionado
con el articulo 1316 al igual que el inmediato posterior, mismos que se sustentan en
la reputacion.

e) El articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal regula la figura del
dario moral, en la que se describen los elementos que integran el patrimonio moral
de las personas, que puede ser afectado por actos o hechos ilicitos de los
particulares o del Estado, por conducto de sus servidores publicos.

f) El articulo 1916 bis del Codigo Civil para el Distrito Federal ordena que al
fijar el valor y deterioro de una cosa no se entendera al precio estimativo o de afecto,
a no ser que se acredite cual fue la intencién de destruir o deteriorar ia cosa.

g) El articulo 2116 del Cddigo Civil para el Distrito Federal ordena que si se
ejercen los derechos de opinion, critica, expresion e informacion en términos de las
garantias constitucionales no existe obligacién de reparar el dafio moral, lo que
generalmente significa un abuso por periodistas que carecen de ética profesional.

Los preceptos legales antes invocados, son los tnicos en el Cddigo Civil para
el Distiito Federal vigente que regulan los elementos del patrimonio moral de las
personas, lo que implica una falta de interés por parte de nuestros legisladores en
esta materia, siendo de vital importancia ampliar su regulacion, creando un titulo o
capitulo especial que regule la figura juridica del dafio moral.




En efecto, el Cédigo Civil de 1928 no regula de manera especial la figura del
dafio moral, por lo que tomando en cuenta estas deficiencias, resulta necesario
resaltar las dos épocas legislativas en las que se divide esta figura, en las que
destaca Ia falta de interés y conocimiento de nuestros legisladores en materia de
dafio moral o extrapatrimonial por las siguientes consideraciones:

1.- La primera época comprende desde la vigencia del Cédigo Sustantivo de
1928, hasta la reforma del articulo 1916, realizada el 28 de diciembre de 1982,

En esta época se descubre por primera vez que en nuestra legislacién civil,
aparece un articulo genérico que regula la reparacion del dafio causado a bienes de
naturaleza extrapatrimonial, el cual establecia entre otras cosas, que
independientemente de los dafios y perjuicios, i Juez podia acordar a favor de la
victima de un hecho llicito, o de su familia si aquélla muere, una indemnizacién
equitativa a titulo de reparacién moral, que tendrla que pagar el responsable del
hecho. Esta indemnizacién no podia exceder de la tercera parte del importe de la
responsabilidad civil. Esta disposicién no serfa aplicable al Estado cuando se tuviera
que pagar dafios y perjuicios.

De acuerdo a lo anterior, y por su importancia es necesario resaltar lo
siguiente;

a) Nuestra legislacion civil admitia por primera vez la reparacidn moral de
manera genérica y condicionada.

b) La reparacién ordenada a titulo de indemnizacién morat no era auténoma,
sino que se encontraba supeditada a la existencia de la responsabilidad proveniente
de un dafio de naturaleza patrimonial, es decir, se consideraba que en caso de que
no existiera un dafio patrimonial no podré existir un dafio moral.

c) El monto de la indemnizaci6n fijada por el Juez se limitaba maximo a las
dos terceras partes de lo que se condene por dafio patrimonial.
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Tomando en cuenta lo sefialado en los incisos que anteceden, tnicamente el
marcado con la letra “a” tiene una influencia positiva, ya que los ofros dos resultan
injustos al querer supeditar la existencia del dafio moral a la del dafio patrimonial,
pretendiendo establecer un limite al que se debe cefiir la indemnizacién a titulo
moral.

El articulo 1916 del Cadigo Civil de la primera época legislativa establecia en
términos claros que no podia condenarse a nadie a pagar una suma de dinero a
titulo de reparacién moral, si antes no existia condena por un dafio patrimonial, es
decir la reparacion moral era considerada como una prestacién accesoria de la
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la responsabilidad civil derivada
de actos ilicitos, con excepcion de la ruptura de los esponsales regulada por el
articulo 143 del Cddigo Sustantive Civil, olvidandose por completo de uno de los
principios mas importantes del ser humano que es mas importante la dignidad y
personalidad de un individuo que cualquier derecho econémico.

En la exposicién de motivos de la reforma del articulo 1916 del veintiocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, no se encuentra *(..) fundamento
alguno de tal disposicién, pero se sabe que es influencia directa de los Arts. (sic) 47 y
49 del Cadigo de Obligaciones Suizo.™

Incluso se reprueba la intencién del legislador de querer relacionar los
agravios patrimoniales y agravios morales, porque éstos se distinguen entre si
perfectamente, por lo que al invocarse el articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal de la primera época el sujeto agraviado asumia la carga de la prueba
para acreditar fehacientemente la reclamacién principal consistente en el dafio
patrimonial y en caso contrario se absolvia a la parte demandada del pago de las
prestaciones reclamadas por concepto de daflo moral, toda vez que el texto del
articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal (anterior a la reforma publicada

* Ochoa Olvern, Satvador, La Demanda por Dado Mol México, Ed. Monte Ao, 1996, p. 28.
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el 31 de diciembre de 1982 en el Diario Oficial de la Federacion) era del siguiente
tenor:

“Independientemente de los daflos y perjuicios, el juez puede
acordar, a favor de la victima de un hecho ilicito o de su familia, si
aguella muere, una indemnizacion equitativa, el titulo de
reparacion moral, que pagard el responsable del hecho. Esa
indemnizacién no podra exceder de la tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no
se aplicara al Estado en el caso previsto en el articulo 1928°.

La interpretacién arménica del precepto legal trascrito con antelacién nos indica
que se condicionaba la procedencia de la reclamacién por concepto de dafio moral al
hecho de que se hubiera acreditado la responsabilidad civil, es decir, la reclamacion
por conceplo de dafos y/o perjuicios de caracter patrimonial.

Tomando en cuenta lo anterior, si la parte actora o agraviada no demuestra la
reclamacién principal, es correcto absolver a la parte demandada de la reclamacién
por concepto de daflo moral toda vez que no se acreditd plenamente la
responsabilidad civil.

La reparacion del dafioc moral no era admitida por nuestra legislacién como
prestacion principal, sino como accesoria de la reparacion de dafios y perjuicios
materiales derivados de la responsabilidad civil por acto ilicito, toda vez que sin
importar que se acreditara la comision de actos illcitos consistentes en publicaciones
y fijacién de avisos que afectan las buenas costumbres, sino se acreditaba
plenamente la existencia de los danos y perjuicios, ni su cuantificacién, no era posible
la condena a titulo de reparacién moral, a excepcion del caso de la ruptura de
esponsales que a la fecha regula el articulo 143 del Codigo Civil para el Distrito
Federal.




Antes de la reforma del Cddigo Civil realizada el 28 de diciembre de 1982, los
articulos 1794 y 1799 del Coédigo Civil para el Distrito Federal que de manera
genérica sancionaban al autor del acto ilicito que causaba dafios a otro, establecian
textualmente lo sigulente:

"ARTICULO 1794.- El que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a reparario,
a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima®

*ARTICULO 1799.- La reparacién del dafio debe consistir en el
restablecimiento de la situacion anterior a éi, y cuando ello sea
imposible, en el pago de dafios y perjuicios...".

De acuerdo a lo anterior, 1a reparacién que trata el primer precepto es de tipo
pecuniario, pues si no pueden volverse las cosas al estado en que se encontraban
antes de causarse el dafio, la reparacién por equivalencia se hace consistir en el
pago de dafios y perjuicios, los cuales tienen un cardcter patrimonial por definicién.
Luego, el articulo 1800 del Cédigo Civil para el Distrito Federal textualmente sefialaba
lo siguiente:

“Independientemente de los dafios y perjuicios, el juez puede
acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito o de su familia,
sl aquélla muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de
reparacion moral, que pagarad el responsable del hecho. Esa
indemnizacion no podrd exceder de la tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil...”

En efecto, la legislacion local para el Distrito Federal anterior al 28 de
diciembre de 1982, no contemplaba la reparacion del daito moral como prestacion
principal, sino como accesoria a la del dafo patrimonial, por lo que no era posible

condenar al pago de una indemnizacion a titulo moral. Con lo anterior se demuestra
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la falta de atencion y estudio de nuestros legisladores en materia de dafio moral, al
considerar que éste tenia que estar por debajo de los derechos patrimoniales,
situacion que lejos de beneficiamos, nos afectaba al dejamos en estado de
indefension ante un hecho u omisién ilicitos generadores de un dafio moral, motivo
por el cual la indemnizaciéon que se otorgaba por reparacion moral se cuantificaba
sobre las dos terceras partes del dafo patrimonial que se hubiera ocasionado,
hipétesis normativa que resultaba absurda y carente de una verdadera proteccion
juridica para los gobernados, toda vez que el caracter accesorio del dafo moral frente
al dafio patrimonial era infundada y ociosa, ya que los derechos de la personalidad no
tienen precio o valor econémico determinado, por lo que resultaba errdéneo afirmar
que la indemnizacién ordenada a titulo de reparacién moral deberia tener un limite
que no excederia de un porcentaje directamente relacionado con lo que se
condenaba por el daflo patrimonial ocasionado, limitando esta indemnizacién a las
dos terceras partes de ia condena por dafio patrimonial.

Antes de la reforma del articulo 1916 del Cédigo Civil de 1928, realizada en
diclembre de 1982, el daftlo moral tenia antes de que se causara y reclamara, los
minimos y maximos a que deberia sujetarse la indemnizacién, sin importar la
condicioén animica del sujeto agraviado.

Dentro de esta primera época el articulo 143 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal que regula la promesa escrita de matrimonio, seflala que la indemnizacién
por el dafio moral que se ocasione en caso de que uno de los prometidos se niegue
a contraer matrimonio, se fijara tomando en consideracion los recursos del prometido
culpable y la gravedad del perjuicio ocasionado al prometido inocente, por lo que el
dafio moral ya podia considerarse auténomo frente al dafo patrimonial,
constituyendo el primer antecedente de autonomia del agravio extrapatrimonial al
disponer el precepto legal antes mencionado textualmente lo siguiente:

"Articulo 143, El que sin causa grave, a juicio del Juez, rehusare
cumplir su compromiso de matrimonio o difiera indefinidamente su
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cumplimiento, pagara los gastos que la otra parte hubiere hecho
con motivo de! matrimonio proyectado.

En la misma responsabilidad incurritd el prometido que diere
motivo grave para el rompimiento de los esponsales.

También pagara el prometido que sin causa grave falte a su
compromiso una indemnizacién a titulo de reparacién moral,
cuando por la duracién del noviazgo, la intimidad establecida entre
los prometidos, la publicidad de las relaciones, la proximidad del
matrimonio u ofras causas semejantes, el rompimiento de los
esponsales cause un grave dafio a la reparacién del prometido
inocente.

La indemnizacidn sera prudentemente fijada en cada caso por el
Juez, teniendo en cuenta los recursos del prometido culpable y la
gravedad del perjuicio causado al inocente.”

El articulo 143 del Cédigo Civil para el Distrito Federal es el primer
antecedente de autonomia del daflo moral, independientemente de referirse a un
dafio especifico, se puede fundamentar una “(...reclamacion en el Art.(sic) 1916 del
Cédigo Civil, y de la misma forma para la prueba de la existencia del dafio y el monto
de la indemnizacién que ordena. La razén es que dicho precepto legal puede de
manera indirecta comprender Ja afectacion que sufre una persona en sus
sentimientos, honor, decoro y reputacion por el rompimiento de los esponsales sin su
responsabilidad.”

2.- La segunda época legislativa en la que la doctrina juridica ha dividido el
articulo 1916 del Codigo Sustantivo se inicia a partir del 28 de diciembre de 1982,
cuando la Camara de Diputados del Congreso Federal, aprobd el decreto que
reformd diversos articulos de este ordenamiento legal.

* thid.. p. 30.



La trascendencia de esta reforma estriba en que por primera vez se concibe ia
reparacién del dafio moral de una manera auténoma frente a otro tipo de
responsabilidad civil o penal que no sea ia derivada del dafio extrapatrimonial. Con el
objeto de establecer un orden en el estudio del presente trabajo esta autonomia sera
debidamente comentada en los préximos apartados y capitulos.

It.- CONCEPTO DE DANO MORAL.

Previo al estudio del concepto de dafio moral, es imprescindible sefialar cudles
son los elementos que integran la nocion juridica de dafio, para obtener una mejor
comprension del agravio extrapatrimonial, por lo que se analizard la definicion
lexicogrdfica del término “Dafio”, conforme al Diccionario de la Real Academia
Espafiola que establece que “dafio es sindnimo de detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia,™

En este concepto se encuentra comprendido no sélo la consecuencia directa
de un hecho sobre los bienes de un sujeto, que le pueden producir un menoscabo
detrimento o perjuicio, sino también la repercusion inmaterial de! mismo en la
persona titular de los bienes afectados (dolor, molestia).

Al respecto Roberto H. Brebbia, ha expuesto lo siguiente:

“En_la vida de relacién, al iqual que en los dominios_de la teoria
juridica, el concepto de daflo mantiene, en_consecuencia, una
relacién indisoluble y estrecha con el de persona, ya que el ser o
los seres humanos que sirven de soporte, en ultima instancia, a la
personalidad juridica, son los Unicos capaces de experimentar esa
reaccién bio-psiquica desagradable llamada dolor”.®

* H. Brebbia, R, E1 Dafto Moral, México, Ed. Acropolis, 1998, p 38.
3 bid., p. 39. El texto subryado fue adicitn al texto original.
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El menoscabo, perjuicio o detrimento que ocasiona dolor, puede ser sufrido
tanto en los bienes materiales como inmateriales de una persona fisica o juridica,
porque detras de cada imputacion de responsabilidad estara siempre un hombre
sujeto de derechos y obligaciones.

A mayor abundamiento, el Cédigo Civil para el Distrito Federal hace una clara
distincion de lo que debe entenderse por dafio y perjuicio al establecer en el articulo
2108 que se entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por
falta de cumplimiento de una obligacidn, y el articulo 2108 reputa al perjuicio como la
privacién de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién, por lo que se concluye que los dafios y perjuicios
deben de ser una consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de
una obligacidn ya sea que se hayan causado o que necesariamente deba causarse.

Los dafios y perjuicios repercuten directa e inmediatamente en el patrimonio
de las personas fisicas y juridicas el cual esta integrado por el conjunto de bienes,
derechos y obligaciones con contenido econdmico y que constituyen una
universalidad juridica. En este concepto no se desprende la existencia de los
derechos extrapatrimoniales, como son los derechos de la personalidad, porque
éstos pertenecen, como su nombre lo indica, *(...) a la personalidad y no al
patrimonio del sujeto. Tan es asl, que el patrimonio se suma a los atributos de la
personalidad™ por 1o que es de considerase que el patrimonio puede ser econdmico
o moral, tomando en consideracion los bienes juridicos que proteja.

De conformidad con los articulos 2108 y 2109 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal es posible determinar que se esta ante el tipico dafio y perjuicio que recae
sobre bienes juridicos de naturaleza patrimonial y que no basta agregarie el adjetivo
*moral” a la definicién antes mencionada, toda vez que son conceptos totalmente
diferentes, por lo que es urgente y de vital importancia que nuestros legisladores con

* Dominguez Martinez, Jorge Alfredo, Derecha Civil, Pante Gepernl, Penonay, Casas, Nepocio Juridice ¢
Javalidez, México, Ed, Pornia, 1992, p. 217.
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apoyo en las diversas doctrinas juridicas se aboquen al estudio del dafio y patrimonio
moral definiendo con claridad sus conceptos, a fin de que la autoridad judicial no
incurra en errores de interpretacion, tomando en cuenta que se trata de un derecho
subjetivo, que puede estar sujeto a diversos criterios de interpretacion.

"El dafio moral es esencialmente extrapatrimonial. Por ello su fundamentacion
se halla en el Art. (sic) 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente, que por
primera vez en la historia de nuestra legislacion civil define lo que es el dafio moral
(...)".7 Para la concepcién del dafio moral se han adoptado diversas posiciones,
destacando entre ofras, las siguientes:

PRIMERA- La tesis que considera el dafio moral como un dafio
extrapatrimonial, *{...) toma el objeto sobre el que recae el dafio, contraponiéndolo al
que afecta el patrimonio. El dafio, en esta concepcion, se estima que lesiona un
interés que no es patrimonial; esto es, que no entrafia ‘por si mismo' una pérdida
economica, ni repercute en bienes de esa naturaleza, sino en atributos de Ia
personalidad (...) El dafio moral 'no puede ser definido mas que en contraposicidn al
dafio patrimonial{...)".2

SEGUNDA - La tesis que estima que el dinero es inadecuado para resarcir el
dafo moral, consistente en que el agravio moral existird todas las veces que el
dinero no sea susceptible de constituir una reparacion al dafio generado, sin definir
propiamente el dafio moral,

“Bien puede preguntarse que funcion satisfactiva cumple el resarcimiento del
dafio moral (...) No se tratara de allegar a la victima el medio para obtener placeres
que enjuaguen su dolor, pues ella no experimenta ni placer, ni dolor(...)".°

La indemnizacion que obtenga el agraviado puede servir para que enfrente los
diversos problemas econémicos que faciliten una terapia de restablecimiento o bien

7 Ochaa Olvera, Salvador, [a Demanda poe Dafo Mora], México, Ed. Monte Alto, 1996, p, 4.
* Oliver Toro, Jorge, E| Dafio Moryl, México, Ed. Themis, 1996, p. 1.
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para que se le suministren medicamentos que calmen su malestar. Lo anterior en
virtud de que el agravio moral no se predica en razén de frustracién o miedo, sino por
el menoscabo que sufre la persona en si misma al violarse sus derechos de la
personalidad.

TERCERA.- La ultima de las tesis de la concepcién del dafio moral es la que
considera que el perjuicio en el dafio moral se limita a ia afectacién de intereses, de

bienes o derechos morales, es decir, *(...) lo que el derecho tutela, el dafio vulnera™."®

En esta concepcioén se entiende por dafios morales aquellos hechos ilicitos
que transgreden los bienes personales como los sentimientos, afectos, creencias,
decoro, reputacién, la vida, el nombre, el honor, configuracion de aspectos fisicos, o
bien la consideracién que de si misma tengan los demads, asi como aquellos que
violan los bienes familiares y sociales que representan el poder de la persona dentro
de las organizaciones en las que se desenvuelve,

Las tres concepciones descritas en los numerales que anteceden, coinciden
en que el dafio moral tiene un caricter autonomo frente a los dafios materiales que
puedan ser ocasionados por la responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual, esta ultima a su vez puede ser objetiva y subjetiva, con lo que se
acredita que la tutela del dafio moral en nuestro derecho positivo posee ciertos
bienes de las personas, que a su vez constituyen el patrimonio moral.

En el dafio patrimonial, !a lesibn menoscaba los bienes o derechos que se
encuentran en el sector econdmico, en cambio en el dafio no patrimonial se lesiona o
menoscaba los bienes o derechos que pertenecen al ambito personal juridico del
sujeto de derecho, motivo por el cual nuestros mas altos tribunales se han
pronunciado en el sentido de que la reparacién de dafos patrimoniales y la
reparacién a titulo moral, no son acciones contradictorias y pueden coexistir
validamente en un mismo procedimiento, o bien, la indemnizacioén por el daito moral,

L IT%)
Ibid., p.2.
" Garcis Lopez, Rafacl, Responsabilisdad Civil por Dato Mogal, p. 60, Cit. Par Ibid., p. 3.
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serd procedente no obstante que no se haya demostrado que se causaron dafios y
perjuicios, es decir no se incurre en una incongruencia juridica por el hecho de que
se demande la indemnizacién del dafio patrimonial y la del dafio moral, sino lo que
esta prohibido es pretender obtener mediante una condena patrimonial una
Indemnizacién a titulo moral.

Se ha sefialado con anterioridad que el articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal es el principal ordenador juridico del dafio moral porque define esta
figura jurldica de la siguiente manera:

“El dafno moral es toda afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracién que de sl misma tienen los demas.”

En la definicidn descrita con antelacién, existe una evidente omisién que por
falta de técnica jurldica surgen las siguientes preguntas:

1.- ¢La persona que sufre ia afectacion moral es fisica o jurfdica?

2.- yLa persona fisica es la Gnica que puede ser sujeto pasivo de! dafio moral?

El precepto legal que nos ocupa, emplea en singular la locucién "persona”,
que no implica una referencia exclusiva a la persona fisica, toda vez que serla
incongruente afirmar que upa persona moral no puede ser afectada en su decoro,
reputacion u honor, motivo por el cual no podria reclamar una indemnizacién por
dafio moral, sin embargo, las personas fisicas y morales pueden ser sujetos pasivos

de la relacién juridica que nace del dafio moral.

*(...) La unica limitacién es que la persona moral ng es titular absoluto de los
bienes que enumera_el primer parrafo [del articulo 1916 de! Cédigo Civil] sino sdlo
parcial, por ejemplo, una asociacién civil puede verse afectada en su_reputacién
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pero nunca_existitd_una_afectacion en su aspecto fisico, puesto que una persona
moral no lo posee. En cambio, la persona fisica sl es titular pleno de los bienes
mencionados, por lo que, el hecho de que no participe en forma absoluta de tal
fitularidad junto con la persona moral, no implica que ésta (ltima no pueda ser sujeto
agraviado,

Es importante transcribir la opinién de Adriano De Cupis expresada de la
siguiente manera:

‘En consecuencia, el sujeto pasivo del dafo no patrimonial puede
ser también la persona juridica. Esto se produce cuando se
compromete el beneficio que ella, independientemente por
supuesto de un sentimiento de bienestar, puede experfméntar en
alguno de aquellos bienes no patrimoniales de los que ostenta la
titularidad. Asl,_una_ sociedad mercantil, una institucién_ de

beneficencia, etcétera, pueden alcanzar un dafio no_patrimonial
valga decir a titulo de ejemplo, con una campafa difamatoria, por
la violacién del secreto de correspondencia, etc. El arqgumento_de
que_la persona_juridica es incapaz de_sufrimientos fisicos o
morales no es decisivo, dada la posibilidad de confiqurar también

s o1t

un dano no patrimonial distinto del dolor’.

Las transcripciones antes realizadas se fundamentan en la reforma del
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, del 28 de diciembre de 1982,
que regula la figura del agravio extrapatrimonial con base a la doctrina civilista
contemporanea de los derechos de la personalidad, garantizando a la persona el
respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral.

Lo anterior se convalida con el hecho de que la Nacién puede ser sujeto
pasivo del dano moral, tomando en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo

" La Demanda por Dato Moral, México, Ed. Monte Alio, 1996, p. 34, por su imp ia el teato fue subraynd
por ¢l autor del presente tabajo.
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1928 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que ordena que quién paga los dafios y
perjuicios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operativos, puede
repetir de ellos lo que hubiere pagado, por lo tanto la persona fisica como Ia moral
pueden ser sujetos activos de dafio extrapatrimonial, y también pueden sufrir un
daio moral, motivo por el cual, pueden ser condenados a reparar un agravio de
naturaleza moral o bien recibir !a indemnizacion correspondiente por concepto de
resarcimiento moral.

Continuando con la definicion del dafio moral que contempla el Cddigo Civil
para el Distrito Federal surgen algunas complicaciones de la existencia de la persona
moral, respecto al nexo jurldico extrapatrimonial. “Una persona moral, no puede tener
aspecto o configuracién fisica, cosa cierta, pero de los nueve bienes que enumera la
definicion del dafio inmaterial, no corresponde la titularidad de todos ellos (...)."'?

En efecto, la definicién del dafio moral redactada en el articulo 1916 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal es enunciativa y no limitativa, por lo que no
podemos desconocer [a personalidad juridica de las personas morales en materia de
agravios extrapatrimoniales, porque la ley les otorga igual proteccién que a las
personas fisicas, motivo por el cual, se considera que cualquier violacion de los
bienes de referencia que sufra la persona moral con motivo de un agravio no
patrimonial debe ser reparada, no obstante que una persona juridica sufra
unicamente un dafio moral por la afectaciéon de uno de los bienes juridicos tutelados
en el precepto legal antes mencionado.

Tomando en consideracién las deficiencias del conceplo de daflo moral
mencionadas con anferioridad y con el objeto de proponer una definicién mas
completa es posible definirlo de la siguiente manera:

*Dafio_moral es el dolor cierto y actual_sufrido por una_persona
fisica, o el desprestigio de una_persona fisica o moral, en sus

Y bid. p 38,




derechos de la_personalidad, con motivo de un hecho u omisiéon
llicitos y que la ley considere para responsabilizar a su autor.”

Es pertinente aclarar que la definicion antes mencionada no describe o
enuncia cuales son los derechos de la personalidad, toda vez que estos deben
sefialarse en concepto diverso, para no crear confusidn alguna, motivo por el cual
los derechos de la personalidad serdn comentados mas adelante.

IIl.- BIENES JURIDICOS QUE TUTELA EL DANO MORAL.

El articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal sefiala entre otras
cosas lo siguiente:

*Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre
en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracidn y aspectos fisicos, o bien
en |a consideracion que de sl misma tienes los demas (...)".

El precepto legal trascrito con anterioridad, regula enunciativa y no
limitativamente los bienes juridicos que tutela el daflo moral, es decir, solo nueve
bienes morales tutela nuestra legislacion civil, cuando en legislaciones extranjeras la
tutela civil de los bienes extrapatrimoniales es mas extensa y explicita, (lo que
acontece en la legislacion suiza), por o que en el presente trabajo se propone una
modificacién a |a legislacion que regula el daio moral ocasionado por la violacion de
los derechos inherentes de la personalidad que protegen el honor de las personas.

Diversos estudiosos del derecho en nuestro pais han definido el dafio moral
coincidiendo en que es una lesidén o dolor que sufre una persona en cualesquiera de
sus derechos de la personalidad, en este sentido el maestro Rafael Rojina Villegas,
en su obra Derecho Civil Mexicano, expresa textualmente lo siguiente:
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*(...) El dafio moral es toda lesion sufrida por la victima en sus
valores espirituales: honor, honra, sentimientos y afecciones.

(9

El maestro Manuel Borja Soriano en su libro Teorla General de las
Obligaciones, también ha sefialado lo siguiente:

“Diferentes categorias de dafios morales. Dos categorias de
dafios se oponen claramente. Por una parte los que tocan a lo
que se ha llamado la parte soclal del patrimonio moral del
individuo y hleren a la persona en su honor, reputacién, su
consideracion, y por otra parte los que tocan la parte afectiva
del patrimonio moral, hieren a un individuo en sus afectos: se
trata, por ejemplo del dolor experimentado por una persona a la

muerte de un ser que le es querido (...)"."

El Doctor Ernesto Gutiérrez y Gonzalez sefala lo siguiente:

*No puede darse una enumeracion exhaustiva, toda vez que ellos
varian de pals en pais —los bienes morales- y de época en época.
Estos derechos estan ligados intimamente a la personalidad y de
ahi que de manera innegable la politica debe influir en [a lista que
de ellos haga, segun la consideracién que de la persona tenga el

Estado que se tome a estudio (...)"."°

Consideramos que ésta Ultima postura sirve de base para definir
apropiadamente los bienes juridicos que tutela el daftio moral, los cuales serdn
variables dependiendo de la politica que cada Estado aplique a los derechos de la
personalidad, situacién que conlleva a que la proteccién que se otorgue a los
gobernados sea abundante o limitativa.

" México, Ed. Pormia, 1976, p. 128,
' Tomeo 1, México, Ed. Pormia, 1974, p. 427.
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La existencia de una disposicibn de observancia general, impersonal y
abstracta regulara la proteccion juridica de los derechos inherentes al hombre, como
lo dispone el articulo 1916 reformado del Cédigo Civil para el Distrito Federal al
sefialar que los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos o bien la consideracién que de uno tienen
los demas son los llamados derechos de la personalidad, a los que se les concede
en forma limitada prerrogativas y poderes para garantizar al individuo el goce de
estas facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral,
pues el ser humano posee estos atributos inherentes a su condicién que son
cualidades o bienes de la personalidad que el derecho positivo reconoce o tutela,
mediante la concesion de un ambito de poder y un sefialamiento del deber general
de respeto que se impone a los terceros, el cual dentro del derecho civil, se tradujo
en la concesién de un derecho subjetivo para obtener la reparacién del dafio moral
en caso de que se atente “contra las legitimas afecciones y creencias de los

individuos o contra su honor o reputacion”

En efecto, los derechos de la personalidad son bienes juridicos tutelados por
el dafio moral, incluyéndose los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién y aspectos fisicos o bien la consideracién que
de uno tienen los demds, que constituyen un derecho subjetivo para obtener la
reparacion del dafio moral ocasionado por un hecho u omision ilicitos.

Resalta en importancia sefialar que la legislacion de cada Entidad Federativa
prevé los supuestos en que ha de limitarse la proteccion de los derechos de la
personalidad que posee el ser humano y que el derecho positivo reconoce o tutela,
siendo a cargo del Poder Judicial Local hacer efectiva la aplicacién de la norma
juridica a cada caso concreto, no obstante las limitaciones de nuestra legislacion en
la regulacion del dafio moral.

' Derecho de las Obligaciones, Méxicw, 1992, p. 813,
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La legislacion Suiza, puede ser considerada como la mas completa de todas
en cuanto a la regulacion del dafio moral. En este pais, el principio amplio de
resarcimiento de los dafios morales no constituye una creacion de la jurisprudencia,
sino que se hallan consagrados directamente en textos legales expresos y
categoricos que evitan toda duda al intérprete, situacién que no acontece en el
Cédigo Civil para el Distrito Federal en vitud de que nuestros legisladores han
mostrado apatia, inclusive temor para ampliar la proteccion del agravio
extrapatrimonial, por lo que en este analisis se sugiere una reforma legislativa para
garantizar la proteccion de los derechos de la personalidad.

“El nuevo Cédigo Suizo de las Obligaciones de 1911 consagré de una manera
general y amplia el principio del resarcimiento de los agravios extrapatrimoniales {...)
puede reclamar en caso de falta, dafios e intereses y ademas una suma de dinero en
concepto de reparacion moral, cuando la misma se encuentre justificada por la

gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta™.'®

En virtud de lo anterior, se considera que no puede darse una enumeracién
exhaustiva de los bienes tutelados por el agravio extrapatrimonial que seran
variables dependiendo del territorio nacional e internacional en el que se aplique la
norma juridica, sin embargo es posible que los legisladores regulen el dafio moral
que se ocasione a los derechos de !a personalidad inherentes al hombre.

IV.- PATRIMONIO MORAL DE LA PERSONA.
Con el objeto de comprender la forma en que se constituye el patrimonio moral
de las personas, es menester precisar el concepto de patrimonio. Al respecto el

Doctor Jorge Alfredo Dominguez Martinez sefiala lo siguiente:

°El patrimonio, en términos generales, es el conjunto de bienes,
derechos y obligaciones correspondientes a una persona, con

1. leebbia, Roberto, F oo Moral, Ménico, 1998, p. 127,
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contenido econémico y que constituyen una universalidad
juridica.”"

De acuerdo a los términos de la definicidon transcrita con anterioridad, es
posible realizar las siguientes consideraciones:

1.- El patrimonio de una persona se integra por dos elementos, el primero en
su activo, que comprende todo aquello de contenido econémico que favorece a su
titular, es decir, el conjunto de bienes y derechos pertenecientes a una persona. El
segundo elemento se integra por el aspecto pasivo que lo constituye todo aquello de
contenido econdmico que es a cargo del mismo titular, esto es, obligaciones que en
su conjunto integran su aspecto negativo.

2.- Los bienes y derechos activos del patrimonio y las obligaciones que
constituyen el aspecto pasivo, deben ser apreclables en dinero para que sean parte
integrante del mismo, por lo que resulta necesario clasificar los bienes que tutela el
dafio moral con relacion al patrimonio a que pertenecen que puede sef econoémico o
moral.

Tomando en cuenta ia definicion de "Patrimonio®, es necesario sefialar que por
la palabra “moral” se debe entender el aspecto subjetivo de las personas, que sera
determinado por el nivel social y las costumbres del lugar en el que se desenvuelvan,
definiéndose al patrimonio moral de las personas de la siguiente manera:

*Es el conjunto de bienes de naturaleza exirapatrimonial, que por
su caracteristica inmalerial no son susceptibles de ser valorados

ni aproximada ni perfectamente, en dinerg™.'®

El patrimonio moral de las personas puede ser afectado en cualquiera de los
bienes personales que carecen de valor pecuniario, sin embargo, los afectados

as, Nepagio Juridice ¢ Invalides, Mévica, Ed. Pormiia, 1992, p. 215,
afo Moral, México, Ed. Monte Ao, 1996, pp. 38, 19,
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pueden ser sujetos de una indemnizacién en dinero porque suelen incidir sobre su
capacidad productiva teniendo consecuencias inmediatas en dos aspectos del
patrimonio moral denominados social u objetivo y el afectivo o subjetivo.

IV.1.- OBJETIVO O SOCIAL.

El patrimonio moral social u objetivo *(...) se refiere a los bienes que se
relacionan de manera directa con el sujeto y el medio en el que se desenvuelve

soclaimente, donde se exterioriza su personalidad (...)"."

En el patrimonio social moral generalmente se va a causar un dafio econémico
que admite una comprobacién mas directa por parte de las personas, toda vez que
dichos bienes se originan en la vida de la relacién social, y por lo tanto dejan de
constituir un valor netamente individual. Tal es el caso de los bienes como el honor,
la reputacion, y e! decoro, en los que el menoscabo puede ser apreciado de una
manera objetiva y externa, sin necesidad de realizar una introspeccién por parte del
observador.

*(...) puede determinarse de una manera objetiva y aproximada la
gravedad de la Jesion sufrida por su persona como consecuencia
de un atentado a su honor, pefo no puede comprobarse sino de
una manera indirecta y mediata la importancia del agravio sufrido
por la lesion recibida en las afecciones legitimas*.*

Bajo este contexto, el patrimonio moral social u objetivo se integra por los
siguientes bienes personales:

1.- Decoro,
2.- Honor,

2 Ihid.. p. 39,
® Brebbia, 1LR.. L] Daie Aaral, México, Fd. Acndpolis, 1998, p. 229,
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3.- Reputacion, y
4.- La consideracién que de la persona tienen los demas.

Dentro de esta clasificacién Roberto H. Brebbia, en su obra El Daflo Moral
afiade como bienes personales el *(...) nombre, libertad de accidn, autoridad patema
y fidelidad conyugal”.2'

Cuando se produce alguna afectacion al patrimenio moral social de la
persona, el articulo 1916 quinto parrafo del Codigo Civil para el Distrito Federal
dispone que el juez ordenara a peticién de la victima y con cargo al responsable, la
publicacion de un extracto de la sentencia que refleja adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma a través de los medios informativos que considere
convenientes.

En los casos en que el dafio generado se derive de un hecho que haya tenido
difusidn en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad
al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que haya tenido la difusion
original, por ejemplo, el ataque por medio de la television a la honra de un conjunto
de empresas conocidas en el medio comercial, bancario y financiero, que mantenian
siempre un alto prestigio profesional, acarreara un gran perjuicio econémico, cuando
por razén directa del agravio moral sufrido, se ocasione un detrimento en la demanda
de los servicios que prestaban, en virud de que su capital constituye un bien social,
que al ser afectado, se ocasionan dafios patrimoniales, por lo que en caso de que se
declare procedente la accion de reparacion moral esta tendra la misma difusién por
medio de la television, con la relevancia que hubiera tenido la difusion original.

En efeclo, el crédito de un comerciante conslituye un bien social de alta
estima, y cuando lo lesionan, constituye un dafo que puede llamarse moral, porque
el crédito tiene un aspecto inmaterial que fatalmente repercute en su situacion
economica y produce como logica consecuencia dafios patrimoniales que pueden

resarcirse pecuniariamente.

e,
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iV.2.- SUBJETIVO O AFECTIVO.

El lado subjetivo de la personalidad se constituye por aquellos bienes
personales que los sujetos poseen en razoén de su caracteristica individual biolégica y
pslquica, es decir, por aquellos bienes que integran directamente a la persona en su
intimidad. El maestro Rojina Villegas define el patrimonio moral al tenor literal
siguiente:

*El dafio moral consistird en toda lesién a los valores espirituales
de la persona, originada por virtud de un hecho ilfcito, o sea, por
cualquier tipo de interferencia en la persona, en la conducta, o en
la esfera jurldica de otra, que no esté autorizada por la norma
juridica. Ya hemos dicho que toda interferencia que no esté
autorizada por la norma juridica de la persona, en la conducta o
en el patrimonio de un sujeto, constituye un hecho ilicito en

términos generales' *. 2

Valorando lo anterior, se considera que tanto el dolor o |a pena que puedan
causarse a una persona con motivo de algun hecho ilicito, no van a producir ningin
dafio pecuniario, toda vez, que 1a victima no sufre ningun dafno material, motivo por el
cual el multicitado articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece
que el responsable del dafio moral tiene la obligacion de repararlo mediante una
indemnizacion en dinero, que sera determinada por el juez tomando en cuenta los
bienes personales lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econémica
del responsable y de la victima, asi como las circunstancias del caso.

De acuerdo a lo anterior, los bienes que integran el patrimonio moral afectivo o
subjetivo de las personas son los siguientes:

* Rojina Villegas, Rafacl, Derecho Civil Mexicano, Tomo 11, p. 135, Cit. por Olivera Toro, ¢p. cit. supe,
18, p. 40. ,
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1.- Afectos,

2.- Creencias,

3.- Sentimientos,

4.- Vida privada, y

5.- Configuracién y aspectos fisicos.

Algunos tratadistas agregan al aspecto subjetivo de la personalidad moral el
derecho de autor y el valor de afeccion de bienes patrimoniales.

En el aspecto subjetivo del patrimonio moral sélo podemos saber que una
persona ha sufrido una lesién en sus afecciones legitimas a raiz de la muerte de su
padre, o bien por el robo de un hijo recién nacido, porque nuestra propia experiencia
nos indica de manera imperiosa que de estar en la misma situacion, nos sentiriamos
heridos en nuestras afecciones, por lo cual se considera que no debe ser necesario
ni factible demostrarse mediante ningun medio de conviccibn este agravio
extramatrimonial, en virtud de que cualquier persona sufriria inconmensurablemente
en caso de que llegara a padecer tales afecciones, supuestos que no prevé
expresamente nuestra legislacion civil, por lo que resulta necesario una reforma en
este sentido del agravio extrapatrimonial.

En cambio en el aspecto objetivo de la personalidad moral, es necesario una
comprobacién directa del dafio ocasionado, tal y como ha sido explicado con
anterioridad.

V.- BIENES QUE INTEGRAN EL PATRIMONIO MORAL AFECTIVO Y SOCIAL.

Antes de hacer los comentarios particulares de cada bien jurldico tutelado por
el dafio moral, es necesario sefalar que su clasificacion es enunciativa, mas no
limitativa, por lo que tiene un caracter amplisimo.

El articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal sefiala los bienes que
tutela el dafio moral como objeto de su proteccién enunciativa, que son los
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sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos, o la consideracion que de si misma tienen los
demas, respecto de los cuales no existe definicién alguna que permita establecer su
individualidad, por lo que se sugiere que en el ordenamiento civil antes mencionado,
se precise su definicion, siendo necesario analizar en primer lugar el sentido
gramatical del bien juridico y después expresar su individualidad juridica.

1.- AFECTOS. “E! Dicclonario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
define el afecto de la siguiente forma: (del latin affectus) inclinado a alguna
persona o cosa, pasién del animo. La tutela juridica sobre este bien recaera en la
conducta ilicita de una persona que tiene como fin efectuar o dafiar ese dnimo
particular sobre determinada persona o cosa, y que al verse lesionado tal bien
sufrird una afectacion, la cual constituye un agravio de naturaleza extrapatrimonial,

que deba ser reparado”.”®

2.- CREENCIA. Es la accion de creer en la verosimilitud o en la posibilidad de
una cosa. Este bien comprende la naturaleza mds subjetiva de la persona,
otorgandole conviccién a las ideas o pensamientos, por lo que el dafio moral se
constituird cuando la agresién especifica recaiga sobre estos conceptos (ideas o
pensamientos).

3.- SENTIMIENTO. Es el conocimiento subjetivo o el estado afectivo,
producido por causas internas o externas, tales como dolor o placer.

“El dafio moral, en este punto, mds bien se refiere a los
sentimientos que nos causan un dolor moral. Pero también la
conducta ilicita que nos prive de sentimientos de placer puede
constituir un agravio de naturaleza inmaterial, ya que lo mismo se

puede alectar a una persona causdndole un dolor de manera

# Ochoa Olvera, Salvador, op, cit, supra. nota 2, p. 41,
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directa, como indirectamente el privarlo de los sentimientos que le
causan placer” 2

4.- VIDA PRIVADA. Este concepto resulta dificil definirlo, porque para cada
persona la vida privada es totalmente diferente, toda vez que poseen formas de
conducta diversas que engloban a una sociedad, luego entonces, podemos decir que
vida privada comprende mis hechos de familia, mis acatos particulares y personales.

El articulo primero de la Ley de Imprenta dispone que constituyen ataques a la
vida privada los siguientes supuestos:

a)- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha verbalmente o por
sefiales en presencia de una o mas personas, o por medio de manuscrito, o de la
imprenta, del dibujo, litografia, fotografia o de cualquier otra manera que expuesta o
circulando en publico, o transmitida por correo, telégrafo, teléfono, radiotelegrafia o
por mensajes, o de cualquier otro modo, exponga a una persona al odio, desprecio
ridiculo, o pueda causarle demérito en su reputacion o intereses.

b).- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha en los términos y por
cualquiera de los medios indicados en la fraccién anterior, contra la memoria de un
difunto con el proposito o intencion de lastimar el honor o la publica estimacion de los
herederos o descendientes de aquél, que atn vivieren.

c).- Todo informe, reportazgo o relacion de las audiencias de los jurados o
tribunales, en asuntos civiles o penales, cuando refieran hechos falsos ¢ se alteren
los verdaderos con el proposito de causar dafo a alguna persona, o se hagan, con el
mismo objeto, apreciaciones que no estén ameritadas racionalmente por los hechos,
siendo éstos verdaderos.

d).- Cuando con una publicacién prohibida expresamente por la Ley, se

compromete la dignidad o estimacidn de una persona, exponiéndola al odio,

idem.
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desprecio o ridiculo, o a sufrir dafios o en su reputacién o en sus intereses, ya sean
personales o pecuniarios.

La caracterizacién juridica de la vida privada estriba en que las personas
tienen la obligacién de respetarla, siempre y cuando no lesione derecho de terceros,
asimismo en ning(in momento ninguna persona se encuentra obligada a soportar que
cualquier individuo, sin derecho, interfiera en su vida privada. En este sentido se
entiende que han interferido en la vida privada cuando la misma trasciende a
aspectos de la vida publica sin el consentimiento de la victima,

A mayor abundamiento, el dafo moral a la vida privada puede ocasionarse
cuando un grupo de personas hagan una pelicula que verse sobre la vida privada de
determinada persona, existiendo un paralelismo entre la teméatica del film con los
hechos que vivid el sujeto agraviado, distorsionandose su imagen al atribuirle el
caracter de enferma mental, ademas de que se le hace ver como una persona
inhumana, desamorosa con sus hijos y deseosa de tener constantes relaciones
intimas, por lo que si el sujeto pasivo logra acreditar ante la autoridad judicial la
responsabilidad en que incurrio el sujeto activo al realizar el film en jos términos
antes mencionados es procedente la condena al pago de una indemnizacién por el
daflo moral que se le caus6, acorde con lo dispuesto por el Articulo 1916 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal.

En efecto, la vida privada constituye la esencia de la intimidad del agraviado,
que al ser afectada ante la sociedad, se ocasiona un dolor cierto y actual, derivados
del desprestigio y criticas del grupo social en el que se desenvuelve, afectando sus
valores personales, con motivo de una expresion maliciosa, un manuscrito, o de
imprenta, dibujo, fotografia, reportazgo o publicacién prohibida por la Ley o de
cualquier otra manera que expuesta al publico exponga a una persona al odio,
desprecio, ridiculo, o demérito en su reputacion o intereses personales.
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5.~ CONFIGURACION Y ASPECTOS FISICOS. Este bien se encuentra
relacionado con la apariencla, con el modo de presentarse a la vista de las personas,
como es la figura de un sujeto, asi como la de su integridad fisica.

*(...) €l daflo moral en este caso se configura de la siguiente
manera: Cuando una persona causa una lesién en el cuerpo de
otra, que supongamos deja una cicatriz perpetua, habra infligido
también un dolor moral, independientemente del delito que
hubiese cometido, asi como la responsabilidad civil en que
incurra(...) Este dolor moral(...) debe ser condenado y reparado.
Es lo que algunos autores llaman ‘dafios estéticos’, que se

producen en bienes del patrimonio moral social u objetivo”.?*

6.- DECORO. Se entiende como fal el respeto, honestidad, recato y honra,
dicho concepto se basa en que toda persona debe ser considerada honesta y por lo
tanto merece respeto, constituyéndose una norma general que es aceptada en
cualquier sociedad.

La conculcacién de este bien se configura en el sentido negativo de que el
sujeto aclivo, daita a una persona en su honra o en la estimacién que los demas
tienen de ella en el medio social donde se desenvuelve y que es en donde

directamente repercute el agravio.

Para mejor entendimiento del daflo moral ocasionado al decoro de las
personas transcribo en su parte conducente la siguiente ejecutoria:

DANO MORAL.- En las narradas circunstancias, al surtirse en la
especie los extremos de la accidn que se ejercita, esto es, que
con la privacion de la libertad de la actora a R.AF., por trescientos
noventa y cinco dias, por causas imputables a que los
funcionarios de la institucion bancaria demandada, sin justa causa

* Ihid. P, 43.
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ni motivo fundado, la denunciaron como presunta responsable del
llicito de peculado en perjuicio de su representada, tal como
quedé probado en Ia sentencia absolutoria.(...) Causandale dafios
morales irreparables, incuantificables e irreversibles, al afectarle
los logros obtenidos en su vida profesional y personal, en su
decoro, reputacién y honor, y como consecuencia, repercusiones
sociales, econdémicas y psicolégicas en su perjuicio: procede, con
fundamento en el articulo 1916, parrafo cuarto del Codigo Civil,
aplicado en materia federal, condenar al banco(...) A pagar a la
actora la cantidad que demanda como indemnizacién del dafio
moral {...)".

Juicio Ordinario Civil.- Expediente 101/87. Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal. Sentencia de 30 de
enero de 1989.- Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.- D.C. 2326/90.

La hermenéutica juridica del criterio jurisprudencial trascrito con antelacién,
nos permite determinar que la conculcacién al decoro de una persona
ocasionara un dafio moral irreparable, incuantificable, irreversible, toda vez que
se afectan los logros obtenidos personal y profesionaimente que tienen
repercusiones sociales econdmicas y psicoldgicas.

7.- HONOR. Es la cualidad moral que nos lleva a cumplir un deber, “es un
bien objetivo que hace que esta sea merecedora de admiracion y confianza. Ei
honor se gesta y crece en las relaciones sociales; la observancia de sus deberes
juridicos y morales lo configuran. Los ataques al honor de las personas son los
dafos que mas se presentan en materia de agravios extrapatrimoniales®.?

Dentro del concepto de honor debe considerarse comprendida no sélo la
estima o consideracion en que una persona debe ser tenida por los demas, sino

* Ibid. Pp. 43,44,
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también, la estima o consideracion en que una persona se tiene a sl misma; tales
consideraciones, respectivamente, crean el aspecto objelivo y subjetivo del dafio
moral que han sido precisados con antelacién.

8.- REPUTACION. Se integra por la fama y crédito que goza una persona,
ante determinado grupo social en el que se desenvuelve.

Este bien se puede apreciar en dos aspectos importantes, a saber:

a) La opinién generalizada que de una persona se tiene en el medio social
donde se desenvuelve, y

b) Lo sobresallente o exitosa que es dicha persona en sus actividades.

De lo anterior se desprende, que el agravio extrapatrimonial se configura
cuando existen conductas ilicitas que tienen por objeto lograr el desprestigio o
menosprecio del agraviado ante la sociedad.

Resulta necesario destacar que no se admite que sea motivo de tutela del
agravio extrapatrimonial, la reputacion negativa o maligna de que goza una persona,
ya que el derecho no puede proteger lo que no regula o prohibe por considerario
ilicito, toda vez que en caso contrario transgrediria el espliritu de prevencion de la
norma juridica.

En el primer parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil oara el Distrito Federal
vigente existe un error gramatical en la locucion *la consideraciéon que de si misma
tienen los demds®, toda vez que la consideracién que tutela et daflo moral, no es de
si misma, ya que nadie podrla entender que consideracién tiene otro de si misma, en
virtud de que dicha consideracién es propia o ajena, porque también protege la
consideracion que de la persona tienen los demas, es decir, el trato con ia urbanidad
o respeto, tal y como aparece redactado en forma auténoma seria la proteccion de
un auto trato con urbanidad o respeto, aspecto juridico que no tutela la figura del
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daiio moral, por lo que se sugiere la siguiente modificacién: “La consideracion que de
“la persona tienen los demas”.

La reputacién pertenece al patrimonio moral social ya que su objetivacion se
encuentra en las relaciones sociales, es decir si una persona sufre una afectacion en
la consideracién que de si misma tienen los demas, la debemos entender como una
lesién a la estima que los demas le profesan, o sea, el trato con urbanidad y respecto
del que es merecedora, por lo tanto, el hecho de violar la relacion objetiva que
establece la consideracidn, dard lugar a la reparacién moral, a cargo del sujeto
pasivo.

"En nuestro derecho el dafioc moral no tiene una significacion
univoca, sino equivoca, por lo cual se posible sostener que un
aclo (sic) que causa daiio moral se puede relacionar
perfectamente a uno o mas bienes de los que sefala el primer
parrafo del Art. (sic) 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
vigente, y éstos a la vez, perenecer indistintamente a los

patrimonios morales sociales o subjetivos del individuo®.?”

A mayor abundamiento, la reputacién de las personas se lesiona cuando sin
fundamento alguno a determinada persona fisica o moral que tengan un alto prestigio
profesional en el medio comercial, bancario y financiero se les haga una imputacién
delictuosa o deleznable de acuerdo a las buenas costumbres de la entidad, tendra
como consecuencia un detrimento en su patimonio, porque pierde la credibilidad que
mantenia ante la sociedad. Los bienes morales afectados por tal imputacion son el
decoro, honor, reputacion la consideracidn que de la persona tienen los demds y vida
privada; en esle ejemplo se puede observar como se relacionan diversos bienes
morales, de los cuales los cuatro primeros pertenecen al patimonio moral social y el
ultimo pertenece al patrimonio moral afectivo.

¥ 1bid. P. 46



VI.- PRUEBA DEL DARO MORAL. -

Siendo el agravio moral la consecuencia necesaria e ineludible de la violacion
de algunos de los derechos de la personalidad de un sujeto, la demostracién de la
existencia de dicha trasgresion importard, al mismo tiempo, la prueba de la existencia
del dafio.

Los elementos de conviccion que el sujeto pasivo deberd aportar ante el
drgano jurisdiccional competente para acreditar el dafio moral ocasionado no son
medios subjelivos, sino todo Jo contrario, deberan ser objetivos, que serén ofrecidos
de conformidad con las disposiciones adjetivas correspondientes.

En efecto, la demostracion de la existencia del dafio moral es objetiva y resulta
de la violacion de alguno de los bienes que tutela el derecho sobre agravio
extrapatrimonial, realizados por una conducta ilicita.

En este sentido Roberto H. Brebbia, afirma que ‘la determinacion de la
existencia de un dafo moral puede efectuarse de una manera objetiva como la
comprobacién de un agravio patrimonial. Se hace necesario para tal fin confrontar un
hecho con |a norma juridica que otorga a favor de una persona un derecho inherente
a la personalidad, para comprobar si el primero constituye o no la violacién de lo

preceptuado en la segunda’.?

El inconveniente de la prueba en el aspecto subjetivo, es que ninguna de las
partes que integran la relacion juridica extrapatrimonial estaria conforme con la
afirmacion de que un bien moral esta o no verdaderamente conculcado y mas ain
saber la gravedad del dafio; por ejemplo el honor de las personas (fisicas o
juridicas), es diferente dentro de las clases sociales y en algunos casos puede exisir
una similitud de conceptos, pero es dificil encontrar un criterio que una a todos.

% £1 Dafio Moral, México, Ed Acrépolis, 1998, pp 95,96,
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“(...) se desprende que en materia de prueba del agravio moral, se
debe tener en cuenta el siguiente razonamiento:

(...) Hemos expresado (nim. 91) que la valoracién equitativa
encuentra su aplicacién por falta de prueba, tanto por
imposibilidad objetiva de poderla obtener exacta y completa, como
por insuficiencia del procedimiento probatorio. Ahora debemos
aiadir, en cuanto se refiere al dafio no patrimonial, que la falta de
la prueba deriva siempre de su imposibilidad subjetiva.

‘La prueba de la entidad cuantitativa del dafio impone la prueba de
la medida pecuniaria del objeto del dafio, o sea, el interés
afectado, lo cual es inconciliable con la natura'eza del interés no
patrimonial; por tanto, mediante la prueba no puede proyectarse
en el mundo del conocimiento material una relacion (medida
pecuniaria) que en su realidad objetiva, repugna a la naturaleza

del interés no patrimonial {vid. Num. 49) * *.#®

De lo anterior se desprende que la prueba subjetiva sélo nos conduce a la
imposibilidad de la reparacion moral, por ausencia de pruebas, porque su violacién o
conculcacion se debe contemplar de manera objetiva, porque el dolor o sufrimiento
moral producido normalmente por la fesidén de cualquiera de los bienes personales de
un sujeto, es el que ha sido tomado en cuenta por el legislador para establecer la
categoria de los derechos inherentes a la personalidad, que tienen por objeto, tutelar

dichos bienes.

Al respecto, la exposiciéon de motivos de la iniciativa de reformas al articulo
1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal seiiala que se debe tomar en cuenta los
elementos de conviccién objetivos, para que el juzgador pueda determinar la

existencia de! agravio; remitiéndome para tal efecto a los siguientes parrafos:

3 Ochoa Olvera, Salvador, ob. Cit supta. . nota 2, pp. 71879
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pronunciado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que nos explica cual fue el esplritu del legislador al aprobar tal iniciativa, de donde se
desprende que el sujeto pasivo debe acreditar fehacientemente la ilicitud del hecho u
omisién, a fin de generar la obligacion de resarcimiento del dafio moral, la cual

*Por fal razén se estima plausible que en el primer parrafo del Art.
(sic) 1916 se enumere la hipdtesis del dafio moral, con el fin de
darle al érgano jurisdiccional pautas objetivas para determinar la
existencia de! agravio de los derechos extrapatimoniales de la
personalidad.

Es cierlo que se menciona que existe dificultad para demostrar la
existencia del dolor, del sentimiento herido por el ataque a las
afecciones Intimas, a la honra y a la reputacién, asi como al
sentimiento de inferioridad que provoca una desfiguraciéon o el
detrimento del aspecto fisico".*®

En relacién a la Iniciativa de Reformas antes transcrita, existe un criterio

transcribo textualmente:

DARO MORAL.- La Iniciativa de Reformas del articulo 1916 y la
intervencion de los diputados, que consta en el Diario de Debates,
asi como los dictdmenes de la Comisién de Justicia tanto de la
Camara de Diputados, como del Senado de la Republica, que han
quedado transcritos, por ende manifiesto la clara intencién del
legislador de establecer, de manera inmediata, una via accesible y
expedita, para resarcir el daflo moral, proveniente de la
responsabilidad civil, contractual o extracontractual, cuando fueren
afectados ilicitamente los derechos extrapatrimoniales, de la
personalidad, enfatizando que era particularmente importante
dicha reforma, en los casos en que a través de cualquier medio,

» Nuy

Vol. I. Ed. Gaceta Informativa de 1a Comision de Informacion de la Camura de Diputados,

México, 1983, pp. 1415,
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incluyendo los de difusion, se atacard a una persona,
atribuyéndole  supuestos actos, conductas o situaciones,
considerados como ilegales o violatorios de los valores morales
de la sociedad. Ciertamente, el actor debe acreditar la ilicitud del
hecho o de la omisién, como supuesto indispensable para que se
genere la obligacién de reparar el dafio moral; pero esa ilicitud es
la definida en el articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, que de ninguna manera exige el acreditamiento de una
conducta tipicamente delictiva.

Amparo directo DC- 2815/89.- Arturo Durazo Moreno.- Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, licenciados
Leonel Castillo Gonzélez, Mauro Miguel Reyes Zapata y Gilda
Rincén Orta, siendo ponente la tercera.- Secretario: Alejandro
Villagémez Gordillo.

En efecto, el sujeto agraviado se encuentra en la necesidad juridica de
acreditar ante el juzgador los siguientes elementos:

1.- Que el dafio moral se ocasiond, y
2.- Que el dafio ocasionado sea como consecuencia de un hecho ilicito.

La ausencia de cualquiera de los elementos antes mencionados, impide que
se genere la obligacién relativa, toda vez que no es suficiente acreditar que se llevé a
cabo una conducta ilicita, sino que es requisito sine qua non acreditar que se
ocasiond un daflo, siendo aplicable la siguiente jurisprudencia dictada por nuestros
maximos tribunales:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:
85, Enero de 1995, Tesis: 1.5°.C. J/39, Pagina; 65.
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DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE
PROCEDA SU REPARACION. De conformidad con el articulo
1916, y particularmente con el segundo pérrafo del numeral 1916
Bis, ambos del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, se
requieren dos elementos para que se produzca la obligacién de
reparar el dafio moral; el primero, consistente en que se
demuestre que e! dafio se ocasiond y, el otro, estriba en que dicho
dafio sea consecuencia de un hecho ilicito. La ausencia de
cualquiera de estos elementos, impide que se genere la obligacién
relativa, pues ambos son indispensables para ello; asi, aunque se
acredite que se llevd a cabo alguna conducta ilicita, si no se
demuestra que ésta produjo daiio; o bien, si se prueba que se
ocasiond el daflo, pero no que fue a consecuencia de un hecho
ilicito, en ambos casos, no se puede tener como generada la
obligacién resarcitoria. Por tanto, no es exacto que después de la
reforma de 1° de enero de 1983, del articulo 1916 del Cédigo
Civil, se hubiese ampliado el concepto de dafio moral también
para los actos illicitos; por el contrario, al entrar en vigor el articulo
1916 Bis, se precisaron con claridad los elementos que se
requieren para que la accién de reparacién de dafio moral
proceda.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAL CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 245/88. Jorge Alberto Cervera Sudrez. 18 de

febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa
Ochoa. Secretario: Noé Adonai Martinez Berman,
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Amparo directo 2515/89. Construcciones Industriales Tek, S.A. de
C.V. 13 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez.

Amparo directo 4451/91. Magdalena Monroy Centeno. 11 de
diciembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: ignacio Patlan
Romero. Secretaria: Yolanda Morales Romero.

Amparo directo 5435/94. Victor Barera Rojas. 10 de noviembre
de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.
Secretario: Maximo Ariel Torres Quevedo.

Amparo directo 5685/94. Humberto Lopez Mejia. 2 de diciembre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Heméndez de Mosqueda. Secretaria: Florida Lépez Heméndez.

A mayor abundamiento, la prueba del daflo moral debe tener por objeto
acreditar en forma objetiva la realidad del ataque, no obstante que como ha quedado
seflalado, el daflo moral es de caracter subjetivo y no es posible acreditar su
existencia porque existe dificultad para acreditar el dolor o sentimiento herido de una
persona por atender a las afecciones intimas, el honor y la reputacién, por tal motivo
considero que la victima debe acreditar Unicamente la realidad de! ataque.

Es necesario sefalar, que independientemente de la posible condena de
daflos y perjuicios, la autoridad judicial puede resolver a favor de la victima o de su
familia, si aquelta muere, una indemnizacion equitativa, a tituio de reparacion moral
que pagara el responsable del hecho u omisién ilicitos, por lo que no es necesario
demostrar previamente que se causaron dailos y perjuicios para la procedencia de la
indemnizacion a titulo de dafio moral.
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CAPITULO Il

EL HONOR COMO DERECHO DE LA PERSONALIDAD

I.- DEFINICION DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

Los llamados derechos de la personalidad que también se denominan
derechos sobre la propia persona, individuales o personalisimos, constituyen un tipo
singular de facultades reconocidas a las personas fisicas y morales, para el
aprovechamiento legal de diversos bienes derivados de su propia naturaleza
somatica.

*Es aun motivo de debate en la doctrina, la correcta definicién de
los mencionados derechos, pues se llega a sostener que se trata
de meros efectos reflejos procedentes del derecho objetivo (...)*!

En efecto, atento a la politica, la moral y las ciencias fisicas y naturales, que
engendran substanciales cambios en el modo de vivir y pensar de los miembros de
los conglomerados humanos, resulta dificil definir los derechos de la personalidad.

Con el objeto de estar en fa posibilidad de obtener un concepto apropiado de
los derechos de la personalidad es necesario entender el término mismo de la
personalidad de acuerdo a las siguientes consideraciones:

*El término Personalidad (...) carece de claridad. Para el filésofo,
la personalidad es la funcion psicolégica por la que un individuo se
considera como un yo uno (sic) y permanente. Para el jurista,
segun la definicion de un autor insigne, la personalidad es la
aplitud para ser sujeto de derechos, los seres humanos a

' Diccionario Juridico Mexicano, Tomo D- H, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, Ed
Pornia, 1992, p 1056
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diferencia de los animales, se benefician a la personalidad juridica
()

Al abordar e problema de la proteccién de la personalidad, sin
embargo, no empleamos este término en su acepcién técnica de
personalidad juridica, porque no designamos con él, la aptitud
para ser sujeto de derecho, sino el conjunto de atributos de la
persona humana. Tras e concepto juridico aparece pues, el
Hombre con sus necesidades, sus pasiones y sus defectos; no el
tipo abstracto del Homo Juridicus, sino ol hombre reat y concreto,
de came y hueso, con su cuerpo yaima®.

* Por otra parte, la personalidad no puede ser en si misma

derecho(...) sinoc que los derechos consisten en las diversas

manifestaciones de esa personalidad. Estamos ante un complejo

de facultades”.

i
La personalidad juridica es la aptitud para ser sujeto de derechos y

obligaciones en la que no se admite alteracién alguna en cuanto a su naturaleza,
alcances y contenido, en consecuencia, tratdndose de personas fisicas o morales, la
personalidad es la misma, su origen y fundamento se encuentran en el ordenamiento
legal.

Toda vez que se ha determinado el concepto de personalidad es necesario
definir los derechos de la personalidad de la siguiente manera:

*Son los bienes constituidos por determinadas proyecciones,
fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a su integridad fisica
y mental, que las atribuye para si o para algunos sujetos de

3 Gutidrrez y Gonrilez, Emesto, El Patrimonio, México, E4. Porria, 1995, p. 742
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derecho, y que son Iindividualizadas por el ordenamiento

juridico®, 3

Del concepto trascrito con antetacién, se advierten los siguientes elementos
integrantes de los derechos de la personalidad:

1.- Son bienes. Porque son cosas, pero no todas las cosas son bienes, pues
no todas aquellas son susceptibles de constituir patrimonio y de entrar en la relacién
de la propledad, por lo cual puede decirse, que las cosas son el género y los bienes
la especie.

Los bienes pueden constituir patrimonio, luego entonces los derechos de la
personalidad constituyen el patrimonio moral de la persona, por lo que son
considerados bienes.

2.- Constituidos por proyecciones fisicas o psiquicas. Lo psiquico descansa en
un 6rgano corporal fisico, pero es indudable que las proyecciones de este érgano
corporal, el cerebro, no se pueden confundir con el cerebro mismo.

El término *proyecciones’ lo utiliza el Doctor Gutiérrez y Gonzalez “porque
deviene igualmente comprensivo de las concreciones materiales como de los reflejos
espirituales*™, es decir, se entiende como la accién y efecto de proyectar, con lo que
se evita utilizar el vocablo facultades o atributos.

Con estas consideraciones gramaticales, se da precisamente la idea que
entrafian los derechos de la personalidad, ya en su aspecto fisico o psiquico, porque
el ser humano a! exteriorizar dichas situaciones deben de ser respetadas por la
colectividad.

* Ibid., p. 743.
* Ibid,, p. 746,




3.- Del ser humano. *Estos Derechos de la personalidad se refieren en su

origen al ser humano, pues por él y sélo para &I, se crea el Derecho”.*®

En el concepto descrito con anterioridad, se afirma que las proyecciones son
del ser humano y no de las personas morales, lo anterior en virtud de que tales
personas colectivas, son ficciones juridicas, y no pueden cobrar vida propia, ya que
siempre tendran que sustentarse a través de una representacion de personas fisicas.

Lo anterior, no significa que las personas morales carezcan de derechos no
pecuniarios, sino que atrds de dichos derechos siempre va estar el ser humano,
quien resultaré beneficiado o perjudicado con los derechos extrapatrimoniales de las
personas morales.

4.- Relativas a su integridad mental y fisica. Esas proyecciones del ser
humano, se refieren al deseo de que no se le afecte en su integridad fisica o mental.

5.- Las atribuye para sl, 0 para otros sujetos de derecho. Los derechos de la
personalidad tales como el derecho a la vida, a la integridad corporal, son destinados
por el ser humano para sl mismo, y que a la vez desea que sean respetados por la
sociedad y por el Estado.

Los derechos de la personalidad pueden ser destinados para otros sujetos de
derecho, porque recordemos que existen las personas juridicas, las cuales también
son titulares de algunos derechos de la personalidad, como lo son el derecho al
nombre, al honor y reputacién, creando su propio patrimonio moral.

6.- Individualizadas por el ordenamiento juridico. En virtud de Que a! legislador
le corresponde en forma clara y definitiva decir cuales son los derechos de la
personalidad, y esa clasificacion dependerd de la valoracién que se le dé a las
proyecciones fisicas o psiquicas.

3 1dem.
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En conclusién, resultaréd que es derecho subjetivo de la personalidad, sélo
aquel que tiene el reconocimiento y sancién del Estado a través de un ordenamiento
juridico, que tendréan como sujetos activos al Estado, y a los particulares, quienes
tienen el deber de respetarios, en caso contrario, su violacién no sdlo trasgrede el
ordenamiento juridico, es decir, no sdio es un hecho u omisién ilicitos, sino que
causa gravemente un dafio moral a la categoria de |a persona. ‘Podemos decir que
el respeto a los derechos de la personalidad es un presupuesto logico necesario de
toda estructura juridica que la informa, la vivifica y a la vez la explica”.®

Il.- CLASIFICACION DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

En el concepto de los derechos de la personalidad expuesto en el numeral
inmediato anterior, se desprende que se contemplan ciertos aspectos de la persona y
en razén de los mismos es posible clasificar los derechos de la personalidad.

Al respecto, es necesario atender a las proyecciones psiquicas o fisicas que
se tutelan por el ordenamiento juridico, las cuales pueden ser afectadas por la
politica, ia moral y por los aspectos naturales y fisicos. Asimismo se debe tener en
cuenta cual es la repercusién social de la conculcacidn que se haga a tales
derechos.

Los criterios antes seflalados han permitido clasificar a los derechos de la
personalidad en tres sectores que podriamos identificar sucesivamente como social,
animico y somaético.

I1.1.- PARTE SOCIAL PUBLICA.

En este sector se dividen los multicitados derechos de la personalidad,
incluyendo los derechos al honor, al titulo profesional, al secreto con sus

* Galindo Garfias, 1gnacio, Derecho Civil, México, Ed. Pormia, 1995, p. 323.
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modalidades de epistolar, telegréfico, telefénico, testamentario y profesional, al
nombre, al seudénimo, a la propia efigie y al llamado moral del autor, pues todos
ellos son concreciones del sujeto titular que requieren para valer una reaccién moral
o politica de la colectividad en que se plantean.

* Hay proyecciones psiquicas o fisicas de los seres humanos que
sufren un mayor impacto que otras, por la moral social media, asi
como con las posturas que asuman los titulares del poder publico
y también con los avances de las ciencias fisicas y naturales; y
con el impacto de esos factores se constituye la parte social
publica®.

* Asl es indudable que el Derecho al secreto, el Derecho al honor
o0 reputacién, etc., son proyecciones psiquicas def individuo, pero
el Derecho a la presencia estética es una proyeccién fisica, (...) ya
que no puede negarse vélidamente que a todos estos Derechos
les afecta de manera minima el avance de las ciencias fisicas y
naturales, y asi en un maximo la politica y la moral. Y al mismo
tiempo tiene una mayor ‘divuigacién’ o ‘publicidad’ y por elio
mayor impacto social, el hecho de un atentado contra estos
derechos”.”

Dentro de este sector se comprenden como derechos de la personalidad los
siguientes:

1.- DERECHO AL TITULO PROFESIONAL. Es un verdadero derecho
subjetivo, porque constituye una prolongacion del Derecho al honor, y éste lo poseen
todos los sujetos regidos por un ordenamiento juridico, su prolongacion la pueden
obtener todos por igual, toda vez que la ley no establece limitaciones en razdn del
sex0, raza o nacionalidad, para alcanzar el titulo profesional, sino que basta con

% Gutidrrez y Gonzalez Emesto, El Pittimenie. Ed Porria, 1995, p. 724
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satisfacer los requisitos contemplados en la ley de la materia, que dependera en
funcién de la capacidad de cada sujeto que aspire al titulo profesional.

2.- DERECHO AL SECRETO O A LA RESERVA. Este derecho no se
encuentra en forma de un derecho de la personalidad en el Cddigo Civil para el
Distrito Federal vigente, empero, su reglamentacion se encuentra en diversas leyes,
excepto en el ordenamiento antes mencionado.

Dentro de este derecho, a su vez se calalogan las siguientes especies:

8) Derecho al secreto epistolar o de cormespondencia.

b) Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

¢) Derecho al secreto telefénico.

d) Derecho al secreto profesional.

e) Derecho a la imagen.

f) Derecho al secreto de disposicién de bienes por tltima
voluntad.

De los derechos mencionados en el pamafo inmediato anterior, Gnicamente el
secreto de disposicién de bienes por Ultima voluntad se encuentra regulada en el
Cddigo Civil para el Distrito Federal y ios demas derechos se regutan en el marco del
Derecho Constitucional, Administrativo o Penal.

3.- DERECHO AL NOMBRE. Es un bien juridico constituido por los proyectos
psiquicos del ser humano, de tener para sl, una denominacién propia, y los apellidos
o patronimicos de sus ascendientes, con los que se le designa e individualiza en
todas las manifestaciones de su vida social.

Cabe recordar que la mayorfa de los autores tratan al nombre desde la
perspectiva de los atributos de las personas.

48




4.- DERECHO A LA PRESENCIA ESTETICA. Se constituye como un aspecto
ligado intimamente a la moral y a las buenas costumbres y con su reflejo en el
campo politico. Este derecho tiene su raiz en la dignidad de la persona, en el sentido
de respeto que ella tenga de si misma, y se encuentra ligado de manera indudable al
derecho del honor.

°Esta aqui en este derecho a la presencia estética, el sentimiento
de lo que el individuo considera debe ser su presencia fisica ante
la sociedad, y lo que ésta o una parte de ella, por su parte
considera que implica la presencia de un sujeto que se mueve en
el campo de Ia misma".>®

Algunos de los aspectos que comprenden la presencia estética son los
siguientes:

a) Laindumentaria.

b) La estética del rostro.

c) Eltatuaje.

d) La cirugia estética o reconstructiva.

5.- DERECHOS DE CONVIVENCIA. *Son el bien juridico constituido por las
proyecciones fisica y psiquicas del ser humano, de su deseo de vivir sin obstaculos,
que sin ser definitivos, si se puede alterar su existencia personal y su convivencia
diaria, y que individualiza el orden juridico de cada época y de cada regién'.”

La regulacidn de los derechos de la convivencia que se tiene en los Estados
Unidos Mexicanos, es a nivel de reglamentos administrativos, perc nunca en leyes
formal y materialmente hablando, quizds por la ignorancia de nuestros legisladores
respecto a los derechos de convivencia.

* bid., p. 825.
” Ibid., p. 868.
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Respecto a esta especie de los derechos de la personalidad, se pueden
enunciar algunos de ellos, en vitud de que varian de época en época y de lugar en
lugar:

a) Derecho al reposo noctumo.

b) Derecho al libre transito en la ciudad.

c¢) Derecho al libre acceso al hogar u oficina.

d) Derecho a que se respete la limpieza del tramo de la via publica frente al
hogar. '

e) Derecho de asistencia 0 ayuda en caso de accidente.

f) Derecho a la salud por un equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente.

La materia de los derechos de convivencia es relativamente nueva en México,
y sélo dos autores nacionales han trabajado sobre esta clase de derechos: E! Doctor
en Derecho Emesto Gutiérrez y Gonzélez y el Licenciado Rodolfo Hidalgo Rojas, lo
que denota la faita de interés en el estudio de los derechos de la personalidad.

6.- DERECHO AL HONOR O REPUTACION. Este derecho de la personalidad
lo menciono en ditimo lugar porque es el sustento del presente estudio, motivo por el
cual requiere mayor atencién para su estudio que realizo en el siguiente apartado.

11.1.1.- DERECHO AL HONOR O REPUTACION.

El derecho al honor o reputacién, actualmente, sigue fundédndose en io moral,
y en la influencia social en la politica, toda vez que en los hombres y mujeres que
detentan el poder publico, es de considerarse protegible. En este sentido, la violacién
a este derecho se encuentra regulada en materia civil en la figura juridica dei dafio
moral, y en materia penal se configura en los delitos de difamacion y calumnia,

"En caso de que haya un atentado contra estos derechos que
catalogo en lo que llamo parte social-piblica, la sociedad misma,
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el medio humano en que se mueve quien vio lesionado su
Derecho, se conmociona, pues tal conducta sufre una gran
divulgacién y publicidad. Es lo que siempre se comenta en las

paginas ‘rojas’ de los periddicos®.*®

Recordemos que el honor es la cualidad moral que nos lleva a cumplir un
deber, el honor de una persona hace que sea merecedor de admiracién y confianza,
incrementandose éste, por medio de las relaciones sociales.

Cabe sefialar, que el Diccionario de la Lengua Espafiola al referirse al
concepto de reputacién establece textualmente lo sigulente;

* Reputacién. (Del latin reputatio,-onis) f. Opinién que las gentes
tienen de una persona. 2, Opinién que las gentes tienen de uno
como sobresaliente en una ciencia, arte o profesién”.*’

En efecto, es posible identificar a los vocablos honor y reputacion como
sin6nimos, pues se establece que el honor hace que una persona sea merecedora
de admiracién y confianza por parte de aquellos individuos que le rodean, y la
reputacion es la unidn de las gentes por sobresalir en determinada actividad, en
consecuencia se puede decir que el honor y la reputacidn tienen un mismo sentido,
es decir, el honor es el aspecto intemo, y la reputacién es el aspecto externo de la
persona.

Empero, juridicamente el honor y reputacién son vocablos distintos, toda vez,
que la legislacién sustantiva civil trata de hacer una distincién entre los bienes
juridicos tutelados por el dafio moral, sin embargo, es necesario recordar que en
nuestro Derecho el dafio mora! no tiene una significacidén univoca, sino equivoca, por
lo cual es posible sostener que un agravio extrapatrimonial se puede relacionar

“ ibid., p. 725
“Ibid., p. 751.
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perfectamente a uno o mas bienes de los sefialados por tal legisiacion, ya sea que
pertenezcan al patrimonio moral afectivo o social del individuo.

El articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, sefiala que el honor o
reputacion es uno de los llamados derechos de la personalidad, como
adecuadamente los viene considerando la legislacion civilista contemporanea y les
concede una amplia gama de prerrogativas y poderes para garantizar al individuo el
goce de estas facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y
moral, pues el ser humano posee estos atributos inherentes a su condicién que son
cualidades o bienes de la personalidad que el derecho positivo reconoce o tutela,
mediante la concesién de un dmbito de poder y un sefialamiento del deber general
de respeto que se impone a los terceros.

Esta consideracién que toda persona, de manera general, es acreedora y que
es una especie de atmésfera moral que rodea a ios individuos que han observado
una conducta 0 comportamiento correcto, toma el nombre de honor, tal y como ha
quedado precisado en los subtitulos que anteceden.

£l bien juridico del honor dentro de! Derecho Civil, se ha traducido en la
concesién de un derecho subjetivo para obtener la reparacién del dafio moral en
caso de que atente contra las legltimas afecciones y creencias de las personas o
contra su honor o reputacion.

El Codigo Civil para el Distrito Federal en el numeral 1916 separa o trata de
distinguir lo que es el honor y la reputacién, sin embargo, el precepto legal en
comento es omiso en cuanto a la definicién o concepto que se deben tener por cada
uno de ellos, lo cual seré motivo de distincidn en lineas posteriores.




11.2.- PARTE AFECTIVA,

Por otro lado se tienen los Derechos que integran la parte de la personalidad;
a tales derechos les afecta {a moral y la politica, pero también les afecta de manera
mas notable el desarrollo de las ciencias fisicas y naturales, y en un atentado contra
ellos tiene menor divulgacion que los incluidos en la parte social-piblica.

E! Doctor Ernesto Gutiémez y Gonzalez, al quien considero maximo expositor
de la materia en nuestro pais expresa textualmente lo siguiente:

“Las convicciones religiosas y los sentimientos de afecto, que
catalogo en ese segundo grupo, se ven afectados un tanto mas
por los avances de las ciencias fisicas y naturales, pues inclusive
se dan casos en que, con base en teorias no desdefiables
fundados en los famosos '‘Objetos voladores no identificados’, ¥
los cada dla més frecuentes viajes a la luna (...) se liegue a
sostener que los 'dioses (...) y profetas’ en ia Biblia, no hayan sido
seres de otros mundos. Esto afecta sin duda alguna el Derecho a

las convicciones religiosas*.*?

De lo anterior se desprende que ios atentados que pueden sufrir estos
Derechos de afeccion tienen una menor repercusion social, una menor divulgacion y
sélo de manera pausada sufren cambios por la moral o por la politica.

No obstante lo anterior, en relacién con los sentimientos y afectos es en donde
menos acuerdo hay entre los tratadistas ‘pues se han situado los autores en la
posicion de no ver primero o precisar cuales son los derechos de indole no
pecuniaria sino moral de no ver cuales son los derechos de la personalidad que
requieren su reconocimiento y sancién juridica, sino que se han ubicado en el final

“1bid , p. 726.



del problema: determinar si los hechos ilicitos que lesionan los afectos de una
persona son o no reparables, si pueden o no indemnizarse”.**

Considero que no hay razén alguna para no estimar como objeto del Derecho
subjetivo a los sentimientos o afectos de las personas que son proyecciones
psiguicas: la reparacién del dafio que se sufre por una violacion a un derecho de la
personalidad, en cuaiquiera de sus partes (social, afectiva y fisica) es procedente.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal en relacidén a la parte afectiva de los
derechos de la personalidad expone lo siguiente:

*Articulo 2116. Al fijar el valor y deterioro de una cosa, no se
atenderd al precio estimativo o de afecto, a no ser que se pruebe
que el responsable destruyd o deteriord la cosa con objeto de
lastimar los sentimientos o afectos del duefio; e! aumento que por
estas causas se haga, se determinara conforme a lo dispuesto por
el articulo 1916,

Una comecta interpretacion del precepto legal antes citado, nos permite
determinar que se sanciona el daffo moral imprudencial, y e! intencional,
aumentandose la sancion segin corresponda, y también trata de distinguir los
sentimientos y el afecto.

La tutela juridica del afecto recae en la conducta ilicita de una persona que
tiene como fin afectar o dafiar ese animo particular sobre determinada cosa, y que al
verse lesionado tal bien sufrird una afectacion la cual constituye un agravio
extrapatrimonial que debe ser reparado.

Los sentimientos pueden ser de dolor o placer. En este bien la conducta ilicita
que nos prive de sentimientos de placer puede constituir un agravio de naturaleza
inmaterial, ya que lo mismo se puede afectar a una persona causandole un dolor de

“ibid.p 882



manera directa, como indirectamente al privario de los sentimientos que le causan
placer.

Es necesario recordar que fos dos bienes juridicos tutelados por ia legislacion
civi en la parte afectiva de los derechos de la personalidad, (afecciones y
sentimientos), son integrantes del patrimonio moral afectivo o subjetivo de las
personas.

*Se pueden anotar como sentimientos o afectos que constituyen
verdaderos derechos subjetivos(...) los siguientes, sin olvidar
siempre que aqul no cabe la idea de ‘numerus clausus’:

1.- Afecto por los miembros integrantes de la familia,
2.- Afecto de amistad,

3.- Afecto a los recuerdos de la familia,

4.- Afecto a fosas mortuorias de familia,

5.- Sentimiento de afecto al caddver,

6.- Sentimientos o afectos religiosos, y

7.- Sentimientos o afectos politicos®. *

i1.3.- PARTE FiSICO-SOMATICA.

En este Ultimo sector quedarian comprendidos los més conocidos derechos
del orden corporal, los cuales sufren diversns cambios por el avance de las ciencias
no sociales, es decir, por las ciencias naturales y fisicas.

* {...) si sdlo hablara de la parte 'somatica’ de los Derechos de la
personalidad, dejaria afuera el aspecto relativo al ambito de las
células sexuales que implica entre otros interesantes temas, el de
la inseminacién artificial, la inseminacidn in vitro y los

“ Ibid., pp. 887,888,



descendientes clonicos en seres humanos, asi como las
limitaciones tan importantes que puede sufrir el Derecho a la
» 45

integridad corporal(...)".

En esta parte en la que se dividen los derechos de la personalidad se
comprenden los siguientes:

1.- Derecho a la vida,
2.- Derecho a la libertad,
3.- Derecho a la integridad fisica o corporal,
4.- Derechos relacionados con el cuerpo humano:
a) Derecho sobre la disposicion total del cuerpo humano.
b} Derecho de disposicién sobre partes del cuerpo.
¢) Disposicién de las partes del cuerpo esenciales y no esenciales al
titular del derecho.
d) Disposicién del cuerpo para después de su muerte.
e) Derecho de disponer de las incorporaciones o accesiones al cuerpo.
5.- Derecho sobre el cadaver.

Il.- CONCEPTO DEL DERECHO AL HONOR.

Antes de iniciar los comentarios particulares sobre el concepto juridico del
honor, es necesario analizar el sentido gramatical de dicho bien juridico tutelado por
ol patrimonio moral afectivo o subjetivo de las personas, el cual se define de la
siguiente manera:

* Honor. (Dei lat. honor-oris) m. Cualidad moral que nos lleva al
mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del
préjimo y de nosotros mismos.- 2. Gloria o buena reputacion que
sigue a la virtud, al mérito o a las acciones heroicas, la cual

* Ibid., p. 903.
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trasciende a las familias, personas y acciones mismas del que se
la granjea.- 3. Honestidad y recato en las mujeres, y buena
opinién que se granjean con estas virtudes(...)".*¢

Juridicamente no resulta facil definir al honor porque °“El honor es un
sentimiento y los sentimientos es mas facil sentirlos (la intensidad que siente el
hombre el honor nos da idea de sus refliejos: 1a sangre sube al rostro cuando se
recibe una ofensa)™’

* (...} y ademas se tiene partiendo de esa misma base psicologica,
que inclusive que es muy dificil analizar el concepto y la
naturaleza del honor, pues este ha tenido, a través de Ia historia,
aspectos y manifestaciones muy vertidos.

Sin embargo, el mismo autor considera que
‘Es el honor uno de los bienes juridicos mas preciados de la
personalidad humana y que puede ser considerado como el
primero y mas importante de aquel grupo de derechos que
protegen los matices morales de esa personalidad' *.*

En la doctrina juridica debe hablarse del honor de las personas en dos
sentidos:

1.- Subjetivo. Se traduce como aquel sentimiento de nuestra dignidad, es
decir, lo que nosotros pensamos de nuestra estimacion como personas.

2.- Objetivo. Es aquel reconocimiento que de nuestra dignidad hacen los
demads, es decir, es la buena reputacion.

“ Ochoa Olvera, Salvador, La Demanda por Dafto Moral, México, Ed. Monte Alto, 1996, p. 43.
"Cuunvuqmummmummmgmm:mmmmmm 1958, p. 4.
“* Gutiérrez y Gonrdlez, Emesto, £ Pattimeonio, México, Ed. Pormia, 1995, p. 752.
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El honor de una persona en cualquiera de los sentidos antes mencionados
siempre va a tener gran influencia la nocién de politica y moral, entendiéndose por
esta Ultima, aquella moral individual y variable de las personas, lo anterior en virtud
de que el aspecto subjetivo del honor es diferente sin duda de persona a persona,
dependiendo del medio social en el que se desenvuelva, los valores familiares en
que se desarrollé y la herencia genética misma. En este sentido lo que para una
persona puede ser honroso para otra puede ser todo o contrario, en atencién a todos
los factores sociolégicos que influyen en la moral individual.

Al respecto los autores mexicanos no han dedicado la atencién necesaria a la
materia, motivo por el cual transcribo al tenor literal siguiente el concepto de honor

del Doctor Emesto Gutiérrez y Gonzalez en su obra El Patrimonio;

* _Honor_o feputacidon es el bien juridico constituido por la

1) i6n psiquica del sentimiento de estimacién que la na
tiene de si misma, o |a que atribuye a otros sujetos de derecho
cuando coincide con el que cons el ordenam ridico de

cada_época o reqién qeografica, atendiendo a lo_gue la

colectividad _en _que__actia, considera como__sentimiento

estimable”.*?

Puntualizado lo anterior, proceda entrar al andlisis del concepto trascrito con
anterioridad, del que se advierte los sigulentes elementos:

1.- Bien juridico. Es un bien porque todos los bienes son cosas, pefo no todas
las cosas son bienes, pues no todas aquellas son susceptibles de constituir
patrimonio y de entrar en la relacién de la propiedad, por lo cual puede decirse, que
las cosas son el género y los bienes ia especie.

* Ibid.. p. 753. Bl texto no fue subrayado por ¢l sutor del & obra.
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De lo anterior se desprende que los bienes pueden constituir patrimonio, luego
entonces los derechos de la personalidad constituyen el patrimonio moral de la
persona, por lo cual se consideran como bienes.

“En el ambito jurldico patrimonial, por bien entendemos todo
objeto susceptible y de aproplacion particular, es decir, lo que por
su naturaleza y por no haber una disposicién legal que se oponga
en su caso, puede pertenecer a una pefsona en exclusiva, sea
ésta de Derecho Privado o de Derecho Publico; el Estado mismo
inclusive*.%°

En efecto, no todas las cosas son susceptibles de apropiacion particular; el
sol, el aire, los planetas, etcétera, son cosas con imposibilidad de pertenecer
exclusivamente a alguien. Algunas de estas cosas son o pueden ser bienes desde el
punto de vista econdmico, porque satisfacen una necesidad, pero no puede
considerarseles como blen en el sentido juridico antes mencionado.

2.- Constituido por una proyeccién psiquica que se tiene de sl misma. Tal
proyeccion es o que cada persona piensa de sl misma, el Derecho al honor es un
sentimiento de estimacién que la persona tiene en forma individual, por lo tanto, el
pensamiento individual de una persona al exteriorizarse plasmara mi honor para con
los demas.

3.- Que se atribuye a otros sujetos de Derecho.- Al respecto se refiere a las
personas morales, a las cuales se les hace llegar el honor como derecho inmaterial,
no obstante que dichas personas son ficciones juridicas, también poseen un buen
nombre, prestigio o reputacion.

4- la proyeccion psiquica debe coincidir con la que considera el
ordenamiento juridico del lugar y época que se toma en cuenta. En este sentido se
refiere *(...) aquellos casos en los que el honor subjetivo se estima como un derecho

* Dominguez Martinez, Jorge Alfredo, op, <it, supe, nota 6, p. 301.
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de la personalidad, en atencion a que esa proyeccién subjetiva encuentra
coincidencia con lo que el ordenamiento juridico recoge como honor objetivo o
reputacién. Si no hay esta coincidencia, al margen de lo que el sujeto individual
considere como sentimiento de estimacién personal, no serd un Derecho de la
Personalidad puesto que no lo sanciona y protege el Derecho, considerando el lugar
y época que rige el ordenamiento juridico™ !

5.- El ordenamiento juridico responde a tutelar los sentimientos estimables
por {a colectividad en que rige. En este sentido 1a norma jufidica debe responder al
sentido objetivo del honor, es decir, a la reputacién o fama, que se ve determinada
por el sentir de la colectividad.

“Las proyecciones psiquicas de ‘sentimientos de estimacion ' que
configuran el ‘honor subjetivo’, deben coincidir con kb que la
colectividad a su vez considera ‘sentimiento estimable’, que es
precisamente el ‘honor objetivo', reputacién o fama*.%2

Con el objeto de tener una mayor comprension del concepto que nos ocupa en
el presente apartado y a fin de aplicar tal concepto a un caso practico, a continuacién
transcribo la siguiente ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

NIDMO 30 VTTVd

30 SISk

DARO MORAL: CASO EN QUE SE CAUSA. Acorde con el
articulo 1916 reformado del! Cddigo Civil para el Distrito Federal,
se causa un dafo moral cuando se distorsiona la versién que una
persona_autoriza, para publicarla_con respecto_a_su vida, a!
atribuide_actos, conductas o preferencias, consideradas_como
ilegales o violatorias de los valores de |a sociedad, causandole un
H dolor cierfo y actual a consecuencia del desprestigio y al quedar
expuesta a las criticas de la sociedad.

|
L

3! Gutidsrez y Gonzalez, Emesto, ELPatrimonio, México, Ed. Pormia, 1995, p. 760.
2 1bid., p. 76%.
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Amparo Directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de 1987.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria:
Hilda Martinez Gonzalez. Ausente: Ernesto Diaz Infante.

De la ejecutoria antes transcrita, se desprende que se ocasiona un dafio
moral cuando se ataca la vida privada de las personas, al cambiar una versién o
historia autorizada por el agraviado, de tal manera que se le hagan imputaciones
delictuosas que no son ciertas, por lo que su honor fue severamente danado con
el desprestigio ante el grupo sociat en que se desenvuelve, motivo por el cual se
deben reformar los ordenamientos juridicos que regulan el dafio moral con el
objeto de que los gobernados tengamos mas conciencia a! referimos a los
derechos de |a personalidad, creando una conclencia en materia de dafio moral.

V.- ESPECIES DE HONOR.

“Ferrara sostiene que hay un honor individual que consiste en la
dignidad misma de la persona humana y forma parte de su
existencia moral; un honor politico que considera al individuo en
relacién con su conducta politica, y todavia un honor profesional,
clentlfico, literario, artistico, etc.”.%*

El honor admite diversas especles sin dejar de ser unitario, dependiendo de
10s diferentes quehaceres de |a persona, verbigracia:

Un abogado tiene un honor profesional que mantener, un honor individual y
civil, en cambio un deportista tiene las mismas especies de honor, agregandole un
honor colectivo.

3 Castdn Vazquez, José Maria, ob, Cit, supra. nota 48, p. 18
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V.- ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN EL DERECHO AL HONOR.

El principio de la reparacién del dafio moral ocasionado por la violacién del
derecho inherente a la personalidad que protege el honor se encuentra consagrado
actuaimente en |a legislacion civil y penal, en las que el campo de proteccién es
bastante limitado. La norma juridica supone que todas las personas estan dispuestas
a cumplir con los deberes juridicos y morales a cargo de las mismas y por fo tanto,
mengclona que toda persona tiene derecho, en principio, a que se le considere digna
de respecto. ’

El Cédigo Civit para el Distrito Federal sdlo regula el dafio moral en algunos
articulos, los cuales ya han sido objeto de anélisis en el presente estudio; lo mismo
sucede con el Cadigo Sustantivo Penal, el cual destina a la tutela del honor de las
personas dos delitos denominados difamacién y calumnia,

La Ley de Imprenta es otro ordenamiento juridico que protege en cierto modo
el bien juridico del honot, 1a cual entrd en vigor el nueve de abril de mil novecientos
diecisiete, o sea, antes de la entrada en vigor de nuestra Carta Magna, que rige
desde el primero de mayo del mismo afio. La Ley de Imprenta fue expedida por
Venustiano Carranza en calidad de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y
Encargado de!l Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos y no por el
Congreso de la Unién.

En realidad, la Ley de imprenta no ha tenido una aplicacién veridica por parte
de las autoridades publicas en nuestro sistema juridico, encontrando que en
contraposicion, se ha permitido que los periédicos se conduzcan mas conforme a sus
propias pollticas internas y los lineamientos que imponen sus directores, que
conforme a las disposiciones de una ley, con lo que se hace mas firme y categorica
ta inoperancia e inaplicabilidad de la Ley de Imprenta.

Es asl que los ordenamientos juridicos respecto al honor de las personas son
bastante limitados, no obstante que la lesion 0 menoscabo sufridos por una persona
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en su honor, configura uno de los casos mads tipicos de agravio moral, no obstando,
que se califique de tal manera el dafio causado y |a circunstancia de que la violacién
al referido derecho inherente a la personalidad ocasionen indirectamente un perjuicio
patrimonial al sujeto pasivo de la accién.

*Puedo afirmar que en la legislacibn mexicana, NO EXISTE
PROTECCION ALGUNA AL DERECHO AL HONOR O
REPUTACION, pues lo unico que existe son medidas
indemnizatorias en lo civil, cuando el derecho se ha violado, y
medidas represivas en situacién similar en el 4mbito del Derecho
Penal”

En el Derecho Civil, no existe norma alguna que defina el Derecho al honor, y
que diga como debe ser su ejerciclo asi como el debido respeto de tal derecho por
los demas miembros de la comunidad dejandolo desprotegido. Dicha regulacion
debe de estar comprendida necesariamente en el Derecho Civil, toda vez que es la
rama jurldica que estudia y regula los derechos de |a personalidad,

En virtud de lo anterior, sugiero una reforma a los diversos ordenamientos
legales que regulan el honor de las personas, a fin de que éste sea respetado por los
demas miembros de la comunidad.

V.1.- LEGISLACION PENAL.

“En et Derecho Penal lo unico que se ha hecho es establecer una
serie de disposiciones, tipificando como delitos, conductas de
personas que afectan a ese derecho, lo cual también es absurdo
pues no se ha dado por el legislador una nocién de io que es el
honor o reputacién, y entonces toda la idea de lo que es ese
Derecho, queda al arbitrio judicial, que casi nunca es sano, ni

 Gutiérez y Gonrdlez, Emesto, ph, Cit. supm. nota 34, p. 763.
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sustentado por personas capaces, preparadas, estudiosas y
competentes”.>

En el Cddigo Penal se establecen dos delitos que pueden cometerse contra el
honor o reputacion de las personas, los cuales no constituyen una proteccion dirigida
a la Intima personalidad de la victima directa del defito, sino que dicha proteccion
esta considerada en atencién al orden publico.

En este orden de ideas, e! ordenamiento legal que nos ocupa en el presente
apartado dispone textualmente lo siguiente:

® ART, 350.- (..) La difamacién consiste: en comunicar
dolosamente a una o mas personas la imputacién que hace a otra
persona fisica, o persona moral en los casos previstos por la ley,
de un hecho dierto o falso, determinado o indeterminado, que
pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerio al
desprestigio de algulen”.

La hermentéutica objetiva del precepto legal descrito con antelacién, nos indica
que para configurar el delito de difamacién es necesario justificar que en la voluntad
de aquellas personas a quienes se les comunicd dolosamente la imputacion hecha a
determinada persona, o en la de quienes, de cualquier otra forma, hayan tenido
conocimiento de esa comunicacién, se produjo un estado de &nimo tal, que los lievd
a considerar y formarse una opinién de aquellas a quienes se hizo la imputacion,
como personas no merecedoras de crédito y confianza, no honorables o de mala
reputacion, precisamente a consecuencia de haber tenido conocimiento del hecho
motivo de la comunicacién dolosa efectuada por el sujeto activo.

Resulta necesario precisar que para integrar el cuerpo del delito de
difamacion, se requiere io siguiente;

3 |dem.



~‘a) Una accién de comunicar algo.
b) Que dicha comunicacion sea dolosa.

¢) Que mediante esa comunicacion se impute a una persona fisica o colectiva
un hecho que cause a ésta descrédito, deshonra o afecte su reputacién.

Para un mejor entendimiento y correcta interpretacién del numeral citado con
antelacidon resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que es de! tenor literal
siguiente:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Xll-Julio,
Pagina: 200.

DIFAMACION, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO). PARA SU CONFIGURACION QUE SE REQUIERE
QUE EL DARO AL BIEN JURIDICO TUTELADO, EL HONOR DEL
SUJETO PASIVO, SEA EFECTIVO. Del andlisis de los elementos
que configuran el delito de difamacién, que establece el articulo
151 del Cédigo Penal para el Estado de Guerrero, se desprenden
los siguientes: a) Una accidn de comunicar ailgo; b) Que dicha
comunicacién sea dolosa; ¢} Que mediante esa comunicacién se
impute a una persona fisica o colectiva un hecho que cause a ésta
descrédito, deshonra o afecte su reputacion. Asl, es inaplicable al
caso el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 341, de
los precedentes que no hablan integrado jurisprudencia durante el
lapso de 1979. 1985 la cual es del siguiente tenor:
*DIFAMACION, BIEN TUTELADO EN EL DELITO DE. El delito de
difamacién no requiere el dafio efectivo al honor de! sujeto pasivo,
pues basta la simple posibilidad de lesionar el honor de otro, como
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lo evidencia con toda claridad la frase exigida por el tipo ‘que
pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponetla al
desprecio de alguno’; toda vez que, como claramente puede
observarse, el referido criterio juridico deriva de un precepto
penal, cuya redaccién y, por ende, el tipo que define, difiere del
dispositivo de la ley penal del Estado de Guerrero, que contiene ia
definicién del delito de difamacién, pues mientras la redaccion del
tipo penal aludida, en la tesis de que se trata, admite la sola
posibilidad de lesionar el honor del sujeto pasivo, como un
elemento constitutivo de ia figura tipica en comento, conforme al
texto de la ley penal en vigor en el Estado de Guerrero, para
configurar dicho ilicito, se requiere que e! dafio al honor, confianza
o reputacién del sujeto pasivo, blenes jurldicos tutelados por la
norma, sea efectivo. Conforme a lo expuesto, para tener
comprobado el cuerpo del delito de difamacién, previsto y
sancionado por el articulo 151 del Codigo Penal para el Estado de
Guerrero, es necesario justificar que, en la voluntad de aquellas
personas a quienes se les comunicd dolosamente la imputacion
hecha a determinada persona, o en la de quienes, de cualquier
otra forma, hayan tenido conocimiento de esa comunicacién, se
produjo un estado de animo tal que, los llevé a considerar y
formarse una opinion de aquellas a quienes se hizo la imputacién,
como personas no merecedoras de crédito y confianza, no
honorables o de mala reputacidn, precisamente a consecuencia
de haber tenido conocimiento del hecho motivo de fa
comunicacién dolosa efectuada por el sujeto activo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.




Amparo en revision 113/93. Yolanda Gutiérrez Ibarez. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista
Espinoza. Secretario: Javier Cardoso Chévez.

De lo anterior se desprende, que para la consumacién del delito de difamacién
por publicaciones periodisticas, la consumacién de la conducta se lieva a cabo en el
momento en que se comunicd dolosamente ese hecho cierto o falso y en el lugar en
el que pudo causar deshonra, descrédito, perjuicio o bien exponer al desprecio al
sujeto pasivo, es decir, al momento en que la nola fue publicada en un lugar
determinado, toda vez que dicha nota esta a disposicién del publico en general.

Lo anterior resulta procedente en razén de que cuando el delito se comete por
medio de publicaciones periodisticas en un lugar distinto de |a residencia del sujeto
pasivo, se actualiza precisamente en el momento en el que se conoce el contenido
de esas publicaciones en |a ciudad o poblacién en el que el ofendido tiene su
domicilio, ya que es precisamente alll, en donde se le puede causar deshonra,
descrédito o bien exponerlo al desprecio de las personas que lo conocen o
mantienen con él, una constante comunicacion, independientemente de cual sea el
motivo por el que ésta se dé, siendo aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,
Seminario Judicial de |a Federacion, Tomo Viii, agosto de 1998,
pagina 853, que dice:

DIFAMACION. CONSUMACION DEL DELITO DE, PARA
EFECTOS DE FIJAR LA COMPETENCIA. PUBLICACIONES
PERIODISTICAS ( LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO.
El tipo penal de difamacion, previsto en el articulo 305 del Cédigo
Penal para el Estado de Durango, tutela la reputacion de las
personas, 0 sea, la estima interpersonal que se dafia por la
comunicacién realizada dolosamente imputandole hechos ciertos
o falsos, determinados o indeterminados que causen o puedan
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causar deshonra, descrédito, perjuicio o bien exponer al desprecio
al sujeto pasivo; luego, de lo anterior se sigue que la consumacion
de la conducta se llevé a cabo en el momento en que se comunicd
dolosamente ese hecho cierto o falso y en ei lugar en que pudo
causar deshonra, descrédito, perjuicio 0 bien exponer al desprecio
al sujeto pasivo; de tal suerte que sl en fa especie, la testigo
manifesté que conocié de la publicacion por medio de una
radiodifusora local de la ciudad de Durango, en la que se fijo que
en un diario de la Ciudad de México, se publicé una nota en la que
se haclan imputaciones al ofendido, fue precisamente en ese
momento en que se configuré la posibilidad de causar a éste
deshonra, descrédito o perjuicio, debido a una comunicacién
dolosa. Lo anterior es asf, en razén de que, cuando el delito se
comete por medio de publicaciones periodisticas en un lugar
distinto de la residencia del pasivo, se actualiza precisamente en
el momento en que se conoce el contenido de esas publicaciones
en la ciudad o poblacién en el que éste tiene su domicilio, ya que
es precisamente alli, en donde se le puede causar deshonra,
descrédito o bien exponerio al desprecio de las personas que lo
conocen O mantienen con &I, una constante comunicacién,
independientemente de cual sea el motivo por el que ésta se dé.
Consecuentemente, resulta clara que se actualiza plenamente la
hipdtesis prevista en el articulo 1°., fracclén i, del Cédigo Penal
del estado de Durango, el cual concede competencia a los
tribunales de |a mencionada entidad federativa, para conocer de
los casos en que los delitos inician su ejecucion fuera del territorio
del Estado, si se consuman dentro del mismo.

Amparo directo 160/98.-Abdén Alanis Gonzalez.- 4 de junio de

1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ellas Alvarez Torres.-
Secretaria: Leticia R. Celis Saucedo.
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Por lo que respecta al delito de calumnia e! articulo 356 establece
textuaimente lo sigulente:

“ART, 356.- El Delito de calumnia se castigari (...)

l.- Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito
por la ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien se
Imputa;

li.- Al que presente denuncias, quejas o acusaciones calumniosas,
entendiéndose por tales aquellas en que su autor imputa un delito a
persona determinada, sablendo que ésta es inocente o0 que aquel no
se ha cometido, y

.- Al que, para hacer que un inocente aparezca como reo de un
delito, ponga sobre |a persona del calumniado, en su casa o en otro
lugar adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar indicios o
presunciones de su responsabilidad(...)"

La hemmenéutica aplicable al precepto legal antes trascrito, nos permite
determinar que el honor de las personas se encuentra protegido contra aquellas
imputaciones de hechos delictivos cuando el sujeto activo de aquel delito es
inocente, en sintesis se protege a dicho bien contra cualquier iImputacién falsa que
constituya cualquiera de los delitos tipificados por el Codigo sustantivo de la materia,
sablendo que el calumniado es inocente.

“Hasta el afio de 1985 se catalogd como delito contra el honor, a
los golpes y otras violencias fisicas simples, y a las injurias. E! 23
de diciembre de 1985, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién la reforma al Codigo Penal, en que se detogaron los
articulos 344 al 349°%

* idem.
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De los delitos de difamacioén y calumnia se prevé la reparacion del dafio y
“para entender esta nocién se precisd tomar en cuenta que sl blen todo delito causa
un dafio a valores o bienes juridicos de la sociedad, muchos delitos igualmente
implican un dafio material o moral directo e inmediato para una personal...) Si esto
es as| el lesionado tiene derecho a que se le repare el dafio material y moral que se

le causé injustamente™.s

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resueito que la
condena impuesta por reparacién del dafio no es violatorla de las garantias
individuales, toda vez, que la misma se encuentra razonada conforme a los
dispositivos vigentes en el Cédigo Penal y se basa la condena reparadora del dafio
material y moral que sufri6 la victima en una apreciacién del medio social y familiar
en e} que vive la ofendida y en la persona de ésta, valoraciones a las que debe darse
pleno crédito y que esta facultado y en posibilidad de hacer el juzgador por
encontrarse en contacto con la victima y en el lugar en que ecurrieron los hechos,

El ordenamiento sustantivo en materia penal establece en sus numerales 30 y
31 que la reparacion del dafio en el aspecto patrimonial o material, debe ser siempre
igual al sujeto activo del delito y sélo tiene aplicacién la regla de que se atienda a la
capacidad econémica del obligado a pagaria, cuando se trate del dafio moral, es
decir, cuando se trate de un dafo real, no debe tomarse en cuenta la capacidad
econémica del obligado a pagarlo.

El articulo 31 del Cédigo Penal establece que para la reparacion dei dafo es
indispensable tener en consideracion la capacidad econdmica del inculpado,
refiiéndose exclusivamente a los casos en que es menester reparar el dafio morat,
dado que en este respecto el juzgador no tiene otra base para fijar su monto que su
prudente arbitrio, en donde aparece como indice de gran trascendencia la situacion
econdmica del acusado y no en casos en que la condena se refiere a la reparacion
del dafio material, cuyo monto se encuentre debidamente acreditado en las

37 Garcia Ramirez, Sergio, EL Sistema Penal Mexicano, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 56,
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actuaciones de |a causa penal, toda vez que la condena de reparar el dafio es una
pena publica y el condenado a cubrirla puede posteriormente, si es insolvente en el
momento de |a sentencia, obtener bienes o ingresos suficientes para tal fin, porque
de lo contrario dicha pena dejarla de ser aplicable en todos los casos de insolvencia
del responsable del delito.

Lo anterior es procedente tomando en cuenta que el articulo 30 del mismo
ordenamiento sefiala que la reparacién del dafioc comprende la restitucién de la cosa
obtenida por el delito o el pago de su precio, asi como la indemnizacién, no sélo del
dafio material, sino tamblén del dafio moral, por ende la reparacién del dafo a cargo
del delincuente tiene e} caracter de pena publica, por lo cual debe pedirse de oficio
por el ministerio publico y aun en casos en que el ofendido renuncie a ella, debe
aplicarse a favor del Estado.

V.2.- LEGISLACION CIVIL.

El tegislador del Codigo Civil de 1928, no mostré preocupacién espedial por
los derechos de !a personalidad, no obstante lo anterior, han transcurrido siete
décadas desde su elaboracion y “el legislador s6lo ha hecho al Cédigo Civil para el
Distrito Federal en esta materia de los derechos de la personalidad, muy parcas,
pero eso si muy mal hechas adiciones y modificaciones, que stio exhiben en &,
Impreparacion, falta de estudio, y falta de respeto para la colectividad®.>®

Existen diversas disposiciones legales que se inspiran en el honor de la
persona que no conceptian o definen a tal derecho, por lo que resulta necesario
mencionar en el siguiente orden:

1.- En materia de divorcio, el articulo 267 fracciones |, 11, Xi, XllI, XIV, XVil y
323 quater del Codigo Civil establecen respectivamente causales de disolucion det
vinculo matrimonial, que respectivamente se refieren al adulterio entre los conyuges;

3! Gutiérrez y Gonrdlez, Emesto, ob. €it, supra, nota 34, p. 765,
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cuando una mujer dé a luz, un hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio y
que sea declarado judicialmente como ilegitimo; la sevicia, amenazas o las injurias
graves de un conyuge contra el otro, la acusacion calumniosa hecha por un conyuge
contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios de prision; por haber
cometido uno de los conyuges un delito doloso por el cual haya sido condenado
mediante sentencia ejecutoriada y por violencia familiar que ejerza un miembro de la
familia en contra de otro.

2.- La acclén otorgada por el articulo 325 para impugnar la patemidad, y su
complemento del articulo 330.

3.- En materia de esponsales, el articulo 143 que en forma expresa se refiere
al rompimiento de los esponsales sin causa justificada.

4.- En la adopcion, el articulo 406 fraccion |l el cual permite la revocacién de la
misma por ingratitud, cuando el adoptado comete algun delito intencional contra la
honra del adoptante.

5.- En materia de sucesiones en el articulo 1313 al determinar quienes son
incapaces para heredar, correlacionado con el articulo 1316 al igual que inmediato
posterior, mismos que se sustentan en la reputacion,

6.- Cuando se limita el pago de alimentos al conyuge supérstite sino contrae
nuevas nupcias y vive honestamente.

7.- Cuando se deben de tomar las precauciones necesarias cuando la viuda
queda en cinta, asi como las medidas que se tomen para evitar la suposicion del
parto, las cuales no deben atacar al pudof ni a la libertad de la viuda, mismas que se
encuentran contempiadas en el articulo 1639.

8.- En las donaciones, el articulo 2370 que permite su revocacidon si el
donatario comete algun delito contra 1a honra del donante,
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9.- "Finalmente, se tiene ahora el texto (muy malo por cierto) del articulo 1916
del Cdédigo Civil de 1928, texto que fue reformado en el afio de 1982 por primera vez
(...) y se reformé por segunda ocasién de manera igualmente mezquina, en 1994, y
que habla del dafio moral y su reparacién y el dafio o lesién al honor o reputacion®.>?

10.- El articulo 2116 del Cédigo Civil para el Distrito Federal ordena que si se
ejercen los derechos de opinidn, critica, expresién e informacion en términos de las
garantias constitucionales no existe obligacion de reparar el dafio moral, lo que
generalmente significa un abuso por periodistas que carecen de ética profesional.

V.3.- LEY DE IMPRENTA.

La Ley de Imprenta del 8 de abril de 1817, es obligatoria en el Distrito Federal
y demas territorios, en o que concieme a los delitos del orden comun previstos en
ella, y en toda la Republica por lo que toca a los delitos de competencia federal, por
lo que debe concluirse que esta materia no esta regulada en los estados de la
Republica Mexicana, pues la Ley de Imprenta que existe tiene un ambito
competencial reducido. Por ello es importante que en las entidades federativas sea
expedida la Ley de Imprenta local con base a los articulos 6 y 7 Constitucionales.

Debido a lo anterior, existen problemas competenciales que han sido resueitos
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la siguiente ejecutoria:

Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Informes, Tomo:
Informe 1956, Pagina: 91,

LEY DE IMPRENTA. DELITOS PREVISTOS EN LA. La ley de
imprenta de nueve de abril de mil novecientos diecisiete, que se
encuentra vigente, establece, en su articulo 36 que serd
obligatoria en el Distrito Federal y territorios, en los que conciermne

* 1hid., p. 767,
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a los delitos del orden comin previstos en la propia ley, y en toda
ia republica por lo que toca a los delitos de la competencia de los
tribunales federales en el caso, el ofendido manifestd que
desempefiaba el cargo de juez de primera instancia, y consider6
que las imputaciones que le hizo el acusado por medio del
peri6dico que estaba bajo su direccién, lesionaban su reputacién y
constitufan los delitos de difamacién y catumnia contra funcionario
publico y ataques a su vida privada por medio de la prensa, que
denuncié como el referido funcionario no pertenece a la
Federacion, sino que forma parte del poder judicial del fuero
comun del distrito y territorios federales, conforme al citado
precepto legal y por no encontrarse comprendidos los hechos
denunciados en ningln otro de los incisos de la fraccion | del
articulo 41 de |a ley organica del poder judicial de la Federacion,
entre los que se encuentran enumerados de manera limitativa, los
delitos de caracter federal, el conocimiento del proceso que dio
origen a la cuestién de competencia cormesponde a la autoridad
judicial del fuero comiin que primeramente la decliné.

Competencia Numero 12/56, Entre el Juez de Mixto de Primera
Instancia de la Paz, Temitorio Sur de la Baja California y el Juez
de Distrito de Dicho Territorio, Para Conocer Del Proceso iniciado
Contra Ventura Castro Leén, Por los Delitos de Difamacién y
Calumnia Contra Funcionario Publico y de Ataques A su Vida
Privada, Por Medio de La Prensa, Que Le Imputo el Lic. Jorge
Espinola Samperio. Fallada En 2 de enero de 1956, Por
Unanimidad de 17 votos. Caso Semejante: Competencia Nimero
61/55, Entre el Juez de Primera Instancia de lo Penal de Tijuana,
Estado de Baja California y el Juez de Distrito En Dicho Estado,
Para Conocer de La Averiguacién Iniciada Contra Rodolfo
Calderén Villarreal, Por el Delito de Calumnia Cometido Por Medio
de La Prensa, Que Denuncio la Sociedad Responsabilidad
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Limitada “Hipédromo de Tijuana®. Fallada En 9 de mayo de 1956,
Unanimidad de 20 votos.

La libertad de expresion puede presentarse en forma oral o por escrito, por lo
que [a ley en comento opera en tratdndose de aquellas personas que hagan uso de
la imprenta para exteriorizar su pensamiento asi como en atencién a las personas
que expresen su sentimiento en forma oral.

En efecto, los articulos 1, 2 y 3 del ordenamiento en cuestion, hacen mencién
exprofesamente a las manifestaciones verbales del pensamiento, lo cual no se hace
unicamente en realidad por medio de la escritura, sino también cuando se externa
una idea en forma oral. Al respecto, el articulo 1 sostiene que una manifestacién o
expresién de las ideas puede hacerse por medio de la palabra hablada o por
sefiales, o puede ser transmitida por teléfono, por lo que se considera que ésta ley
no se aplica Gnicamente a quien haga uso de la imprenta (a través de un articulo,
reportaje, dibujo, etcétera), sino a toda persona que exprese pulblicamente su
pensamiento mediante las formas antes mencionadas.

Ahora bien, el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico. Tal numeral
consagra la libertad de expresidn que a su vez se encuentra regulada por la Ley de
Imprenta.

*La libetad de expresion se refiere especificamente a la
manifestacién de las ideas producida de manera individua! por
medio de Ia palabra, los gestos o cualquier otra forma expresiva
susceptible de ser captada de manera auditiva o visual(...)".%

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicapes, comentads, Instituto de Investigaciones Juridicas, Ed.
UNAM, 199, I". 33.
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También en este mismo sentido el articulo 7° de la Carta Magna establece que
es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar ia libertad de imprenta, que no tiene mas limites que
el respeto a 1a vida privada, a |a moral y a la paz publica.

De los dos preceptos constitucionales podemos apreciar que sirven de base
para distintas instituciones juridicas, en el entendido de que si bien el hombre, por su
naturaleza misma derivada de su capacidad verbal, es libre intrinseca y
filosoficamente de hacer uso de dichas garantias como mejor le plazca, el derecho
debe prever con claridad las consecuenclas jurldicas de esta posibilidad humana.

En efecto, al expresar el pensamiento individual se puede atacar la vida
privada de las personas causando un agravio a su honot, tal y como lo dispone el
articulo primero de |a Ley de Imprenta que a la letra dice:

*Articulo 1°.- Constituyen ataques a la vida privada:

|.- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha verbalmente o
por seflales en presencia de una o mas personas, o por medio de
manuscrito, o de la imprenta, del dibujo, litografia, fotografia o de
cualquier otra manera que expuesta o circulando en publico, o
transmitida por correo, telégrafo, telé¢fono, radiotelegrafia o por
mensajes, o de cualquier otro modo, exponga a una persona al
odio, desprecio o ridiculo, o pueda causarle demérito 0 en su
reputacién o en sus intereses;

Il.- Toda manifestacién o expresién maliciosa hecha en los
términos y por cualquiera de los medios indicados en la fraccion
anterior, contra la memoria de un difunto con el propésito o
intencion de lastimar el honor o la publica estimacion de los
herederos o descendientes de aquél, que aun vivieren;
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lll.- Todo informe, reportazgo o relacién de las audiencias de los
jurados o tribunales, en asuntos civiles o penales, cuando refieran
hechos falsos o se alteren los verdaderos con el prop6sito de
causar dafio a alguna persona, o se hagan, con el mismo objeto,
apreciaciones que no estén ameritadas racionalmente por los
hechos, siendo éstos verdaderos;

V.- Cuando con una publicacién prohibida expresamente por la
Ley, se compromete la dignidad o estimacién de una persona,
exponiéndola al odio, desprecio o ridiculo, o a sufrir dafios o en su
reputacién o en sus intereses, ya sean personales o pecuniarios.”

£l precepto legal antes trascrito, considera un ataque a la vida privada, toda
manifestacién o expresién maliciosa, hecha por medio de la prensa, y que exponga a
una persona al desprecio, o pueda causara demérito en su reputacién o en sus
intereses. En el afio de 1921, se consideraba antijuridico aplicar las disposiciones del
Cédigo Penal que regulan la difamacién para castigar los ataques a la vida privada,
lo que se confirma con el siguiente criterio jurisprudencial del afio de 1933:

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo:XXXIX, Pagina: 1525.

VIDA PRIVADA. La Ley de Imprenta, expedida por el primer jefe
del Ejército Constitucionalista, considera un ataque a la vida
privada, toda manifestacion o expresion maliciosa, hecha por
medio de la prensa, y que exponga a una persona al desprecio, o
pueda causarla demérito en su reputacién o en sus intereses,
siendo antijuridico aplicar las disposiciones del Codigo Penal para
castigar estos hechos; por otra parte, la imputacion de hechos que
pueden causar descrédito a una compafila comercial, no puede
conceptuarse comprendida entre las disposiciones del Codigo
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Penal de 1871, relativa a los delitos contra la reputacién, porque
precisamente dicho Cdédigo contiene el capitulo que se refiere a
los delitos contra la industria o comercio, o contra la libertad en los
remates publicos, que contiene un precepto en el que se
especifica el castigo que debe imponerse al que hiciere perder el
crédito a una casa comercial; de suerte que, por ningin motivo,
pueden ser castigados tales actos, aplicando las penas de la
difamacién.

TOMO XXXIX, Pag. 1525.- Amparo directo. 3723/21, Sec. 3*.-
Janet de la Sota J. Jesus.- 25 de octubre de 1933.- Unanimidad
de votos.

El articulo 27 de la Ley de Imprenta sefiala que cuando los peribdicos atacan
el honor de las personas tendran la obligacién de publicar gratuitamente las
rectificaciones o respuestas que las autoridades, empleados o particulares quieran
dar a las alusiones que se les hagan en los articulos, editoriales, parrafos, etcétera.

En este sentido se debe tener en cuenta que los articulos 6 y 7 de la Carta
Magna establecen como limitantes para ejercer la libertad de expresién y la libertad
de imprenta que no se ataque la vida privada, que haya respeto a la moral y paz
publica, toda vez que los pseudo periodistas, cubren su actitud deleznable y ruin bajo
la libertad de prensa, consagrada en nuestra Constitucion Politica, para atacar sin
pledad a determinada persona, por lo que resulta necesario respetar el cumplimiento
de las garantias reguladas por los articulos 6 y 7 de nuestra Carta Magna, siendo
necesario para tal efecto, distinguir los siguientes conceptos:

1.- LA VIDA PRIVADA.- “Esta limitante de salvaguardar los intereses de los
miembros de la sociedad, impera sin importar si se trata de un servidor publico o de
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una persona que se encuentra en igualdad de condiciones que el externante de la

idea publicada mediante la imprenta".®'

Al formularse una publicacién con expresiones ofensivas, su autor no incurrira
en la comision del delito especlal descrito por la Ley de Imprenta, si acredita que los
hechos imputados al afectado son ciertos, asi como cuando la propia ley le permite
hacer esa externacién.

"Obsérvese que los supuestos normativos en que se actualiza la
extralimitacién a ia libre manifestacién del pensamiento por medio
de la escritura y que conforman una restricciéon a tal garantia (no
ataque a la vida privada), redundan en la proteccion y salvaguarda
de los llamados derechos de la personalidad(..) lo cual se
desprende de las expresiones ‘expongan a una persona al odio,
desprecio o ridiculo'(...)".®

2.- LA MORAL. Para poder imponer una sancién a quién se extralimite en la
expresion del pensamiento en forma escrita, por haber concuicado la moral, es
pertinente que la autoridad que lleve adelante la censura encuentre que la
manifestacién del pensamiento ha rebasado esos limites constitucionales impuestos.

La moral es individual y varia de persona a persona, de tal manera que los
individuos tienen diferencias y coincidencias morales, * {..) pero al agruparse
también se agrupan sus coincidencias morales; por tanto la suma de las morales
individuales de quienes integran una colectividad viene a ser un comun denominador
moral que consiste en la moral media o moral social de una comunidad".®

3.- LA PAZ PUBLICA. E! ataque a la paz publica significa hacer uso de la
imprenta y aludir a una o més injurias, entendiéndose por ésta a toda expresion que

** Del Castillo del Valle, Alberto, La Litertad de Expresar lay Jdeay en Méaico, México, Ed. Grupo Hetrero,
1995, p. 100,
“ Ibid., p. 101.
* Martinez Alvaro, Joaquin, Teoria de las Qbligaciones, México, Ed. Pommia, 1993, p. 110.
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tienda a ofender a otro individuo o una institucidn publica, y que no se haga una
excitacién o exhortacién a la anarqula.

Sin embargo, °(...) nl la legislacién secundaria, ni la jurisprudencia, se han
preocupado por fijar estos conceptos que adolecen de una excesiva vaguedad e
imprecisién(...)"* con Io cual se ha provocado una aplicacion arbitraria y caprichosa
por parte de las autoridades judiciales y administrativas.

La conculcacién a las tres limitantes antes explicadas tiene como
consecuencia inmediata una responsabilidad civil que puede ser exigida ante la
autoridad judicial, a través de un juicio ordinario en el que se exija el pago de una
cantidad de dinero. Esta accién tiene como base el articulo 1916 bis, del Codigo Civil
para el Distrito Federal Vigente, que en su primer parrafo dice textualmente °no
estard obligado a la reparacion del dafio moral quien ejerza sus derechos de opinion,
critica, expresion e informacién en los términos y con las limitaciones de los articulos
6y 7 de la Constitucidn Federal, los cuales consagran respectivamente las garantlas
Individuales de libertad de expresidn y libertad de imprenta.

Al respecto el licenciado Alberto del Castillo del Valle en su libro la Libertad de
Expresar las Ideas en México, sostiene que “ la afectacién a los derechos de tercero
que derive de la expresién del pensamiento cuando éste se externa fuera de las
limitantes constitucionales indicadas, estd catalogada como un motivo de
responsabllidad civil por dafio moral, obligando a! responsable de esa conducta ilicita
a la reparacidén del dafio moral que haya ocasionado con su manifestacion

eidética” 5

Cabe sefialar que !a libertad de imprenta tiene otros limitantes para su libre
ejercicio, las cuales son en materia educativa, religiosa, politica, y las doce
prohibiciones consignadas en el articulo 9 de la Ley de Imprenta.

* Del Castillo De! Valle Alberto, La Libeniad de Expessar ideas cn México, Méxiso, Fd, Grupo Hcrrero, 1995.
 fbid. p. 131,
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CAPITULO Il

LA REPARACION MORAL DEL HONOR

I.- ACCION DE REPARACION DEL DARO.

En el desarrolio del presente capitulo surge una pregunta medular, ;,Qué se
debe entender por reparacién?, al respecto “El Diccionario de la Real Academia
Espaficla dice que debe comprenderse como el acto de ‘componer, aderezar,
enmendar un menoscabo, remediar’, y se usa también como desagraviar, satisfacer
al ofendido” ™

Es necesario recordar que la norma juridica emplea dos clases de medios
para obtener el restablecimiento del orden juridico perturbado que son:

i.- La pena, tiene por objeto principal el imponer una sancién ejemplificadora al
trasgresor y restablecer asl el equilibrio social alterado; una de las principales
caracteristicas de este medio es su caracter humanitario, es decir, que las sanciones
deben de ser consecuentes con la dignidad humana, no han de atacarla,
menoscabaria, humillarla exponiéndola al desprecio publico, sino todo lo contrario,
que no se infligen padecimientos innecesarios, mas alld de los estrictamente
asoclados a la pena legalmente prevista.

Il.- La reparacién, Tiene como fin unico el enmendar, compensar o indemnizar,
dentro de lo limitado del poder de ias fuerzas humanas, el menoscabo sufrido por la
persona que ha visto vulnerados sus derechos.

El Derecho privado, busca satisfacer el interés particular, utilizando como
principal medio de accién para cumplir con su objeto, la reparacién, con ia cual el
legisiador desea restaurar al sujeto pasivo del agravio al estado de cosas anterior a

* Ochoa Olvers, Salvador, La Demanda por Dafto Moral, México, Ed. Monts Allo, 1996, p. 57.
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la comisién del mismo, o bien, el pago de una suma de dinero que se entrega al
sujeto pasivo que sufrié un agravio extrapatrimonial.

En este sentido Roberto H. Brebbia sefiala que “(...) este fin primordial y Gltimo
de la reparacién no siempre puede ser cumplido en toda su perfeccidn. En la mayor
parte de las veces el Derecho no puede borrar en forma total los efectos daftosos del
hecho llicito y sdlo trata de compensar o atenuar los mismos™, por lo que se
considera que la accién de reparacion del dafio moral presenta diversos problemas
respecto a la indemnizacién, porque no todos los transgresores o sujetos activos del
dafo moral causado estdn en la posibilidad de reparario, credndose asl las
sigulentes teorias:

1.- Teoria que nlega la posibilidad de reparar el dafio moral. Afirman que no es
posible reparar el dafio moral, pues se repara o que se ve y en la especie, este dafio
no es apreciable por los sentidos, sino que sélo acrecera el patrimonio en su parte
material, pero no puede resarcir el dafio morai, predominando los sigulentes criterios:

a) Esinmoral e inconveniente poner precio al dolor.
b) Implica un enriquecimiento sin causa.

c) El perjuicio no es mesurable desde el punto de vista econémico, nl es
apreciable por lo sentidos, por lo tanto no puede repararse.

2.- Teorla mixta de la reparacién del dafio moral. *Afirman que no es posible
reparar un dafio moral, sino en aquellos casos en como consecuencia del mismo, se
reporte un golpe pecuniario™®, siendo Unicamente reparable el dafio material.

% £ Dafo Moral, México, Ed. Acrdpolis, 1998, p. 78.
# Gutiérrez y Gonzalez, Emesto, Derechoy de las Obligacioncs. México, Ed. Porra, 1997, p. 812,
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Una segunda variante de esta teoria, es aquella en 1a que si es posible reparar
el dafio moral que provenga de un hecho ilicito penal, pero no el que proviene de un
hecho llicito civil, sin embargo tal distincién no es posible comprenderia.

Cabe sefialar, que respecto a la primera variante de esta teoria el Codigo Civil
para el Distrito Federal antes de la reforma del afio de 1982 establecia que
independientemente de los dafios y perjuicios ocasionados, la autoridad judicial
podia acordar, a favor de la victima de un hecho ilicito o de su familia, si aquella
muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de reparacién moral, que pagaré el
responsable del hecho. Y dicha indemnizacién no podia exceder de la tercera parte
de lo que importe la responsabilidad civil. De lo anterior se puede comprender que es
clerto que la reparacién moral no era contemplada en forma auténoma, sino como
accesoria a la reparacién patrimonial.

3.- Teoria que admite la reparacion del dafo moral. Esta teoria es la que
actualmente se encuentra plasmada en el Cédigo Civil para el Distrito Federal
vigente, al estimar que s! es posible reparar el dafio moral, ya sea reponiendo las
cosas al estado que guardaban, o entregando a la victima det hecho ilicito una suma
de dinero, destacando los siguientes criterios:

“a) Se considera que la ‘reparacién’ del daffo moral es una
sancién aplicada al autor de un hecho ilicito. En esta teoria no
interesa el dafio sufrido, sino la gravedad de la falta cometida;

b) La indemnizacién es un ‘resarcimiento’. El dinero se utiliza
como medio compensatorio que permite a la victima aiguna
salisfaccion, en relacion con el dafio sufrido”.*®

Hay que distinguir, que los dafios se reparan ya sea restableciendo la
situacion al estado anterior, borrando con ello las consecuencias producidas, o bien,
con el resarcimiento, por virtud del cual se indemnizan perjuicios que compensan fa

* Olivera Toro, Javier, ob, ¢it, supr, nota 71, pp. 19, 20.
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lesién que el dafio moral causé a un derecho de la personalidad, la cual no siempre
constituye una compensacién, toda vez que dependiendo del monto de las
apreciaciones subjetivas, el valor puede ser mayor 0 menor que el menoscabo
sufrido.

Cuando no hay otro camino para reparar el perjuicio ocasionado a un sujeto
que el pago de una suma de dinero, es necesario distinguir dos situaciones distintas:
cuando el dafio ocasionado es susceptible de ser evaluado adecusdamente en
dinero, el pago de una indemnizacién revestird un caracter especificamente
compensatorio; no asi cuando el agravio sufrido no admite una apreciacién
aproximada en dinero, pues en tal supuesto la entrega de una suma de dinero tendra
mas que un papel compensatorio, su funcién sera de satisfaccién.

°En la imposibilidad de tasarse en metalico el perjuicio sufrido, la
norma ordena el pago de una suma de dinero al damnificado para
que el mismo pueda proporcionarse mediante el empleo de la
misma una satisfaccién equivalente al desasosiego sufrido".”

En relacién a los dafios extrapatrimoniales o morales, la accién de reparacién
consiste en una suma de dinero, que no podrd tener otra funcién mas que la
satisfactoria, toda vez que es Ia esencia de esta especie de dafios que no puedan
ser tasados en dinero,

En conclusién, la funcidn satisfactoria de la indemnizacién que el ofensor debe
de entregar a la victima, debe de constituir su fin Unico; el monto de la indemnizacidn
debera hallarse proporcionado, a la magnitud del agravio sufrido y no a la gravedad
de la falta cometida.

‘El pago de una importante suma de dinero, puede permitir por
ejemplo al que sufre una lesién que le desfigure el rostro, utilizar
los servicios de un cirujano plastico para que le reconstruya la faz;

™ Brebbia, H, Roberto, £ Dato Moral, México, Ed. Acropolis, 1998, p.p. 79, 80.
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le permitira también segtin sea el caso, insertar en los periodicos,
los resultados de una sentencia judicial en donde se le absuelve
de las imputaciones difamatotias que se le hicieron, y se condena
a quién lo difamd;, con esas publicaciones, se atenua en
ocasiones, el dafo moral que se le causa®.

“Pero debe darse a ese vocablo, una mayor ampiitud, entendiendo
que ‘reparar un dafio’ no es s6lo rehacer lo que se ha destruido,
sino también suministrar a la victima la posibilidad de procurarse
satisfactores equivalentes a los que ha perdido, y que serd libre
de buscar en donde le plazca. El verdadero papel de la
indemnizacién es un papel satisfactorio; el error de la teoria
negativa radica en identificar la palabra ‘reparar con el vocablo
‘borrar*.”!

En este sentido se han pronunciado nuestros méaximos Tribunales a! dictar la
siguiente ejecutoria:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XlI-Mayo,
Péagina: 390.

REPARACION DEL DANO MORAL. FIJACION DEL MONTO DE
LA, La reparacién del dafio constituye una pena publica y debe
imponerse de oficio al sentenciado; sin embargo, las lesiones
causadas a la victima del delto pueden constituir dafio de carécter
moral y econémico, pues con motivo de ellas, sufre quebranto en
su salud por cuyo motivo, necesita atencion médica para sanar, lo
cual ocasiona perjuicio en su patrimonio, pues tiene que hacer
gastos, pero respecto a la primera cuestion, no es dable
determinar su monto, cuando no estd acreditada la capacidad

" Gutiérrez y Gonzdlez, Emesto, ob cit, supm., nota 72, p. 814,
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econémica del sentenclado requisito sine qua non para su
procedencia y en cuanto al aspecto de tipo econémico, debe
atenderse a las constancias existentes en autos y cuando no
estén demostrados tales elementos, es improcedente la condena

a su pago.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1711/92. Isidro Cuate de la Cruz. 21 de enero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez.
Secretaria: Elizabeth Sermrato Guisa.

Del criterio jurisprudencial trascrito con anterioridad se desprende que la
reparacion del dafio constituye una pena publica, por lo que al causarse un dafio
extrapatrimonial, el agraviado puede tener probiemas de salud, siendo necesario
recibir atencién médica para mejorarse, lo que conlleva a un detrimento
patrimonial con los gastos realizados, motivo por el cual la autoridad judicial
deberd tomar en cuenta la gravedad del dafio moral causado, los derechos
lesionados, la situacién econdémica del responsable y de la victima, asi como las
circunstancias que provocaron el agravio extrapatrimonial para fijar el monto de
la indemnizacién por concepto de reparacidn moral con base a la facultad
discrecional que le confiere el articulo 1916 cuarto pamafo de! Codigo Civil.

En nuestro Derecho, se estipula que para que sea procedente la accién de
reparacion del dafio moral es necesario acreditar dos elementos, el primero
consistente en que se demuestre que el daflo se ocasion¢ y, el otro, estriba en que
dicho dafo sea consecuencia de un hecho ilicto; en tal virtud los Tribunales
Colegiados de Circuito han integrado la Jurisprudencia, que es tenor [iteral siguients:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén, Tomo:
85, Enero de 1995, Tesis: 1.5°.C. J/39, P4gina: 65.
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DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE
PROCEDA SU REPARACION. De conformidad con el articulo
1916, y particularmente con el segundo parrafo del numeral 1918
Bls, ambos del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, se
requieren dos elementos para que se produzca la obligacién de
reparar el dafio moral; el primero, consistente en que se
demuestre que el dafio se ocasiont y, el otro, estriba en que dicho
dafio sea consecuencia de un hecho ilicto. La ausencla de
cualquiera de estos elementos, impide que se genere la obligacién
relativa, pues ambos son indispensables para ello; asl, aunque se
acredite que se llevé a cabo alguna conducta Hicita, si no se
demuestra que ésta produjo dafio; o bien, si se prueba que se
ocasioné el dafio, pero no que fue a consecuencia de u hecho
llicito, en ambos casos, no se puede tener como generada la
obligacién resarcitoria. Por tanto, no es exacto que después de la
reforma de 1° de enero de 1983, de! articulo 1916 del Cédigo
Civil, se hubiese ampliado el concepto de dafio moral también
para [os actos licitos; por el contrario, al entrar en vigor el articulo
1916 Bis, se precisaron con claridad los elementos que se
requieren para que la accién de reparacion de daflo moral
proceda.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 245/88. Jorge Alberto Cervera Susrez. 18 de

febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efraln Ochoa
Ochoa. Secretario: Noé Adonal Martinez Berman.
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Amparo directo 2515/89. Construcciones Industriales Tek, S.A. de
C.V. 13 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez.

Amparo directo 4451/91, Magdalena Monroy Centeno. 11 de
diclembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Pattan
Romero. Secretaria: Yolanda Morales Romero.

Amparo directo 5435/94. Victor Barrera Rojas. 10 de noviembre
de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Efraln Ochoa Ochoa.
Secretario; Maximo Ariel Torres Quevedo.

Amparo directo 5685/84. Humberto Lopez Mejla. 2 de diciembre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Hemandez de Mosqueda. Secretaria: Florida Lépez Hemandez.

Ciertamente el actor o sujeto agraviado, debe acreditar la ilicitud del hecho o
de la omisién, como supuesto Indispensable para que se genere la obligacién de
reparar el dafio moral; pero dicha ilicitud se debe entender de acuerdo a los términos
del articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que de ninguna manera
exige el acreditamiento de una conducta tipicamente delictiva, es decir, la ilicitud civil,
no tiene como pena la privacién de la libetad u otras medidas de seguridad
contempladas en fa legislacién penal sustantiva, sino que sélo deberd reparar los
dafios y perjuicios ocasionados, ordenando textuaimente 10 siguiente:

*Articulo 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause daf\o a otro, esta obligado a reparario, a menos
que se demuestre que el dafto se produjo como consecuencia de
culpa o negligencia inexcusabile de la victima®.

Es de explorado Derecho, que la ilicitud se produce cuando se realiza un
hecho u omisién que sean contrarios a las leyes del orden piblico y buenas
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costumbres; en tal virtud, son leyes de! orden pliblico 1as normas taxativas, mismas
que son obligatorias independientemente de la voluntad de las partes, en
consecuencia no son fenunclables ni pueden ser cambiadas por pactos de los
particulares, ademas pueden tener un caracter imperativo o prohibitivo, ahora bien,
las buenas costumbres se van a determinar conforme a la moral media de un lugar y
de una época que varla en el tiempo y en el espacio.

'Es verdad que la moral es individual y variable de persona a
persona, de tal manera que los individuos tienen diferencias y
coincidenclas morales, pero al agruparse también se agrupan sus
coincidencias morales; por tanto, la suma de las morales
individuales de quienes integran una colectividad viene a ser un
comin denomlinador moral que consiste en la moral media o
moral social de una comunidad®.”

Una vez sefialados los elementos necesarios para la procedencia de la accién
de reparacién del dafio moral, resulta necesario precisar que el numeral 1916 tercer
parrafo del ordenamiento civil sustantivo dispone que la accién de reparacién no es
transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a ks herederos de la victima
cuando ésta haya intentado la accién en vida.

En efecto, la accién de reparacién que nos ocupa en e! presente apartado es
Intransmisible, *(...) y s6lo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accién en vida, porque se supone que se han herdo los sentimientos,
afectos, honor y consideracién de sl mismo y de elio puede obtener una reparacion
patrimonial, no se justifica la cesion de este derecho a un tercero o la iniclacién de la
accién por los herederos, si el autor de la sucesion era el unico que podia haber
apreciado si existia y no la inici6 en vida®.”

'M.mlnez Alfaro, Joaquin, Teogia de las Obligaciones, México, Ed. Porris, 1992, p. 110

» o Civil para el Distnte Faderal Comentado, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Tomo
1V, De las Obligaciones , México, Ed Miguel Angel Pomia, 1977, p 20
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A mayor abundamiento, Roberto H. Brebbla sefiala que *(..) la accién de
reparacion de un agravio moral debe ser inclulda entre el grupo de las acciones
personalisimas. Ello implica que la misma no puede ser entablada por otra persona-
que el damnificado y se extingue con dicha persona; y que es incesible"”*.

El caracter personallsimo de la accién de reparacién no es mas que la
consecuencia de la nota de intransmisibilidad especifica de los derechos inherentes
de la personalidad. La cesion de la accién debe ser considerada como un acto
expreso de renuncia a! ejercicio de la misma *(...) pues seria tan chocante ver a una
victima ceder a un tercero el precio de sus sufrimientos como ver a 108 acreedores
apoderarse del precio de tal valor. Lo que se refiere al agravio moral se haya fuera
del comercio; las acreencias que pueden nacer se hallan indisolublemente unidas a
las victimas; las sanciones que sancionan (sic) esos créditos no pueden ser
ejercitados ni por un cesionario ni por un acreedor®.”®

El caracter personalisimo de la accién de reparacién moral no se hace
extensiva a la socledad conyugal surglendo al respecto la siguiente interrogante:

¢El cényuge vardn puede demandar, en representacién de la sociedad
conyugal, la Indemnizacién del dafio moral causado a la mujer?

Teniendo la mujer casada en nuestra leglslacién el derecho de comparecer en
Juicio en materia civil o penal, cuando afecten a su persona o a sus blenes, el
cényuge varén no se encuentra capacitado para ejercer una accion personalisima
como la de reclamar la indemnizacién por daffo moral en representacion de su
conyuge. El hecho de que el importe de la indemnizacién ingrese a la sociedad
conyugal y sea un bien ganancial no desaparece a la accién desarrollada para
obtener 1a misma el caracter estrictamente personal que le otorga la circunstancia de
la lesidn sufrida en un bien personal, por lo que e! cardcter personalisimo de la

" E] Dafio Monal, México, Ed Acrépolis, 1998, p. 219
" 1bid, p p. 220,221
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accion de reparacion moral, tiene por objeto evitar que los derechos subjetivos y
personales sean de [ndice comercial.

Il.- SUJETOS QUE INTEGRAN LA RELACION JURIDICA QUE NACE DEL DANO
MORAL.

Con anterioridad se establecié que tanto la persona fisica como la moral
pueden ser sujetos activos y pasivos del dafic moral, con excepcién del Estado quien
no puede ser sujeto pasivo de la relacién juridica extrapatrimonial, por las
consideraciones que mas adelante sefialo.

La relacién juridica se Integra por los siguientes sujetos:

1.- AGRAVIADO O SUJETO PASIVO. Es toda persona que soporta el dafio
cierto y actual sobre un bien de naturaleza extrapatrimonial y por lo cual tendra la
accion de reparacién moral en contra def sujeto activo de la misma.

2.- SUJETO ACTIVO O AGENTE DANOSO. Es aquél a quien se le imputa
que por un hecho u omisién illcitos afecta a una persona en sus derechos de la
personalidad, lesionando uno o varios bienes que tutela el dafio moral, el cual serd
responsable moralmente ante el ofendido del dano causado.

lll.- CLASES DE REPARACION MORAL.

Es necesario recordar que con la reparacion se desea restaurar al sujeto
pasivo del agravio al estado de cosas anterior a la comision del mismo, es decir, se
busca enmendar o compensar el menoscabo sufrido por la persona que ha visto
vulnerados sus derechos.
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En este sentido existen dos clases de reparacién moral: Natural y de
Equivalencia las cuales serdn objeto de estudio en los siguientes apartados.

1I.1.- NATURAL.

La reparacién natural es aquella que hace.posibie que las cosas vuelvan al
estado en que se encontraban antes de producirse el evento dafioso. Es decir,
mediante el desagravio existe una igualdad de condiciones, antes y después del
hecho u omisién ilicitos.

En lo conducente, Roberto H. Brebbia sefiala textuaimente lo siguiente:

* Cuando es posible la restauracion al estado de cosas anterior al
evento dafioso y la reparacidn, en consecuencia, puede ver
cumplida en forma perfecta e integral la finalidad que se tiene

propuesta”.’™

Un ejemplo dentro de esta clase de reparacion es la entrega del bien robado o
la entrega de la suma de dinero que se debe a determinada persona fisica 0 moral,
con el pago de los intereses normales que dicha cantidad hublese producido en
manos del acreedor.

En materia de los agravios morales la reparacion natura! es de excepcional
aplicacién. Lo anterior en virtud, de que generalmente el daffo moral resulta
humanamente irreparable, citando para tal efecto los siguientes ejemplos: demencia
incurable, pérdida de un miembro o de un sentido o una cicatriz en el rostro de
manera que disminuya su autoestima; en otros casos s6io el tiempo puede reparar el
agravio moral causado, refiriéndonos a la lesién sufrida en las afecciones legitimas.

®ibid., p. 78.
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*No hay medios para colocar en el mismo estado de cosas
anterior al hecho llicito a {a persona que ha sido lesionada en sus
afecciones por la muerte de una persona con quien esté unida por
lazos de parentesco; o al sujeto que ha sufrido padecimientos
fisicos y espirituales como consecuencia de una lesién; o al que
se le ha impedido desarrollar la actividad a que tenla derecho; o al
que ha visto turbado su derecho de intimidad, ese aspecto
particularmente privado de la personalidad®.”

1.2.- DE EQUIVALENCIA.

Respecto a la reparacién por equivalencia a que se refiere el maestro Rojina
Villegas °(...) cuando no es posible el desagravio perfecto, ya que las cosas no
pueden estar en una situacién idéntica a la que tenla antes dei dafio, se buscaré un
equivalente, que va a tener una funcién ya sea compensatoria, que trate de poner en
una situacién no idéntica, pero si lo mas igual posible, a la que tenia antes del
acontecimiento dafioso y el medio que mejor cumple esa funcién es el dinero®.™

Verbigracia, la persona que destruye un cuadro de determinado artista, al
momento de ser condenada a reparar el dafio causado, evidentemente no podra
devolver el mismo cuadro, por lo que la reparacién consistird en la entrega de una
suma de dinero que fijaran los peritos atendiendo al valor real del cuadro en el
momento del pago; pero esa suma de dinero no devolvera el cuadro, tan sélo serd un
equivalente que cumplira su funcién compensatoria.

Por otra parte existe una reparacion por equivalencia que tiene un papel
eminentemente satisfactorio, en la que se entrega también una suma de dinero en
via de resarcimiento de! dafio causado, pero no a titulo de compensacion, sino de

7 Ibid., p. 195.
™ Rojina Villegas, Rafacl, Derecho Civit Meaicano, Tomo 1, México, Ed. Porria, 1976, p. 137.
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satisfaccién, porque dichos bienes conculcados no pueden ser valuados en dinero,
caso tipico de los dafios morales.

Cabe sefialar, que el dafio moral no admite una valuacién pecuniaria en
atencién a los bienes lesionados, por lo que la entrega de la suma de dinero no
indica que se valore o ponga precio a bienes de naturaleza inmaterial como son el
decoro, honor, sentimientos, reputacién, entre otras; motivo por el cual la reparacién
moral tiene como fin la funcién satisfactoria que pueda considerarse equivalente al
sufimiento experimentado.

"En este orden de ideas, podemos aceptar sin vacilar que la
reparacién que ordena nuestro derecho es una reparacion por
equivalencia, la cual se cumple entregando una suma de dinero a
titulo de indemnizacién, con un fin satisfactorio, por el agravio
inmaterial sufrido".”®

De todo lo anterior se desprenden las siguientes consideraciones:

1.- En nuestro derecho, la reparacién moral siempre se resarcird con la
entrega de una suma de dinero, con excepcién del dafio moral agravado o calificado,
que se refiere a que con independencia de la indemnizacién que se pague al
agraviado, si éste quiere puede demandar que la sentencia que contiene la
retracciéon de lo hecho o dicho en los casos del honor, reputacién, decoro o
consideracién, se le dé publicidad en los mismos medios que utiliz6 el sujeto para
cometer su acto ilicito.

2.- En ningin momento la entrega de una suma de dinero al agraviado implica
que se valore o0 ponga precio a bienes de naturaleza extrapatrimonial, valores que no
pueden ser objeto de apreciacidn pecunaria, como son los derechos de la
personalidad tutelados por la figura de dafio moral, y

b Ochoa Olvera, Satvador, gb, it supra, nota, 69, p. 62
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3.- En materia de agravio moral, la regla general es que ninguna reparacién
podra borrar el dafio causado, por ser esto imposible. El ataque al honor que sufre
una persona, no sera reparado con el pago de una suma de dinero, toda vez que
dicho perjuicio permaneceré ante su familia y ante la sociedad, y el hecho de que se
entregue la indemnizacioén no implica que desaparecié el agravio al que vueivan las
cosas al estado que guardaban antes del evento dafioso.

Es por eso que en nuestra legislacién, con el pago de una suma de dinero el
agraviado cumple una funcién de satisfaccién por el dafio sufrido, como puede ser la
lesién de sus afecciones, sentimientos, etcétera. En ningin momento se esta
comerciando con dichos bienes morales, ni con la entrega de dinero se atentia o
desaparece la afliccion o dolor mora! sufrido, 8ino que el Ultimo fin de la reparacién
moral es otorgar a dicha indemnizacién pecuniaria un fin de satisfaccién por la lesién
que sufrid un individuo en sus derechos de la personalidad. Es aqui en donde se
refutan las teorias que niegan la reparacién del daffo moral, por ser ésta injusta y
antiética, segin afirman por poner un precio al honor, sentimientos, decoro, entre
otros.

IV.- TITULARES DE LA ACCION DE REPARACION MORAL.

La distincidn entre los sujetos activo y pasivo es clara, pero el problema surge
cuando se frata de establecer quien es el que tiene directamente la acci6n de
reparacién y quién puede tenerla de manera Indirecta, surgiendo la siguiente
interrogante: ¢ Quién es el sujeto responsable de causar un dafio moral de manera
directa y quién lo es indirectamente?




IV.1.- DIRECTOS.

Los titulares directos de la accién de reparacién moral son los sujetos pasivos
o agraviados. "El titular en esta accion lo puede ser cualquier persona fisica o moral,
en pleno goce y disfrute de sus derechos, con excepcién del Estadof...)".*

En términos generales, toda persona fisica 0 moral puede sufrir un agravio
extrapatrimonial y por otro lado puede ser titular directo de Ja accién de rectamacion
de Indemnizacién por dafio moral.

La accién de reparacién a titulo moral no puede ser ejercida por el Estado
tomando en cuenta las siguientes consideraciones:

1.- Es necesario hacer la aclaracion que el articulo 1916 de! Cédigo Civil para
el Distrito Federal se refiere al Estado, como sin6nimo de Nacién, porque en términos
del numeral 25 de tal ordenamiento, expresamente no seflala que el Estado sea
persona meoral, toda vez que textualmente seflala en la fraccién | que son personas
morales la Nacién, los Estados y Municipios.,

2.- El tratadista argentino Roberto H. Brebbia, en su libro el Daf\o Moral,
afirma lo siguiente:

*No creemos en cambio, que el Estado Nacional, Provincial o
Municipal pueda acclonar por la conculcacién del derecho al
nombre o al honor como ocurre con las personas juridicas de
existencia posible enumeradas en el Art. 133 e inc. 5° C. Civil
(sic). El Estado como representante y al mismo tiempo rector de
los intereses sociales no puede sentirse vulnerado en su
patrimonio moral por la accién de los particulares o las normas
represivas de carécter penal y administrativo que establece para
el caso de tales violaciones, constituyen una defensa suficiente de

* Ibis., p. 66.



su prestigio y autoridad. La indemnizacién en dinero por agravio
moral al Estado, considerado como persona de derecho piblico
careceria, a nuestro juicio, de sentido, atento al fundamento que
se acuerda el pago de una suma de dinero cuando se trata de
reparar dafios morales, o sea, el de acordar una satisfaccion a la
victima. En este caso no hay satisfaccién posible, pues el Estado
no puede, a diferencla de los particulares, encontrar sustitucion
compensatoria en otros goces, que le pudiera proporcionar una
suma de dinero por las molestias, padecimientos o desventuras

sufridos".”*

Es necesario precisar que el Estado o la Nacién, no puede ser titular de la
accién de reparacién moral, sin embargo puede ser responsable de un agravio moral,
infligido por sus funcionarios mediante la resolucién y ejecucion de sus actos de
autoridad de acuerdo a los términos del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal que en la parte final del segundo dispone lo siguiente:

*lgual obligacién de reparar el dafio moral tendré quien incufra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el
Estado y sus funcionarios conforme a los articulos 1927 y 1928,
todos ellos del presente Codigo®.

En consecuencia, se deduce que el articulo 25 del Cédigo Civil, no menciona
de manera concreta al Estado como persona moral, situacién que si menciona el
articulo 1816 del mismo ordenamiento.

*El dafio moral que se causa a la Nacion, es, en todo caso, el que
causan los funcionarios en el ejercicio de su cargo. No se puede
hablar de un daflo causado por representacidn. La Nacién, como
organizacién polltica y administrativa, no puede causar dafo
alguno, son los funcionarios a quienes ha otorgado personalidad

*' b, ¢it supm, nota 70, p 55
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juridica y competencia, los que lo causan de manera directa, As/
pues, debe distinguirse entre el que causa el dafio y el
responsable a reparario”.2

A mayor abundamlento, la siguiente ejecutoria nos permite entender
claramente la responsabilidad moral de! Estado:

Octava Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:Vi, Segunda
Parte-2, P4gina:503.

DANO MORAL. COMPETENCIA PARA LA DEMANDA
INTERPUESTA CONTRA  FUNCIONARIOS ESTATALES.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Cuando las
prestaciones reclamadas por el actor, no las hace derivar de la
relacién laboral, sino del hecho de haber estado privado de su
libertad a virtud del ejercicio de la accidn penal efectuado en su
contra por la demandada, esto es, no se demanda e! pago de
prestaciones de naturaleza labora, sino de unas vinculadas con el
hecho de que se haya ejercitado accién penal en su contra, sin
ser responsable de un delito y a causa de ello, dej6 de percibir su
salario por el tlempo de su detencidn, tuvo que contratar los
serviclos de un abogado y fue objeto de descrédito, lo cual le
causé un dafio moral y fund6 la accién en la responsabilidad civil
de los funcionarios del Estado, prevista en el articuio 1757 del
Cadigo Civil para et Distrito Federal que dispone: "El Estado tiene
obligaciéon de responder de los dafos causados por los
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y sélo podra
hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funcionario
directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no

2 Ibid, p. 56
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sean suficientes para responder del dafio causado®, es
competente el Poder Judicial del Estado de México, para conocer
de este negocio, conforme a o dispuesto en el articulo 2°. De la
Ley Organica de esta institucién que dispone: *Corresponde a los
Tribunales de Justicia del Estado en los téminos de la
Constitucién Politica Loca), 1a facultad de aplicar leyes en asuntos
civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los asuntos del
orden federal, en los casos en que expresamente los
ordenamientos legales de esta materia les confiera jurisdiccion®.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisidn 18/90. Irineo Diaz Terron, 19 de abril de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez.
Secretario; José Luis Fiores Gonzalez.

IV.2.- INDIRECTOS

Los titulares indirectos de la accidn de resarcimiento a titulo moral son los
sujetos pasivos de la relacién juridica en la que se presentan los siguientes
supuestos:

1.- Los padres que tienen ia patria potestad sobre los menores. Serdn los
padres los que ejerzan la patria potestad sobre los menores, quienes en todo caso
ejercerdn la accibn de reparacién, en virtud de que el menor no Cuenta con
capacidad de ejercicio, entendiendo por ésta a la aptitud del sujeto para ejercitar
derechos, contraer y cumplir obligaciones personaimente y comparecer en juicio por
derecho propio.




Son titulares indirectos de la acclén de reparacién del dafio moral porque el
menor es quien sufre el dafio, pero quien ejerce la accién de reparacion serd el padre
o qulen ejerza la patria potestad en el momento del acontecimiento dafioso.

Al respecto ha surgido una corriente enclengue que afirma que los menores o
incapaces no pueden sufrir un dafio moral, ya sea por razones de orden cronoiégico,
o blen, por inhabilitacién declarada, y también porque no pueden exigir de manera
directa la reparacion.

*(...) por la edad no tienen sentimientos, honor o decoro? ¢Acaso
tampoco los tiene un incapaz? ¢ Qué éste, en caso de ser sujeto
de buria o escamnlo, no tendra accién para demandar civiimente al
responsable? jAcaso los menores no tienen aspecto y
configuracion fisica? Todo lo anterior se contesta en sentido
afirmativo. El derecho tutela a estas personas en sus blenes
morales, como sujetos que directamente sufren un agravio moral y
que pueden obtener su reparacién de manera indirecta®.®

2.- Tutores. “Como se menciond en el parrafo que antecede, el incapaz
natural o legal que sufre un dafto moral, tendrd accién de reparacion de manera
indirecta a través de su tutor, quien se encuentra obligado a reclamar el
resarcimiento del agravio extrapatrimonial causado®.*

3.- Los herederos del agraviado directo, slempre y cuando éste haya intentado
la accién en vida. Resalta el caracter personalisimo de la accién de reparacién que
nos ocupa en el presente apartado, porque tal y como ha quedado sefialado en los
incisos anteriores, dicha accién es intransferible e incedible. Pero como siempre a
toda regla general cofresponde una excepcion, que expresamente reguia el
multicitado articulo 1816 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, disponiendo que se

Y bid., p p. 66,67.
“ Ibid., p. 67.



debe cumplir necesariamente dos presupuestos, para que tenga unido esta acclén
indirecta:

a) Que los titulares sean herederos del agraviado, y

b) E! agraviado que sufrié el dafio moral anterior @ su muerte, haya intentado
la accion de reclamacion en vida.

En efecto, es necesario seflalar especificamente a los herederos como (nicos
titulares de esta accién indirecta de reclamacion; aunando la Intransmisibilidad por
acto enfre vivos de dicha accién, de conformidad a la hipbtesis normativa
contemplada en el parrafo tercero del articuio 1916 del Cédigo Civil, que
textualmente dispone lo siguiente:

La accién de reparacién no es transmisibie a terceros por acto entre
vivos, y solo pasa a los herederos de la victima cuando esta haya
Intentado la accién en vida.

El heredero es aquelia persona que adquiere a titulo universal los bienes del
de cujus con todos sus derechos y obligaciones y que se convierte en responsable
de todas sus cargas a partir de la muerte de éste, ya sea por la via testamentaria o
legitima.

V.- PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACION.

La obligacién de reparacién del agravio extrapatrimonial corresponde en
principio al sujeto activo o agresor que por el hecho u omisién ilicitos ocasiona un
dafo moral a determinada persona, es decir, lesiona algunos de los derechos
inherentes de la personalidad por tal conducta.
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La obligacién de reparar el dafio moral mediante una indemnizaci6n en dinero
Independientemente de los dafios materiales tiene su fundamento en el articulo 1916
del Cédigo Civil para el Distrito Federal que transcribo en su parte conducente:

*Cuando un hecho u omisién llicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendré la obligacién de reparario mediante
una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dafio material, tanto en responsabilidad contractua! como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafo moral tendréa
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo
1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a
los articulos 1927 y 1828, todos ellos del presente Codigo. (...)

Las personas obligadas a reparar moralmente pueden ser directas o
indirectas, {0 cual sera objeto de estudio en los siguientes apartados.

E! numeral 1916 bis, del mismo ordenamiento dispone que nadie estard
obligado a la reparacién de! dafio moral cuando ejerzan sus derechos de opinién,
critica, expreslon e informacion, en los términos y con las limitaciones de los articulos
6 y 7 de la Constitucin General de la Replblica, supuestos explicados en lineas
precedentes, siendo aplicable el sigulente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca, Instancia.  Tribunales Coleglados de Circuito,
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
IV, Diciembre de 1996, Tesis:1.6°.C.88C, Pagina: 385.

DARNO MORAL, NO SE ESTA OBLIGADO A LA REPARACION

DE, CUANDO SE EJERCEN LOS DERECHOS DE OPINION,

CRITICA Y EXPRESION DE LAS IDEAS A QUE ALUDE EL

ARTICULO 6°. CONSTITUCIONAL. De conformidad con lo

dispuesto en el parrafo primero del articulo 1816 bis, del Codigo

Civil para el Distrito Federal, se advierte que no se esta obligado a
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la reparacion del dafio moral, cuando se ejercen los derechos de
opinién, critica y expresion de ias ideas, en los términos del
articulo 6°, Constituclonat,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6316/96.- Marcos Sergio Contreras Castilieja.- 14
de noviembre de 1996.- Unanimidad de votos.-Ponente: Ana
Maria Y. Ulloa de Rebollo.- Secretario: Jaime Aurelio Serret
Alvarez.

De acuerdo al criterio jurisprudencial que antecede y en relacién directa con
los articulos 8 y 7 Constitucionales, la manifestacién de las ideas no seré objeto de
ninguna inguisicién judiclal o administrativa, sino en caso de ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algtin delito o perturben el orden publico.

Este derecho inalienable de los particulares de manifestar sus ideas y exigir
Informacion ha sido objeto de andlisis en el presente trabajo, al abordar los diversos
ordenamientos juridicos que regulan el derecho al honor, motivo por el cual, sélo a
manera de excepcion de ias personas obligadas a reparar el dafo moral, cito los
preceptos legales que anteceden, por lo que las personas obligadas a indemnizar el
agravio moral, pueden ser personas directas e indirectas.

V.1.- DIRECTAS.

La persona directa obligada a la reparacién moral es el sujeto activo o agente
dafoso. ‘Lo puede ser toda persona fisica 0 moral y, como se dijo en lineas
anteriores, es aquéila a quien se le imputa que por un hecho u omisién llicitos afecta
a otra persona en sus derechos de la personalidad, lesionando uno o varios bienes
que tutela el dafo moral; es decir, serd la persona a quien directamente se ie
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reclama por haber cometido un agravio extrapatrimonial y que por consecuencia

debera de indemnizar al sujeto pasivo”.®®

V.2.- INDIRECTAS

La persona obligada al resarcimiento a titulo mora! en forma indirecta no son
quienes cometen el dafio, pero si quienes se encuentran obligados a reparario, de
conformidad con la legislacién civil, las personas indirectas son las siguientes:

1.- LOS PADRES DE LOS MENORES. En términos de los articulos 1918 y
1922 de! Codigo Civil, que expresan lo siguiente:

*Articulo 1918. Los que ejerzan la patia potestad tienen
obligacién de responder de los dafios y perjuicios causados por
fos actos de los menores que estén bajo su poder y que habiten
con ellos®.

*Articulo 1922. Ni los padres ni los tutores tienen obligacion de
responder de los dafios y prejuicios que causen los incapacitados
sujetos a su cuidado y vigilancia, si probasen que les ha sido
imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resultard de la mera
circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia, si
aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre los
incapacitados”.

Una interpretacion objetiva de los numerales referidos, nos indica que se
eximira de la responsabilidad en que hayan incurrido a quiénes se encuentran bajo la
patria potestad, cuando acrediten que tuvieron el justo cuidado y debida vigilancia.

" 1bid., p. 69,
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Verbigracia, un menor de edad Infiere a una persona una lesién en el rostro
con arma punzo cortante, dejando una cicatriz perpetua; en tal caso concreto no
existe responsabilidad penal por tratarse de un inimputable, pero dentro del marco
juridico del Derecho Civil, los ascendientes que ejerzan la patria potestad, son
responsables indirectos del dolor moral que se le causa al sujeto pasivo por tener un
rostro desfigurado.

2.- TUTORES. "Existe la obligacion del tutor cuando el incapaz cause dafio
moral y recalga la responsabllidad en el primero ~ya que el inhabilitado puede
cometer el dafio en un momento de lucidez-, siempre y cuando se encuentre bajo su
tutela y habite con el tutor, y no pruebe éste que observd el cuidado y vigilancia
necesaria para evitario”.%

De conformidad con el articulo 1911 del ordenamiento sustantivo que nos
ocupa, el incapaz que cause algin dafio debe reparario, salvo que la responsabliidad
recaiga en las personas de él encargadas.

3.- LA NACION. Es responsable por causar un agravio moral, y también
asume la responsabilidad subsidiaria cuando sus funcionarios, en el ejercicio de su
encargo causen un dafio y no puedan reparario, ya sea porque no tengan bienes
suficientes para cubrir la Indemnizacién, o bien, porque las que tengan no sean
suficientes para reparar el dafio causado; en este caso la Nacién a su vez puede
ejercitar la accién correspondiente por lo que haya pagado contra sus sirvientes,
empleados, funcionarios y operarios, de conformidad con los articulos 1817 y 1928
que disponen lo siguiente:

*Articulo 1927, El Estado tiene obligacién de responder del pago
de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos
con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratdndose de
actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que

*1bid, p. 70



sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los
que tenga no sean suficientes para responder de los dafios y
perjuicios causados por sus sefvidores publicos’.

*Artlculo 1928. El que paga los dafos y perjuicios causados por
sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir
de ellos lo que hublere pagado”.

4.- LAS PERSONAS QUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
Esta responsabilidad se configura cuando una persona hace uso de mecanismos,
Instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, esta obligada a responder del
dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafo
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima, Es necesario precisar
que dicha responsabllidad no implica la reparacidn moral, slendo aplicable {a
siguiente tesis de jurisprudencta:

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
111, Marzo de 1996, Tesis: Vil.2°.19 C, Pagina: 1014,

RESPONSABILIDAD OBJETIVA CIVIL. NO [IMPLICA LA
REPARACION MORAL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGQ). A diferencia de lo dispuesto en el articulo 1916 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, el Articulo 1800 del similar
ordenamiento legal para el Estado de Durango, sdio impone la
obligacion de reparar el dafio moral cuando se trata de hechos
illcitos, no asl si se estd en el caso de una responsabilidad
objetiva, en la que para la indemnizacion no se requiere la
existencia de un delito o 1a ejecuciéon de un acto civilmente iticito,
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por lo que es aplicable para la interpretacion del articulo 1800
citado, la tesis de jurisprudencia nimero 1648, que bajo el rubro:
‘RESPONSABILIDAD  OBJETIVA. NO  IMPLICA LA
REPARACION MORAL", aparece publicada en la pagina 2672, de
la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1988, que se refiere al Codigo Civil para el
Distrito Federal, antes de la reforma de su articulo 1916,
correlativo en su redaccién anterior al 1800 del Cédigo Civil del
Estado de Durango.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 22/86. Comisién Federal de Electricidad. 29 de
febrero de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Eiias H. Banda
Agullar, Secretario: José Martin Hernandez Simental.

5.EL DUENO DE UN ANIMAL QUE CAUSA UN DANO. También incurre en
dafio moral, el duefio de un animal, o con la salvedad de que acredite que lo
guardaba y vigilaba con el cuidado necesario; que el animal fue provocado; que hubo
imprudencia por parte del agraviado; que el hecho resulte de caso fortuito o fuerza
mayor; o blen que el animal fue excitado por un tercero, en cuyo caso la
responsabilidad es de éste y no del duefio del animal.

VI.- DETERMINACION DEL MONTO DE LA INDEMNIZACION MORAL.

Desde el momento en que la condena impuesta por la autoridad judicial al
ofensor, cumple una finalidad especifica de reparacion del dafio causado, es
indudable que el principio general que debe regir en 13 materia es de una exacta
proporcién o equivalencia entre la reparacién y el dafto.

En este sentido Roberto H. Brebbia, expone lo siguiente:
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*En los contados casos de reparacién natural de un agravio moral,
la aplicacién de esta regla no ofrecera mayores dificuttades. Si la
ofensa contra el honor de una persona ha sido efectuada por
intermedio de un determinado periédico, el juez debera ordenar la
publicacién en el mismo periédico de la retraccién efectuada por el

ofensor o de la condenacién impuesta al mismo".*”

La dificultad respecto a la determinacién de la indemnizacién por el agravio
moral se presenta porque dada su especlal naturaleza, tales agravios no admiten
una traduccion exacta en dinero al ser subjetivos y sl bien esta circunstancia no
puede constituirse en 6bice para que 108 mismos puedan ser reparados en dinero,
tampoco puede excederse el 6rgano jurisdiccional al fijar el monto de tal
indemnizacién.

El érgano jurisdiccional tiene facultad discrecional para determinar el monto de
dinero que se entregara a! sujelo pasivo por concepto de reparacién moral. Esta
facultad discrecional se basa en la apreciacién de los siguientes supuestos: Los
bienes lesionados, el tipo y grado de responsabilidad, la realidad del ataque, la
conducta iicita y los aspectos econdmicos del sujeto activo y del sujeto pasivo. Sin
embargo el hecho de que el juzgador tenga en cuenta lo anterior, no implica ninguna
limitacién al monto de la condena, sino que el arbitrio judicial debe nutrirse de dichas
singularidades para fundar y motivar su resolucion.

Salvador Ochoa Olvera, en su libro La Demanda por Daflo Moral, manifiesta
que “(...) la responsabilidad moral es una condena civil, tan importante y grave como
las demas responsabilidades civiles y penales ya existentes en nuestro ordenamiento
Jurfdico, y que nuestros jueces civiles no tengan temor en condenar por cantidades
considerables de dinero a los agentes dafosos o sujetos activos de la causacion de
un dafio moral, como medida ejemplar contra el ataque de los derechos de la
personalidad y como una reivindicacion debida a nuestras leyes civiles. (...) No

"' Ob, a1t supm. nota 70, p 208



impartir justicia conforme a derecho, constituye una de las injusticias mas graves (...)
que se entienda que la responsabilidad civil por dafio moral no es una accién de
reparacién improbable o que su Indemnizacién es meramente simbdlica”.%

Se ha sefialado con anterioridad que la reparacién moral es una reparacién
por equivalencia, y que la suma de dinero entregada cumple Ginicamente una funcién
satisfactoria. En este sentido, el monto de tal indemnizacién no debe constituir un
enriquecimiento sin causa, siendo éste uno de los principlos que debe observar el
Juez cuando resuelva el caso concreto planteado entre ias partes.

La facultad discrecional del juzgador, a nuestro parecer tiene que observar los
siguientes requisitos;

1.- El Juez al hacer un andlisis de los derechos lesionados deberd tener en
cuenta la gravedad objetiva del dafio, *Estableciéndose la gravedad objetiva o
extension material del agravio sobre la base de los elementos concretos reunidos en
el caso particular, la tarea del juez serd de simple traAmite a este respecto y no diferird
mayormente de la que realiza para determinar la existencia o extension de un
agravio patrimonial® ®®

En consecuencia, el juzgador observara si se concuic) la honra, la reputacion,
el honor o cualquier blen juridico, segun el caso concreto, lo que influird
determinantemente en el incremento o disminucion de la suma de dinero a titulo de
reparacién moral.

2.- El grado de responsabilidad. El cual se relaciona con el vinculo juridico de
los sujetos activo y pasivo, directa o indirectamente, es decir, tendrad que determinar
si directamente se causé el dafio o se encuentra indirectamente obligado a resarcirio.

* Ob_ciL supra. nota 69, p
" H Brcbbu, Roberto, ob. cit. supms, nota 70, p. 208,
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3.- La situaclén econdmica de la victima y del responsable. *El Juez debe
analizar este punto descartando la idea de que, si el sujeto activo es muy rico, la
reparacién deberd ser generosa o que si el agraviado carece de recursos
econdmicos se le entregara una suma de dinero por concepto de indemnizacién, y de
Ja misma forma a contrario censu®.*

El aspecto econémico de los sujetos activo y pasivo de la relacién juridica que
nace del dafio moral, debe considerarse en forma equivalente para satisfacer el dafio
causado, y que ademas pueda incrementarse, cuando fa lesion se cause a uno de
los bienes que integran el patrimonio moral social de las personas, toda vez que la
conculcacién a dichos bienes tiene como consecuencla légica e inmediata un dafio
pecuniario, porque esta violacién produce el desprestigio ante la sociedad donde se
desenvuelva el agraviado.

4.- Las circunstancias genéricas del caso. E! juez, deberd evaluar todo
elemento diverso a los mencionados con anterioridad y que sea de una importancia
tal, que influya directamente en el aumento o disminucién del monto de la reparacién,
e inclusive, se pueden valorar circunstancias que destruyan la ilicitud de la conducta
o falsedad del ataque, o bien, que aclaren la magnitud y extensién de los mismos,
para determinar si el monto de la reparacion es significativo o no.

Respecto al daflo causado por la muerte, incapacidad total permanente,
parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de reparacion se
determinara por lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, porque asi lo dispone en
su parte relativa, el segundo parrafo del articulo 1915, fundamentindose dicha
determinacién en fa naturaleza inmaterial del daf\o moral, sirviendo de apoyo a lo
anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

Octava Epoca, Instancia: ~ Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:VIl-abril,
Pagina: 169.

* Ochoa Qlvera, Salvador, ob, ¢it sup@. nota 69, p. 112
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DANO MORAL, FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION.
A diferencia de los dafios y perjuicios de naturaleza material
causado segln las circunstancias a que se aluden en el artlculo
1913 del Cbdigo Civil para el Distrito Federal, que deben
repararse a8 eleccion de la victima u ofendido restableciendo el
estado de cosas que tenlan antes de la causacidn del dafio
cuando ello sea posible o en el pago en dinero equivalente a los
dafios y perjuicios causados o bien, en la hipStesis de que el dafio
recaiga en las personas y produzca la muerte o incapacidad total
o permanente, parcial permanente, total temporal o parcial
temporal, el grado de la reparacién se determinara atendiendo a lo
que dispone la Ley Federal del Trabajo en su parte relativa,
porque asi lo dispone expresamente el segundo parafo del
articulo 1915 del dicho ordenamiento sustantivo, la reparacién del
dafio moral que define e instituye el primer parrafo del articulo
1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal citado, debe hacerse
de acuerdo a las prevenciones contenidas en los diversos
péarrafos de dicho articulo y, especificamente, en lo que conclerne
al monto de la indemnizacién, de acuerdo a la disposicion
contenida en el cuarto parafo de dicho articulo. La anterior
determinacién se fundamenta en la naturaleza inmateriat del dafio
moral que es diferente a los dafios o perjuicios derivados de lo
que la doctrina y |a ley denominan responsabilidad objetiva. Por
eso la ley establecid la procedencia de la Indemnizacion
pecuniaria tratdndose de la causacién de los dafios morales,
independientemente de las circunstancias de que se hayan
causado o no daflos materiales, es decir, instituyé la autonomla
del dafio moral a que se ha hecho referencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 8185/80. José Manuel Gonzilez Gémez y otra. 28
de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas
Aja. Secretario: Jests Casarrublas Ortega.

Vil.- PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION EXTRAPATRIMONIAL.

El articulo 1918 del Codigo Civil para el Distrito Federal vigente es omiso
respecto a la prescripcion de la accién de reparacién moral, motivo por el cual se
tendré que aplicar por analog(a la disposicién genérica contenida en el articulo 1934
que textualmente dispone lo siguiente:

*Artlculo 1834. La accién para exigir la reparacion de los dafos
causados en los términos del presente capltulo, prescribe en dos
aftos, contados a partir del dia en que se haya causado el dafio”.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia pronunciada por la
Suprema Corte de Justicia, consultable en la pagina 1336 del Seminario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Sexta época, cuarta parte, volumen LX; mayo de 19865,
que textualmente dispone lo sigulente:

DANOS Y PERJUICIOS, PRESCRIPCION EN CASO DE. Es
evidente que si conforme al articulo 1934 del Caodigo Civil del
Distrito Federal y Territorios Federales, 1a accion para exigir la
reparacion de los dafios causados en los términos del Capltulo V,
Titulo Primero, Primera Parte del libro IV, de ese Cddigo.
Prescribe en dos afios contados a partir del dia en que se haya
causado el dafio; no puede contarse, sino cuando ha terminado
de causarse. El que opone la excepcion de prescripcibn debe
acreditar que ha transcurrido el ttempo prescrito en 1a ley para
ello, y la de probar el punto de partida, que no puede ser de
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ninguna manera, la fecha o la época en que empezaron a
causarse. Desde este punto de vista, corresponde a quién
propuso la excepcién, acreditar la fecha en que la prescripcion
comenz6 a correr”.

Amparo directo 58698/59. Amando Arega y Coagraviados. 5 votos.

Del criterio antes expuesto, se desprende que el computo para la prescripcion
del daflo mora! debe contarse cuando éste ha terminado de causarse porque tales
actos llevan en sl, una relacién de causalidad existente entre la conducta y el
resultado.

En efecto, la prescripcion de la accién de resarcimiento por dafio moral se
encuentra supeditada a la regla general anunciada en el articulo 1934 del Cédigo
Sustantivo Civil para el Distrito Federal consistente en que dicha accién prescribe a
los dos afios contados a partir del dia en que se haya causado el dafio moral, lo que
se confirma con los siguientes criterios jurisprudenciales:

Octava Epoca, Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo:  IX-Abril
Pagina: 473.

DANO MORAL, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
REPARACION DEL. Si con motivo de la produccién, fiimacion y
exhibicidn de una pelicula, se demanda el pago de daflos y
perjuicios por la afectaciéon a una persona en su vida privada, en
su intimidad y afectos, la prescripcidn que contra aquél se oponga
como excepcién debe computarse, en términos de lo dispuesto
por el articulo 1934 del Codigo Civil, a partir de la fecha en que se
dejé de exhibir en las salas cinematograficas y no al momento en
que se inicio el rodaje de la misma, porque tales actos lievan en si
una relacion de causalidad existente entre la conducta y el
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resultado, en tanto se generé una serie de condiciones positivas,
concurrentes en la produccién del dafio, ddndose en esa forma un
nexo natural entre la conducta asumida por fa productora y la
exhibicién del film.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6993/91, Chimalistac, Posproduccién, SA. 16 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja.
Secretario: Francisco Sanchez Planells.

Novena Epoca, Instancia:  Tribunales Coleglados de Circulto,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
1, Mayo de 1995, Tesis: 1.8°.C.11 C, P4gina: 355,

DARO MORAL. PRESCRIPCION PARA EJERCITAR LA ACCION
DE INDEMNIZACION POR CONTAGIO DEL VIRUS DE
INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH O HIV O SIDA). Ante la
imposibiiidad material y legal para determinar la fecha exacta en
que se produce el contagio del virus de inmunodeficiencia humana
(VIH o HIV o SIDA), esto es, aquéila en la que se ocasiona el
dafio a que se refiere el articulo 1934 del Cddigo Civil, debe
estarse a aquélla en que el demandante tenga conocimiento de
que se le causd esa afectacion, lo que servird de base para
determinar a partir de qué momento comienza a correr el término
para la prescripcién de la accidn de la indemnizacién del dafio
moral por contagio, prevista en el articulo 1916 del mismo
ordenamiento legal invocado.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAL CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 574/94. Petrleos Mexicanos. 2 de marzo de
" 1885, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz
Jiménez. Secretario: Benito Alva Zenteno.
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CAPITULO IV

SUGERENCIAS PARA RESOLVER LAS DEFICIENCIAS
DE LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS
QUE REGULAN EL DARO MORAL

I.- PROPUESTA DE REFORMA LEGISLATIVA AL CODIGO CIVIL.

Constituye uno de los imperativos el tratar de salvaguardar los Glitimos
reductos de libertad humana amenazados por el formidabie y progresivo avance de
los poderes estaduales y por la creciente complejidad de las condiciones de
existencia.

Saber si ese debllitamiento de los fueros personales se haya justificado por las
transformaciones de las condiclones de vida, constituye el problema cuya elucidacién
es por causas imputables al Derecho positivo, el cual debe ser objeto de reformas a
fin de garantzar de manera mas completa los derechos personales de cada
Individuo.

Los Derechos Iindividuales a los que me vengo refiriendo, son los llamados
Derechos de la personalidad, los cuales se encuentran mencionados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos 14, 16 y 27,
empero, no hay nada sistematico sobre los mismos en el Cddigo Civil, toda vez, que
sdlo se mencionan de ellos, tal y como ha quedado sefalado en los capitulos
procedentes, pero no como Derechos en sl, sino como derecho a una indemnizacion
cuando han sido violados, lo cual serd valorado por la autoridad judicial.

“‘Es de notarse que la legislacidn mexicana carece de normas que

garanticen sistematicamente el ejercicio de los derechos de la

personalidad, al menos dentro del Codigo Civil, pues por su parte,

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ampara
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la propiedad, la posesion, los derechos a la vida y libertad; en
materia de salubridad se fijan algunas reglas sobre la disposicién
del cuerpo humano vivo o muerto, y la prevenci6n de
enfermedades, en materia penal la integridad, fisica se protege en
un capltulo especial de delitos que alli se configuran (...)
Finalmente, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si
bien no ha sentado jurisprudencia sobre la existencia de los
derechos de la personalidad, emiti6 algunas tesis sobre el
derecho de la disposicion del cadaver y el dafto moral(...)” *

Resulta que se le ha dado toda la importancia legal a lo pecuniario,
descuidandose la normatividad de los aspectos que integran el patrimonio moral, es
decir, la integridad humana esta por debajo de todo lo material,

Otra contrariedad que existe respecto a la regulacidn de la institucién de los
Derechos de la Personalidad, es cuando estos son conculcados no se define o que
debe de entenderse por dafio moral, motivo por el cual no cabe otra via que recumir
al terreno de la doctrina juridica para la determinacion de tal concepto, y el resuitado
que se obtenga de tal investigacion tendrd plena validez.

La redaccidn que se fes dio a los articulos 1916 y 1916 bis del Codigo Civil, y
en la presentacién en sl me parece del todo desafortunada, ya que ni contempla los
aspectos serios del problema, ni da una idea seria de lo que son los derechos de la
personalidad, ni pone a éstos por delante, y después debiera hablar del dafio que los
mismos pueden sufrir.

* Diccionano Juridieo Mexicang, Tomo D-H, 1 dell Juridicas de s UNAM, Ed Pomia,
1991, p 1057
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Lo que se pretende hacer con la propuesta de reforma al Cédigo Civil, es crear
lo que toda ley quiere, una especie de método preventivo. Es necesario recordar que
1a ley busca que se cumplan sus disposiciones por su bondad, mas no por la sanclén
aparejada, al incumplimiento de las diversas obligaciones que en ella se consignan,
lo que se desea es que el individuo aprenda a vivir en una sociedad, ejerciendo sus
derechos y cumpliendo con las obligaciones a su “cargo, para su beneficio, la
sociedad y la Nacién, en la que reside.

El tema de los derechos de la personalidad puede ser muy polémico, pero de
ninguna forma puede negarse su existencia y el gran desarrollo, que en el presente
siglo ha observado la doctrina en todo el mundo, respecto a tales derechos
subjetivos. Esta reforma provocard un cambio natural en la actitud del sujeto de la
ley, en relacién con el desarrollo de su propia actividad, [0 convertird en una persona
de mayor cuidado, a efecto de no incurrir en la causacién de dafios materiales y
morales, para no adecuarse a la nueva hipdtesis normativa que prevé el pago de una
indemnizacion.

Los valores que tiene la presente propuesta de reformar el Cédigo Civil, son la
renovacién moral de la sociedad, que exige la participacion de todos y cada uno de
sus miembros, no podemos exigir cumplimiento del deber solamente a algin sector
soclal, sino que todos y cada uno de nosotros asumamos son conciencia el
compromiso moral que desarrollamos, sin afectar injusta e indebidamente el
patrimonio de las personas.

En mérito de lo expuesto, y dada la importancia que se le debe dar
actualimente a la figura juridica del dafio moral es necesario reformar los preceptos
legales que 1o regulan, para que el principio mas amplio de resarcimiento de los
dafios inmateriales no se constituya a través de la junisprudencia, sino que se haya
oonsagrado directamente en textos legales expresos y categéricos que eviten toda
duda al intérprete.

¥ Guiénrez y Gonzilez, Emesto, EL Patnmento, México, Ed Pomia, 1995, p 707
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1.1.- REFORMA AL ARTICULO 1916,

La materia de Derechos de la Personalidad, es tan importante que debié
merecer por parte del titular del ejecutivo federal, la propuesta de la creacién de todo
un capitulo sobre eilos, o si no deseaba hacer ese capitulo, en el s6lo articulo 1916,
dar la idea de lo que es el patrimonio moral de las personas y después referirse al
dafio que tales derecho sufren.

El numeral que nos ocupa en el presente apartado inicia con lo que se debe
entender por dafio moral, concretdndose a decir que es toda afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, honor, decoro, etcétera, con independencia del
dafo material que se haya ocasionado. En este sentido, se debe recordar que para
que haya dafio moral, debe haber un derecho con contenido no pecuniario que en su
caso pueda ser dafado o lesionado, siendo éste el primer defecto de tal dispositivo
legal.

La redaccién del primer parrafo del numeral citado, es desafortunada, toda vez
que no contempla los aspectos serios del problema, ni da una idea clara de lo que
son los derechos de la personalidad, ni sitta a éstos por delante, y ain méas grave,
es que ni siquiera se habla del dafio que tales derechos pueden sufrir.

En algunos ilicitos, con el ataque al honor, el lugar y el tiempo tienen
relevancia en su configuracion, en otros, la situacién econdmica del responsable y de
la victima son los que mas afectan a la persona, y se agudiza en los débiles al
guardar silencio del acto lesivo, en los que el dolor humano es de mayor intensidad.

De todo lo anterior, se desprende que deben conjuntarse todos los elementos,
ya que el hombre, en su vida de relacién no es una maquina inerte, sino que
representa una suma de energla fisico psiquica, que incide en los campos de la vida
personal, social y familiar.
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En tal virtud, el articulo 1916 del Cédigo Civil para e! Distrito Federal puede
iniclar diciendo lo que se entiende por el patrimonio moral, que se traduce de la
siguiente manera:

*Es el conjunto de los derechos de la personalidad, que al ser
lesionados producen dafio moral®.

A mayor abundamiento, es necesario que el ordenamiento sustantivo
determine las principales caracteristicas de los derechos de la personalidad, mismas
que pueden plasmarse en parrafo diverso, a saber:

*Los derechos de la personalidad son bienes constituidos por
determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano,
relativas a su integridad fisica y mental, que las atribuye para sl o
para algunos sujetos de derecho, y Que son individualizadas por el
ordenamiento juridico.

Los derechos de la personalidad cotresponden a la persona fisica
y son inalienables, imprescriptbles, irrenunciables e
Inembargables, los cuales deben de ser respetados por la Nacion,
asi como por sus funcionarios y demas individuos que se
encuentren en el territorio nacional.

También gozan de tales derechos la persona inmaterial 0 moral,
en lo que sea compatible con la naturaleza de ésta”.

En los bienes jurldicos que tutela el agravio extrapatimonial, se debe sefialar
su concepto, con el objeto de que no haya interpretaciones equivocadas, que
independientemente de la época y nivel social, sean uniformes, y evitar la diversidad
de criterios, por o que se debe agregar que en forma enunciativa y no limitativa, se
incluyen los sentimientos, afectos, creencias, decaso, honor, reputacién, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos, o bien, la consideracdn que de la persona tienen
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los demés. Los derechos de !a personalidad de cada persona, tienen por limite, los
derechos de la personalidad de las demas personas.

Por lo que hace a la presuncién del dafio moral cuando se vulnera o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psfquica de las
personas, en realidad constituye una presuncidn juris tantum, de fa cual surge la
siguiente interrogante:

(Como se puede menoscabar ilegitimamente la libead, sin
menoscabar la integridad fisica?

La respuesta es que toda privacion ilegitima de la libertad tiene como
consecuencia un ataque a la integridad fisica y psiquica del individuo, por lo tanto, tal
presuncién debe limitarse en cuanto a su redaccidn a las palabras ‘cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad de 1as personas”.

Valorando lo anterior, se recomienda la creacidn de un capitulo especial que
regule en forma clara y amplia los derechos de la personalidad, sin embargo
tomando en consideracion la actual redaccidn del precepto que regula el dafio moral,
se propone su reforma en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1918.- E! patrimonio moral de las personas estd
constituido por los derechos de la personalidad, los cuales al ser
lesionados, ocasionan un dafo moral a su titular,

A).- Los derechos de la personalidad son bienes constituidos por
determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano,
relativas a su integridad fisica y mental, que las atribuye para si o
para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por €l
ordenamiento juridico.
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Los derechos de la personalidad corresponden a la persona fisica
y son Inalienables, Imprescriptibles, irrenunciables e
inembargables, los cuales deben de ser respetados por la Nacion,
asl como por sus funcionarios y demds individuos que se
encuentren en el territorio nacional.

También gozan de tales derechos las personas morales, en lo que
sean compatibles a su propla naturaleza juridica.

En forma enunciativa y no limitativa se consideran como derechos
de la personalidad a toda estimaclén por determinados bienes,
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien, la consideracion
que de la persona tienen los demas. Tales derechos tienen como
limite, los derechos de la personalidad de las demas personas.

B).- Daflo moral es el dolor cierto y actual sufrido por una persona
fisica, o el desprestigio de una persona fisica o moral, en sus
derechos de la personalidad, con motivo de un hecho u omisién
ilicitos y que la ley considere para responsabilizar a su autor.

Existe la presuncion de que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente 1a libertad de las personas.

Cuando un hecho y omisién ilicitos produzcan un dafo moral, es
responsable del mismo tendra la obligacion de reparario mediante
una indemnizacién en dinero, cuya funcién (nica serd la de
equivalencia con el dafo causado, independientemente de que se
haya causado dafo material, tanto en responsabilidad contractual
como extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral
tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
aniculo 1913 de éste mismo ordenamiento, asi como la Nacion y

122



sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928,
todos ellos del presente cddigo.

La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta
haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinaré el Juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacién econdmica del responsable, y la de la victima, asi como
las demds circunstancias del caso, a efecto de no constitulr un
enriquecimiento ilegitimo.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacién o consideracion, el juez ordenara, a peticién de
ésta y con cargo al responsable, la publicacién de un extracto de
la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance
de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que
haya tenido difusién en los medios informativos, el Juez ordenara
que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con fa
misma relevancia que hubiera tenido la difusién original.

C).- La indemnizacidén a que se refiere el inciso que antecede, se
determinard tomando en cuenta ios siguientes conceptos:

AFECTOS.- Aprecio inclinado a alguna persona o cosa o pasion
del animo.

CREENCIA.- Es la accién de creer en la verosimilitud o en la
posibilidad de una cosa.
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SENTIMIENTO.- Es el conocimiento subjetivo o el estado afectivo,
producido por causas internas o externas, tales como dolor o
placer.

VIDA PRIVADA.- Comprendera individualmente los hechos de
familia, los actos particulares y personales del sujeto agraviado en
el medio social en que habitualmente realiza sus actividades
cotidianas.

CONFIGURACION Y ASPECTOS FISICOS.- Este blen se
encuentra relacionado con la apariencia, con el modo de
presentarse a la vista de las personas, como es la figura de un
sujeto, asf como la de su integridad fisica.

DECORO.- Se entiende como tal el respeto, honestidad, recato y
honra, por lo que toda persona debe ser considerada honesta,
salvo prueba en contrario.

HONOR.- Es la cualidad moral que nos lleva a cumplir un deber.

REPUTACION .- Se integra por la fama y crédito que goza una
persona, ante determinado grupo social en el que se desenvuelve.

1.2.- REFORMA AL ARTICULO 1916 BIS.

Es necesario sedalar que la creacion del articulo 1916 bis del Codigo Civil
para el Distrito Federal, obedeci6 a que los medios de comunicacidon social
nacionales manifestaron su inconformidad a la aprobacion legislativa del articulo
1916 del ordenamiento legal en cita, aduciendo Que tal y como estaba redactado el
proyecto, cualquier publicacion periodistica podria configurar un dafo moral y en
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consecuencia dicha aprobacidn constitufa un ataque a las garantias constitucionales
de la libertad de expresién e imprenta.

Gran nimero de periodistas pensaron que las reformas del Céodigo Civil, sélo
iban encaminadas a reprimirios en su libertad de expresion y con absoluta ignorancia
de lo que son los derechos de la personalidad, se concretaron a comentar en sus
periddicos, la reforma desde el dngulo politico de una supuesta represién en contra
de los mismos.

Es cierto que un mal periodista, que es deshonesto y chantajista puede causar
un gran dafio a particulares, a 1a sociedad e inclusive al Estado, por lo que debe ser
reprimido, pero esa represiéon no se debe dar en el Cédigo Civil, sino en una Ley de
Imprenta, que hoy en dla, es obsoleta, pues data de 1917.

En via de ejemplo aduzco a diversos casos en los que un locutor de televisién
que no recibié una fuerte suma que pidié como donacion a una empresa productora
de pan, dijera en su noticiario lo siguiente: "Se acaba de recibir la noticia, SIN
CONFIRMAR, POR LO CUAL DEBE SER TOMADA CON TODA LA RESERVA DEL
CASO, que el pan se produce en determinado lugar, estd contaminado, pero reitero
es una noticia sin confirmar®,

* Gutiémez y Gonzilez, Ermesto, L1 Patnmene, México, Ed Pormia, 1995, p 776
12




Asl, con la simple afirmacién sin confirmar y sin asumir responsabilidad
alguna, se han causado serios dafios econdmicos y morales, tomando en
consideracion al influenciar de los medios de comunicacién al difundir sus noticias.

El dia 15 de diclembre de 1982, en el periédico "Uno Mas Uno", se dijo en un
articulo intitulado *Riesgos del dafio moral”, lo siguiente:

*El verdadero sentido de la reforma, sin embargo, concierne a los
medios de difusién, expresamente mencionados en la exposicién
de motivos de la reforma que comentamos, UN EFECTO
SEGURAMENTE NO DESEADO POR EL PODER EJECUTIVO,
AUTOR DEL PROYECTO, SERA LA INTIMIDACION, DE LOS
PROFESIONALES DE LA INFORMACION, QUE INH!BIRAN SUS
CAPACIDADES CRITICAS POR EL RIESGO DE NO INCURRIR
EN EL DANO MORAL (...) Nadie quiere fuero para la prensa, pero
tampoco es deseable el cercamiento de su actividad con
ordenamientos hostigantes (...)".*

Nada tiene de extraordinario que a los periodistas se les exija seriedad en su
profesién, y si en todo caso causan dafio moral que respondan ante las
consecuencias juridicas. Es irnitante leer cdmo un periodista se ensafia en contra de
una determinada persona, la ofende, hiere su honor, dignidad, y se escuda en el
desempedio de su funcién, regulado expresamente en nuestra Carta Magna.

Todos los paises desarrollados tienen sanciones para ese tipo de periodistas,
y asi es de observarse en Estados Unidos de Norteamérica, como los periodistas se
cuidan de no difamar o calumniar, no séio a un politico, sino también al ciudadano
comun, porque el ordenamiento juridico que regula el dafio moral es demasiado
figuroso.

™ Periddico Uno Mas Uno, Riesgos del dada meral, México
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En este orden de ideas, es de concluir que la existencia del primer parrafo de!
articulo 1916 bis del Codigo Civil para e! Distrito Federal vigente, es innecesaria, toda
vez que los diversos medios de comunicacion nacionales, por conducto de los
periodistas se escudan en dicho precepto legal para no incurrir en responsabilidad
del dafo moral, lo cual resulta ser repetitivo, en virtud de que la Constitucién General
de la Reptiblica consagra dichas garantias en los articulos 6° y 7° que interpretados a
contrario sensu establecen Ia obligacién de reparar los dafios extrapatrimoniales
quienes ejerzan sus derechos de opinién, critica, expresion o informacién fuera de
los términos y limites de los preceptos constitucionales antes mencionados, es decir
que sean contrarios a la moral, al respeto a ia vida privada y derechos a terceros.

En un principio se pensd que el articulo 1916 bis, representada impunidad
para la prensa por dafio moral, pero no fue asi, ya que este articulo en su vacio
encierra un caso de interpretacion juridica, esto es, se legisid lo mismo, con otras
palabras, pero el objetivo politico fue cubierto, los medios de comunicacién social
nacionales quedaron tranquilos y nuestro Codigo Civil para el Distrito Federal tiene
un articulo méas.

En virtud de lo anterior, se considera que el primer parrafo del anliculo 1916
bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal, debe ser reformado suprimiendo el
primer parrafo por ser innecesario, toda vez que la propia Constituciéon General de
Republica consagra estos derechos y cualquier violacién a las garant(as individuales
deberd ser reparada por la autoridad judicial federal.

La reforma que se propone también debe sefalar la prescripcion de la accion
para reclamar fa indemnizacion por daflo moral, toda vez que actualmente se aplica
por analogia el articulo 1934 en el que se establece que la accion para exigir la
reparacion de los dafos causados por actos ilicitos prescribe en dos affos, contados
a partir del dia en que se haya causado el dafio, lo cual resulta errdneo toda vez que
en estricto derecho, el dafo moral puede ocasionarse por un hecho u omisidn ilicitos
y no por actos, como indebidamente se menciona en el precepto legal citado, por o
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que se sugiere que en el articulo 1816 bis se regule la prescripcién de la accién
indemnizatoria del dafio moral por dos afios.

En mérito de lo expuesto, se propone que el precepto legal referido, se
modifique de la siguiente manera:

"Articulo 1916 bis. Quien demande la reparacién del dafio moral
por responsabilidad confractual o extracontractual deberd
acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el
dafio que directamente le hublere causado tal conducta.

La accién para reclamar la indemnizacién en dinero por dafio
moral prescribe en dos afios, contados a partir del dia en que se
causé.

Il.- PROPUESTA DE REFORMA LEGISLATIVA A LA LEY DE IMPRENTA.

La libertad de prensa en México ha sido protegida juridicamenie desde el
documento conocido como “Elementos Constitucionales’, que redactara en 1811
Don Ignacio Lopez Rayén, habiendo prescrito dicho derecho como garantia en la
Carta Magna de 1917.

No obstante que nuestra Carta Suprema ha otorgado esta importante garantia
y que a lo largo de los afos se ha venido haciendo uso de ella, existe un grave
problema juridico en México, referente a detemminar si la Ley de Imprenta del 9 de
abril de 1917, anterior a la fecha de entrada en vigor de la Constitucion del 1° de
Mayo de 1917, tiene validez y vigencia, existiendo al respecto, dos teorias; La
Primera sostiene que dicha ley, por ser anterior a la entrada en vigencia de la Carta
Magna, no es aplicable, maxime que su autor Venustiano Carranza, no tenla
facultades legislativas sobre el particular. La Segunda teorfa, considera que dicha
ley, si es aplicable y por ende se le da plena validez, porque se apoya en la
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jurisprudencia emanada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
establece que la legislacion preconstitucional que no contravenga a dicho cuerpo
normativo supremo, es valida, por lo que al no ser ajena a la Constitucion, la Ley de
Imprenta del 8 de abril de 1917 goza de plena vigencia y debe ser aplicada.

Sin embargo considero pertinente seflalar que el Congreso de la Unién se
debe abocar a actualizar las disposiciones de la Ley de imprenta que contemplan
las multas y penas establecidas, para que de esta forma quede debida y
juridicamente regulado este importante derecho del hombre y no se deje al arbitrio
de las autoridades administrativas y judiciales la imposiciébn de sanciones contra
quienes ejercen el mismo, a través de Ia prensa y de la imprenta, es decir, que las
multas se fijaran con base al quinientos por ciento de los ingresos mensuales que
perciba el infractor, para que no publiquen articulos o textos nada mas por molestar
a determinada persona, tal y como sucede generalmente en nuestro pais.

En reatidad, la Ley de Imprenta no ha tenido una aplicacin veridica por parte
de las autoridades en nuestro sistema juridico, en contraposicion, se ha permitido
que los periédicos se conduzcan mas conforme a sus propias politicas internas y
los lineamientos que imponen sus directores, gue acorde con lo dispuesto por una
Ley. Con ello, se hace més firme y categdrica la inoperancia de la Ley de Imprenta.

Es necesario crear un articulo que seflale que en caso de violar fas
disposiciones contenidas en esta ley y se afecten los derechos de la personalidad
de cualquier persona fisica 0 moral, independientemente de la indemnizacién que
se contemple en el Cédigo Civil, se impondra un arresto de dos a cuatro afios de
prisién.

Queda establecido que la imposicidn de cualesquiera de las penas que se
mencionan en esta ley, por incurnir en aiguna de las conductas prohibidas es
competencia exclusiva de los jueces penales, sin que las autoridades
administrativas, civiles o cualquier otra, estén facultadas para sancionar a quien
rebase las hipdtesis de restriccion a la libre manifestacion oral del pensamiento,
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correspondiéndole Unicamente al Ministerio Publico la persecucién de los delitos
cometidos por este medio, para estar acorde con el texto del ariculo 21
Constitucional: que sefiala en forma expresa que ‘la persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico®, por ende, sélo la autoridad judicial impondra las
penas descritas con antelacion, toda vez que diversas conductas se tipifican como
delitos.

Lo anterior, tiene por objeto que los periodistas y los periédicos que
representan, realicen un trabajo mas profesional, que tienda a mejorar la calidad de
las publicaciones y en caso de que se realicen, sean sustentadas con pruebas y no
nada mas hablen por hablar.

Es necesario mencionar, que la presente propuesta de reforma a la Ley de
Imprenta, tendrla como consecuencia un gran movimiento social y de trascendencia
politica, sin embargo, es imperativo, poner un fin a aquélios reporteros que dicen
que son el cuarto Poder Nacional, y que piensan que gozan de fuero, pretendiendo
que sus hechos u omisiones llicitos queden impunes, al pretender con una actitud
soberbia que son el cuarto Poder nacional, por lo que no es posible que en nuestro
pals se permita la impunidad por el hecho de ser un mal periodista que sustenta sus
articulos en Informacién de la cual no confirma su existencia y varias ocasiones se
sustentan en simples rumores sin tener el minimo interés en saber si ocasionaron
algtn dafio moral por esa faisa noticia.

Lo anterior, no significa que la prensa nacional carezca de profesionistas
serios y competentes que se preocupen por los términos de su reportaje o noticia,
que analicen las pruebas que sustentan su trabajo, sino que unicamente se alude a
los malos y pésimos periodistas y periédicos que no tienen el minimo respeto a los
derechos inherentes de la personalidad que protegen el honor de las personas y dan
conocer publicamente supuestos hechos que no tienen veracidad, por lo que ya es
tiempo de terminar con esta clase de pseudo periodistas.




CONCLUSIONES

PRIMERA.- La evolucién del pensamiento filoséfico mundial respecto al dafio
moral se plasmo en algunas de sus cormientes en el Coédigo Civil para el Distrito
Federal de 1870 y el Penal de 1871, sin embargo las hipdtesis normativas en las que
se emplea el vocabio “Dafio Moral® fueron reguladas en el Cédigo Civil para el
Distrito Federal de 1928, credndose obligaciones no pecuniarias derivadas del
vocablo antes mencionado, que actualmente se regula en los articulos 143, 267
fracciones |, il, X1, Xtll, XIV, XVII, 323 quater, 330, 406 fraccién il, 1313, 1316, 1816,
1916 bis, 2116 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

SEGUNDA.- La regulacion del dafio moral en el Cédigo Civil de 1928 se inicié
en el articulo 1916 con la reparaciéon genérica del dafio causado a bienes de
naturaleza extrapatrimonial.

TERCERA.- A partir del 28 de diciembre de 1982, se concibié por primera vez
la reparacién del dafio moral de una manera auténoma, frente a otro tipo de
responsabilidad civil o penal.

CUARTA.- El articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal
indebidamente sefiala que el dafio moral es la afectacion que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos o bien la consideracién que de si misma tienen las
demas personas, estableciéndose la presuncién del dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegltimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas, o que a mi juicio debe ser reformado para tener una vision mas amplia del
dafio moral y de los derechos de la personalidad, de tal manera que no quede sujeto
a interpretaciones de las partes y autoridad judicial.

QUINTA.- En el presente trabajo se sugiere definir el dafio moral como el dolor
cierto y actual sufrido por una persona fisica o el desprestigio de una persona fisica o
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moral en sus derechos de la personalidad con motivo de un hecho u omision ilicitos
que la ley considere necesario responsabilizar.

SEXTA.- Las personas fisicas y morales tienen un patrimonio susceptible de
ser valorado en dinero y un patrimonio moral, éste Gitimo puede ser afectado en
cualquiera de sus bienes que carecen de valor pecuniario. Sin embargo, los
afectados pueden ser sujetos de una indemnizacién en dinero, toda vez que el dafio
ocasionado suele incidir sobre la capacidad productiva del sujeto pasivo afectando
inmediatamente su honor o cualquier otro bien tutelado por el articulo 1916 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, siendo por ello necesario la modificacién del
precepto legal citado.

SEPTIMA.- El articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal sefiala
nueve bienes que tutela el dafio moral sin que exista definicion alguna que permita
establecer su individualidad, por lo que propongo que en dicho ordenamiento se
precise su definicién.

OCTAVA.- En el presente trabajo sefiale que cuando una persona ha tenido la
muerte de un familiar querido o el robo de un hijo recién nacido, sufre un dafio moral
irreparable, por lo que considero que en estos casos, no debe ser obligatorio
acreditar el aspecto subjetivo del dafio moral, sino tnicamente el hecho u omisién
ilicitos que lo ocasionaron porque nuestra experiencia nos [ndica que de estar en la
misma situacion nos sentiriamos profundamente afectados.

NOVENA.- El aspecto subjetivo de la prueba que acredite el dafio moral tiene
el inconveniente de que ninguna de las partes involucradas estaria conforme con su
valoracion y apreciaciéon, ya que el honor de cada persona es diferente, por lo que
sugeri que su valoracidn se practique objetivamente atendiendo los bienes
juridicamente tutelados por el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

DECIMA.- Los principales ordenamientos que regulan el dafio moral en el
Distrito Federa), son los Cédigos Civil y Penal y la Ley de Imprenta, en los que a mi
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juicio no existe una proteccién adecuada al derecho del honor o reputacién de las
personas, sino que Gnicamente existen medidas indemnizatorias y no preventivas,
por lo que sugiero una modificacién que prevenga el dafio moral y cuando éste se
ocasione se imponga una medida verdaderamente represiva al sujeto activo del dafio
moral.

DECIMA PRIMERA.- En el presente trabajo sugiero la creacion de un capitulo
especial en el Cédigo Civil para el Distrito Federal que regule el dafio moral toda vez
que éste puede ocasionarse tanto en la responsabilidad contractual como en la
extracontractual, extendiéndose el dafio moral a la responsabilidad objetiva al hacer
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, o sustancias peligrosas por si mismos,
por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la
energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas.

DECIMA SEGUNDA.- La indemnizacién que se cubra para atender el dafio
moral causado debe cumplir una funcién satisfactoria y no de enriquecimiento, por lo
que propongo que la autoridad judicial al ejercer |a facultad discrecional conferida por
el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, observe la gravedad del
dafio moral ocasionado; el grado de responsabilidad; la situacién econémica de la
victima y del responsable y las circunstancias genéricas del caso.

DECIMA TERCERA.- Los articulos 1916 y 1916 bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal son omisos en regular la prescripcion de la accion de reparacién
moral, motivo por el cual, sugiero una modificacion a los preceptos legales citados,
regulandose que la prescripcion de ésta accién sea por dos afios, contados a partir
del dla en que se causb el dafio.
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