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INTRODUCCION

El estudio de las dificiles relaciones diplomaticas entre México y las
naciones europeas en el siglo x1X se torna obligatorio si queremos
comprender las dificultades enfrentadas por nuestro pafs como nacién
independiente. Al respecto, uno de los temas que merece retomarse es el de
las relaciones entre México y Francia dado que los momentos en que las
historias de los dos paises convergieron en ese siglo implicaron graves
conflictos.

Cuando se revisa la produccién historiogrifica de las relaciones
franco-mexicanas en el siglo XiX, predominan tres temas: la guerra de los
pasteles de 1838-1839 o como la nombran los historiadores franceses, la
expedicién mexicana; la Intervencién francesa de 1862 para establecer el
Segundo Imperio; y los “Barcelonnettes”, colonia muy industriosa durante
el Porfiriato, con su origen desde la década de los cuarenta.

El periodo entre “la guerra de los pasteles” y la Intervenci6én francesa
de 1862 quedé como un vacio en el que parecia no haber sucedido nada
digno de ser historiado, olvidando que la ruptura de 1845 fue uno de los
elementos que contribuyé al aislamiento internacional de México durante



su guerra con Estados Unidos. Este trabajo se ocupa de los eventos que la
desencadenaron.

El estudio se basé en fuentes primarias de los archivos histéricos de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la Secretaria de la Defensa
Nacional, del Fondo Reservado de la Universidad Auténoma de México, de
la Biblioteca del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, de la
Coleccién Especial de El Colegio de México y del Centro de Estudios de
Historia de México Condumex. También se ha hecho una consulta de
articulos de revistas, tesis y libros de historia mexicana y francesa.

El trabajo aborda temas de gran importancia en la historia de las
relaciones diploméaticas mexicanas y la labor que desempeiié la Secretaria
de Relaciones Exteriores a través de sus ministros en Europa, en esa época
tan dificil que, por la debilidad del pafs, tuvieron que recurrir a una defensa
juridica. '

La estructura del trabajo comprende cinco capitulos, el primero se inicia
con los intereses de Europa en Ameérica desde la época de Napoledn, para
centrarse después en los que Francia tuvo en México tanto en la época de la
Restauracién como en la Monarquia de Julio. Nos detenemos por su
importancia, en la agresion de 1838-1839 y en el reconocimiento de la
independencia de Texas por Francia en 1839.

El segundo capitulo analiza el encargo de Alléye de Cyprey (1839-1845),
ministro plenipotenciario francés que por su caracter soberbio y poco
diplomatico llevé a la ruptura de las relaciones franco-mexicanas en 1845,
este ministro ademaés, era el creador de un proyecto monérquico que no
lleg6 a ser apoyado por su gobierno. Por desgracia, esta ruptura se produjo



en un momento de crisis para México, cuando Estados Unidos preparaba la
invasién del pais.

El capitulo tercero se remonta a los origenes de la colonizacién en Texas
para explicar su independencia y posterior anexién a los Estados Unidos
en 1845, a pesar de un intento franco-britAnico para garantizar su
permanencia como pais independiente. La anexién se vincula con el
desencadenamiento de la guerra entre México y Estados Unidos.

El capftulo cuarto presenta el desempefio de otro ministro monarquista, el
representante de Espaiia, Salvador Bermiidez de Castro, encargado
interinamente de la legacién de Francia en México (1845-1847), quien
mantuvo enterado a Francois Guizot, ministro de Asuntos Extranjeros de
Francia, de los vaivenes de la politica mexicana; de las condiciones de los
stibditos franceses; del avance de las tropas norteamericanas en territorio
mexicano y de las negociaciones para reanudar las relaciones diplomaticas
satisfaciendo las demandas francesas.

El capitulo quinto aborda varios aspectos de la politica francesa y
mexicana. Primeramente la politica exterior que siguié Francia durante la
Monarquia de Julio (1830-1848) en especial el significado de la entente
cordiale con Gran Bretaiia que traté de mantener el ministro Frangois
Guizot y la politica francesa hacia América. Enseguida analiza la misi6én
encargada a José Maria Luis Mora en 1847 para conseguir un apoyo franco-
britanico que garantizara el tratado de paz entre Estados Unidos y México.
Aqufi damos cuenta de los aspectos que impidieron que se llevara a cabo esa
garantia. El desempefio de Mora permiti6é, por otra parte, que se conociera
la inclinacién del gobierno de Luis Felipe por una monarqufa para México.
Finalmente llegamos al afio de 1848 que por razones diferentes, tuvo
importancia para México y Francia. En febrero cafa la Monarquia de Julioy



en la Villa de Guadalupe Hidalgo, se firmaba el tratado de paz entre México
y Estados Unidos. La Reptiblica que se instauré en Francia tras la
revolucién de febrero, vio en la indemnizacién a México, que planteaba el
tratado, una oportunidad para obtener un pago por concepto de
reclamaciones francesas. En este capitulo damos cuenta de los resultados
de la negociacién. Con ese gobierno republicano buscé el de México
obtener una satisfaccién por las injurias sufridas del ministro Alléye de
Cyprey en 1845 y para hacer cesar el arreglo del 24 de julio de 1847 que
habja restablecido las relaciones con México sobre Dbases
inconstitucionales.

El anélisis de la crisis mexicana de los afios 1845-1848 nos parecen
capitales para el entendimiento del México de la segunda mitad del siglo
XIX y para esclarecer la dificil relacién con Francia que al igual que México

buscaba un proyecto nacional.



CarPiTULOI
ANTECEDENTES

Los intereses de Europa en América

Desde la aparicién de América en el escenario internacional, los paises
europeos manifestaron intereses expansionistas y comerciales y buscaron
competir con Portugal y Espafia que habfan abierto la expansién cultural,
politica y econémica en el mundo.

Aunque los espaifioles nunca lograron cerrar sus colonias al comercio
exterior durante el siglo XVIII y X1X se vieron obligados a abrirlas, tanto en
razén del Tratado de Utrecht como por las necesidades creadas por la
Revolucién francesa y luego el orden napoleénico. De todas maneras, los
conocimientos sobre Ameérica eran precarios; ellos se debian a unos
cuantos viajeros que aprovecharon la apertura para realizar exploraciones
cientificas. Asfi, El Ensayo Politico sobre el reino de la Nueva Espaiia de
Alexander Von Humboldt resalté las bondades de los recursos naturales de
Nueva Espafia e inspiré a otros a viajar a México y seguir explorando y
divulgando sus apreciaciones. Con la Independencia esos viajeros se
multiplicaron, y hay que subrayar que los escritos de los franceses no
fueron muy benéficos a México pues sugerfan la presencia de su corona
incluso invitando a la intervencién.!

' Véase Margarita Martinez Leal, Posibl d de Ia Inter ién fra de 1862 (a



Napoleén Bonaparte albergé un proyecto colonial en el que incluy6 a
América espafiola. El emperador deseaba, en un principio, que las colonias
siguieran unidas a la metrépoli para que fueran su apoyo politico y
econdmico en la lucha contra Gran Bretafia.2 Mas tarde, se dio cuenta de
que era imposible realizar ese proyecto y ante el temor de que el rey de
Espaiia, o su hijo, se refugiaran en una de sus colonias, decidi6 llevarlos a
Bayona en donde en 1808 fueron obligados a entregarle la Corona.

Tras la invasién de Napoleén Bonaparte a Espafia en 1808, el
emperador ordené al conde de Champagny, su ministro de Asuntos
Extranjeros, que preparara un correo para enviarlo a las colonias en el
Nuevo Mundo aclarando el cambio de dinastia en la peninsula.
Contrariamente a lo que Napole6n esperaba, en la Nueva Espafia al igual
que en otras partes de América, las autoridades ignoraron el correo.3 Estoy
la compleja situacién en Espaiia, inclinaron a Napoleén a favorecer la
independencia de las colonias espafiolas desde 1809.

Si Espaifia pierde sus colonias, sera porque asi lo ha deseado, el emperador

no se opondra jamas a la independencia de las naciones continentales de

América, esta independencia se encuentra en el orden necesario de los

acontecimientos, ella es justa y estA en el interés de todas las potencias.

Nada de lo que pueda contribuir a la felicidad de América se opone a la

prosperidad de Francia que serd siempre suficientemente rica cuando se

vea tratada con igualdad por todas las naciones y todos los mercados de

Europa. Ya sea que los pueblos de México y Perti quieran estar unidos a su

metrépoli, o que quieran elevarse a la altura de una noble independencia.

Francia no se opondrd con la condicién de que estos pueblos no

través de las obras de viajeros franceses), Tesis, México, Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), 1963.

2 Jacq Penot, Relati entre la France et le Mexique 1808 & 1840, un chapitre d*histoire écrit
par les marins et diplomates frangais, t. 1, Paris, Parfs X-Universidad de Lille/Librerie Honoré
Champion,197s, p. 63.

3 Ibid., pp- 62y 78.




establezcan ninguna relacién con Inglaterra.4

Las conquistas napolednicas en Europa, llevaron a Gran Bretaiia,
Rusia, Prusia y Austria a volver a formar una Gran Alianza mediante la
firma del Pacto de Chaumont (marzo 1814) que fijaba un compromiso de
veinte afios para mantener la paz y el equilibrio en Europa.s

Tras la batalla de Leipzig (16-19 de octubre de 1813) un aire de
derrota se empezé a respirar entre las tropas napolebnicas. En marzo de
1814 José Bonaparte, como jefe del Consejo de Regencia de Francia, se
manifesté a favor de la paz, pues consideraba que proseguir con la guerra
terminaria cansando al pueblo.6 Francia fue invadida por las tropas aliadas
y para el tltimo dfa del mes José Bonapate firmé la capitulacion de Parfs.
El descontento de Napoledn fue inmenso pero continué luchando hasta que
el 6 de abril de 1814 abdicé7 y fue conducido prisionero a la isla de Elba.

Mientras tanto, una pequefia pero organizada faccién legitimista
habia estado trabajando para instalar en el trono francés a Luis Stanislas
futuro Luis XVIIL Esa faccién convencié a las potencias de que esa era la
opcién mas viable para el pais. Los Borbones volvieron al trono de Francia
y en el mes de mayo de 1814, el Tratado de Paris puso fin a la guerra. Al
mes siguiente Luis XVIII otorgaba una constitucién al pueblo francés
iniciando el periodo de la Restauracién.

Un afio después, Viena —ciudad que representaba el espiritu del
antiguo régimen— fue testigo de un Congreso en el que se organizaria un
nuevo orden para Europa cuyo objetivo principal era mantener en

+ Le Moniteur Universel, Paris, 14 de diciembre de 1809, nGim 348, citado en ibid., p. 97.

5 Peter Richard Rohden, Esplendor y ocaso de la diplomacia clésica, Madrid, Revista de Occidente,
1942, p. 26.

¢ *No puedo equivocarme porque mi manera de ver es conforme a la de todos. Estamos en vista de
una disolucién total, no hay otra salvacién maéas que la paz”, José Bonaparte citado en Georges
Bertier de Sauvigny, La Restauration, Saint—Juste-la-Pendue, Flammarion, 1974, p. 22. (traduccién
nuestra).

7 Ibid. pp.37-41.
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equilibrio a los Estados europeos. Pronto se reconoci6 la importancia de
Francia como potencia monarquica gracias a la diplomacia de Charles
Maurice de Talleyrand ministro de Asuntos Extranjeros, asi como las
fronteras que el pafs tenfa antes de la época revolucionaria.® Talleyrand,
logré introducir el principio de legitimidad para la reconstruccién
europea.? Sin embargo, la desconfianza hacia Francia persisti6 y para
vigilarla se creé la Conferencia de Embajadores. Ninguno de los estados se
fiaba plenamente de los Borbones, pues temfan que aspiraran a las
conquistas de la revolucién.l® Finalmente, el regreso de Napoleén en 1815,
permitié6 a Gran Bretafia dar el tiro de gracia al poder del corso con la
batalla de Waterloo (18 de junio) y fortalecer su lugar de potencia
dominante en el nuevo orden.

Por un momento se discutié¢ en el Congreso de Viena, si era
conveniente que los Borbones regresaran a Francia, pues habfan
demostrado su incapacidad para gobernar, el zar Alejandro I propuso una
monarquia confiada al duque de Orleans quien se encontraba refugiado en
Gran Bretaiia, por su parte el gabinete de San James se inclinaba por el
regreso de Luis XVIII, finalmente fue la presteza con la que el rey volvié lo
que frendé las especulaciones. 1

Por iniciativa de Alejandro I, zar de Rusia, las potencias del este de
Europa (Prusia, Rusia y Austria) formaron la Santa Alianza mediante un
tratado que las comprometia a proteger la religién, la paz, la justicia y el
régimen monarquico. Gran Bretaiia se sumé posteriormente a ellas para
conservar el orden europeo, pero para el zar no bastaba con la Cuadruple

Alianza, que sélo se ocupaba de asuntos polfticos y por lo tanto vigilaba a

& Peter Richard Rohden, op. cit., p. 60.

9 Josefina Zoraida Vazq México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores. México, Gran
Bretariia y otros pafses 1821-1848, t. 11, México, El Colegio de México/Senado de la Repiiblica, 1990,
p. 26.

10 Geoffrey Brunn, La Ewropa del siglo xox, México, Fondo de Cultura Econémica (FCE), 1964, p. 19.
21 André Jardin y André Jean Tudesq, La France des notables , Parfs, Editions du Seuil, 1973, p29.
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Francia, sino que consideraba que tanto en las relaciones de politica
exterior como en la actitud ante los siibditos las potencias debfan obrar
"segiin las sublimes verdades de la religion del Salvador”.12

Ahora bien, en la Europa de la Restauracién el panorama era
complejo, pese a los intentos de homogeneizacién de intereses. Las
potencias de la Santa Alianza enarbolaban el legitimismo al que se somé
Espafia, por su endeble situacién ante sus colonias. Los directores de la
diplomacia britianica consideraban ridfculo el legitimismo pero no la
Corona. Alejada de la politica de la Santa Alianza, Gran Bretafia sabia que
sus intereses tendian a favorecer la independencia, pero no podia romper
con Espaiia. Francia, por su parte estaba comprometida con el legitimismo
abanderado por la Santa Alianza, gracias al cual el rey habfa recobrado el
trono. En 1823 el gobierno de Luis XVIII tendria la oportunidad de
mostrarse defensor de esta posicién al apoyar a Fernando VII a restablecer
el absolutismo en Espaiia. Francia también tenfia interés en el comercio con
las ex colonias espaifiolas y, al tratar de conciliar sus intereses concibié
también extender el régimen monarquico a ellas. Para ello envié varias
misiones.13

12 Peter Richard Rohden, op. cit., p. 189.

33 Aunque Francia se declard neutral en el conflicto entre Espaila y sus ex colonias, buscé
infor i6bn para bl una mc quia en América. En un principio comisioné a dos grupos de
agentes, uno dirigido a Colombia y otro a México. Los comisionados en México fueron Julien
Schmaltz y Aquilles de la Motte. La misién fallé pues a principios de 1824 se apresé a los agentes y
se les expuls del pals. Véase Jacques Penot, Primeros contactos diplomaticos entre Francia y
México 1808-1838. México, Secretarfa de Relaciones Exteriores (sRe) (Archivo Histérico
Diplomético, tercera época, nim. 6), p. 44. El siguiente intento consistib en enviar al marino
Samuel, con la misi6én aparente de hacer comprender al gobierno mexicano que Francia no se habia
comprometido a ayudar a Espafia a reconquistar América, sino mas bien a ser mediadora entre las
dos. Pero las instrucciones dadas a Samuel también le pedian que recabara informes sobre
agricultura, industria, comercio, finanzas, militares, recursos puablicos, poblacién, disposicién de los
habitantes hacia ciertas naciones de Europa, personalidades pibli infl ia de Ingl Ta Y
opiniones sobre la forma de gobierno mas adecuada para México. Se insistia en que Samuel debia
declarar que lo que hacfa era a titulo personal y que habfa sido enviado por el gobernador de la
Martinica. Estas lineas dejan claro que se trataba de un espfa. Véase ibid., p. 50. Otra misién fue la
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Para las naciones hispanoamericanas era fundamental lograr el
reconocimiento como estados independientes. México lo logré de
Colombia, Perti, Chile y Estados Unidos en 1822.14 El m4s importante y
mdas buscado por todas las naciones hispanoamericanas era el de Gran
Bretaiia, que México consiguié finalmente en 1° de enero de 1825 gracias a
varios factores: las negociaciones de José Maria Michelena y Vicente
Rocafuerte, en colaboracién con otros hispanoamericanos,’s la presién que
ejercieron los comerciantes ingleses ante su gobierno, reforzada por la
presion de Georges Canning ministro responsable del Foreing Office y el
primer ministro lord Liverpool que amenazaron a su gobierno con

renunciar.:¢ Sin embargo, no sucederia lo mismo con Francia.

de Courtois Saint-Clair, quien fue objeto de sospechas por parte de las autoridades mexicanas: se le
consideré también espia y se le formul6é una sumaria. En 1827, desde Francia, Thomas Murphy
comunicé al gobierno mexicano que el Sr. Raffignac, conocido monarquista, trataba de conseguir ser
nombrado por Francia agente diplomético en México. Por otro lado, el general D’Alvimar, que habfa
permanecido en la Nueva Espafia durante los afios de lucha por la independencia, fue expulsado de
México en 1825 o 1826 porque estaba indagando si la nacién ptarfa una mc quia. Al llegar
D'Alvimar a Europa se concentré en hacer una mala publicidad sobre la situacién de México,
“hundido en el caos por haber adoptado como tipo de gobierno el republicano.” Véase Jorge Flores,
Lorenzo de Zavala y su misién diplomdtica en Francia 1834-1835. México, sre, 1951, pp. 39-62.

4 Josefina Zoraida Vazq , Op. cit., pp. 81-89.

13 Jaime E. Rodriguez O., E! irnie de Hisp érica. Vicente Rocafuerte y el
hispanoamericanismo, 1808-1832, México, FCE, 1980, pp. 121-149.

6 Josefina Zoraida Vazquez, Marfia del Refugio Gonzal Tratados de Méxii Soberanfa y
territorio 1821-1910, México, SRE, 2000, p. 44.
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La busqueda del
reconocimiento francés durante la Restauracién

Meéxico tenia interés en lograr también el reconocimiento francés y, desde
1822, Agustin de Iturbide habfa encargado esa misién a Lucas Alamén.
José Manuel de Herrera, ministro de Relaciones Exteriores, le habia
enviado las instrucciones a seguir'” para negociar con el rey de Francia y de
cualquier otra nacién extranjera. Pero Alaman nunca desempeiié el
encargo porque no lo aceptd, de manera que la Gnica relacién con Francia
era la que mantenia el agente Thomas Murphy.:®

Desde luego el reconocimiento de Gran Bretafia, invit6 a otros paises
a hacer lo mismo. Movidos, sobre todo, por sus intereses comerciales, los
Paises Bajos, Hannover, Prusia y Dinamarca firmaron tratados comerciales
con México. Francia era presa del legitimismo y no cambié de actitud, la
Restauracion era renuente a reconocer la independencia de las ex colonias
espaifiolas, a pesar de los esfuerzos de Murphy y de Manuel Eduardo de
Gorostiza, representante de Méxco en Londres, lo cual decidi6é al ministro
Sebastian Camacho —ministro de Relaciones de México comisionado para
concluir el tratado con Gran Bretafia— a trasladarse a Paris e intentar
influir en la politica que se seguia con respecto de México.

Jean Baptiste Guillaume Joseph, conde de Villéle, ministro de
Asuntos Extranjeros de Francia, explic6 a Camacho que su pafs no podia
reconocer a México por sus lazos de sangre y amistad con Espaifia, pero

17 Instrucciones del ministro de Relaciones Exteriores del Imperio Mexicano a Lucas Alamén,
Archivo Histérico Genaro Estrada (AHGE)-SRE, México, exp. L-E 364, en Marfa Eugenia Lopez de
Roux, Elr iri de la independencia de México, México, SRE, 1995, pp. 287-288.

:® Thomas Murphy era un espaiiol que habia vivido mucho tiempo en Nueva Espaifia en donde
contrajo matrimonio, fue diputado a Cortes de la Penfnsula en 1821 y se desempeiio como agente
comercial y confidencial de México en Francia. Por la ley del 10 de mayo de 1827 que prohibia que
los espaiioles ejecieran cargos ptblicos, entregé su encargo, por orden de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores de México a su hijo. Jorge Flores, op. cit., p. 29. Por su parte Francia nombr6 desde 1825
agentes comerciales para América. Josefina Zoraida Vi Tratad. p. 64.
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hubo un avance que llevé al ministro mexicano a firmar las Declaraciones
del 8 de mayo de 1827. Estas fueron interpretadas por él como un
reconocimiento de facto y establecian:

1. Que Francia estaba convencida de que la Independencia de las
Ameéricas era un hecho.

2. Que Francia, como México, ansiaba formalizar sus relaciones por
medio de tratados.

3. Que estos tratados se celebrarian una vez que las tropas francesas
evacuaran Espana.

4. Que Francia no habfa dado ni daria a Espafia ninguna ayuda
contra las Américas.1?

La relacién establecida aplicaria la reciprocidad y el mutuo
otorgamiento de nacién mas favorecida en el comercio y la navegacién. En
realidad, la anuencia francesa respondia a la presién de sus comerciantes,
pero las declaraciones no entraron en vigor por falta de aprobacion legal.

Después de la derrota de la expedicién de reconquista de Isidro
Barradas en 1829, Lucas Alaméan escribié a Murphy comentiandole que la
derrota podia ser un argumento “persuasivo y convincente para lograr de
Francia una mediacién amistosa”.2c Murphy, no obstante, vefa la situacién
desde un angulo muy diferente:

Si me es permitido exponer mi opinién, la Espafia el dia que abra la puerta

a negociaciones con nosotros, ha de pretender el establecimiento de una

monarquia en México bajo un principe de su casa y no hay duda de que el

principe Polignac habria de apoyar esta pretensién.2!

Carlos X al igual que su hermano, no comprendié ni traté de
entender los cambios politicos por los que habia pasado Francia durante la
época napolednica y su manera de gobernar apoyindose en los ultra

19 AHGE, SRE, México, Exp. 5-9-8260, f. 50.
20 Lucas Alam#n a Thomas Murphy, México, enero de 1830, citado en Jorge Flores, op. cit., p. 65.
21 Thomas Murphy, citado en ibid., p. 66.
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realistas y dando al clero mayor importancia que la que le habfa concedido
Napoleén, escandalizé a los burgueses. La anécdota de su consagracién en
Reims al estilo del Antiguo Régimen no es un acontecimiento sin
importancia y marcé la linea que deseaba seguir el rey. Ya desde el afio de
1827 la oposicién liberal comenzé a hacer fuertes criticas al gobierno.
Carlos X desencadené una crisis al disolver la CAmara que pedia la
renuncia de Jules Auguste Armand, principe de Polignac. Aunque se
llevaron a cabo nuevas elecciones, los opositores al gobierno pasaron de
221 a 274, en esa coyuntura, el rey decidié publicar cuatro ordenanzas (26
de julio de 1830) que desencadenaron una crisis, éstas establecfan:

1. La supresién de la libertad de prensa.

2. La disolucién de la nueva Camara.

3. El nimero de diputados se reducia a 238

4. Los colegios electorales eran convocados entre el 6 y 13 de

septiembre y la nueva Cimara abriria sus sesiones el 28 del
mes,322

Estas ordenanzas exasperaron sobre todo a los periodistas quienes
apoyados por la clase obrera de la capital iniciaron rapidamente la
insurrecciéon que en poco tiempo —en la noche del 27 al 28 dejulio— se
convirtié en revolucién.z3

El rey huy6é y el 30 de julio, una proclama redactada por Thiers
establecia que Carlos X no podia regresar a Paris porque habfa derramado
la sangre del pueblo, exponia que la repiblica provocaria divisiones y
conflictos con el resto de Europa, al final afirmaba: “Luis Felipe es un
principe comprometido a la causa de la revolucién. El duque de Orleans es
un rey ciudadano.”?4 Los diputados enviaron a Thiers a entrevistarse con el
duque de Orleans y para el 31 de julio Luis Felipe dirigia al pueblo francés

32 Geores Bertier de Sauvigny, La France de la Restauration, pp. 445-446 ; André Jardin y André
Tudesq, op. cit., pp.116-124.

23 A, Jardin y A. Tudesq, op. cit., pp. 120-121.

24 Thiers citado en ibid., p. 123.
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una proclama en la que aceptaba ser el lugarteniente del reino, ese mismo
dia se dirigié a la Alcaldfa de la ciudad en donde desde el balcén lo
saludaba al lado de La Fayette. La propuesta de los diputados para que
ocupara en trono le llegé el 7 de agosto dos dias después juraba observar
una constitucién revisada y tomaba el poder como Luis Felipe I rey de los
franceses.2s La solucibn no satisfizo a los repdblicanos quienes lo
combatirian a lo largo de su reinado, en el exterior la opcién orleanista
tampoco complacid a las potencias del este.

La bisqueda del reconocimiento
Jrancés durante la Monarquia de Julio

Hemos dicho que Napoleén consideraba a Hispanoamérica como area
politica importante y contemplé la posibilidad de incorporarla a su
proyecto imperial. Si en otros aspectos la Restauracién habia querido
distanciarse de las politicas seguidas por el imperio napoleénico, éste no
era el caso e intentd establecer la monarquia en América. Afios mas tarde
Luis Felipe de Orledns consideré que México debfa ser reconocido, pero el
reconocimiento de jure —como veremos— no se logréd sino después de una
agresion militar.

Si para México era importante ser reconocido, para el rey de las
barricadas —como se le conocié— también lo era lograr el de Gran Bretafia
y otros paises. Como Europa temia nuevas agresiones francesas, Luis
Felipe hizo una declaracién el 3 de agosto 1830: “Francia demostrari a
Europa que ella quiere la paz tanto como la libertad y no quiere més que la
felicidad y tranquilidad de sus vecinos”. Para el 31 de agosto, el gobierno
britanico reconocia a la Monarqufa de Julio.2¢

Una nueva etapa se inauguraba, eran sin duda nuevos tiempos:

25 Ibid., p.124.
26 Ibid. pp. 174-175.
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Francia buscaba hacerse un lugar entre las naciones europeas y México
deseaba que la nueva monarquia lo reconociera. En la basqueda por el
reconocimiento, los paises hispanoamericanos contaban con un abogado
entre los notables franceses, el marqués de La Fayette. En ese sentido el
“héroe de dos mundos”27 habfa iniciado su tarea desde julio de 1829; en su
iltimo discurso bajo los Borbones se refiri6é al proyecto de ley que prevefa
que en México se aumentaran 10% los impuestos por importacién de
mercancifas provenientes de naciones que no reconocieran su
independencia. La Fayette subrayaba las numerosas peticiones de las
ciAmaras de comercio francesas y sostenfa que era innegable que en México
habia muchos desérdenes, los cuales se explicaban por dos causas
importantes: una tenfa que ver con la amenaza constante que representaba
Espaiia y otra con las intrigas europeas empefiadas en querer introducir
viejas instituciones en México, concretamente la monarquia. De acuerdo
con el general, suprimir ambas causas seria suficiente para que el
panorama en Meéxico mejorara, y con ello lograr un incremento del
comercio francés en ese pais.28

Desde Paris, el 27 de agosto de 1829 , Thomas Murphy daba cuenta
al gobierno mexicano del apoyo de La Fayette hacia la causa del
reconocimiento. A pesar de ello, consideraba que México debia presionar a
los paises que no habfan otorgado ailn el reconocimiento, para cuyos
representantes propuso un trato distinto a la vez que pedia que el gobierno

mexicano cambiara su estatus como representante, pues tenerlo sélo como

27 El general francés, habia luchado en la guerra de independencia norteamericana y en la revolucién
de 1789. Fue un opositor del imperio y se consider$ siempre liberal. Véase Patrice Gueniffey, “La
Fayetteen Frangois Furet y Mona Ozouf, Dictionnaire critique de la Révolution Francaise
(Acteurs), Manchecourt, Flammarion, 1992, pp. 148-161.

2% Luis Weckmann, “La Fayette et la reconnaissance de 'indépendance du Mexique®, en Nouvelles
du Mexique (Revista trimestral de la Embajada de México en Paris) nam. 11, octubre de 1957, p. 16.
(Quiero agradecer a la Dra. Mercedes de Vega por conseguirme este articulo en la Embajada
mexicana en Parfs.}
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agente comercial perjudicaba las relaciones franco mexicanas.29 Hasta
entonces s6lo se contaba con las Declaraciones firmadas por Camacho que
manifestaban el interés por favorecer el comercio entre los pafses; pero que
no estaban vigentes por no tener ratificacion. No habia por tanto
reconocimiento de jure, ni se contaba con una base juridica para el
comercio.

La Fayette pensaba que el reconocimiento debfa otorgarse de
manera incondicional. Asf, el 4 de septiembre de 1830, bajo la nueva
monarquia de Orleins y frente a la CaAmara de Diputados, obligb a Molé a
informar la politica que el gobierno iba a seguir con los paises
hispanoamericanos:

Sr. La Fayette. Yo pido permiso para decir algunas palabras sobre un tema
de mucha importancia para el comercio francés [...] Las repiblicas de
Sudamérica y México han sido desde tiempo atras [...] reconocidas por los
Estados Unidos. Inglaterra lo hizo después de una larga duda [...] Francia
no las ha reconocido, hasta ahora. Yo tengo mucha confianza en que el
gobierno actual seguird otra politica; pero aprovecho la presencia del Sr.
Ministro de Asuntos Extranjeros para invitarlo a informar a la Camara lo
que se ha preparado con relacién a este tema de gran interés piiblico.

Sr. ministro de Asuntos Extranjeros. Yo agradezco al ilustre general [...]
haberme dado la oportunidad de explicar [la politica] sobre este asunto. El
rey me ha ordenado escribir a mis agentes en Sudamérica, que nosotros
estamos listos para reconocer la existencia de estos paises y a tratar
nuestros intereses comerciales con los agentes que [se] han establecido o
estableceran ante nosotros.3°

29 Thomas Murphy, agente comercial mexicano en Francia, al ministro de Relaciones mexicano,
Paris, 27 de agosto de 1829, AHGE-SRE, fondo Legaci6n Mexicana en Francia, legajo 9, exp. 72, doc. 2
778.

30 Declaracién hecha por La Fayette y Molé, recogida en el Moniteur Universel del 5 de septiembre
de 1830, incluida en la correspondencia de Thomas Murphy al Ministro de Relaciones Exteriores,
AHGE-SRE, Paris, 9 de septiembre de 1830, fondo Legacién Mexicana en Francia, legajo 9, exp. 72,
doc. 2 792.



El reconocimiento de facto ya se habia dado con estas declaraciones,
faltaba ahora completarlo con el de jure, 1o que se esperaba hacer con la
firma de un tratado comercial. La Fayette insisti6 en que el reconocimiento
incondicional de las repiblicas seria benéfico para Francia, al demostrar
que el nuevo gobierno francés era liberal. Frente a esa posicién el jefe de la
Divisién Comercial, Antoine Deffaudis, y el conde Louis Mathieu Molé
presentaron objeciones, pues consideraban que era conveniente para,
Francia condicionar el reconocimiento a la firma de un tratados; incluso
Deffaudis queria que en el tratado que se firmara con México se incluyeran
indemnizaciones para los franceses que hubjeran tenido pérdidas en la
revuelta de 1828 en la capital.31

En agosto de 1830, el representante de México en Gran Bretaiia,
Manuel Eduardo Gorostiza, viajé a Francia con la misi6én de intentar
obtener el reconocimiento por parte de la corona francesa de la
independencia de México. En su correspondencia, Gorostiza manifesto6 las
dificultades encontradas en la bisqueda de la realizacién de dicha tarea.
En primer lugar, mencionaba su inconformidad con la politica de Thomas
Murphy, quien se empefiaba en conseguir el reconocimiento no sélo para
México sino también para otras naciones hispanoamericanas. El no estaba
de acuerdo, pues consideraba que la repaiblica mexicana era maés
importante que las otras naciones y por ello no debia realizarse una
negociacidon conjunta. 32

3 Nancy Barker, The French Experience in Mexico 1821-1861: A History of Constant
Misunderstanding, Chapel Hill, University of North Carolina, 1979, pp. 33-35. La revuelta tuvo
como origen el descontento de una faccién polftica por los resultados de las elecciones que
entregaban la presidencia a Manuel G6mez Pedraza en ese afio, los sublevados lograron su

propésito, llevar por la fuerza a Vicente Guerrero a la presidencia, pero bién prov queel ¢4
de diciembre fuera saqueado el mercado El Paridn, afe do a cx i nacionales y
extranjeros,

32 Manuel Eduardo de Gorostiza al secretario de Relaciones, Parfs, 28 de agosto de 1830, AHGE-SRE,
exp. 4-3-5 717, ff. 107-112.
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Gorostiza se entrevistd con el conde Molé, el 28 de agosto de 1830,
quien le manifestd que el Consejo de Ministros estaba resuelto a otorgar el
reconocimiento a México y agregd que iria acompaifiado de un tratado de
amistad y comercio.33 El 30 de septiembre del mismo afio, Molé anuncié a
Murphy que el rey estaba listo para firmar un tratado, mismo que reposaria
sobre el principio de la reciprocidad y garantizaria relaciones intimas y
duraderas con México. El procedimiento incluia el molesto asunto de las
indemnizaciones pedidas por los siibditos franceses desde 1828, pero no se
decia nada de las solicitadas por México de tiempo atras, por la detencién
de un buque mexicano.

Seiior, estoy encargado por Su Majestad, para anunciarle que
reconociendo en principio la independencia de los Estados Unidos
Mexicanos, el Gobierno francés esta listo para concluir con ellos un tratado
de amistad, de comercio y de navegacién remplazando las declaraciones
ministeriales intercambiadas €l 8 de mayo de 1827 [...] Le ruego comunicar
[a su gobierno la noticia] y comprometerlo a enviar a Paris un negociador
provisto de los poderes necesarios para tratar con nosotros sobre las bases
indicadas y realizar asf las intenciones comunes.

Le ruego, al mismo tiempo, Sefior, recordar al Gobierno de los Estados
Unidos mexicanos la promesa que él ha varias veces hecho a [...] nuestro
Coénsul general, para indemnizar integramente a los franceses establecidos
en México de los despojos que han sufrido en la revolucién de los primeros
dias de diciembre de 1828. Su gobierno juzgara ciertamente que esta
promesa debe finalmente cumplirse, sobre todo en el momento en que un
pacto solemne va a unirlo a nosotros. El reconocerd cuanto importa
destruir inmediatamente todo germen de molestia y de desunién
subsistente y que podria turbar la perfecta armonia que debemos ver
reinar entre las dos naciones.34

33 Jbidern.
34 Louis Molé Mathieu a Thomas Murphy, AHGE-SRE, fondo Legacién Mexicana en Francia, Paris 30
de septiembre de 1830, legajo 9, exp. 72, doc. 2 795.
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Sin duda, Deffaudis y Molé no vefan con satisfaccién el desarrollo de
los hechos, pues el reconocimiento prometido no estaba condicionado.
Podria suponerse que en México hubiera satisfaccién con las declaraciones
de Molé, pero la noticia no causé el jubilo que habian causado los
reconocimientos de otras naciones. Incluso al rendir su informe ante las
Camaras el 1° de enero de 1830, Anastasio Bustamante se limité a anunciar
que Francia habfa reconocido a México después de referirse al
reconocimiento del Imperio de Brasil.35 Esto se debi6, seguramente, a que
no era un reconocimiento firmado, sino s6lo una manifestacién de que se
haria en un tratado préximo.

Declarada la intencién del gobierno de Luis Felipe, Molé y Deffaudis
sélo podian esperar que el tratamiento de nacién mas favorecida se lograra
con el reconocimiento de jure. Desgraciadamente para ambos paises, éste
no se obtuvo y ello causé graves problemas posteriores.

Vale la pena sintetizar los hechos. Como las Declaraciones de 1827
no fueron ratificadas, el primer tratado que México y Francia intentarian
firmar fue el de 1832. Este tuvo dos redacciones, la de 1831 y la de 1832;
era al final mas explicito que las Declaraciones y fue ratificado por el
gobierno francés, aunque Molé temia con ello afectar las relaciones con
Austria, Rusia y Espaiia,36 pero no por el Congreso mexicano que suprimid
la segunda parte del articulo sexto que trataba de la evaluacién de
mercancias. Como se consideré que el gobierno francés no ratificaria el
tratado modificado, el representante de ese pais, Antoine Deffaudis —quien
habfa llegado a México desde 1833 y estaba de tiempo atris enterado de la
importancia que cobraba dia con dfa el comercio de productos franceses en
Mexico— y el ministro de Relaciones Exteriores mexicano, Francisco Maria
Lombardo, firmaron una Convencién el 4 de julio de 1834. Esta disponia

35 Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo..., p. 62.
36 Josefina Zoraida Vizquez, Tratados..., p. 66.
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que mientras no hubiera tratado, los franceses en México y los mexicanos
en Francia serfan considerados como ciudadanos o stibditos de la de nacién
mas favorecida. A esta convencién siguié una nueva negociacién que se
alejaba de las precedentes, pues inclufia el derecho a indemnizaciones en el
caso de que se prohibiera el comercio al menudeo a los franceses; pretendia
ademas que fueran exentados de todo préstamo forzoso que pudieran
imponerse. Dado que México se negd a acceder a esas condiciones, su
actitud provoco la agresion francesa de 1838-1839.37

Deffaudis, la agresién
Jfrancesa y el paso de Baudin por Texas

Los informes que Deffaudis presenté exageraron la situacién del comercio
y de los siibditos de su pais en México con el objetivo de lograr que el
gobierno francés impusiera un castigo a la joven reptblica.3® De septiembre
de 1836 a marzo de 1839, el conde Molé ocupb de nuevo el Ministerio de
Asuntos Extranjeros. A él le llegé la correspondencia de Deffaudis. Se
recordara que en 1830, Molé —como ministro de Asuntos Extranjeros— y
el mismo Deffaudis, como jefe de la Divisiobn Comercial, se habfan opuesto
a dar el reconocimiento de independencia a México sin la previa firma de
un tratado de amistad, comercio y navegacién. Ante los informes de
Deffaudis que subrayaban que México se negaba a firmar el tratado con
Francia, Molé reaccioné con violencia. Uno de los episodios que mas le
disgustaron fue el relativo al buque de guerra Inconstant.39

37 José Bravo Ugarte, “El conflicto con Francia 1829-1839", en Historia Mexicana, vol. i1, nam. 4,
Meéxico, El Colegio de México, abril-junio, 1953, pp. 478-479.

38 Nancy Barker, op. cit., pp. 61-63.

39 En julio de 1836, el general Ciriaco Vazquez negd al buque el permiso de anclar en el puerto de
Veracruz. Desde 1834, a causa de un incid con otro b francés, se habfa concedido a los

q

franceses el derecho de anclar ahf en caso de urgencia: éste lo era; sin embargo, el general obligé al
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Como las quejas de Deffaudis continuaron, Molé decidié actuar con
dureza. Orden6é dos bergantines y una fragata para ir a México a exigir
satisfaccién, pero dio contraorden en espera de mandar una verdadera flota
y asi lo comunicé a Deffaudis en despacho del 7 de noviembre de 1836.4°
Tan pronto como éste lo recibié6 lo pasé al ministro de Relaciones,
Francisco Ortiz Monasterio, quien explicé al representante francés que
México estaba interesado en dar satisfaccion a sus reclamaciones, pero que
hacerlo tomaria tiempo. Deffaudis presioné e insistié6 en que México debia
permitir el libre ejercicio del comercio al menudeo a los sibditos franceses,
de acuerdo a lo establecido en las Declaraciones de 1827.4* Sin embargo, no
s6lo éstas nunca fueron aprobadas sino que tampoco permitian la libre
préctica de ese tipo de comercio.

La contraorden dada al ministro de Marina no llegé a tiempo y la
fragata y los dos bergantines zarparon rumbo a La Habana para dirigirse
enseguida a Veracruz. Sin embargo, Molé no consiguié el apoyo del
gobierno para castigar categéricamente a México y los asuntos europeos lo
absorbieron luego a tal punto que olvidé a México y Deffaudis.42

El representante de Francia adoptd una actitud abiertamente
amenazadora y al llegar el contralmirante de la Bretonniére a Veracruz en
abril, exigi6 una satisfaccion que le fue dada de inmediato, por lo que se
marché. Deffaudis no comprendié lo sucedido y quedé ante las autoridades
de la repiiblica como un ministro charlatan, pues parecia que Francia no
mostraba el mismo recelo que él ante el gobierno mexicano.

En una nota del 13 de abril de 1837, Deffaudis volvié a exigir a
Francisco Ortiz Monasterio la resolucién de las reclamaciones que habia

Inconstant a anclar en Sacrificios. Véase Nancy Barker, ibid., pp. 63-64.
4o Ibid., p. 62.

41 Faustino Aquino Sanch Inter ién fr

1838-1839. La diplomacia mexicana y el
imperialismo de libre comercio, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), pp.
103-104.

42 Nancy Barker, op. cit., pp. 63-64.
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presentado hasta ese momento. En ella daba validez a las Declaraciones de
1827, exigia una pronta negociacién y la ratificacién de un tratado pero, a
diferencia de la ocasi6én anterior, pedia ahora una resoluci6n definitiva.43

En respuesta a dicha nota se defini6 una politica para frenar la
presién de las naciones extranjeras en cuanto a reclamaciones. El 22 de
mayo de 1837, Luis G. Cuevas, nuevo ministro de Relaciones Exteriores,
comunicé al ministro de Francia en México que el presidente y él estaban
decididos a resolver los problemas de las reclamaciones, y con ese objeto
pasarian al Congreso una iniciativa de ley.44

Como Deffaudis insistiera en las reclamaciones, tuvo lugar una
conferencia el 20 de junio entre Luis G. Cuevas y el barén. En una nota
diplomética se enumeraron los puntos analizados en dicha conferencia.
Como se ha dicho, después de la Convencién de 1834, el gobierno francés
pedia lo nunca prometido a través de Deffaudis: la libertad del comercio al
menudeo y la exencién de los préstamos forzosos a los franceses. Cuevas se
negd a las exigencias francesas; sabia que Deffaudis se iba a quejar ante su
gobierno, por lo que decidi6 encomendar una misién a Maximo Garro,
ministro mexicano en Francia desde el 23 de junio de 1837, para informar
a Luis Felipe y al conde Molé de lo dificil que habia sido entenderse con su
representante asi como para contrarestar sus informes con los argumentos
mexicanos.4s

Maximo Garro expuso al conde Molé que el gobierno de Anastasio
Bustamante deseaba llegar a un acuerdo con el de Luis Felipe, para lo cual
él solicitaba una audiencia con el rey. Pero la solicitud de Garro Hegbé
demasiado tarde: se habfa decidido presentar un ultimiatum al gobierno
mexicano. La advertencia estarfa respaldada por dos fragatas y cinco
bergantines, que tomarian San Juan de Ulda y bloquearian el Golfo de

43 Ibid., p. 64.
44 Ibid., p. 109.
4s Ibid., p. 117.
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México en caso de negativa.46 Segiin Nancy Barker, la legacién francesa en
México fue el lugar donde se fraguaron las intervenciones de Francia
contra el Estado mexicano durante el siglo xix. El ministro Antoine
Deffaudis fue sin duda el inspirador de la primera.47

En el ultimatum del gobierno francés del 21 de marzo de 1838 se
establecian dos asuntos. El primero se referia a las reclamaciones, por las
que se exigia el pago de 600,000 pesos y la destitucién de funcionarios
mexicanos que no habfan actuado “correctamente” con ciudadanos
franceses. El segundo punto era el relativo a la firma de un tratado con
Francia. Este deberfa, de una vez por todas, garantizar el comercio al
menudeo para los franceses. El gobierno mexicano rechazé el ulimatum y
en consecuencia el comandante Bazoche bloqued el puerto de Veracruz a
partir del 16 de abril. Como el bloqueo no lograra que los mexicanos
cedieran, se iniciaron las Conferencias de Jalapa (17-20 noviembre).
Francia presenté como nuevo negociador, al contralmirante Charles
Baudin que se entrevisté con el ministro de Relaciones mexicano Luis G.
Cuevas. Charles Baudin parti6 de las exigencias del ultimatum para
negociar con los mexicanos y ademéas pedia 200,000 pesos para
indemnizar a Francia por los gastos de la expedicién. Las conferencias
fracasaron porque el gobierno mexicano no acepté firmar un tratado que
concediera el libre ejercicio del comercio al menudeo, considerando que no
lo habfa concedido a ningn pais.48

Del 27 de noviembre de 1838 al 9 de marzo de 1839 se desataron las
hostilidades. La agresién francesa fue aprovechada por los federalistas
inconformes con el restablecimiento del centralismo en 1835. El teniente
coronel Longinos Montenegro, oficial de la guarnicién del puerto de
Tampico, entré en contacto con el capitan Bazoche para negociar la entrada

46 Ibid., p. 120.

47 Véase Nancy Barker, “The French Legation in Mexico nexus of interventionists”, en French
Historical Studies, vol. 8, ntim. 3, 1974, Pp. 409-426.

48 José Bravo Ugarte, op. cit., pp. 487-490.
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de los buques franceses al puerto, a cambio de los productos de las
aduanas.49 Le interesaba que el levantamiento federalista iniciado en el
norte, se multiplicara a lo largo y ancho del pais con el apoyo francés. El
presidente Bustamante tenia que luchar en dos frentes y parecia que los
federalistas se multiplicarfan pero finalmente fueron derrotados. El
bombardeo francés a Veracruz obligé al general Antonio Gaona a capitular.
San Juan de Ulbia fue entregada a los invasores el 28 de noviembre. En
Gran Bretafia, Lord Palmerston, ministro responsable del Foreign Office,
molesto porque Francia era incapaz de poner en efecto el bloqueo pero que”
obstaculizaba el comercio hizo partir al ministro Richard Pakenham con
una fuerte flota de 11 barcos con 370 cafiones para presionar a los
franceses. Esta llegd a Veracruz el 22 de diciembre de 1838. Pakenham se
ofrecié entonces como “mediador”. El contralmirante Charles Baudin,
incémodo por la superioridad de la flota britanica, solicité a Pakenham que
equilibrara su fuerza a la de Francia. Al mismo tiempo, el gobierno
mexicano comisioné a Manuel Eduardo de Gorostiza y a Guadalupe
Victoria para conferenciar con Baudin. El resultado de las conferencias fue
el Tratado de Paz y una Convencién, firmados el 9 de marzo de 1839.5°

El Tratado contenfa cinco articulos:
1. Se declaraba la paz.
2. Se sometian a arbitraje dos puntos: a) si México podia exigir la
restitucién de su flotilla y b) si habia lugar a indemnizar tanto a franceses
como a mexicanos perjudicados por la guerra.
3. Los mexicanos en Francia y los franceses en México gozarfan del
tratamiento de nacién més favorecida.
4. San Juan de Ulia seria restituido a México en el estado en que se
encontraba el dia del Tratado (sin 16 cafiones de bronce).

49 David M. Vigness, “La expedicién Urrea-Mejfa®, en Historia Mexicana, vol. v, nim. 2, México, El
Colegio de México, octubre-diciembre, 1955, p. 212.
$0 José Bravo Ugarte, op. cit., p. 500.
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5. Se estipulaban los términos en que se realizarian las ratificaciones y el
canje de las mismas.5!

Por la Convencion México acepto:

1. Pagar al gobierno francés 600,000 pesos para satisfacer sus
reclamaciones.

2. Que se someteria a arbitraje el asunto de los buques mexicanos
capturados por los franceses.

3. No impedir el pago puntual de los créditos ya reconocidos.

4. Las formalidades de la ratificacion.s2

Los compromisos adquiridos por México después de la agresi6n,
mantenian los puntos mas importantes de la posicién mexicana: el rechazo
al pago de los 200,000 pesos por los gastos de la expedicién francesa; a la
destitucién de funcionarios mexicanos y a la firma de un Tratado que
permitiera el derecho francés del comercio al menudeo.s3 Aunque México
entregdb el exorbitante pago de 600 000 pesos, la agresién francesa fue un
fracaso. Aunque no eran sus objetivos, el Tratado de Paz y la Convencién
constituyeron los primeros documentos oficiales ratificados por los dos
paises y que, en consecuencia, establecfan finalmente el reconocimiento de
Jjure de la independencia de México. Huelga decir que sélo el articulo
tercero del Tratado de Paz, establecia la naturaleza de las practicas
comerciales que llevarian a cabo los dos gobiernos.

La reanudacién de las relaciones pronto se vio afectada por el
reconocimiento de la independencia de Texas por parte de Francia (25 de
septiembre de 1839). Ella fue la primera potencia europea en otorgarlo y su
actitud contrasté con la tardanza con la que nombré comisionados para
establecer los términos en los que se firmarfa un tratado comercial con
México. éPor qué sucedi6é asi? Desde luego el gobierno de Luis Felipe

5 [demn.
s2 Ibid., pp. 500-501.
83 Ibid., p. 501.
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pretendfa asegurar un lugar privilegiado a su comercio adelantindose al
reconocimiento britidnico. Habia recibido informes favorables de los
diplométicos franceses que, desde 1838, habia comisionado para ese
propésito.s4 Los informes de Dubois de Salygny seguramente influyeron en
la decision del gobierno francés de reconocer Texas, ademés de los
favorables recibidos de Charles Baudin.

Como la marina francesa no sélo era guardiana de los intereses
comerciales, sino una extensién de los intereses politicos, Baudin
recomendé el reconocimiento de Texas, viendo en los texanos a futuros
aliados de Francia en posteriores conflictos con México.

No quise dejar el Golfo de México sin visitar la nueva republica de Texas,
de la que se dice que su crecimiento demogrifico y prosperidad son
prodigiosos. Usted sabe, amigo mio, que este pafs es grande como la mitad
de Francia y hace algunos afios era una provincia de México. Se separd de
él en 1836 y busca hoy crecer en detrimento de su antigua metrépoli [...]
los mexicanos son descendientes de los espaiioles, los texanos son de los
americanos del norte. Hay una enemistad profunda entre las dos razas. Yo
no quiero fomentar esta enemistad pero si quiero que ella pueda ser til a
Francia si llegiramos de nuevo a tener quejas de México. Con un poco de
dinero y algunos medios de transporte que proveyéramos a los texanos,
tendriamos en ellos, en poco tiempo, una armada auxiliar compuesta de
hombres emprendedores, vigorosos y aclimatados; esta armada estarfa a
las puertas de México sin que nosotros tuviéramos necesidad de
transportar a dos mil leguas de Francia a nuestros propios soldados. Voy

34 Originalmente secretario de la Legacién Fr en Washi >n, Dubois de Saligny se hizo, como
lo dice Nancy Barker, The French Experience..., pp. 94-98: “un crey de la decadenci ! .,
En su encargo en Texas se alej6é de las instrucciones que le dio el ministro de Asuntos Extranjeros
francés y no respet6 la neutralidad con México pues concibié un plan de ocupacién del territorio
mexdcano. Su actitud en la repiiblica texana lo llevé a romper las relaciones con ella en el aio de 1841
aunque las reanudé en 1842. Aiios depués, Dubois de Saligny vino a México para encargarse de la
legacién francesa y para gestionar el pago de los bonos Jecker. Como no podfa lograr el cobro,
recomendé a su gobierno la intervencién militar desde julio de 1861.
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pues a constituir a Texas guardian de los tratados que concluf con México.
¢Seré aprobado por el gobierno del rey? Lo ignoro completamente [...] Si el
ministro Molé aiin estd en pie, yo creo que va a apoyarme. Si ha sido
reemplazado, como me parece probable, ignoro con quién tendré que
tratar y cudles seran las ideas de sus sucesores {...] agradar o desagradar es
algo a lo que doy poca importancia a condicion de que tenga mi conciencia
satisfecha.ss

La frase "voy a constituir a Texas guardidn de los tratados que
conclui con México" era demasiado belicosa. No es sorprendente que en
esa época marinos y ministros comprendieran a su manera el servicio que
realizaban por su patria.

Charles Baudin permanecié en Texas diez dfas; visité Houston y
Galveston donde fue objeto de un recibimiento triunfal. En su
correspondencia apoyaba su reconocimiento.

El presidente Lamar se habfa ido a Galveston donde crefa que yo debfa
desembarcar; cuando supo que yo estaba en Houston se apresuré a
regresar. Pasé tres excelentes jornadas con él [...] Lo que vi de la
prosperidad de Texas sobrepasa todo lo que se me habfa dicho. Las
ciudades de Houston y de Galveston {...] han crecido por encantamiento.
iLo que es ser liberado del yugo mexicano! Espero que el reconocimiento
de la independencia no se haga esperar por parte de Francia; en ello
pondré todo mi esfuerzo.s®

Para agradecer las atenciones que al final habfa tenido con los
franceses, Baudin dirigié una carta a Guadalupe Victoria en la que ademas
expuso las causas de la agresién francesa. Sorprende que la presentara

55 Charles Baudin al vicealmirante Roussin, 2 de mayo de 1839, citado en Jacques Penot,
Relations..., p. 817.

36 Charles Baudin a De Lisle (secretario de la Legacién y encargado de los asuntos de Francia en
Meéxico por interinato de febrero 1838 a 1840), 14 de mayo de 1839, citado en ibid., pp. 817-818.
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como fruto de una conspiracién monarquica pues sabemos que habfa
obedecido a un interés comercial. Muy probablemente no tenia razén al
interpretar de esa manera el conflicto, pero lo que importa mucho resaltar
aquf es que una vez mas se ponfa de manifiesto con su apreciacién, la

existencia de proyectos mondarquicos.

¢Qué puede haber entre Francia y México para que se disputen? Francia
nunca ha tenido un interés contrario a los intereses de México, ella nunca
ha tenido el menor pensamiento de atentar contra vuestra independencia o
la integridad de vuestro territorio. Ella no queria mas que la seguridad y 1a
justicia para sus nacionales. Pero usted lo sabe, mi general, el partido que
aspira al establecimiento de un gobierno monirquico en México, no
sintiéndose suficientemente fuerte para operar por si mismo este cambio,
quisiera verlo realizado por una fuerza extranjera. Es este partido el que ha
excitado a la nacién contra los franceses con la esperanza de que Francia,
al ser contrariada, enviaria una armada contra México, trastornaria a la
Repiblica y estableceria un trono; he aqui el objetivo de la querella
suscitada contra Francia. He aqui los proyectos de los que México ha sido
instrumento.s”

En su momento, Bustamante se quejarfa al gobierno francés por el
reconocimiento de Texas. Este contesté que el reconocimiento se habfa
realizado tras una investigacién que demostraba que la independencia era
total e irreversible, agregando que la firma de un tratado comercial con él
no tenfa otro fin méis que dar salida a los productos franceses.s8

Este reconocimiento parecfa subrayar la agria experiencia de las
relaciones franco mexicanas. Como recompensa a la labor de Deffaudis en
México, se le asigné una legacibn que tenfa mayor relevancia para el
Ministerio de Asuntos Extranjeros que las legaciones americanas:
Francfort. El ministro francés en Francfort a su vez, fue asignado a la

s7 Charles Baudin a Guadalupe Victoria, 22 de junio de 1839, citado en ibid., pp. 823-824.
58 Nancy Barker, The French..., p. 93.
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Legaci6én francesa en México. Era un premio a la carrera de Deffaudis y un
retroceso en la de Alléye de Cyprey.



CAPITULO I
ALLEYE DE CYPREY Y LA RUPTURA
DE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y FRANCIA EN 1845

La misién de Alléye de Cyprey en México

En 1839 Alléye de Cypreys? tuvo el primer contacto con un representante
del gobierno mexicano. En una reunién en la legacién mexicana en Paris
habia conocido al ministro plenipotenciario de México en Francia Maximo
Garro y a otras personalidades importantes como el barén Antoine
Deffaudis, Fernando Mangino y José Maria Gutiérrez de Estrada.s°

s9 Naci6 el 14 de septiembre de 1784 en Base Sene en la isla de la Guadeloupe. Tuvo varias
nominaciones en la Legién de Honor. Fue nombrado caballero de la Legién el 1° de mayo de 1821
cuando ocupaba el puesto de secretario en la legacién francesa en Francfort. El 27 de julio de 1833,
se le nombrd oficial, siendo ministro en esa cindad. El 30 de abril de 1836 fue nombrado
dador y aiin ocupaba el cargo de ministro. El nombramiento de gran oficial lo recibi6 el 24 de
octubre de 1844 cuando era ministro plenipotenciario en México. Murié el 6 de mayo de 1858. Véase
Cyprey (Alléye de), Légion d’honneur, Archives Nationales, Francia, section Moderne, cote 1423/40
ff. 1-2. La Orden de la Legi6n de Honor fue instituida por NapoleSn Bonaparte en recompensa a los
servicios militares y civiles.
60 Véase Méximo Garro, ministro plenip iario i > en Paris al ministro de Relaciones
Exteriores, Juan de Dios Caiiedo, Paris, 6 de septiembre de 1839, Archivo Histérico Genaro Estrada
(AHGE)-Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), exp. Alleye de Cyprey, 24-23-33, ff. 3-4. Méximo
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Desde su llegada al territorio mexicano dio muestras de lo que serfa
su estancia en México. Al acercarse a sus costas en febrero de 1840 no se
detuvo en la isla de Sacrificios, como era costumbre, para pedir permiso de
entrada de acuerdo con las leyes del puerto, sino que desembarcd
ostentosamente con una guardia de honor, como prueba de su caracter
desafiante.t!

Segln las instrucciones recibidas del mariscal Jean de Dieu Soult,
ministro de Asuntos Extranjeros del gobierno de Luis Felipe, el objetivo de
la misién de Alléye de Cyprey era favorecer el entendimiento entre los dos
paises, aunque también tenia instrucciones, probablemente confidenciales,
de proponer —contra lo acordado— que México y Francia arreglaran las
dificultades surgidas de la agresién de 1838-1839, sin el arbitraje de Gran
Bretafia. Como todo diplomatico, debia fortalecer las relaciones con México
y evitar los malos entendidos: “El gobierno del rey tiene por su parte, el
deseo de evitarlos. Los intereses de Francia sufrirfan mucho por una
ruptura con un pais cuyos puertos en los dos océanos llaman a nuestra
navegacién, en donde los productos de nuestro suelo y de nuestra
industria, se han abierto una de las mas ricas salidas y donde tantos
franceses van a buscar y encontrar medios de fortuna o de existencia.”é2 En
la presentacién de credenciales, Alléye de Cyprey asi dijo:

El Rey, mi Seiior, nombrindome enviado extraordinario y ministro

plenipotenciario en la Repiiblica Mexicana, me ha encargado expresar al

Presidente y al Congreso de la Repiblica la seguridad de su sincera estima

y de su entero afecto. La voluntad de su Majestad es que yo emplee todos

mis cuidados en estrechar y mantener los lazos de amistad que subsisten

Garro fue nombrado ministro plenipotenciario cerca del rey de los franceses, el 23 de junio de 1837.
Ejerci6 sus funciones del 15 de octubre de ese aiio al 2 de febrero de 1846, fecha en la que muri6.
También fue ministro plenipotenciario en Londres durante la agresién francesa de junio de 1838 al
10 de agosto de 1839.

¢: Nancy Barker, The French Experience in Mexico... p. 100.

62 Instrucciones del mariscal Jean de Dieu Soult a Alléye de Cyprey, 31 de octubre de 1839, citado en
Jacques Penot, Relations entre la France et le Mexique ..., p. 847. (traduccién nuestra).
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entre los dos pafses.s

Esas declaraciones parecieron anunciar que las dos naciones
olvidarian los rencores despertados por la agresién francesa de 1838-1839,
e iniciarian una nueva etapa en sus relaciones. Recordemos que para dar
fin a este problema, los dos gobiernos habfan firmado el Tratado del 9 de
marzo de 1839, en cuyo Articulo 2° se decidia someter a una tercera
potencia —en ese caso Gran Bretaia— la resolucién de las dificultades
surgidas tras la guerra. De todas formas, Alléye de Cyprey presenté al
gobierno mexicano en 1842 un memorandum en que proponia evitar ese
arbitraje, con el argumento de que su nacién abrigaba buenos sentimientos
hacia México, lo que lo hacia innecesario.é¢ Se planteaban algunos puntos:

1. Si México tenia derecho a reclamar la restitucién de los barcos de
guerra mexicanos capturados por las fuerzas francesas después de la
rendicién de San Juan de Ulia 0 a una compensacién por su valor.

2. Si los barcos mexicanos secuestrados durante el bloqueo y los
capturados después de la declaracién de guerra se considerarian
legalmente adquiridos.

3. Si era factible conceder las indemnizaciones reclamadas por los
franceses perjudicados por la ley de expulsién y sufridos por los mexicanos
por las hostilidades posteriores al 26 de noviembre de 1839.

El memorandum afirmaba que la resolucién de las cuestiones
pendientes favoreceria a Francia, pues el derecho internacional y la
jurisprudencia inglesa estaban de su parte, a pesar de lo cual su pais hacia
dos propuestas:

1. La restitucién espontanea e inmediatamente a México de todos los
barcos mexicanos capturados antes de la declaracién de guerra publicada

63 Reporte que dio Alléye de Cyprey a Soult sobre la sesi6n en el gobierno mexicano el 20 de febrero
de 1840, ibid., p. 849.

¢4 Memorandum que presenté Alléye de Cyprey al gobierno mexicano, AHGE-SRE, México, legajo L-E-
1928 (v1), f. 167-170. Del memorandum sblo se conserva una copia pues el ministro francés pidi6 su
original.
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por el gobierno de la repiiblica o pagar su costo.

2. Que México consintiera en indemnizar a los franceses
perjudicados por las leyes de expulsién.ts

El 9 de junio de 1842, Manuel Eduardo Gorostiza y Luis G. Cuevas
entregaron al presidente un dictamen que rechazaba hacer caso del
memorandum, opinién que fue respetada por él.¢6 Si desde temprano
Alldye de Cyprey habfa dado muestras de desprecio por el gobierno
mexicano, el memorandum de 1842 alenté la desconfianza hacia la politica

exterior del gobierno francés.6?
Incidentes

Ademas del ostentoso desembarco en Veracruz, durante su permanencia en
la capital, Alléye de Cyprey seria protagonista de innumerables incidentes
en los que se presentd siempre como agraviado. El 31 de mayo de 1840 tuvo
lugar el primero en la catedral de la capital mexicana, durante la
consagracién del arzobispo Manuel Posada y Garduiio. Al acto estaban
invitados los miembros del gobierno mexicano y los del cuerpo
diplomatico. El ministro francés, ademés de llegar tarde a la celebracién,
observé con disgusto que el cuerpo diplomaéatico ocupaba un lugar
secundario. Ante esto, traté de convencer al representante britanico,
Richard Pakenham, y al ministro espafiol, Angel Calderén de la Barca, para

65 Idem.

66 Faustino Aquino Sanchez, op.cit., p. 317.

67 Hasta el 1° de septiembre de 1844 Thomas Murphy (ministro plenipotenciario de México cerca de
su Majestad Britdnica) recibi6 el fallo del gobierno britdnico que no favorecia a ninguno de los dos
paises. Gran Bretaiia resolvié que Francia no estaba obligada a restituir los barcos secuestrados ni a
dar compensacién por ellos, por haber sido capturados en medio de una guerra. Con respecto del

1. ¢,

segundo punto, s que ni los fr: ni los mexi derecho a una indemnizacién.

Es de hacer notar que el gobierno inglés no tomé en cuenta que Francia sostenfa que el bloqueo no
era un acto bélico. Para Murphy, el fallo se explicaba por el deseo de Gran Bretafia de mantener las
buenas relaciones con Francia. Véase ibid., p.321.
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que juntos abandonaran el lugar. Estos tiltimos no accedieron por tratarse
de un acto religioso, y entonces Alléye de Cyprey se dirigié hacia Luis G.
Cuevas, ministro del Interior, para manifestarle su inconformidad e
inmediatamente se retir6. Este incidente dio pie a una larga
correspondencia entre el ministro Cuevas y él, quien utilizé términos tan
insultantes que Juan de Dios Cafiedo, ministro de Relaciones, no dudé en
pedir a Maximo Garro que solicitara en Paris su remocion.s8

Segiin Nancy Barker, las relaciones entre México y Francia
estuvieron a punto de romperse a causa del incidente de la consagracién y,
aunque el asunto no llegb a tal extremo, Alléye comunicé a su gobierno que
estaba muy satisfecho de su conducta. Este fue sélo el inicio de una serie de
problemas que provocaria el sucesor de Deffaudis. Ese mismo afio, durante
el pronunciamiento federalista de José Urrea y Valentin Gémez Farias, dio
asilo en su legacién al segundo, con la consiguiente molestia del gobierno
mexicano. Poco después, el secretario de la legacién francesa, conde de
Breteuil, resulté golpeado en un café. En lugar de demandar justicia, el
ministro le sugirié reunir a un grupo de franceses para vengarse. Gracias a
la intervenci6én oportuna de un oficial mexicano, se impidié que el conflicto
se agravara.s?

Alléye de Cyprey promovié ademas continuas quejas, una de ellas
con motivo de la aprehensién de un miembro de su servidumbre por las
autoridades mexicanas. Manifest6 también su molestia aclarando que
renunciaba a dirigir una queja formal.7° El gobiernc mexicano recabé
informacién al respecto y averigué que el individuo se encontraba en una
taberna cuando habia sido detenido. El “ayuda de camara fue puesto a
disposiciéon de la junta calificadora de vagos y habiéndolo reclamado alli el

68 Nancy Barker, The French Experience..., p. 102.

69 Idern.

70 Alléye de Cyprey al ministro de Relaciones Sebastidn Camacho, México, 12 de agosto de 1841,
AHGE-SRE, exp. 1-12-1 326, ff. 4-5.
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E. S. Ministro de Francia, se puso inmediatamente en libertad”.7t A
consecuencia de este incidente, el ministro de Relaciones, SebastiAn
Camacho giré orden al ministro de Guerra, en una carta del 20 de agosto
de 1841, para que se amonestara al cabo comandante de la patrulla que
habia arrestado al sirviente del ministro y se determiné que a partir de ese
momento,

se tratara con urbanidad y atencién a todos los individuos del fuero
comitn, sin dar lugar a quejas de esta clase, y [que se] haga saber a las
autoridades militares, la inmunidad que disfrutan los ministros
extranjeros en las personas de su servidumbre, a fin de que cuando
ocurran casos de esta naturaleza se reduzcan a conducir al responsable con
la debida seguridad, participAndolo inmediatamente al ministro de quien
dependa para recabar su consentimiento, o entregirselo si lo reclama, bajo
su responsabilidad, avisandolo inmediatamente a las autoridades
respectivas, para que llegado al conocimiento del Gobierno se tomen las
providencias a que hubiere lugar.”

Esto satisfacia cualquier motivo de queja, pero el propésito de Alleye
parece haber sido recabar pruebas para demostrar a su gobierno que en
Meéxico se vivia en constante caos, se violaban las leyes y no se sabia tratar
a los ministros de naciones europeas. Es innegable la inestabilidad
constante de Meéxico, pero el personal del Ministerio de Relaciones
Exteriores no sélo tenfa continuidad y era profesional en su oficio, también
sabia respetar a los representantes extranjeros. En realidad fue la conducta
poco civil de Alléye de Cyprey la que provocaba problemas, en lugar de
evitarlos.

Para agravar la situacién, este personaje desconocia la lengua
7 Juan N, Almonte, ministro de la Guerra al ministro del Interior José Marfa Jiménez, México, 28 de

septiembre de 1841, ibid., f. 10.
72 Sebastidn Camacho, ministro de Relaciones Exteriores al ministro de la Guerra, Juan N. Almonte,
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espaifiola. Esto no le impidié enviar una copiosa correspondencia, carente
de toda ponderacién. En carta del 26 de diciembre de 1841, Alleye de
Cyprey solicitaba que el gobierno mexicano respetara el articulo primero de
la Convencién de Jalapa y destituyera al general Gregorio Gémez, al
coronel Francisco Pardo y al juez de letras José Maria Tamayo. No
obstante, lejos de favorecer los reclamos de Alléye, el articulo dejaba claro
que correspondia al gobierno mexicano resolver el conflicto de acuerdo con
sus leyes.73 Segtin Alléye de Cyprey, el almirante Baudin habfa consentido
por benevolencia y como muestra de conciliacién en que el articulo no
apareciera en el tratado definitivo, siempre y cuando los plenipotenciarios
mexicanos declararan que su gobierno persistiria en la intencién de dar

satisfaccién a sus demandas. Por tanto él ahora ped{a:

[...] a S. E. el Sr. de Bocanegra le haga saber cuiles son las medidas que el
gobierno de la Republica ha creido su deber tomar para cumplir dicho
compromiso, cuya ejecucién esta ligada al tratado firmado el 9 de marzo
de 1839 entre la Francia y México, tratado que ha restablecido felizmente
la buena inteligencia entre ambos paises.74

Por la actitud de Alléye de Cyprey, era claro que pretendia poner al
gobierno mexicano en un callején sin salida y hacerlo aparecer como

México, 20 de agosto de 1841, ibid., £. 6.

73 “El gobierno mexicano resolverd por sf conforme a la prictica y a las leyes de la repiblica las
demandas del gobierno de Francia relativas a la destitucién del General Gregorio Gémez, del
Coronel Francisco Pardo y del Juez de Letras José Maria Tamayo”, Alléye de Cyprey a José Marfa
Bocanegra, México, 26 de diciembre de 1841, AHGE-SRE, legajo L-E-1929, ff. 17-18. El contralmirante
Charles Baudin habfa pedido la destitucién de Gregorio G6mez porque ordend la ejecucién de dos
franceses en Tampico; esos franceses eran considerados por el gobierno mexicano como piratas pues
vinieron a México en una expedicién que tenfa como objetivo f la insurreccién de Texas. El
juez Tamayo instruyé una causa contra Pitre Lemoine por el homicidio {(que cometié ebrio) de José
de Jesiis Lara y por herir al francés Juan Federico Lages. Véase José Bravo Ugarte, op. cit., p. 483.

74 Alléye de Cyprey a José Maria Bocanegra, México, 26 de diciembre de 1841, AHGE-SRE, Legajo L-E-
1929, ff. 17-18.
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violador del tratado de marzo de 1839. Esto parece haber respondido a que
el ministro francés habia llegado a México con ideas preconcebidas acerca
del pais y buscaba, en todo momento, evidencias de desorden e
ingobernabilidad. Presentar al gobierno mexicano como trasgresor de los
compromisos firmados después del conflicto era un buen ardid para sus
maquinaciones.

El 15 de febrero de 1842 Luis G. Cuevas y Manuel Eduardo Gorostiza
informaron al ministro de Relaciones y Gobernacién sobre por qué las
demandas de Alléye de Cyprey respecto al general Gregorio Gémez no
procedian.

Los plenipotenciarios mejicanos no tuvieron embarazo en convenir en la
entrega de los 600,000 pesos con tal de que se prescindiera o por lo menos
no se insistiera en la deposicién de los funcionarios, por lo cual no podian
pasar sin contrariar abiertamente sus instituciones y atacar los fueros y
prerrogativas de la Repiiblica como nacién independiente. El articulo
envuelve es verdad el concepto de que el gobierno mejicano resolvera las
demandas del de Francia, pero también manifiesta de una manera muy
explicita que esta resolucién debe ser suya exclusivamente y no puede
ocultarse tampoco atendidos los antecedentes, que el espiritu fue no sélo
declarar la prerrogativa nacional sino dejar también a la prudente
justificacién del gobierno el tiempo y términos en que pudiese dictar su
resolucion [...] Creemos en consecuencia los que suscribimos que puede el
Exmo. Sor. Presidente Provisional proceder en el caso con absoluta
libertad.”s

El gobierno hizo saber lo anterior a Alldye de Cyprey, aunque éste
insistié en la doble destitucién en otra carta del 30 de mayo de 1842.7¢ Por
su parte, Manuel Eduardo Gorostiza y Luis G. Cuevas volvieron a insistir en

78 México, 15 de febrero de 1842, en ibid., f. 28.
76 Alléye de Cyprey al ministro de Relaciones José Marfa Bocanegra, México, 30 de mayo de 1842, en
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el mismo sentido que lo habian hecho, es decir, afirmaron que el gobierno
podia dar resolucién al conflicto con absoluta libertad y juzgaban que la
interpretacién del francés era errénea:

[...] creer que son sinénimas estas frases, resolverd las demandas de
Francia y satisfard las demandas de Francia, es un error tan grande [...]
que apenas puede concebirse en una persona tan ilustrada como el Sr.
Ministro Plenipotenciario. Si S. E. se toma el trabajo de leer las
conferencias de Jalapa vera que lejos de que el Plenipotenciario Mexicano
se prestara a la destitucién, se opuso a ella constantemente y hasta tal
punto, que no convino siquiera en que la conducta de los funcionarios
nombrados se desaprobara en el papel oficial del Gobierno como solicit6 el
Sr. Baudin. No hubo pues otro compromiso de parte de México que el de
que su Gobierno resolviera las demandas de Francia conforme a la justicia
y a las leyes de la Repiblica, compromiso que lejos de menoscabar su
nombre sostenia sus fueros y prerrogativas como nacién independiente.”?

La actitud de Alléye de Cyprey con respecto de la forma como el
gobierno mexicano resolvia sus demandas se mantuvo durante toda su
estancia en México: nunca acepté que las autoridades solucionaran los
conflictos con base en sus propias leyes.

En ese mismo afio de 1842, en septiembre, Maximo Garro comunicé
al gobierno mexicano que se rumoraba un cambio de ministro para México
y que el sustituto de Alléye de Cyprey serfa el marqués de Sercey.

Mr. De Sercey fue enviado a la Persia, dos afios ha con una misién
extraordinaria. Todas las personas que estuvieron entonces a sus 6rdenes
hablan muy bien de él {..] Luego que se verifique el anunciado
nombramiento, me apresuraré a comunicarlo a V. E. transmitiéndole al

ibid., ff. 38-40.
77 Gorostiza y Luis G. Cuevas al ministro de Relaciones Exteriores, México, 1842. AHGE-SRE, en ibid.,
f. 69.
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mismo tiempo, cuantas noticias pueda adquirir sobre el nuevo agente de
Francia en la Repiblica. Cualquiera que sea debemos desear que vaya
animado de un espiritu mas conciliatorio que los tiltimos predecesores.78

Pero, para desgracia de las relaciones entre México y Francia, la
sustitucién no tuvo lugar. En cambio, ese septiembre Alléye utilizaba de
nuevo la pluma. Escribié al gobierno sobre otro incidente. En esta ocasién
se quejaba porque un oficial no habja permitido que su cochero se
estacionara cerca de un teatro. El barén olvidaba que la naturaleza del
incidente no justificaba que el gobierno estuviera al tanto de tales
minucias.79

Para el gobierno mexicano resultaba especialmente molesto tener
que contestar a este ministro que pasaba sus dias escribiendo quejas. Para
colmo ese personaje representaba al pais del que se habia sufrido una
agresién y con el que se estaba resentido por el reconocimiento dado a
Texas (1839). El gobierno mexicano no veia con buenos ojos su conducta y,
por tanto, varias veces se pidi6 a Maximo Garro solicitar en Paris su
remocién.

Los extranjeros en México se valian de sus ministros —como era su
deber— para manifestar sus inconformidades o sus reclamos ante el
gobierno mexicano, pero también se involucraron en la politica mexicana
como lo muestra su participacién en la caida del gobierno de Anastasio
Bustamante al verse afectados por un impuesto a las importaciones. En
1839 el congreso decidié aumentar dicho gravamen a 15%, el origen de la
medida era legitimo y se explicaba por la critica situacién del erario pfiblico
provocada por el pago de una indemnizacién a Francia y la derrama que
signific6 la lucha contra los federalistas. Los extranjeros no toleraron el

78 Méiximo Garro al ministro de Relaciones Exteriores, Parfs, septiembre de 1842, AHGE-SRE, exp.
Alléye de Cyprey, 24-23—33, ff. 29-30.

79 Alleye de Cyprey al ministro de Relaciones Exteriores José Marfa Bocanegra, México, 25 de
septiembre de 1842, AHGE-SRE, exp. 1-12-1264, f. 1.
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impuesto, los ministros extranjeros pidieron que se derogara sin
conseguirlo, pero lo que si lograron los comerciantes extranjeros, fue
aliarse a los generales Santa Anna, Gabriel Valencia y Mariano Paredes y
Arrillaga para preparar la suspensién de la Constitucién, paso previo a la
dictadura.ge

Al establecerse la dictadura santanista en octubre de 1841, el
general eliminé el impuesto del 15% a las importaciones y los extranjeros
obtuvieron el derecho de adquirir bienes raices ademas de la propiedad de
las minas que denunciaran.8t Empero, Santa Anna provocé una crisis en las
relaciones con la legacion francesa al recordar, en una ceremonia publica,
el incidente en el que habia participado como el general responsable de las
tropas mexicanas ante la agresi6én francesa y al ascender al general
Gregorio Gémez, el mismo cuya destitucién habia sido solicitada primero
por Baudin y luego por Alléye de Cyprey.82Si el ministro era dificil, la
actitud de Santa Anna tampoco favorecia un buen entendimiento, y los
conflictos prosiguieron. El delicado tema del derecho de comercio al

menudeo ofreceria a Alléye otro motivo de confrontacién.

Para 1843, el Congreso aprobd la ley del 14 de agosto que prohibia la
importacién de una serie de articulos (carruajes, muebles, fortepianos,
manufacturas de oro, plata y cobre; hebillas, vinajeras etc...)83 y en el muy
discutido decreto del 23 de septiembre, ratific6 la prohibicién de la practica
del comercio al menudeo a los ciudadanos extranjeros con el objetivo de
impulsar el comercio de los nacionales. En realidad, ningin tratado habia

80 Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo... pp. 142y 167.

& Josefina Zoraida Vazquez, “La dificil constitucién de un Estado: México, 1821-1854", en Josefina
Zoraida Vézquez (coord.), La fundacién del Estado mexicano, México, Nueva Imagen, 1994, p. 24.

82 Nancy Barker, The French Experience..., p. 103.

83 “Ley del 14 de agosto de 1843, Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacién Mexicana o
coleccién completa de las disposici legislati expedidas desde la independencia de la
Repriblica, t. 1Iv, México, Imprenta del Comercio, 1876, pp. 510-511.
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permitido este tipo de comercio a los extranjeros; antes, sin embargo, como

lo recordaba el mencionado decreto, habia sido tolerado:

Antonio Lopez de Santa Anna, etc., Sabed: Que teniendo en consideracién
las reiteradas quejas de todos los Departamentos, contra el ejercicio del
comercio al menudeo que se ha tolerado ilegalmente a los extranjeros;
penetrado del estado decadente a que ha llegado esta clase de giro para los
nacionales, que por circunstancias notorias no pueden concurrir con
aquellos en el mercado; obligado a reanimarlo y protegerlo por todos los
medios que dicta la justicia y permite el derecho; atendiendo a que en
otras potencias, las mas cultas, se restringe de diversos modos el
expresado comercio respecto de los extranjeros; a que en ellas no pueden
los mexicanos gozar de reciprocidad {...] en uso del derecho inherente a la
soberanfa de la nacién y por las facultades con que me hallo [...] he tenido
a bien declarar y decretar lo siguiente:

Art. 1 Se prohibe a los extranjeros en el territorio mexicano todo comercio
al menudeo, y no podrin ejercerlo publica ni privadamente.

2. Se exceptiia de lo dispuesto en el articulo anterior a los casados con
mexicanas y a los que residan en ella con sus familias.?+

A pesar de la agresion que cometi6é en 1838-1839, Francia no habfa
logrado la garantia de que sus nacionales ejercieran ese comercio sin
restricciones. Alléye de Cyprey encontré en esta ratificacién un motivo para
desencadenar una crisis. Después de publicado el decreto, acusé a México
de haber violado el tratado de 1839 firmado con Francia los tratados con
Espaifia e Inglaterra.85 Con esta nueva circunstancia, el barén crefa que
podria fortalecer el plan monarquico que estaba preparando. En realidad,
se equivocaba, pues hasta entonces no habfa ningin documento que
legislara la practica comercial entre México y Francia, salvo el articulo 3°
del Tratado de Paz de 1839 que establecia que:

84 Decreto del 23 de septiembre de 1843, en ibid., pp. 460-461.
8s Nancy Barker, The French Experience..., p. 104.
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[mientras] las dos partes puedan concluir entre sf un Tratado de Comercio
y Navegacioén que arregle de una manera definitiva y con ventaja reciproca
de México y Francia sus relaciones en lo futuro, los agentes diplométicos y
consulares, los ciudadanos de todas clases, los buques y mercancias de
cada uno de los dos pafses continuaran gozando en el otro de las
franquicias, privilegios e inmunidades cualesquiera que sean que estin
concedidas o en lo sucesivo se concedan por los tratados o por el uso a la.
nacién extranjera mas favorecida, y esto gratuitamente si la concesién es
gratuita o con las mismas compensaciones si fuere condicional.8é

Como aclara el articulo, se continuaria practicando el comercio con
las mismas franquicias, privilegios y excepciones aprobadas con
anterioridad y ningiin documento permitia explicitamente la practica del
comercio al menudeo a los extranjeros; por tanto, no se estaba violando el
Tratado de Paz de 1839. El gobierno mexicano, por ende, continué
pidiendo el cambio del ministro francés.

Desde Paris, Maximo Garro informé sobre la conferencia que habfa
sostenido al respecto con Frangois Guizot, el ministro de Asuntos
Extranjeros de Francia no cedia en la solicitud del reemplazo de Alléye de
Cyprey y tampoco se mostré de acuerdo en la posicién mexicana relativa al
comercio al menudeo:

Desgraciadamente (le repliqué) yo no puedo dejar de insistir en la
necesidad de remplazar a Mr. Alléye de Cyprey, que serd siempre un
obstaculo para el arreglo de todos los asuntos pendientes. El gabinete
mexicano lo cree asf y yo también estoy convencido de ello {...] ‘V. Cumple
con su deber obrando asi pero lo que pide es imposible en estas
circunstancias. Entremos si V. quiere en el fondo de las cuestiones. He
examinado atentamente lo del menudeo: estoy ya perfectamente impuesto

86 Josefina Zoraida Vazq Maria del Refugio Gonzilez, Tratados de México..., p. 238.
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de ello y no me cabe la menor duda en que el derecho esta de nuestro lado.’

—Permitame V. E. no ser de su opinién en esta parte [replicé
Garro] "Es incuestionable (confirmé el Ministro) que el Almirante Baudin
por las negociaciones de Veracruz dejé establecido el statu quo hasta que
se hiciese un tratado de comercio que definitivamente fijase esta clase de
relaciones. Por consiguiente no se ha podido sin violencia despojar a
nuestros nacionales de los derechos que han posefdo antes y después del
statu quo.’ [...}

—Confieso que no esperaba yo que Mr. Guizot hiciese uso de este
argumento, fundado en el statu quo que, segiin S. E. es incuestionable. Yo
creia que como otras veces, pretenderia sostener que el derecho de hacer el
comercio al menudeo aunque no textualmente estipulado en el tratado de
Veracruz, se deducia por via de consecuencia natural y directa de aquel
convenio,87

En esa misma entrevista, la defensa de los intereses que Garro
representaba se vio afectada por unas publicaciones —hechas por el
gobierno mexicano— de la correspondencia entre el ministro Alléye de
Cyprey y el ministro de Relaciones José Maria Bocanegra. Guizot no podia
dejar de utilizar esa herramienta para subrayar los errores en los que
incurria el gobierno mexicano y provocar temor si no se flexibilizaba en la
postura relativa al comercio al menudeo.

Me reservo (dije al Ministro) responder por escrito cuando llegue el caso y
examinar hasta dénde puedan extenderse las consecuencias del statu quo
de que habla V. E. [...] ‘lo méas pronto posible citaré a V. [dijo Guizot] para
que hablemos a fondo de nuestros negocios porque yo no querria llevar las
cosas al extremo (pousser trop loin les choses) sin haber hablado antes con
V., cuya moderacién y sinceros deseos de conservar la buena armonia

87 Maximo Garro al ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, Manuel Crecencio Rej6n, Parfs,
29 de octubre de 1844, AHGE-SRE, exp. Alléye de Cyprey, 24-23-33, ff. 45-48.
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entre los dos gobiernos reconozco’. 88

La actitud de Guizot denotaba aprobar la conducta de Alléye de
Cyprey, con lo cual el gobierno francés daba nueva fuerza a la actitud
combativa de su representante.

88 Maximo Garro al ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, Manuel Crecencio Rején, Paris,
29 de octubre de 1844, en ibid., ff. 45-48.
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Otra causa de friccién:

la expediciéon de Francisco Sentmanat

Cuando se fundé el Estado mexicano, las presiones exteriores, la situacién
de bancarrota y la divisién heredada de la lucha independentista hicieron
dificil su consolidacién y el pais se convirtié6 durante buena parte del siglo
en victima de amenazas extranjeras provenientes de Europa o Estados
Unidos. De ahi que el gobierno no dudara en legislar en relacién a los
filibusteros, y su decreto del 17 de junio de 1843 derivara de una ley
internacional contra la pirateria, aunque también de la ley del 30 de
diciembre de 1835.89 El decreto establecia que se castigaria con la muerte,
sin juicio previo, a quienes se dedicaran a la pirateria. En la introduccién
de este decreto, Santa Anna dejaba claro la necesidad nacional de dictarlo:

Considerando el criminal y detestable abuso que han cometido y estan
cometiendo muchos extranjeros que pertenecen por nacimiento a naciones
que viven en paz y en amistad con la mexicana, de usurpar su territorio, de
invadirlo con las armas en la mano, de combatir a las tropas de la
repiblica, de robar las propiedades y de cometer atentados dignos de
hordas y de bandidos y de piratas que obran fuera de la ley de las naciones,
y que es llegado, en fin, el tiempo de poner un término a estos males y
escandalos, ejerciendo los derechos y empleando la energia de que usan las
naciones en semejantes casos [...] he resuelto por el bien de la nacién, para
salvarla de los ataques de los aventureros, y para manifestar la firmeza con
que sostengo los derechos de la Repiiblica, que se observe 1o prevenido en
los articulos que siguen, y que he acordado en uso de la sétima de las bases
de Tacubaya, sancionadas por la nacién.

89 En 1835 se emitié una circular que establecia que se castigara como piratas a los extranjeros que
se introdujeran armados al pafs. Se tenfa entonces informes relativos a la organizacién de juntas
puiblicas realizadas en Estados Unidos para llevara cabo expediciones armadas contra México, en
particular contra Texas. Véase Manuel Dublén y José Maria Lozano, op. cit, pp. 115.
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Art. 1. En lo sucesivo no se concedera cuartel, y serd pasado por las armas
inmediatamente que sea aprehendido con ellas en la mano, todo
extranjero que invada el territorio de la Republica por su propia cuenta,
sea acompaiiado en su empresa por muchos o por pocos aventureros y aun
cuando ostensiblemente lo verifique, con pretexto de proteger las
discordias civiles en las que invoque un fin politico.s°

Esta ley se aplicé un afio més tarde con motivo de la expedicién de
Francisco Sentmanat, la cual despertaria una avalancha de quejas por parte
de los ministros de las principales naciones europeas.

El coronel Francisco Sentmanat, oficial del ejército mexicano, y
federalista conocido en Tabasco, originario de la Habana, fue participante
en la llamada “guerra de los Maldonado” en 1840.5t No obstante su actitud
politica, habfa favorecido la reintegraciéon del departamento de Tabasco a
la repiblica centralista y aceptado el cargo de gobernador y comandante
militar. Sin embargo, su federalismo no tardé en provocar un
distanciamiento con Santa Anna y cuando el general Pedro Ampudia
también habanero, fue enviado a Yucatan para reincorporar la regién a la
republica,®2 de camino combati6 a Sentmanaty lo derroté.

Sentmanat se marché a Cuba y de allf pasé a Nueva Orleans, donde
organizé una expedicién contra Tabasco con mercenarios.?3 La expedicién
incluia a sfibditos franceses y de otras naciones, a quienes se consideré
sujetos al decreto del 17 de junio de 1843, es decir, piratas. El ministro
Alléye de Cyprey encontré en ello un motivo méas importante que los

90 Decreto del 17 de junio de 1843 en Manuel Dublan y José Marfa Lozano, op. cit, pp. 460-461.

9t Los hermanos Fernando, Nicolas, Panfilo, Pomposo, Eulalio y José Maria Maldonado iniciaron en
Tabasco un movimiento liberal que al grito de “Federacién o muerte” interrumpié el gobierno
centralista. Véase Marfa Eugenia Arias et. al., Tabasco, una historia compartida, Villahermosa,
Instituto Mora/Gobierno del Estado de Tabasco, 1987, p. 101.

92 Yucatin se habfa sublevado desde el 28 de mayo de 1839; el movimiento pro federalista empezé
en Tizimin. El congreso yucateco declaré rotas las relaci entre Yi Anyla i6n mexicana.

93 Ibid., pp. 121-132.
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precedentes para atacar al gobierno mexicano. En carta del 26 de junio de
1844, José Marfa Bocanegra, ministro de Relaciones Exteriores, le eseribié
expliciAndole que era improcedente pedir clemencia por los mercenarios
extranjeros que violaban las leyes:
Las aventuras que acaudillaba Sentmanat y por quienes hoy implora
clemencia S. E. el Sr. de Cyprey no solamente se hayan en el caso previsto
por el citado Decreto, sino que palpablemente han faltado al derecho de
gentes introduciendo [se] al territorio mexicano a mano armada y
atacando con la fuerza al gobierno de una nacién hasta hoy amiga pacifica
de todas las de América y Europa. Asi es que el Sr. Presidente no ha podido
menos de admirar de que los Sres. Ministros de Francia y Espaiia
interpongan su muy apreciable mediacién a favor de unos malhechores
que perdieron todo derecho a la proteccién de sus respectivos gobiernos,
pues se desprendieron de la nacionalidad en el mismo hecho de alistarse
bajo la bandera de un malvado que sabian la levantaba con el Gnico fin de
perturbar la paz, introducir la revolucién en la Republica Mexicana y
mediar a costa de millares de victimas inocentes.?

El gobierno mexicano estaba preparado para enfrentar la expedicion
de Sentmanat ya que su cénsul en Nueva Orleans, Francisco de Paula y
Arrangbiz, habia informado su proximidad desde el 27 de mayo de 1844:

E. S. Persuadido d. Francisco Sentmanat de que la escuadra americana
impedird que salgan fuerzas de Veracruz, y conociendo lo dificil que es en
la presente estacién mandar auxilios por tierra a Tabasco, ha dispuesto
salir esta noche con 70 u 80 aventureros en la goleta americana ‘William
A. Turner’ habiendo recibido auxilios pecuniarios de algunos individuos de
esta plaza, pero que en mi opinién han sido del tesoro de los Estados
Unidos.’s

%4 José Marfa Bocanegra, ministro de Relaciones a Alleye de Cyprey, México, 26 de junio de 1844,
AHGE-SRE, exp. Fil-3-1, ff. 11-13.
95 Francisco de Paula y Arrangéiz a José Maria Bocanegra, Nueva Orledns, 27 de mayo de 1844, en
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Otra carta de Arrangoiz agregaba que los que iban con Sentmanat
eran “60 espafioles y habaneros, desertores y criminales los méas de ellos,
llevaban dos piezas de a 4 y doscientos fusiles.”96 Mas tarde, el 4 de junio
de 1844, desde Puebla, Juan Gonzilez Franco también comunicaba al
ministro de Relaciones y Gobernacién otros informes sobre la expedicién
de Sentmanat:

La comandancia general de la Costa de Barlovento comunicé a esta

prefectura que “doscientos aventureros al mando de Sentmanat y Moore,

ex-comandante de la escuadra Tejana, deben haber salido de la Nueva

Orledns con el objeto de invadir estas costas y la intencién general de

distraer cuando menos la atencién del gobierno, interin los Estados

Unidos y Tejas arreglan su proyectada uniéon”. Lo hubiera comunicado a V.

S. inmediatamente pero como encargado del cuidado de la costa me he

ocupado seis dias en prevenir cuanto es necesario para resistir una

invasi6n Estrangera.??

Con este tipo de informacién era muy dificil dar credibilidad a los
argumentos del ministro de Francia que sostenfa que los franceses que
acompafiaban a Sentmanat habian sido engafiados.

La derrota de Sentmanat provoc6 la reclamacién conjunta de los
ministros extranjeros. Se aludié, por supuesto, a que el general Ampudia
hubiera ordenado que su cabeza fuera expuesta ante la sociedad a manera
de leccién para los filibusteros y, al parecer por error, la cabeza fue frita y
su rostro quedé desfigurado.

Almonte, el ministro de la Guerra consider6 que la prensa incurria

ibid., f. 10.
9 Francisco de Paula y Arrangéiz al ministro de Relaciones Exteriores, José Marfia Bocanegra, Nueva
Orleéans, 28 de mayo de 1844, en ibid., f. 11.

97Juan Gonzilez Franco al ministro de Relaciones y Gobernacién José Marfa Bocanegra, en ibid., f.
12,
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en falsedades y lo dicho sobre la cabeza de Sentmanat era ajeno a las
practicas de los mexicanos.98 Pero estaba equivocado y representé un
hecho desfavorable para las relaciones con los representantes de las
naciones extranjeras.s®

El gobierno mexicano comenzé a recibir la correspondencia de
Alleye de Cyprey sobre el particular desde el 22 de junio de 1844. Precisaba
que en la expedicién de Sentmanat venian 16 franceses que serian fusilados
sin juicio, al cual sostenfa que tenjian derecho, y solicitaba que asf se
cumpliera.to° E] gobierno contesté que, al embarcarse con Sentmanat, éstos
se habian convertido en piratas, por lo tanto quedaban sujetos al decreto
del 17 de junio de 1843. El ministro francés replicé que el decreto nunca
habia sido dado a conocer a las legaciones extranjeras,!! en realidad hacfa
ya un afio que estaba en vigor y era su obligacién estar al tanto de las leyes
que emitiera el gobierno mexicano por lo que aducir este argumento hacia
inaceptable la queja, ademas de que todos los gobiernos aceptaban

98 Lo que sucedi6 a Sentmanat no s6lo impresion6 a los extranjeros: el mismo Bocanegra pidi6
explicaciones a Almonte, ministro de la Guerra, pues no crefa que se hubiera freido la cabeza de
Sentmanat. Véase Archivo Histérico de la Defensa Nacional (AHsDN), Filibusterismo exp.
X1/481.3/2053, f. 133.

99 La biisqueda de la verdad histérica nos obliga a aclarar que el acto de frefr la cabeza de Sentmanat
fue un error, a fin de que el publico viera el cadiver se “determiné se pusi a la expectacié
publica donde todos 1o reconociesen. Como no podia durar en este estado sin corromperse, ordené
V. E. que la cabeza fuese preparada por los facultativos para que la expectacién continuase por
varios dias. A fin de cumplirlo, mandé que el criminal Juan de la Cruz Arellano la separase del
cuerpo. La composicién que propuso el Dr. Espinoza para baifiarle ecsigfa algin tiempo de
preparacién, adoptando por mas violenta la del sefior Serlat, el cual opiné que metiéndola dentro de
aceite hirviendo por un mo to [serfa sufici ] y habiendo proporcionado > se ital
al criminal referido: éste no entendiendo lo que se le mandé a hacer, al ejecutarlo se incendi6 el
aceite de tal modo, que en vez de conseguir el objeto que se d ba, se desfigur6é de a que
pr ba poca j de Sentmanat cuando se hallaba en vida". Véase AHSDN, exp.
x1/481.3/2053, f. 151.

100 Alléye de Cyprey al ministro de Relaciones, José Marfa Bocanegra, México, 22 de junio de 1844,
AHGE-SRE, Fil-3-11, f. 6.

101 Alléye de Cyprey al ministro de Relaciones, José M. Ortiz Monasterio, México, 27 de junio de
1844, en ibid., ff. 15-19.
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combatir a la pirateria. El gobierno mexicano no hizo una notificaciéon
particular del decreto a las legaciones, seguramente porque no se consider6
necesario. Sin embargo lo tuvo que hacer después de la ejecucién de
Sentmanat.102

Para entonces, el gobierno mexicano estaba harto de 1a conducta del
barén, de manera que se le advirtié que se procederfa a presentar una
queja ante el gobierno francés por su actitud poco diplomatica. De todas
maneras el ministro dirigié una nueva misiva amenazante el 24 de julio.

S. E. el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores anuncia al infrascrito que el
gobierno de la republica va a formular, en esta ocasién, una queja contra el
ministro del Rey. {Cree él que el gobierno de S. M. esté dispuesto a no
condenar con energia en 1844, lo que ha tan enérgicamente reprobado en
1838? ¢No encargd mas tarde al almirante Baudin exigir con fuerza la
destitucién de Don Gregorio Gémez por la muerte de los dos franceses
fusilados en Tampico sin juicio? [...] Pues bien, lo que Gregorio Gémez
hizo en Tampico es menos crudo que lo que el general Ampudia acaba de
hacer en Tabasco [...] Qué dira ahora el gobierno del Rey, cuando sepa que
estos franceses eran inocentes. ¢Qué dira el gobierno mexicano cuando
sepa que el infrascrito posee documentos que atestigunan que la mayor
parte de los hombres que se encontraban en el W. Turner eran
inocentes?103
En esta correspondencia el ministro olvidaba que aunque Baudin
habia pedido la destitucién de Gregorio Gomez porque ordené la ejecucién
de dos franceses en Tampico, esos franceses también eran considerados

102 Isidro Reyes, ministro de Guerra a José M. Ortiz Monasterio ministro de Relaciones, México 25
de julio de 1844, AHGE-SRE, Fil-3-1, ff.39-41.

103 Alleye de Cyprey al ministro de Relaciones Exteriores José Marfa Bocanegra. México, 24 de julio
de 1844, AHGE-SRE, exp. Fil-3-1I, ff. 44-49. Los documentos a los que hacia referencia Alleéye de
Cyprey eran entre otros el testimonio de un francés radicado en Tab Eugeéne Claudon, quien
afirmaba que por boca de los prisioneros habia escuchado que éstos habfan sido engaiiados por
Sentmanat. En realidad los documentos no permitian creer la interpretacién de Alléye de Cyprey.
Véase Declaracion de Eugéne Claudon, 31 de agosto de 1844, ibid., ff. 85-87.
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piratas, pues llegaron a México en una expedicién que tenia como objetivo
fomentar la insurreccién en Texas.104

Los testimonios de Alléye de Cyprey eran inverosimiles frente al
resto de las evidencias. La correspondencia entre él y el gobierno mexicano
subi6é de tono. Aquél afirmé que el gobierno de la repiiblica habia ofendido
al cénsul francés en Nueva Orledns y también a él al afirmar que la
expedicién de Sentmanat habfa sido de su conocimiento y aseguré que
carecia de espias que lo tuvieran al tanto de los pasos de Sentmanat.
Después de varios meses de correspondencia, el gobierno mexicano decidié
ignorarlo y dar explicaciones directamente a Guizot a través de Maximo

Garro, por lo que el barén se quejé:

Si el Gobierno de la Repiiblica tiene buenas razones que producir al de S.
M. él puede igualmente y debe darlas al Ministro del Rey, el que con
justicia pidi6é se le dieren y al que no se le puede dejar de responder sin
olvidar que es el 6rgano del Rey y que habla en nombre de S. M. [...] el
infrascrito debe advertir desde ahora a S. E. el Sr. Ministro de Relaciones
Exteriores que aquel Gabinete es demasiado ilustrado y estd demasiado
instruido para acogerlas ficilmente. [é] Qué diria por otra parte el Sr.
Bocanegra si el gobierno del Rey rehusase el escuchar al Sr. Garro y se
invitase a hacer comprender a su gobierno que debe responder al Ministro
de S. M. acreditado cerca del Presidente y del Congreso de la Reptblica
[].tes

Alléye de Cyprey habfia ido muy lejos y el gobierno mexicano decidié
dar instrucciones precisas a Garro y enviarle la correspondencia relativa a
la actuacién de Alléye de Cyprey en el asunto de Sentmanat, con
instrucciones de aclarar la situacién en sus entrevistas con el rey. En
consecuencia, el ministro de México manifesté6 al rey el interés de sus
104 Véase José Bravo Ugarte, op. cit. p. 483.

105 Alldye de Cyprey al ministro de Relaciones Exteriores José Maria Bocanegra, México, 16 de agosto
de 1844, en Fil-3-u, ff. 67-68.
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superiores por cambiar la imagen que se tenia del pais, lo que hacia
necesario pedirle que cambiara a su representante en México:

El Rey — Pero, seilor Garro, ésta es siempre la misma cosa... No se quiere
jamas oir a Mr. C yprey.

Yo —Personalmente se le oye siempre que quiere hablar: pero él
prefiere escribir y escribe mucho.

El Rey —Pero se le ha encontrado el mayor medio de evitar este
inconveniente rehusando contestarle.

Yo —Sobre este particular sefior he escrito a M. Guizot dandole las
explicaciones necesarias y puedo asegurar a V. M. que mi gobierno adopté
este partido para impedir que €l estilo de que Mr. Alléye hace uso en sus
comunicaciones, complicara el asunto [...]

El rey [...] éHabla espaiiol Mr. de Cyprey?

Yo —No sefior, y entiendo que no ha querido poseer esta lengua, a
pesar de que en Paris se lisonjea de poder poseerla en pocas semanas.

iAh! iAh! —dijo el rey—; sonriéndose continu6é: —En efecto es muy
atil hablar la lengua del pais, porque esto facilita muchas negociaciones,
pero también es verdad que aqui —esto lo dijo bajando la voz y como
haciendo una confidencia— estin sumamente satisfechos de M. de
Cyprey, mi gobierno esta muy contento con élL

Yo —Mucho lo siento sefior, porque debo repetir a V. M. que me
parece imposible que las cosas tengan el feliz resultado que es de desear,
mientras no se cambie de negociador.¢

Tocd a Manuel Crecencio Rején, nuevo ministro de Relaciones ante
la renuncia de Bocanegra, manifestar a Garro que le sorprendfa que el
gobierno de Francia aceptara tan abiertamente la conducta de Alleéye de
Cyprey en el asunto de Tabasco. Rejon insisti6 en aclarar si la aprobacién
de la conducta de Alleéye de Cyprey era debida a la esencia de sus

106 Maximo Garro a Manuel Crecencio Rejon, ministro de Relaciones, Parfs, 27 de octubre de 1844,
AHGE-SRE, exp. All¢ye de Cyprey, 24-23-33, ff. 41-44.
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reclamaciones o a la manera en que las habfa informado.°7 En realidad,
ninguno de los ministros que precedieron a Rején en el Ministerio de
Relaciones Exteriores se habia expresado tan criticamente respecto del
plenipotenciario francés y a la politica que Francia sostenia después de
varias solicitudes de remocién.

En febrero de 1845, Maximo Garro comunicé al nuevo ministro,
Luis G. Cuevas, que habfa insistido al rey sobre la necesidad de remplazar
al barén, pues se temia que su “irritable humor” suscitara nuevos
problemas. El rey habia mencionado al barén Gros como un posible
sustituto, pero sé6lo habia comentado que este sefior era “cautivador”, sin
comprometerse en nada. En esa misma correspondencia, Garro copiaba
parte de un articulo acerca de su pais titulado “Excursion au Mexique” de la
Revue Indépendante, en el que se criticaba al representante de Francia.
“En México se necesitan hombres de caricter conciliador, aunque firme, y
nosotros hemos enviado un ministro que sélo comprende la politica
meticulosa de los gobiernos alemanes”.108

Estas breves lineas demostraban que existian criticos a la labor de
Alléye de Cyprey, pero sin que lograran ejercer una influencia importante
en la opinién pablica o en el gobierno para conseguir su reemplazo. Es

w7 “Si es lo primero toda dificultad deberfa desaparecer por [a disposicién que se esta por nuestra
parte de dar cuantas explicaciones sean conducentes, més si fuera lo segundo, el Gobierno Supremo
tendrfa un motivo muy fundado de quejas contra el de ese reino. [...] No rehiisa el Gobierno
Supremo que se le dirija cuantas reclamaciones quieran los Sres. Agentes Extranjeros, {...] pero lo
que no quiere ni puede permitir es que se le faite e injurie acaso cuando menos lo merece. Exige los
respetos y miramientos que le son debidos y esto al paso que conserva su decoro y dignidad de que
debe ser celoso, contribuye al mantenimiento de las buenas relaciones con las potencms extranjeras
{...] las que se han mantenido hoy sin interrupcién con la Gran Bretaiia, depend 1 de
la conducta moderada, leal y franca de los ministros que la han representado en la Republlca ysila
Francia aspira de buena fe a estas dificultades y c« i [...) debe acreditar cerca de él
personas que se hallen adornadas de aquellas cualidades.” Manuel Crecencio Rején, ministro de
Relaciones a Méximo Garro, México, 28 de noviembre de 1844, AHGE-SRE, exp. Fil-3-m, ff. 121-124.

108 Méximo Garro al ministro de Relaciones, Luis G. Cuevas. Paris, 20 de febrero de 1845, AHGE-SRE,
legajo L-E-1 073, ff. 97-99.
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probable que el factor que favoreciera a Alléye de Cyprey para seguir en su
encargo haya sido el affaire Pritchard que consistié en una confrontacién
de sacerdotes franceses y predicadores protestantes ingleses en Tahiti.

En el Pacifico, como en otras partes del mundo, las misiones
catélicas se confrontaban a las protestantes inglesas, que eran apoyadas
por la London Missionary Society que habia logrado sélidas posiciones.
Tahiti se convirtié6 en esos afios en el centro de expansién de los pastores
metodistas, entre los que se encontraba Pritchard, el consejero de la reina.
Pomaré, quien habia echado de la isla a dos sacerdotes franceses. Después
de tal acto, el almirante Dupetit-Thouars pidié6 una reparacién.9 La
estancia de los pastores y de los sacerdotes catélicos no se limitaba a una
actividad religiosa, sino que significaba el principio de una influencia
politica. Asi Pritchard habia solicitado al ministro Palmerston un
protectorado para Tahiti, que el ministro habfa rechazado desde 1839.

En 1842, Dupetit-Thouars, aprovechando la ausencia de Pritchard,
habfa logrado que se aceptara un protectorado francés en Tahiti, que
después se convirtié en anexién. Cuando Pritchard regres6 en noviembre
de 1843, organizdé una revuelta que implicé su expulsién de la isla.1o En
Gran Bretaiia se considerd al incidente como causa de guerra, pero como
Francia y Gran Bretaiia se habfan comprometido en una entente cordiale
que al ministro francés Guizot le interesaba mantener, prefiri6 desautorizar
a Dupetit-Thouars lo cual dio motivo a que la prensa francesa criticara
duramente su debilidad frente a Gran Bretaiia. De todos modos, Francia
renuncié al protectorado e indemnizé a Pritchard.in

En esa coyuntura, el juicio sobre la conducta que Alléye de Cyprey
mantenfa en México era favorable porque se consideraba que é1 si defendfa
con voz firme los intereses de Francia, asi lo informé Garro en su carta del

199 André Jardin y André Jean Tudesq, op. cit., p. 202.
no Jdem.
1 J. Lucas Dubreton, Louis Philippe D'Orléans, Paris, Arthéme Fayard, 1938, pp. 490-491.
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24 de octubre:

Todos los diarios sin excepcién se han pronunciado contra nosotros y no
dejan de prodigar los mas exagerados elogios a M. Alléye de Cyprey por la
energia con que dicen ha defendido la causa de la humanidad, la dignidad
de Francia [...] Por desgracia, en la posicién en que se halla colocado Mr.
Guizot, no podri desentenderse, como lo ha hecho otras veces, de las
continuas declamaciones de los periodistas y temo mucho, Dios quiera que
me equivoque que ellas ejerzan una grande y perniciosa influencia en sus
resoluciones sobre nuestros negocios.112

No se equivocéd Garro. Guizot sostuvo a Alleéye de Cyprey, ademas de
promoverlo de rango en la Legién de Honor.1:3

EIl plan monarquico de Alléye de Cyprey

Francia y Espafia mantuvieron la idea de la conveniencia de una
monarquia europea para México, mas tarde apoyada por Gran Bretafia
para fortalecerlo. En el caso de Espafia y Francia, sus proyectos
mondarquicos se vieron nutridos por los informes de sus diploméaticos y los
relatos de viajeros que también promovian tal idea y favorecfan el
intervencionismo. Los viajeros subrayaban las riquezas inagotables de
México, asi como las ventajas que se podrian obtener al explotarlas con el
saber cientifico europeo.t4

uz2 Maximo Garro a Manuel Crecencio Rején, ministro de Relaciones Exteriores, Paris, 24 de octubre
de 1844, AHGE-SRE, exp. Alléye de Cyprey 24-23-33, ff. 37-37 bisy 38.

13 Obtuvo el grado de gran oficial el 24 de octubre de 1844. Cyprey (Alléye de), Légion d'honneur,
Archives Nationales (Francia), section Moderne, cote L423/40, f. 2. Ver supra nota 59.

14 Frank Sanders, “México visto por los diploméaticos del siglo xx”, en Historia Mexicana, vol. xx,
nGm. 3, México, El Colegio de México, enero-marzo, 1971, pp. 368-411; Margarita Martinez Leal,
op.cit.; Nancy Barker, “Voyageurs au Mexique, fourriers de I'intervention (1830-1860)", en Revue
d'Histoire Diplomatique, vol. 67, nims. 1-2, enero-junio, 1973, y “The French Legation in Mexico:
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A una intervencién para una posterior implantacién de una
monarquia, le veian ventajas tanto mexicanos como europeos. En primer
lugar, daria al pais estabilidad, al mismo tiempo que frenaria el
expansionismo de Estados Unidos y preservarfa la raza, la cultura y la
religién catélica.1s

El Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba, que planteaban el
establecimiento del Imperio con un infante espafiol, habfan chocado con la
desaprobacién de las Cortes espaifiolas, lo que desembocé en la coronacién
de Iturbide y su fracaso. Para 1840, después de haber experimentado la
reptblica federal y central sin conquistar la estabilidad, el federalista José
Maria Gutiérrez de Estrada habja sugerido en una carta al presidente
Bustamante que una monarquia “con un principe europeo” podria ser la
respuesta para México, pues el sistema republicano no era acorde con la
manera de ser de los mexicanos y el pais no tenia hombres capaces de
sostenerlo, cosa que estaba demostrada por las constantes revueltas.
Gutiérrez advertia ademas, del peligro de una dictadura militar. La
publicacién de su carta levanté tanta polémica en el pafs que el autor tuvo
que abandonarlo; no asf la idea de encontrar a un principe para México.1¢

nexus of interventionists™, en French Historical Studies, vol. 8, nim. 3, 1974.
1s Frank Sand op. cit., p
16 La labor de Gutiérrez de Estrada por la monarqufa tuvo varias etapas. En 1840 se publicé su carta

al presidente Bustamante, en 1846 entablé correspondencia en busca de apoyo con ministros de
cortes europeas de entre quienes destacaron Metternich y lord Aberdeen. Aducia que Estados
Unidos era una amenaza constante no s6lo para México sino para toda América y en consecuencia
para Europa. Tras la invasién norteamericana, Gutiérrez tomé la pluma para enfatizar el peligro que
representaba la Unién Americana, en Le Mexique et U'Europe, folleto dirigido nada menos que la
reina Victoria I de Gran Bretafia y al rey Luis Felipe de Orledns de Francia. Un afio més tarde dirigi6
un nuevo folleto al piiblico en general: México en 1840 y en 1847, donde sostenfa que el partido
monérquico en México no podia llevar a cabo solo la transformacién de México y la participacién de
Europa era de capital importancia: por una parte ayudarfa a México en su lucha por encontrar una
estabilidad que le habfa sido negada desde varias décadas atrds; y para frenar el avance
estadounidense, asf los europeos podrian var sus i o< iales en el conti

Ademyds, el folleto tenia importancia porque venfa a completar una idea, ya existente en Europa, de

la idad de r ar a México. El respetable papel que representé Gutiérrez en la politica
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José Maria Gutiérrez de Estrada y Alléye de Cyprey se habfan
conocido en Paris en una comida de la Legacién Mexicana en el afio de
1839 y después de la publicacion de la carta, el ministro francés lo felicit6.
No se ha podido encontrar mas documentacién que permita saber si los dos
monarquistas tuvieron alguna otra relacién, aparte de una misiva del 28 de
octubre de 1840 en la que de Alléye de Cyprey expresaba a Gutiérrez:

Acabo de terminar la lectura del impreso de vd.; con él se ha acreditado vd.
de hombre honrado y buen ciudadano [...] El cuadro que vd. presenta de la
situacién del pais es demasiado fiel por desgracia: patentes estin las
falacias y los errores que vd. sefiala, y en cuanto a la decadencia que
deplora, como inevitable, como inminente, s6lo una necia vanidad podria
disimular su peligro. El remedio que vd. propone es el iinico que podra
salvar el Estado. Vd. habra sido profeta, y higase y digase lo que se quiera,
la fuerza misma de los hechos traera consigo el resultado que vd. indica. Es
indudable que la Providencia, que vela sobre los destinos de las naciones,
es quien ha inspirado a vd. la publicacién de este escrito, y esa misma
Providencia hard prevalecer las maximas de vd., e impedira que este
hermoso pais se acabe de suicidar. Persiguen a vd., ¢y por qué? Vd. no ha
provocado la guerra civil; todo lo contrario. Vd. no ha invocado en modo
alguno la fuerza brutal para trastornar la Republica. Vd. ha dicho: Ved
aqui el mal, tened valor bastante para contemplarlo; ahi estan los médicos,
apresuraos a llamarlos: tal es mi opinién personal: gustoso la someto a los
que estidn encargados de aplicar a ese mal el remedio conveniente.
Apreciable y excelente amigo, yo que ya queria a vd. antes de publicar su
escrito, le quiero doblemente después de haberlo leido. Es todo de vd, y le
quiere de todo corazdn el bar6én Alléye de Cyprey.1»7

mexicana daba seriedad al tema, aunque entonces se le hubiera tratado incluso como a un loco.
Ahora bien, si fue criticado en 1840, para 1847 sus p

1 1
P

a Tar
seguidores.

117 Carta de Alléye de Cyprey a José Marfa Gutiérrez de Estrada, México, 28 de octubre de 1840, serie
Maximiliano, Biblioteca Nacional de Antropologfa e Historia, microfilm, rollo 1, ff.25-26 (traduccién
nuestra).
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El proyecto monéarquico de Alléye de Cyprey de marzo de 1844 era
completamente personal. El estaba convencido de que México podia ser
regenerado por Francia, y para esto buscaba la ruptura de relaciones
diplométicas entre los dos paises, le interesaba preparar el camino para
una intervencién, sin embargo su gobierno después de la agresién de 1838-
1839, no pretendia reincidir. Pero la actitud de Alléye de Cyprey ante el
gobierno mexicano hizo sospechar a los miembros del cuerpo diplomatico
francés que el ministro actuaba bajo las 6rdenes de su gobierno para
provocar a México y encontrar un pretexto para realizar lo que no habfa
sido concluido en 1838-1839.18 En su plan decfa: "Si este bonito pafs
sucumbe a sus problemas internos, su ruina sera completa [...] el comercio
europeo ya no encontrara en él un mercado de gran valor [...] la particién
de México entre los Estados Unidos e Inglaterra sera inevitable excepto si
un gobierno estable se impone alli”.119

Para Alléye de Cyprey, Francia era la nacién a la que correspondia
llevar a cabo la regeneracién del pueblo mexicano. El pensaba que las
dificultades para gobernar a México se habian exagerado. “En el pasado los
espaiioles fracasaron porque eran mal mandados y porque los criollos y los
indios los odiaban. Pero un ejército francés de 15 000 a 20 000 hombres
podria facilmente conquistar este pais y encontraria al llegar un partido
monarquico listo y con la voluntad de unirse a este apoyo estableciendo un
gobierno estable.”120

¢En qué se fundaba el ministro para asegurar que al llegar las tropas
francesas el partido monarquico estarfa listo para apoyarlas? éConocfa a
otros monarquistas aparte de Gutiérrez de Estrada? Puesto que no estuvo

18 Nancy Barker, The French Experience..., p. 100.
we fbid., p. 102.
t20 Jbid., pp. 102-103.
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al tanto del proyecto de la corona espaifiola, todo parece indicar que no. Sin
embargo es interesante citar a Salvador Bermidez de Castro a quien le
confesé que Francia deseaba una monarquia para México: “Creo que con la
Francia puede contarse y aun tengo entendido que lo desea con ardor. Asi
me lo ha dicho espontineamente su Representante en los primeros dias de
mi Hegada, sin que yo le hablase ni le haya hablado después una palabra de
este asunto.”2! Después de que el representante de Francia dejé México no
se hablé de su plan. No cabe duda que su proyecto era personal, nutrido
por cualquier conflicto con el gobierno mexicano.

Como se menciond anteriormente, el decreto del 23 de septiembre
de 1843 reiteraba la prohibicién de la practica del comercio al menudeo
para los extranjeros, lo que invit6 a Alleéye de Cyprey a desarrollar su plan
monéarquico.

Los mexicanos quieren distincién, quieren titulos, decoraciones, frivolos
placeres [...] detestan la autoridad, obligaciones y la severidad de la
costumbre que va con el republicanismo [...] No saben c6mo gobernarse
pero son déciles y faciles de gobernar; sin monarquia el pais esta
condenado a la destruccién; con ella México podria salvarse de su estado
anirquico. Un principe de cualquier rama de la familia de los Borbones
(excepto la rama espaifiola) [...] seria lo mejor para esta misién tan
importante [...] Francia deberia cuidar las medidas a medias del pasado y
golpear en el corazén del pais, 25 000 soldados de infanteria y 2 oco de
caballeria serfan necesarios para derrumbar a Santa Anna.!2?

En Francia, sorprendi6 la noticia de la inexistencia de una ley que
permitiera el libre ejercicio del comercio al menudeo. Guizot se encontraba
en una situacién dificil. La oposicion le pidi6 explicaciones con respecto de

11t Salvador Bermdez citado en Jaime Delgado, La monarquia en México, México, Porniia, 1990, p.
48.

122 Alléye de Cyprey a Guizot, marzo 16 de 1844, citado en Nancy Barker, The French Experience...,
Pp. 104-105.
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los tratados firmados con México, puesto que se suponfa que por ellos
Francia habia obtenido ese derecho. El ministro tuvo que aceptar que no
era asi y que no contaba con ningiin documento que lo acreditara y pedir
entones el apoyo de Gran Bretafia para presionar al gobierno mexicano y
conseguir la derogacién del decreto del 23 de septiembre, pero no lo
logré6.123

Alléye de Cyprey habia desarrollado un plan mas definido: queria
que Francia hiciera la guerra a Estados Unidos para ponerle un freno y
reimpulsar con la nueva coyuntura su suefio monéarquico. Pensaba que con
sé6lo un ejército “Francia podia enterrar a la repiiblica en México y atar las
alas del gigante del norte”. La idea de que Francia tuviera que luchar en dos
frentes no le preocupaba.1z4

La expedicién de Sentmanat también fue utilizada por él para afinar
su proyecto monarquico y escribié a su gobierno que la situacion estaba
lista para la intervencion. Pero en esta ocasién Guizot tampoco reaccioné;
s6lo agregd el episodio de Sentmanat a la lista de demandas por las que
Francia solicitaba apoyo a Gran Bretafia para presionar conjuntamente a
México. En cuanto a su ministro, le escribi6 que la intervencién era
imposible, pues “[..] un blogqueo crearia méas problemas en vez de
arreglarlos. Una intervencién monéarquica no se puede hacer. Esta empresa
crearia tantas dificultades en la actual situacién politica en general y en
[México] mismo, que no podemos soifiar en realizarla.”12s

Si phblicamente parecia que Guizot aprobaba a Alléye de Cyprey, en
privado, por el contrario, le escribié para reconvenirlo: “debe reconocer los
limites de lo posible, debe bajar la voz, y parar su fabrica de
correspondencia diplomética en ocasiones de poca importancia”.126

La anexion de Texas a los Estados Unidos en 1845 aporté nuevas

123 Jbid., pp. 105-106.

124 Alléye de Cyprey a Guizot, abril 28 de 1844 en ibid., p. 107.

125 Alléye de Cyprey a Guizot, noviembre 27 de 1844, en ibid., pp. 108-109.
126 Ibid., p. 109.
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ideas al plan del ministro francés, que de nuevo tomé su pluma para
modificar su proyecto. Ahora consideraba que Francia podia involucrarse
para “evitar el desmembramiento de México: durante sus batallas su flota
naval [la francesa] podia invadir las dos Californias sin un disparo,
mientras tanto una parte del ejército podia partir hacia México”. Esta vez el
tono del representante francés subié varios grados; confi6é a su hija que si el
gobierno no aceptaba la grandeza de su plan regresaria a Europa, pues ya
no soportaba ser el portavoz de una politica timida y avergonzada.127 Poco
después el barén encontraria la excusa para volver a Europa en otro
incidente, el cual lo llevé a romper las relaciones con México.

127 Alléye de Cyprey a Léontine, México, septiembre 29 de 1844, citado en ibid., pp. 111.
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El baiio de las Delicias

y la ruptura de las relaciones franco mexicanas

El 24 de agosto de 1845, Alléye de Cyprey envi6 una carta a Manuel de la
Pefia y Pefia, ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacién de México,
en la que le comunicaba que las relaciones diplométicas entre Francia y
México quedaban rotas, ante la negativa del gobierno mexicano a darle
satisfaccién por el incidente ocurrido el 25 de mayo de 1845 en el baiio de
Las Delicias.

Dicho establecimiento estaba abocado al cuidado de los caballos,
uno de ellos, precisamente el del ministro, fue mordido por un perro,
iniciando asi la querella entre el mozo de Alléye de Cyprey y los duefios del
establecimiento. Enterado de lo ocurrido, el barén fue a buscar su corcel,
fue recibido por el duefio y por José Maria Figueroa, alcalde auxiliar, quien
segiin Alléye de Cyprey no sélo le impidié salir del local, sino que “Hizo
ademas entrar a una multitud de léperos que amotinaba contra [él] y
contra las personas que le acompaiiaban.” Entonces el ministro francés usé
su pistola para despejar a la gente que se encontraba en el tumulto y se
dispuso a salir. En el establecimiento se quedé el secretario de la legacién.
Por la actitud que el ministro Alléye de Cyprey mostr6, se le detuvo y fue
llevado a la Ciudadela por el oficial Rafael Oller, donde poco tiempo
después fue puesto en libertad.:28 La conclusién que el barén sac6é del
incidente fue que se habifa violado el derecho de gentes y se habfa cometido
un atentado contra el secretario de la legaci6n, por lo cual pedia:

1. El castigo méas severo al alcalde Figueroa, infractor del derecho de

gentes, provocador de la tentativa de principio de asesinato del secretario

de la Legacién de Francia.

2. La destitucién del oficial Oller.

128 “El Bar6én Alléye de Cyprey y el Baiio de las Delicias®, México, sRe (Archivo Histérico
Diplomaético, nGm. 18), 1926, pp. 3-7.
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3. La ejecucién del individuo que disparé una carabina al sefior ministro
de Francia.

4. Castigo severo para los individuos del Baiio de las Delicias que desde la
azotea lanzaban piedras al ministro.

5. Que fuera castigado el dueiio del establecimiento. 129

Si este incidente hubiera sido el primero que relataba el
plenipotenciario francés, seguramente hubiera impresionado al gobierno
mexicano, pero como se ha insistido en las paginas precedentes, las
autoridades ya estaban hartas de la conducta del ministro. El incidente del
baiio de Las Delicias venia a colmar la paciencia hacia el representante de
Francia. Segiin Nancy Barker, Alléye de Cyprey pedia lo que sabfa que se
iba a rechazar; en la correspondencia presentada, a las autoridades
mexicanas, jamas admiti6 que México fuera una nacién soberana regida
por sus propias leyes.

El 31 de mayo de 1845, Alléye de Cyprey anuncidé a Luis G. Cuevas
que habfa mandado un paquete al rey en el que le anunciaba que si ocho
dias después no recibfa el primer resultado satisfactorio del conflicto
pediria sus pasaportes. El 2 de junio, Cuevas le contesté que tenia todo el
derecho de quejarse a su gobierno, pero que en la carta del 31 de mayo
fijaba una alternativa para la que no tenia derecho ni justicia, le insistié que
a él le interesaba sobremanera mantener el buen estado de las relaciones
entre los dos paises y agregd que el gobierno mexicano obrarfa conforme a
todos los datos de la averiguacién y no daria motivo de queja al de Francia,
pero tampoco faltaria a sus propias leyes. En la nota de respuesta a Cuevas,
el ministro de Francia se quejaba de haber pasado de acusador a acusado y
ponia en entredicho a la justicia mexicana.13o

Es de subrayar que tanto Miximo Garro en Paris como los diferentes
ministros mexicanos que trataron en algiin momento con Alléye de Cyprey

129 Ibid., pp. 6-7.
130 Afirmaba que en México era ficil hacerse de falsos testigos. Ibid., p. 29.
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defendieron con fuerza la diplomacia mexicana. El barén, en cambio, se
alej6é bastante de las instrucciones conciliadoras dictadas por el mariscal
Jean de Dieu Nicolas Soult. Habfa sido incapaz de informar al gobierno
francés los puntos clave de la politica mexicana limitindose a multiplicar
conflictos, a protestar contra el gobierno de México y a intentar convencer
a su gobierno para establecer una monarquia. Esto lo hacfa un ministro
inadecuado para fortalecer las relaciones entre los dos paises. dHab{a algiin
ministro que pudiera estrechar los lazos con México y comprender la
importancia de mantener buenas relaciones con la reptblica para favorecer
el creciente comercio francés? Es dificil saberlo, pero las actitudes de
Antoine Deffaudis y Alléye de Cyprey hacen suponer que no. Parece ser que
la monarquia burguesa de Luis Felipe no contaba con un cuerpo
diplomatico que siguiera una politica exterior realmente interesada en
favorecer el intercambio comercial.

Durante todo el tiempo que duré el conflicto por el incidente del
bafio Las Delicias, Alléye de Cyprey utilizé la correspondencia con el
ministro mexicano de Relaciones para exigir la sentencia que él escogi6
como justa contra sus "agresores” (el oficial Oller y el alcalde Figueroa). Por
esta razén, el 4 de junio Luis G. Cuevas le informé que no podfa satisfacer
de inmediato su solicitud, pues era injusto dejar de ofr los testimonios de
los testigos mexicanos. Le informaba asimismo que el oficial Oller estaba
sujeto a los cargos que pudieran resultar; que Figueroa fue preso y en ese
momento se hallaba libre bajo fianza, todo conforme a las leyes mexicanas.
Arfiadfa ademis, que las exigencias del barén estaban fuera de las facultades
del Ejecutivo y que en el incidente del bafio de Las Delicias no se habia
intentado ofender el caraicter publico del ministro, por lo que le pedia
moderacién y calma. Pero para el ministro francés eso era imposible, por lo
cual simplemente decidié6 romper las relaciones el 25 de agosto de 1845.

En la coyuntura que vivia México, en visperas de una guerra con
Estados Unidos, la ruptura era fatal al alejarlo de un pafs del que esperaba
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obtener apoyo. Francia, pese a que la monarquia de Julio fuera mal vista
por el resto de Europa —sobre todo por Austria— era una nacién de gran
peso pues, junto a Gran Bretafia, representaban las dos principales
potencias europeas, por lo que a veces chocaban sus intereses.

El incidente del bafio de “Las Delicias” fue explotado por la prensa
mexicana. El Siglo xIx atacé los articulos de el Journal des Débats, diario
francés que defendfa la posicién ministerial y que habfa aprovechado el
incidente para criticar la politica mexicana aprobando la seguida por
Estados Unidos, es decir, la anexién de Texas.13!

Desde la guerra de independencia de Estados Unidos los franceses
mostraron simpatia por su causa, el pueblo conservé ese sentimiento por
afios y hacia la década de los cuarenta se expresé en una franca aprobacién
de la politica de Estados Unidos hacia México. Sin embargo la postura del
gobierno francés era diferente, le preocupaba el engrandecimiento
territorial del pafs a costa de México y enarbolaba una politica de equilibrio
de poderes en el mundo. En 1845 aparecié un articulo dirigido al gobierno
francés, en él se analizaba y criticaba la politica que Estados Unidos como
Gran Bretafia habian seguido hacia México, se proponia aprovechar la
coyuntura para que Francia estableciera un protectorado asegurandose una
influencia duradera en el continente. Félix Clavé, su autor, debi6é ser un
personaje influyente dado que su articulo aparecié en una revista de mucho
prestigio como fue la Revue de Deux Mondes .32

No pudimos encontrar en los archivos la resolucién de la sumaria
iniciada a Oller y a Figueroa, pero sabemos que fueron absueltos, en agosto
w E] Siglo xxx, septiembre 24 de 1845, p. 4. Véase apéndice, pp. 143-147.

132 Como algunos viajeros, Clavé sostenia que la salvacién de México no podfa venir de los mexicanos
y correspondia a Francia realizar la tarea que ademais le serfa de gran provecho. El articulo es
interesante porque contiene mucha informacién sobre la politica interna de México y la que este pais
mantenia con Gran Bretafia, Estados Unidos y Francia. Félix Clavé, "La question du Mexique,
relations avec les Etats-Unis, I'Angleterre et 1a France”, en Revue de Deux Mondes, Paris, ntm. 15,

diciembre, 1845, pp. 1 029-1 059. Se encuentra también en la col. Lafragua, vol. 291, fondo
Reservado, Biblioteca Nacional de México.
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Bermiidez de Castro opinaba que era “una sentencia injusta pero explicita
de los tribunales a favor de los acusados.”'33

Después del incidente en el bafio de Las Delicias y de la dura critica
que El Siglo xIx hiciera sobre la actuacién de Alléye de Cyprey, se produjo
una rifia todavia més escandalosa en el teatro Nacional, cuando, a través de
un intérprete, el ministro de Francia pregunté a Mariano Otero si él era
autor de los articulos que lo criticaban. Otero le contesté que se lo
preguntara al editor, a 1o que Alléye de Cyprey respondié con un golpe y un
esputo, al parecer Otero le respondi6 “con otra saliva”.134

Este nuevo altercado movié a Manuel de la Pefia y Pefia ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores a pedir por escrito al ministro francés
que hiciera uso de los pasaportes que reiteradamente Alléye de Cyprey
habfa pedido y se le expidieron “desde el dia 5 de septiembre”. Esta
peticién buscaba evitar sucesos mas desagradables y peligrosos que los que
ya se habian presentado. Agregd que era indispensable que partiera, pero
protestando que “ni aun por este suceso puramente personal de V. E.
podrian entenderse vulneradas ni disminuidas siquiera las relaciones
amistosas que este gobierno desea conservar con el de Francia.™3s Alléye
de Cyprey hizo caso omiso de las observaciones del ministro y rompi6 las
relaciones con México.

El incidente del teatro Nacional se conocié en Parfs en diciembre de
1845, la prensa emitié6 nuevas opiniones sobre el ministro francés. La
Democratie Pacifique, el Quotidien y el Memorial Bordelais condenaron la
conducta de Alléye de Cyprey, tanto en el baiio de Las Delicias como en el

133 Bermiidez de Castro a Guizot, México, agosto 3 de 1847, en Javier Malagén y Enriqueta Lépezlira
(comp.) Rel ci Hisp icanas (1839-1889), Serie 1, Despachos generales 1846-1848, p.
243.

134 “Averiguacién sumaria instruida a consecuencia de los hechos ocurridos eatre S. E. el Barén
Alléye de Cyprey y el Seiior Mariano Otero, en el Teatro Nacional, la noche del 30 de septiembre”,
fondo Reservado, Biblioteca Nacional de México, col. Lafragua, vol. 509, p. 156.

135 Carta de Manuel Peiia y Peiia a Alleye de Cyprey, 1° de octubre de 1845, en ibid., p. 173.
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teatro Nacional.13¢ Le Siécle puso en duda la verosimilitud de los hechos y
Le Journal des Débats no se pronunci6.13?

El ministro abandoné por fin la capital mexicana en octubre de
1845 38 rumbo a Veracruz donde se embarcé hacia La Habana en
noviembre,39 al tiempo que el ministro espaiiol Salvador Bermiidez de
Castro, Lucas Alaman y el general Paredes y Arrillaga daban curso a la
conspiracién monarquica proyectada por el gobierno de Espafia. Francia
aseguraria, en febrero de 1846 el apoyo al proyecto monéarquico espafiol.14°

136 Méximo Garro al ministro de Relaciones Exteriores, Paris 22 de diciembre de 1845, AHGE-SRE,
exp. Alléye de Cyprey 26-12-69, f. 60.

137 Méximo Garro al ministro de Relaciones Exteriores, Paris 3 de diciembre de 1845, ea ibid., ff. 58-
59.

1a8 El Barén Alléye de Cyprey y el Bafio de las Delicias...,. p.XI.

139 Ibidern.

140 Josefina Zoraida Vazquez, México y el Mundo..., p. 188,



CAPiTULO III
ESPANA, FRANCIA Y GRAN BRETANA FRENTE A TEXAS

Antecedentes

La pérdida de Texas, su independencia y posterior anexién a Estados
Unidos fueron el origen de la guerra entre México y Estados Unidos. Las
naciones europeas, Francia y Gran Bretafia, por un lado, y Espaiia, por el
otro, tuvieron posturas diferentes frente a la Repiblica de Texas que
importa revisar aquf, recordando las condiciones en las que México perdi6
esa parte de su territorio.

El origen de la colonizacién angloamericana en Texas se remonta a
la época virreinal. Moses Austin aparecié en Texas en 1820 y pidié una
concesién de tierra para 300 familias que la colonizarfan, acogiéndose a la
oferta espafiola para ex shGbditos habitantes de tierras cedidas a Estados
Unidos. La necesidad de poblar Texas hizo que se aprobara una concesién
muy generosa de tierras, a condicién de poblarlas por familias catélicas de
Luisiana, que jurasen obediencia al rey de Espaiia y a sus leyes.141

14t Josefina Zoraida Vazquez, “Colonizacién y pérdida de Texas®, en Marfa Esther Schumacher
{comp.) Mitos en las relacie México-Estados Unid México, Fondo de Cultura Econémica
(rce)/Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), México, 1994, p. 50.
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Pocos meses antes de la consumacién de la independencia, el 8 de
junio de 1821, se promulgé una ley de colonizacién que en su articulo 28
prohibia la introduccién de esclavos y declaraba libres a los ya existentes, y
a la que tenfan que sujetarse los colonizadores. México logré su
independencia en septiembre, Moses Austin habfia muerto y su hijo
Stephen viaj6 a México a finales de abril de 1822 para revalidar la
concesion, lo que tuvo lugar en 1823.142

La preocupacién por la colonizacién estuvo presente durante el
Imperio. Asf, en julio de 1822, el gobierno escuché un informe de la
Comisién de Colonizacién y diversos proyectos de ley.:43 El Congreso no
Hegé a discutir los fdltimos y s6lo después de su disolucién, la Junta
Instituyente aprobé una ley de colonizacién y el proyecto de Austin. Pero el
emperador Iturbide abdicé en marzo de 1823 y se establecié la Repiblica
federal que revalidé la concesién de Austin. Esta exceptuaba de impuestos
por siete afios a los colonos y prohibia la entrada a no catélicos y a
esclavos.144

Como México tenia extensos territorios despoblados, ante el éxito de
su vecino del norte gracias a la colonizacién, lo llevé a convertir ésta en una
de sus principales empresas.145 Desde el Imperio habian empezado a
aparecer solicitantes angloamericanos que tuvieron que esperar hasta la
promulgacién de la constitucién de 1824, el 4 de octubre. La colonizacién
quedé dentro de la autoridad de los estados46 y el Congreso constituyente
decidié que Texas quedara unida a Coahuila, causa de muchos problemas
por la lejanfa entre las dos provincias y por requerir que diversas decisiones
juridicas y administrativas se tramitaran en Saltillo, la capital del estado.

142 Josefina Zoraida Vazquez, “¢Dos guerras contra Estados Unidos?”, en Josefina Zoraida VAzquez,
De la rebelién de Texas a la guerra del 47, México, Nueva Imagen, 1994, p. 15.

143 Josefina Zoraida Vazquez, “Colonizacién y pérdida...”, p. 52.

144 Josefiua Zoraida Vizquez, “¢Dos guerras contra Estados Unidos?”®, p. 16

145 Ibid., p. 49.

146 Jbid., pp. 52-53.
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Coahuila aprobé su ley de colonizacién en 1825 que provocd una avalancha
de solicitudes y concesiones.147

Desde el principio se perfilaron dos problemas: los colonizadores
violaron la exigencia religiosa e introdujeron esclavos y existieron
diferencias culturales entre los viejos y los nuevos colonizadores.

El problema de la esclavitud se presenté desde el momento en que
empezaron los debates constituyentes del estado de Coahuila en 1825. Los
diputados querfan abolir la esclavitud, pero €l cabildeo activo de Austin
tuvo argumentos para impedirlo (en especial el de la indemnizacién a los
propietarios). Finalmente la Constitucién estatal de 1827 declaré la libertad
de vientre y reiteré la prohibicién de la importaciéon de esclavos.148

En 1826 se provocé una primera rebelion de colonos en
Nacogdoches que pudo ser acallada pero que desperté la preocupacién del
gobierno mexicano, que aceleré el trazo de la frontera entre los dos paises.
Para esa tarea se envi6é a Manuel Mier y Terdn, quien partié hacia el norte
en 1827. En 1829 hizo un informe en donde planteaba la situacién general.
Urgia a la colonizacién con mexicanos, europeos e indios pacificos, para
equilibrar la angloamericana, establecer guarniciones que resguardaran la
frontera y las aduanas, pues se habian vencido las primeras excepciones de
impuestos. Subrayaba que los colonos angloamericanos superaban a los
mexicanos en una proporcién de diez a uno, situacién que, segin Mier,
podia inclinarlos a la independencia.149

Una iniciativa del Ejecutivo afecté6 de nuevo los intereses de los
esclavistas. Vicente Guerrero, en ejercicio de facultades extraordinarias
firmé el 15 de septiembre de 1829 un decreto que establecia la
emancipacién de todos los esclavos de la repiblica, prometiendo una

7 Ibid., pp. 53-54-
148 Josefina Zoraida Vizquez, “éDos guerras...”, p. 16.
49 Josefina Zoraida Vézquez, “Colonizacién y pérdida...”, pp. 60-62.
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compensacién “en cuanto fuera posible”.’sc En Texas, el decreto no se
aplicd, el jefe politico de Béjar, Ramén Muhzquiz, lo ignoré y pidi6é al
gobernador del estado, José Marfa Viesca la excepcién de Texas aduciendo
que la raza negra era indispensable para el cultivo de la tierra. En el fondo
era el temor a las reacciones de los colonos lo que motivaba a las
autoridades a influir en el gobierno general para que fuera tolerante; de
hecho el gobernador coincidié con Ramén Miizquiz y firmé una peticién al
presidente para exceptuar a Texas. Con anterioridad al recibimiento de las
solicitudes de excepcidn, el presidente habia autorizado a Mier a no aplicar
el decreto en Texas subrayando que no debfa admitirse mas esclavos. 15

El informe de Mier de 1829 fue recibido por Lucas Alamén, ministro
de Relaciones Exteriores del nuevo gobierno del general Anastasio
Bustamante y lo alarmé a tal grado que redacté una iniciativa de ley que se
convirtié en la ley del 6 de abril de 1830, que ponia en manos de la
federacion la colonizacién de Texas. El articulo 10 de esta ley se referia a la
esclavitud: “No se hara variacién respecto de las colonias ya establecidas,
respecto de los esclavos que hallan en ellas, pero el gobierno general o el
particular de cada estado, cuidaran bajo su mas estrecha responsabilidad,
del cumplimiento de las leyes de colonizacién y de que no se introduzcan
nuevo esclavos.”:52

La clausula mas importante de la ley era la que prohibia la entrada
de més norteamericanos. Mier y Terin consideré que la ley era impolitica,
que provocaria el descontento de los colonos y los inclinarfa a la
independencia y anexién a los Estados Unidos. Mientras tanto, intentd
poner en marcha las disposiciones militares. A pesar de que él como
inspector, tuvo una politica prudente, al poner la primera aduana en manos

150 Ibid., p. 59.
151 Ibid., pp. 59 y 60.
52 Ibid., p. 63.
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de un angloamericano, George Fisher, y la Comandancia de Andhuac, en
las del coronel Juan David Bradburn, se produciria un estallido de
descontento. Fisher era impopular y Bradburn aplicé las leyes mexicanas
estrictamente, frente a unos colonos acostumbrados a no pagar impuestos
y que apoyaron el desafio de los barcos norteamericanos que dispararon
contra los oficiales mexicanos que resgunardaban la Aduana.!s3

La inestabilidad del pais favorecié a los colonos. En 1832, el general
Santa Anna inici6 una rebelién contra el vicepresidente Anastasio
Bustamante y los colonos aprovecharon la coyuntura para expresar sus
agravios. Para el otoiio de ese mismo afio organizaron su primera
convencién. Otra en 1833 decidié enviar a Austin a México para solicitar
que se aboliera la prohibicibn de entrada a Texas de ciudadanos
norteamericanos, tres afios mas de exencién de impuestos y la separacién
de Texas de Coahuila.:54

Aunque Austin contaba con muchos amigos en el Congreso, la
entrada del célera, un levantamiento militar y el furor reformista
retardaron la atencién a sus peticiones. El se impacient6 y cometi6 el error
de escribir una carta al Ayuntamiento de San Antonio Béjar en la que
instaba a organizar Texas, sin esperar la aprobacién del gobierno
mexicano.!ss Poco después, se le concedian parte de sus solicitudes y partio,
pero al llegarle noticias al vicepresidente Valentin Gémez Farias de su
“deslealtad”, ordené su arresto.’sé6 Austin permaneceria en México hasta
1835. No obstante, mientras tanto, el gobierno hizo que el estado de
Coahuila-Texas aprobara reformas importantes: el establecimiento del
Jjuicio por jurado, la divisién de Texas en tres distritos y la autorizacién del
inglés en administracién y justicia.

183 Ibid., p. 65.
54 Ibid., pp. 67-68.
155 Ibid., p. 69.
186 Ibid., pp. 69-70.
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Al regresar Austin a Texas, dominaba el grupo favorable a la
independencia. Los colonos tachaban al gobierno mexicano de militar,
arbitrario y tirAnico, cuando en realidad gozaban de privilegios y habfan
violado las condiciones que se les habfan impuesto al ser aceptados.157

Temeroso el gobierno de que la aprehensién de Austin aumentara el
descontento anglosajén, envié a Juan Nepomuceno Almonte a informar
sobre la situacién. Su visién fue optimista, pero en realidad se fraguaba ya
la independencia y el pretexto de nuevo fue la apertura de una aduana, una_
vez terminada la prérroga de exencién de impuestos y el establecimiento
del centralismo. En noviembre de 1835, los colonos texanos desconocieron
al gobierno,’s® lo que obligd a Santa Anna a partir a someterlos. Al
principio tuvo éxito y tomé el fuerte del Alamo y varios sitios, pero los
colonos decidieron declarar la independencia el 2 de marzo de 1836.159
Santa Anna se lanzé en persecucién del gobierno texano, mas el 22 de abril
fue hecho prisionero y en esa condicién firmé los Tratados de Velasco, que
reconocian la independencia de Texas, comprometiéndose a conseguir la
ratificacién del Congreso.16°

Estados Unidos queria anexarse Texas pero temia despertar los
problemas regionales sobre la esclavitud. La Repiblica Texana inicié
rapidamente su labor diplomaética y consiguié los reconocimientos de
Estados Unidos en 1837 y Francia en 1839. Gran Bretafia esper6 un tiempo
razonable para que México lograra recuperar la provincia, pero, al
percatarse de que esto no era posible, lo instd a aceptar que habia perdido
el territorio y que debfa actuar en consecuencia. Finalmente, en 1840, el
gobierno britanico reconocié la independencia seguido por Bélgica y
Holanda. En México, el tema fue espinoso y su impopularidad hizo que no
se discutiera el dictamen de la comisién del Consejo de Gobierno que lo
157 Josefina Zoraida Vazquez, “¢Dos guerras...”, p. 16,

8 Ibid., p. 20.

159 Josefina Zoraida Vazquez, “Colonizacién y pérdida...”, p. 76.
160 Josefina Zoraida Vizquez, *Dos guerras...”, p. 20.
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recomenddé en 1840.'%* Un intento mas serio 1o hizo el gobierno de José
Joaquin de Herrera en 1845, en él se presentaban las condiciones para
iniciar una negociacién, pero chocé con la prohibicién de la constitucién de
enajenar territorio manifiesta en el articulo 89 de las Bases Orgéanicas.162
Gracias a los reconocimientos logrados, a la inmigracién de
norteamericanos que produjeron una economia en crecimiento, Texas
pudo permanecer como nacién independiente, como deseaban los
franceses y britinicos para crear un muro al expansionismo
norteamericano. Ellas intentaron convencer a México de la conveniencia de
reconocer a Texas para evitar un conflicto militar con Estados Unidos;

Espaiia, por su parte, opt6 por la neutralidad.
La politica de Espaiia hacia Texas

Hasta 1845 Texas no habfa logrado el reconocimiento de la Corona
espaiiola. En un principio, Espaiia era consciente de la posicién que México
mantenia con respecto de Texas y no queria molestar sus sentimientos. La
cooperacién que el gobierno mexicano habia mostrado al seguir una
politica de estricta neutralidad ante los acontecimientos de Cuba la
inclinaba a hacer lo mismo con Texas.163 Por otra parte, queria estrechar
sus lazos con México para dar curso a su proyecto monarquico, que
mencionaremos mas adelante. Angel Calderén de la Barca, ex ministro
espaifiol en México y en ese entonces ministro ante el gobierno de Estados
Unidos, tenfa instrucciones de respetar y no entrometerse en lo relacionado
161 La comisién recomendaba el reconocimiento condicionAndolo a la frontera del Nueces, que
Francia y Gran Bretafia garantizaran la frontera de México y que Texas pagara una indemnizacién.
Véase Josefina Zoraida Vizquez, “Dos guerras...”, p. 21-22.

162 Josefina Zoraida Vdzquez, “Santa Anna y el reconocimiento de Texas®, Historia Mexicana, vol.
XXXVI, nim. 3, enero-marzo, 1987, p. 555-556.

163 Rail Figueroa Esquer, Entre la intervencién oculta y la neutralidad estricta. Espaiia ante la

guerra entre México y los Estados Unidos 1845-1848, México, 1999, sre/Instituto Tecnolégico
Auténomo de México (ITAM), Pp. 43-44.
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a Texas y Estados Unidos: “La Espafia debe ser puramente espectadora de
todos los acontecimientos que tengan lugar en los Estados que en otro
tiempo fueron sus colonias.”164

Sin embargo, los texanos no desistieron en la bisqueda del
reconocimiento espaiiol y, para los primeros dias de 1845, intentaron
apoyarse en Frangois Guizot para conseguirlo; fue initil. Espafia contesté
de palabra y por escrito que no la reconoceria:

[la probabilidad de una guerra] obliga al gobierno de S.M.C. a ser
sumamente cauto y circunspecto, tanto méis cuanto, en las circunstancias
actuales de poca o de ninguna utilidad pudiera ser el reconocimiento de
una potencia que apenas nacida ayer, ve su vida amenazada.'6s

Gran Bretaiia y Francia

intentan mediar entre México y Texas

Muy dificil fue para el gobierno mexicano reconocer que Texas estaba
perdida; el gobierno inglés de tiempo atras venia insistiendo en el
reconocimiento para evitar males mayores, como la pérdida de California.
En 1842, el presidente de Texas, Samuel Houston inclinado por la
anexioén, pidié a través de Gran Bretafia un armisticio, ésta no llegb a
transmitirlo pero la coyuntura favorecié que el Conde de Aberdeen,
ministro responsable del Foreign Office, concibiera un plan que consistia
en una triple mediacién formada por Gran Bretafia, Francia y Estados
Unidos para convencer a México de extender el reconocimiento de Texas.
Poco tiempo después, Aberdeen cambié su plan por considerar a Estados

164 Instrucciones dadas a Angel CalderSn de la Barca, el 17 de abril de 1844, citadas en ibid., p. 32.

185 Francois Guizot entrd en contacto con el conde Charles Bresson ministro francés ante la Corona
de Espaiia, quien se entrevist6 con el ministro de Estado espaiiol Martinez de 1a Rosa, citado en
ibid., p. 38
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Unidos agresivo y propuso que fueran sélo Francia y Gran Bretaiia quienes
garantizaran la independencia de Texas.166

En mayo de 1844, Tomas Murphy como representante de México en
Gran Bretafia, comunicé al gobierno mexicano la propuesta inglesa de
garantia franco-britidnica. Santa Anna recibié la correspondencia en agosto
y tres meses después, instado por el ministro Charles Bankhead en su paso
por la Villa de Guadalupe al dirigirse a reprimir la sublevacién del general
Paredes, puso las condiciones para reconocer a Texas.

Puntos sobre los que puede convenir la Repiblica Mejicana a las
indicaciones de la Corona Britdnica sobre el reconocimiento de Tejas en
nacién independiente.

1. Mejico podra ceder el terreno que ocupa y que hoy se llama
Republica de Tejas desde el rio Colorado hasta el Sabina y marcara a la vez
los limites por la parte del interior.

2. En recompensa Mejico pide la indemnisacién correspondiente de
este terreno, la garantia de la Gran Bretafia y de Francia unidas, de que
jamds traspasaréan los limites que se demarquen bajo ningtn pretexto. Asf
mismo garantisardn las mismas naciones a Mejico, las Californias, Nuevo
Mejico y demas fronteras del norte colindantes con los Estados Unidos,
prebio el tratado correspondiente. Si los Estados Unidos llevan a efecto la
agregacion de Tejas a la Unién Americana la Inglaterra y la Francia
ayudaridn a Mejico en la lucha que pueda producir, supuesto que Mejico
(le) conviene en efectuar el conocimiento indicado en el articulo 1°.

3. Entre tanto la Inglaterra contesta sobre estos puntos, que se
suplica a la mayor brevedad, Mejico suspenderi las hostilidades a Texas.

4. El gabinete inglés a su actual ministro en México o a otro le dara
todas las facultades para tratar y concluir este negocio.'¢?

166 Josefina Zoraida Vazquez, “La guerra con Estados Unidos”, en Historia Mexicana, vol. XLv1,
num, 2, octubre-diciembre, 1997, p. 295.

167 El memorandum esta citado en Vizquez, “Santa Anna y el reconocimiento de Texas”, Historia
Mexicana, vol. xxxv1, nim. 3, enero-marzo 1987, p. 559.
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Algunas faltas cometidas por Santa Anna en su marcha para reprimir el
pronunciamiento de Paredes provocaron que en diciembre de 1844 fuera
desaforado por el Congreso unido a elementos del Poder Judicial y al
Ayuntamiento de la ciudad de México, apoyados también por el pueblo.
Bankhead no solo envié el memorandum al Foreign Office, sino que lo
utilizé6 para presionar al nuevo gobierno de José Joaquin de Herrera a
reconocer la repiblica texana.168 Para estas fechas la posicién del gobierno
britdnico ya no era la de garantizar la permanencia de Texas como pais
independiente, sino 1a de mediar conjuntamente con Francia para obtener
de México el reconocimiento de su independencia.

Al mismo tiempo, hubo una intriga interesante en Francia. El nuevo
ministro de los Estados Unidos, William R. King, tuvo una entrevista con
Luis Felipe de Orleans, donde afirmé que Gran Bretaiia tenfa intereses
politicos en Texas, mientras que los de Francia sélo eran comerciales, a lo
que Luis Felipe asinti6. Eso fue suficiente para que el norteamericano
interpretara la postura francesa como no hostil a Estados Unidos, y asf lo
comunicé. El 12 de agosto de 1844 el secretario de Estado de los Estados
Unidos, John C. Calhoun, agradecié al ministro King haberlo puesto al
tanto de la opinién de Luis Felipe. El despacho fue publicado, lo que los
franceses consideraron una falta a las practicas diplomaticas. Por su parte,
al conocerlo, el conde Aberdeen tuvo una impresién negativa y se molest6
ante la falta de una disculpa inmediata por parte de la Monarquia de Julio.

Finalmente Guizot asegur6 a Aberdeen que Francia seguia la misma
politica que Gran Bretafia en Texas,%? y que su empefio era obtener de
México su reconocimiento. De acuerdo con instrucciones precisas, los
representantes franceses e ingleses en Texas y México obtuvieron la
solicitud de la nueva repiblica, misma que condujo el capitAn Charles

168 Ibid., p. 555.
169 Rail Figueroa Esquer, op. cit., p- 42.

E5TA TESIS NO SALE
PDE LA BIBLIOTE A
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Elliot a México en marzo de 1845. Elliot esperé después la respuesta para
conducirla a Texas. La solicitud que llevaba planteé que:

1° México consiente en reconocer la independencia de Texas.

2° Texas se compromete a estipular en el tratado que no se agregara,

ni someteri a ningin otro pafs.

3° Los limites y demas condiciones se arreglaran en el tratado final.

4° Texas consentird en someter a arbitraje los puntos disputados en

cuanto a territorio y otras materias.17¢

El consentimiento mexicano para negociar el reconocimiento llegd
hasta el 20 de mayo de 1845, Bankhead informé a su gobierno de todos los
pormenores, presentindolo como un triunfo de los esfuerzos franco-
britanicos, en el que se habifan comprometido los cuatro representantes de
los dos paises venciendo grandes dificultades. Con relacién a Alléye de
Cyprey, Bankhead subrayé su “plena y habil ayuda que ha sido
proporcionada durante toda esta discusién [...] Su conducta ha estado en
armonia con esa buena comprensién que se sabe existe entre nuestros dos
gobiernos”.17:

En realidad ya era tarde, pues Estados Unidos habia logrado aprobar
la anexién que en 1844 habia fracasado en el Senado,!72 sometiéndola en
febrero de 1845, como asunto interno de Estados Unidos. El voto se vio
favorecido por la astuta postulacién de James K. Polk a la presidencia. El

candidato logré conciliar los intereses surefios esclavistas con los de

70 “Condiciones preliminares de un tratado de paz entre México y Texas”, Washington en los Brazos,
29 de marzo de 1845, firmadas por Ashbel Smith, citado en ibid., p. 65.

17t Charles Bankhead, citado en ibid., p. 74.

172 E] Tratado del 12 de abril de 1844 que establecia la anexién de Texas a la Unién Americana,
estipulaba que Estados Unidos asumiria la deuda pGblica de Texas y en contra parte el gobierno
texano cederia al federal sus tierras piiblicas. Su aprobacién no se logré pues eran necesarios dos
tercios de los votos del Senado. El rechazo se explica por el temor de fortalecer a los estados sureifios
partidarios de la esclavitud, acentuando asf la confrontacién de intereses norte sur. Jests Velasco
Maérquez, “La separaci6n y anexién de Texas”, en Josefina Zoraida Vazquez, De la rebelién de Texas
a la guerra de 47, p. 155.
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algunos sectores del norte y los del oeste al plantear en su campafia, la
anexi6on de Texas y la recuperacién de Oreg6n.'73 El 1° de marzo de 1845 el
presidente John Tyler firmé el Tratado; ya soélo faltaba que Texas quisiera
agregarse a la Unién, pero eso no fue dificil. El 4 de junio de 1845 Anson
Jones, presidente texano, sometié a su pueblo la propuesta mexicana de
reconocimiento, pero para entonces el partido anexionista preparaba ya la
aprobacién de la anexién a Estados Unidos en una convencién especial que
finalmente lo hizo en el mes de julio.174

La anexién de Texas a Estados Unidos obligé a México a romper las’
relaciones con su vecino.17s Como México no tenfa intenciones de entrar en
guerra, todavia aceptdé recibir un comisionado norteamericano para
establecer las relaciones. Pero el presidente electo, James Polk estaba
decidido a obtener California a cualquier precio, aunque preferia comprarla
para evitar los costos financieros y politicos de la guerra.

Como la venta de territorio era inaceptable para México, la guerra no
se pudo evitar: de esa manera Polk ordend a su general Zackary Taylor
avanzar al Rio Grande, es decir sobre territorio mexicano, o en disputa,
donde un incidente entre las dos tropas, sirvié de base para la declaracién
de guerra el 11 de mayo de 1846.176

México iba a enfrentar una guerra completamente solo. Gran
Bretaiia, que tenia problemas con Estados Unidos por el territorio de
Oregén, declar6 su neutralidad. El ministro espafiol que se habia
comprometido en una conspiracién monarquica, veria frustrado su intento.

173 Ibid. p. 158.

174 Josefina Zoraida Vazquez, “La guerra con Estados Unidos”, op.cit., p. 296,

175 Josefina Zoraida Vazquez, “México y la guerra con Estados Unidos”, en México al tiempo de su
guerra con Estados Unidos México (1846-1848), sre/El Colegio de México/FcE, 1997, p. 33.

176 Josefina Zoraida VAzquez, "¢Dos guerras...”, p. 27.



CAPITULO IV.
LA LEGACION FRANCESA
BAJO SALVADOR BERMUDEZ DE CASTRO

¢Quién era Salvador Bermidez de Castro?

La labor del historiador, abogado y poeta Salvador Bermtdez de Castro!77
como encargado de la legacién francesa principié después del incidente del
bar6n Alléye de Cyprey en el bafio de Las Delicias y en el teatro Nacional.
Esta tarea es menos conocida en la historia del siglo XIX mexicano que la
que desempeiié como ministro espaiiol78 y, entre 1845-1846, como pieza
clave de un proyecto monarquico desarrollado para México. Antes de
examinar las acciones de Bermidez como encargado de la Legacién
Francesa haremos una reseiia de lo que fue la conspiracién monarquista.

Al proclamarse Isabel II como reina de Espaiia, en 1843, Bermidez
de Castro ingresé al Ministerio de Estados como oficial 4°. El 30 de abril de
1844 fue nombrado “Ministro Residente cerca del rey de los belgas”, pero
no lleg6 a ocupar el cargo pues poco tiempo después tuvo un nuevo encargo

177 Jaime Delgado, op.cit., p. 27.

178 Le precedieron Angel Calder6n de la Barca y Pedro Pascual Olivier. Un punto comtn entre
Bermfdez, sus predecesores espaiioles y el francés Alléeye de Cyprey fue que en sus informes
presentaban un México caético y sugerfan la implantacién de una monarquia. Véase Frank Sanders,
op.cit., pp. 368-441.
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como “Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante la
Repiblica Mexicana”.7? Se le encomendé entonces una misiéon de mayor
importancia para la Corona, pues ese nombramiento llevaba el encargo de
buscar la negociacién con autoridades mexicanas para establecer una
monarquia borb6nica en México.

A finales de 1844 Bermiidez de Castro se hallaba en Paris, donde se
encontré6 con sus futuros subordinados, Ramén Lozano Armenta,
secretario de la legacion, y el agregado Augusto Conte. De esta estancia
breve sobresali6é la hospitalidad que recibié de la familia real.18° El futuro
ministro en México se entrevist6é con el Ministro de Asuntos Extranjeros,

Frangois Guizot, quien le hablé en estos términos:

Sr. Ministro, va usted a un pais muy dificil y debe llevar prevenida una
gran dosis de paciencia. Todos los agentes que enviamos a las republicas
espaiiolas de América pasan el primer afio con ciertas ilusiones, las
pierden casi completamente al segundo, y acaban de desesperarse en el
tercero, no siendo raro que algunos al fin cometan deplorables
imprudencias. 8

179 El decreto de su nombramiento es del 9 de junio de 1844. Véase Jaime Delgado, op.cit., p. 29.

180 Rail Figueroa Esquer, op.cit., p.172

13 Citado en Jaime Delgado, op.cit., p.38. Frangois Guizot se referfa a Alléye de Cyprey, es de notar
que la expresién “deplorables imprudencias” confirma la idea de que el representante de Francia en
Meéxico en realidad no era bien visto por el Ministerio de Asuntos Extranjeros. Cabe recordar que
este ministro habia llegado a México porque no habia satisfecho su labor de Ministro
Plenipotenciario en Francfort y las Legaciones en América no fan la mi impor ia que las
europeas. Como se mencioné en el capitulo segundo, el nombramiento en México para Alleye de
Cyprey era un paso atrds en su carrera; cosa muy distinta sucedié con la eleccién de Salvador
Bermiidez de Castro para desempeiiar el cargo de Ministro Plenipotenciario en México, como se
menciond; primero se le habia designado a la legacién espaiicla en Bélgica pero después se
counsideré que una persona con su perfil serfia la id6nea para desarrollar una misién de importancia
para la corona.




Bermiidez llegd a Veracruz el 28 de febrero de 1845. Para el 5 de
marzo ya se encontraba en la ciudad de México y el 13 de ese mes se
realizaron las formalidades de la presentacién de sus cartas credenciales.’82

Una tarea como la que se impuso al representante de Espafia
implicaba un total conocimiento de las principales figuras de la politica
mexicana, asf como de la historia y las costumbres del pueblo. El ministro
logré, ademaéas de sus relaciones de trabajo, entablar un didlogo sincero y
afable con el Ministro de Relaciones Luis G. Cuevas!83y posteriormente
con Lucas Alaman. Con habilidad organizé recepciones a las que acudian
los notables mexicanos y el cuerpo diplomatico, una de ellas —en
conmemoracién de la Reina Isabel II— hizo “época por lo concurrido y
brillante”.184 En cuanto al otro aspecto, el cultural e histérico, es probable
que el gran celo por cumplir su misién le impidiera conocer con mayor
profundidad la opinién de los mexicanos sobre su pais, pues tan pronto
como el 30 de marzo escribia: “Espaiia, si bien cuenta con simpatias, est4
lejos de tener aquf la importancia que merece.”85

Una mayor sensibilidad le habria permitido percatarse de que los
“gachupines” despertaban animadversi6n e incluso habfan sido expulsados
en 1827y 1829. Por lo que se refiere a la inclinacién de los habitantes hacia
otra forma de gobierno, el ministro espafiol en Washington, Fidencio
Bourman, ya habija subrayado a su gobierno que no habia posibilidad de
instaurar en México un imperio.86 En carta del 9 de julio de 1844, con
motivo de una sublevacién en Durango que tuvo como objetivo hacer de
México un imperio, opiné que era una “tentativa ridfcula y sin apoyo”.187

2 Ibid., p. 33.

83 Figueroa, op.cit., p. 176.

184 Delgado, op. cit., p. 33.

185 Citado en Figueroa, op. cit. p. 177.

186 Sin duda imperio y monarquia comprenden diferencias substanciales, pero en los dos casos se
trata de gobiernos fuertes dirigidos por una persona y son gobiernos diametral op al
sistema republicano.

187 Citado en Ratl Figueroa Esquer, op. cit. p. 31
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No obstante, en agosto de 1845, Bermiidez de Castro informé a la
reina Isabel Il que el momento en México era oportuno para establecer ese
tipo de gobierno, ya que el general Mariano Paredes y Arrillaga, 188
comandante de la Divisién de Reserva de San Luis Potos{, estaba listo para
colaborar en la conspiracién.189 El ministro espaiiol no actuaba solo,
participaba activamente con él Lucas Alaman, el célebre politico, que habfa
contribuido para convencer al general Paredes y Arrillaga a incorporarse al
plan. Pero Paredes, que albergaba grandes aspiraciones, desde tiempo atris
venia buscando ser un protagonista de la politica mexicana y no estaba
dispuesto a quedar en un segundo plano; aun habiendo acordado apoyar el
plan monarquico, mantenia otras opciones, 9 una de ellas la
republicana.19t

Ahora bien, aunque Alaman, Bermtidez de Castro y Paredes y
Arrillaga preparaban un golpe monarquista, diferian en cuanto al lugar que
en este tendria la guerra por Texas. Para Alaman y Bermidez de Castro la
guerra tenia que evitarse, conscientes de que México la perderia y preferian
que la administracién del presidente José Joaquin de Herrera arreglara su
venta —como creian que estaba sucediendo— mientras para el general
Paredes y Arrillaga el conflicto bélico era indispensable y lo aprovech6 para
obtener seguidores en su camino por derrocar a Herrera y tomar el
poder.192 Asi, el 14 de diciembre de 1845 e! ejército de San Luis Potosf,
proclamé el Plan de San Luis en contra de la administracién en el poder,
exigiendo un congreso extraordinario que constituyera a la nacién sin

88 E] general era un hombre que buscaba dirigir al pafs; en 1841 Paredes inicié6 un movimiento en
contra de la administracién de Bustamante y en 1844 en contra del gobierno de Antonio Lépez de
Santa Anna. Véase Clark H. Crook Castan. Los irrie drquic 7 , tesis de
Doctorado, México, El Colegio de México (COLMEX), 1975. pp. 44-52.

183 Miguel E. Soto Estrada. La conspiracién mondrquica en México 1845-1846, México, Offset, 1988,
P- 49.

190 fbid. p.66.

91 Josefina Zoraida Vazq México y el Mund. P-190.

92 Ibid., p. 55-58.
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restricciones; los militares llamaron a Paredes a encabezar su
levantamiento93 y le exigieron que aclarara en el manifiesto de aceptacién
que la adopcién de la repiblica en México habfa sido perjudicial al pafs.:94

Bermudez financié la publicaciéon de un periédico, El Tiempo, que
inici6 una campafia pro-monarquica desencadenando una polémica
nacional. El escandalo, sumado a una coyuntura dificil —no se recibi6 al
enviado norteamericano y ello significaba guerra— obligé a Paredes a
declarar el 21 de marzo que mantendria las instituciones republicanas, “a
menos que la nacién decidiera otra cosa”.:95 Ya empezaba a ser delicada la
situacién del general y su ambigiiedad lo colocarfa en una situacién atn
mdis embarazosa.

Como el ministro de Gran Bretafia, Charles Bankhead no diera
sefiales de estar en el juego, en febrero de 1846 Bermidez de Castro se
atrevi6 a preguntarle sobre la posicién de su pafs respecto al plan
monarquista. El ministro le contesté que no tenia instrucciones.'96¢ Paredes
también pregunt6 a Bankhead si tenfa instrucciones con relacién a la
situacién que México atravesaba, le comunicé su inclinacién monérquica y
su intencién de preferir que México quedara en manos de Gran Bretafia
para llevar a cabo el cambio de régimen. Bankhead se limit6 a decirle que
fuera prudente. Tan preocupado estaba Paredes que incluso estuvo a punto
de utilizar a un comerciante inglés para comunicar a los ministros
Aberdeen y Guizot su inclinacién principe que no fuera espaiiol.1s7 Al
parecer el ministro Aberdeen no tuvo la certeza de los planes espaifioles
sino hasta el 7 de febrero de 1846,'98 cuando se lo comunicé el embajador

193 Ibid., pp.68-70.

194 Ibid., pp. 69-72.

19s Migue! E. Soto Estrada, op. cit., p.116.

196 Josefina Zoraida Vazquez. México y el Mundo. p. 190.
97 Ibid., p. 190.

198 Ibid., p. 188,
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espaiiol en Londres, sucederia lo mismo ante el gobierno de Francia el 14
de febrero.:99

Bankhead sabfa que varios diputados no favorecerian el cambio de
gobierno, lo que lo llevé a pensar en la necesidad de una participacién
militar para realizarlo, Paredes pensaba en una legién extranjera pagada
por México, plan por el que estaba dispuesto a hipotecar California a Gran
Bretaiia, aunque ésta no se mostré interesada.zoo

Ante la inminente invasién norteamericana, la situacién de México-
era desesperada. Bankhead se atrevié a pedir a Aberdeen la intervencién
britanica:

My lord, México podria decirse que se encuentra sin ejército ...ante el

bloqueo de sus puertos y con los bien conocidos agentes de los americanos

por todo el pais para azuzar a la revolucion ...California [esta] en peligro
inminente ...Nada My Lord, estoy convencido, puede salvar a este pafs de
la anarquia y de la fatal garra de los Estados Unidos, sino una monarquia,

y ésta sélo puede esperar su realizacién, a pesar de que todos los hombres

decentes suspiran por el cambio —del apoyo de Inglaterra, Francia y

Espaifia-... estos poderes (pero mucho mas Inglaterra) necesitan apoyar

material y moralmente tal movimiento™.zo0:

Con las noticias de las primeras derrotas mexicanas (Palo Alto el 8
de mayo y Resaca de Guerrero el 9 de mayo de 1846) el gobierno de
Paredes perdié fuerza, el congreso que tenia la tarea de decidir la forma de
gobierno de México, se reunié en junio pero no pronuncié la palabra
monarquia, el gobierno del general cay6 en agosto de 1846 y con él también
su intencién de dar un giro en el tipo de gobierno del pafs.z02

En la correspondencia de Bermadez de Castro con Francois Guizot,
responsable del Ministerio de Asuntos Extranjeros, nunca se traté el asunto

199 Idem..

200 Bankhead a Aberdeen, Mayo 31 de 1846, citado en Ibid., pp. 191-192.

201 Ibid., p.193.

202 Ibid., pp.189-190; Josefina Zoraida Vizquez, "De la dificil constitucién de un Estado”, en
Fundacién del Estado mexicano, México, Nueva Imagen, 1994, p.29.
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de la conspiracién de 1845-1846, pero si se hacfa hincapié en que México
estaba a un paso de la desintegracién y que los hombres ilustres miraban
hacia Europa.

La legacién francesa quedé en manos de este monarquista, pues por
el suceso del bafio de Las Delicias, Alléye de Cyprey dejé el pais y decidi6é
encargar la atencién de los asuntos franceses al ministro espaiiol. A lo largo
de su encargo, Bermidez de Castro desarrollo tres actividades

1) informar al gobierno francés de la situacion del gobierno
mexicano y la guerra con Estados Unidos;

2) la situacién de los franceses en México durante esa contingencia;

3) las gestiones para el restablecimiento de las relaciones
diplomaticas entre México y Francia.

El gobierno mexicano
en su relacién con Estados Unidos

Pero todo el mundo desea el fin de esta situacién, todo el mundo conoce la
imposibilidad de sostener la guerra, no hay espfiritu puablico, ni
patriotismo, ni recursos de ningiin tipo. Los jefes huyen cobardemente, los
soldados entregan sus armas sin combatir. El pafs se muestra en general
fatigado, indiferente en una lucha, pero nadie osa pronunciar la palabra
paz.[...] Todos los estados quieren ser independientes y soberanos, su
unién es puramente nominal, en la paz como en la guerra ellos encuentran
pretextos para su separacion.2°3

Bermudez de Castro era un agudo observador de la realidad
mexicana y se dio cuenta de la politica del pais, aquilat6 el poder de los
militares y de la Iglesia y concluyé que sélo un gobierno fuerte podria sacar

203 Salvador Bermiidez de Castro, encargadodelal i6n Fr a Frangois Guizot, Ministro de

Asuntos Extranjeros de Francia, Despacho nGm. 69, México, abril 29 de 1847 en Javier Malagén y
Enriqueta Lopezlira (comp..), op.cit., pp. 231-232. (traduccién nuestra).




89

adelante a la nacién. En su correspondencia a Guizot estaban presentes los
asuntos de mayor importancia para el gobierno mexicano. Como
monarquista subrayaba siempre los hechos que revelaban la debilidad de
México.

Gran Bretaiia y Francia consideraban peligroso el engrandecimiento
de Estados Unidos que venia extendiéndose desde 1804 con la compra de
Luisiana, la de las Floridas en 1819 y la anexién de Texas en 1845. El
tratado Adams-Onis (1819) les habia abierto la marcha al noroeste con la
linea de los 42° que les permitia reclamar el Oregén.2°¢ Para los afios
cuarenta son claros los designios expansionistas de Estados Unidos sobre
el Oregbén, Texas y California, con el pretexto de evitar que cayeran en
manos inglesas.2o5 La sed de territorio quedé manifiesta en el lema de la
campaiia de Polk, “recuperar Oregdén y reanexar Texas” 206 y Bermudez
comunicé a Guizot que los mexicanos esperaban que los intereses de
Estados Unidos en Oregén provocaran una guerra con Gran Bretaifia.

El discurso de Polk [como candidato] produjo una fuerte impresién en
México. Todos los peri6édicos hablaron de ello. Parece esperarse que las
frases relativas a Oregdn despertaran una guerra entre los E.U. y Gran
Bretaiia, impulsados por el deseo de contar con un aliado tan poderoso, los
hombres politicos de México esperan noticias de Londres.207

Los politicos mexicanos confiaban en que la Corona britdnica
tendria que involucrarse en un conflicto entre México y Estados Unidos y
en que Francia podrfia sumarse a la lucha; pero a pesar de que México habfa

204Josefina Zoraida Vazquez. “éDos guerras contra Estados Unidos?” en Josefina Zoraida Vazq;
coord. De la rebelién de Texas a la guerra del 47. México, Nueva Imagen, 1994, p.i4.

205 Ibid., p. 22.

20¢ Jesis Velasco Marquez. “La separacién y las anexién de Texas™ en De la rebelién de Texus a la

guerra del 47. México, Nueva Imagen, 1994, p.158.
207 Salvador Bermudez de Castro a Frangois Guizot, Despacho niim. 12, México, enero 29 de 1846,
en Javier Malagon y Enriqueta Lépezlira (comp.) Relacie Hisp i P. 155.
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al fin iniciado 1a negociacién para reconocer Texas, los ingleses culpaban a
México de la guerra por su lentitud en actuar. La politica britinica en
manos de Aberdeen era cautelosa, nunca habfa prometido apoyo, sélo una
mediacién amistosa. Francia por su parte, estaba menos interesada en los
asuntos mexicanos y en involucrarse en una guerra con Estados Unidos.208
Nos resulta obligado recordar que las relaciones de Francia con México
habian sido tirantes, ya habia habido un conflicto militar entre las dos
naciones y la ruptura de relaciones no parecia tener arreglo inmediato.

Bermiidez trabajé arduamente durante su misién. Como encargado
interino de la legacién de Francia, tras la partida de Alléye de Cyprey,
mostré a Frangois Guizot la inviabilidad del sistema republicano en México
y la inclinacién de los notables del pais hacia la ayuda europea. Sus
informes apoyaban la posicién de la Corona espafiola y parecfan buscar que
Francia decidiera apoyar el plan.

Cuando estall6 el pronunciamiento militar de Paredes en San Luis
Potosi, Bermudez informé a Guizot que la revolucién era secundada por
todo el pafs, “Exceptuado Yucatan sublevado antes de recibir la noticia del
movimiento de San Luis, el general Paredes es obedecido por todas
partes.”299

En su afin por informar a Guizot de la situacibn mexicana,
Bermiuidez agregaba las noticias recibidas de Estados Unidos; entre ellas la
que tenia que ver con la opinién puablica sobre el triunfo de la revolucién de
San Luis que se consideraba producto de intrigas europeas.21©

208 Sobre el apoyo franco-inglés Garro pregunté a Guizot hasta qué punto los franceses estaban
dispuestos a garantizar las estipulaciones que México firmara con Texas y la respuesta de Guizot fue
categé6rica: “Ni el gobierno del rey ni el de Gran Bretada podrén jamas dar una garantia tal, que en
ciertos casos, les obligase a intervenir con las armas.” Maximo Garro al ministro de Relaciones
Exteriores, AHGE, SRE, L-E-1641, f.150. Véase también: Despachos de Garro al ministro de Relaciones
Exteriores, junio 18 de 1845, AHGE, SRE, L-E-1074. T.L. ff.108-11 y 122-123.

209 Salvador Bermtidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho niim. 11, México, enero 28 de de 1846,
en Relaciones, Serie I, pp. 153-154.

210 Salvador Bermidez a Frangois Guizot, febrero 26 de 1846, en ibid. p. 156.
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México se encontraba en situacién critica, al enfrentarse varios
proyectos de nacién: la dictadura; la repiiblica (central o federal) y la
monarqufa constitucional. Segin los monarquicos europeos, la guerra
iniciada por Estados Unidos contra México era una evidencia de los excesos
del sistema republicano y el establecimiento de una monarquia serfa un
freno al avance de Estados Unidos. A los norteamericanos esta situacién les
servia para justificar su belicismo, una preocupacién constante del
presidente Polk, desde el comienzo de la guerra.an

En sus apreciaciones a Guizot, Bermitidez se extendi6 en que a pesar
de la terrible guerra que México sufria, el pais entero carecia de patriotismo
y estaba al borde de la desintegracién:

A pesar de esta situacién, ninguna actividad se muestra en el pafs, no hay
patriotismo en esta nacion. El espiritu pablico no existe. Todos los
preparativos para rechazar la invasién americana se limitan a la resolucién
formada por el Presidente de ponerse a la cabeza de la armada de reserva,
compuesta de seis mil hombres para operar en la frontera mas la marcha
de las tropas estd parada por el problema de las finanzas [...] La
insurreccién domina todavia las montaiias del sur, Sinaloa y Guadalajara,
Yucatin separado de México, es considerado por los Estados Unidos como
una potencia neutral. La disolucién amenaza a esta repiblica. Si el
Gabinete de Washington lo juzga conveniente, sus tropas pueden penetrar
sin oposicién hasta las puertas de México [...] Todos los hombres
ilustrados dirigen su mirada hacia Europa porque en las actuales
circunstancias cualquier apoyo exterior puede sb6lo fundar un sistema
politico estable y salvar a la nacién de la anarquia.22

Bermiidez realizaba un trabajo muy minucioso, sorprendente en
comparacién con el de su antecesor francés., Narraba con detalle la

21 Clark H. Crook Castan. op.cit., pp.116-118.
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situacién del gobierno mexicano, pero aunque es verdad que el momento
resultaba ahora mas dramatico en acontecimientos, de hecho se venian
preparando desde tiempo atras y Alléye de Cyprey no los habia previsto. Es
claro que su desconocimiento del espafiol le impidi6 comprender
claramente los problemas del pais. El trabajo de Bermiudez fue agradecido
por Guizot en dos ocasiones subrayando la forma tan precisa de tenerle al
tanto de los asuntos de México y por su labor a cargo de la legacién
francesa: “Lei con interés los informes contenidos en sus despachos
nimeros 21y 22. Le doy las gracias Sefior, por la servicial exactitud con la
que usted continia teniéndome al tanto de los acontecimientos que se
desarrollan a su alrededor.”213

El 7 de septiembre de 1846, el ministro espafiol trataba otro asunto:
escribié a Guizot que Gran Bretafia se habfa propuesto como mediadora
entre México y Estados Unidos pero que dicha proposicién no habfa tenido
éxito porque el poder e¢jecutivo no tenia la facultad para aceptarla. Sin
embargo, se habia contestado que la propuesta de mediacion se someteria
al Congreso a reunirse en diciembre.214

Por su parte, Espaiia también hizo un intento de mediacién, aunque
su politica era de estricta neutralidad, por varias razones. Entre ellas
destacan:

1. Espafia no iba a contrariar a Gran Bretafia y a Francia que ya
habian declarado su neutralidad, pues se trataba de una potencia menor.

2. Espaina era débil militar y politicamente y habia sufrido muchos
afios de inestabilidad politica y por si fuera poco estaba endeudada con

21283]lvador Bermiidez de Castro a Fr
Relaciones, p. 180.

cois Guizot. Despacho nim. 28, México, junio 28 de 1846, en

213 Frangois Guizot a Salvador Bermiidez de Castro. Anexo Gnico del Despacho nim. 38, Paris, junio
25 de 1846, en ibid. p. 195.

214 Salvador Bermiidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho nim. 43, México, septiembre 7 de
1846, en ibid, p.199.
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Gran Bretafia. Queria tener en ella un apoyo en caso de que Cuba estuviera
en peligro.
3. Al iniciarse la guerra entre México y los Estados Unidos, temfa

que el proyecto monarquico no pudiera realizarse.2:s

La critica situacién financiera del pafs para enfrentar la guerra hizo
que la comisién de recursos del Congreso propusiera la enajenacién de los
bienes eclesiasticos. Mientras Santa Anna se dirigfa al norte a organizar la
defensa, el vicepresidente G6mez Farias quedé a cargo del ejecutivo y,.-
como tal, intenté vender parte de los bienes de la Iglesia. Esto causé el
levantamiento de los polkos (federalistas moderados), que pretendia
deshacerse del vicepresidente. Después de fracasar en su refiida batalla de
la Angostura, Santa Anna volvié y suspendié la ley a cambio de un
préstamo de la Iglesia. Bermiidez informé a Guizot que se rumoraba el
establecimiento de una dictadura:

El Congreso general de la Reptiblica adopt6 para hacer frente a los gastos de
guerra, una medida de importancia y gravedad, autorizé al gobierno para
procurarse una suma efectiva de quince millones de piastras hipotecando en
subasta los bienes eclesidsticos [...] Las dltimas sesiones de la Ciamara
estaban casi completamente dominadas por la lectura de innumerables
despachos del general Santa Anna y del pagador general de la armada
exponiendo la extrema miseria de los soldados[...] Esta correspondencia
amenazante y continua estaba apoyada por los rumores repetidos de la
proclamacion de la dictadura. 2:6

El posible establecimiento de una dictadura era el resultado aparente
de la entrevista que Bermiidez habia sostenido con Santa Anna, en la que
éste le confes6 considerar esa opcién. Aunque el despacho siguiente no

15 Figueroa, op.cit., pp. 325-327.
216 Salvador Bermiidez de Castro a Fr:
ibid, pp.217-218.

ois Guizot. Despacho niim. 59, México, enero 28 de 1847, en
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forma parte de la correspondencia de Bermiidez con Guizot, sino con el
Primer Secretario del Despacho de Estado espaiiol, consideramos oportuno
citarlo aqui.

Santa Anna me detuvo para hablarme extensamente de sus planes [...] me
asegur6é que el estado de los negocios se simplificaba cada dia para él,
estando resuelto a arrojar de una vez la mascara de liberalismo en que se vio
obligado a cubrirse para volver a su patria [...] Era indispensable que
acabase de desacreditase la federacién, y para conseguirlo la dejé entregada
a sus excesos [...] me pregunté si juzgaba la opinién del pafs dispuesta para
un cambio que acabase con la federaci6n. —Esto no puede subsistir —me
dijo—; los estados no obedecen al gobierno federal [...] —¢Pero qué pone
usted en lugar de la federacién? —le pregunté— ¢la dictadura? —Este es el
tnico remedio por ahora —me respondié—, es indispensable un gobierno
fuerte, un gobierno puramente militar que reorganice el pais, que ciegue las
fuentes de desmoralizacién, que restablezca el orden en esta nacién
desquiciada.7

Este tipo de afirmaciones no podia mas que alentar en la mente de
Bermudez la idea de que México debia ser regenerado por un sistema de
gobierno fuerte como el monarquico, sin importar que en ese momento el
proyecto planeado por la Corona espafiola hubiera fracasado.

Para enerc de 1847 Estados Unidos habia ocupado casi por completo
el litoral atlantico y los estados del norte de México. Bermidez criticé la
actuacién de Santa Anna y describi6é el estado de desaliento total de la
nacién. Volvié a tocar el tema de los rumores de la dictadura y advirtié del
préximo desembarco en Veracruz:

217 Salvador Bermtidez de Castro al Primer Secretario del Despacho de Estado. Despacho nam. 530,
Meéxico, julio 27 de 1847, en ibid., pp.125-127.
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Nosotros recibimos solamente las noticias incompletas [...] de la guerra, si
se puede llamar asf a la tranquila posesién de una gran parte del litoral
atldntico por los Estados Unidos. [...] [Santa Anna] no tiene en apariencia
otra preocupacién que la repeticién de sus quejas incesantes (por falta de
dinero y de viveres). Segiin las cartas del cuartel general se piensa poco en la
guerra [...] para los jefes y para los soldados el juego absorbe una buena
parte de la ociosidad del dfa. [...] ni siquiera una sombra de espiritu publico,
de verdadero patriotismo se demuestra. Hay un hastio profundo [...] Se
desea la paz porque no hay la menor esperanza para la continuacién de la
guerra [...] sin gobierno, sin finanzas, sin administracién [...] habiéndose
agotado los préstamos forzosos y las contribuciones extraordinarias. [...] Se
asegura hoy que el general Santa Anna se ampard de ciento treinta mil
piastras en barras de plata depositadas en el Hotel de Monedas de San Luis
Potost [...] se anuncia por todas partes su nueva dictadura. El ataque a
Veracruz parece ya definitivamente resuelto.18

Bermidez cesé6 de informar a Guizot sobre la guerra ya que
abandoné México en los primeros dias de septiembre de 1847. A pesar de
sus dramaticos informes, Francia no se preocupé por la situacién de
México. Habifa fracasado el plan de Espafia y Europa observaba
simplemente cé6mo los Estados Unidos conseguian sus objetivos.

Bermudez y el restablecimiento

de las relaciones franco-mexicanas

El gobierno mexicano habfa encargado la misién de buscar el
restablecimiento de las relaciones franco mexicanas a Juan Nepomuceno
Almonte en marzo de 1846. Gracias a su relacién con Paredes y Arrillaga,
Bermiidez se enteré de la verdadera razén de su designacién, el deseo de

218 Salvador Bermiidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho nim. 60, México, enero 28 de 1847,
en ibid., pp. 219-221.
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alejar a Almonte de la politica mexicana, “que por su espiritu de intrigas le
hacia sombra [a Paredes].”2? Y asf lo informé a Guizot. Almonte no llegé a
Europa, sino que se quedé en Cuba para intrigar junto a Santa Anna y a su
paso por Jalapa instigdé un pronunciamiento contra el gobierno de
Paredes22° sin tener éxito. Esto sirvi6 para que se le destituyera y en su
lugar se nombrara a Ignacio Valdivieso.2*

El 30 de mayo de 1846, Guizot comunicaba a Bermitdez de Castro
que Almonte nunca habia llegado a Parfs; pero que conociendo el objetivo
de su misién, si llegara a territorio francés, no se le prestaria atencién y al
no tener nada que proponer al gobierno, su viaje seria initil.222

Por el despacho del 29 de julio de 1846, nos damos cuenta de que
Bermiidez intentd convencer al ministro Joaquin del Castillo y Lanzas,
ministro de Relaciones, de la necesidad de restablecer las relaciones
diplomaticas con Francia. Castillo le explicé que aunque habia interés del
gobierno mexicano, la decision de los tribunales en el asunto del baiio de
Las Delicias, que habia absuelto tanto al oficial Rafael Oller como al alcalde
José Maria Figueroa, frenaba su libertad de accién. Bermiidez insistié en
que habia sido una violacién del derecho de gentes y logr6é convencerlo de
presentar a Paredes los puntos que Goury du Roslan (secretario de la
Legacién Francesa, establecido en La Habana desde el incidente) proponia
como base de la negociacién:

219Salvador Bermidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho niam. 16, México, marzo 28 de 1846, en
ibid., p.158.

220 jbid., pp. 158-159.

321 Salvador Bermiidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho ntm. 20, México, 28 de abril de 1846,
en ibid., pp.166-167.

222 Frangois Guizot a Salvador Bermtidez. Anexo del Despacho nim. 34, Paris, mayo 3ode 1846, en
ibid., pa87.




97

1. Que el gobierno mexicano se comprometiera a no otorgar al
alcalde Figueroa un empleo en el gobierno, mientras que la
legacién del rey no hubiera consentido en levantar la exclusién.

2. Que el gobierno asignara al oficial Oller una residencia alejada
treinta leguas de la capital.

3. Que se le dirigiera una nota conteniendo estos dos compromisos y
expresando su pena por lo que sucedié para ser incluido en los
periddicos de México antes o después del restablecimiento de la
Legaci6n.223

En el mismo despacho, Bermiidez notificé la negativa presidencial.
Su opinién resulta interesante al mostrar una sospecha de que ésta no
dependia del fallo del tribunal de justicia, sino del temor del presidente a
ser comparado con su predecesor, y esto “hiciera su nombre aun menos
popular y pusiera en peligro el poder que ya se le escapaba. Por otra parte,
estaba listo para dejar el gobierno y partir a la cabeza de la armada, [y]
queria dejar a su sucesor la resolucién de esa dificultad.”224

El pronunciamiento encabezado por Mariano Salas el 4 de agosto
restauraria la federacién y aprisionaria a Paredes. Gracias a los manejos
de Valentin Gémez Farias, Santa Anna volvié a México.225 Bermudez
record6 que el general habfa sido desfavorable a los franceses, por lo que
comunicéd a Guizot: “Si el general Santa Anna me hiciera oberturas, yo
trataria de conocer a que punto ellas serfan efectivas y serias y me

223 Salvador Bermidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho niim. 34, México, julio 29 de 1846, en
ibid., pp. 185-186.
224 Ibidem.

228 Josefina Zoraida Vazquez. “Dos guerras...”, p. 28.
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apresuraria en hacer de su conocimiento el resultado de mis
observaciones”.226

Con el triunfo federal, Ignacio Valdivieso fue destituido. Bermiidez
lo informé, no sin mencionar su inclinacién monarquista lo que lo hacfa
lamentar el despido.

El ministro de Relaciones Exteriores con quien hablé largamente, me
asegur6é que el sefior Valdivieso siendo uno de los corifeos del partido
monarquico, habfa sido encargado por el gobierno del general Paredes
para hacer propuestas de restauracién de los Borbones en los Gabinetes de
Francia y de Espafia. Viendo que yo no estaba muy dispuesto a creerle,
agregb que tenfa pruebas. Esta imputacién no es mas que un pretexto para
cubrir celos antiguos del general Almonte y los odios del partido ultra
democratico. No se perdona al sefior Valdivieso su nacimiento y sus ideas.
Por su familia, por su educacion y su larga estancia en Europa, comulga de
los principios conservadores y cometi6 el error de dejar ver aqui durante
su corta estancia, el disgusto y el temor que le inspiraban la
desmoralizacién y la anarquia de la Republica.z27

Bermiudez se dio cuenta de lo dificil que era abordar el tema con el
gobierno de Santa Anna. El ministro de Relaciones Exteriores, Manuel
Crecencio Rejon, liberal connotado, mostré claramente su interés por
esperar de Francia una satisfaccién y lo mismo pasarfa con su sucesor, José
Marfa Lafragua:

El sefior Rején me dijo que no se nombraria otro ministro cerca de Su
Majestad el Rey de los Franceses y que se dejarian los negocios entre los
dos paises en un perfecto statu quo hasta que Francia se decidiera a hacer

226Salvador Bermidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho ntim. 38, México, ag 27 de 1846,
en Relaciones, pp. 193-194.
227 Salvador Bermitidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho ndim. 50, México, septiembre 28 de
1846, en ibid., pp. 205-206.
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proposiciones de arreglo positivas. La conferencia que tuvimos a este
respecto, me demostré que no sera bajo el ministerio del sefior Rején que
lograremos restablecer las relaciones diplomaticas y regulares de Francia
con México.228

Los asuntos de los franceses en la Repiblica Mexicana fueron
atendidos por Bermildez sin problema, en consulta con el gobierno
mexicano. México, en cambio carecia de interlocutor a causa de la ruptura
de relaciones. Esto favorecié que las voces que el rey escuchara fueran nada
mas las de Gutiérrez de Estrada y el exiliado Paredes y Arrillaga, a quien
recibié de inmediato.

Bermitidez comunic6 a Guizot su fracaso en lograr el
restablecimiento de relaciones en octubre de 1846, a pesar de sus esfuerzos
por convencer a Rején de la conveniencia para la repiblica. Este mantuvo
su opinidén, lamentando que Francia no presentara propuestas favorables a
Meéxico:

Me respondia siempre que era lamentable que no se presentaran
[propuestas] positivas y claras condiciones de arreglo, pero cuando yo le
aseguraba que estaba listo a transmitir a Vuestra Excelencia las
proposiciones del Gobierno mexicano, a condicién de que fueran serias y
apoyadas en bases aceptables, él eludia el asunto, diciéndome que estas
propuestas debfan venir de Paris, pues la dignidad de 1a Repiblica no le
permitia tomar la iniciativa en esas negociaciones. En una conferencia con
el nuevo ministro Sr. Lafragua, traje la conversacién sobre este asunto.
Primeramente percibi que como todos sus predecesores, no se preocupaba
de ello. Es natural, estos hombres de Estado tienen tan poca influencia
después de ocupar sus cargos, y sus facultades son tan limitadas, su poder
tan precario, que no se ocupan més que de su propia conservacién. Los
asuntos extranjeros son para ellos molestias, temen a la oposicién [...]

238 Ibidemn.
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Hablan del baiio de Las Delicias como si se les debiera una satisfaccién, no
considerdndolo bajo su verdadero punto de vista, y no queriendo jaméas
comprender que se trata de un reconocimiento del derecho de gentes. [...]
Los notables de este pafs se preocupan mucho por las revoluciones pero no
por la politica extranjera, de la que no comprenden la importancia y la
gravedad. 229

Esta carta parece haber carecido de respuesta de Guizot. No
obstante, Bermiidez tuvo motivos para volver a escribirle sobre sus intentos’
para reanudar relaciones, en agosto de 1847. El decreto del 17 junio de 1847
que afectaba a los sibditos franceses, vino a favorecer el didlogo, el
ministro procedi6 primeramente a reclamar por la amenaza de embargo de
algunos sibditos franceses que:

No habiendo podido satisfacer en el plazo sefialado la cuota de
contribucién que les fue asignada por el tribunal mercantil, exigeseles
ahora el duplo con arreglo al articulo 7 de la ley [...] Los sentimientos de
consideracién que, al tratarse de los intereses de la Francia en este pais le
ha manifestado constantemente al gobierno mexicano hacen esperar al
infrascrito enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de su
majestad catélica, que se darin las érdenes convenientes a la tesoreria
general para libertar a los sibditos franceses de la cuota impuesta como
pena a los morosos no teniendo respecto de ellos el plazo por
transcurrido.z3°

La respuesta del gobierno fue inmediata y positiva. Esto permitié
que Bermiidez volviera a plantear la conveniencia de restablecer las
relaciones diplomaticas:

229 Salvador Bermiidez de Castro a Fr
en ibid., pp. 209-210.

232 Salvador Bermidez de Castro al Ministro de Relaciones de México, México, julio 20 de 1847, en
ibid., p.133.

¢ois Guizot. Despacho ném. 52, México, octubre 28 de 1846,
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El infrascrito, ministro de Relaciones ha tenido 1a honra de recibir la nota
que con fecha de ayer se ha servido dirigirle su excelencia el sefior don
Salvador Bermidez de Castro [...] El excelentisimo sefior presidente, a
quien dio el infrascrito cuenta de esta carta, ha mandado que en vez de
duplo se exija s6lo a aquellos individuos la cuota simple asignada por el
tribunal de comercio [...] La manera franca, amistosa y conciliadora con
que ha atendido el sefior ministro de Espafia al cuidado de los intereses
que le han sido encomendados en este pais, obliga al gobierno mexicano a
manifestarle con cuantas pruebas estan a su alcance el aprecio que merece
esta conducta; y ciertamente si hubiese[n] tenido el mismo cuidado los
representantes de la Francia en mantener la buena inteligencia y la
armonia entre ambas naciones, no hubieran llegado nunca las cosas al
punto en que se encuentran.

Sucesos lamentables [...] han producido una desavenencia que el
gobierno de la repiiblica es el primero en lamentar; mirando sin embargo
como una de sus méis gratas esperanzas el restablecimiento de las buenas
relaciones con el gobierno de su majestad el rey de los franceses.?3:

Bermiidez agradecié la resolucién y comenzé las negociaciones para

llegar al restablecimiento de relaciones:

—

el infrascrito no puede menos de manifestar a su excelencia el sefior
Pacheco el aprecio con que mira los sentimientos y propoésitos
manifestados en su nota. La interrupcién de las relaciones diplomaticas
entre Francia y la Repiblica es un acontecimiento lamentable, tan
perjudicial como embarazoso a los sibditos de ambos paises; y el suceso
que ha dado ocasién a este rompimiento no es de aquéllos que justifican
bastante su duracién [...] el infrascrito por su parte, se encargarfa con
placer de transmitir al gabinete de Paris las proposiciones que acerca de
este punto se le hiciesen por su excelencia el ministro de Relaciones

231 José Ramén Pacheco a Bermiidez de Castro, México, julio 21 de 1847, en ibid., p. 135.
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Exteriores, no dudando de la benévola acogida que en aquella corte
encontraria cualquier proyecto de avenimiento honroso y satisfactorio

para ambas partes.?32

El gobierno flexibilizé su postura reconociendo que si habia existido
una violacién del derecho de gentes en la persona del ministro francés
Alleéye de Cyprey, pero también insistié6 en que la violencia del ministro
habfa provocado el suceso:

La conducta de aquel agente era por otra parte el mayor de los obstaculos
[...] el bar6én de Cyprey se ausentd hace dos afios de México; un negocio de
tanta importancia puede ya discutirse con la debida calma [...] si existe un
desconocimiento del derecho de gentes en el arresto del ministro de
Francia[...] es preciso no olvidar también que [...] 1a violencia del ofendido
provocaron aquellos sucesos, y sobre todo que hay un hecho [...] de
indestructible importancia en la absolucién por los tribunales respectivos
del alcalde y del oficial acusados como reos de tan grave ofensa al caricter
puablico que el barén de Alléye de Cyprey representaba. {...] Hay sf una
falta en la inexperiencia del alcalde y en la ignorancia del oficial, lo que el
gobierno no tiene inconveniente en reconocer cualquiera que haya sido la
conducta observada por el bar6n de Cyprey; mas para dar la satisfacciéon
que prometié no debe traspasar sus facultades.*3

Ahora bien, el cambio de posicién mexicana parece haberla dictado
la necesidad de contar con mayor apoyo internacional ante la situacion
critica de la guerra con Estados Unidos:

2328alvador Bermiidez de Castro a José Ramén Pacheco, ministro de Relaciones, México, julio 22 de
1847, en ibid., p. 135.

233 José Ramén Pacheco a Salvador Bermiidez de Castro. Anexo VI del Despacho nim. 536, México,
julio 24 de 1847, en ibid., pp- 137-138.
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Asi después de haber meditado [...] el gobierno mexicano ofrece
solemnemente no conferir al alcalde auxiliar [...] José Maria Figueroa,
empleo alguno cuyo nombramiento pertenezca al gobierno mismo,
respecto del oficial de artillerfa don Rafael Oller, destinarle a una
residencia separada treinta leguas al menos de la capital. De este modo se
salvaria para lo sucesivo la dignidad de la Legacién de Francia al mismo
tiempo que el respeto debido a las leyes y al decoro de la Reptblica.234

En ese momento Bermidez creyé haber conseguido un arreglo
satisfactorio para Francia y se dio por satisfecho con lo que parecia ser su
mayor logro durante sus afios como ministro europeo, dado el fracaso del
plan monarquista. Bermidez comunicé la satisfaccién al ministro de
Asuntos Extranjeros de Francia en agosto de 1847: “Y si como puedo
esperarlo, el arreglo que me hizo proponer el gobierno de México parece
aceptable al gobierno del rey, estaré tanto mas satisfecho puesto que ésta
serd por el momento una de mis tltimas negociaciones en la Repiblica,
habiendo recibido hace diez meses un periodo de descanso de mi soberana
para regresar a Europa.”235

234 Jbidemn.
218 Salvador Bermiidez de Castro a Frangois Guizot. México, agosto 3 de 1847, Despacho Nim. 77, en
ibid., p. 244.
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Bermudez y los
siuibditos del rey de Francia

He defendido durante dos afios de luchas y
trastornos a los subditos franceses coloocados

P

bajo mi amparo. Este per encargo no me
ha i do sino lestia v i 236

En su primera carta a Guizot, Bermiidez habfa expresado su deseo de ser
atil a los intereses de Francia en México:

El sefior Bar6én de Cyprey pone bajo mi protecciéon como ministro de
Espaiia, a los sibditos de Su Majestad el Rey de los Franceses. Acepté el
honor de defenderlos con la resolucién de asegurar a sus personas e
intereses contra toda especie de atentado y procedimientos ilegales,
cumpliré mi misién con el mismo celo que mostraria en la defensa de mis
propios conciudadanos. Actuando de esta manera, estoy seguro de ser el
intérprete fiel de los sentimientos de mi augusta soberana.3?

Uno de los asuntos de los que tuvo necesariamente que encargarse
Bermiidez fue el relativo a los incidentes que el propio Alléye de Cyprey
habja provocado. En su tercer despacho Bermiidez daba cuenta del
incidente en el teatro Nacional y las medidas que habfa tomado el gobierno
mexicano:

La violencia de la prensa aument6 un dia después de la noticia del asunto
del teatro. Se decia piblicamente que algunos oficiales de la guarnicién se
proponian provocar en duelo al ministro francés, como era de temerse que

236Salvador Bermidez de Castro al Primer Secretario del Despacho de Estado (Espafia), México,
agosto 4 de 1847, Despacho No. 536, en ibid., p.151.

237 Salvador Bermiidez de Castro a Frangois Guizot. Despacho niim. 1, México, octubre 26 de 1845,
en ibid., p. 143.
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algunos [...] aprovecharan la excitacién para intentar un ataque contra su
persona [...] me presenté al Ministerio de Relaciones Exteriores para
declararle de la manera mas formal y explicita que haria al gobierno
responsable de toda especie de atentado cometido contra el Ministro o los
stbditos de su Majestad el Rey de los franceses. El sefior Pefia me asegurd
que el gobierno habia tomado las precauciones necesarias para evitar
desérdenes. 8

Alleéye de Cyprey partié y empezd para Bermiidez el encargo que le
costé tantas “molestias, gastos y compromisos”. Tuvo que dar informes
sobre la suerte de algunos sibditos franceses de los que se ignoraba el
paradero, hacer frente a sus reclamaciones o inconformidades y
presentarlas a las autoridades mexicanas.

A causa de la guerra con Estados Unidos, el gobierno mexicano
impuso a nacionales y extranjeros contribuciones extraordinarias. Con
relacién a la del 2 del octubre de 1846 que afectaba a propiedades y
alquileres de fincas, Bermtidez decidi6 imitar la actitud de Alléye de Cyprey
en 1844, para €l caso de los siibditos franceses.

Teniendo presente que en el afio de 1844 con motivo de un subsidio del
mismo género, [...] el representante de su majestad el rey de los franceses
declaré en aquella ocasién a nombre de su Gobierno que miraba a sus
stbditos como exentos de todo impuesto de esta clase y tendria por una
violacién del derecho de gentes cualquier pago que se les exigiese por este
motivo, el infrascrito se cree en el deber de repetir la protesta que hizo la
legacion de Francia durante aquellas negociaciones y de reservar a los
stbditos franceses todos sus derechos y acciones para reclamar la
conveniente indemnizacién con los dafios y perjuicios que en caso de
obligarseles a este subsidio puedan resultarles por su pago.239

238 Salvador Bermiidez de Castro a Fr
en ibid., p. 145.

239 Bermiidez de Castroa Cr io Rej6én, ministro de Relaci México, 9 de octubre de 1846, en
ibid. p. 207-208.

cois Guizot. Despacho nfim. 3, México, octubre 27 de 1845,
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En 1847 se establecié otra contribucién. El ministro espaiiol la
consideraba legal y asf lo hizo saber a los siibditos de la corona espaiiola y
francesa, pero los franceses se negaron a pagarla. Los ministros de Gran
Bretafia y de Prusia informaron lo mismo a sus compatriotas, sin que ello
hubiera causado problema. El conflicto que representé comunicar la
obligacién a los stbditos del rey de Francia, motivé a Bermudez a escribir a
Guizot:

Yo no veia claramente ni en los principios del derecho de gentes, ni en las
disposiciones de los tratados, €l fundamento de su oposicién. Mis razones
no lograron convencerlos y me enviaron una carta de protesta en un tono
que no creo conveniente citar, pero que cediendo a sus deseos me apresuré
en dar a conocer al Ministro de Relaciones Exteriores.24°

La negativa de la colonia francesa provenia de aquella experiencia de
1844 que hemos mencionado. El desempefio de Bermiudez muestra que al
tratarse de sibditos espafioles acept6 contribuir con el gobierno mexicano
acatando sus disposiciones como lo fue en el caso de la contribucién del 2
de octubre de 1846 y la de un afio después; pero en el caso de los sibditos
franceses decidié continuar con la politica que hab{a iniciado el ministro
Alléye de Cyprey, y al hacerlo tuvo que sufrir en carne propia la
intransigencia y combatividad de una colonia que habja aprendido de
tiempo atras, a hacerse ofr con amenazas.

240 Salvador Bermiidez de Castro a Francois Guizot. Despacho niim. 75, México, julio 28 de 1847, en
ibid., pp. 239-240.



CAPITULO V.
HACIA EL RESTABLECIMIENTO
DE LAS RELACIONES FRANCO-MEXICANAS

La politica exterior

Jrancesa antes de Frangois Guizot

La solucién conjunta a la independencia de Bélgica en 1830 y la simpatia
por los movimientos liberales de Alemania e Italia en 1832, son los
antecedentes inmediatos de una entente cordiale entre Gran Bretafia y
Francia firmada en 1833. Esta se fortaleci6 por la reaccién al tratado
Unkiar-Skelessi entre Rusia y el Imperio Otomano, pues amenazaba las
posesiones inglesas y francesas en oriente. 24

El entendimiento entre Francia y Gran Bretafia no pasé inadvertido
por las potencias del este de Europa, las cuales restablecieron los principios
de la Santa Alianza en Munchengritz, en 1833, y proclamaron el derecho
de todo soberano de llamar a otros en su ayuda, en caso de problemas
internos o externos. Los franceses consideraron esta proclama como una
intimidacién. Inmediatamente el ministro de Asuntos Extranjeros, Victor

241 André Jardin y Jean Tudesq, op. cit., p.180.
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Frangois, duque de Broglie, manifest6 el derecho de Francia a actuar
libremente: "Cada vez que una potencia extranjera ocupe el territorio de un
estado independiente, nosotros seguiremos la linea de conducta que
nuestros intereses exijan."242

Francia buscé fortalecer aiin mas el entendimiento con la Gran
Bretaiia y el duque de Broglie ofrecié a Palmerston, ministro del Foreign
Office, discutir un tratado defensivo conjunto, pero la posicién britanica
fue categodrica: “Tenemos la libertad de enfrentar a nuestra manera cada
accién que se presente”.243 Quedaba claro para ambas potencias que el
compromiso que tenian mutuamente en la entente era fragil.

Los ingleses no tardaron en demostrar que, en efecto, juzgaban
libremente los acontecimientos politicos para sacar el mejor partido,
dejando de lado a Francia. La politica exterior britanica consistia en
abstenerse de participar en las luchas continentales244 que no trastocaran
su estabilidad, por lo cual renunciaron a formar parte de un sistema
permanente de alianzas y sélo suscribieron acuerdos de duracién limitada
a los objetivos concretos que impulsaba su creacién.245

Para Gran Bretaiia, la entente cordiale con Francia era conveniente
en la medida en que ésta se mantuviera alejada de Rusia; pero nada mais.
Para los franceses en cambio, era un compromiso que marcaba su
proceder. Por tanto, hacia mediados de la década de 1830, los politicos
franceses advirtieron que el acuerdo no era favorable para su pais. Esto se
hizo patente en el problema de las sucesiones ibéricas.

Fernando VII, rey de Espaifia, no contaba con hijos varones y traté
de asegurar el trono para su hija Isabel abrogando la Ley Salica y
promulgando la Pragmatica Sancién que volvia a permitir el gobierno de

242 Duque de Broglie citado en André Jardin y Jean Tudesq, op.cit., p.180.

243 Palmerston citado en ibid.

244 Georges Macaulay Trevelyan, Historia politica de Inglaterra, México, Fondo de Cultura
Econdmica (FCE), 1984, p. 448.

245 Roland Marx, Histoire du Royaume-Uni, Parfs, Armand Colin, 1967, p. 28.
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las mujeres.246 Pero Carlos Isidro, su hermano, se opuso. Por su parte, en
Portugal, la joven reina Maria —que habia ascendido al trono tras la
abdicacién de su padre, en 1827, quien habia escogido Brasil como
residencia— se encontraba en guerra con don Miguel, su tio, también
aspirante al trono.247

Estos dilemas tocaban el delicado tema del respeto al absolutismo,
los contendientes (Carlos y Miguel) estaban apoyados por las potencias del
este. De una u otra forma, la entente cordiale hubo de intervenir. En 1835,
Carlos dominaba el norte de Espaiia, por lo que el gobierno de Francisco
Martinez de la Rosa solicité la ayuda de la armada francesa. Aunque
Adolphe Thiers, presidente del Consejo de Ministros, se inclinaba por la
intervencién a favor de la regente Marfa Cristina madre de Isabel, el rey
Luis Felipe se negé a apoyar al gobierno espaiiol inclindindose por la
posicién britanica que aducia querer mantener el equilibrio en Europa.248

A la postre, los sucesos se desenvolverian de una manera perjudicial
para Francia: en Espaiia, se establecié un gobiernc pro britanico, el de los
Progresistas en 1836; méis tarde entre 1840 y 1843, el del general
Baldomero Espartero que abri6 el mercado espaiiol al comercio inglés, y
en Portugal la reina Maria se casé con Fernando de Sajonia Coburgo, lo
cual también favoreci6 a los ingleses.249 A raiz de esto el gobierno francés
enfrenté una dura critica interna que empezé a deteriorar su politica
exterior. Ademas hacia 1839 se avecinaba una situacién dificil en el
Mediterraneo oriental con el conflicto turco-egipcio que afecté los intereses
franceses e influyé en la linea que el siguiente ministerio observarfa.zse

Los antecedentes eran complejos. En 1806 un soldado albanés se
habia convertido en virrey de Egipto. Bajo fuerte influencia francesa,

246 André Jardin y Jean Tudesq, op. cit., p. 180.
247 Ibid., pp. 180-182.

248 Jbid, p. 181.

249 Ibid., pp. 181-182.

2s0 Ibid., pp. 188-190.
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Mehemet Ali habia modernizado al pais con técnicas occidentales, punto de
partida para que Egipto pudiera ilevar a cabo una guerra de conquista. Ali
se habia convertido en una amenaza para la estabilidad del Imperio
Otomano, su avance hacia oriente desperté el temor de los rusos. Francia
ofrecié mediar gracias a su influencia sobre Ali, pero Rusia opt6é por el
tratado Unkiar-Skelessi, del 18 de julio de 1833, que establecia una alianza
defensiva entre los imperios ruso y otomano. Este dltimo preparaba un
ataque al virrey Mehemet Alf y el avance y la amenaza que implicaba
obligaron a las potencias europeas a tomar partido.2s

Al principio, Gran Bretafia no estaba en contra de la independencia y
el desarrollo de Egipto bajo el gobierno de Alf, pero con el tiempo, y ante
las ventajas econémicas que ofrecia el Imperio Otomano frente al
proteccionismo europeo, se incliné a la posicién rusa, especialmente
porque ésta se hallaba dispuesta a dejar de lado el tratado Unkiar-Skelessi
para acercarse a los britanicos.25? Francia, que tenia pocas relaciones con
las potencias del este, estaba interesada en enderezar su débil politica
exterior y propuso un congreso de potencias para decidir el futuro de
Egipto. Esto hizo obvio que las posturas de Francia y Gran Bretafia se
habian vuelto antagénicas.

En julio de 1840, Gran Bretafia propuso infructuosamente a Francia
dejar a Ali el sur de Siria, y después amenaz6 con resolver el conflicto sin su
intervencién: Rusia, Prusia, Gran Bretafia y Austria se comprometieron a
mantener la integridad del Imperio Otomano y la soberania del sultdn. La
coyuntura invité a Rusia proponer a Gran Bretafia una cruzada contra la
Monarquia de Julio, que el gobierno britanico no acepté, pese a que le
interesaba frenar la creciente influencia francesa en oriente, no queria
aniquilarla. Un afio después, el 13 de julio de 1841, propuso la firma de la

a1 Ibid., pp. 186-188.
352 Ibid., pp. 186-187.
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Convencién de Detroit que incluia a Francia en las resoluciones de
oriente.253

A pesar de la convencién, la humillacién francesa fue inmensa, la
entente parecia rota y la politica exterior del gobierno fue fuertemente
criticada. Esta dificil situacién seria la que enfrentara el gobierno formado
el 29 de octubre de 1840 y dirigido por el mariscal Jean de Dieu Nicolas
Soult, quien, como presidente del consejo de ministros, nombré al politico
e historiador Frangois Guizot responsable del Ministerio de Asuntos
Extranjeros. Este tendria la responsabilidad del gobierno de 1840 a 1848.

i& Wl

253La cldusula més importante de la conv ia que en tiempos de paz el Bésforo y los
Dardanelos quedaban cerrados a los barcos de guerra. Rusia renunciaba a tener una salida marftima
pero guardaba una posicién privilegiada en Constantinopla. Ibid., p. 189.



112

La politica exterior

Jrancesa con Frangois Guizot

En los hombros de Frangois Guizot recayé la dura tarea de restablecer el
lugar de Francia en el concierto de las naciones europeas. Su experiencia
como embajador en Londres254 le permitié sacar a su pais del atolladero
diplomatico en que se hallaba, amén de dos factores que favorecieron el
acercamiento entre las dos potencias: por una parte, la buena relacién que_
tenia Guizot con el conde de Aberdeen, nuevo responsable del Foreign
Office; por la otra, los lazos existentes entre las dos casas reinantes:
Victoria se habia casado con Alberto de Sajonia-Coburgo, sobrino de
Leopoldo de Sajonia-Coburgo, yerno de Luis Felipe, y dos de sus hijos
habian contraido matrimonio con esa familia.255

Conviene detenernos un poco en este encargado del Ministerio de
Asuntos Extranjeros. Guizot pertenecia a un grupo politico conocido como
“los doctrinarios”, que eran partidarios de una monarquia constitucional
que mantuviera un equilibrio entre la izquierda y la derecha, pero
combatiendo al liberalismo radical que podia desembocar en la democracia
y al mismo tiempo al realismo puro, que amenazaba con un regreso de
Francia al Antiguo Régimen. A Guizot se le considera también como
conservador de la revolucion de 1789 que si bien la acepta, como los demas
doctrinarios, quiere terminarla.2s6

Como Luis Felipe, Guizot queria la paz para Francia, pero en su
pensamiento paz significaba estabilidad econémica y politica y el equlibrio
entre los pueblo_s del mundo era el fundamento de su politica exterior.

254 De finales de 1839 a octubre de 1840 en que ocupa el cargo de ministro de Asuntos Extranjeros
de Francia. Véase Pierre Rosanvallon, Le moment Guizot, Paris, Gallimard, 1985, p.406.

255 André Jardin y Jean Tudesq, op. cit., p- 190.

356 Los doctrinarios deseaban “terminar la revoluci6én construir un gobierno representativo sélido,
establecer un régimen que garantizara las libertades fundado en la razén.” Pierre Rosanvallon,
op.cit.,, pp.26-27.
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Entre 1840 y 1848 los ministros de Asuntos Extranjeros, Aberdeen y
Palmerston de Gran Bretafia y Guizot de Francia, enfrentaron numerosas
querellas entre franceses e ingleses en diferentes partes del mundo. Una de
ellas fue la de Pritchard, mencionada en el capitulo segundo, y que
indirectamente perjudicé a México.

Dado que en 1835, frente a los problemas de los pretendientes a los
tronos de Espaifia y Portugal, Francia habia salido mal librada, en 1845
intentd tomar un camino independiente de Gran Bretafia. La reina Isabel
de Espafia y su hermana Maria Luisa Fernanda estaban en edad de
contraer matrimonio y Guizot propuso a Aberdeen colocar en el trono de
Espaiia a un Borbén de la rama napolitana, en lugar de un Sajonia-
Coburgo, y cuando de este matrimonio hubiera un hijo, se casaria a la
hermana de Isabel con el hijo de Luis Felipe, el duque de Montpensier.
Aberdeen acepté siempre y cuando se realizara el segundo matrimonio tras
el nacimiento del heredero al trono de Espaifia.2s7 Como este acuerdo entre
Aberdeen y Guizot no alcanzé la aprobacién del sucesor de Aberdeen, el
ministro Guizot aceler6 los matrimonios lo que provocé el disgusto de
Palmerston quien buscé desacreditar a Luis Felipe publicando textos de su
época de exiliado.»s8

Esto puso la entente cordiale de nuevo en crisis por lo que Guizot
ideé acercarse al bloque de las potencias del este. Austria invadié Cracovia
y Francia no le reclamé; tampoco lo hizo en Italia, donde los liberales se
levantaron contra la influencia de Austria. Su discrecién, sin embargo, no
le vali6 de mucho y fracas6 en sus planes de acercamiento al bloque del
este.25? De esa manera, completamente sola para 1847, la Monarquia de
Julio afrontaria su derrumbe.

257 André Jardin y Jean Tudesq, op. cit., p. 191.

258 Ibid., pp. 191-192.

259 Donde mas se resintié el aislamiento o incluso el desprecio por la Monarquia de Julio fue en la
negacién de Metternich de aceptar al duque de Orleéns para casarlo con una princesa austriaca. El
problema del matrimonio del duque se resolvié gracias al rey de Prusia quien acepté para el principe
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En América, Guizot habfa manifestado una politica que reafirmaba
la tesis del equilibrio de las naciones en el mundo. Por lo mismo la
vitalidad y el expansionismo de Estados Unidos le preocupaban. Hubiera
deseado que en esta zona prevaleciera la influencia de su pais a través de
sus ministros plenipotenciarios; idea que por el propio caricter belicoso de
los representantes franceses se veria obstaculizada.

México tenia interés en sostener relaciones con Francia dada su
importancia politica y econémica, pero para ésta los intereses eran
primeramente comerciales, pues contaba en ese pais con una colonia —
cada vez mas importante— que comerciaba con articulos de lujo de la
metrépoli, pero también tenia un interés politico que se habfa manifestado
en la inclinacién de apoyar el proyecto monarquico espafiol y después uno
propio en que el duque de Montpensier, seria el futuro rey de México.26°
Ahora bien, aunque la Monarqufa de Julio estuvo marcada por un
aburguesamiento, en el cuerpo diplomatico no sucedié lo mismo: se tuvo
que echar mano de los ministros nobles heredados de la Restauraci6én26:
que sofiaban con la grandeza francesa de otros tiempos y no lograron
estrechar la relacién con el Estado mexicano ni para desarrollar de manera
significativa su comercio, ni para llevar a buen término un plan
monarquista.

heredero francés a Elena de Meclembourg. Ibid., p. 184. Se debe mucho a Alexandre de Humboldt 1a
realizacién de este matrimonio pues era el Gnico en Prusia que conocia a los dos pretendientes y
estaba interesado en acercar a su pais a la polftica francesa més que a la rusa, a lo que dedicé su
labor diplomética oficiosa primero en 1835 y posteriormente de 1841 a 1843 y de 1845 a 1847,
Théodoridés Jean (comp.), “Alexandre de Humboldt observateur de la France de Louis Philippe

(Rapports diplomatiques inédits) 1835-1847", en Revue d’Histoire Diplc i julio-diciembre,
1971, pp. 196 y 202.

260 La infor ibn que t os al resp de este plan es pobre, apenas una mencién en la
correspondencia de Mora, se requiere revisar los archivos fr para un imj méas
profundo.

261 Peter Richard Rohden, op. cit., p. 233.



Como ya dijimos, durante el tiempo en que Salvador Bermidez de
Castro se encargd de la legacién francesa dejada por Alléye de Cyprey,
mantuvo a Guizot informado de la situacién de Texas y de la proximidad de
la guerra con Estados Unidos, lo que le permitié comprender que la
anexién de esa provincia era inminente. E1 Moniteur Universel del 11 de
junio de 1845 transcribié la sesién de las CAmaras en que Guizot habfa
mencionado con respecto a Texas su politica:

Si Texas quiere renunciar a su independencia e incorporarse a los Estados
Unidos, [...] nosotros no tenemos nada que decir [...] Nosotros hemos
reconocido la independencia de Texas [...] también firmamos contratos de
comercio con ella [...] que caeran el dia en que [...] no sea ya un Estado
independiente. [...] Yo digo que, a la larga, Francia tiene el interés de que
se mantengan Estados independientes en América y que se mantenga un
equilibrio de fuerzas [...}. Hubo en América tres grandes potencias: los
Estados Unidos, Inglaterra y los Estados de origen espaiiol [...] Nosotros
no somos una potencia americana, tenemos intereses en América, pero no
estamos presentes en el territorio americano [...] entonces bien, écual es el
interés de Francia? ése es que los Estados independientes sigan siendo
independientes, que el equilibrio de las fuerzas entre las grandes masas
que se dividen América subsista, que ninguna de ellas se wvuelva
preponderante. [...] No se trata aqui de protestar contra la anexi6én de
Texas a los Estados Unidos, ni de comprometerse en una lucha por
impedir esta anexién si ella debe tener lugar. Se trata de dejar a la
poblacion texana su plena libertad.262

Meses después de la anexién de Texas a Estados Unidos, el 26 de
diciembre de 1845, Frangois Guizot afirmé ante el parlamento francés que
Europa habia tenido la posesién de toda América sesenta afios antes y

conservaba partes a las que no iba a renunciar. Francia tenfa la Guyana,

263 Le Moniteur Universel, 11 de junio de 1845, anexo del expediente personal de Alléye de Cyprey,
Archivo Histérico Genaro Estrada (AHGE)-SRE, 26-12-69, s/f. (traduccién nuestra)
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Inglaterra a Canada, y Rusia y Holanda algunas posesiones. Las potencias
europeas también eran potencias americanas y en consecuencia tenian el
derecho de buscar un equilibrio con Estados en el Nuevo Mundo. Debido a
esa posicién, era natural que Guizot considerara como un enemigo al

presidente, James Polk:

Es él, el enemigo del equilibrio de poder americano, porque quiere segiin
dice, que estos Estados americanos que desean unirse a Estados Unidos
tengan el derecho de hacerlo. Esto por lo menos es mas franco que sus
protestas de simpatia hacia México [...] podemos ver en esta doctrina
inicamente una manera de convertirse en el amo de Tejas [...] luego de
Sonora, luego de Chihuahua y poco a poco de todo México. Esta es una
politica brutalmente egoista y debemos censurar abiertamente al
patriotismo pretendido de los Estados Unidos, persuadidos de que
[perturba] la paz del mundo.2¢3

Poco tiempo después, para enero de 1846, Guizot afirmaba que,
para Francia, "Texas y México tenian gran valor asi como el equilibrio entre
estos; dicho equilibrio era una condicién favorable a la libertad y probaria
su valor en el Nuevo Mundo".264 Pero de nada sirvieron los discursos de
Guizot, Texas terminé por anexarse.

Si bien la conspiracién monarquista planeada por el gobierno
espafiol y a la que el gobierno francés dio su aprobacion fracasé, José Marfa
Gutiérrez de Estrada y Mariano Paredes y Arrillaga hacian aGn una intensa
labor por conseguir su apoyo para lograr establecer una monarquia en
México. La idea cobré fuerza en un momento muy adverso para México y
venia a apoyar la tesis del equilibrio de las naciones en el mundo. Las
relaciones oficiosas que practicaron los politicos promonarquicos

263 Discurso de Francois Guizot ante el parlamento francés, diciembre 26 de 1845, citado en Crook
Castan, “Los movimientos monarquicos en México”, tesis de doctorado, México, El Colegio de
México, 1975, p. 80.
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mexicanos ante Guizot y Luis Felipe tuvieron, sin duda, influencia en el
gobierno de Francia, que no se desvanecié a pesar de la caida de la
Monarqufa de Julio.265

La misién diplomatica
de José Maria Luis Mora en Londres

José Maria Luis Mora habia formado parte del grupo de los radicales de
1833-1834, por temor se autoexili6 en Europa. Escogié como lugar de
residencia la Ciudad Luz, donde su vida estuvo marcada por la soledad y
ciertas dificultades econémicas, aunque no le falté el apoyo moral de
amigos como Bernardo Couto, Valentin Gémez Farias y Francisco Fagoaga.
En busca de alivio, dirigi6 una carta a Ignacio Valdivieso, ministro

mexicano en Espafia, en la que le solicitaba empleo:

Mi estimado amigo: estoy en el iiltimo peso, como suele decirse, y en
el caso de buscar trabajo para vivir, puesto que no puedo volver en
mucho tiempo a mi patria. Segiin entiendo, Ud. No tiene oficiales en
esa Legacion que desempeiia y se ve obligado a ocupar algunos para
que le ayuden a trabajar; yo podria ser uno de ellos, si me cree Ud.
Capaz de hacerlo y si necesario fuera lo haria por el salario que se da
a un criado.256
Valdivieso le contest6 que no podia emplearlo. Asf que su situacién
financiera le hizo pensar en la posibilidad de volver a México. Escribié a

264 12 de enero de 1846 en ibid., p. 81,

265 Josefina VA q México y el Mundo pp. 193-194; Miguel Soto Estrada, op. cit., pp. 230, 244~
246.

266 Paris, noviembre 21, 1839, en Genaro Garcia (comp.), Papeles inéditos y obras selectas del
doctor Mora, México, Librerfa de la vda. De Charles Bouret, 1906 (Col. Documentos Inéditos o muy
Raros para la Historia de México, t. vi), p. 21.
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sus amigos para conocer la situacién del pais y sobre todo para saber si al

regresar no correria peligro su vida; Bernardo Couto le contest6 el 17 de
mayo de 1840:

Nunca ha podido serme indiferente la suerte de Ud. [...] Me figuro las
dificultades en que se encuentra, y el tormento que le causa la previsién
del porvenir.

Este se presenta bien oscuro, sea que se resuelva Ud. a permanecer
ahf, 0 que vuelva a México. He hablado sobre este partido con D. Francisco-
Fagoaga y con el Dr. Gordoa. Los tres convenimos en que el gobierno no
pondra embarazo a la vuelta de Ud. y en que nos diran [y tal vez ellos
mismos lo creerian asi] que puede Ud. venir sin recelo. Pero hasta qué
punto querridn o podran cumplir su palabra, hasta qué punto deba Ud.
temer, estando ya aqui, la animadversién de las clases y de las personas
que le sean desafectas, eso nadie puede decirlo.

A Fagoaga le ocurria que Espafia podria, acaso en la actualidad
presentar a Ud. mas garantias que México y méas recursos que Francia.267

Mora continud en Paris y tuvo la suerte de que su situacién cambiara
cuando durante el gobierno del general Mariano Paredes y Arrillaga, se le
encargé remitir al gobierno una resefia mensual de los aspectos
administrativos de las naciones europeas que creyera que podian servir al
gobierno mexicano. Mora no dudé en aceptar el encargo y asi lo comunicé
al gobierno:

El 14 del corriente he recibido por conducto de la Legacién mexicana el

pliego que incluye la comunicacién de V. E,, [...] Por ella veo que S. E. el

Presidente Interino ha tenido a bien comisionarme para que

mensualmente remita una resefia exacta y circunstanciada de todo lo que

267 México, mayo 17, 1840, en ibid., p. 29.
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en los ramos de administracién puablica de las naciones extranjeras
merezca llamar la atencién del Gobierno mexicano.268

Las instrucciones eran vagas; ¢acaso se trataba de no levantar
sospechas en él sobre el proyecto monarquico que se estaba preparando y
precisamente para averiguar si se habia filtrado informacién en el gabinete
britAnico?

En Gran Bretafia, Mora no encontré problemas para hacerse de
informaci6n relativa a México. En Francia fue distinto, aunque México ya
contara con Fernando Mangino, secretario de la legacién, su
correspondencia no encontraba respuesta y esa situacién resultado del
rompimiento de las relaciones de agosto de 1845 cerré canales de

informacién de primera mano.

Los gobiernos de este continente se prestan de la mejor gracia del mundo a
facilitar el estudio de su administracién a todo el que se halla debidamente
autorizado para hacerlo; y el titulo de encargado al efecto por un gobierno
extranjero es bastante para allanar todas las dificultades, [...] En virtud de
estas consideraciones que son vulgares y conocidas para quien ha vivido
algin tiempo en Europa, solicité del Sr. Encargado de negocios de México
me acreditase con Mr. Guizot, haciéndole saber el encargo que yo tenia de
mi gobierno; pero se me contesté que todas relaciones diplomaticas de
México con Francia estin de tal manera interrumpidas que si la legaciéon
hace alguna comunicacién por escrito, se le devuelve sin abrirla.269

268 A Joaquin del Castillo y Lanzas, ministro de Relaciones Exteriores, Parfs, 26 de marzo de 1846,
en Instituto José Marfa Luis Mora/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CNCA), José Maria
Luis Mora. Obra diplomdtica, México, 1994, p. 19.

269 José Marfa Luis Mora, ministro plenipotenciario de México en Gran Bretaiia a Joaquin del
Castillo y Lanzas, ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica Mexicana, Paris, abril 27, 1846,
en ibid., p. 24.
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Tras la caida de Mariano Paredes y Arrillaga en agosto en 1846,
Goémez Farias, pieza clave de esa nueva revuelta, invité a Mora a regresar a
su patria.

Ya es tiempo mi buen amigo, que Ud., como uno de sus mejores hijos,
venga a prestar sus importantes servicios y compartir conmigo la carga que
pesa sobre mis hombros, mi trabajo es incesante porque el general Salas,
encargado provisionalmente del Poder Ejecutivo, hombre honrado y
patriota, nada quiere hacer sin consultarme.27°

Aunque a Gémez Farias le parecia en un principio que su intimo
amigo podia ser mas itil en México, poco tiempo después de haberlo
invitado a regresar a su pafs, decidi6, como vicepresidente de la repablica,
a cargo del Ejecutivo, en ausencia del titular Santa Anna, nombrarlo
Ministro Plenipotenciario en Gran Bretaiia:

Ayer he nombrado a Ud. Ministro Plenipotenciario cerca de Su Majestad
Britanica. En el Congreso, a quien mandé dar cuenta con este
nombramiento, se opusieron con tenacidad los Pedracistas; pero el
Ministro de Relaciones y el de Hacienda sostuvieron tan misteriosamente
el nombramiento, que se nombréd por tres cuartas partes del Congreso. Es
pues, Ud. Ministro Plenipotenciario, y al comunicar a Ud. esta noticia,
siento el mayor placer.zn

Ante la dificil situacién del pais, la misiébn era extremadamente
significativa pues se necesitaba de apoyo internacional por la guerra con
Estados Unidos. La legacién de México era de importancia capital, tanto por
el caracter de Gran Bretafia como primera potencia comercial y financiera
del mundo, como porque al igual que Francia, deseaba poner un dique al

270 México, 29 de agosto de 1846, en Genaro Garcia (comp.), op. cit., p. 61.
271 México, diciembre 30, 1846, en ibid., pp. 72-73.
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expansionismo de Estados Unidos. No obstante el contexto era complicado.
No sélo habia el dilema de la ruptura de relaciones con Francia, sino el de
las reclamaciones britidnicas y la necesidad de reestructurar la deuda con los
tenedores de bonos mexicanos. Manuel Lizardi, representante financiero de
México, los habfa emitido en demasia sin instrucciones del gobierno y en
consecuencia Murphy se negé a firmarlos, lo que afectaba las relaciones de
Gran Bretafia con México, por reclamaciones. Sin embargo tiempo después
el gobierno mexicano los aceptd. Este conflicto afectaba el crédito de México
y Mora tenia que trabajar para combatir la mala impresién que se tenfa. 272

La labor central de Mora fue lograr el apoyo de Gran Bretafia y de
Francia para garantizar la firma de un tratado de paz con los Estados
Unidos y tratar de que se erigiera un Estado independiente entre los
Estados Unidos y México como barrera defensiva, el cual no sobreviviria
sin el sostén inglés. El proyecto no era nuevo, de hecho habia sido
propuesto por Gran Bretafia en 1844, sin que México aceptara. Para ese
momento la idea era ya irrealizable, aunque no en opinién de Mora.

Busqueda del apoyo
Franco-britanico para el tratado de paz

El 22 de abril de 1847, Mora se dirigié al vizconde Palmerston por escrito,
para resumir los puntos que se habjan tocado en la reunién de la tarde
anterior, una practica que realizé en cada ocasién que se entrevistaba con
el representante del Foreign Office. Mora solicit6 que Gran Bretafia
garantizara la firma del tratado de paz y su solicitud quedé resumida en los
dos siguientes puntos:

373 Alfredo Avila Rueda, “La dipl iadelad peracion: José Maria Luis Mora en Londres” en
Escritores en la diplomacia, vol. 3. México, SRE, en prensa.
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1° Estando México como se halla en una situacién critica que [...] debe
terminar [...J en un tratado de paz con los Estados Unidos, el Ministro ha
creido de su deber solicitar 1a asistencia del Gobierno britanico para que
sea parte del expresado tratado de paz [...] como garante de todas las
obligaciones mutuas [...] El objeto principal [...] no es precisamente el de
que el Gobierno de S. M. tome [...] una posicién activa y material de
hostilidad contra ella, sino el de que los respetos y consideraciéon del
Gobierno britanico, debe inspirar, retraiga, impida y prevenga la
expresada infraccién.

2° Aunque el Gobierno de México [no cree en] la necesidad de abandonar
ninguna parte, [...] de [su] territorio, como en el orden de los sucesos
imprevistos pueden ocurrir tales cosas que presenten esta necesidad como
indeclinable, el Ministro cree de su deber declarar al Gobierno britinico
{...] que México [...] jamds acordaria este abandono a favor de los Estados
Unidos de América [...] Pero si [...] las cosas llegasen a este Estado, ningiin
hecho que parta de la autoridad mexicana podra servir de titulo al
Gobierno mexicano para legalizar una posesién violenta.73

Esta correspondencia completaba la carta de septiembre de 1847 en
la que Mora informaba a Palmerston que habia recibido autorizacién para
solicitar la garantia de Gran Bretaiia en la firma del tratado de paz con los
Estados Unidos.274 Autorizado o no, el gobierno de Gran Bretafia rechazé la
propuesta del ministro mexicano porque no queria ser "parte contratante”,
accidén que Mora interpreté6 como temor de recibir un desaire de Estados
Unidos.27s Sin duda Gran Bretafia estaba interesada en que no acrecentara
el territorio de la Unién y, en consecuencia, su poder en América, pero no
estaba dispuesta a entrar a una guerra por México. Hay que agregar que
desde la guerra de Texas, Gran Bretaiia habfa advertido insistentemente las

273 A lord Palmerston, Londres, abril 22, 1847, en Instituto José Maria Luis Mora/CNca, op. cit., pp.
123-124.

274A lord Palmerston, septiembre de 1847, en ibid., p. 126.

275 Al Gobierno de México, Londres, noviembre 30, 1847, en ibid., p. 138.
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posibles consecuencias de no reconocer la independencia de Texas, sin ser
escuchada, punto que sirvié de justificacién para no comprometerse con el
gobierno mexicano.

Como hemos visto, la entente cordiale habia perdido fuerza y para
estos afios Francia estaba sola, con relacién a México méas que una garantia
en la firma de su tratado de paz con Estados Unidos, le tenfa reservados

otro tipo de proyectos que Mora comunicé:

Me trasladé a Francia [...] para solicitar [...] 1a garantia de esta potencia
por los limites que pudiesen acordarse en el presunto tratado de paz [...]
También puse en su conocimiento que las tentativas hechas habfan
quedado sin suceso por la mala voluntad del gobierno francés respecto a
Meéxico; pero entonces ignoraba lo que después he sabido de manera
positiva, y es que la Francia ha aceptado por principio de la conducta que
deba arreglar su politica, que la suerte de México no debe ser otra que la de
establecer el principio monarquico o la de ser agregado a los Estados
Unidos. Cuales sean lo motivos de esta regla de conducta, no es posible
asignarlos de una manera positiva; pero por presunciones muy fundadas y
por antecedentes que para nadie son un misterio [...] ellas nacen, por una
parte del deseo de establecer este Gobierno una influencia mas
pronunciada en México [...] lo que se lograria por el establecimiento del
principio monérquico, o, ya que esto no se pueda, robustecer a los Estados
Unidos por la anexién de México a ellos y lograr de esta manera dar un
golpe al poder de la Inglaterra.z7¢

Como en tiempos de Napoledn, la politica francesa esperaba poder

afectar al poder britinico. Esto explicaba su inclinacién por Estados Unidos
y no por México.

276 noviembre 30 de 1847, en ibid., pp. 144-145.
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Correspondencia
entre Mora ¥y Paredes

Cuando Mora se enteré que Mariano Paredes y Arrillaga se encontraba en
Paris, pens6é que podria utilizarlo para conseguir la informacién que no
obtenia por sus propios medios. Le interesaba que Paredes influyera en el
gobierno francés para que, junto con el inglés, garantizara los tratados de

paz que firmarfan México y Estados Unidos. Desde luego, admitia su falta_

de instrucciones respecto de conferirle la tarea, pero argumentaba que,
dada la ruptura de relaciones diploméaticas entre México y Francia, sélo
podfa contar con una negociacién confidencial. Asf fue como le dicté las
siguientes instrucciones:

Me he decidido a valerme de V., que est4 bien recibido en los altos circulos
diplomaticos de ese pais, para hacer al gobierno francés algunas aberturas
puramente confidenciales.

12 Mientras en cualquier punto del territorio mexicano haya un gobierno
reconocido por el pais que no esté sometido a las fuerzas de los E.U. no
sera reconocido por tal otro alguno que pueda ser creado bajo la influencia
de las fuerzas invasoras [...] 2® Se procurara saber si la Francia se prestara
garante [...] en lo relativo a los limites territoriales del tratado de paz [...]
32 Cualquiera que sean los buenos oficios que la Francia pueda o se
resuelva a prestar en éste, no se admitira nunca por condicién la adopcién
en México tal y determinada forma de gobierno. 42 Todo lo que en esto se
hiciere en nada puede empeiiar positivamente al gobierno mexicano pues
que no tengo instruccién alguna positiva y definida para el caso y solo obro
en virtud de presunciones plausibles pero que no pasan de tales.277

277 Mayo 2, 1847, AHGE-SRE, exp. 2-4-2357, ff. 34-35.
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Al final de ese mes de mayo, Mora daba cuenta al gobierno del paso
que habia dado al encargar a Paredes la misién y agregaba que, hasta
entonces, no habia tenido resultados ni noticias del general.

Al efecto le escribf la carta [...] acepté el encargo, creo que trabajé en él,
mas hasta ahora todo ha quedado sin resultado definitivo y esta
negociaciéon todavia puede tenerse por pendiente [...] como esta potencia
es grande y fuerte y de influjo considerable yo creia que debia hacer lo
preciso sino para concilidrsela, a 1o menos para suavizar sus prevenciones,
y que ya no se logre hacerla amiga, se cuente a lo menos con que no sera
enemiga.278

Seguramente la larga residencia en Europa explica la ingenuidad de
Mora de confiar en la fidelidad de Paredes. Alejado como lo habia estado de
los acontecimientos mexicanos, no estaba enterado de su participacién en
la conspiracién monarquica y seguia pensando en proseguir con el
proyecto, pero si antes habia dudado sobre la monarquia, ahora era
proclive a esa forma de gobierno.

En mayo de 1847 la cartera de Relaciones Exteriores estaba, a cargo
de Manuel Barrada quien, al recibir la correspondencia de Mora relativa al
encargo de Paredes, se alarmé. Inmediatamente le ordené suspender toda
la iniciativa y por el contrario, lo informara sobre los pasos que habfa dado
el general en relaciéon con el posible establecimiento de una monarquia en
México. Mora contesté:

Nada sé sobre él sino lo que dice la voz publica: que es afecto y partidario
del principio monarquico, que aquf ha sido recibido y obsequiado por
todas las notabilidades oficiales de Francia empezando por el rey mismo,
que también ha sido recibido por la reina Cristina. Todo esto es conocido
de todo el mundo [...] pero el saber a fondo lo que se haya pasado en esto

278 Londres mayo 31, 1847, en ibid., ff. 28-30.
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entre el general Paredes y las notabilidades con que ha estado en contacto,
no es una cosa muy facil.are

Mora consideraba incluso que Paredes no habia abogado por la
monarquia, mas bien pensaba que quienes se estaban dedicando a esa
labor eran otras personas entre quienes quizid contaba a José Maria
Gutiérrez de Estrada.

El general Paredes en su designio de establecer en México el principio
monérquico, seria el hombre de accién, pero lo que acA pueda concertarse
para el efecto serd promovido por otras personas. De todo esto hablé a V.
E. en mi nota reservada de fin de noviembre, a la cual no hay nada que
afiadir sobre la misma cosa, ni sobre las personas que lo promueven.28°

Con fecha de 16 de junio, Paredes se dirigié6 a Mora para indicarle
que platicaria con él sobre su encargo y sobre su préximo viaje a México y
le pedia ademas mas informacion, lo que denota que el general pensaba
aprovechar la ingenuidad de Mora para mantener abierto ese canal de
informaci6én,28! por supuesto ignorante de que el gobierno ya lo habia
prevenido. De regreso al territorio mexicano, Paredes ya era un
monarquista convencido, sus labores preocuparon al gobierro que lo
combatié militarmente y fue el autor de su asesinato en un convento de la
ciudad de México en 1849 adonde habia acudido a solicitar asilo.282

En relacién con los proyectos monéarquicos hay evidencias de que se
preparaban varios planes, no sé6io en Francia, sino también en Espaiia. Los
monarquistas observaban cuidadosamente los vaivenes de México. La
literatura de los viajeros, la obra de Humboldt, los folletos de Gutiérrez y la

279 Londres, enero 31, 1848 en ibid., f.92.

a8o fdem.

28t Parfs, junio 16 de 1847 en Genaro Garcia (comp.), op. cit., p. 95.
282 Miguel Enrigue Soto Estrada, op. cit p. 245.
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anarquia mexicana despertaron las esperanzas mondirquicas. Desde la
década anterior, la idea de la necesidad de la monarquia se inspiraba en la
bibliografia viajera y los informes diplométicos, pero para la década de los
cuarenta, tras la carta de Gutiérrez a Bustamante, hab{a surgido el proyecto
espafiol, apoyado, como ya se menciond, por Paredes y Alamén. Aunque
habia fracasado, la opcién no se deseché sino que el mismo exilio de
Paredes le serviria para presentarse en las cortes europeas para hablar del
asunto.

Informacién sobre

el establecimientode una monarquia en México

Mora no dejé de percatarse de la apatia francesa hacia México. Ningan
partido —se lee en su correspondencia— era favorable a México en el
conflicto con los Estados Unidos. Pero, por lo menos en la oposicién al
gobierno de Luis Felipe no habfa proyectos monarquicos y en consecuencia
considerd que hacia esa faccién debian de dirigirse sus esfuerzos:

me he esforzado en Paris en negociaciones extraoficiales para obtener
siquiera una verdadera neutralidad en la presente contienda con los
Estados Unidos. Para esto me he dirigido no a los ministros del gabinete,
de quienes no seria posible recabar nada, sino a los de la oposicién [...]
Pero entre los miembros de la oposicibn hay la muy considerable
diferencia de que los primeros ademis de su desafecto a la causa de
Meéxico, tienen tendencias muy pronunciadas y aun proyectos bastante
adelantados para restablecer en México el principio monarquico, cuando la
oposicién se limita a ver con desagrado todos los intereses de aquel pais
[...] México ganara si estos tltimos entran en el gobierno, pues a lo menos
no tendrd que luchar con el nuevo elemento de discordia que piensan
introducir los otros [...] €l alma de los proyectos monarquistas es el Rey
Luis Felipe y la marcha que se sigue para lograrlo es la enumeracién de
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todos los males y desérdenes que existen en nuestro pafs, exagerados hasta
el exceso.283

En una carta Mora menciond que el proyecto monarquico de Francia
databa de mayo a julio de 1847 y sus adeptos habian elegido al duque yala
duquesa de Montpensier para encabezarlo, extender la influencia francesa
en América y alejar "los motivos de discordia que a causa de ese
matrimonio [habia] entre Francia e Inglaterra."28¢ El duque de
Montpensier se habfa casado con la infanta Maria Luisa Fernanda el 10 de
octubre de 1846.

Este proyecto fue enviado a la Repiblica para que circulase entre los
partidarios de la idea, y para comprometerlos a adoptarlo. Este efecto debe
haberse logrado pues por el ltimo paquete se han recibido, especialmente
en Francia, varias cartas de México en que no sélo se adopta, sino que se
pide con insistencia que se realice.

Lo que se ha pensado en Francia sobre este asunto en consecuencia
de las instancias venidas de México no lo sé todavia en sus pormenores;
pero en el mes siguiente iré yo mismo a tomar conocimiento de lo que
hubiere y estoy seguro de que podré ponerme al tanto, sino de todo, a lo
menos de una gran parte.

Lo que si es cierto es que se han hecho aberturas sobre este punto al
Gobierno britidnico, y yo mismo he visto respuestas del vizconde
Palmerston, en que dice en propios términos: "El gobierno de S. M. B. no
tiene por conveniente el mezclarse en este asunto, que por otra parte, no es
de su aprobacién”.28s

383 Al ministro de Relaciones Exteriores, Londres julio 31, 1847, AHGE-SRE, exp. Inglaterra. Politica de
México y Europa 2-4-2357, ff.63-65.

284 Londres, noviembre 30, 1847, en Instituto José Maria Luis Mora/CNCA, op. cit., p. 145.

285 [bid., p. 146.
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Un mes después, Mora informaba que el gobierno francés seguia
contemplando el proyecto, pero que también alentaba la opcién de un
protectorado, con la finalidad de afectar a su rival politico:

Si no funciona la monarquia, entonces funcionaria el protectorado

norteamericano y Francia se beneficiaria porque afectaria a Inglaterra. [...]

el empefio es qQue, ya que no pueda prevalecer en México la influencia de la

Francia, prevalezca a lo menos la de los Estados Unidos, aunque sea por un

protectorado cubierto con cualquier disfraz. La raz6n de estas tendencias
es clara y conocida y es el deseo de disminuir en todas partes el influjo y

poder inglés y de suplantarlo con el propio o ya que no pueda hacerse otra

cosa, con el de algin amigo. En efecto, las relaciones entre Francia e

Inglaterra se relajan mas de dia en dfa, las animosidades se enardecen y las

pasiones se envenenan.286

En la busqueda de informacién, Mora establecié un estrecho
contacto con su homélogo en Bruselas, Juan Nepomuceno de Pereda, quien
le comentdé que seria muy conveniente que el proyecto o los proyectos
monarquistas se hicieran puablicos para que Estados Unidos se
pronunciara: “Desde luego juzgo, ésta ha sido siempre mi opinién, que
nada es mas dificil que el que los Monarquistas, ni aca ni alli, se puedan
convenir con los Estados Unidos; y asi es que no veo peligro en jugar este
resorte. ¢Qué le parece a Ud.?”287 También proponia incluir en su lucha a
las legaciones del resto de las naciones latinoamericanas, salvo Brasil, que
era monérquico.288 En De Pereda, Mora contaba con un ferviente enemigo
de las ideas monarquicas, que desde antes las habfa combatido:

286 Jhid., p. 150-151.
287 Junio 25, 1847, en Genaro Garcia (comp.), op. cit., p. 96.
288 Idem.
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Yo siento molestar a Ud. tan frecuentemente; pero soy tesonero, como
dicen por allj; y este negocio de la Monarquia me hace cosquillas, porque
es cosa que no puedo transigir, y la combatiré siempre que pueda, como le
hice entender al General Paredes cuando estuvo en el Gobierno, y se le
sefialaba como jefe de ese partido.289

Con la revoluciéon de febrero de 1848 y la caida de Luis Felipe, Mora
crey6 acabados los intentos monarquicos franceses y asf lo comunicé al
gobierno mexicano:

La revolucién recientemente ocurrida en Francia [...] ha hecho queden sin

efecto por parte de Francia los proyectos monéarquicos para con la

Repiiblica de América que en dicho pais habfan nacido, crecido y

fortificAndose durante la administracién monarquica.29¢

Pero si los proyectos monarquicos franceses parecian haber cesado,
no asf los espaifioles de los que Mora temia mucho:

Espaiia sola, sin Francia, no es ya un enemigo tan formidable para la
América espafiola, pero su tenacidad y constancia harin siempre temibles
los proyectos de la Reina, que ahora mas que nunca podra insistir en ellos,
en razén de que si ella y su familia se ven necesitados a salir de Espaiia, no
encontraran en Europa ningtin refugio donde acogerse.29

S6lo tres meses después de esta carta, en el mes de agosto, Mora
volvié a insistir en la existencia de proyectos monarquicos franceses para
Meéxico, pero ahora con una variante: se habia invitado a Gran Bretafia a
participar o por lo menos a no obstaculizar el plan.

289 Idemn.

290 A Mariano Otero, ministro de Relaciones, Londres mayo 29, 1848, Instituto José Marfa Luis
Mora/CNca, op. cit., p. 178.

29 Ibid., p. 180.
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Si no hubiera tenido en mis manos la carta de un personaje de este pais en
que a nombre de otros y al suyo propio solicita el establecimiento del
duque de Montpensier y su mujer como soberanos de México, si no
hubiera sabido positivamente que se habjan hecho aberturas al vizconde
Palmerston para apoyarse © a lo menos no contrariarse este proyecto, si no
hubiese sabido por la boca del mismo vizconde Palmerston que la
Inglaterra no se mezclaria en este negocio que por otra parte vera con
desagrado, me habria abstenido de asegurar a V. E. la existencia de
proyectos monarquicos; pero estos hechos son ciertos, y saben muy bien
los interesados en ello que el proyecto y sus pormenores son conocidos por
mi, 1o mismo que la respuesta del vizconde Palmerston a sus aberturas.29?

Los proyectos continuaron después del fallecimiento de Mora en
1850. El ministro dedicado en sus iltimos afios al servicio de México habia
viajado a Francia para conseguir informacién sobre los proyectos, cuando
la muerte lo sorprendié.

292 Londres, agosto 31, 1848, en ibid, p. 213.
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El tratado de Guadalupe
Hidalgo y la Republica firancesa

Con la Repiiblica francesa surgida tras la revolucién de febrero de 1848,
México parecia no tener que sufrir de proyectos monérquicos. Sin
embargo, en el mes de abril, s6lo dos meses después de la firma del tratado
que ponia fin a la guerra entre México y Estados Unidos, hubo motivos
para desconfiar del nuevo régimen francés, no por proyectos monarquicos,
sino por un intento de cobro, ante el gobierno estadounidense, por
concepto de reclamaciones.

Por un informante, Fernando Mangino, supo que el Ministerio de
Asuntos Extranjeros pediria al gobierno norteamericano que se reservara
para Francia una parte de la indemnizacién destinada a México por el
tratado Guadalupe Hidalgo, en virtud de que el gobierno mexicano lo debia
a ciudadanos franceses por reclamaciones. Mangino pregunté directamente
al ministro de Asuntos Extranjeros Alphonse de Lamartine, si era verdad lo
que se le habia informado, a lo que el poeta contestd:

El Ministerio de Asuntos Extranjeros encargd, en efecto, al ministro de la
Repiiblica en Washington solicitar al gobierno americano que en el caso de
que México y los Estados Unidos concluyan un tratado en el que se estipule
una indemnizacién en provecho de México, se reserve, provisionalmente,
una suma de dinero equivalente a la deuda del gobiermno mexicano a
acreedores franceses. Este procedimiento es natural y el gobierno

mexicano no puede ver en él ninguna intencion desagradable pues motivos
de prudencia e interés lo dictaron.29?

Mangino comunicé al gobierno mexicano la situacién. A su vez,
Mariano Otero le escribiria que intentara conseguir la anulacién de la

393 Par{s, abril 26, 1848, AHGE-SRE, Relaci Franco-mexi

legajo 27, exp. 332, doc. 9 901.
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solicitud francesa, auxiliAndose incluso en naciones amigas; la coyuntura
todavia era dificil para el pais y, aunque no se queria nuevos conflictos, era
necesario recuperar la dignidad de la nacién:

Por ahora [...] es necesario manejar bien este negocio [...] para que a pesar
del estado de postracién interna y de descrédito esterior en que el E. S.
Presidente ha recibido a la Republica, tendra la firmeza y circunspecciéon
necesaria para que no se la vea como el objeto de todos los ultrajes
caprichosos que quieran inferirsela. Por el contrario, restablecer su
respetabilidad en nuestras relaciones es uno de los primeros objetos de su
politica. Nunca necesité6 Méjico tanto de todo el tacto, de todo el

. patriotismo, de todo el conocimiento de negocios que adornan a V. S.,
como en estas circunstancias. Por una parte es necesario no sufrir estas
humillaciones, y por la otra tiene Méjico grande interés en hacerse propicia
la politica de esa Repiiblica [...] Por estas razones el mismo gobierno
espera que si su Legacién toma la actitud de quien reclama dignamente un
ultraje de su pueblo, por el cual tiene la més sincera amistad, no podra
sostener una providencia tan inconsiderada, como inicua, y V. S. puede,
aprovechando sus relaciones y las oportunidades que los acontecimientos
presenten, concluir este negocio de una manera satisfactoria. Tampoco es
dificil que si tal ocurrencia llega a saberse, V. S. encuentre en los Mtros. De
las naciones amigas el ausilio de esfuerzos espontaneos.294

Aunque Mangino acatd las 6rdenes de Otero, la actitud del gobierno
estadounidense y no la diplomacia mexicana, determiné el final de este
intento de cobro. Al igual que en otras ocasiones, las reclamaciones eran
fuente de conflicto; pero afortunadamente para México, el gobierno de
Estados Unidos rechazé la solicitud francesa y este incidente no pasé a
mayores.

29¢ México, junio 12, 1848, en ibid., doc. 9 903.
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Renegociacién

del restablecimiento de relaciones con Francia

El gobierno francés se habia negado a reconocer la independencia de
Meéxico, agredié al pais en 1838-1839, reconoci6 la independencia de Texas
en 1839 y se negé a admitir publicamente las impertinencias y la
incapacidad de Alléye de Cyprey. El balance hacia el afio de 1848 era
negativo para México y un sorprendente acontecimiento ofrecié un nuevo
panorama. Por la revolucién de febrero de 1848 la Monarquia de Julio
dejé de existir estableciéndose la repiablica.

El 11 de abril de 1848, Luis de la Rosa, ministro de Relaciones
Exteriores, ordenaba a Fernando Mangino, representante de México en
Francia, que buscara cancelar ante el nuevo gobierno francés el acuerdo del
24 de julio de 1847 por ser inconstitucional. El nuevo régimen de Francia
parecia presentar una coyuntura favorable a México, en efecto, la situaciéon
se habfa invertido y ahora México podia exigir satisfaccién por los sucesos
del bafio de Las Delicias y del teatro Nacional:

Tal vez el sefior Goury, que con el cambio ocurrido en su Pafs, se halla en
una posicién falsa, querra abrir nuevas negociaciones, y por lo mismo es
indispensable que V.S. obre con actividad y arreglo con el nuevo gabinete
el restablecimiento de nuestras relaciones diplométicas, procurando a toda
costa eludir lo prometido por el Sr. Pacheco, instando por nuevas
negociaciones. Tal vez ese gobierno ser4 menos exigente que el de Luis
Felipe, si se le muestra una gran simpatia por parte de México y V. S. se
apresurard a reconocer la Repuablica Francesa, felicitindola a nombre de
este gobierno [...] V. S. no debe omitir referirse a los ultrajes hechos a
México por el Barén Alelle [sic] en la persona del Seiior Otero, y por lo que
tiene derecho a exigir una satisfaccién [...] Tal vez serd conveniente que



135

atribuya las demoras que ha habido [...] a la politica de Luis Felipe,
siempre hostil con las reptiblicas de Ameérica.295

Lamentablemente, México tenfa que tratar con el representante
francés en México, y ese personaje era Goury du Roslan, quien habfa estado
involucrado en el escandalo del bafio de Las Delicias. Recordemos que,
segiun Alléye de Cyprey, aquél habfa sufrido un atentado, y en
consecuencia, se le debia una satisfaccién. Asimismo, si bien es cierto que
habia sido Bermidez quien acercé la postura mexicana a la francesa para.
restablecer las relaciones, el acuerdo de julio de 1847 se bas6é en una
solicitud de Goury du Roslan, quien desde la partida de Alléye de Cyprey se
establecié en La Habana, y era de suponerse que no cediera ficilmente a la
solicitud mexicana de cancelar dicho acuerdo.

En su primera comunicacién, de 28 de abril de 1848, du Roslan
notificé al gobierno mexicano que Bermtidez habfa informado al ministro
Guizot sobre el convenio del 24 de julio del afio anterior, lo que restablecia
las relaciones diplomaticas entre las dos naciones. Agregé que su gobierno
consideraba satisfactorios los dos compromisos hechos por Meéxico, a
saber:

1. No dar al alcalde Figueroa ningtin empleo dentro del gobierno.

2. Asignar al oficial Oller una residencia alejada de 30 leguas de la capital.

Esta determinacion permite a Francia y a México retomar las relaciones

largo tiempo interrumpidas por el bien comtn de los dos paises. Es, al

menos, como lo juzgé mi gobierno en el instante en el que me recomendé
restablecer inmediatamente la Legacién como encargado de los negocios

de Francia.296

295 Querétaro, abril 11, 1848, AHGE-SRE, exp. 303, legajo 26, exp. 303, doc. 9 349.
296 Querétaro, abril 28, 1848, despacho num. 76., en Relaci Hispano-Mexi 1968, p.

245.
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En su respuesta, Luis de la Rosa se dio por enterado del encargo del
gobierno francés, aclaré que éste se cumpliria aunque era inconstitucional,
pero advertié que esperaba poder romperlo.

El arreglo hecho en julio [...] para dar a Francia la satisfaccién que
reclamaba a México es opuesto a las leyes constitucionales de la nacién y
aunque hay motivos para creer que el gobierno francés jamas tuvo
intencién de exigir como satisfaccién un compromiso que excediese de las
facultades constitucionales del presidente de lIa Reptblica, el gobierno del
infrascrito, como una prueba de buena fe, y de que siempre ha estado
dispuesto a restablecer y estrechar las relaciones de amistad con Francia,
que por parte de la Repiblica jamis se han interrumpido, cumplira y
respetar4 el citado convenio. Espera no obstante que Francia no insistird
en que el gobierno mexicano quede ligado indefinidamente con un
compromiso que es incompatible con las garantias individuales que la
Constitucién ha concedido a los ciudadanos; que es igualmente opuesto a
la independencia del Poder Judicial y que pondra tal vez al gobierno
mexicano en la terrible necesidad de no poder respetar un convenio
celebrado con una nacién amiga sino despreciando el fallo de los supremos
tribunales de la Republica.29?

A su vez, Goury agradeci6 la prontitud con la que se le reconocia como
el responsable para sellar el restablecimiento de relaciones diplomaticas
"siguiendo fielmente los compromisos hechos hacia Francia el 24 de julio”
Yy, con relacién a la posible anulacién del convenio, aclaré que no podia
pronunciarse pero que lo haria del conocimiento de su gobierno.298

En realidad no podfa decir nada, pero también era légico que quisiera
evitar su supresiéon, dado que habfa sido el iniciador de la demanda de
satisfaccion finalmente plasmada en el convenio de julio de 1847. De todas

297 Luis de la Rosa a Goury du Roslan, Querétaro, abril 29, 1848, Anexo Gnico del despacho niim. 76,
en ibid., pp. 247-248.
298 Querétaro, abril 29, 1848, despacho niim. 77, en ibid., pp. 248-249.
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formas, el gobierno mexicano insistiria en su anulacién; de ahi que el 11 de
mayo se expidieran las instrucciones que Mangino debia seguir en Paris,
en ellas se insistia en que aunque el acuerdo del 24 de julio tenia el objeto
de restablecer las relaciones, su cumplimiento implicaba la violacién de la
constitucién pues Oller y Figueroa habian sido absueltos por los tribunales
de justicia, por ello debfa conseguir su supresién siendo ese su principal
deber. Las otras tareas comprendian recordar al gobierno francés que el
mexicano jamas tuvo la intencién de interrumpir las relaciones y como
México ya habfa dado una satisfaccién, consideraba estar en su derecho de
pedir “una declaracién del gobierno francés de que no ocupara al sefior
Alléye de Cyprey en la carrera diplomatica, atendiendo a las ofensas que
nos infirié mientras fue ministro plenipotenciario.”2%

De la Rosa dirigié una comunicacién a du Roslan el mismo dia, y otra
méas para Mangino; la del representante francés aceptaba el
restablecimiento de relaciones con su patria en los términos del convenio
de julio, pero acotaba que el gobierno veria como prueba de buena fe
francesa el cese de dicho convenio. Ademéas se le recordaba que al dfa
siguiente era esperado para la presentacién de credenciales y firmar el
protocolo correspondiente.scc A Mangino de la Rosa explicé que el gobierno
hubiera preferido demorar el restablecimiento, pero Goury du Roslan
(antiguo secretario de la legacién) fue a Querétaro para concluir el asunto,
"sin duda impulsado del deseo de congraciarse con el nuevo gobierno
republicano” y que, en vista de que el presidente consideraba que pese a la
inconstitucionalidad del convenio, restablecer las relaciones era
provechoso para la nacién, se procedié a reanudar los vinculos con Francia
esperando poder anular el compromiso cuando fuera posible. Le manifesté,

299 Luis de la Rosa a Fernando Mangino, Querétaro, mayo 11, 1848, AHGE-SRE, Relaciones Franco-
mexicanas, exp. 303, legajo niim. 26, doc. 9 355, s/f.
300 Ibid., doc. 9 346, s/f.
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también, que habia dicho a Goury du Rosean que México tenia derecho a
hacer algunas reclamaciones —aunque éstas se habfan planteado
vagamente por tratarse de un documento de admisi6én de un agente
diplomatico— ellas tenfan que ver con el ultraje sufrido por el alcalde
Figueroa, y con la ofensa hecha a Mariano Otero por Alléye de Cyprey. Para
llevar adelante la postura mexicana, De la Rosa precis6 a Mangino la
posicion del gobierno frente a los alegatos franceses. El gobierno mexicano
estaba convencido de que la ruptura con Francia era obra del representante
francés asf que la nueva coyuntura permitia pedir una declaracién que
reconociera que “la jubilacién dada al barén Alléye de Cyprey fue motivada
Por su conducta impolitica e imprudente en México [insistiendo en que]
todas nuestras diferencias se deben a la dinastia y no a la nacién
francesa”. 301

Es seguro que, si bien Mangino cumplié su cometido en la corte
francesa, la correspondencia de Goury du Roslan influyé profundamente
en las decisiones del Ministerio de Asuntos Extranjeros de no acceder a la
anulacién del convenio. Todavia en junio de 1848, su correspondencia con
Mangino subrayaba las dificultades que retardaban las negociaciones del
restablecimiento, dado que México no eliminaba los obsticulos. No
obstante, desde mayo las autoridades mexicanas consideraban que las
relaciones estaban reanudadas.202

El desacuerdo de Goury du Roslan con las demandas de México
estuvo, al parecer, apoyado por un amigo de Alléye de Cyprey, influyente en
el nuevo gobierno republicano, quien determiné que no se anulara el
arreglo del 24 de julio de 1847. Mientras tanto, Mariano Otero se encargaba
del Ministerio de Relaciones y ordenaba a Mangino que insistiera en que el

3ot Ibid., doc. 9 353, s/f.
302 Jules Bastide a Fernando Mangino, Parfs, junio 8, 1848, en ibid., doc. 9 357, s/f.
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restablecimiento era un hecho irrevocable, asi como que mantuviera al
tanto a Mora de lo que pasaba en Paris.303

Por fin, el 21 de julio de 1848, Jules Bastide nuevo ministro de
Asuntos Extranjeros comunicé a Mangino que su gobierno habia decidido
que, por espiritu de justicia y de concordia, no se daria seguimiento a la
solicitud de satisfacciébn como base para el restablecimiento de las
relaciones entre México y Francia. Aprovechaba también la ocasién para
comunicarle que el nuevo enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de la Reptublica francesa en México seria André
Levasseur.304

El 10 de octubre de 1848, Mariano Otero envi6 a Fernando Mangino
una copia del documento, mediante el cual cesaba el convenio del 24 de
julio de 1847. México no logrd que el gobierno francés aceptara la conducta
poco diplomatica de Alléye de Cyprey y en consecuencia, le pidiera una
disculpa, pero si habia conseguido lo mas importante: no quedar vinculado
al arreglo hecho entre Pacheco y Bermiidez. Esta era, a fin de cuentas, la
dnica actitud positiva que el gobierno francés mostraba hacia México desde
1839.

La ayuda que México solicité a Francia y a Gran Bretafia en el
transcurso de la guerra con Estados Unidos —tanto para afrontarla como,
después, para garantizar el tratado de paz— pudo haber sido la
oportunidad de poner en practica un equilibrio real de fuerzas en el
mundo. Empero, en resumidas cuentas, dos factores alejaron esa opcién: el

desgaste de las relaciones franco-britanicas y la ruptura de relaciones en

303 Méxdco, julio 12, 1848, en ibid., doc. 9 359, s/f.
304 Paris, julio 21, 1848, en ibid., doc. 9 3360, s/f. Desafort d para México este ministro
también tendria diferencias con el gobierno y utilizaria 1a amenaza de otra intervenci6én para

i r obt sati

£, 73 1 fra
ar

fr Nancy Barker, "Voyayeurs francais au
Mexique, fourriers d'intervention (1830-1860)", en Revue d'Histoire Diplomatique, vol. 67, ntiims. 1
y 2, enero-junio, 1973, p. 110.
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1845 entre México y Francia; ésta ademas, favorecio la continuacién de los

proyectos monarquicos para México.



CONCLUSIONES

El analisis del encargo de Alléye de Cyprey, asi como el de las relaciones
franco-britinicas en la primera mitad del siglo xXI1X, nos ha permitido
comprender las razones por las que México quedd aislado en la guerra con
Estados Unidos. Para la Secretaria de Relaciones Exteriores mexicana,
estos afios significaron una constante tensién en varios frentes y un
aprendizaje doloroso. A pesar de este clima adverso, la labor de los
ministros mexicanos en Europa tuvo logros innegables (de hecho Mé&ximo
Garro y Fernando Mangino merecerian un estudio aparte).

Para un joven pais como México, la tan deseada relacién con Francia
dejaba un sentimiento de desencanto, pues uno tras otro se sucedieron los
incidentes. Esto llegd al punto de que Francia intentara sacar partido de la
indemnizacién que pagarfa Estados Unidos a México por el tratado de
Guadalupe Hidalgo. De esa manera, el balance de la relacién no tuvo mas
que un aspecto favorable, renunciar al acuerdo del 24 de julio de 1847 que
restablecfa las relaciones basandose en una negociacién inconstitucional e
iniciar nuevas relaciones. El pafs sufri6 de Francia: una agresién militar,
una ruptura, que provocd una actitud de indiferencia ante la guerra con
Estados Unidos.
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Durante la guerra el gobierno mexicano rechazé y combati6 las
ideas, proyectos e inclinaciones monarquicas. El profundo pesimismo que
vivié la clase politica tras la pérdida de mas de la mitad del territorio,
favorecié que el partido monarquista aceptara esa opcién, lo cual provocéd
la polarizacién de dos proyectos nacionales.

Por otra parte, nuestro analisis también puso de manifiesto que la
bisqueda de un proyecto nacional no fue exclusivo de México y el cambio
de gobierno de monarquia a repiblica en febrero de 1848, en Francia lo
demostraria. Las historias de Francia y México los volverian a acercar en
otro conflicto que éste sabria afrontar con mayor entereza: la intervenci6én
francesa de 1862 y el establecimiento del imperio de Maximiliano de
Habsburgo.

Han quedado resueltas nuestras dudas sobre la actitud de la
Monarquia de Julio frente a México. Sin embargo, resta dilucidar el papel
que desempefié el proyecto monarquico de Alleéye de Cyprey y el del Conde
de Montpensier, para lograr el apoyo de Napoleén III al proyecto imperial
de Maximiliano. Los mismos ministros plenipotenciarios franceses fueron
creadores de proyectos e impulsores de intervenciones, como lo muestran
las trayectorias de Antoine Deffaudis, Alleéye de Cyprey, y mas tarde
Alphonse du Bois de Salygny. Por ello es indispensable revisar la politica
exterior francesa hacia Latinoamérica y Estados Unidos, con el fin de lograr
una visién completa. La tarea sigue atn pendiente.
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APENDICE
“El diario de los Debates en la cuestién del Bafio de las Delicias™

Desde que la imprudencia del ministro de Francia ocasioné los lamentables
sucesos del bafio de Las Delicias, tan desfavorablemente descritos y malamente
calificados por la legacién que intervino en ellos, fue facil prever que la prensa
francesa y sobre todo la ministerial, no dejaria escapar esta ocasi6én de mostrar
su odio a los pueblos espafioles y republicanos del Nuevo Mundo, de dirigir
contra ellos todos los insultos que se van haciendo como de estampilla, en
cuanto se escribe del otro lado de los mares sobre nosotros, y de ostentar més
que todo aquel al tiempo mismo que todo lo sufre de los que considera capaces
de resistirle enérgicamente. Nuestra conviccién era tanto més justa, cuanto que
vemos que nuestros gobiernos abandonan absolutamente el cuidado de la
defensa de nuestros intereses y nuestro buen nombre en el exterior [...] y que
cuando algin mexicano oficiosamente quiere contradecirlas, apenas encuentra
un periédico de escasa circulacién y en el que con mucho trabajo sujetindose a
una molesta censura, le sea licito decir algunas palabras en defensa de su patria
agraviada.

No nos sorprende por tanto el contenido de la prensa francesa respecto
del suceso del bafio de Las Delicias. La relacién exagerada y llena de falsedades
que en esta capital publicé el correo francés ha sido acogida con ansia y

* “El Diario de los Debates en la cuestién del Baflo de las Delicias® en E! Siglo diex y nueve, 24 de
septiembre de 1845, p. 4.
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reproducida en casi todos los peridédicos, ha servido de texto para los
comentarios mas injuriosos. Como nuestros lectores veran por los articulos del
Nacional y del Diario de los Debates, que hoy insertamos, procediendo sobre los
conceptos de dicha relacién y del juicio emitido por el ministro de Francia,
aquellos escritores juzgan que en S.E. se ha ultrajado la inviolabilidad de un
ministro extranjero; y si no creyeran mas que esto, si reconocieran todos como
lo hace el nacional, que esta cuestibn en manera alguna comprende a la
repiblica y que los derechos de la Francia se limitarian en aquel supuesto a que
el gobierno de México negara su adhesi6én a este ultraje, y a que los que
resultasen culpados se castigaran, no se deberia contestar, sino oponiendo la
verdad de los hechos tales como pasaron a la adulterada relacién que de ellos se
hizo. Entonces todo se reduciria a mostrar que por falta de critica se habia
incurrido en una ligereza al maltratar a México antes de estar seguro que
merecia esos reproches [...] No hubo contra la legacién francesa los atentados
que se suponen; porque no ha habido ni provocaciones ni asesinato [...] Sinoun
simple tumulto que la legacién provocd, y en la que el ministro de Francia
olvidara su dignidad hasta el punto de dar un latigazo en la cara al funcionario
publico que alli se encontraba, que hizo laudables esfuerzos por contener el
desorden, y que al fin logré salvar el secretario de la legacién, porque si
desgraciadamente el ministro de Francia fue privado por un momento de su
libertad, esto sucedié solo porque el oficial que le vio en un motin popular
disparando un tiro sobre la multitud, no conocia personalmente a S. E. ni pudo
reconocerlo; y en fin porque el Sr. barén fue puesto en libertad tan luego como
se reconocié su alto caracter[...]

Por desgracia no se han encontrado ni los que maltrataron al sefior
Goury ni el que se supone dispar6é un tiro sobre el Sr. Cyprey, y los demés
acusados, es decir, el duefio del establecimiento, los criados de éste, el auxiliary
el oficial, no eran delincuentes, y por lo mismo debieron ser y fueron absueltos
por los tribunales, sin que por esto se agraviase a nadie. Por el contrario, esa
misma sentencia ha debido servir de satisfaccién, pues que los procesados no
han sido absueltos no porque fueran legitimos los hechos de que se quejaba el
Sr. barén, sino porque no fueron ciertos esos hechos y bajo este punto de vista,
el fallo mismo en que se absolvi6 el oficial Oller por cuanto a que se procedié sin
conocer a S. E. éno es la declaracibn mis expresa que puede darse del
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reconocimiento de las inmunidades del ministro? [...] Esto es en cuanto al
orden de la justicia y el giro natural del asunto, que por lo demas la pretensioén
del gobierno francés para que se le satisficiese con la ejecucién de los hombres
que el Poder Judicial ha declarado inocentes y su empeiio de que esta sangrienta
satisfaccién le fuese dada por el presidente de un pais constitucional de tal
manera repugnante y absurda, que lo mejor es omitir toda discusi6én sobre ella.
En este punto el Sr. barén ha mostrado tanto orgullo y tan completa ignorancia
que el mismo Diario de los Debates reconocera lo poco a propésito de este sefior
para un encargo de tanta circunspeccién e inteligencia como el que
desempefiaba. Pero no era el examen del hecho, ni el de la conducta del
gobierno mexicano, lo que el periédico ministerial de Francia buscaba en este
asunto, sino la ocasién de denigrar nuestro caricter nacional, y lo que es todavia
mas infame, un pretexto para aplaudir la agresién de Tejas y adular la ambicién
de los Estados Unidos, diciéndoles que seria la legitima y laudable ‘la completa
ocupacién de todo el territorio mexicano’, a la que los profundos escritores
parisienses sefialan el breve plazo de diez afios. Lo indigno de semejante
conducta resalta a primera vista, y es de tal naturaleza, que en nada disminuiria
aun cuando fuesen ciertos los hechos que la prensa francesa ha referido al tratar
del suceso del bafio de Las Delicias. Porque suponiendo que un embajador
hubiese sido insultado, sin causa por el populacho, y detenido dolosamente por
algunas autoridades subalternas dautorizaria esto acaso para pintar a la
repiblica actual de México mas atrasada que lo que estaba el imperio en los
barbaros tiempos de Moctezuma? éDe cuando acé se caracteriza a una nacién
por un hecho aislado y Ginico, que pasa en un barrio obscuro y entre gentes de la
ultima clase? Los editores del Diario de los Debates para prevenir esta réplica,
se han aventurado a decir con asombrosa imprudencia ‘que estos incidentes se
repetian todos los dias contra todas las naciones europeas indistintamente’ y
esto es groseramente falso [...]

La situacién actual de la repiblica, por lamentable que sea, dista todavia
mucho del estado de decadencia a que se desearia verla reducida. Confesando
que se hallan al frente del poder ‘hombres bien intencionados, escrupulosos, y
honrados’ y no pudiendo negar que la cajda del general Santa Anna se debi6é ala
accién enérgica y uniforme de ese pueblo, cuya tiltima revoluci6n, la de
diciembre, honraria a cualquiera otro del mundo, es absurdo pretender que en
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seis meses se hayan podido remediar los males de veinte aifios, ni que hubiera
sido dado a hombre alguno aparecer como por encanto, y en un momento, todos
los elementos de orden y de libertad que la larga obra de los siglos no habfa
preparado. Los males que México sufre han aquejado otras veces a diversos
pueblos de la tierra y no por eso éstos han desaparecido. La desmembracién
misma de su territorio, provenida de la imprudencia que se tuvo formando en la
frontera una colonia sin ningin elemento de unién moral con México, por
desastrosas que sean sus consecuencias, nada prueba contra la nacionalidad del
pueblo de raza espafiola, que forma la republica mexicana. Esta nacionalidad es
un hecho fuera de toda duda y por cierto que si la desmembracién de Tejas
pudiera atacarla, no sabemos que pueblo del mundo no hubiera perdido ya su
nacionalidad, ni como la hubiera conservado la Francia después que en 1815 vio
cercenado su territorio, ocupada su capital, destruida su constitucién por las
bayonetas extranjeras y tuvo que aceptar el gobierno que estas le impusieron
[...] iLos que han soportado tan duros infortunios debian al menos no burlarse
con cruel amargura de los pueblos desgraciados!

Por lo demas ya hemos dicho que no eran nuevos en la prensa francesa y
menos ain en la prensa ministerial, estos sentimientos de odio y de injusticia
respecto de los pueblos débiles del Nuevo Mundo. Més de una vez el Diario de
los Debates se ha gozado con la relacién de nuestros infortunios, y ha acogido
las relaciones mas exageradas y aun los cuentos mas ridiculos para desacreditar
a nuestro pais; siendo de notar que cuando los hombres ilustrados de Europa
anunciaban con placer la caida de la afrentosa tiranfa del general Santa Anna y
el establecimiento de un gobierno morigerado y liberal, el periédico de que nos
ocupamos su puso a deplorar aquel acontecimiento, anunciando que la
desorganizacién social serfa su consecuencia, y emitiendo sobre nuestro
préoximo porvenir profecfas tan juiciosas y bien intencionadas, como las que
ahora han pronunciado, asegurando que dentro de diez afios toda la Repiblica
pertenecera a los Estados Unidos; profecia que creemos excitara la risa atin de
los mas exaltados demoécratas de la Unién. Lo tinico que ha cambiado en el
Diario de los Debates es la consecuencia que sacaba de esas relaciones. Hace
muy poco tiempo que la idea de una monarquia Europea era su tema favorito, y
ahora ya lo es la ocupacién completa de México por el pueblo de los Estados
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Unidos, pues en uno y otro caso sabemos muy bien que la declamaciones de los
escritores ministeriales de Francia en nada aumentaran los peligros de nuestra
situacién [...J

Jamas un pueblo ha tenido sobre otro mejores medios de influencia que
los que aquella nacién ha podido ejercer sobre México, y sin embargo, jaméis ha
habido tampoco un empefio mas constante seguido que el de enajenarse todas
esas simpatias. La semejanza de nuestras costumbres, la facilidad de
comprender su idioma, y sobre todo el poder de sus recuerdos, de sus glorias, de
sus ciencias, y de sus artes, hacfan que los mexicanos prefirieran a cualquier
otro, el pueblo francés. éC6mo se han aprovechado todas estas circunstancias?
Triste, pero necesario es decirlo. Entre tanto que México ha oido en las demas
naciones del mundo, una voz de simpatfa para sus desgracias y de consuelo para
su porvenir, ha podido verse todos los dfas calumniada y escarnecida por la
prensa francesa [..] En fin, mientras que con los demis pueblo de Europa
hemos guardado una paz inalterable, solo de la Francia hemos recibido
hostilidades y sufrimos sin cesar amenazas. En comparacién de esta conducta,
la misma de nuestros vecinos de Norte nos parece excusable, puesto que aqui al
menos han sido grandes intereses, los que han producido la lucha, mientras que
con la Francia no ha habido mas que motivos de un odio enteramente gratuito y
de una insolencia sin provocacién.
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