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INTRODUCCION

Son amplias las figuras del derecho procesal civil y considero
que cualquier estudio o analisis que se realice resultara, sin duda alguna,
novedosa e interesante.

Sin embargo, es de considerarse que el topico tratado en este
trabajo, se sustenta basica y fundadamente en las ideas y experiencia del
Maestro José Chiovenda, quien realizé un trabajo dedicado y altamente
cientifico, analizando desde los origenes de esta figura juridica, su
desarrollo a través de la historia y finalmente la importancia de la
observancia de la condena en costas.

'Es dificil el presentar un trabajo original y novedoso, amén que el
material para podér apoyarlo no es abundante. Pocos son los autores que
han anan'z,aqq,eu(_iema como lo hizo el maestro Chiovenda y pocos son los
Juristas.;ﬁt’an‘td'rié(:ibnales como latinoamericanos, que han explorado de
manera profunda y loable esta figura procesal.

En este trabajo de investigacion se analizé la evolucion de la
condena en costas desde el antiguo Derecho Romano y su evolucion en
nuestra legislacion, asi como las diversas teorias en las cuales se apoya
la figura, para establecer la condena en costas. Por otra parte, se analizd
el concepto, regulacion y establecimiento en las normas de derecho
positivo mexicano, su calculo, actualizacion y finalmente la idea medular
de establecer el arancel relativo a costas en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.



Aslmlsmo ‘se observan s deficlencias que se presentan en
nuestras Ieglslamones 'locales y: ederales es decir, se analiza la

' problemaﬂca actual sobre ‘esta’ fugura Desde mi perspectiva, se aplica el

arancel contemplado e a Iey local y algunas soluciones se plantean al
respecto.. -

Es cierto que la condenacion en costas es de importancia para el
juzgador que se encuentra ante la necesidad de aplicarla; la condena en
costas en la actualidad se basa en dos conductas desarrolladas y
establecidas desde el Derecho Romano, que son la objetiva y sujetiva. Se
explica la interpretacion del término, que contiene dos sentidos en la
legislaciéon mexicana, en primer lugar el que lo considera como el derecho
de los Jueces a recibir alguna dadiva de las partes y la concepcién del
término como institucién meramente procesal, con la finalidad de resafdirv_'_ K
los gastos ocasionados con motivo del juicio intentado.

o Se establece un breve analisis comparativo entre las
dispoéicidnes que contemplan la condena en costas en el ambito federal
yen el local, resaltando las deficiencias en una de ellas y la abundancia
de las figuras para condenar en la otra. Se analiza el procedimiento que
debe realizarse con la finalidad de obtener el pago de las costas
procesales, asi como el diverso para actualizar su costo, con la finalidad
de que el procedimiento establecido para obtener su pago no caiga en
desuso, como sucedioé en épocas pasadas, en las que, lo irrisorio de las
cantidades a las cuales se condenaba, tenia como consecuencia el
desinterés por parte del que habia obtenido sentencia favorable al
reclamar su pago, debido a lo tardado del procedimiento y por no ser
sustancioso el monto impuesto. En este sentido, se reitera que el
procedimiento no es un obstaculo para lograr su cobro y ademas su



fnfimo, = pues el procedimlento de actuallzacuén es
adecuado’ para .- consnderar que exista un verdadero resarcimiento en
gastos'y costas. . :

monto: no seré

Luego entonces. en tratandose del procedimiento, para obtener
su pago. se establecen dlversas consideraciones en el sentido de que el
‘arancel existente en el fuero local no deberia ser aplicable en el ambito
federal, atendiendo a cuestiones de supremacia, competencia y suplencia
de las normas.



LOS GASTOS Y COSTAS EN EL DERECHO CIVIL ROMANO.
1.1. LOS GASTOS EN LOS PRIMEROS TIEMPOS.

Para comprender una institucidon juridica, es necesario hacer
referencia de su evolucién a través del tiempo, pues de otra manera no
podriamos explicarnos multiples reminiscencias que, dentro de los
cédigos y la doctrina, figuran de manera ausente y desligada del ente que
compone la institucién.

ﬂ EI ‘maestro Eduardo Pallares, se traslada a la época de los griegos
"para expllcar las costas judiciales, consideradas aquellas que “eran

. pagadas alos funcionarios judiciales”, pues en la jerga juridica griega, los

ueces tenian ese derecho, argumentando, que “...fue Pericles el que

; conc_edlo alos Jueces Atenienses el derecho al salario, los cuales eran

i uéjfﬁé&@ Prytaneo, porque se tomaba de las sumas que debian consignar
" las partes en el Prytaneo que era el lugar publico donde se administraba
’ justncla"‘

No era de extranarse, que en el procedimiento romano se
ausentara la indicacion relativa a “gastos del juicio”, debido a la gran
sencillez del derecho en esa época, asi como a las costumbres
propiamente romanas, pues la administracion de justicia era un
monopolio del Estado, en el cual no intervenia la burocracia ni sus
funcionarios en el desarrollo del juicio; ademas de ser las cuestiones de
derecho limitadas, su decisién casi instantanea, extremadamente formal,
limitado en las actividades comerciales y en el ambito de jurisdiccién en el
que se desarrollaban todas las cuestiones procesales como el desahogo
de pruebas, las diligencias y notificaciones, amén que el juicio era de

' PALLARES Eduardo; Derecho Procesal Civil. Editorial Porrua, 1965, pag. 277.
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caracter oral, al igual que la sentencia, explicandose la inexistencia de la
figura de las costas procesales durante el periodo de las legis actiones?.

1.1.1. LAS -FIGURAS DEL PATRONO, COGNITOR Y
PROCURADOR.

Debido a que en los tiempos primitivos no era de extranarse la
inexistencia de los gastos derivados del juicio, en parte por las cuestiones
anunciadas y debido a la prohibicion de ser representado en él, las partes
comparecian de manera personal ante el Juez, asistidas Unicamente por
el patroni u advocati®, estas costumbres se desarrollaron bajo el periodo
de las legis actiones.

Considerando que por abogar se entiende el exponer el derecho, la
pretensién propia o la del amigo o contradecir la pretensiéon de otro, ante
el que ejerce jurisdiccion; en Roma, el ejercicio de la abogacia era una
funcién civil, libre, totalmente gratuita, realizada por un amigo patronus o
advocatus, llamado para auxiliar a quien lo necesitaba y era la finalidad de
la abogacia la proteccion de los intereses de los particulares.

Advocatus (abogado), significa etimologicamente llamado en auxilio
y como sindénimos del mismo se encuentran los de patronus, orator o

* Las Legis Actiones eran las declaraciones solemnes, acompanadas de gestos rituales
que el particular pronunciaba, generalmente ante el magistrado. Era un sistema basado
en el monopolio del conocimiento; en particular, conocimiento que sélo tenian las
antiguas gentes romanas, acerca de rituales, dias fastos y actos revestidos de palabras
sacramentales por las cuales la maquinaria de la administracion de justicia y la
proteccion de derechos se echaba a andar. Las palabras sacramentales y otras partes
integrales de las acciones no eran conocidas al principio, mas que por los patricios, y la
rnenor desviacion de la forma de la accién podia causar la perdida de un pleito.

2 En Roma, los llamados patroni, causidici o advocati, de donde procede nuestra actual
denominacién de abogado, continuaron ejerciendo una profesién que cada vez se
especializaba mas, por esa razon, en tiempos de Justiniano, el Digesto ya exigia estudiar
durante cinco anos y aprobar un examen final oral, para poder ejercer; si el alumno
superaba esta prueba, inscribia su nombre en una tablilla y formaba parte del Orto o
Collegium Togatorum, una corporacion similar a nuestros actuales Colegios de bogados,
vestido con la tradicional toga blanca, el nuevo letrado ya podia acudir al Foro con otros

togati. T’ESIS CON
B FALLA DR ORI
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causidicus, ‘en el siglo IV iuris peritus y scholasticus, causarum actor,
‘togatus. Por - otro lado, patronus, proviene del vocablo latino patrocinium:
pétroc_:ino. arhparo y éste de patronus: padre, protector, patron.

. En aiencién al significado anterior, advocati, se consideraba a la
persona ancargada de hablar en nombre de las partes en los procesos,_ )
" los ‘cuales eran elegidos por sus cualidades oratorias, o por su alta, ;
posncnon socnal 'para asistir y cooperar con sus clientes en las causas -
-procesaleS' el hecho de asistir por su alta posicion hace alusion a que el
patrono podia ser advocati,

La representacién en el juicio era una cuestion prohibida y
derivado de ello, las partes comparecian personalmente ante el Juez con
la posibilidad de ser asistidos como ya se menciond, por un patroni, el que
fungla como asistente, pero de ninguna manera como representante,
pues se consideraba que el cargo era de caracter honorifico; esta figura
posteriormente fue evolucionando, pues el patroni de ser un simple
asistente de la parte presente, se convirtié en el representante de la parte
ausente, cambio derivado de las relaciones comerciales entre Roma y
otros pueblos, pues una consecuencia de las redes de comercio que
extendio con otros pueblos era que las personas se ausentaran; por ende,
su comparecencia ante el Juez se dificultaba con mas frecuencia,
surgiendo en la Republica dos figuras trascendentales el cognitor y el
procurador®.

Esto es, que el origen de estas figuras, tuvo como consecuencia
que las ya ekisténtes como la del patroni, que inicialmente fue un
asnstente. se transformara en una especie de representante legal,
propiamente un“‘mandatario y su representacion era gratuita; por otra
”parte, ~al “evolucionar las figuras del cognitor y el procurador,

#"La:figura.del cognitor se instituia por palabras prescritas y estando presente el
“adversario; la del procurador era de cualquier otra manera, es mas, sin mandato y
"estando ausente el adversario.



representaban no sélo a las partes sino sus intereses propios, por ello se
hizo necesario tener ciertos conocimientos acerca de los procedimientos y
el derecho en si mismo, por tanto, su participacion debia ser retribuida;
pues segun el maestro Chiovenda la prohibicion existente de pagar
honorarios al abogado no era extensiva al cognitor, precisando: “... la
condicion de pagar honorarios al abogado no era extensiva a la
retribucion del cognitor, ya que con tanta libertad habla de ella Cicerén en
la oracién citada y porque no era, ademas, la recompensa de un servicio
tén‘ noble y tradicionalmente honorifico como el del patrono™, lo que

supone tener ese argumento como el primer antecedente de los
honorarios pagados al abogado.

Los honorarios pagados a los abogados surgieron en el primer:

- periodo, bajo el reinado de Claudio, los que en el caso, podemos
considerar como el antecedente mas remoto de las costas, pues-las
fdlsposmlones legislativas romanas sobre las costas no son anterlores al
Imperio. Nos dice el Maestro José Chiovenda: "Neron Ilega mas lejos, no
‘solo permlte pactar los honorarios, sino que impone al chente la obligacion
de pagarlos aun no habiendo sido convenidos"®

: inamente fueron desapareciendo las divergencias entre las
) flguras de cognltor patroni y procurador, pues aunque era distinta la
representaclon, la asistencia y la defensa, las mismas surgieron con la

finalidad de obtener mayores beneficios tanto para el litigante como para
cada uno de ellos.

El cognitor era instituido en presencia del adversario por palabras
solemnes, y al respecto nos dice el historiador Floris Margadant: "En caso
de representar al demandado, respondia personalmente del cumplimiento

5 CHIOVENDA José, Las Costas Procesales, Primera Edicion, Cardenas Editor Yy
Distribuidor, México, 1985, pag. 39.
¢ Ibidem, pag. 39.




de’ Ia eventual’condena"

/~situacion’analoga:sucedia si representaba al
actor. s RN

EI cognlto ra; el representanteid dom/nus en eI proceso y solo

esa era 'su funcion el

rocurador'sm embargo, tenia propésitos mas
su actuacnon fuera del proceso, era algo asi

) parti ular de patrimonios ajenos.

La gura;del fpfocdra}or era distinta pues su origen no estaba
déiefrﬁinado or. razones meramente procesales, fruto de las que nacio el
Acagn/tor, slno en .el ambito de la administracién de patrimonios. E!
procurator era el capataz del dominus, que en su ausencia se encargaba
k:'.de, diversas gestiones del patrimonio del dominus procurator omnium
: bdnonjm o administrador de patrimonios ajenos. De ahi que los
investigadores lleguen a la conclusion de que el procurator era el esclavo
- de confianza del senor, es decir el dominus, esclavos de reputada
confianza que llegaron a ser manumitidos, adquiriendo el estatus
libertatis, por lo que siempre le estarian agradecidos a su dominus
credandose entre ellos lazos de confianza que posibilitaron la funcién del
procurator. Este era el alter ego del dominus sobre todo cuando éste se
encontraba ausente y era quien adoptaria las decisiones sobre la
administracion del patrimonio del dominus. Con el paso del tiempo,
cuando el dominus se encontraba con frecuencia ausente, existié una
preocupacion en el leglslador por regular esta situacion y de ahi surgid la
Ley: Hostilia ‘retonﬁada por Justiniano en sus Instituciones, las que

i Al fespecto. Floris Margadant refiere: “También era posible basar la
r_epr‘esé_ntaqiéh procesal en otra figura, la del procurator, aceptado por el

? FLORIS MARGADANT 8. Guillermo, El Derecho Privado Romano, Vigésima Edicion,
Esfinge, México, 1994, pag. 191.



magistrado sin solemnidad especial ni necesidad de la presencia del
adversario e, inclusive,  sin 'mahdato especial por parte ‘de su

representado (de manera que podla ser un gestor negotiorum, en vez de
un mandatario)"®.

El Procuratbr “nO  surge espontdneamente ni  se cred
leglslatlvamente enla anngua Roma, fueron causas de necesidad las que ..

‘proceso ni fuera de el por ejemplo. las personas que actuaban en
'representamon ‘de‘ otras, hacian que los efectos de sus actos recayeran
sobre ellas mismas y mas tarde los trasladarian a sus representados
mediante un negocio juridico posterior, razones de caracter practico que
dieron lugar a la regulacion excepcional de la representacion directa y asi,
Justiniano en sus Instituciones establecié cuatro supuestos en los que
podria tener cabida la representacion, antecedente directo del Procurador.

- Accidnes “pro pépulo" lo que actualmente se conoce como
: aééiéh popular, ya que ante la imposibilidad de que acudiera
Cel -pueblo entero a ejercitarla, se posibilité que un

representante procesal actuara.

- Acciones "pro libertate" surgido ante la imposibilidad de

que un esclavo compareciera en el proceso para ejercer la

? Ibidem, pag. 191.



. accién de reivmdlcar su Ilﬁena'd,i’,,_'aci'é; aéf__ eil; ,,a dsertor -
I/bertat/s" ' : S IR i

- Acclones "pro tufela"' otra razén de caracter préctlco que’ B

quebrd la prohibicion de la representaclon en el Derecho"v;

Romano, era que los pupilos sometidos a tutela no pod(an“f-’
acudir al proceso mas que a través de ‘suv tutor
(representante procesal). '

- Accion Ex lege Hostilia, Los casos que amparaban este -
supuesto de representacion, son los que podian actuar en
nombre del cautivo, del ausente que habfa sufrido un
“furtum", soldados que se encontraban en misién oficial
fuera de la ciudad.

Poco a poco, estas excepciones fueron generalizdndose bien por
razones socio-econdmicas impuestas por la propia expansién del Imperio
Romano o bien por razones de caracter practico, para terminar
aceptandose con el paso del tiempo la representacion en sus dos
modalidades de directa o indirecta segln los casos.

Fueron diversas las figuras del procurator, tales como el procurator
omnium bonorum, de caracter general, luego surgid el procurator unius rei
hasta llegar al procurator ad litem que encarna tan sélo la representacion
procesal, sélo a él podia considerarse como representante procesal en un
sentido estricto, pero no dejaba de ser una representacion indirecta
habida cuenta, de que era en un momento posterior al litigio cuando el
resultado se traslada al dominus litis®.

? Es decir, que lo realizado por el procurador, con motivo de su participacién en el litigio,
en ausencia del dominus, recaia directamente en su patrimonio y posteriormente al del
representado o el dominus, previo juicio.



Otra'de las‘ epcuones se pres ntaba’ cuando el procurator podia
actuar sin mandato previ 3

e hl'que fuera 'un auténtico representante
procesal ab :mtiocon repres ntaclon dlrecta, una vez desaparecida la
figura del cagnltor se".impuso a Ios representantes el requisito de
depositar una caut/o de ‘rato,

ntes ‘de intervenir en representacion del
dominus; cautio que seria devuelta una vez que el dominus o
representado ratmcara Ié actuacnon de aquel dando por firme y valido lo
resuelto en el juicio.- Si el dominus no ratificaba lo resuelto por el
procurator, podria ser demandado nuevamente aquel, perdiendo el
procurator la caucién depositada. Esta caucion sélo procedia en los casos
en que el dominus se encontrara presente procurator praesentis
obligando al dominus a aceptar lo actuado por su procurator. Igualmente,
no era exigible al representante, la cautio de rato, cudndo se le habia
apoderado ante el escribano (apud acta) ya que no existia duda del
consentimiento y por ende de la asuncion de lo que se resolviera en el

litigio por parte del poderdante, equiparandese asi al procurator apud acta
con el cognitor.

Finalmente, la excepcion a la prestacion de fianza por el procurator,
se presentaba cuando el nombramiento de éste se efectuaba por carta
dirigida al  adversario. En estos tres supuestos se eliminaba la
incértidurnbre de la parte contraria sobre si el procurator iba a ser ratific
a’dopo 0 Nno, en su actuacion a nombre del dominus.

1.1.2. LAS SPORTULATE.

Para la época de Juliano al complicarse las formas del
procedimiento en el juicio civil romano y en consecuencia generarse mas
gastos, se impuso a los litigantes la obligaciéon de pagar a los Jueces un



cnerto tlpo de remuneracuon Ilamada sporlulate término que define Alvarez .
. Madrid de Ia manera siguiente: -“... sportula es la expresion snmultanea

. de la idea de donativo y de derecho pecuniario a los funcionarios de
10

justicia"™®. Las esportulas™!, ampllamente expresadas en el Cadigo

Justinianeo se pagaban en proporcion del valor del pleito, ejemplo de ello
es que en un juicio por la cantidad de mil sueldos la sportula era seis °
sueldos y medio, seglin nos dice el maestro Chiovenda.

Puede decirse que hasta eI snglo IV. d.C., se carece de datos
especificos sobre Ias sponu/as pero es de suponer su existencia, pues

era natural que Ios Iltlgantes |nteresados en un servicio eficaz, rapido y
exacto hicueran

r galos'‘a’;los: funmonanos de la curia, los que
U ! ie_ndo‘ ‘el caracter de obligatorio; bajo el

: posterlorment'
perio:de :C mijSo'a los presidentes la obligacién de

offm/a/es, a los qui iurgantibus acta restituunt..

1.1.3. LAS TARIFAS.

Dioclesiano en su Edictum de Pretis establecioé diversas tarifas, la
cantidad pagada a un abogado era de 250 denarios in postulatione y
1000 in cognitione. La primera tarifa aparecié en la inscripcién de
Timghad, existiendo en ella la establecida en modios, cinco de ellos se
pagaban cuando el litigio era dentro de la ciudad y equivalian a medio
sueldo, por cada diez millas fuera de la ciudad se pagaban dos mas y si

' ALVAREZ Madrid, José. Las Cargas Pecuniarias y las Costas en el Sistema Procesal
Chileno. Editorial Juridica de Chile, 1961. pp 225.

Esportulas son los derechos que se dan y corresponden a los jueces y ministros de
Justicia, los cuales se ponfan a cliertas esportilas y en ellas se entregaba a los
interesados, de donde viene a llamarse los derechos judiciales “esportulas”.



fuere en.ultramar se debian pagar 100 modios que equivalian a seis
enteros con dos tercios de sueldo.

Para el caso de los oficialis, que eran una especie de subalternos,
en el caso de estar dentro de la ciudad recibian dos modios; los
exceptores por la postulatio simplex, que era el acta o copia de la
demanda recibian cinco modios que equivalian a cuatro tercios de

sueldo; por la contradictio que era la contestacién de la demanda'y las'.. - *

réplicas recibian doce modios que equivalian a cuatro quintos de sueldo y.
en definita causa que era el dictado de la sentencia ,recibiap; ,Veiqte',‘
modios que era un sueldo y medio; al exsecutor por la citacién que’ era’
denominada comoditio. convenio se le pagaba de un tercio de sueldo a
cuatro sueldos, pero la  citacion que no fuere hecha por escrito era
gratuita.

1.1.4. PROPORCION ENTRE LAS SPORTULATE Y LA
CUANTIA DEL PLEITO.

Las sportulas, eran pagadas a proporcion del valor del pleito,
ejemplo de ello es que en un juicio por la cantidad de mil sueldos la
sportula era seis sueldos y medio. Bajo el régimen Justiniano fue que las
sportulas tuvieron su mayor auge y diversidad, tan es asi que se
establecian diversos modos de pago entre las clases privilegiadas y las
que no lo eran; de ig(JaI forma la proporcion era distinta con relacion a la
clase de tribunales y de procedimientos, pero en los juicios de menor
cuantia y en los cuales podia prescindirse de la presentacion de escritos
las sportulas eran sumamente reducidas, pero los pobres gozaban de la
exencion total de gastos.




14

Esto nos conduce a establecer la existencia de diversos aranceles
y tarifas a pagar por cada acto realizado dentro del juicio, aunado a que
las mismas eran proporcionales a la cuantia del juicio que se ventilaba y

- -.en qué lugar se hacla, luego entonces, existian tarifas por la lectura de

documentos, pruebas ofrecidas, cotejo de documentos y diversos actos
que eran motivo de gastos.

1.1.5. LOS GASTOS DE TRAMITACION

Aparejado a las tarifas como primeros gastos dentro del derecho
civil romano, surgieron diversidad de éstos; posteriormente, durante el
desarrollo del procedimiento se pagaba el uso del papiro para la
redaccion de actas y éentencias, ademas se cobraba por la presentacién
y lectura de documentos, las actuaciones de pruebas, el cotejo de
documentos, la redaccién de actas y los viaticos pagados a los
funcionarios, gastos todos ellos necesarios para el desarrollo del juicio.

Al respecto_del pagd del papiro, era acertado y refiere el maestro

José Chiovend de los gastos, no despreciables ciertamente, del

procedi'mlent

)y ”cLiando por su poca importancia no era
completamente

rba ._eré"el del papiro para la redaccion de las actas y
kpi'j'es aunque el papel en la capital romana fuera
abundante,k;yerj;las' provincias podia no serlo, y aunado a que un juicio
podria extenderse, el costo por el pago del papiro podria llegar a ser
éonsiderable. por tal razén debia hacerse un depésito del papiro, segun

las" sentencias:

el caso para el cual se debia destinar. Figura de gasto que como muchas
otras, aparecieron en el Derecho Romano y que con posterioridad se hizo
indispensable el pago de todos y cada uno de los gastos generados.

2 CHIOVENDA José, Las Costas Procesales, Primera Edicién, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1985, Ob. cit. pag. 49.



PRIMER PERIODO EN EL. DERECHO ROMANO HASTA
ULPIANO.

1.2. PENAS EN CASO DE VENCIMIENTO. (TRIUNFO).

Como se pudo observar, el antecedente mas remoto sobre las
costas procesales fue el pago de honorarios a los advocati, el que
posteriormente se reguld, pero antes de que en el pensamiento del
legislador romano se presentara la idea de regular las costas,
primeramente se ocupé de la situacién derivada de ellas que lo eran las
penas y el antecedente de ser condenado el vencido en un juicio, pues
durante las /egis actiones, las que se ubican en la Republica (510 a 30
a.C.), se presentaba la figura del sacramentum, que consistia en la
cantidad de numerario que cada parte depositaba en poder de los
sacerdotes en el momento de iniciarse el juicio, la que se entregaba al
erario o a los propios sacerdotes, sin que se indagara sobre la temeridad
o mala fe del vencido.

1.2.1. SACRAMENTUM.

Una de las penas o sanciones nacidas durante el periodo de las
legis actiones lo fue el sacramentum, la que deben entenderse segun
algunos autores como una especie de apuesta, en la que, tanto el actor
como el demandado, apostaban quién de ellos seria vencedor en el litigio,
para 'lo cual se depositaba determinada cantidad, la que al final, era
entregada, no a alguno de los litigantes sino al praedes sacramenti, que
era un sacerdote, pero en algunos otros casos, la cantidad depositada se
entregaba al erario; el hecho de quién apostara mas, daba certeza de ser



el verdadero duefio del objeto, por lo que regularmente quien més
apostaba era qui_én mas posibilidades de ganar tenia™.

El sacramentum, basicamente fue una pena que se establecié en
las XII Tablas y era utilizada tanto para reclamar derechos reales como
personales, es decir, en todos los casos de derecho privado, pues aun
cuando no se conocian las costas procesales en el periodo de las /egis
actiones, no tenia razon de ser el hecho de que la summa sacramenti se 1
entregara al vencedor en concepto de resarcimiento, pues como ya se
dijo, esas cantidades eran entregadas a los sacerdotes o al erario (in
publicum cedebat); aunado a que la figura de resarcir no se habia
desarrollado.

1.2.3. PENAS EN EL PERIODO FORMULARIO.

Para el periodo formulario (afios 30 a.C. a 313 d.C.), ambas partes
prestaban garantia reciproca, equiparable a la summa sacramenti, con la
diferencia de que ésta se entregaba a favor del vencedor; es decir, que en
este periodo la cantidad depositada como garantia, al final del juicio, era
entregada al propio vencedor, ya no al erario o los sacerdotes; en el caso
de ser devuelta al actor se le denomind sponsio y la entregada al reo o
demandado fue denominada restipulatio o estipulatio.

" La inexistencia del sacramentum se dio en el periodo de las legis actiones
considerando el Maestro Chiovenda que ésta figura era una pena rigurosa y absoluta
que debia sufrir siempre el vencido, sin futuras averiguaciones de su comportamiento
temeroso o0 su mala fe demostrada en el juicio, pero aun cuando la pérdida de la
cantidad sacramental lo era en concepto de pena y la sufria el vencido, la misma suerte
corria el vencedor pues no la hacia suya, ya que las cantidades eran entregadas al
erario o, a los sacerdotes.



En-Roma, -la; sponsio consistia en la pronunciacién de cierta
férmula reugnosa o juramento ante los dioses, que implicaba preguntas y
respuestas con Ias que.se contrafa una obligacion.

La exhibicion de la; spons:o, que como ya se dijo era una garantla.
una obllgacién ’

demas tenla cierto caracter rellgioso o
sacramental o ‘el cumplimlento de ésta podia
ropn déd del . deudor,ra la accion del
acreedor (obllgat/o rel) con una flanza ohacnendo que el mismo deudor u
otra persona por él: rgspondiera con. su propio crédito (obligatus

personag). Habia, ‘pu"es, dos clases de garantfas: las garantias reales y

asegurarse afectando

las garantias personales; dentro de las garantias personales,
especificamente las que derivaban del deudor y en la que otra persona la
asumfa por él, encontramos la fianza, las que en Roma fueron de tres
tipos la sponsio, fidepromissio y fideiussio.

La sponsio, consistia en un contrato verbal'®, que sélo podia
celebrarse entre ciudadanos romanos, por pertenecer primeramente al jus
civile; luego entonces, la sponsio funcionaba como una mera promesa de
caracter sacramental, la que en Roma era demasiado respetada, por ello
se obligaban contractualmente a través de la sponsio y después de la
stipulatio, constituyendo el nervio del sistema obligacional del Derecho
Romano Clasico, el hecho de las preguntas y respuesta.

4 Al decir que era un contrato se hace referencia al conjunto de formalidades que la
precedian, pues como ya se dijo, era a través de formulas generalmente sacramentales;
es decir, era un principio en el derecho romano que nadie podia adquirir derechos ni
contraer obligaciones por conducto de una persona, pero esta regla de orden practico
sufrié excepciones, tales como que un acreedor estipulaba con’su deudor que pudiera
pagarle la deuda con efectos liberatorios, es decir, se pagaba al propio acreedor o a un
tercero designado por el primero, de esta manera €l tercero adquiria sin intervenir en el
contrato, una accién para exigir el pago de la obligacion contraida por el deudor.



'”estlpulante respond|a “spond stupulaclones pueden ser escntas
(Imer/s) u orales (verb/s) y con en : s slgutentes caracter(stlcaS‘ i

- Fue un contrato e caracter abstracto, porque ‘no era;

necesario . determina_ ',‘Ia causa de- la estnpulacnon.

evolucnonando postenormente haclendose necesaria la
causa.

- Era uh contrato.de: Dérecho Civil, porque inicialmente sélo

podlan estlpular los ciudadanos romanos, evolucionando
posterlormente ‘a todos los extranjeros.

- Era un contrato unilateral (porque no estaban obligadas las
dos partes, sino una de ellas) y formal (porque sdlo se
perfecciona siguiendo las formalidades).

Ademas contenian elementos formales y personales:

- Formales: porque las palabras pronunciadas por el
promitente y el estipulante en la sponsio, eran en latin,
ampliandose posteriormente al griego.

- Personales porque el promitente y el estipulante
(acreedor), aunque podian ser varios los promitentes y
estipulantes, coincidiendo ambas personas en la capacidad
de obrar, no pudiendo ser menores de edad, mujeres, nifos,
impedidos fisicos y personas mudas y sordas.

Posteriormente, el objeto de la estipulacion derivé en cantidades de
dinero, ampliandose a cantidades inciertas y a cosas determinadas.
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Las acciones para exigir la estipula’cién"eran distintas, por ejemplo:

= Cuando era’ algo indetermlnado. la’actio ex est/pulat/s.
- Cuando lo. era un objeto la ond/cno certae re.y

- Cuando Io fue e una éa tidad de ¢ h o, Ié condlctlo certae
: hered/tae.

Es decir, la stipulatio considerada como el principal contrato verbis,
que se perfeccionaba con la expresion oral de formulas, en su caracter
sacramental consistia primeramente, en una interrogacién hecha por el
acreedor al presunto deudor por ejemplo: Si no me das al esclavo X,
¢prometes darme 100?". Luego se le perfeccioné determinandola de la
siguiente forma: Prometes darme al esclavo X; si no me dieras a X,
prometes darme 100?.

Es decir, aun cuando la sponsio es considerada una férmula, en su
esencia contemplabé una pena tal como se advierte del parrafo anterior,
pues la finalldad era ' a entrega de determinada cantidad en concepto de
pago' B .

Debido a que la formula de la stipulatio se llevaba de manera oral y
con base en preguntas, en Roma era imposible que se llevara a cabo
por sordos, mudos o por los ausentes; al ser la stipulatio un contrato
stricti iuris solamente engendraba obligaciones a cargo del que promete y
como medio de sancién para el caso de que se incumpliera dependiendo
del objeto, se establecian los tipos de accién mencionados, pero
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predominé la idea de que al que incumplia se le deberia establecer una
clausula penal, lo que se conocié como la stipulatio poenae'®

_ Es decir, Ia prestacnon inicial (contrato), resuité reemplazada por
.'una suma de dmero que representd el interés patrimonial que tenia el
acreedor en Ia obhgacion Esta era establecida previamente por las partes
medlante Ia llamada clausula penal (stipulatio poenae), que consistié en la
predetermlnacnon del resarcimiento por medio de una suma de dinero a
pagarse en caso de incumplimiento; se advierte entonces la evolucién de

‘la stipdlatio,

Existieron dos tipos de stipulatio poenae: las Ilamadasprobias} y las
impropias. En la propia encontramos dos estipulaciones QUe serian del
siguiente tenor: &prometes_‘quefmé,'seré dado Rémulo?, si no lo hicieres,

¢prometes que se dara siete millonés de sestercios?". Se observa, que la
primera estlpulacmn es stmple que en este caso es la principal; la
segunda serla Ia estlpuladlon penal. En este supuesto, en caso de no

cumphrse Ia prlmera se realizaria la condicién necesaria para exigir el
pago de “la: pena. "En lo que refiere a la estipulacién impropia
encontrariamos esquematicamente la siguiente oraciéon: "Si no dieras tal
predio, ¢prometes que sera dado tanto?". De tal forma, si el promitente no
cumpliera con la primera parte del enunciado, automaticamente se veria
obligado a pagar la pena estipulada. Encontrariamos que el promitente
so6lo tendria que pagar el dinero y no cumplir con la primera estipulacion.

Aparejado a esta pena existid el juramento de calumnia llamado
etasturandum calumniae, que era expresado por las partes al iniciar el

'S Momento en el que se considera que la stipulatio evoluciona, de obligacién en los
contratos a la obligacion de cantidades.



aoa todas luces improcedente.

k Lo que la 'penas nacidas bajo el periodo. formulario como la
k"spons:o y: Ia sr/pulét/o tienen en comun, fue que en ambas la cantidad
entregada como garantfa, al final del julcw era
pero durante - este periodo de Ias formul
indemnizacién, ‘con la - st/pulat/o poenae
entregadas en cahdad de garantlas a
ocasionado como consecuencia deIA_
injusto. :

tregada al vencedor,

mente: aparece la
es todas las sumas
‘eyian,péré resarcir el dafno
itigio” subjetiva u objetivamente

En consvi_e';:ueh'cia"de lo anterior, la accién judicial correspondiente a

_cada cbntf'ato.f::'p‘r:dvenia del cumplimiento de las formas legales, y sin

ellas, no habla derecho ni accién que lo defendiera. Era la etapa del

proced|m|ento formulario, el que, como su nombre lo indica, se basaba en
una némina de férmulas.

1.2.4. RELACION ENTRE PENA Y RESARCIMIENTO.

Paulatinamente, la pena se transformo en resarcimiento pecuniario,
que al inicio fue voluntario porque el agraviado podia o no aceptar el
dinero, salvo los casos de adulterio y traicion que admitian venganza
propia, pero luego el resarcimiento fue legal ya que de esta manera se
evitaban las luchas, obligando al culpable al pago de una suma de dinero
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ral ofendido o su famlha Luego entonces la imposicion de
la pena aten en la conducta demostrada tuvo la finalidad de
fio: ocasuonado La relacién entre el inicio de la pena
estabIeCIda en Ia st/pulat/o después transformada en resarcimiento con la
st/pulatlo poaena es la causa de la evolucién del Derecho Romano.

a la autorldad

1’

resarclr el (

1.2.5. FUNCION DE LAS PENAS POR VENCIMIENTO Y SU
RELACION CON LA CONDENA EN COSTAS.

Como antecedente de la condena, se imponia la pena, cuyo
caracter era procesal, pena que tenia dos finalidades, castigar el.
vencimiento en el juicio y restituir el gasto ocasionado, pero con la.
evolucién del derecho carecia de sentido la pena y por lo’tan'to"”:.
inadecuado el resarcimiento, por 0 que se estableciod posteriormente' la
condena en costas. g

La funcién de las penas impuestas por el vencimiento atendieron
a hechos objetivos, es decir, la pena castigaba la pena en funcién de el
hecho objetivo de la derrota y no considerando el hecho subjetivo como
lo era la culpa demostrada durante la litis.



SEGUNDO PERIODO EN EL DERECHO ROMANO, DE
ULPIANO A ZENON.

1.3. ORIGEN DE LA CONDENA EN COSTAS EN LOS TEXTOS
NACIDOS BAJO EL IMPERIO DE ULPIANO.

La condena en costas nacid junto con las penas procesales contra
el vencido en juicio, pero aparejado a ellas surgieron otras como la

excepcion de que cada parte litigante soportara las causadas en cada
instancia. : : : - '

La iudicium calumniae, considerada como la més irhpdrtante de las
.penas'procesal'es, como se vio, se aplicaba contra el actor y su finalidad
sera qué no se intentase un litigio con dolo, pues la cantidad entregada
.légicamente causaba, en caso de ser derrotado, una pérdida en el
patrimonio.

En este periodo se aboli6 el pronunciamiento de palabras
solemnes en la litis contestatio, sustituyéndose por la presentacion de
férmulas; ademas, la figura de la representacion afectaba de forma
~ distinta al representado, pues las penas en tratandose del cognitor
recaian sobre el representado y del procurador sobre bienes propios, tal
modificacién obedecié a lo siguiente: “... el primero habia sido constituido
praesciptis verbis;, el segundo podia actuar sin mandato, es decir, como
mero gestor, en otras palabras, el cognitor era un representante directo,
porque los efectos del proceso recaian en el representado; el procurador,
en cambio, permanece como representante indirecto, por cuanto los
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efectos - juridicos de su procuracion procesal se producen  en ‘cabeza
propia hasta el fin, inclusive hasta la ejecucion de la sentencia”'®.

. En esa’época existi6 la revocatio .in ub[ﬁm fig"' a
_texios ‘fomanos no es abundante, pero se ebtlende‘ que’en caso d
un uso excesivo de la misma el recurrente ‘corria el
condenado por el doble del objetc :
considerarse como el inicio de,_vla:fcfbﬁd
sentencias conformes de toda ’kcdvn'fo_r’

eran inoperantes).

riodo se consideré la intencion o la
conducta del liigante", pues ella sirvi6 de fundamento para la
condenacién en. costas, al igual que en la legislacion moderna, la
impaosicién de la condena se aplica a aquél litigante, que ataca o se
defiende pero sin justa razon, pues el principio de temeritas utilizado en

Es d}écir‘.’ en"elv"'skeg ndo

el derecho romano, es la estructura de la condena sobre costas en que se
basan muchas de las legislaciones modernas, ejemplo de ello es nuestra
legislacion, que en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establece: “La condenacion en costas se hara
cuando asi lo prevenga la ley, o cuando, a juicio del Juez se haya
procedido con temeridad o mala fe"'®.

'* BECERRA BAUTISTA, José, E! Proceso Civil en México. Editorial Porria 1992, pag.
241,

7 Es decir, se consideré fa conducta como un hecho subjetivo para apoyar la condena
impuesta; esta idea de considerar la conducta como factor determinante para la
imposicién de la condena fue evolucionanado, pues posteriormente la idea de imponer
esa condena deberia considerar un hecho objetivo (derrota), dejando atras la conducta,
es decir, sélo debfa imponerse la pena por el hecho de la derrota simple y llana.

'® Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. México, 2002.
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1.3.1. FACTORES A LOS CUALES SE SUBORDINO LA
CONDENA.

De las leyes nacidas bajo el régimen de Ulpiano, dos fueron las
mas sobresalientes: la Ley 79-D de iud 5; y L.D. de vac. Exc, nimero
50.5, en la primera, la condena en costas se dictaba sélo contra el actor‘
vencido y, en la segunda, ante el’magistrado ante el cual se recurre y
cuyo nombramiento en” danos del

recurreme se anula y asume
formalmente la condlclon de demandado. del mismo modo que un actor

puede |Iegar a se 'demandado er\‘ apelacnon' pero lo que ambas leyes
tenian en comu

ondena tiende a castigar la temeritas, es

decir, eI anlmo cual- se conducian las partes'®; esta ultima, se

: dlctaba contra el actor vencndo y temerario (qui temere adversarium suum
in jud:c;um vocac:t) es decnr, no solo se limitod al vencimiento, sino que
también condend' al vencido malicioso, conocido como temeritas;

“respecto a este término algunos autores consideran que equivale a
calumnia y otra corriente de opinion estima que esta condicionada a la
malicia y equivale a culpa y otra diversa la considera con un significado
técnico y objetivo, es decir de vencimiento, confirmando asi lo establecido
en esa ley en el sentido "de que cuando se presentaba una demanda
infundada u ociosa y no se podia sostener si no a base de la mala fe, se
da el caso de que' el vencido en juicio Incurre en el dolo o en la culpa, que
se equipara a las temeritas.

Debe entenderse que en este periodo se hace un examen de la
conducta del litigante para efecto de condenar en costas y la finalidad de

' estas leyes era sustitulr la pena procesal y cuya justificacién expone
Chiovenda al manifestar: "El hecho que el actor, al invadir la esfera del

° Al respecto Chiovenda nos dice que de igual manera el apelado en juicio podia ser
condenado en costas, pero solo cuando en primera instancia habia sido un actor
temerario, hecho que se comprobaba en la apelacion.
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derecho ajeno, adqunere acaso mayor responsabilidad que quten se
deflende. al ‘menos, ‘en ‘la mayor parte de los casos, es mas factible
Juzgar su intencién, de su conclencia de lo injusto, que no la. del que,
atacado mantiene una actitud pasiva"?°.

1.3.2. LA CULPA EN MATERIA PROCESAL.

Considerada la culpa segln Gutiérrez y Gonzalez de la stguuente
manera: “La conducta humana consciente e lntencxonal o mconsclente
por negllgencaa que causa un detnmento patrlmomal y que el derecho
consndera para Ios efectos de responsabilldad a qulen la prodUJoz’".

o Culpa lata que, era Ia negllgencla maxima que omite las precauciones

.. mas elementales, consuderado que es la culpa que hace presumir el

dolo.: :

.. Culpa leve, que era Ia omlsmn de cuidado y precaucion del buen padre

) ‘de famllia.,,:

e Culpa levns1ma, que es el descuido que puede ocurrir en hombres de
extraordinaria prudencia.

Es decir, se podia incurrir en culpa por el sélo hecho de no
comparecer en juicio, por haber descuidado el pleito o por presentar

20 CHIOVENDA José, Las Costas Procesales, Primera Edicién, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1985, Ob. cit. pag. 72.

2" GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Personales Teorias del Deber Juridico_ y
Unitaria de la_Responsabilidad Civil, Primera Edicion, Editorial Porrda, México, 1999,
pag. 48.



dnversndad de pruebas y eI hecho de ser culpable por éstas cuestiones
tenfa como: consecuencna que se le condenara al pago de las costas,
mdependlememente de si en el ]unclo fue vencido o vencedor, ejemplos
estos de la culpa Iata o snmple

"ta’ er‘ una cuestion meramente subjetiva, pues cémo
probar que una emanda se presentaba de manera que no se pudiera

sostener smo a base de la mala fe, hecho que Unicamente se puede

comprobar al’ mtentar penetrar en la conciencia de quien la promovid, por
lo tanto, al no poderse realvzar esa intromisién en la conciencia, lo que se
cons1deraba es que no se |ncurna en culpa sino en dolo.

otro debla hacerlo tomando en cuenta las posibilidades de ganarlo. El

maestro Chlovenda consideraba que en el Derecho Romano no se pudo
haber condicionado la condena en costas a la existencia de la culpa por
los motivos expuestos.

2 sin" embargo, es dificil precisar la idea de culpa en el derecho civil romano y
especificamente la culpa lata, pues se considera que una cuestidn de derecho puede
tener diversas consecuencias juridicas, es decir, modos de interpretacién diversos y se

consideraba culpable al vencido sélo por el hecho de sostener una opinién contraria a la

de los demds o haber entendido de distinto modo una cuestién planteada en el juicio.




TERCER PERIODO LAS LEYES DE ZENON, ANASTACIO Y
JUSTINIANO.

1.4. PRINCIPIO ABSOLUTO DE LA CONDENA EN COSTAS.

Para la época de Zendn en el afo 479 a 491 d.C, se instituyo en su
constitucién la condena en costas por el vencimiento puro y simple,
siguiéndose la maxima de “vitus fert expensas” (el vencido sufre. lés:
costas), teorfa que es comunmente aceptada en los procedimientos

modernos, apreciandose de buena forma la evolucion de la condenaen: ..~

‘costas, pues primeramente se condenaba al actor temerariovvenqldb; :
luego al vencido en general con el propdsito manifiesto de castigar,:‘ali
vencido temerario y finalmente la condena al vencido por el heché[dé
serlo; era una constitucion novedosa pues establecid la figuré de la-
exoneracién de la condena en costas al demandado que se allanaba 'y lo
mismo sucedia cuando el actor se desistia de la demanda; otro caso de
excepcion se presentaba cuando a criterio del Juez la parte fue vencida
pero de manera dudosa; pero ademas establecié para el condenado, un
pago a favor del erario por la cantidad de un décimo de lo gastado en el
juicio; es decir, la constitucién de Zenén establecié el principio de que
todo aquel que sea vencido en juicio hablese de actor o de demandado
debia ser condenado al pago de las costas.

1.4.1. COMPENSACION DE LAS COSTAS.

Segln la ley de Zendn, en el momento en que se dictaba la
sentencia y se condenaba a alguna de las partes, el Juez debia
pronunciarse respecto de la condena en costas y su pago debia hacerse
en efectivo y en los casos en que el Juez fuera omiso al pronunciarse



: exCepcléh de ondena en costas, pues se entiende que solo se"
presenta a c ( hublera un reciproco vencimiento, puesto que de ésta
: manera no ser a condonacién.

Es declr. la omisién del juez al pronunciarse sobre las costas
procesales,.se puedeconsnderar como una forma de compensacion

innecesarios y ademas de los gastos aparejados a su existencia.
~-Pero mas tarde, para evitar confusion acerca de cuando el Juez era

omiso y en'qué momento consideraba compensadas las costas, se hizo

necesario que en la sentencia se pronunciara sobre la cuestién decidida.

1.42. LA CONDENA EN COSTAS EN LAS LEYES DE
ANASTACIO Y JUSTINIANO.

Las disposiciones de Anastacio relativas a la condena en costas,
establecian una igualdad de condiciones para los litigantes, ejemplo de
ello es que cuando alguna de las partes gozase por su calidad, de alguna
excepcion parcial o total, su adversario también tendria ese derecho.
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Las leyes Justinianeas no modificaron sustancialmente esta figura,
pero si surgi6 la idea de juramento sobre los gastos, en’ Ia~quefél
vencedor determinaba mediante juramento el importe de los gastds
realizados, pero ese juramento no lo obligaba, sélo era.una indlcacion
para el Juez y él determinaba si tomaba en cuenta o no eI juramento

El emperador Justiniano fortalecié la idea de que"el éétor,‘ antes de
empezar el juicio, debia otorgar caucnon 0 fianza para que el ]ulmo tuvnera
curso y llegara a dictarse sentencta De Igual forma. eknstlo una Iey, que
comprometra; al aptor con;el. demandado

proseguir eI juxc:o durante los
| - escrito inicial y de no ser asi,
los gastos realizados.

leCIO romano los gastos se limitaban a hechos judiciales,
e]emplo de‘ello fue la retribucién a los representantes del juicio, en el caso

de que los hublera' pero también se encontraban, como en ios antiguos
tiempos romanos, equivalentes de la condena en costas, como lo eran las
penas procesales; de las mas importantes lo era la llamada “"banno" que
recafla sobre los bienes del declarado en rebeldia, bienes que al
transcurrir un ano pasaban a favor del fisco y del acreedor.

Otra de las Leyes nacidas bajo este periodo lo fue la lex romana
visg, que establecioé una caucidn a través de un fiador o fianzas judiciales,
es decir, un depdsito previa la celebracion del juicio sobre objetos, cuyo
monto debia asegurar el pago de la iudicatura.
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1.4.3. PRONUNCIACION OBLIGATORIA Y OFICIOSA SOBRE LA
CONDENA EN COSTAS.

La pronunciacién obligatoria y oficiosa de la condena en costas, fue
propiamente un aspecto caracteristico de las Leyes de Zenon, en las que
se estableci6 como un hecho anexo a la sentencia y no de manera
independiente o posterior; basicamente la importancia de la condena en
esa etapa procesal no depende de si se hace al dictar la sentencia o
posteriormente, sino en el hecho de que la omision por parte del Juez no
era recurrible, es decir, no habia disposicion que diera a la parte
acreedora el derecho a exigir el pago de dicha condena en el caso de que
la autoridad juzgadora no se hubiere pronunciado al momento ‘de dictar la-
sentencia. ‘

En comparacién las Leyes de Justiniano, establecian
expresamente la prohlbicxon de reclamar las costas de manera incidental,
es decw despues de dictada la sentencia, pero en el caso de que el Juez
de pnmera Instancna fuera omiso en pronunciarse sobre la condena, en
la apelacuc_m, el Juez que revisaba, tenia que subsanar la falta en que
habla incurrido el de primera instancia, condenando al Juez omiso a su
pago. v

" La similitud existente entre las leyes de Zendn y Justiniano, en lo
referehte' a esa pronunciacion oficiosa y obligatoria, o fue que en ambas,
la: condena en costas dejaba de ser una accién independiente, pues en
las leyes nacidas bajo el régimen del primero, se prohibid recurrir la
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'omlslon pero si'se odla promover el recurso de responsabmdad al Juez
omlso, en las’ nacldas_bajo el perlodo de Justlnlano. la omlston debia ser
= reparada or.el Juez que: revisaba la actuacion del de prtmera |nstancia

'iconslderando que era obhgacnon de los encargados de administrar Justima

jcondena en:costas kpor eI contrario no debia ser el vencedor quien

;h|c1era valer n accmn independlente con la finalidad de obtener el pago
de Ia condena

1.4.4. LA CONDENA EN COSTAS AL VENCEDOR CONTUMAZ
O REBELDE.

Sin duda alguna es muy compleja la figura de la condena en costas
por cuanto hace al vencedor contumaz o rebelde, pero para precisar el
término referlre al maestro Cipriano Gémez Lara, quien lo define de la
-#Se,

siguiente. manera' lian arebeldia o contumacia a la situacién

eh'hue consiste la carga procesal. Se ha
echo de no desembarazarse de una carga
a rebeldia o contumacia es la actitud de las

producnda .or n

reaiizar un acto procesal respecto del cual

2 GOMEZ LARA, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Editorial Trillas, Tercera Edicion,
México, 1987, pag. 62.



33

Considerada asi la figura de la rebeldia, es que existid cierta
complejidad con relacion a la condena en costas del rebelde, pues al
estar en rebeldia el actor y en autos no existian elementos suficientes
para juzgar, no se podia hablar de un verdadero vencimiento, pero si se
aplicaba la condena en costas al actor por ser rebelde.

Por otro lado, si existian los elementos suficientes para juzgar y el
actor es rebelde, pero ademas tenia la razén, el Juez lo condenaba a
restituir las costas al demandado.

Resulta confuso y contradictorio al principio de que el rebelde en el
juicio, seria el demandado y ademas que en el caso de que sea el actor
se le condene a pagar las costas al demandado, pero la finalidad, se
considera, era establecer una pena contra el actor rebelde, que
presentaba su demanda y no acudia por diversas cuestiones a su
conclusidn; en el primer caso, tal vez por considerar que no tenia la razén
y. en el segundo, por no estar presente en el lugar del litigio.

Puede considerarse que esta forma de condena no es
contradictoria o irracional, pues en el momento en que se presentaba la
figura de la rebeldia no existia declaratoria expresa sobre si el
demandado fue el vencido y si por el contrario existe certeza de que se ha
realizado un gasto innecesario.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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1.4.5. DEL JURAMENTO SOBRE GASTOS Y COSTAS.

El juramento, en el Derecho Romano, ademdas de haber sido de
relevante importancia, era el acto en que el vencedor determinaba el
vencedor mediante juramento el importe de los gastos realizados, pero
ese juramento no lo obligaba, s6lo era una indicacién para el Juez y éste
determinaba si lo tomaba en cuenta o no; la cantidad determinada en
juramento debia estar basada en gastos derivados de la litis, de ahi que el
Juez pudiera tomar en cuenta o no determinado tipo de gastos.

1.5. EL PRINCIPIO ABSOLUTO DE LA CONDENA EN COSTAS.

Se considera que el principio absoluto de |la condena en costas es
de sustancial importancia en el desarrollo de nuestro tema y basicamente
de los principios que la rigen, pero no existe duda de que el mas relevante
fue el principio de condenar al vencido por el simple hecho de serlo, por
ser éste el que la mayoria de las legislaciones modernas aplican, aunque
algunos autores consideran que en el Derecho Romano no se implementdé
esa teoria tal como argumenta el Maestro Chiovenda al citar: "Erman
opina, como se comenté anteriormente, que el derecho romano no
reconocio la condena incondicionada del vencido al pago de las costas
y que siempre la subordind a la temeritas, entendida en sentido de
culpa"®.

Por lo anterior, consideré que la idea de Erman es discrepante de
la sostenida por Chiovenda, pues el principio absoluto de la condena en
costas es patente en los textos romanos, si bien la temeritas al principio
fue considerada como la culpa, no menos o es, el hecho de que se
especificé que la condena debia ser aplicada al vencido, a excepcién de

24 CHIOVENDA José, Las_Costas Procesales, Primera Edicién, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1985, ob. cit pag. 92.
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otras disposiciones; basicamente el principio se establecié en las leyes de
Zendn y mas tarde Justiniano la afirmé, considerando las diversas etapas
existentes, como aquélla en que la condena debia aplicarse al actor
temerario vencido, luego al vencido en general, con el propdsito de
castigar la temeridad y finaimente al vencido por el hecho de serio.

Esta ultima teoria, si bien en la mayoria de las legislaciones
modernas es aplicable, en Roma tuvo una gran evolucién, tan fue asi que
la imposicién de la condena ya no se aplicd, como lo dice Erman
basandose en la temeritas sino en el vencimiento puro y simple en el
juicio. Si bien, la temeritas fue la conducta procesal considerada para
condenar; en la teoria del vencimiento no se analizaba {a conducta, sino
la certeza del vencimiento, ademas de que la temeritas era una accién,
pues la parte que vencla solicitaba al juez que se condenara al pago de
las costas, en cambio, la condena por vencimiento puro y simple gozaba
de un caracter obligatorio para el Juez.

1.6. LA CONDENA EN COSTAS EN EL DERECHO CANONICO.

Segun Sehling derecho candnico es: “... el conjunto de normas
juridicas dictadas para el buen régimen de la iglesia"®. La condena en
costas en las leyes candnicas, se vio fundamentada en la teoria del
vencido en juicio, asi como al litigante de mala fe, condena cuya
finalidad fue que los litigantes no hicieran abuso del derecho a promover
sus acciones; en consecuencia, si el litigante actuaba de mala fe, se le
condenaba al pago de costas, pero este principio para condenar no era
aplicable en el caso de no existir el dolo o temeridad; aparejado a estas
reglas generales existieron cuestiones especiales como la de la rebeldia,

25 Dam. Dr. E. Sehling, Derecho Cangnico, Editorial Labor, 1926 pag. 180.
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en la que siempre fue condenado el rebelde, que al comparecer debia
restituir las costas.

Los Canonistas distinguieron las costas procesales, los gastos y los
honorarios, considerando a las costas procesales como un derecho que
por trabajo devengaban los auxiliares y funcionarios del Tribunal, los
cuales quedaban sujetos a un arancel; los honorarios eran relativos a los
abogados, procuradores y peritos; los gastos se generaban por el papel
sellado o viajes realizados. Pero ademas contaban con un sistema de
clasificacion de costas establecidas de la siguiente manera:

a.- Necesarias: Eran aquellas sin las cuales no pude desarrollarse
el proceso.

b.- Utiles: Dentro de las que se ubicaban a los honorarios de los
abogados, procuradores y demas.

c.- Delicadas o de lujo: Aquellas actuaciones necesarias, pero que
pudieron llevarse a cabo sin tanto ostentar.

d.- Superfluas: Las que en nada influyen en el resuitado del
proceso.

Las costas procesales se encuentran establecidas en el
Cddigo de Derecho Candnico, que en la actualidad fue revisado
por el Papa Juan Pablo Ii en el afio de 1983, en la actualidad
contempla las costas judiciales, en su Libro VII De los Procesos,
Parte Il, Seccion |, titulo X De Las Costas Judiciales y el Patrocinio
Gratuito.
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LAS COSTAS EN EL DERECHO COLONIAL.
1.7. EN LAS LEYES DE INDIAS.

Durante el reinado de Carlos I! se promulgé la Real Cédula del 18
de mayo de 1680, que dio fuerza legal a la Recopilacion de las Leyes de
los Reinos de Indias, conjunto de disposiciones juridicas ordenadas en 9
libros, que contenian alrededor de 6,400 leyes. La recopitacién de 1680
constituyéd un elemento indispensable para conocer los principios
politicos, religiosos, sociales y econdmicos que inspiraron la accion de
gobierno de la monarquia espafiola, pero de esos libros el que nos
interesa es el siguiente:

“Libro Il. Se ocupa de la estructura del gobierno indiano con
especial referencia a las funciones y competencia del Consejo de Indias y

las Audiencias"?®.

Basicamente, ese libro establecié el pago de las costas, en el
capltulo relativo a los abogados, titulo veinticuatro, en la ley “xxiij" que
establecio: "...que el Presidente y oidores tasen el salario de los
abogados, multiplicando el de estos Reynos de Castilla, conforme al
arancel"?’. De igual forma en su ley xxiijj argumenta: “...que pasada en
cosa juzgada la tasacién de costas, se ejecute, conforme a esta, y se
tasen los salarios, aunque no haya condenacion en costas?®".

Es decir, la legislacion indiana si establecié la condenacién en
costas propiamente dicha, la que se sujeté a un arancel existente en
Espafia, para tasar en territorio indiano la cantidad que se debia que
pagar, pero de igual forma establecié los honorarios de los abogados,
sujetandolos siempre a ese arancel.

2| eyes de Indias de 1680.
¥ | eyes de Indias de 1680.
8 Leyes de Indias de 1680.
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Ademas, en el libro sexto, titulo primero, se establecia,

especificamente en la Ley “xxxvj", lo siguiente:

“Que se conserve el Juzgado de los Indios en México y donde
estuviere fundado. Hace reconocido por muy conveniente vy
necesario el juzgado general de los Indios de México para el buen
gobierno y el breve despacho de sus negocios. Y mandamos que
se conserve y sustente, con que si de lo que sacare al aiio del
medio rea! que cada indio paga para salarios y gastos sobrare
alguna cantidad se apliquen al siguiente y cobren menos en él, y
tanto mas resulte en beneficio de Caxa donde se recogiere para
los buenos efectos de sus comunidades, y el Virrey elija por
asesor para este Juzgado a un Oidor, o Alcalde del Crimen, el que
le pareciere mas a propdsito y conveniente, con solos
cuatrocientos pesos de oro de salario en cada afio que se han de
pagar de lo que resultare del medio real y donde estuviere fundado
este Juzgado por érdenes nuestras o costumbre legitima se
guarde y continte?®".

Es decir, el pago de los salarios de los Jueces o
magistrados provenia directamente de la contribucién de los
indios o de la bhacienda, pero tenfa un cardcter mas de
contribucion que de cobro por gastos judiciales.

2® Leyes de Indias de 1680,




39

1.7.1. EN LA CONSTITUCION DE CADIZ.

L.a Constitucién de Cadiz del 18 de marzo de 1812 fue proclamada
en Cadiz, Espafia el 19 de marzo de ese afio, pero en México fue
aprobada hasta el mes de septiembre siguiente; no fue abundante sobre
el tema que nos ocupa, debido a que fue la primera constitucion liberal, es
decir, la que dio independencia y separacion del yugo espaiiol; entre otras
cosas decreté la libertad de prensa y expresién, la igualdad de las partes
ante las cortes y permitid a los criollos ocupar puestos en Ia
administracién publica; esa constitucion aunque virtualmente vigente
desde su promulgacion no fue aplicada en la Nueva Esparfia debido a las
constantes guerras entre los Realistas y los insurgentes, amén de que el
17 de agosto de 1814 el Virrey Calleja la declaré abolida por mandato de
Fernando ll, quien habia restablecido el absolutismo en Espaifia.

En esa constituciéon se contenian diez titulos con diversos
capitulos que establecieron la organizacion de la Nueva Espafa; en el
titulo V, referente a los tribunales y de la administracién de justicia en lo
civil y en lo criminal, no establecié disposicidén alguna sobre las costas
judiciales o procesales. El articulo 256 de ese ordenamiento legal,

ubicado en el titulo V, establecia: las Cortes sefialaran a los
magistrados y jueces de letras una dotacion competente®®”. Del anterior
articulo se desprende que la retribucién recibida por el Juez o
Magistrado, era entregada por la Corte, entendiéndose que en ningun
momento se entregaba por un particular, con el caracter de costa judicial.
Concluyendo, la Constitucién de Cadiz no establecid el antecedente
constitucional de las costas en su texto y contenido, debido a que su
interés primordial fue el establecer la independencia peninsular y su
espiritu de formacion fue de igualdad, no precisamente el de organizacion

de la justicia.

3 Constitucién de Cadiz de 1812.
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LAS COSTAS EN EL REGIMEN FEDERAL.

1.8. EN LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1835.

Las siete leyes expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de
diciembre de 1835, se integré con siete de ellas; la primera se referia a
los derechos y obligaciones de los mexicanos; libro que contenia algunos
de los antecedentes de las garantias individuales, pero no se establecié
disposicion alguna sobre el cobro de costas judiciales.

El antecedente de las costas judiciales contempladas en el articulo
17 de la actual constitucion, se encontraba inserto en la quinta ley, relativa
al Poder Judicial de la Federacion, en cuyo articulo tercero se establecio:
“3.- Representa al Poder Judicial en lo que pertenece y no pude
desemperfiarse por todo él. Debe cuidar que los tribunales y juzgados de
los departamentos estén ocupados con los magistrados y jueces que han
de componerios, y de que en ellos se administre pronta y cumplidamente
justicia"'. Si bien, el espiritu de aquél articulo no divaga del actual 17
constitucional, aunque no precisa la prohibicién de las costas judiciales,
en su contenido se encuentra inserto el principio de gratuidad de justicia,
aunque no establecid la prohibicion de las costas judiciales que
actualmente conocemos.

3! Slete Leyes Constitucionales de 1835,
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1.84. EN LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA
MEXICANA DE 1843.

Las Bases Organicas, cuya formacién atiende mas a la actual
constitucion, en su titulo segundo, relativo a los habitantes de la
Republica establecié en su articulo 9°, fraccion VI, los derechos de los
habitantes de la Republica, de la siguiente manera:

“Nadie podra ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles y
criminales sino por jueces de su propio fuero, y por leyes dadas y
tribunales establecidos con anterioridad al hecho o delito de que se
trate. Los militares y eclesidsticos continuaran sujetos a las
autoridades a que lo estdn en la actualidad, segin las leyes

vigentes®?”.

Lo anterior puede considerarse como una garantia de seguridad
juridica, ya que se establecié el derecho a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos, parte integrante analégicamente del actual
articulo 17 Constitucional, pero en ningun apartado se establecié
prohibicién de las costas judiciales.

1.8.2, EN EL ACTA CONSTITUCIONAL DE REFORMAS DE 1847.

El Acta Constitutiva de Reformas, constante de 30 diversos
articulos, en forma concreta reformd disposiciones que debido a la
practica y la experiencia, el Congreso Constituyente consideré necesarias
para que se integraran al texto anteriormente citado, pero no consideré
disposicidn alguna con relacion a la condena en costas.

32 Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843,
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1.8.3. EN LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1857.

La Constitucion Federal de 1857, en su articulo 17 establecia:
“Nadie puede ser preso por deudas de un caracter puramente civil.
Nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho. Los
tribunales estaran siempre expeditos para administrar justicia. Esta
serd gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas
judiciales®3".

El texto de ese ordenamiento legal, basicamente establecié la
gratuidad de la justicia; fue novedoso que en la constitucién de 1857
apareciera de manera expresa la prohibicién de la condena en costas,
pues en las anteriores legislaciones supremas no se estatuyé, ademas
considerd la gratuidad de la justicia, como un derecho que todo mexicano
tiene, es decir, cualquiera que tuviera la necesidad de acudir ante los
érganos jurisdiccionales, con la finalidad de obtener justicia, podia hacerlo
con la seguridad de que no tendria que depositar dadivas o gratificaciones
de cualquier indole a cualquiera de los funcionarios que integran el
érgano jurisdiccional.

33 Constitucién Federal de 1857.
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1.8.4. EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1917,

En la actual constitucion la disposicidn contenida en el articulo 17
constitucionatl establece:

“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los
tribunales que estan expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

l.as leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter civii**".

Precepto constitucional que establece la gratuidad de la justicia
como un derecho de los mexicanos o de aquellos que acuden a pedirla;
es decir, ademas de que el servicio sera gratuito, quedan prohibidas las
costas judiciales, considerando a éstas como sinénimo de tasas judiciales
o retribucién arancelaria de los Jueces, términos que fueran utilizados en
anteriores legislaciones.

Cabe hacer hincapié, en el hecho de que el vocablo “costas
judiciales” utilizade en las constituciones del 1857 y 1917, difiere en

34 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de § de febrero de 1917.



44

cuanto a su concepcién del término que se establece en las leyes
secundarias, como el Cédigo de Comercio, Cédigo Civil y otras; es decir,
la acepcién es distinta en la Carta Magna que en las leyes secundarias,
pues en las segundas se interpretan como una instituciéon de caracter
procesal, por lo que deben considerarse costas procesales, en tanto
que en la primera se hace referencia al hecho de pagar dadivas a los
integrantes del 6rgano de justicia.

Es antigua la concepcion de las costas judiciales y un ejemplo de
ello es que en Roma se pagaba determinada cantidad a los Jueces,
costumbre que se trasladdé a Espafia y posteriormente con motivo de la
conquista en territorio indiano a nuestra legislacién, hasta considerar
como un hecho que a la justicia se le emparejaba la injusta retribucién a
los jueces; luego entonces, la justicia era onerosa y no gratuita como
actualmente lo establece nuestra constitucion; sin embargo, no es del
todo gratuita, pues durante el desarrollo del procedimiento, es que se
compone de etapas procesales en las que los contendientes exponen y
defienden sus pretensiones, se generan gastos del proceso, sobre este
punto nos dice Rafael de Pina y Larrafiaga: “...la declaracién
constitucional que afirma la gratuidad de justicia no debe interpretarse en
sentido amplio, sino en el restringido, que se deduce de su confrontacién
con los preceptos de los cédigos procesales que regulan en México la
materia de las costas. La constitucién alude, simplemente a la gratuidad
de los servicios de los funcionarios judiciales, respecto de los litigantes,
no a la existencia de otras expensas que caen dentro de la nocién de las
costas procesales"®. Sin embargo esta distincion del vocablo en cuanto
sentido e interpretacion se explicara mas adelante.

35 Rafael de Pina y Castillo Larrafnaga, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Editorial
Porrla, pag. 288.
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ASPECTOS HISTORICO PROCESALES CON RELACION A
LAS COSTAS PROCESALES EN MEXICO.

19. EN LA LEGISLACION CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA.

Los aspectos procesales en las legislaciones civil, mercantil y
administrativa, podemos decir, son limitados, debido a que a esas
disposiciones son aplicables las reglas contenidas en el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de febrero de 1943 en tratdndose de las costas,
es logico suponer que la suplencia se presenta en los casos en que la
figura es deficiente o ausente en esas legislaciones, el Cédigo Procesal
Federal mencionado ya contemplaba la figura de la responsabilidades de
las partes en el juicio, en el capitulo Il, denominado “Obligaciones y
Responsabilidades de las Partes”, en cuyos articulos 7 y 8, se establece
literaimente:

“Articulo 7.- La parte que pierde debe rembolsar a su contraria las
costas del proceso.

Se considera que pierde una parte cuando el tribunal acoge, total o
parcialmente, las pretensiones de ia parte contraria.

Si dos partes pierden reciprocamente, el tribunal puede
exonerarlas de ia obligacién que impone el parrafo primero, en todo
o en parte; pudiendo imponer un reembolso parcial contra una de
ellas, segun las proporciones reciprocas de las pérdidas.

Las costas del proceso consisten en la suma que, segun la
apreciacion del tribunal y de acuerdo con las disposiciones
arancelarias, debid6 o habria debido desembolsar la parte
triunfadora, excluido el gasto de todo acto y forma de defensa
considerados superfluos.

Todo gasto inatil es a cargo de la parte que lo haya ocasionado,
sea que gane o pierda el juicio™®.

“Articulo 8.- No sera condenada en costas la parte que pierde, si no
le es imputable la falta de composicién voluntaria de Ila
controversia, y, ademas, limitd su actuacion, en el desarrolio del
proceso, a lo estrictamente indispensable para hacer posible la
definitiva resolucién del negocio.

38 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.
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Se entiende que no es imputable a la parte Ia falta de composicién
voluntaria de la controversia.

.1.-"Cuando la-ley ordena que sea decidida necesariamente por

autoridad judicial;

Il.-_Cuando’ consista en una mera cuestion de derecho dudoso, o
- en sustituir el arbitrio judicial a las voluntades de las partes, y

lll.- Tratdndose de la demandada, cuando haya sido llamada a
~Juicio sin necesidad¥™".

De estos articulos se desprende que procesaimente hablando hay
una obligacién impuesta a las partes, que consiste en rembolsar a su
contraria las costas ocasionadas con motivo del proceso. En ester
apartado se hace referencia a las cuestiones procesales en las materias
mencionadas, debido a que ellas admiten supletoriamente, la aplicacién
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.,

Si blen en: el codigo sustantivo federal civil, no se prevé un
apartado de las costas -es debido a que esa legislacion se limita a regular
cuestiones suscitadas entre particulares; entiéndase por ello que las

pecto procesal derivado de la conducta, por tanto se
! el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, especificamente
en Ios artfculos 7vy8.

S

) De ellos se desprende que en nuestra legislacion procesal
supletoria a las materias mencionadas, desde el ano de 1943, ya se
lntégraba la condena de las costas de caracter procesal.

. De igual manera el Cédigo de Comercio, contiene cuestiones
especificas en su contenido y establece aspectos procesales como la
condena en costas, particularmente en su Capitulo Vil, denominado “De

. las .Costas", y establece en sus diversos ordinales lo siguiente:

¥ Cédigo Federal de Procedimientes Civiles, 2002.
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Art. 1081, Por ningun._acto judicial se cobraran costas, ni aun
cuando: se:actuare .con testigos de asistencia o se practicaren
diligencias fuera del lugar del juicio.

Art..1082, Cada parte serd inmediatamente responsable de las
costas ‘que- originen las diligencias que promueva, en caso de
condenacion’ en costas, la parte condenada indemnizara a la otra
de todas las que se hubieren causado, cuando hubiese opuesto

 excepciones o recursos frivolos o improcedentes con el propdsito

de retardar el procedimiento.

La condenacion no comprendera la remuneracion del procurador,
ni la del patrono, sino cuandc fuere abogado recibido; cuando un
abogado fuere procurador, sdlo comprendera sus honorarios la
condenacion, cuando el mismo se haya encargado de la direccién
del juicio sin recurrir al patrocinio de otro abogado.

Art. 1083. En los juicios mercantiles no se necesita que los
litigantes se asistan de abogado; pero si lo ocupan y hay
condenacion en costas, solo se pagaran al abogado con titulo.

Art. 1084, La condenacién en costas se hard cuando asi lo
prevenga la ley, o cuando a juicio del juez se haya procedido con
temeridad o mala fe.

Siempre seran condenados:

l. El que ninguna prueba rinda para justificar su accién o su
excepcion, si se funda en hechos disputados;

Il. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o testigos
falsos o sobornados;

Ill. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si
no obtiene sentencia favorable. En este caso la condenacién se
hara en la primera instancia, observandose en la segunda lo
dispuesto en la fraccién siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la
declaracion sobre costas. En este caso, la condenacion
comprendera las costas de ambas instancias.

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas
o excepciones improcedentes o interponga recursos o incidentes
de este tipo a quien no solamente se le condenara respecto de
estas acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean
inoperantes.

Art. 1085. Las costas seran reguladas por la parte a cuyo favor se
hubieren declarado.

Art. 1086. Presentada la regulacion de las costas al juez o tribunal
ante el cual se hubieren causado, se dara vista de ella por tres dias
a la parte condenada, para que exprese su conformidad o
inconformidad. -

Art. 1087. Si nada expusiere dentro del término fijado la parte
condenada, se decidira el pago. Si en el término referido expresare



no estar conforme, se dara vista de las razones que alegue a la
parte:que presenté la regulacién, la que dentro de igual término
contestard a las observaciones hechas.

Art.-1088. En vista de lo que las partes hubiesen expuesto
conforme al articulo anterior, el juez & tribunal fallaran lo que
estimen Justo dentro del tercer dia. De esta decisién se admitiran
los' recursos que procedieren, segun la instancia en que se
encontrare el juicio y segln la cantidad que importase la total
regulacion.

Art. 1089. Si los honorarios de los peritos o de cualesquiera otros
funcionarios no sujetos a arancel, fueren impugnados, se oira a
otros dos individuos de su profesién. No habiéndolos en la
poblacién de la residencia del tribunal o juez gue conozca de los
autos, podra recurrirse a los de los inmediatos™®.

De las anteriores citas se entiende que el Cédigo de Comercio si
contempla la figura de la condena en costas, tan es asi, que establece
. los casos'y las condiciones en las que ha de establecerse.

1.9.1. EN LA LEGISLACION LABORAL.

En nuestra legislacion laboral, que data del 1° de mayo de 1970,
se encuentra ausente en su texto y contenido la figura del pago de las
costas ocasionadas con motivo del proceso, a pesar de las proposiciones
hechas tanto por juristas reconocidos como por, investigadores,
doctrinarios y estudiantes, la figura no se ha incluido, tal vez, por el
derecho que se tutela en esa materia y siendo el caso que el perdedor
pudiera ser el trabajador, el hecho de no obtener lo solicitado en el laudo
que se llegara a dictar, podria serle contraproducente si ademas se le
condenara al pago de las costas ocasionadas; por otro lado, hay quienes
estiman que el derecho laboral, siempre velara los intereses del

TESIS CON
¢ Cadigo de Comercio, 2002. FALLA DE OR}:GEN




. trabajador.y lo mas favorable a él, ademas nuestro derecho constitucional
tutela de m‘ahera tajante al trabajador.

Hay quienes consideran que la condena en costas en esta materia
debe ser interpretada de acuerdo al sentido protector del derecho del
iraba]o y que al dar motivo a que el trabajador sea quien promueve el
juicio en contra del patrén, este dltimo, por haber incumplido con las
obligaciones inherentes a su figura, es quien debe soportar la condena

,é:nk costas, caso que no se presenta en nuestra legislacion, pues ni la
propié Ley Federal del Trabajo establece la imposicion de la condena en -
costas. '

Se adwerte entonces que en nuestro sistema judicial, aunque no

’ emste en materla laboral la condena en costas, cada parte se hace cargo

de las erogaclones realizadas, considerando que son aplicadas de

: manera propormonal Para mayor explicacion y entendimiento se cita la
sngulente t95|s :

ABOGADOS. INAPLICABILIDAD DEL ARANCEL PARA EL
COBRO DE HONORARIOS POR LOS, EN MATERIA LABORAL.
Independientemente de gue los conflictos de trabajo seguidos ante
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje sean de indole judicial o
administrativa, para el cobro de honorarios por prestacion de
servicios profesionales en esos conflictos no es aplicable el arancel
de los negocios judiciales. En efecto, la Ley Organica del Poder
Judicial de los Tribunales Comunes, al establecer las costas, se
refiere al sistema de las mismas en relacién por el Cédigo de
Procedimientos Civiles, conforme al cual su cobranza es materia de
incidente y se regulan precisamente para los juicios que se tramiten
en los tribunales del orden comtin; pero como en los llevados ante
los del trabajo no hay condena en costas, el arancel no es aplicable
por analogia, ni por mayoria de razon; entonces los servicios
profesionales deben regularse por el Codigo Civil, fijando el monto,
cuando no hay convenio, por medio de peritos, atendiendo
juntamente a la costumbre del lugar, a la importancia de los
trabajos prestados, a la del asunto o caso en que se prestaran, a
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las facultades pecuniarias del que recibe el servicio yia: la
reputacion profesional, que tenga adquirida el que lo ha prestado,
como ordena el articulo 2607 del Cédigo Civil™®. L ;-

1.9.2. EN LA LEY DE AMPARO.

Nuestra Ley Reglamentaria de los articulos 103 y : 107'
Constitucionales, cuyo primer antecedente es del afio de 1919, reformada :
-en diversas ocasiones, también carece de la disposicion de la condena en
costas, tal vez, porque la materia constitucional no se apoya en la
relacion entre las partes, sino entre la autoridad y la parte quejosa
’ _(gobernado),‘ derivado de ello puede establecerse la imposibilidad de
" _condenar a la Federacién al pago de las costas, basandose en la teoria
de que la Federacién. a través de sus representantes siempre actia de
buena fe.

Pero se presentan problemas como el considerar que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles es supletorio a la Ley de Amparo,
lhego entonces, si se establece en la primera disposicion mencionada la
condena en costas, ¢(Por qué el Juzgador al emitir la resolucion
correspondiente no se pronuncia respecto de las costas ocasionadas en
el juicio de amparo o con motivo de la substanciacién de éste, aplicando
de manera supletoria dicha ley?. Al respecto, estima una corriente de
opinién que seria imposible considerar la condena en costas en el juicio
de amparo, debido a las singuiaridades del tramite, a que en él no hay
una contestacion formal como en un juicio ordinario, sino un informe
justificado, es decir, que en estricto derecho no hay una bilateralidad, por
tanto, al atender el juicio de amparo cuestiones controvertidas como la

% Semanario Judicial de la Federacién; Tomo XXV, Cuarta Parte, Tercera Sala, Sexta
Epoca pag. 9.
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constntucuonahdad de los actos de autorldad no es |ust|f|cado el imponer
las costas smo hasta que se determine la justa razon en el jumo,
prlncupal

1.9.3.EN LA LEGISLACION PENAL.

materia penal la tnlogla proc
materia civil participan elfJu

“En ‘materia penal no se pagardn costas. El empleado que las
cobrare o recibiere, aunque sea a titulo de gratificacion, sera destituido de

su empleo, sin perjuicio de que sea consignado al Ministerio Publico™?,

Por otra parte, aun y cuando en materia penal existe la imposicion
de penas con caracter represivo como lo son la de prision y la multa, esta
Ultima no puede ser considerada de manera analoga como una condena

9 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 2002.
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en costas, pues la muita es un accesorio de la pena privativa de libertad,
que el Juzgador impone cuando la conducta desplegada por el sujeto

activo constituye un delito.
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CAPITULO DOS.

TEORIAS FUNDAMENTALES EN LAS CUALES SE BASA LA
CONDENA EN COSTAS, RELATIVAS AL SIGLO XX.

2.1. TEORIA DE LA PENA.

Considerada como una de las teorias mas antiguas, no sélo en el
ambito del derecho procesal civil, sino en los origenes del derecho
general, tiene su punto de arranque en las fuentes de Derecho Romano,
en el cual, como hemos dicho, primeramente se dieron las penas con un
caracter de condena y posteriormente evolucionaron; tal es el caso de la
imposicion de costas como una pena para el litigante temerario; aunque
motivéd a diversos autores como Henneman y Emmerich, a los que el
maestro Chiovenda les atribuye dar una forma “cientifica” a la teoria de la
pena, la misma, no fue estudiada de manera profunda por ellos, pues, a
su opinién tomaron las interpretaciones y transcripciones del Derecho
Romano, que en muchos de los casos podian ser correctas o no.

Es decir, el resultado de la evolucién del derecho procesal, el que,
en sus origenes no contemplé la condena en costas, fue que
posteriormente, ante la ausencia de la condena se basara en sanciones o
penas, apoyadas en hechos subjetivos como la culpa y posteriormente la
condena absoluta, considerada como hecho objetivo, con finalidad de
resarcir. Si bien, el origen de la condena en costas, como veremos en
este capitulo, primeramente fue considerada como una pena,
posteriormente, cambia la concepcién y se considera que debe existir un
resarcimiento y al final el vencimiento objetivo.

La teoria de la pena se basa en la temeridad, luego entonces el
resarcimiento en la culpa y el vencimiento objetivo en la derrota simple y

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN
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El principio fundamental de la llamadavt'eorfa dela pena radica en
el hecho de |a sancién .impuesta al Iltugante temerarlo consnderada como
pena pues aquel que acudlo a julclo sln certeza de razon en una causa. i

: una pena aun cuando no se hubiera actuado de manera temeraria, por el

- solo hecho de sostener una pretension y ademas de entenderla de

"manera\dlferente a los demas, hecho que resulta un tanto contradictorio,
" pues éqtlel'due'acude a reclamar licitamente un derecho, al final podria

. suced 'rﬂque se le 1mpu5|era una pena, como sucedid en Ios inICIOS del
'Derecho Romano

y que este se le reconozca judicialmente, si a la percepcién del Juzgador
mantuvo una actitud temeraria, se hace acreedor a la imposicion de la
.condena en costas.

La concepcion de esta teoria desde el punto de vista de
Hennemann se asemeja en cierto sentido a la de Alcala Zamora, pues el
primero afirma que la solicitud de la justicia es un acto licito, por tanto, los
gastos y costas no se producen injustamente y de ninguna manera se
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pude dISCUtIr el derecho hacnendo referencna aI hecho de sostener algo
en lo que se’ cree por ello e acude a Iltiuar, en consecuencna Ios gastos

Zamora establece: “Para nosotros la’condena -

en costas esla sancién’de conducta procesal que pude recaer, no ya
sobre la parke vencud

ino también, sobre cuantos actien en el proceso,

sobre . la’ pnmera porque juridicamente representa, en virtud de a

sentencia advA rsa. una ‘conducta anti-juridica, sancionada en cuanto al

proceso, ‘con su' condena en costas; sobre las demas" por motuvos'
anélogos’...‘““ : es,tev.,avrgvumento contempla que la sancién procesal pude
recaer’ sobre’ Iaifpartké" vencida, sin hacer distingo de si es actora o
demandada;'péfo-'é 'écho principal de la similitud recae sobre la
condlmon basncavy fundamental de la imposicién de una pena, siendo
aquella que todo,équel‘ que “pierda, debe pagar el gasto ocasionado,

Iuego entonces pod!a considerarse una pena pecuniaria.

Esto es que, las penas procesales fueron establecidas contra el
litigante malicioso y originalmente, su caracter era penal y su funcion fue
preventiva, tendiente a poner freno al espiritu litigioso y en especial a la
litis temeraria. Si bien, como nos dice Chiovenda, aunque el origen de la
teoria de la pena data del periodo formulario del Derecho Romano,
época en la que e! que el litigante que fuese temerario se hacia acreedor
a una pena, como vya se dijo, la misma descansa sobre la sancién o
castigo impuesto al litigante temerario, considerando ademas, que quien

*! ALCALA ZAMORA, Nicelo, La Condena en Costas, 1930 p&g. 39.
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pierde en ]uicio carécia de causa justa para litigar, en contraposicion con
la calldad del actor, quien sdlo por el hecho de vencer y haber obtenido
-sentencia’ favorab|e, en consecuencia se le reconoce judicialmente la

R existencxa de su derecho

- - .por tanto,' de ‘ese actuar no pude devenlr

janterlor argumento tra]o como col

.Lacaida de esta teoria proviene entonces de todas aquellas
e crltlcas modernas que sostienen lo absurdo que resulta . que qulen'-.,

) plde se le reconozca lo justo, fuere . objeto de una pena o'
g',{castlgo, constderando que acudir a la admlnlstraclon de ]ustlma es un acto4
Ifclto, que por su actuar se somete al procedlmlento establecido por la ley,

y como se desprende del siguiente criterio

“COSTAS. LA CONDENA QUE EN TAL CONCEPTO ESTABLECE
EL “ARTICULO 140, FRACCION Iv, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, SIN
CONDICIONARLA A LA EXISTENCIA DE MALA FE O LA
TEMERIDAD DEL LITIGANTE, NO VIOLA LA GARANTIA DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Elarticulo 140, fraccién IV, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
disponer que quien resulte condenado en dos sentencias que
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coincidan .totaimente en su parte resolutiva, estd obligado al pago
de las costas causadas en ambas instancias, no viola la garantia
del articulo 16 constitucional, pues si bien es cierto que la
imposicion de costas en el supuesto de mala fe o temeridad del
litigante resulta el caso mas representativo de la tradicién
legislativa romana, que las concebia desde tiempos antiguos, como
una pena o sancion para el litigante que observara durante el
proceso una conducta indeseable o indebida, también lo es que su
condena en términos del precepto reclamado no tiene fines
represivos, ni resulta de una decisién arbitraria del legislador
ordinario carente de un motivo constitucionalmente protegido, sino
que obedece a intereses de orden publico tutelados por el articulo
17 de la Ley Suprema, que autoriza al legislador a establecer los
procedimientos conforme a los cuales habra de administrarse
justicia, por cuanto asegura que el vencedor de un juicio se vea
resarcido por la disminucién patrimonial que sufrié al erogar
dlversas canhdades para el reconocimiento judicial de su
derecho®?

2.2. TEORIA DEL RESARCIMIENTO.

La Teoria del Resarcimiento, se encuentra fundamentada
basicamente en la culpa o negligencia observada en el litigante ":

condenado, el que, precisamente por esa actuacién maliciosa o culposa

esta obligado a resarcir o reparar el mal causado, teoria a la que el'
r_naestro Chiovenda se opone, pues hace referencia al hecho de que una '
pérSOna que fue vencida en el juicio, no necesariamente, se presupone,

actué con culpa o negligencia. ‘

. Es decir, a razén de la evolucién del derecho, fue que la teoria de
la pena dejo de ser aplicada, con la finalidad de no hacerlo
: arbnrariamente, imponiéndose sélo a aquel que actia en forma maliciosa
y que en consecuencna queda obligado a resarcir el dafio causado debido
‘a sp mal ‘actuar, basicamente se restituye el gasto como el dano




esta manera surge

Ios gastos reahzados-debe

precnsar ese termlno para ‘lo cual se cita a Ernesto Gutiérrez y Gonzalez
quien Io deflne asl: “La necesidad juridica que tiene una persona de
_observar una conducta que restituya al estado que guardaba, un derecho
éjeh_o 'qbe sufre un detrimento, antes de la realizaciéon de un hecho
kculpabl‘e o no, que les; es imputable a éste, y de no ser ello posible, debe
realizar una prestacién equivalente al monto del dafo y del perjuicio si lo
hubo"®, De la anterior cita se desprende que no sélo se deben restituir
Ias cosas al estado en que guardaban cuando ello fuera posmle, snno que
ademas la indemnizacién se traduce en un pago por el dano y el perjuxcno
causado, pago que resulta ser la condena en costas.

eorfa dé_l resarcimiento sostenga el hecho de que no

hay . condena en’costas si- no existe la temeridad, considerada como

culpa la: que’en 'materla procesal civil puede considerarse como
necesarla segun Carlos Alberto Guersi quien en cita a D’ Albora,
argumenta: “Sin embargo, la existencia de culpa concurrente de la
victima adguiere importancia en sede civil, por cuanto sera considerada
para establecer su incidencia causal en el dano; asimismo, tendra

2 Semanario_Judicial de la Federacién; Tomo 77, Mayo 1994, Octava Epoca; pag. 45.

“ GUITIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Parsonales Teorias del Degber Juridico y
Unitaria de la Responsabilidad Civil, primera edicion, Porria, México 1999, pag. 68.



inflilencia: sobre la indemnizacién del dafio ‘a cargo del condenado, que
sera disminuida proporcionalmente®”.

De lo anterior se entiende que el grado de culpa que se atribuya al
'Iit_i_gante sera la base para cuantificar el monto de las costas. Dentro de la
~téoria del resarcimiento existen dos vertientes, la que por un lado sostiene
Heﬁn_eman, considerada como la idea fundada en la culpa o negligencia
dél litigante condenado, el cual, esta obligado a resarcir o reparar el mal

" causado®®

La ‘otra, es _la sostenida por Chiovenda quien refiere que el
. vencimlento no és por si prueba de culpa, pues consideraba que el apoyo
‘de la condens

_ ado enla culpa ya habla caido en desuso. Es decir, la
= v'teoria, del:r sarctmlento contempla la condena en costas del vencido
obra imprudentemente, al respecto Osvaldo Gozaini dice:
‘ ( expllco diciendo que esta teoria funcionaba siempre que la
: condena determine la existencia de dolo o culpa lata"®,

A diferencia de la teoria de la pena, la del resarcimiento se
__preocupa mas por aseverar el caracter civil de la culpa, nos dice Osvaldo
Gozéini en cita a Alcald Zamora: “... en su posicion, consideré que las
costas en el proceso constituyen una sancién de la conducta procesal
aplicable en consecuencia a ambas partes, sea para aquél que resista,

“ ALBERTO GHERSI, Carlos, Teoria _General de la Reparacién de Darigs, editorial
Astrea, 1997, pag. 276.

% Quien segun el maestro Chiovenda se apoyé en leyes candnicas y alemanas,
inspiradas en la teoria de la pena, considerando que el vencido no es narmalmente el
causante de las costas abonadas por el vencedor ya que una cosa es el derecho real y
sustantivo y ofra el derecho formal creado por la sentencia y el vencido no queda
obligado sino en caso de dolo o culpa lata, es decir, grave.

‘¢ ALFREDO GOZAINI, Oswaldo, Costas Procesales Doctrina y Jurisprudencia, 23
edicién ampliada, editorial Ediar, 1998, Buenos Aires Argentina, pag. 30.



compllque o prolon ue eI p ceso por culpa de temeridad o con el dolo
de mala fe,

ea para ‘el actor que en tales condiciones demanda; o para el
demandado que en Ios mismos supuestos obligé a aquél a requerir la
o ,justlcla y no se allano ala pretensnon"“’

; Es deCII' la teoria del resarcimiento no considera la condena en
costas como“'un casngo para el perdedor, sino que tiene la calidad de
resarcnr los gastos que efectud quien resuité vencedor a fin de lograr el

! ' ento de su derecho.

Pg:‘orf @tra..parte, los seguidores de esta teoria sostuvieron su
fplf"incipio basandose en’la pena cohtractual o aquiliana, utilizando como
dogrﬁa primordial el que es requisito indispensable para la condena en
costas la temeridad, considerando asf que en primera instancia no habia
que condenar en costas si no se acreditaba la temeridad; luego entonces,
al basar la condena en un aspecto contractual, no podian pagarse mas de
las establecidas en la ley, excluyendo asi los dafios y perjuicios que la
pena aquiliana establecia.

Hay similitudes muy marcadas tanto en la teoria de la culpa, como
la del resarcimiento, el hecho es que ambas atienden a hechos
subjetivos, la primera, al hecho subjetivo de la temeridad y la segunda al
de la culpa.

2.3. TEORIA DE LA CONDENA ASSOLUTA AL VENCIDO O
VENCIMIENTO OBJETIVO.

“T1dem.
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El Ijecho objetivo de la derrota en nuestro sistema procesal rige
aparejado de otros como sustento para la imposicién de la condena en
costas. ‘Asi,  quien promueve una demanda lo hace por su cuenta y
nesgo, deblendose hacer cargo de los gastos ocasionados a quien se ve

“en ‘Ia necesidad de defenderse.

- Esta teoria nace sin la agobiante necesidad de hacer referencia a
: :‘la:‘_b_uena o mala fe, como en un principio se hizo indispensable en el
D':e_r‘echo Romano. Condensada en la maxima ‘victus victori", fue
éd,‘éptada como criterio general en la Constitucion del Emperador Zenén,
"(en 'F!oma) tras una larga evolucion y perdido tal criterio de nuevo, a
“‘través de la doctrina del Derecho intermedio, pero es una teoria que
reaparece en la época moderna en legislaciones como el Cédigo del
E Proc_edimiento Civil ltaliano y otras legislaciones europeas como la Ley de
Enjuiciamiento Civil Espanola, en las que Chiovenda siendo el gran
E palad[n de esta doctrina influyé en muchos aspectos; su fundamento esta
) en eI hecho objetivo de la derrota y su justificacion, en que la actuacion de
Ia Iey no debe representar una disminucién patrimonial para la parte a la
quev se reconoce el derecho y es del interés del Estado que la utilizacion
del proceso no se resuelva en dano para quien tiene razén, derrocando
con ello las dos teorfas anteriormente mencionadas, la de la temeridad y
la culpa.

También conocida como el vencimiento puro y simple, es la teoria
en que se apoyan muchas de las legislaciones modernas, abandonando
el principio de culpa como fuente de la obligacion procesal, es decir,
desconoce el elemento subjetivo del proceso que lo es la actitud procesal
asumida, para considerar la victoria del que tiene la razon.
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Nos mamflesta Chiovenda acerca de esta teoria: “La caracteristica
‘ fundamental dei prlncnpio moderno de la condena en costas, consiste
: precnsamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple y no -
cea, Ia int nclon nl al comportamiento del vencido (mala fe o culpa)”,
' ‘ eIIo se separd del derecho intermedio, rechazando Ias

' ue asngnaban al vencedor el beneficio de las costas,

sl eI vencido hubiera incurrido en temeridad, o lo que es

igual e dolo o en culpa®®

.fconS|de ab ntigua’; Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

establecer el siguiente criterio, cliyo rubroy texto es el siguiente:

“COSTAS, PROCEDENCIA DE LA CONDENACION DEL
"ACTOR EN LAS. La recta interpretacion de la fraccién vV
del “articulo 140 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
vigente en el Distrito Federal, es la de que el espiritu de
dicha norma juridica, debe obtenerse tomando en cuenta las
fuentes legislativas que le dieron origen, y las ideas que la
doctrina contemporanea en materia de costas ha elaborado,
circunstancias que obligan a considerar que el citado
precepto debe aplicarse tanto en el caso en que el actor
obtenga lo que reclama, cuando en el de que el demandado
logre demostrar su derecho para oponerse al ejercicio de
una accién injustificada, y los tratadistas estan de acuerdo
en que el aplicar al sistema de costas la teoria del
vencimiento, no debe distinguirse entre si el vencido es el

8 CHIOVENDA José, Las Costas Procesales, Ob, Cit. P4g. 220.



actor-.

+-"*COSTAS EN LOS JUICIOS MERCANTILES. La fraccion Il del

w-articulo 1084 del cédigo mercantil, se basa en la teoria del
vencimiento, para. el efecto de la condenacién en costas, a
diferencia de las otras fracciones, que se inspiran en la teoria de la
temeridad; por lo que sdélo puede regir cuando se trata de
sentencia, bastando para aclararlo, el segundo parrafo de esa
misma fraccion, que habla de que debe hacerse la condenacién en
la primera instancia, observandose en la segunda, lo dispuesto en
la fraccion siguiente, ya que, si se trata de la apelacion de un auto,
el mismo nunca puede contener la propia condenacion, que sélo
corresponde a las sentencias interlocutorias o def|n|t|vas"5°

Es‘b'decir.'la teoria del vencimiento objetivo condena de manera
- oficiosa al ‘pago de las costas atendiendo al hecho objetivo de la derrota,
desentendléndose de la existencia o inexistencia de culpa o mala fe,
i u' vo del derecho y demds aspectos, como hechos subjetivos
S de ‘Ia conducta demostrada en el juicio.

Es una’ teona que ademas de estar establecida en muchas de las
: -leglslaclones modernas, el maestro José Chiovenda, considerado como

“® Semanario Judicial de Ia Federacion; Tomo Lil, Tercera Sala, Quinta Epoca; pag.
2340.

5% Semanario_Judicial de_la Federacién: Tomo XCII, Tercera Sala, Quinta Epoca; pag.
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uno de’ sus mejores exponentes, le atribuye, como ya se dijo, el hecho de'.i
que separo al derecho moderno del derecho mtermedlo. ven Jel fque la
condena en costas se basaba en hechos subjetivos, lo que enel derecho
moderno tamblen se hace, pero ademas se implementd que el motivo de

la’ condena se basara en un hecho objetivo como lo es el vencimiento.

2.4. TEORIA DE LA CONDENA COMO UN CUASI CONTRATO
JUDICIAL.

Esta teoria nace justificada entre aquellos a los que la teoria del
resarcimiento parece insuficiente y se basa en el hecho mismo de la
contestacion de la demanda, aparejandosele en ese momento en
reintegro de las costas; al respecto argumenta el Maestro José Chiovenda
lo siguiente: “Es evidente sin embargo, aun prescindiendo del caso en que
no estén presentes en el juicio ambas partes contendientes, que como la
obligacion nace de la ley y el dictar sentencia depende del magistrado,
ésta no es influida por la voluntad de las partes y mucho menos por su
conocimiento previo de aquella obligacion; y aun resulta para mi dudoso
aquello que segun Waldner tiene de verdadero esta teoria, es decir, que
la condena en costas responde a la voluntad de las partes litigantes
convencidas de su derecho. (Es que puede afirmarse en relacion con
toda clase de litigantes, por muy convencidos que estén de tener razon,
que la condena en costas responde a sus deseos? ;No es probable, por
el contrario, que muchos a los que el convencimiento no quita el temor de
ser vencidos, prefieran llegar a un acuerdo en vez de poder reclamar las
costas del triunfo con tal de no tener que pagarlas en caso de ser
vencidos?".

' CHIOVENDA José, Las Costas Progesales, Ob. Cit. P4g. 225,



establecua solo- entre las partes El concepto romanlsta del contrato
judicial encontraba en este ambiente ]urldlco un. terreno propicio para
desarrollarse y consolidarse®".

De las anteriores citas se desprende que la teoria del cuasicontrato
judicial utilizada para condenar en costas, se basa en el hecho de que las
partes, al considerar la litis un contrato derivado del derecho privado,
llegaran a un acuerdo, excluyendo la- intervencién de! Estado en:la
actividad procesal, . col
actividad de la que han.

i t nte en condenar en costas; pues es una

o dotados los organos jurisdiccionales; teoria
que puede conslderarse que ‘se’ ~encuentra viciada en su base
fundamental pue51|a tn!ogia procésal establece para el nacimiento de la
litis la mterve Cior :

lntegra’ntes‘ del:
deqisofié para’ el reconocumlemo del derecho, ademas de imponer de
maneré' oficiosa la condena en costas; por otra parte, el actor y el
'demandado aportaran tanto sus pretensiones y defensas,
respectivamente, con la finalidad de que el propio Estado se allegue de
los elementos suficientes para la emisién de una condena, por ende, si
entre las partes se consideraba innecesaria la participacion estatal con la
finalidad de que ella no fuese la encargada de la imposicion de la
condena, es evidente que se hacia con la finalidad de excluir su

52 BANUELOS SANCHEZ, Froylan, Practica de Derechg Civil Forense, Tomo |, primera
edicién pags. 232 y 233.




itratase de -
cualquuer otro contrato enel cual los organos ]unsdlcclonales solo deben

intervenir para medlar la’ conducta procesal de las partes, pero en ningtin
momento condenar de manera oficiosa al pago de las costas.

2.5. TEORIA DE LA SANCION PROCESAL

Dicha teoria se defiende como compatible con la doctrina del
resarcimiento, tiende a considerarse como una superacion del dogma del
propio resarcimiento, ‘asi como del vencimiento objetivo, basicamente es
de formulacién- Chiovendana y establece que la condena en costas
participa de ambas notas, es decir, de la sancion y el resarcimiento, pero
en ella predomina como definidora de la sancién la conducta, que es la
que provoca la reaccion del derecho procesal contra el litigante que
intentd innecesariamente el proceso, cumpliendo una finalidad similar a la
de la pena.

Evolucioné hasta ser considerada en los coédigos penales como
una pena de caracter accesoria, sélo que de naturaleza y origen
puramente procesal; es decir, esta teoria funda la condena en costas en
todos aquellos casos en los que no puede ser apoyada sobre el
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vencimiento objetivo y como éste, de manera categoérica, presupone la
derrota lisa y llana, es que surge la sancion basada en el hecho de que
cuando los puntos de vista son dudosos, no se impone la pena sino la
sancion, ya que responden a motivos diferentes; desprendiéndose de lo
anterior que la sancion también se basa en la conducta y esta Ultima no
puede ser determinadora de la condena.

Como se: ha dicho, el hecho de la similitud radica, en que
basandonos -en la teorfa de - la pena, ésta se imponia derivada de la .
conducta temerarlaf' en tanto que cuando se apoya en la teoria de la

o, se hace tomando en consideracion la actitud, sino la
'conducta provocadora de la reaccion hacia cumplir un derecho,

: provocacuon que puede ser dudosa en cuanto a lo que se pretende
obtener es decir, si interviene el hecho de que la condena se base en la
conducta asumida, pero no considerando la temeridad, como lo es el
caso de la teoria de |la pena, sino en la conducta y actuar dudoso de quien
pfetende obtener el reconocimiento de un derecho®.

2.6. TEORIA DE LA CAUSALIDAD

La explicaciéon de esta teoria aparece inmersa en la teoria del
vencimiento, iniciada en la doctrina alemana, que formulé el "principio de
la causalidad"; el mismo Chiovenda concede gran importancia al "rapporto
di causalita”, aunque no lo acoja como principio; habiendo sido planteada
posteriormente por la doctrina de Carnelutti y Pajardi; su formulacién es
de gran claridad, pues establece que el presupuesto de la obligacién de

*3Al respecto Chiovenda considera que esta doctrina tiene los mismos inconvenientes
que la explicacion de la pena, pues no podria explicarse la imposicién de costas a un
litigante que actda con diligencia y de buena fe, basandose la condena en su “conducta”,
cuando se ha limitado a defender derechos y puntos de vista juridicos absolutamente
defendibles, en casos sumamente opinables e incluso dudosos.



proceso,’ por lo" que ,p’

rebeldla e que se coloco el Iltigante. 0 su misma temendad

Es declr, Ia teor[a de la causalidad se basa en dos aspectos a
’saber el venc|m1ento y la causa injustificada para litigar, entre las cuales
.~ hay una relacién causa! intrinsecamente relacionada pues para aplicar la
~-condena en costas basandose en esta teoria es necesario establecer ese
" nexo causal existente entre quien resuito vencido y que ademas de serlo,
que la causa litigada no fue considerada justa.

Esta teoria inicialmente debe acreditar el vencimiento y ademas
considerar la conducta demostrada en juicio, luego entonces puede
contemplarse que existe una mezcla tanto para demostrar que no hay
razén en lo que se pretende y luego entonces sobreviene el vencimiento.

2.7. CONEXION ENTRE LOS PRINCIPIOS DE VENCIMIENTO Y
CAUSALIDAD.

Se afirma que no existe incompatibilidad entre el principio de la
causalidad y el vencimiento, ya que este ultimo funciona como indice
revelador de aquélla; si el vencido debe soportar las costas es porque su



: 'genenco y eI venclmlento una de sus. concrecuones o mamfestaciones.

Aparte del venmrnlento. exlsten casos en: los quela relacnon ca, _al o

frespecto a: Ias costas se funda en Ind|ces distintos o en hechos que' e
pueden ser atribuidos tanto a la parte, al defensor o al funcionario del_ B

- proceso; surgen asi los supuestos de imposicion de costas por razén de_ g
la rebeldia o contumacia de la parte o por el desentendimiento, principios
que se encuentra intuidos en muchas de las legislaciones procesales; vy,
de este principio se suele hacer uso como excepciones al principio del
vencimiento, lo que trae como consecuencia que se haga soportar las
costas precisamente al demandante vencedor cuando, a pesar de su
victoria, ha sido él quien ha motivado el pleito o cuando el demandado no
sdlo. no ha dado motivo al juicio sino que, ademas, reconozca de
mmedlato la demanda que. frente a él se presenta o que, al menos, la

: reconozca y.se allane a ella precisamente en los justos limites en los que

< mas tarde vaa’ ser acoglda por la sentencia que se dicte; y, de ahi que las
do 18 odernas tiendan a resaltar la fundamental significacién

pnncuplo de la causalidad en la condena en costas.

Es decir, el principio de causalidad es el Unico criterio de validez
“.general que permite explicar y fundar la imposicion de costas en los
supuestos en los que se demuestra impotente el principio del vencimiento,
utilizandolo como mera justificacidon; ejemplo de ello son como ya se dijo
las cuestiones de allanamiento y rebeldia, pues si bien es cierto que no
hay wvencimiento objetivo, se acredita la relacion causal entre el

vencimiento y la actitud procesal, consistente en el allanamiento,
desistimiento o rebeldia.
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2.8. PRINCIPIO DE CULPA SOBRE COSTAS, EN CUANTO AL
VENCEDOR.

La doctrina de Chiovenda en su citada obra “La Condena en
Costas”, considerada una de las mas completas y mejor expuesta se cita
en este apartado para mayor claridad del tema:

“El pnnmplo de Ia Culpa,‘ que no influye para la responsabilidad de
vencido, conserva. por el ontrérlo, toda su eficacia en relacion con el
~.vencedor. Tener un derecho con facultad de hacerlo valer y de obtener su
;fdeclaraclon no .autoriza a Ilevar, impunemente a juicio al deudor o

B ';fper,sona obligada a respetarlo, si la actitud del obligado no lo ha hecho

fvhe'c\esario.' No autoriza, tampoco, para acumular, en un verdadero lujo de
'p"recauciones. los elementos ofensivos o defensivos, ni a prolongar
innecesariamente el pleito, o a coartar, también sin necesidad, e! derecho
de defensa del contrario. En tales casos, el vencedor, no obstante serio,
debe sufrir las consecuencias tanto del pleito como de las actuaciones
que por su culpa, o sea, sin utilidad, se llevaron a cabo, debiendo soportar
las propias costas y reintegrarlas el adversario"*,

De! anterior parrafo se advierte que la culpa, es considerada como
- el actuar malicioso del vencedor, pues aunque sabe que tiene la razén y
: quek el obligado en ningiin momento ha dado motivo para considerar el
inicio del litigio; lo inicia con la intencidon de que se le reconozca un
derecho que ya esta reconocido, causando culposamente (dolosamente)
el gasto con motivo del juicio entablado.

i

54 CHIOVENDA José, Las Costas Procesales, Ob. Cit. pag. 224.
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La ‘cc_sﬁ:sidferracylon,énteiior resulta acertada, pues maliciosamente
se provo;c“:'ajvalb:'dﬁemla‘hdado";iunque no se opone al cumplimiento de la
obligacién se ejerce presion sobre &l con Ia finalidad de constreiiirlo al
cumplimiento; teori

que e'coh_telﬁp_la en la fraccion 11l del articulo 8° del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que a la letra dice:

i“Artiqqul 8. No sera condenado...
" lIl. Tratandose de la demandada, cuando haya sido Ilamada a juicio

injustamente”®®.

2.9. LA CONDENA EN COSTAS A LA HACIENDA.

Diversas son las concepciones acerca de condenar a la Hacienda
Pdblica al pago de las costas; en nuestro derecho, se contempla la idea
de que la Hacienda, al formar parte de! Estado, siempre obra de buena fe,
pero hay divergencia de criterios en el sentido de cuando la Hacienda
participa en un litigio en su calidad de particular, asistida del Procurador,
considerando en este sentido, que al ser entonces su participacion,
asistida de esa figura, no le es imputable la condena al pago de las
costas, pues lo hace en su calidad de particular e interviene con la
finalidad de proteger intereses comunes y sociales; idea que para el
criterio del tesista se encuentra un poco fuera de la realidad, puesto que
en nuestro derecho, aunque de manera categodrica no se aplica en este
caso la teoria del vencimiento objetivo en tratandose de condenar a la
Hacienda, ni la del resarcimiento, haciendo uso de cualquiera de estas
teorias se pude condenar a la Hacienda al pago de las costas
ocaslonadas con su intervencién en un juicio, las que al final serian

55 Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.



como la determlna lon., mposicién y algunas otras, entonces, es un

o partlcular lisa y Ilanamente y la Justlma que pide le sea declarada deriva

de un contrato particular, entendiéndose que en ningln momento vela por
" intereses particulares; de lo anterior podemos concluir que los principios
de la teorfa del vencimiento objetivo y la del resarcimiento, no son
absolutos, puesto que existen supuestos en los que su aplicacion se
aparta con la finalidad de exentar de dicho pago a la Hacienda, asi como
a la Federacion, idea que se contrapone con la relativa a que la
federacion, al establecer la litis, protege el patrimonio federal.

210. LAS COSTAS PROCESALES EN EL DERECHO
COMPARADO.

En nuestro derecho, muchas son las diferencias procesales que se
pueden encontrar con relacién a las costas, por ejemplo en Espana,
especificamente en la Ley de Enjuiciamiento Civil Espariola, se contienen
disposiciones que no sélo contemplan la condena en costas aplicando
la teoria del vencimiento, que es la que prevalece en muchas de las
legislaciones modernas, sino que hace uso de la diversidad de teorias
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existentes, aplicandolas al caso concreto, es decir, puede aplicar tanto la
‘teoria del vencimiento como la temeridad o incluso la de la sancién.

Otro ejemplo de la gran diferencia de la condena en costas en
otras Ieglslac;ones, ,es la que se plantea en el sistema procesal
Argentino, espec[ﬂcamente en su Codlgo Procesal Civil de la Nacion, que
‘establece Ia condena en ‘costas en tratandose de la materia de amparo,
cuestion que para nuestro derecho resulta un poco dificil de entender,

. pues: como s‘e ha dlcho. Ia cuestion en amparo es estrictamente
' constltucmna ;
_Ia autoridad "1

*que; el desarrollo de un proceso hace necesario que

lar
, uelv'_ determinadas cuestiones de derecho, que en su
t'caso pue env ser vuolatorlas de las garantias contempladas en la
s Consmuc on, por tanto podria considerarse que la necesidad de acudir a
la: protecclon constltucmnal deviene de la defensa necesaria en todo
procesb para llegar al reconocimiento judicial de nuestro derecho.

Otra cuestion suscitada en el derecho Argentino se presenta en
materia laboral, en la que se establece la condena en costas al patrén,
por el hecho de resultar vencido en el juicio; lo anterior se justifica con el

hecho de que el “empleador” es quien provoca que el trabajador acuda a
juicio con la finalidad de defender su situacién.
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CAPITULO TRES.

LAS COSTAS PROCESALES EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO.

31. CONCEPTO DE COSTAS Y SU DISTINCION DE LAS
PROCESALES Y JUDICIALES.

Dentro los aspectos econémicos del proceso se encuentran las
cargas pecuniarias, las cuales comprenden las costas procesales; si bien
es cierto, seria ideal que la administracion de la justicia no fuese
demasiado gravosa tanto para el litigante como para el Estado, pues en
algunas ocasiones lo que se reclama ante los tribunales se ve disminuido
en comparacion con otros gastos procesales como los honorarios de los
abogados, peritos, etcétera,

Las costas pueden tener en el sistema mexicano diversas
connotaciones, pero especificamente se basan en el principio
constitucional que establece que estan prohibidas las costas judiciales,
hecho que debe entenderse como la prohibicion de que la administracion
de justicia cueste a los particulares, considerada asi como gratuidad en la
justicia.

El Diccionario Juridico Mexicano, define las costas de la siguiente
manera: "Los gastos o erogaciones que las partes tienen que efectuar con
motivo del proceso, las que pueden dividirse en judiciales y procesales en
sentido estricto, ya que las primeras son aquéllas que derivan de
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imposiciones fiscales.y arancelarias que se establecen para el pago de
algunos - servicios efectuados por los ftribunales, en tanto que las
segundas, comprenden todas las restantes erogaciones. Por otra parte,
en la practica procesal se suele distinguir entre gastos y costas, tomando
en cuenta que la ultima expresidon se reserva para designar de manera
exclusiva los honorarios de los abogados; de modo que los gastos
comprenden las demas erogaciones legitimas y susceptibles de
comprobacién"®,

Las ‘costas - procesales deben entenderse segun el maestro
C|prlano Gomez ‘Lara: “... las cantidades que por concepto de honorarios
- se cubren a los abogados por la atencion profesional de los asuntos que
se les encomiendan. A ellas deben agregarse también los diversos gastos
»en que incurran las -partes con motivo o en relacién con el proceso;
honorarios a peritos, viaticos por viajes de las partes, abogados, peritos,
testigos, etc., y todas las erogaciones legitimas y comprobadas que sean
una consecuencia directa del proceso"”.

De las anteriores definiciones se desprende, que las costas
procesales deben entenderse todos aquellos gastos realizados con
motivo del juicio, adoptando el criterio de Cipriano Gémez Lara, en el
sentido de que deben contemplarse también los gastos de los abogados,
peritos y demas partes que intervienen en el juicio.

Proplamente ‘el concepto de “costas judiciales” contemplado en el
' Constltucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe entenderse como la prohibicion expresa para los Juzgados, Jueces

Diccionario Juridico Mexicano, Universidad Autdnoma de México, Instituto de
Investigaclones Juridicas y otros, Editorial Porrua, 132 Edicion 1999, pags. 762 a 764.
? GOMEZ LARA Cipriano, Derecho Procesal Civil, Ob. Cit. pag. 66.



y person quue Iabora entro ¢ e los 'organos 4 riSdlccoha es,

T algun tlp' de pago 0 dadlva por ol desarrollo de sus servicnos, Iyos que el” e

Estado considera gratuntos aunado a lo sostenido por nuestro mas alto:f
: Trlbuna| en el slgulente cnterio jurlsprudenclal Rty :

_“COSTAS -JUDICIALES. ALCANCE - DE :SU.  PROHIBICION
CONSTITUCIONAL. Lo que prohibe el articulo 17 constitucional es
que el gobernado pague a quienes intervienen en la administracién
de justicia‘ por parte del Estado, una determinada cantidad de

“dinero por la actividad que reallza el érgano jurisdiccional, pues

: dIChO servicio debe ser gratuito"®

. Por ende, a diferencia de lo anterior, costas procesales deben
: cdnsiderarse las que .con motivo de! juicio se erogan a través de las
'.diyersas etapas procesales y como ya se dijo, contemplan los honorarios

de {ds’ abogados y demads gastos procesales propiamente derivados del

i - juicio, como la expedicion de copias, traslado de peritos o abogados a

distintos lugares etcétera, las que no estan prohibidas ni contempladas
constitucionalmente; pero en las que si encontramos prohibicién expresa
en nuestra carta fundamental es con relacion a las judiciales.

3.2. CONCEPTO DE GASTOS Y SU DISTINCION CON
RELACION A LAS COSTAS.

La idea de gastos deriva propiamente de la necesidad, de quien se
ve compelido a acudir ante el érgano jurisdiccional con motivo de la
demanda que se interpone en su contra, la que a la postre pude resultar

%® Semanarig Judicial de la Federacién; Tomo X-Agosto; Novena Epoca; pag. 45.
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infundada y.en consecuencia con su sola tramltacion genero gastos con
* motivo de la defensa expuesta :

Los gastos son los que realizan las partes y deben satisfacer
‘durante ‘el desarrolio del procedimiento judicial y las costas no sélo
éomprenden_ los - llamados gastos, sino que ademas contemplan los
honorarios de los abogados.

£ Por otra parte en el concepto de costas no se hace distingo sobre
estas 'y Ios gastos. por Io que se considera que las primeras comprenden

los honorarlos de-los abogados y los gastos que se causan con la

substanc:aclon del juicio, comentario que encuentra sustento en las

snguientes teSIS

“GASTOS Y COSTAS. EQUIVALENCIA DE LOS CONCEPTOS.
HONORARIOS PROFESIONALES. La condenacién en costas es
.un-concepto global, que comprende tanto los gastos judiciales
como los honorarios profesionales causados en el sometimiento del
proceso; por tanto, aun y cuando éstos quedan dentro de las
costas, no vienen a integrar el capitulo de gastos en si mismos
considerados"®®.

“COSTAS, EN ELLAS SE COMPRENDEN LOS GASTOS
JUDICIALES Y LOS HONORARIOS CAUSADOS EN EL
PROCESO. Si el quejoso en amparo reclama que se le condend
en gastos y costas, a pesar de que el articulo 1084 del Cédigo de
Comercio sblo prevé éstas y no aquellos, debe considerarse
injustificado dicho concepto de violacién, pues la condenacion en
costas es un concepto global, que comprende tanto los gastos
judiciales como los honorarios causados en el sostenimiento del
proceso, cuya cuantia se regula y autentica conforme al

9 Semanario Judicial de la Federacién; Tomo Hi-Junio; Novena Epoca; pag. 845.
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proc“edimiento legal, sin que exista, por tanto, el elemento de
diferenciacion a que alude el agraviado"®,

3.3. SISTEMAS DE REGULACION DE COSTAS.

La condena en costas supone que las partes la hubieran solicitado
como una cuestion de naturaleza accesoria derivada de la principal. Lo
que no sucede debido a los sistemas en los cuales se apoyan para su
condena. En el derecho positivo mexicano son tres los sistemas de
»régulacién de costas instituidos, tal y;comc‘) hbs dice el maestro Gémez
Lara®: T 2 ARt |

) El vencimien 1
indemnizacién y,
c) . La sancion -por la temeridad del litigante.

b)‘ k La éé'ﬁipensacnon;

EI vencimiento puro y simple, se basa en el triunfo de una de las
pairtés, generando una pena de caracter adicional para el que ha perdido,
‘es decir. en este sistema se abandona el principio de la culpa como
fuente de responsabilidad procesal, considerada la culpa como elemento
subjetivo, que en el caso seria la actitud asumida durante el desarrollo del
proceso (temeridad)®?, coarta la libertad de defenderse, pues basicamente
el sustento de la condenacién se apoya en el hecho objetivo de Ia derrota,
desestimando aquellos casos en que el derecho es discutible y el vencido

ha procedido de buena fe.

© Semapnario Judicial de la Federacién; Tomo LXXVI; Quinta Epoca; pag. 1508.

€' GOMEZ LARA, Cipriano, Derecho Procesal Civil, ob. cit., pag. 67.

2 Elemento que no se desatiende del todo, pues en la practica existe una dualidad en la
aplicacion de la condena en costas, tomando en cuenta tanto el vencimiento como la
temeridad de las partes mostrada dentro del juicio, es decir, existe la aplicacion de la
condena objetiva y subjetiva.
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Perb como nds dice Chiovenda, el hecho de que la condena en
costas déjara a un lado los elementos subjetivos del proceso como lo es
Iagatk:t“lt‘ud asumida, considerada como culpa o temeridad, fue lo que
separd al derecho moderno del intermedio®

Por otra parte, la compensacion o indemnizacién, tiehe como:
propésito restituir los gastos, erogaciones y demas que se' hubieran
realizado con motivo del proceso, a quien injustamente a sido lléVad_o aun
tribunal v, tal es el caso del desistimiento de la accién; Iué'go entonces la
‘indemnizacién surge cuando el demandado ya fue emplazado, pero no se
le condena al pago de las costas, pues no se llega a la conclusién del
juicio pero el motuvo de su emplazamiento, da origen a la iniciacion de la
defensa, por Io’

te al desistirse el actor, aquél ya realizé determinados
gastos que en»su caso, corresponde pagarlos al actor por haber llevado
de manera |njusta a juicio al supuesto demandado.

Nuestro derecho contempla en el articulo 34 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo siguiente: “El
desistimiento de la demanda produce el efecto de que las cosas vuelvan
al estado que tenian antes de la presentacion de aquélla. El desistimiento
de la instancia, posterior al emplazamiento, o el de la accién, obligan al
que lo hizo a pagar costas y los dafios y perjuicios a la contraparte, salvo
convenio en contrario.®

Caso en el que se pueden apreciar varias de las teorias
mencionadas en el capitulo anterior, pues la idea es la de resarcir,
posteriormente al ser llevado injustamente a juicio se debe condenar a la

% Considerando los elementos subjetivo, como el comportamiento interno de los
contendientes.

4 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002.



'establece muchas de las modernas teorias en Ias cuales se . basa la
Hcondena en costas.

076 "del Cddigo de
i _’Comerclo establece: “...sin embargo, las costas seran ‘compensables con
Ias que corran a cargo del demand do,
: .reconvenmon compensacion, nulldad

De igual forma, la fraccién VII del articul

cuando hubiera opuesto
n- general las excepciones o

defensas que tiendan a variar la sntuaclon jurldica que privaba entre las
partes antes de la presentaclon de la demanda"®®.

v

Artlculo que.establyece.’la compensacion, pues en el momento en
i que eI demandado reconviene, adquiere la calidad de actor en
: reconvencnon y Ias costas provenientes de la demanda inicial como las
que denvan de Ia reconvenc on se compensan al adquirir esas calidades
- respectlvamente

' Flnalmente el S|stema de la temeridad del litigante o mala fe, que
radlca en la mposnclon de la pena a quien a sabiendas de la circunstancia
- :de que carece de razén, acude al auxilio de la justicia y de manera
injustificada produCe la actividad jurisdiccional; sistema en el que las
costas revisten el caracter de pena y pueden, por lo mismo, imponerse
por el Juez.

5 Cédigo de Comercio, 2002.



Nuestro derecho mexicano- comempla,una mezcla de Ios dlversos;

prevenga Ia“ Iey. o cuando a juicio del ]UeZ se hay pro edido con
temerldad y mala fe®e",

Artlculo en ,el cual sevestablece ‘una dualldad entre la condena
legal y la condena 1ud|c1a|".>

Asimlsm el-codlgo procesal local, en la

fracclon III ‘del citado articulo establece ;

enad'o:en los juicios ejecutivo, hipotecario, en
r s'de. etener y recuperar la posesion, y el que intente
alguno de estos ]umos si no obtiene sentencia favorable®®”,

En la anterior fraccién se encuentra el sistema del vencimiento puro
y simple, cuando se dice: "...el que fuera condenado en los juicios..." y,
se contiene ademas la cuestion de atender a la temeridad demostrada en
el juicio, al referir: “... y el que intente alguno de estos juicios si no obtiene
sentencia favorable”; es decir, que el que lo intente y no obtenga
sentencia favorable hace manifiesta su temeridad al promover un juicio
sin justa razon.

% Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002.

%7 Se entiende condena legal aquella establecida por disposicion de la ley y judicial la

flicada por arbitrio del Juzgador, atendiendo a la conducta demostrada en el juicio.
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002,
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De igual manera, el sistema de compensacién lo encontramos en
el diverso articulo 137 bis; fraccién Xil de la citada legislacion, que a la
“letra dice: '

“*XIl.-Las costas seran a cargo del actor; pero seran compensables
con las que corran a cargo del demando en los casos previstos por
la ley y ademas en aquellos que opusiere reconvencion,
compensacion, nulidad y, en general, las excepciones que tienden
a variar la situacion juridica que privaba entre las partes antes de la
presentacién de la demanda®®”.

El sistema de compensacién, nos hace referencia a que el
juzgador hara uso de su arbitrio_ judicial tomando en cuenta el actuar de
las partes y determinando la temeridad mostrada por cada una, entonces
precisara . la forma y'.:c?ntidad en que los gastos deberan” ser
compensados. e

Por lo que hace a la indemnizacién el articulo 140 fraccién V, del la
Legislacion Procesal local establece:

“V. El que intente acciones o haga valer excepciones notoriamente
improcedentes™”",

Lo que se traduce en que al intentarlas y defenderse de ellas, y en
consecuencia, se dicte una sentencia, tendra que indemnizar a la parte
vencedora del gasto que realizé indebidamente. Es degir, aparte de la
practica primitiva, conforme a la cual cada litigante soportaba sus

7‘: Co’dlgd de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002.
_Cédlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002.
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on varios los sistemas definidos y adoptados por las diversas.

Iegiéléclénes;'»_ él';’de 'c;ondénaal litigante temerario y de mala fe, que se "
" refiere: a- aq'uél;ien ‘cjuie‘h existe la conciencia de lo injusto; el de la -
'virhbosivciéh de las costas al véncldo, por el hecho de serlo, ademas . del:
sistema compensatorio. i )

Pero es de considerarse que tanto en el Cédigo de Procediniiénto§

Civiles para el Distrito Federal, como en el Cédigo de Comercio se
muestra un espiritu justo'y practico, adoptando un sistema variado que

ha dado a las costas la calidad de resarcir el derecho del vencedor,
obligatorias Unicamente para el litigante temerario o de mala fe, pues en

ambos se establece la condena de dos sentencias conformes, es decir, la

i c’ond‘e‘na. 'por‘tratarse de sentencias conformes, que establece la fraccion
o IV-del-articulo 140 de la Ley Procesal local en vigor y el 1084 en su
"f"frfécc‘lén IV, del Codigo de Comercio operan por la actitud temeraria, no
: pfééisa_mente del prudente criterio del juzgador, sino del hecho de que
‘ambas sentencias sean conformes de toda conformidad en su parte

resolutiva, en apoyo a los anteriores argumentos se citan los siguientes
- criterios:

"COSTAS. SISTEMA PARA LA CONDENA. EI Cédigo vigente de
Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales sigue la
formula del cdédigo de 1884, respecto a la condena de dos
sentencias conformes, efectuando un cambio en la regla
presuncional de la temeridad que, por su misma naturaleza,
necesita quedar encomendada al arbitrio judicial. La condena, por
tratarse de sentencias conformes, que establece la fraccién IV del
articulo 140 de la Ley Procesal en vigor, opera por actitud
temeraria, no proviene a prudente criterio del juzgador, sino
exclusivamente del hecho mismo de que ambas sentencias, la de
primera y la de segunda instancia sean conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, y sin tomar en cuenta la
declaracién sobre costas. Esta condena nace en el momento
mismo en que se dicta la resolucién de alzada coincidente con la
de primer grado. La hipétesis de la fraccién IV del articulo 140
configura la condena forzosa que también se produce en los casos
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" de las tres fracciones anteriores del precepto, es decir, por el hecho

de -no ‘rendir pruebas, fraccién |; por presentar elementos
“falsificados, fraccidon I} no alcanzar la pretensién deducida en la
accion o en la-excepcion, hipdtesis de la fraccidn I, y por ultimo,
en el caso actual de las sentencias conformes que prevé la fraccién
IV. no puede pues, afirmar la responsable la improcedencia de la
‘condena en costas en el caso de la fraccion IV, razonando que el a
quo no estimé que existiera temeridad o mala fe alguna de las
partes porque ello implica confundir la condena legal con la
condena judicial; como tampoco puede informar la improcedencia
de la condena porque las dos partes expresaron agravios contra la
sentencia del inferior y ninguno de ellos fue admitido para modificar
o revocar el pronunciamiento de primera instancia, motivo por el
que a ninguna parte debe condenarse, porque con ello se desvirtia
lo ordenado en la fraccion IV de dicho articulo 140, que no hace
salvedad para el supuesto de que ambas partes hayan expresado
agravios contra el fallo del a quo, bastando que exista apelacién de
la parte condenada en primera instancia para que, si la condena se
repite en la segunda instancia en los mismos términos, deba recaer
forzosamente sentencia sobre costas a su cargo’’.

“COSTAS, NATURALEZA DE LAS. Aparte de la practica primitiva,
conforme a la cual, cada litigante soportaba sus expensas, son dos
los sistemas definidos adoptados por las diversas legislaciones, en
cuanto se refiere a la condenacion en costas: el primero, condena
en costas al litigante temerario y de mala fe, es decir, a aquel en
quien existe la conciencia de lo injusto; y el segundo impone las
costas al vencido, por el hecho de serlo. Ambos sistemas tienen
sus inconvenientes, pues de acuerdo con el primero, las costas
revisten el caracter de pena y pueden, por lo mismo imponerse por
el Juez; y conforme al segundo, en cierto sentido se coarta la
libertad de defenderse, toda vez que el fundamento de la
condenacion se hace consistir en el hecho objetivo de la derrota,
desentendiéndose de aquellos casos en que el derecho es
discutible, y el vencido ha procedido de buena fe. Nuestro Codigo
de Comercio, con espiritu mas justo, a la vez que mas practico, ha
adoptado un sistema ecléctico que conceptia las costas como
resarcimiento del derecho del vencedor, obligatorias Gnicamente
para el litigante temerario o de mala fe, costas que no se pueden
imponer oficiosamente y que en el caso de que hayan sido
impuestas, puede renunciar a ellas el vencedor, con el sélo hecho
de no presentar la regulacion correspondiente; afirmaciéon que no
se desvirtia por el hecho de que el articulo 1084 establezca la
condenacion forzosa, en algunos casos, pues con ello viene a

! Semanario Judicial de la Federacion; Tomo LIX Cuarta Parte; Sexta Epoca; pag. 181.
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establecer un criterio para juzgar de la temeridad o mala fe de los
litigantes, ya que en todos los casos de condenacién forzosa, se
advierte que el legislador presume, con razén, la temeridad o mala
fe del litigante a quien impone las costas; por lo que, de acuerdo
con el sistema que adopta el Cédigo de Comercio en esta materia,
la condenacién en costas se impone al responsable de temeridad o
mala fe, y puede, por lo mismo, darse el caso de que la
responsabilidad por las costas del pleito, cese durante la
tramitacién del juicio, caso en el que la condenacién en costas solo
debe comprender el periodo anterior a la causa que vino a hacer
cesar la responsabilidad"”2.

En tratandose de la Legislacion Federal el articulo 7 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, establece como regla general para el
pago de costas, que éstas sean a cargo de la parte que piefde, adoptando
el sistema del vencimiento objetivo, lo que se explica en el parrafo

segundo de dicho numeral: TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

“Se considera que pierde una parte, cuando el juez acoge parcial o
totalmente las pretensiones de la parte contraria"’®; y en el diverso parrafo
tercero expone: o

‘ "Si .. dos " partes plerden reciprocamente, el tribunal puede

exonerarlas de la obligacion que impone el parrafo primero, en todo o

" en parte; pudiendo ifnponer un reembolso parcial contra una de ellas
segln las. proporciones reciprccas de las pérdidas"™.

Entonces, en el caso en que las dos partes pierdan, como sucede
cuando el tribunal acoge parcialmente sus pretensiones, el articulo

:: emanario Judicial de la Federacién; Tomo XLVI; Quinta Epoca; pag. 3948.
I Cc?digo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.



" arbitrio conside
~“los hechos, a

como condena judicial

Pof otré~p_érié; el articulo 8 de la Legislacién Procesal Federal
establece: .

“No se condenara en costas a la parte que pierde, si no le es
imputable la falta de composicién voluntaria de la controversia, y, ademas,
limitd su actuaciéon en el desarrollo del proceso a lo estrictamente
indispensable para hacer posible la definitiva resolucién del negocio"’®.

Y en su parrafo segundo menciona:

“Se entiende que no es imputable a la parte la falta de composicion
voluntaria de la controversia.
. Cuando la ley ordena que sea decidida necesariamente por

autoridad judicial; Il. Cuando consista en una mera cuestiéon del
derecho dudoso, o en sustituir el arbitrio judicial a las voluntades de
las partes; y; lll. Tratdndose de la demanda, cuando haya sido

llamada a juicio sin necesidad"”®,

Del contenido del articulo 8 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se advierte que el espiritu de la ley protege a quien no da origen
al litigio, e intenta una composicion, una transaccién o un arreglo judicial,
sobre aquél que si lo provoca, que rechaza la composicion y que origina
el procedimiento o la controversia sin necesidad alguna, ademas atiende

7S Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.
76 Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.




el hecho de‘la conducta previa al’ proces0' es declr, Ia buena voluntad
exnstente entre las partes para solucnonar a’ controvers:a sin necesidad de

- mncnar elyhtlglo, curcunstancias todas ellas que son la base para juzgar la

' conducta de Ias partes y determlnar Ias costas en los- juicios del orden
federal ' CLT RS R

-En esencla. en la Ieglslaclon del DlStrltO Federal, en el Cddigo de
Comerclo y en |

L g:slaclon Ad;etlva Federal, se advierte que cuando se

: trata de‘ o dena parciales no se presenta el sistema del vencimiento,

i deila emerldad ‘0 el compensatorio, determinado por el arbitrio
|ud10|al del Juzgador, ‘tomando en cuenta la buena o mala fe y la conducta

entonces cuan o puede ‘ejercitar su arbitrio sin tomarlas e_ cuenta' sun
embargo uando' Ia' conducta procesal de una de las partes da ongen a
: e la otra es en ese momento cuando se provoca el estado
a' tl]undico danoso y’I'a facultad del Juez se’ ve reducuda a considerar de
' manera precisa Ias circunstancias.

3.4. CAPACIDAD.

Diversas son las caracteristicas que integran a la capacidad;
considerada desde un atributo de la personalidad, hasta un requisito
indispensable para poder apersonarse en juicio.

Etimolégicamente proviene del latin capacitas, cuyo significado es
la aptitud o suficiencia para una cosa, pero juridicamente se entiende



como la aptltud Iegal de una persona para. ser suleto de derechos y' “
obligaclones entendlendola asl en dos aspectos que son de goce y de
ejercmlo s e o ¥ : )

i Nos dlce Rafael Rouna V|llegas "Capao:dad es el atnbuto mas
|mportante de Ias personas. Todo. sujeto de derecho, por serlo, debe
ntener capacudad |uridlca, esta puede ser total o parcial. Es la capacidad de

goce el atributo esenclal e Imprescmdible de toda persona, ya que la

:g capacldad de e]ercucno se ref iere a las personas fisicas, puede faitar en
ellas y. sin embargo emstlr |a personahdad"”

De la anterior lnterpretacnon se desprenden tres elementos:
a).- La capamdad juridica, que es la adqumda por el hecho de ser
sujeto de derecho, g .

b).- La de goce, que es un atributo de' a personalldad pues se
adqunere con: el Y !

! ammiento yse pierde con la ) s
» )) La de: e]ercxmo que refiere a la aptltud ﬁslca de Ia persona,
para hacer valer sus derechos y obllgaciones

: fsPef:c‘)'que hay entonces de ia capacidad procesal, entendida como
. capacidafd' de ‘ejercicio, la que supone la posibilidad juridica de hacer
' valer ’d_iyr'e'ctamente sus derechos o celebrar en nombre propio actos
: ;iu",d:l\cos. entiéndase entonces que sin la capacidad de ejercicio se le

f imbide al sujeto hacer valer sus derechos o celebrar actos juridicos, por
' lo tanto, al estar presente la incapacidad se hace patente la necesidad de
auxiliarse de un representante que sea quien haga valer esos derechos,
- luego entonces, la capacidad de ejercicio puede ser considerada como la
aptitud de participar directamente en la vida juridica; con relacién a las
costas y para el reclamo de las mismas, es indispensable gozar de esa

7 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil. Editorial Porria 1995. pag.
158,



capacidad 'y ‘para saber quién la tiene, ademés es necesario que se
- cumplan ciertos requisitos.

‘La capacidad procesal entonces alude a quiénes pueden realizar
ac'_tos procesales y conducir el proceso hasta su meta final, nos dice
'Humberto Brisefio Sierra: “Estos requisitos son la capacidad juridica y la
capacidad procesal del demandado o legitimatio ad processsum y la
adecuada representacion™®.

Luego entonces, para el reclamo de! pago de las costas es
necesario gozar de la.capacidad procesal la que se adquiere en el caso
de‘los abogados. ‘con la solicitud de representacnon de aquél que acude

v ante él con la fmahdad de que le re resente en juicio'y al aceptar hacerse
- “cargo de'la defensa hasta la conclusion d 'I;mcno.

Pero con relacnon ala condena en costas, en nuestro derecho es
fnecesarlo que qmen reclame su pago tenga la capacidad procesal para
reclamarlas, capacidad que se acredita con la cédula profesional
expedida por autoridad competente, pues siendo el caso de que se
presente la planilla de liquidacion de costas se hara necesario acreditar
que quien representd a la parte durante el juicio, fue un Licenciado en
Derecho, pues el Juez considerara, para el efecto de condenar, solo
aquéllas actuaciones en las que aparezca que el actor o el demandado
estuvieron asistidos de un abogado titulado y con ello, acreditar de
manera fehaciente el gasto ocasionado con motivo de la representacion.
Otra manera es cuando de constancias se advierte que fue representado.

™ BRISENO SERRA, Eduardo; Derecho Procesal, Tomo IV, Editorial Cardenas Editores
1970, pag. 62.



. a capacidad en nuestro derecho, pues sin
ella Ia condena en costas se vena obsoleta e ineficiente, pues suele ser

Es entonces ne esa

_-un requisito sin el cual, aunque se obtenga una sentencia condenatoria,
no se puede obligar al pago de las mismas a quien resulté perdedor.

3.4.1. QUIENES PUEDEN COBRAR HONORARIOS Y COSTAS
PROCESALES SEGUN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Nos dice el articulo 2606 del Cddigo Civil para el Distrito Federal:
“El que presta y el que recibe los servicios profesionales, pueden
fijar, de comun acuerdo, retribucién por ellos.
‘Cuando se trate de profesionistas que estuvieren sindicalizados, se
. observaran las disposiciones relativas establecidas en el
‘ respectivo contrato colectivo de trabajo"™.

De- lo anterior, se establece que los servicios profesionales como el
de los"’ abogados deben ser retribuidos; asimismo, el diverso ordinal
2607 del codlgo susta

tl\(o d_t_e},la materia nos establece:

“Cuando hublere habido convenio, los honorarios se regularan

: ,fatendlendo Jjuntamente a las costumbres del lugar, a la importancia

def'os trabajos prestados, a la del asunto o caso en que se

i :.jprestaren. a las facultades pecuniarias del que recibe el servicio y
: eputamon profesional que tenga adquirida el que lo ha
. prestado SI los servicios prestados estuvieren regulados por

-9 Cédigo Cvil para el Distrito Federal, 2002.




arancel este servira- de norma para fijar el importe de los

honoranos reclamados"ao '

Como s 4advierte del _precepto legal citado, en él se contiene el
‘derecho al cobro de honoranos los que en su caso, se pueden fijar previo

acuerdo de las partes suletandose al contrato de servicios profesionales,
a dnferencla el.cobro de yl‘as costas procesales que son condenadas en

establecen'

-“PROFESIONISTAS, HONORARIOS DE LOS. Si el actor se

ostenta como titular de una cédula profesional expedida por la
Direccién General de Profesiones y la demandada no impugna ese
medio de prueba de su caracter de abogado, que sélo se obtiene
mediante la comprobaciéon no soélo del titulo, sino de los estudios
correspondientes a esa profesion, tiene que aceptarsele ese
caracter con que promueve y no resolverse que por no haber
demostrado la existencia de su titulo para acreditar su derecho a
cobrar honorarios, carece de este lltimo. Para que un abogado
tenga derecho a cobrar honorarios, debe tener titulo de licenciado
en derecho, lo cual es inobjetable, pero no conduce a estimar que
para tener derecho a percibir retribucion por servicios
profesionales, sea forzoso demostrar materialmente en el juicio la
existencia del titulo, a pesar de que se afirme que éste existe
invocandose la cédula profesional que presupone la expedicién de
dicho titulo, e incluso la legalidad del mismo, y la parte contraria no
objete la calidad de profesionista de quien la ostente™®".

8o | Cédigo Civil para el Distrito Federal, 2002.

§emanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Volumen LXV Cuarta Parte, pag.
67, Sexta Epoca.
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“COSTAS, IMPORTE DE LAS. E! articulo 139 del Coédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal, no estatuye
que la parte condenada al pago de costas, GUnicamente indemnice a
‘la otra, de las que hubiere anticipado, pues lo que se propuso el
legislador, en el precepto sefalado, fueron dos cosas: la primera,
que no por el hecho de que la parte a cuyo favor se decreta el pago
de costas, haya pagado al abogado que la patrocing, ailgunos o
todos los honorarios correspondientes, asi como que esa misma
parte haya hecho el desembolso de los honorarios de peritos y
otros gastos, ya por eso la contraria quede libre del pago de los
honorarios y gastos ya cubiertos, pues esta obligada a resarcir
esos pagos al colitigante que los hubiere anticipado; y la segunda,
poner en armonia esta disposicion legal, con las prevenciones de
los articulos 2670 y 2613 del Cédigo Civil del propio Distrito,
conforme a las cuales, tiene derecho el que presta los servicios
profesionales, de exigir a quien recibe estos, si no ha habido
convenio en contrario, que pague inmediatamente después de
cada servicio, sus honorarios, y que el profesionista no tiene
obligacién de esperar el fin del negocio, para cobrar sus honorarios
en caso de obtener éxito, a no ser que asi lo hubiere convenido con
la persona que le confid el negocio; a mas de que por los términos
de todo el articulado del capitulo séptimo, titulo segundo, del
Caodigo de Procedimientos Civiles, que se ocupa de las costas, se
llega a la conclusién de que los Unicos extremos que debe
comprobar el litigante que exige el pago de costas son: resolucion
judicial que decrete tal pago, y existencia de los trabajos por los
que se exige, siempre que hayan sido realizados por abogado
legalmente titulado, y no existe en el citado capitulo séptimo,
precepto alguno que prevenga, tanto la demostracidon del anticipo
que haya hecho la parte a cuyo favor se decretaron las costas, o
que la parte condenada esté obligada tan soélo a pagar
exactamente las cantidades que hubiere anticipado el litigante que
obtuvo a su favor la condenacién respectiva, sino que debe cubrir
todas las causadas, aunque no las haya anticipado, puesto gue se
regulan por el arancel; de tal manera que si fueron excesivos los
honorarios pagados por el litigante ganancioso, no por eso tiene
derecho a la indemnizacion de esa suma exagerada, y si por el
contrario, pagé mucho menos de lo establecido por la ley
arancelaria, no por ello deja de tener derecho de cobrar conforme a
la misma"®2,

2 Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: IX Pagina: 982.
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De los anferiorés criterios se deduce la obligacién de contar con
titulo profesional para poder cobrar los® honorarlos correspondientes con
motivo de su |ntervencton en el ju1cio, tltulo que debers estar legalmente
expedido por la Dlrecclon Generél de Profesnones de la Secretarfa de
Educacién Publlc
las profeslones g

eglamentarla del artxculo 5° Constitucional, relativo a

Por ende -8l para eI cobro de Ios honoranos se requiere la cédula
profes:onal luego entonces Ias costas procesales. podemos decir, seran
pagadas a aqueél contendiente que durante el juicio acredite el haber
necesitado los servicios de un’ abogado con la finalidad de que lo
patrocinara, el cual debe contar con la capacidad procesal y lo requisitos
que impone nuestra legislacion, requisito que ademas se contempla eh
la ley procesal civil del Distrito Federal, al establecer en su articulo 270
lo siguiente:

“Todas las promociones de las partes deben ser firmadas por éstas
o por sus representantes legales™.

Precepto que de'tvm’anera anticipada establece esa regla con la
finalidad de que al presentar la planilla de gastos, se pueda obtener el
debido pago de las costas, considerando aquellas promociones en las
que se constate que intervino un abogado debidamente facultado, es
decir, con titulo o cédula legaimente expedida y de esta manera condenar
de manera fundada y comprobada el pago de las costas.

Abundando en el hecho de quiénes pueden cobrar honorarios y
costas, nuestra legislacion establece limitaciones y prohibiciones, tal

83 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002.
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comoiyse,‘e'stémy'e,en el articulo 138 del Cédigo de Procedimientos Civiles
pa'ra'él Dié{ﬁtoFederal‘que determina: “... por ningln acto judicial se
ébbrafén costas, ni aln cuando se actuare con testigos de asistencia...”
- situacién que no contraria la prohibicion constitucional relativa a cobrar
costas judiciales, pues, lo que en el caso permite nuestra legislacion es la
condéna al pago de costas procesales, y no las judiciales, entendidas las
ultimas como un pago o retribucién a aquellas personas que laboran en
una dependencia judicial y no el servicio profesional que presta el
abogado con motivo de su asistencia en el juicio.

Al respecto, para comprender la condena al pago de las costas es
importante citar el ordinai 139 de la legislacién procesal comun que nos
establece lo siguiente:

_' ~.“Cada parte serd inmediatamente responsable de las costas que
originen _,I’a‘s,diligencias que promueva; en caso de condenacién en
:‘. “cqsféé,',léi_ 'bane condenada indemnizard a la otra, de todas las que
+ hubiere éhficipado. La condenacién no comprendera la remuneracion del
' s.,”prbéUrador, ni la del patrono, sino cuando fueren abogados recibidos"®.

Dicho precepto establece que el cobro de las costas procesales,
corresponde al licenciado en derecho que conocié del asunto y patrocing
la defensa del particular, tan es asi, que al momento de promover via
incidental el pago de las costas debera exhibir su cédula profesional,
para que de esta manera el juzgador se encuentre capacitado para
acceder a la solicitud planteada, pues sin dicho requisito la misma seria
improcedente, exceptuando el caso establecido en el sentido de que si de

# Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002,



autos de advierte que el vencedor fue patrocnnado por un abogado
s tltulado aun y cuando las promisiones no estén firmadas por éste.

Cbncluyendo, podemos establecer que quienes pueden cobrar
honpra_rios, son los abogados que cumplan con determinados requisitos,
v,talle-_"s bomo el contar con cédula debidamente expedida por autoridad
:fc‘:ompetente y ademas, quienes pueden obtener un beneficio consistente
~el ‘p;ago de las costas procesales, seran aquellos litigantes que acrediten
* haber sido asistidos durante la litis planteada por un profesionista.

3.4.2, IMPEDIMENTOS LEGALES PARA EL COBRO DE
HONORARIOS Y COSTAS JUDICIALES.

En nuestra legislacién, existe ademas de la inaptitud procesal para
el cobro de las costas, el impedimento; hipdtesis que surge en el caso de
que las personas no tengan titulo profesional; impedimento que se
encuentra establecido en el ordinal 26 de la ley reglamentaria del articulo
5° Constitucional que nos establece:

“Las autoridades judiciales y las que conozcan de asuntos
contenciosos administrativos rechazaran la intervencion en calidad de
patronos o asesores técnicos del o los interesados, de persona que no
tenga titulo profesional registrado”®,

% Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional, Editorial PorrGa, pag. 8, Décimo
Primera Edicién.
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D|sposlmon que determlna categoricamente el Impedumento para“
aquel!os que‘ n"

‘se ublquen en la hlpotesls de contar con cedula\ :

profes;ona es dué ‘ayan prestado"®®.

Luego entonces, nuestras disposiciones no requieren que para
poder obtener el beneficio de la condena en costas, es necesario un titulo
profesional, con la condicionante de que se debe comprobar que
efectivamente se estuvo asesorado durante el procedimiento por un
licenciado en derecho, para de esta manera poder condenar en costas,
basandose en el arancel existente.

s Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002,
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' Ad'emés.’v“l'a Léy Orgéhiéa del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal nqs establece en su articulo 127 lo siguiente:

.~ “Articulo 127.- Sélo tendran derecho al cobro de costas, las partes
-que: acrediten haber sido asesoradas durante el juicio por Licéhclado en
Derecho con cédula profesional expedida por la autoridad . o institucién

. legalmente facultada para ello"®.

Luego entonces, existe |rnpedimento legal expreso para reclamar
pago de las’ costas en el caso de no estar legalmente asesorado por
,‘persona que haya obtemdo cedula profesnonal para ejercer la profesiéon

% de Llcenclado en Derecho

_lrﬁpedimento que estriba en el hecho de que aquel litigante que no
cuente con el titulo profesional que lo acredite con la calidad de
profesionista, no podré cobrar sus honorarios.

Pero vale la pena hacer un distingo importante, en el sentido de
que los honorarios seran pagados al licenciado debidamente acreditado y
autorizado para ejercer la profesion de licenciado en derecho, y las
costas procesales seran pagadas a aquellos contendientes que acrediten
al momento de promover la respectiva planilla de costas, el haber sido
asistidos debidamente por un licenciado facultado y que cumpla con los
requisitos necesarios que exige nuestra legislacion. Luego entonces,
existe disposicion en dos sentidos, el primero dirigido a los abogados y el
segundo para las partes contendientes.

" Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2002.
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LA CONDENA EN COSTAS EN LA LEGISLACION MEXICANA.

3.5. EN LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

En la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun
de 1969 se establecié el arancel respectivo para la condena en costas
aunque con diversas perspectivas, establecidas en el “TITULO
DECIMOPRIMERO, CAPITULO |, De los abogados”, especificamente en
los articulos que se transcriben y que son los que interesan: L

“Articulo 227.- En los negocios judiciales cuyo interés’ no ‘exceda
de $500.00 por todos sus trabajos, desde la demanda y sus prelimlhares
hasta la sentencia definitiva o convenio, desde un 10% hasta un 25% del
valor fijado en la demanda, segln la importancia técnica del juicio. Los
honorarios de ejecucién se regularan conforme a las cuotas del presente
arancel, reducidas en un 50%.

Articglq 228,.;-_ “En los negocios judiciales, cuyo interés pase de
$500.00, pero que exceda de $1,000.00, se duplicaran las cuotas del
articulo- anterior.

g A(t“ic‘:uylp 229.- En los negocios judiciales, cuyo interés pase de
$1 .000;00, p‘ero que no exceda de $3,000.00 se cobraran:

1.- Por estudio del negocio para plantear la demanda, $50.00.

Articulo 230.- Si el valor del negocio excede de tres mil pesos, se
cobrara lo siguiente:"®®,

® Diario Oficial de la Federacién del 29 de enero de 1969. pag. 21 y 22



rtlculos antenormente plasmados; sin embargo, nuestra
e leglslaclon actual contempla dos situaciones para poder calcular las
i costas S|endo los casos en que la cuantia sea determinable o no; en el

i caso de la legisiacidon actual, nuestras disposiciones contemplan el pago

»de las costas sujetas a los porcentajes contemplados en el arancel,
cuando la cuantia sea determinable y en los que no lo sea, tasando de
manera especifica las cantidades a cobrar, determinando el monto del
negocio en lo principal en tratandose de asuntos de cuantia determinada
y por cada acto procesal en los juicios de cuantia indeterminada.

Es decir, la ley organica contempla el capitulo relativo a las costas,
con la finalidad de regular por medio de arancel el monto a cobrar por los
abogados, arancel que de manera obligatoria el Juez debe observar;
luego entonces, su finalidad es determinar hasta qué cantidades estan
permitidas y cuando se debera cobrar, estableciendo los limites.




Especificamente ‘la ‘actual Ley Orgamca’ del Tribunal Superior de
Justicié del Distrito Federal, no contempla la condena en costas, sino las
cantidades a cobrar por la asistencia del abogado en el |juicio. Es dq
observarse que las cantidades del antiguo arancel resultaban irrisorias,
luego entonces, las reformas de 1996 atendieron a reestructurar los
montos a cobrar, considerando necesario que se actualizaran. Por ello la
legislacion actual establece de manera especifica las cantidades o
porcentajes a cobrar en los casos de cuantia indeterminada, con base
en diversos articulos lo que no sucedia en la antigua legislacién, pues
remitia a los ordinales anteriores; es decir a los que regulaban la cuantia
determinada y aumentaba la cantidad a cobrar.

3.5.1. EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Codigo Procesal Civil para el Distrito Federal, contiene todo un
capitulo relativo a las costas; no contempla el arancel, pero si los casos
y las condiciones en las que el Juzgador, al momento de considerar lo
actuado dentro del juicio, determinard que la parte que pierde debe
rembolsar a su contraria las costas, basandose en las posibilidades de
condena existentes en ese cddigo.

Luego entonces, aunque en el cédigo de procedimientos se
establecen las diferentes hipétesis de condena, asi como las etapas en
las que se condena, como en el caso de la segunda instancia, en él, sélo
se establecen las hipotesis para condenar al pago de las costas
procesales y la tramitacion del incidente respectivo; en cambio, la ley
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" organica determina las cantidades a cobrar en el caso de ser condenado,
pero lo importante es el hecho de que en el Cddigo se establecen las
hipétesis y en la Ley Organica el monto, al cual se debe sujetar el Juez al
condenar, claro que previamente debera comprobar de manera fehaciente
que los gastos hubieran sido ocasionados y quien la reclama esté
debidamente facultado para ello.

Las diversas hipétesis que establecen los articulos 138 al 142 del
Cédigo de Prdcéd_ﬁnﬁiéntdg Civiles para el Distrito Federal; en su esencia
arrastran ,Ias"téor:iaé. dé Ié temeridad y del vencimiento objetivo, las que en
la actQalidéd en nuestro derecho positivo se aplican.

En conclusién, en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, propiamente se establece la condena en costas a la que

se_ha hecho referencia y su regulacion en tratandose de su costo se”
encuentra regulada en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
.del Distrito Federal.

3.5.2. EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.

Nuestra legislacién procesal civil federal nos determina en su
diverso Capitulo I} denominado: “OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES", la siguiente cuestion:

“Articulo 7. La parte que pierde debe rembolsar a su contraria las
costas del proceso®.

* Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.



Ordlnal que a tod as Iuces adopta a teoria del vencimiento Ob]etIVO'
como base fundamenta para condenar al pago de las costas, sin hace

distingo. entre si se trata del vencedor o del vencido; nuestra leglslac:on = "

federal a traves',del desarrollo y evolucién tanto de las sociedades como --.
del derecho,'v

ha arrastrado las teorias en que se fundamente la condena :
en costas. adema establece qué debe entenderse por “perder” y por:

-:definiciones que en el Cddigo de Procedimientos
Clwles para el Drs rlto Federal no se establecian.

“costas procesales

‘v'P‘éifo"ademés‘ de establecer en ese capitulo las obligaciones y
responsvéb,i‘lidades de las partes, siendo una de ellas, como ya se dijo, el
paga’r_,las’ costas en el caso de resultar vencido, también establece en el
numeral 8 lo siguiente:

“Articulo 8. No seré condenada en costas la parte que pierde, si no
le es imputable la falta de composicién voluntaria de la controversia v,
ademas, limité su actuacién, en el desarrollo del proceso, a lo
estrictamente indispensable para hacer posible la definitiva resolucién del

negocio"®,

De manera que, ademas de establecer los supuestos en los que se
debe pagar cuando se pierde, enumera las hipétesis en las que no hay
que hacerlo.

9 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.
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Es cierto que en nuestro Cédigo Federal de Procedimientos Clviles“
no exlste un capitulo especifico sobre las costas, sin embargo en eI :
denomlnado “Obligaciones y Responsabilidades de las Partes”, " ,9 B
establece la posibilidad de condenar en costas, asi como los casos en’
que procede o no dicha condena, determinada en los artlculos 7 8 y 9 de
ese ordenamlento

Luego entonces, la condena en costas en materia federal, se
contempla como obligacién, siempre y cuando:se_ haya condenado a la
parte vencedora o vencida, segun el caso. ‘

Claro que la Ieglslaclon federal establece la condena en costas, tal
y como o hace

eglslacnon Iocal con el Unico propésito que la

extrallmltablon en el ejerclmo de los derechos, a parte de fincar
responsablndad directa en contra de quien viola el orden juridico
- ’establemdo, réstltuya el gasto ocasionado; lo anterior, también tiene como
_consecuenma responsabilidades indirectas, entendidas como el responder
k‘p_’atrimonialmente de los gastos necesarios para obtener una composicion
coactiva, es decir obligar al que pierde al pago de los gastos motivados.

Ambas legisiaciones tienen el espiritu de que cuando una parte
triunfa totalmente, la mas elemental justicia impone que todos los gastos
realizados para obtener la proteccidon del derecho violado, los reporte su
contraparte; pero en ambas, se establece que si el triunfo no fuere total,
cada parte tiene responsabilidad en la proporcion en que hubiera perdido.
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3.6. EXCEPCIONES PARA EL COBRO DE COSTAS.

En el apartado anterior se menciondé que el Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles en su articulo 8 establece los casos en que se
plantea la exencion del pago de las costas y el porqué o los motivos.

Pe}'o ademas, en el antiguo Cddigo Procesal Civil en Materia del
Fuero Comun y‘ para toda la Republica en Materia del Fuero Federal,
se establecia una excepcién, especificamente en el articulo 142 que
establecia: “... en los negocios tramitados ante los jueces de paz no se
causaran costas, cualquiera que sea la naturaleza del juicio en los
negocios tramitados ante la Justicia de Paz"®",

Criterio que ademas de que no se comparte, iba en contra de los
antecedentes histéricos de la condena en costas, pues de manera
comparativa con el actual codigo procesal, se advierte que la cuestién de
la cuantia del pleito no es obstaculo para hacer nugatorio ese derecho,
motivo por el cual ese codigo fue reformado en mayo de mil novecientos
noventa y seis, estableciendo en ese mismo ordinal que en la Justicia de
Paz se causaran costas de un 5% del valor del negocio, sin lugar a
tramitar incidente.

En tratdndose de la excepciéon, debe atenderse aquella
circunstancia que se presenta cuando la Federacién, en su calidad de

9! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 1993.



erac16n .es parte del Estado, aunque

'_vEs'ta'-e‘xcepcién es aplicable a todas las deudas que puedan

proveriir'de diversas ordenes y motivos de orden ptblico, pues tan
: nécional es el pago de la renta de una casa alquilada por el Estado, como
cualquier otro adeudo que tenga esos origenes; esta prerrogativa del
Poder Publico es parte de un conjunto de privilegios, de facultades y de
exenciones plenamer{te reconocidos a los érganos del estado; privilegios
entre los cuales se pueden mencionar los de que el Fisco nunca litiga
despojado; es decir, que esta exceptuado de dar fianzas, en los casos en
que las leyes obligan a darlas a los particulares; que tiene la presuncién
de ser siempre solvente ue ’nunca puede ser condenado en costas,
porque nunca se Te! supo e: temerano y otros que, aunque llamados

privilegios, en realidad no.lo son; sino que constituyen el reconocimiento
claro y perfecto ‘de’la Sob rankfa del Estado, a quien no puede ponerse en

parangon ycon o icUlares, aunque se estdn debatiendo intereses

contractuales

La excepcién anterior que se encuentra fundamentada en nuestra
legislacién federal en el articulo 11, que arguye lo siguiente:
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: “Artfculo:‘ﬁ En los conflictos de Poderes, y en todo caso en que el :
. Imglo se estab zca exclusivamente entre entidades federativas, o entre.
éstas y la Fe

ion no habra lugar a costas, sea que se hayan causado- .

) no Cada parte sera responsable de sus propios gastos®®",

» Excepcuon que ya se habia comentado pues en el caso de que el
Imglo sea’ entre Ia federacxon y un partlcular, .no .se condena a Iaf;; :
'Federacion. por consnderar que “ siempre. Imga de buena ‘fe, . sin

considerarla temeraria, menos aun en tratandose de que las partes sean
Federacién y entidad federativa.

3.7. ARANCEL DE COSTAS DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

) Especificamenté, en la Ley Organica del Tribunal Superior de
Jdusticia del Distrito Federal existe un arancel, en el que se establecen los
montos que pueden cobrarse, dependiendo de la labor que desemperien
los profesionistas en derecho durante el desarrollo del juicio; arancel que
no se encuentra contemplado en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que de manera supletoria se aplica el arancel local en
materia federal; es cierto que la legislacion determina ia supletoriedad, la
que procede cuando en la legislacion local se encuentre contemplada la
flgura a suplir y que en la ley suplida se contemple de manera deficiente,
pero porque la Ley Orgamca del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

. nFederal que es en la que se encuentra el arancel respectivo, suple a la

*2 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 2002.
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Ley Organica del Poder Juducnal de la Federacion en: tratandose de este
tema. L ) R

: Podrfa consid\ arse’ que’ el Iegislador lo contemplé de esa manera
por cuestlones de economia egxslatlva pues al estar considerados los

a costas econom(a leglslatlva que no justifica la aplicacion supletona' s

Pero debe ser supletoria la Ley Organica del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal al Coédigo Federal de Procedimientos Civiles
y Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; por ello, la condena
“en costas en la legislacion mexicana federal, se considera, es difusa, tan
- es asf que enla ley orgamca local se encuentra el arancel y en el local de
procedlmlentos sf existe el capitulo “De las costas y los Aranceles”; en el

' caso. de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion no existe un
i arancel como enla legislacién local; y, finalmente, en el Cédigo Federal

: de Procedlmlentos Civiles existe la condena en costas, aunque considero
‘que con

.__Igunas deficiencias y no se contempla especificamente el
_’capltulo “De las Costas", si no el de “Obligaciones y Responsabilidades
"de las’ Partes"
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COMO CALCULAR LAS COSTAS PROCESALES.

3.8. DETERMINACION DE LA SUERTE PRINCIPAL O VALOR
DEL NEGOCIO.

Quiza la falta de comprensién acerca de como calcular las costas
procesales es una de las causas por las cuales en la jerga juridica se
deja de hacer el reclamo correspondiente sobre este derecho, o bien por
los antiguos procedimientos relativos a su calculo, o quiza por lo
inadecuado de las tarifas existentes.

Se entiende, que las costas procesales deben calcularse y de esta
manera es posible tasar su pago; es en nuestro derecho la determmacuon
del valor del pleito es un elemento que rlge >las . cuestiones de
competencia en razén de la cuantia.

Se considera asi la competencia en razén de la cuantia, pero no
como un elemento necesario para determinar el pago de las costas, tan
es asi, que tratdndose de la Justicia de Paz, los Jueces s6lo conoceran
de determinados asuntos considerando en ellos la cuantia, tal y como lo
dice el articulo segundo del Titulo Especial denominado de la Justicia de
Paz del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, “.. y
en los demas negocios de jurisdiccidon contenciosa coman o concurrente,
cuyo monto no exceda mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal"®; limitando asi la justicia de paz en razén de la cuantia.
De igual forma sucede con los Jueces de primera instancia en el Distrito
Federal pues la competencia también se rige en razén de la cuantia de!

92 Especificamente en el articulo 2° del Titulo Especial de Justicia de Paz, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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negocio, "'tai'y como' se’ 'desprende del articulo 157 del Cédigo de
Procedlmlentos Civiles para el Distrito Federal que estatuye: “Para
determlnar la competencia por razén de la cuantia del negocio, se tendra-
en cuenta lo que demanda el actor”; entonces, debe interpretarse que es - :
importante determinar el monto para estar en aptitud de cuantificar las
costas, aunque la cuantia de lo que se reclama en la litis no es un ey
elemento indispensable para condenar al pago de las costas, lo q"ue se
establecié incluso en el Derecho Romano® '

Pero lo anterlor tampoco ocurre en materia federal, pues en las
disposiciones relativas a la ompetencla no se hace referencia al hecho
de que la cuantna sea un’ requnsno de procedencia para la condena en
costas. - E

e’ Ivalor de la litis se determina en el
Bn e'la’ demanda y es importante, en razén de
que Ia Iey ‘determln el mohto a cobrar dependiendo del valor del pleito en
aquellos asos. en que ‘la condena en costas se rige por el arancel, pues
al determinar el monto se ubica la hipotesis que establece el porcentaje a
: cobrar en cantidad liquida por haber sido condenado al pago de costas.

momento d

En tratdndose de nuestra legislacién actual es importante
establecer de manera especifica el valor de lo reclamado (cuantia
determinada), pues de ello depende la cantidad a cobrar por el abogado.

Pero también el pago de las costas y su condena en una sentencia,
no estan determinadas a la cuantia del pleito o negocio, es decir, en la
actualidad el monto de lo reclamado no es impedimento para reclamar el
pago de las costas, como anteriormente ocurria en los juicios tramitados

%4 En el Derecho Romano se establecieron montos a cobrar, basandose en el valor de lo
reclamado, pero para los pobres el acudir a la justicia era totalmente gratuito,




’ante los Jueces de‘Paz en ‘los que no habfa condena en costas por ser

"e ro mas alto tribunal, pues la
dlspensable para el pago de ellas.

" ‘cuantla no es un supuest

) Es cierto ue para calcular las costas procesales se deben llevar a
'cabo determlnados procedlmlentos, y para ello es necesario saber el
»monto del negocio obtener el factor aplicable y como lo establecia el

iy antlguo arancel y lo hace el actual, es necesario tener certeza sobre el

.- monto de Io reclamado, para cobrar de conformidad con lo establecido en

los :dlversos articulos y apartados establecidos. Es asi, que en la
_legislacion anterior como en la vigente se hace necesario saber cémo
obtener la suerte principal ya que su conocimiento es el que determinara
las cantidades a cobrar.

Siendo el caso, si se estuviera reclamando en la via ejecutiva
mercantil, el pago de un titulo de crédito, cuyo importe asciende a
$100,000.00 pesos, entonces sabremos que la cantidad equivalente al
10% es lo que cobraremos, pues el articulo 128 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia dei Distrito Federal establece:

“Articulo 128. Las costas en Primera Instancia se causaran
conforme a las siguientes bases:

a) Cuando el monto del negocio no exceda de $100,000, se
causara el 10%;




b) Cuando el monto dev -negocio- exceda- de'$100 000 y hasta
~+$500,000 se’causara el 7%, y : :
¢) Cuando el monto del negocno '

od de$500,000, fse causara
ol 49,95 e e

Es decir, tanto en eI arancel

kntlg o como en el vigente, ambos
contemplados en la Ley Orga ”"ca
Distrito Federal, se estatuye

unal Supenor de Justicia del
_del valor del negocio para hacer
una justa condena en costas pues conceblr la idea de cobrar mas por la
condena en costas que el valor de lo: reclamado es ilégico.

3.8.1. OBTENCION DEL FACTOR APLICABLE.

La Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del
Distrito- Federal, del 29 de enero de 1979, consideraba la obtencion del
factor aplicable un paso para el calculo de las costas procesales.

Factor que uestro actual arancel contemplado en la ahora Ley
Organica del Tnbunal

uperlor de Justicia del Distrito Federal también lo
- consrdero de esta manera.

Es decir, a que se hace referencia cuando se dice que se debe
obtener un factor:aplicable tanto en la antigua ley como en la vigente; lo
anterior, es debii_:lo'a que en los casos en que los juicios son de cuantia

5 Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2002.
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determlnada se debe obtener el factor respectivo para el debido cobro de
las costas. -

El factor apllcable no es smo la cantldad a cobrar‘:ya sea por»

La antigua ley establecia en su capitulo primero, espec carnente
en el articulo 226, que los abogados cobrarian determmadas cantldades

- por diversos actos, entre los cuales se encontraba el revisar el asunto o
su intervencion en audiencias.

Al igual que en el articulo 229 de la antigua legislacion, ya se
establecia la cantidad a cobrar dependiendo del monto de la suerte
principal, al decir, que en aquellos negocios judiciales cuyo interés pase
de $1,000.00, pero no exceda de $3,000.00 se cobrarian los montos
establecidos en las diversas fracciones; por ejemplo, la fraccién |, que
establecia que por estudio del negocio para plantear la demanda en un
juicio que pase de $1,000, pero no de $5,000, se cobrarian $50 pesos. El
anterior articulado establecia entonces que una vez ubicada la cuantia del
negocio se deberia cobrar determinada cantidad, ubicando el factor
aplicable.

No se cobra de igual forma un estudio de una demanda cuyo valor
de lo que se reclama pasa de $1,000 pesos pero no de $3,000 pesos, a la
cantidad que se cobraria en los casos del articulo 230 de la antigua ley
que establecia negocios que excedian la cantidad de $3,000 pesos, caso
en el cual se aumentaba en un 25% el costo por el estudio de la
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demanda; claro que en tratandose de la anterior ley, es decir, la de 1979,
la denominacién correcta seria viejos pesos. ' '

Luego entonces, primero se ubica Ia cuantia del pleito para poder
establecer cuanto se debia cobrar por cada acto procesal (factor
aplicable), no para establecer en que tribunal se debe ventilar el asunto
como si se tratase de una competencta en razon de la cuantia; pero el
arancel mencionado en la practica fue poco aplicado pues no estaba del
todo aJustado ala realldad de ello deriva entonces la reforma del 18 de
junio de 1997, que establecm la ahora llamada Ley Organica del Tribunal
Superior. deJusticia del Distrito Federal, considerando las cantidades
. establecidas en Ia antigua legislacién irrisorias.

El factor aplicable es la cantidad que se cobrara cuando el monto
dél pleito es conocido y aln cuando no lo sea, el que debera ser
calculado de conformidad con las cantidades establecidas, las que en
nuestra legislacion vigente local contempla juicios cuyas cantidades
oscilan entre los $100,000.00 y los $500,000.00 pesos.

3.8.2. COBRO DE LAS PARTIDAS PREVISTAS EN EL
ARTiCULO 226, 229 Y 230 FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

El articulo 226 de la antigua Ley Organica establecia que por vista
o lectura de documentos, papeles o expedientes, siempre que no pasaran
de veinticinco fojas se cobraria la cantidad de $10.00 y si excediera de
ese numero de fojas se cobrarian $0.25 centavos por cada una.
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Luego entonces, resulta que si el expediente constaba de cien

* hojas, se cobraran $10.00 por las primeras 25 fojas y, $0.25 centavos por

las 75 restantes, entonces después de realizar la operacién matematica
: ._‘rg“o's'fdé la cantidad de $18.75, que sumados a los $10.00 de las primeras
veinticinco “nos arroja la cantidad de $28.75, numerario a cobrar,
resultante de la lectura del expediente de cien hojas. Operaciones que de
manera similar se realizan con las diversas fracciones que contempla el
ordinal 226.

-+ En el caso del articulo 229 y las fracciones relativas al articulo 230
de la antigua Ley Organica, sucedia exactamente lo mismo, aunque con
diversas cantidades, tal es el caso que en tratandose del numeral 229 se
establecia que en los negocios cuyo monto pasara de $1,000.00 pero que
no excediera de $3,000.00 se cobrarian, en el caso de las promociones

presentadas por la contraria, la cantidad de $2.50 pesos por cada una de
ellas.

De manera semejante, las fracciones Il y IV del articulo 230 de la
antigua Ley Orgénica, establecian, por ejemplo la primera de ellas, que si
el negocio excedia de $10,000.00, pero no de $50,000.00 se duplicarian
las cuotas del articulo 229.

La legislacion anterior establecia diversas cantidades a cobrar que
dependian del acto procesal que se desarrollaba, a diferencia de nuestra
actual legislacion, en la que se establecen cuotas que no obedecen a los



- cuantfa determmada 'y-en los casos de cuantf '
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actos procesales sino que se determina el valor pnnclpal del’ negomo y

“ sobre’ ello se’ stablece un porcentaje a cobrar, esto en os’ ,_asos deA' :

mdetermlnada sI se'v.

establece el cobro por cada acto procesal que se

antigua leglslaclon como en Ia vngente ejemp o sto ultlmo es Io que
establece el - actual artlculo 129 fracc:o ‘_ qu estipula que por estudio
del negocio para plantear Ia demanda 'se’cobrara la cantidad de
$2,500.00, pesos. h ‘

Es decir, las cantidades establecidas en los articulos
mencionédos,? éoh relativas, cuando la cuantia del negocio es
de‘tkerfn‘inable; ‘IQ que en nuestra legislacion actual también se contempla y
al- igual "q'ue en la anterior legislacion las cantidades a cobrar se
éStableCéhde acuerdo al monto de los negocios. Cabe hacer el distingo
. que enla legislacion antigua se establece el cobro para cada tipo de acto
o procesal, en los casos de cuantia indeterminada, por ejemplo, el
) mencionado en el articulo 226, relativo a la lectura de fojas, pero en la Ley
" Orgénica actual se establece que las cantidades a cobrar se adecuaran a

porcentajes establecidos, tal y como lo determina el numeral 128 de dicha
Ley Organica local que establece que cuando el monto del negocio sea
de $100,000.00 se cobrara el 10% de esa cantidad, es decir, $10,000.00
pesos.

Razones las anteriores por las que el legislador consideré que era

. necesaria la actualizacién del arancel establecido para condenar en

costas.
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COMO ACTUALIZAR LAS COSTAS.

3.9. REFORMA DEL 7 DE MARZO DE 1996 DE LA LEY
MONETARIA.

Debido a que las cuotas establecidas en el arancel publicado en
enero de 1996 eran irrisorias, se hizo necesaria su adecuacién a costos
reales, para ello y considerando que las cuotas estaban basadas en viejos
pesos y que después de que a nuestra moneda se le restaron tres ceros,
se hizo necesario actualizarlas.

Sin embargo, la reforma no se presentd de inmediato y nuestro
sistema monetario fue modificado por virtud de la reforma del 22 de junio
de 1996, reforma que establece en la exposicion de motivos que para
nuestro sistema monetario la denominacién seria de nuevos pesos (N$),
la cual se conservaria hasta en tanto no se retiraran de circulacién todas
las monedas y billetes anteriores; luego entonces, dicha reforma trajo
como consecuencia que las cantidades determinadas, por ejemplo, en el
articulo 230, fraccion |, de la antigua Ley Organica, que eran las de
$10,000.00 y $50,000.00, se redujeran a N$10.00 y N$50.00, pero se
redujeron mas aun en tratandose del cobro por la lectura de fojas que
establecia el ordinal 226, que resultaron ser después de la reforma la
cantidad de $25 centavos por cada una en exceso de veinticinco; luego
entonces la denominacioén en centavos no desaparecio pero fue irrisoria,

por ello fue que se actualizé el arancel actual mediante reforma de junio
de 1997. '
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3.10. EN LOS JUICIOS DE CUANTIA DETERMINADA,
CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

En la ley organica vigente se establece un arancel con base en el
cual se deben calcular las costas procesales en tratandose de los juicios
en que la cuant{a es determinada, pues la idea del legislador era que los

) abogados ol aran las' cantidades establecidas, con la'.certeza que se
tiene’ sobre . valor del pleito y una vez que se tlene se ajustaran a los
montos establecldos en el arancel para determlnar la cantidad a cobrar

“en el caso de hacerse acreedor al pago de Ias costas.

En Jos julclo" ';de cuantla determinada es correcto que se
establezca 'Ia can 'ad a: cobrar por medio de porcentajes, pues se
'.conSIdera como ‘un ‘_freno a -la actividad del abogado, claro, que en
muchos de»los casos no se platea cobrar de conformidad con el arancel;
“por Io que de manera independiente se sujeta al pago de servicios
profésibnaies, bcuyo cobro depende de la experiencia del abogado como
de la costumbre del lugar; sin embargo, el reclamo de las costas puede y
debe dictarlo el Juez aln cuando se hubiere celebrado contrato de
Servicios Profesionales.

Cabe precisar, que la condena en costas, es un resarcimiento de
cardacter pecuniario que debera ser entregado al vencedor, con motivo de
las erogaciones realizadas durante el desarrollo del juicio; en tanto que, el
pago de servicios profesionales es la cantidad que el asesorado debera
pagar a su abogado, luego entonces, en tratandose de las primeras la
cantidad ira directamente al patrimonio del vencedor cuando se ejecute la
condena y las segundas se van pagando en cada etapa procesal, por



‘us

tanto la . condena es costas tiene ese caracter de resarcir el gasto
- ocasionado. : '

EI 'avqtuéilha'rancel éontempla el cobro tanto en primera como en
segunda :'ih’s’tancié:",' tabulando de manera especifica las cantidades a
cobrar,zéé’deéir. qdando en monto no excede de $100,000.00, se cobrara
el 10%~y si excede de esa cantidad pero no de $500,000.00 se cobrara el
7%; 'y, en segunda instancia, se cobrara el 1% mas sobre los porcentajes
establecidos en la primera, luego entonces, las cantidades no son
irrisorias, pero el actual arancel contempla porcentajes adecuados con la
realidad, pero es evidente la necesidad de la integraciéon en el ambito
federal.

3.11. EN LOS JUICIOS DE CUANTIA INDETERMINADA,
CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Nuestra actual legislacion contempla un arancel que se encuentra
vigente a partir del 7 de febrero de 1996, en el que el legislador consideré
actualizar los costos estableciendo porcentajes, lo anterior atiende a que
no se pude reformar el arancel afo con afno, pues seria una tarea
legislativa agobiahte y un tanto desgastante.

El legislador establecié las cantidades a reclamar para cuando el
Jlitigante se ubicara en un juicio en que la cuantia no es determinada, las
que deben actualizarse conforme al indice Nacional de Precios al
Consumidor y considerando que la ley actual se publicé en marzo se toma
como base la actualizacion del mes de marzo, en que se hizo la reforma
para obtener el costo.



Es decar. eI art[:ulo 129 de la Ley Organica del Tribunal Superlor de
Justicia de! Dlstnto Fe eral nos establece'

“Articulo 129.' “En? os negocios de cuantia mdeterminada se
causaran las costas srgwentes ’
l.- Por estqdlo deily

egocuo para plantear la demanda $2,500.00".

,ébtuallzar los montos y poder determinar la
el indice Nacional de Precios al Consumidor
‘briﬁii:dos que es de 356.247 entre el que
corresponde marzo de dos’ m|l uno de 340.381, cuyo resuitado arroja la
cantldad de 1. 046612 quek a su vez se multiplica por la cantidad a
cobrar por: plantear la emanda que es la de $2,500.00 y la cantidad
obtenida es la que se cobrara en el mes de marzo de dos mil dos por
plantear el escrito de demanda que en el caso sera la de 2,616 pesos.

Luego. :
cantidad a cobr
del mes de mar

Como podemos ver, el legislador considerd que el abogado podria
realizar facilmente el tramite para actualizar las costas en los casos en
que la asistencia que preste se ubique en un juicio de cuantia
indeterminada, pues en los que si lo son ya vimos, se cobrara por
porcentajes.

Finalmente, podemos decir, que el célculo de las costas procesales
sigue en la actualidad el mismo procedimiento; sin embargo, con las
reformas hubo cambios sustanciales en cuanto a los montos a cobrar. Por
otra parte, en los casos de cuantia determinada se actualiz6 el arancel
considerando costos.reales; en los juicios de cuantia indeterminada



determinada, pero en la actualidad ya existen costos especificos en el
arancel vigente para cada casc concreto.

3.12. LOS INCIDENTES DE LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESALES, EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

E! Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
establece que el pago de las costas procesales se realizard via
incidental, pero en tratdndose de las costas, no se tramita como los
demas incidentes que se producen durante la secuela procesal, es decir,
aun cuando en el cédigo procesal local se: establece una forma de
tramitacion de los incidentes en general; pero de igual forma contempla el
respectivo para obtener el pago de las costas, el que se encuentra
contemplado en el propio capitulo relativo a las costas, aunque cuenta
con algunas diferencias, tales como que en los casos generales
contemplados en el articulo 88 del cédigo procesal mencionado, se
sustanciara con un escrito de cada parte, asi como que existe una
audiencia incidental; circunstancia que no se establece en el articulo 141
del mismo cédigo adjetivo en tratandose de liquidacion de costas, en el
cual se menciona una tramitacion especial para obtener su pago.

La diferencia entre un incidente que se tramita durante la secuela
procesal y el diverso para obtener el pago de las costas procesales, es



que, en tratandose del primero®,:son - alegaciones o puntos divergentes

entre las partes ‘en camblo‘ nel mcndente comprendido en el capitulo de

las costas’ ya: se encuen determinacnon de quién es la parte que

debe pagar"es declr, no esu rcunstancua que se encuentre en duda o

pleito, sino que ‘al dlctar sentencla ya se determind quien es eI que debe
pagarlas, ahora lo q_ue,‘ s‘a_deba;tleves_cqanto se tiene_ que,pagar.

En tratandose ‘de_ los e'los Jueces de

Paz, nuestro codlgo establec q

lugar-a tramitar en via

o’anterior;se " considera como una
forma de hacer menos oneroso un procedimlento judlcnal que por cuantia

incidental la planllla para su’ ‘pago,

se considera uno de Ios mi nos‘onerOSOS' luego entonces, su tramitacién
generaria mucho mas gastos de o que se puede obtener derivado de la
cantidad reclamada

Sln embargo, el problema radica en el Cddigo Federal de
Proced:mlentos CMIes en el cual no existe un capitulo relativo a’ costas

procesales ya que su condena se funda en el capitulo correspondlente a'f -
“ as Responsabilidades y Obligaciones de las Partes”, del cual no se

desprende que exista una tramitacion especial de la planllla para
reclamar su pago, como sucede en el Codigo de Procedlmlentos Cwlles o
para el Distrito Federal.

Ei Céddigo Federal de Procedimientos Civiles, contempla un
capitulo relativo a la tramitacién de incidentes, para lo cual, en el articulo
358 se determina que cuando no se establezca una tramitacién especial

para los incidentes, se substanciaran conforme se establece en ese

% La tramitacién del incidente en general, que se considera aquel surgido durante
cualquier etapa de la secuela procesal y que suspende el procedimiento en algunos
casos y esta encaminado a resolver una cuestion de caracter procesal.



: Ia parte c ntrarla Ia que
a su derecho convenga.

. mlsma fmalidad que es- el obtener el beneficio del pago de las costas
' pro‘cesales.

3.1.3. TRAMITACION EN AMBOS CODIGOS PROCESALES.

En el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
especificamente en el capitulo de las costas, se establece la tramitacion
del incidente, el que se promueve con la finalidad de obtener el pago de
las costas procesales, tal y como lo establece el articulo 141 de ese
ordenamiento, que a la letra dice:

“Articulo 141, Las costas seran reguladas por la parte a cuyo favor '
se hubieren declarado y se substanciara el incidente con un escrito ' en el
que se promueva la liquidacién por la parte que haya obtenido dicha
prestacion, del que se dard vista a la contraria por el término de tres dias,
debiéndose resolver y mandar publicar la resolucion en el Boletin Judicial
dentro del término improrrogable de ocho dias"®.

%7 Aunque en el cédigo local su tramitacién es especial y en el federal se sujeta a las
reglas generales de los Incidentes.
%8 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 2002.



Se advierte entonces que la regulacion de las costas es propuesta
por . la parte vencedora '
potestad, pues el Juez, al momento devdl
pronuncia en ese sentido, deJando a’saiv
pago; regulacién en la que se propon
debe pagar la parte que resultd vehcid_
presentada se dara vusta ala parte ontrana para que manifieste lo que a
su derecho convenga. . :

noce: .que ‘tiene esa

ar la’ sentenc:a respectiva se

Ios_ derechos de reclamar su
| monto que considera es el que
hecho lo anterior, con la planilla

Presentada la tab‘ulaclén en planilla y hechas las manifestaciones
de la contraria, el Juez analizard ambas posturas, con la finalidad de
determinar si lo que se reclama verdaderamente se encuentra ajustado a
los aranceles respectivos, comprobando tal circunstancia y en el caso de
que no lo fuera, condenara solo por las cantidades que se encuentren
apegadas al arancel.

Posteriormente, al comprobar y determinar la cantidad que debe
pagar la parte que resultd vencida, mandara publicar su determinacién en
el boletin judicial en un plazo np‘{ﬁayor de ocho dias.

] Como se advierte, la tramitacién del incidente es especifica y
especial en el Cédigd de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
pues al contemplarse en el capitulo relativo a las costas procesales, su
tramitacién estd encaminada Unica y exclusivamente a que el Juez se
pronuncie sin dilacion alguna a su pago.

Sin embargo, se advierte del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, que el incidente de liquidacion de costas se sustanciara de
conformidad con las reglas generales aplicables a éstos, establecidas en
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el capitulo denomlnado asi por tanto su tramltacion o es especial tal y
como lo'es en el codigo procesal local.

Inicialmente se promueve con un escrito presentado (planilla), por
la parte vencedora, con el cual se da vista a la parte cqntrarla por el
término de tres dias para que manifieste lo que a su derechd»con}ven’ga.;
transcurrido dicho plazo si las partes no ofrecen pruebas y el tribdhél ‘no"_»
estima necesaria su presentacion, se citara dentro de los: tres dlas__
siguientes a la audiencia de alegatos y en un plazo de cinco dfas dlctara' :
la resolucién correspondiente; pero en el caso de que se' '

alguna prueba, se dilatara la etapa probatoria por un plazo de diez‘ \dbfaws.

Una situacion importante, es que se establece un periodo de
pruebas, el cual se pone en duda, pues logicamente se admiten pruebas
en casos excepcionales, considerando que la pronunciacién sobre la
condena por parte del Juzgador ya no es una situaciéon debatida sino
comprobada; pero si la finalidad de la presentacion de la tabulacion es
establecer el monto a pagar, qué sucede en el caso contemplado en el
articulo 440 del codigo procesal mencionado, que determina que el
embargo subsiste en cuanto baste para cubrir la suerte principal, costas y
gastos, hasta la conclusidon del procedimiento; luego entonces, si al
momento de tramitar el incidente respectivo se solicita al Juez gire oficio
para determinar el valor catastral de un predio que quedé embargado al
inicio del litigio para garantizar las obligaciones y ademas se pretende
sirva para cubrir esos montos, entonces es una prueba de la que el
tribunal se debe allegar con la finalidad de mejor proveer al momento de
dictar la resolucidon respectiva, loégicamente se trata de un caso
excepcional.
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La tramitacion en ambos codigos es- contemplada, pero ‘con’

algunas diferencias®, originadas por las cuestlones ue'en cada codlgo
se . establecen para la tramitacién -del - |ncldente pero en términos
generales, la sustanciacion es la misma

Aslmlsmo se consndera que, el momento adecuado para promover
el incndente respectlvo lo es cuando la sentencia haya causado ejecutoria,

'pues es en ese momento cuando ‘ya se tiene conocimiento que el Juez
condeno apllcand

cualqulerakde las hipétesis contempladas en ambos

‘como’la de la determinacion de la condena en dos
ent s-en 'sus puntos resolutivos en ese sentido, o que

se hubleran p mowdo acciones y hecho valer excepciones notoriamente
: lmprocedente

Mpor ende, ya se tiene la certeza que la sentencia no
. ‘puede varlar en su fondo, contenido o puntos resolutivos.

3.14. PLANILLA DE COSTAS EN AMBOS CODIGOS
PROCESALES.

Como ya se dijo, la obtencion del pago de las costas se promueve
via incidental, acompanando una planilla, la que debe establecer los
gastos procesales ocasionados con motivo del juicio'®; el incidente se
contempla tanto en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, como en el Cdédigo Procesal Federal, aungue la finalidad que

" En el codigo procesal local, se establece un procedimiento especial, tendiente a
obtener sin dilacion la cantidad especifica por pagar, en tanto que, en el codigo
federal se establece una tramitacion general, la que da origen a un periodo de
Pruebas para mejor proveer.

Lo anterior, en los casos en que los juicios sean de cuantia indeterminada, pues en la
planilia se advierten los gastos ocasionados con motivo del juicio; tales como el
planteamiento de la demanda, hasta la promocidén de un recurso; en tanto que en los de
cuantia determinada se basaran al porcentaje establecido por la ley.
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.persngue su- presentaclon y los. elementos que la integran son
esencualmente Ios mismos. '

La planllla de Ilquldacmn de costas tiene la finalidad de hacer saber
al Juez las’ cantidades erogadas con motivo de la representaciéon en el
) ]UICIO es decir cuénto se gasté por demostrar el derecho que se tenia;
Vluego entonces. la’ planilla debera contener en los juicios de cuantia
determlnada el'monto que de acuerdo al porcentaje debe cobrarse; por
ejemplo, Vla Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Fédér_él ésrablece en el articulo 128 inciso c¢), que cuando el monto de!
An"e"go"cio exceda de $500,000.00 se causarad el 4%, lo que equivale a
cobrar $20,000.00 pesos de condena relativa a costas procesales; luego
entonces, en este (ltimo caso hay que establecer si la liquidacién cumple
con elementos formales, como que en el juicio se demuestre haber estado
debidamente representado.

Se advierte que la planilla no tiene gran dificultad en la forma de
determinar el monto, sélo habra que comprobar que la representacion en
el juicio fue realizada por un Licenciado en Derecho.

En los:casos de cuantia indeterminada se establecera como lo
* . estatuye el articulo 129 de la Ley Organica local, por ejemplo: por estudio
del negocio para plantear la demanda se cobrara la cantidad de $2,500.00
peéos, por el escrito de demanda $1,000.00 y $250.00 por cualquier
escrito que contenga un recurso o un incidente del cual deba conocer el
Juez de los autos y si en el transcurso de la litis se interpusieron dos
apelaciones y un incidente, estos tres actos procesales resuitan la
cantidad de $750.00 pesos, que aunados al estudio del negocio y la
presentacion del escrito de demanda arrojan la cantidad de $4,250.00



pesos por condena en costas, - claro que el Juez comprobara que las
cantidades sean las correctas y ademas que quien asisti6 en el juicio
tuviera la capacidad para hacerlo, es decir, que debera ser Licenciado en
Derecho. .

En traténdose de la planila en el Cddigo Federal de
Procedlmientos Clvlles en la actualidad la misma debe ajustarse al
arancel establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
,del Dnstrlto Federal ‘lo'que a mi juicio no es correcto, pues aunque en esta
'fmaterla se establece la competencla concurrente no es debido, es decir,
‘ "un juuclo e]ecutlvo mercantll puede presentarse tanto en un Juzgado del

'jFuero Comun. como -en _.uno del Fuero Federal y su condena en
cualqunera de los casos debe' ajustarse al arancel local establecido en la
Ley Orgamca Ioca| :

Corhb:;ya se dijo,.
 federal,:

el-‘criterio no se comparte, pues en materia

aplic cuon de leyes es federal, la ley local no puede
supllr un flg ) s | federal ademas por cuestiones de cuantia la

obtencno_ d pago‘con motlvo de la condena en costas en un juicio

federal debe ser: mucho mayor, que las que se obtienen en un juicio cuya
tramitacion se !Ievo enun Juzgado local.

La excepcion a la regla general de la presentacion de la planilla
para tasar el debido pago de las costas procesales, se establece en
aquellos casos en que la tramitacion del juicio se realizé ante un Juez de
Paz, excepcion que plantea el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en el sentido de que en estos juicios no se presenta
planilla ni se tramita incidente, pero si se causa la condena en costas en
un 5% del valor del negocio.
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3.15. RECURSOS QUE RECAEN A LA DETERMINACION DE LA
CONDENA EN COSTAS EN AMBOS CODIGOS PROCESALES.

De manera general se establece en ambos cédigos procesales que
contra la resolucién que se dicte en el incidente respectivo recaera el
recurso de apelacion, con la .condicionante de. que éste procedera
siempre y cuando la sentencna en que se. determlne tal circunstancia sea
apelable,

De manera que una vez resuelta la apelacién que se interpuso
contra la resolucnon ‘pronunciada en el incidente, no hay recurso ordinario
alguno, sino que ‘procedera el juicio de amparo, luego entonces en

- tratdndose del juicio de amparo, sdlo se analizara la constitucionalidad de

los actos reclamados, no propiamente la condena en costas, pues ésta
sélo podria estudiarse cuando se promueva amparo directo, contra la
sentencia definitiva, por ello es que, el mejor momento para promover el
pago de las mismas sera cuando la sentencia se encuentre ejecutoriada
por no haberse recurrido o por haberse declarado esa circunstancia por
un tribunal de alzada.-



CAPITULO CUARTO.

PROPUESTA DEL ARANCEL DE COSTAS
PROCESALES EN LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

4.1. PROPUESTA PARA LA CREACION DE UN ARANCEL
EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Ademas de las reformas estructurales sobre la organizacion,
atribuciones y funcionamiento de los 6rganos judiciales, el Estado de
Derecho demanda la existencia de normas juridicas que garanticen la
imparticion de justicia pronta y expedita.

La complelidad de los sistemas legales, la existencia de

otonamente improcedentes y el exceso de tramites y
s fomentan la inseguridad juridica de los gobernados
X e injusticia. Esta incertidumbre deriva de normas
inadet':uad’és .que‘ conducen a la consecuencia de inhibir la iniciativa de

} Ios pamculares caso concreto fue la apatia de las partes para reclamar el
: pago de la condena en costas.

A pesér'de los innegables avances que se han logrado en México
: respecto a la modernizacion del marco juridico, aun se observan rezagos
que lmplden la plena seguridad juridica, pues en la actualidad subsisten
normas y practicas victadas que obstaculizan el acceso a la justicia a un
nimero importante de sujetos que acuden a su imparticidn; ademas,
aquellos que acuden a que les sea reconocido un derecho, pueden no



~hacerlovaler “debido " a las "cuestiones procesales planteadas en
'nueStras iegislaciones, que en algunos casos pueden considerarse
retardadas. e improductivas, lo que da lugar a procesos de gran

-complejidad, donde incluso, la propia ley llega a propiciar
comportamientos que desvirtuan la intencion original del legislador.

Tal es el caso de las leyes en las que se contemplaba el arancel
antiguamente, las que establecian procesos complejos para el reclamo "

del pago de las costas procesales y que  aun en: la actualidad sonr
complejos, como la actualizacién del arancel de conformidad con el fndlce
Nacional de Precios al Consumidor, pero dlcha actualuzacnon se hacev :
necesaria como método de economia Ieglslativa T

Por ello, debemos contar con ordenamientos legales claros y

B premsos que permltan aplicar, de manera pronta y expedita, la norma al

-caso concreto, velar porque nuestras leyes planteen soluciones justas;

: proplcnar que las operaciones que deberian de ser agiles y sencillas no se

: ‘,ﬁor‘nen dlflqtles,o irrealizables, asi como impedir la desigualdad entre las

partes, derivada de circunstancias de indole econémica, con lo que
L CAeE_famds en el ambito anticonstitucional.

" Se deben prever formulas para desalentar demandas o defensas a
>~"t'o'dasyluces improcedentes, con una efectiva condenacién en costas a
1_'qU|en mcurra en estas conductas. Unicamente debe acudir o defenderse

“en ]UICIO qu1en considere tener un legitimo derecho y quiera hacerlo valer
Ty ‘no quien, - a ‘sabiendas de que se fallara en su contra, busque
g iexclusivamente demorar la sentencia a través de maniobras que retardan
kilra ’irnpartlcion de justicia.




Es Impérante la necesidad de no sélo modificar o agregar
cuestiones a nuestros cédigos, de hecho, nuestra legislacién excede en
el uso de estas dos cuestiones; inicialmente nos podemos preguntar ;qué
motiva una reforma en nuestras legislaciones? y sabemos que ello
obedece a los cambios sociales que se dan en las sociedades en las
cuales nos establecemos y convivimos; la finalidad de esta propuesta,
nace entonces de la necesidad de que nuestras normas sean mas
eficaces e innovadoras y congruentes con nuestra realidad social,
instituyendo de esta manera el Estado de Derecho.

En el caso preciso, nuestro Cédigo Civil Federal y Ley Organica
que rige al Poder 'Judivcial de la Federaciéon datan de los anos 1926 y
1988 rESpectivéménte.;’y a lo largo de este periodo han sufrido diversidad
de adlcmnes y fnodlf'camones. las que en la mayoria de las ocasiones,
lejos de preclsar flguras y establecer reglas generales, han ocasionado lo
contrarlo. es declr, establecen casos especificos y no reglas generales, lo

que en ‘ninglin ‘caso es conveniente pues se aparta de la perfeccién
normativa que debe ser la finalidad de cada una de las reformas vy
adiciones - a nuestras leyes.

Pero la pregunta obligada tratando el problema de las costas, es
¢porqué se debe tener un arancel de costas?, ello deriva de las diversas
interpretaciones ya mencionadas en el presente trabajo, tales como la de
obtener un beneficio adicional en el caso de haber resultado vencedor, o
en su caso, resarcir los gastos ocasionados por la parte contraria, por
haber demostrado su derecho de manera justa y congruente; la idea de la
condena en costas es antigua y sabemos tiene su origen en el Derecho
Romano, por ello en nuestras legislaciones se debe contemplar un
arancel para no hacer un uso indebido del pago de esa prestacion en el
caso de ser vencedor, pues con base en él, se debe tasar el respectivo



i correctas,'

pago de Ias costas ocasuonadas en el proceso; ademas, ese arancel sera

el que los - organos 1mpartldores de justicia observaran al momento de
condenar a Ia"parte vencida al pago de sllas.

De manera ‘que las ideas sobre la existencia de un arancel son

recnsas 'y apegadas a derecho, pero qué pasa con un arancel :

creado el que ‘a través de las evoluciones sociales llega a ser, obsoleto o_‘
anticuado, pues este se crea en una epoca determlnada tal y; como paso,‘

enero de 1969; es decir, antes de la reforma del 7 de febrero de 1996

El primer arancel, establecia cantidades irrisorias, como cuota para
cualquier acto procesal, las que el legislador adecud con posterioridad
debido a la observancia de ese desinterés por hacer efectivo el derecho a
reclamar el pago correspondiente de las costas procesales.

Son diversas las interrogantes que motivan el presente trabajo,
tales como ¢porqué el constituyente consideré que el arancel debiera
existir como parte integrante de una ley organica?, si se puede entender
que la condena en costas finalmente recae en la figura de pago, como
obligacion entre particulares; es decir, son derechos sustantivos y se trata
de cuestiones de derecho privado; luego entonces, es una actividad
procesal derivada de particulares. Pero se entiende que cuando un sujeto
de derecho acude a reclamar algo que considera le pertenece, lo hace
ante los 6rganos impartidores de justicia, los que actlan de conformidad
con las atribuciones establecidas en la ley, entonces si acudimos a un
érgano jurisdiccional para obtener el pago de las costas, légicamente el
actuar y condenar por parte de la autoridad debera estar sujeto a lo que la



-tlenen como ?fmalldad pnncipa el

133

Iey le permite, por eIIo se puede conslderar que el arancel se: encuentra
enla Ley Organlca y. no en eI Codngo Procesal.

- Pero, ¢por: qué : no existe actualmente un arancel de caracter

¥ a Léy Orgénica del
) gum nto que pude resultar vago u

oscuro pero 'es 'fUndad' en.el hecho de que dichas leyes organicas
‘organizar y estructurar los entes

asl como el limitar su actuar a las disposiciones

lmpartldores de 1ust|c:a,

exnstenteS‘ Iuego ent , al sér las costas procesales una figura que

‘Ios Jueces deben observar al condenar en una sentencia, es por ello que

deben encontrarse en una ley que delimita y faculta sus atribuciones
como Io son las Leyes Organicas.

Se c r sidera que la existencia de un arancel de caracter federal, o

contemplado en una norma de caracter federal se hace necesario, debido

a qu_e_:., dv_____e_sta- manera se dejaria de invadir el ambito espacial de

aplicacién.de las leyes en ambos érdenes, es decir el local y el federal.

En‘prim_er lugar, la figura de supletoriedad se dejaria en desuso,

" en-tratandose de las costas procesales y de esta manera se delimitarian
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Ias facultades de Ios érganos federales para poder condenar a su pago.

naldadﬁde apegarlo a
una realldad actual pues es sabido que' as costas

~Pero ademas, se establecerla el arancel con I
'U‘_lonadas en un
- julcio de caracter federal no serian Iguéles alas’ derlvadas de un juicio de
caracter Iocal por el slmple hecho de:
cuantl'a y otras mrcunstanclas tales como I ;

competencna en razon de la
portancia del negocm o la

aplicacién de I,eyes""fe; erales

Ademés:," ‘se delimitaria de manera precisa a los Organos
Jur[sdiéclonales Federales, cuando en uso de sus atribuciones condenan
al pago de las costas procesales, pues sélo ellos se sujetarian al arancel
exiétente -en una norma de caracter federal, como lo es la Ley Organica
del - Poder Judicial de la Federacién, normatividad que carece de un
arancel en la actualidad.

De igual manera, las normas de caracter federal, como el Cddigo
Civil y el de Comercio, quedarian sujetas a la observancia del nuevo
-arancel, a excepcién de aquellas en las que no se contempla la condena
en costas, como el Cddigo Penal Federal, la Ley de Amparo o la Ley

Federal del Trabajo en las que el legislador guardé completo silencio por
los motlvos ya expuestos.

La presente propuesta, nace de diversas inquietudes de este
tesista y que mas adslante se detallaran, pero a grosso modo las
' preguntas que motivan la presente tesis son por ejemplo, el ¢ porqué una
ley organica del fuero comin suple a una ley sustantiva federal?, y
porqué las leyes locales suplen a las federales?, asi como el que una
Ley Organica contemple un derecho entre particulares que contienden en
la litis y ¢porqué la tarifa es tan baja?; para justificar la existencia del



arancel nos apoyarembs en las cuestiones de supremacia de las normas
juridicas, la suplencia de normas y su competencia.

4.2. TEORIA DE LA SUPREMACIA DE LAS NORMAS
JURIDICAS.

Es de entenderse que desde el principio de los tiempos existe la
clasificacién de las normas y dentro de ellas la relativa a la jerarquia, tan
es asi, que se le puede considerar un problema de perspectiva, pues
pudiera haber tantas clasificaciones como maneras de pensar existen;
pero la clasificacién de las normas no obedece a los caprichos de cada
uno de aquellos autores que realizan una propia, sino qué debe atender
exigencias de orden practico o necesidades sistematicas, tal es el caso
de la clasificacién de las normas de conformidad con su supremacia o
jerarquia.

En primer lugar, las normas deben pertenecer a un orden juridico,
es decir.(ordén juridico nacional, pues son perfectamente vigentes y
aplicables en nuestro territorio; posteriormente, deviene el rango de cada
una de ellas.

Nos dice Garcia Maynez: “Un nexo de supra o subordinacién. La
existencia de relaciones de este Uultimo tipo permite la ordenacion
escalonada de aquellos preceptos y revela, al propio tiempo el

fundamento de su validez"*°",

" GARGIA MAYNEZ Eduardo; Introduccion al Estudio del Derecho. Editorial Porrda,
2001, pag. 83.




Es declr -en nuestro orden ]uridlco hay Ieyes que se -encuentran
por enclrna de otras, ta| es el caso vde Ia Constltuclori Polmca de los
Estados Umdos Mexlcanos ja que e encuentra por enmma de todo

conformldad con_los lineamientos constitucionales.

De los anteriores planteamientos se desprende que la jerarquia es
lmportante, 'entonces no’puede considerarse que un codigo procesal sea
de menor jerarquia que una ley organica; en el caso especifico se
: establece un’ problema de jerarquia entre el Codigo Federal de
Procedlmlentos Civiles y la LLey Organica del Tribunal Superior de Justicia
del. Distrito Federal, ambas pueden considerarse como normas
ordinarias, la primera de comportamiento, pues rige la conducta de los
particulares y la segunda como ya se dijo de organizacién; ambas, tienen
la misma jerarquia, pero esencialmente se considera que el problema en

tratdndose del arancel con base en el cual se condena en costas, radica
en los ambitos espaciales, es decir, el federal y el local, no propiamente
en la jerarquia de las leyes en las que se contempla.

Atendiendo a la anterior clasificacion de las normas, se advierte
que no puede ser el Qédigo Federal de Procedimientos Civiles suplido por
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Ia Ley Organlca del Trlbunal Supenor de Justicia del Distrito Federal, pero
en materia:de costas procesales en la actualidad asi es; primeramente
porque el Codlgo Procesal aunque si contempla la condena en costas, no
contlene un arancel respectlvo para calcular el debido pago de ellas.

Entonces ; omo una norma de caracter local puede suplir a una de

ambito federa 'aunque ambas siguen los lineamientos constitucionaies, el
: problema de esta ordenacnon jerarquica radica en el hecho de que ambas
pertenecen a estado federal

al 'Estado Federal el articulo 40 Constitucional .

te ohducente lo siguiente: “...compuesta de estados
el noz,

| Con
establece

hbres yis lo: concernlente a su régimen interior...

Vt‘uplovhky normas ordinarias, en el Distrito
' Ley Organica del Tribunal Superior de
ral pero hasta qué punto puede suplir el régimen
local al federal y porque se permite

- 'Justlma de Dastrlt

Como se dijo, las entidades federativas tienen la posibilidad de
crear su propio marco juridico, desde su constitucion, hasta sus normas
ordinarias, creadas por sus respectivas legislaturas locales sin rebasar
nuestra Constitucion Federal; luego entonces, en el ambito federal, el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y La Ley Organica del Poder

192 Gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2002.
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Judncnal de Ia Federacuon son ordenamientos creados por el Congreso de
la Unlon lo que les da el caracter de leyes federales, : : :

v Por otra parte, la Ley Organica del Tribunal Sup'_e'riof dé stticla del
Distrito Federal, establece en su arancel las cuotas a qUe deben sujetarse
los. litigantes, al momento de tasar las costas y el Juez federal debe
cerciorarse si es adecuada esa tabulacxon, _pero: se obliga al Juzgador
federal de observar dicho arancel, con lo-que se invade la esfera
reservada a la Federacién, pues tal: ordenamlento esta destinado a
organizar los entes jurisdiccionales 'del Dlstnto Federal.

» ~:.Luego’ entonces, se pude alterar el orden jerarquico o invadir el
' ambito com pet

|aI y que consecuencna tendria, pues esta figura de la
v e frazada de la invasion de competencias; considerando
= que fuera Ia invasuon de competencias se estaria contraviniendo un
'prmclplo de armonia de las normas; pero lo adecuado seria que la
condena ‘en costas contemplada en el Codigo Procesal Federal,
cqmcldlera con un arancel contendido en la Ley Organica del Poder
~ Judicial de la Federacién, pues es ésta con cuyo ambito coincide su
aplicacion.

Es decir, si en el orden comin se contempla en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal la condena en costas,
cuyo célculo debera hacerse cdhfqrme al arancel que se ubica en la Ley
Organica del Tribunal Superidr de Justicia del Distrito Federal; en materia
federal, en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se establecen las
hipotesis de condena, pero la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion no contempla un arancel, es por ello que se utiliza de manera
supletoria el ubicado en la Ley Organica del orden comun, supletoriedad
que no se ajusta a derecho.
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Lejos de llenar el vacio exlstenté en‘la legislacién federal vigente,
se invade la esfera de competencia de la federacién,- lo que, en -
consecuencia contraviene los sistemas de jerarquia, competencia 'y
validez de las normas juridicas.

4.3. SUPLENCIA DE NORMAS JURIDICAS.

En principio, debemos entender que esta figura se refiere a la
aplicacion supletoria o complementaria de una ley respecto de otra y que
su aplicaciéon tiene como finalidad dar debida coherencia al sistema
juridico en que se desenvuelven ambas normas.

Gener'alln_\‘e‘nte el'ﬁﬁecahismo de supletoriedad se observa en leyes
de contenido’ éépeqjélizadb como lo es la Ley Organica del Tribunal
/Superiorv”dé’,‘métit‘:i'a del Distrito Federal, con relacién a leyes de
contenido géneral, como el Cddigo de Procedimientos Civiles local.

Se aplica supletoriamente una norma, para integrar una omisién en
la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre con
principios generales contenidos en otras leyes. Es decir, debe entenderse
que en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se establecen
principios generales y también es cierto que en él existe una omisién con
relacion al capitulo de las costas, pero esa omisiéon no sélo se encuentra
en el codigo mencionado, sino en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.



La Ley Orgamca del Tribunal Superior de Justicia del Dlstnto"”

Federal contempla un arancel relativo a las costas, para poder.

E 'determlnar su costo \y asl estar en posibilidades de tasar su pago, luego -
‘entonqes,‘_en materia federal el codigo adjetivo establece la figura de la
co’ndeha ép ‘vcostas, aunque de manera deficiente, pero la Ley Organica
; del"l"éc‘iériqhdlcial de la Federacién no contiene un arancel, motivo por. el
cual se'fé’pllca bsuplet‘oriamente el establecido en la Ley Orgdnica del
,'orden comdn, para tasar su pago en materia federal.

Cuando la referencia de supletoriedad de una ley a otra es
i expresa Ia ‘aplicacion de esa supletoriedad debe hacerse en los
- supuestos o‘ contemplados por la prlmera ley que la complementa, ante

E posnbles mIsnones o para la interpretacnon de sus dlsposncnones Por ello,

s snstemajundlco ‘conservar la hermenéutica juridica.

Es nmportante destacar que la supletoriedad se da respecto de la
.Ley Orgamca del Tribunal Superior de Justicia, con relacién al Caédigo
ClVll Federal y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en el
prifnero por deficiencia y en el segundo por omision. Pero porqué utilizar

el arancel establecido en una Ley Organica, para dilucidar una prestacion
a que se ha hecho acreedora la parte vencedora en un juicio federal es
una cuestion debatible, amén de que en el ambito federal, no obstante de
existir la determinacién de la condena en costas, tal y como lo establecen
los articulos establecidos en el capitulo denominado “Obligaciones y
Responsabilidades de las Partes” del Codigo Federal de Procedimientos




Civiles, ‘en-. Ia’*propla-Lenyrgén’Icé de caracter federal, no ‘existe un "
arancel razon por. Ia cual se apllca el establecido en la Ley Orgamca del
: orden comun ' o '

Este hecho puede conslderarse. como ya se dijo, una, Invasuén de
esferas pue sa ﬂley orgamca esta destinada’ a regir en el' Distnto
’ Federal con5|derada como entldad federatlva més no en lo concerniente
a la Federac:on. ‘

Es clerto que constnuelonalmente le corresponde al Congreso de la

- Unlon exp dir Ias Ieyes correspondientes a la Federacion, con la finalidad

de hacer efectl /as. Ias facultades concedidas en la norma fundamental, a
; traves de normas de observancia general que rijan en el ambito federal,
‘ "j'pues Ia condena en costas debe regirse por normas cuyo ambito de
:_ apllcacnon omcuda ‘con el ordenamiento juridico que rija el juicio del cual

,se,derl aty: al estar hablando de los juicios y procedimientos que se
o derlvan ‘del. ‘Cédigo Civil Federal, es que se hace necesario que la
L'condena en costas se regule por normas de caracter procesal federal y
que los jueces federales se sujeten a los ordenamientos de
comportamiento federal, hecho que en la actualidad sucede, pero en
tratandose de la forma y procedimiento para calcular las costas, se hace
aplicando el arancel existente en una ley del orden com(n y que como ya
se dijo es una norma ordinaria de organizacion, que en el caso lo es la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, norma
que determina las facultades de los 6rganos del Distrito Federal.

Pero este mecanismo de supletoriedad se observa, como ya se
dijo, respecto de leyes de contenido especializado con relacion a leyes de
contenido general. El caracter supletorio de la ley, resulta, en



Los requis:to necesarlos para que exista supletoriedad de una ley

respecto de otra, a saber segun e! diccionario juridico 2000'*?, son:
1.- Oue el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita
expresamente y senale la ley aplicable;
2.~ Que la ley a suplirse contenga la institucién juridica de que se
- trata;

193 piccionario Juridico 2000, Desarrollo Juridico Copyright 2000.



»Ias normas reguladoras

-en dIChO ordenamlent_ sean. |nsufimentesl para ‘suaplicacién al caso

concreto que se. presente, por. falta total o parcual‘de la reglamentacion
' _necesarla. y o :

4' Que as: dlsposu:lones con las que se vaya a colmar la
defncuencla no contrarien las bases esencrales del - snstema legal  de
sustentac:on de la institucion suplida.

Ante la falta de uno de estos: requts|tos, no puede operar la
supletorledad de una ley en otra.

Consndero u algunas de estas hlpotesns no se cumplen deI todo.’k i
. nos: dlce el

'Que el'ordenam|ento que se pretenda supllr o

) sera aphcable el arancel aplicable de la entidad en que se ventile en juicio
L y‘el,arancel se encuentra en una ley organica del fuero comun,

El juicio se ventila en la misma entidad, de eso no hay duda, pero
ambas normas no se desenvuelven en el mismo ambito de competencia.

Con relacién al punto 2 que nos establece: “Que la ley a suplirse
contenga la institucion juridica de que se trata”, considero no se cumple
en tratandose de nuestra legislacion, por el siguiente motivo:

La suplencia respecto de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de
Justicia al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, no concuerda del



~.no Ia conde

: supletoriedad dél »Cédngo Federal debe : hacerse apoyandose en las
= ’dlsposlmones contempladas en el codigo local, no en ia Ley Organica.

4.4. APLICACION DE LAS NORMAS JURIDICAS DE ACUERDO
A SU AMBITO DE COMPETENCIA.

En el derecho positivo mexicano se establecen diversas
clasificaciones de las normas juridicas, pero las que atafien al presente
trabajo de manera primordial son las concernientes a su competencia, un
poco para justificar dentro de este trabajo la ubicacion del arancel en la
ley organica; por otra parte, la clasificacion relativa a la jerarquia con
relacién a otras normas, para poder eliminar la supletoriedad de leyes
federales.

La finalidad de este trabajo es ubicar el arancel en una ley
orgamca asi .como determmar de donde proviene su existencia, su
valldez consmucmnal su existencia en una norma ordinaria o



reglamentada y- porque' no,

,flnalmente"'en una norma individualizada e
mdependiente._ B

Todo Io anterior Ileva un orden logico, pues inicialmente se
establecneron las razones por las cuales se considera que no es aplicable
supletorlamente Ia le ocal a la federal, entendido lo anterior en cuestién

de: supremac[a de Ias‘normas la suplencia, asi como la competencia
territorial, la que finalmente dara las bases para ubicar el arancel relativo
a costas federales en Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
explicando ]urldlcamente su exnstencna, validez, proposlto y flnalmente se
ubicuidad.

Por cuestlones de competencla ‘en el amb|to federal seran
apllcables todas aquellas ormas ue: tengan ese carécter es por ello

.regula el comportamiento y establece Ilas

su” orgamzacion de conformidad con las bases y procedimientos

conten_ldos} en esa la ley.

- -De lo anterior se desprende que por cuestiones de competencia y

“fuero, .los érganos jurisdiccionales federales estaran sujetos a lo que

disponga la Ley Organica Federal, en la cual, existe no una laguna de
‘dérécho sino una laguna en la ley'®.

'9¢ Claro, se dice que no existe laguna de derecho, porque a través de los medios de

integracién es que subsana las pasibles lagunas; en tanto que si existe laguna respecto
“de la ley, debido a que el legislador pasé por alto alguna disposicion que deberia
- contener una norma.
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De esta'manera‘se justifica e! hecho de que una ley orgéanica local
'no pude s(ip_lir‘. qqegtloriés federales, por ello la necesidad de agregar a la
organica federal ef_ zjalrancel relativo a costas; es decir, competencialmente
es imp’_c)siblé, pues no se puede recurrir subsidiariamente a la aplicacién
‘de Ia'nbrni;’:f_lvoéal cuando se detecta la laguna en la norma federal.

4.4.1. CONSTITUCIONALES.

Es importante destacar y atender a la cuestion de la jerarquia de
las normas para podér determinar en qué ambito se encuentra la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y de dénde deriva su
validez; constitucionalmente las costas estan contempladas en el articulo
17 de nuestra carta magna, de-ahi que su existencia sea apegada a los
principios establecidos en ella.

Luego entonces, constitucionalmente se plantea el derecho a
cobrar costas procesales en nuestra legislacion, por considerar que es un
derecho de la parte que vence'®®,

La idea proviene del Congreso Constituyente y posteriormente fue
adoptada por nuestras posteriores legislaciones constitucionales,
hasta establecerse en la actualidad en el articulo 17 constitucional.

'% Costas procesales, consideradas aquéllas que devienen del resultado adverso del
litigio, con distincién de las judiciales, consideradas como dadivas o expensas otorgadas
a quienes integran un organo jurisdiccional.



De lo anterior .se desprende que’ la:condena en costas tiene un
- fundamento constitucional de validez por tanto su condena debe ser
observada de manera obligatoria.

4.4.2. ORDINARIAS.

Jerarquicamente, de la norma constitubional derivan como ya se
dijo, las normas ordinarias, las que segun Garcfa Maynez se dlvlden en
normas de organizacion y comportam|ento, es decnr ia Iey organlca es
una norma ordinaria de organizacion, por ello su ex:stencna se Justlflca

Al determinar - esta - division  de normas ordinarias de
comportamiento, se hace referencia al hecho de que lo establecido en la
Ley Organica del Poder Ju‘diciél de’la Federacién, seran los lineamientos
que el juzgador. debéré atender para aplicar el derecho que deriva del
artfculo 17 constitucional, por ello se afirma que la existencia del arancel
debera establecerse en la ley que determina el comportamiento del
Juiga'ddr Federal, es decir, éste no podra pasar por alto las disposiciones
que lo organizan como las que se encuentran en dicha Ley Organica.

Por tanto, el comportamiento del Juzgador debera sujetarse a las
disposiciones contempladas en la Ley Orgénica Federal y si en esta ley
se integra el arancel que contemple las cantidades a pagar, en el caso de
haber sido condenado al pago de las costas procesales derivadas por no
haber demostrado la veracidad de los argumentos esgrimidos, el
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juzgador, . por ningin motivo, podra sobrepasar las cantidades
establecidas al momento de tasar su pago en cantidad liquida.

4.4.3. REGLAMENTARIAS.

Por cuanto hace a las leyes reglamentadas debe entenderse: q'u'e” o

las mismas se encuentran subordinadas a otra de caracter ordlnano de, :
igual forma esta Ultima a la constltucmn, dejando ver la jerarqufa delas

encuentran contempladas constntucnonalmente @
constitucional;’ Iuego '
ordinaria en la cu
procesales de ca
prdcesal. .

Es declr Ias Ieyes ordmarlas llevan implicitas un caracter
reglamentarlo pues su finalidad es vigilar el comportamiento y establecer
la ‘organizacién de determinados érganos del Estado, de conformidad con

- las reglas en ella establecidas.
4.4.4. INDIVIDUALIZADAS.

Las leyes individualizadas, contienen un caracter de
especializadas, pues contemplan una situacion juridica especifica y
concreta como lo es la Ley del Notariado y su respectivo arancel.
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- La creacion de leyes especializadas atiende al hecho de que el
contenido. de las mismas se limita a determinar casos especificos,

procedimientos, observancia y aplicaciéon de las disposiciones en“ellas -

contenidas de manera especial, por ello, no se deja a un lado la ld'eavdé R
que el arance! de costas en materia federal que se pretende integrar, . "

tenga existencia en una ley de caracter federal independiente, como’la =
Ley del Notariado. Con ello se dejarfa atras la figura procesal de la
supletoriedad federal aplicando leyes locales, que a todas luces es
improcedente.

4.5. NECESIDAD DE LA CREACION DEL ARANCEL PARA
INTEGRARSE EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Como se ha dicho a lo largo de este trabajo de investigacion, la
necesidad de integrar en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién un arancel que regule el monto de la condena en costas es
necesaria y congruente con nuestras legislaciones; no se puede dejar el
vacio en nuestra legisiacién organica federar actual, ain y cuando se
afirme la existencia de la hermenéutica del derecho.

El no _actuallzar los costos establecidos y la falta del arancel en
materia federal, provoca la falta de interés de los abogados litigantes a
recla\mar"?sburbpago, por ello su integracidon y adecuaciéon en materia

: 'fe,de‘r‘ayl no sblo deviene necesaria sino urgente.




os a todas luces |mprocedentes, como se pretendla
man0' ademas las cantidades deberan ser |ustas Y

b temeranament’ f
- reclamar algo.‘ o

4.5.1.. INTEGRACION.

Es conocido que la doctrina ha establecido férmuias adecuadas
para integrar el derecho a las leyes vigentes y aplicables en un régimen
establecido, el cual, se entiende es coherente y de ninguna manera
contradictorio. Nuestro derecho adopta el sistema romano-germanico, el
cual nos dice Javier Tamayo Jaramillo es axiomatico semiformalizado’®®

Axiomatico en el sentido de que deriva de principios juridicos
ordenados jerarquicamente en forma piramidal como lo establecié Kelsen
en su piramide de la jerarquia de las normas.

, 2108 TAMAYO JARAMILLO Javier, Tendencias Modernas del Derecho Civil, Editorial
vTemls, Colombla 1989.
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Semikforr'nalizado porque su estructura es esenciaimente logica.

Luego entonces, tomando en consideracion éstas caracteristicas,
la integracién del arancel en la Ley _Orgénicé del Poder Judicial de la
Federacion debe ser ordenada jerér_qulcamenté yb en consecuencia léglca
con la realidad social‘y é‘n' su estrubtura, como se dijo en capitulos
anteriores, ]erarquicamente debe establecerse en la Ley Organica del
Poder Judlmal de la: Féderacmn.

: ‘S’e(,éI;lg;l.el_’»e que la estructuracién de una nueva codificacién debe
atender finalidades actuales e histéricas de la normatividad para asi
“-poder actualizarla, pues toda institucion que se pretenda‘incluir c'o'moﬂen i
el arancel a la Ley Organica, debe’ hacerse en funcién del S|stema y. Ias'
leyes vigentes, lo que se traduce en una madurez de un slstema jundico

el cual debe ser acompanado de una estructura snmple y flexlble.

En cuanto al sentido formalizado, la integracion del arancel
deviene logico, pero ademas en su contenido debe serlo, por tanto, la
integracion del arance! debera respetar las cuestiones planteadas en la
necesidad de su creacién, tales como, que en el arancel que se pretende
incorporar encamine su aplicacion a que su pago sea pronto y expedito,
que las soluciones que planté sean justas; ser agil y sencilla e impedir la
desigualdad entre las partes, tendiente por una parte, a prever férmulas
para desalentar demandas o defensas a todas luces improcedentes, con
efectiva condenacién a quien incurra en estas conductas de pagar el
costo de su temeridad demostrada durante el juicio.



TESIS CON
FALLA DE CRIGEN

4.5.6. CRITERIO DE INTEGRACION.

Atendiendo a los anteriores principios de integracion, la ubicacion
del arancel relativo a costas en la Ley Organica de! Poder Judicial de la
Federacién debera contener los principios axiomaticos y sistematicos, asi

. como los relativos a la jerarquia y logica delas normas que ya se
mencionaron. -

: Axuomatlcamente la |ntegracuon deberad hacerse respetando la
Jerarqufa de las d:sposiclones ya establecndas con anterioridad, es decir la
mtegracion de arahcel en: ‘el ambito federal no contrapone de ninguna
: el orden erarquico de las normas existentes, de hecho su
: en:tra ‘ndo‘se ‘de la materia federal, deviene necesaria e
/ funds ta su validez constitucionalmente.

. inmediat

: : wla mtegracmn debera hacerse de las formas y procedimientos que
consmumonalmeme dispone nuestra norma fundamental, es decir, a
través del proceso legislativo o por decreto presidencial.

4.6. ORGANOS JURISDICCIONALES SUJETOS A LA
APLICACION DEL NUEVO ARANCEL.

Légicamente que al establecer un arancel en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, los 6rganos de justicia federal quedaran
obligados a observar dicho arancel, pues seran los encargados de
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Impamr ]usticla en el amblto federal _observando las disposiciones
- establecndas en esa Iey reglamentana.

Lue‘go"entvthve's, los primeros en sujetarse serian los Juzgados de
Distritoen Materia Civil, ubicados a lo largo de toda la Republica
: Me’xicanéy donde la condena en costas esta permitida.

Estos juzgados tendran la obligacién de acatar las disposiciones y
procedimientos respectivos para obtener, por un lado la condena en
costas procesales y por otro, tasar su monto ajustandose a lo establecido
en el arancel federal, en los juicios en que se condena a alguna de las
partes a su pago.

Condenarén entonces en los juicios ordinario civil, especial de
flanzas ]UIClOS hlpotecarlos, ordinarios mercantiles y los promovidos en la
’vna ejecuuva, pues en ellos la condena en costas se permite; contrario a lo

- anterlor no podran condenar el pago de las costas en los juicios ordinarios

k admmistratlvos. pues en ellos no se permite la condena derivado de que
: lnterwene la Federacion en problemas de caracter administrativo.

Quedaran exceptuados de la observancia del arancel los Juzgados
de Distrito de Procesos Penales Federales; Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa, asi como los Juzgados laborales o del trabajo
pues es de explorado derecho que en estas materias la condena en
costas no es aplicada.
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De igual forma se entlende que los 6rganos jurisdicciones de
amparo, estaran impedidos. para poder aplicar el arancel o sujetarse a su
aplicaciéh, pues como ya se dijo, la materia constitucional, no es materia
que sea’ discuta entre particulares, sino que analiza cuestiones de
constituciona}ll'dad de los actos de la autoridad.

De'esta manera, los mencionados drganos impartidores de justicia
en el ambito federal, deberan sujetarse a la aplicacién del arancel, el cual
debe ser adecuado, con relacidén a su monto en el ambito federal.

4.7. ANTE PROYECTO DEL ARANCEL.

Considero que el ante proyecto del arancel relativo a costas en el
ambito federal debera considerar los montos adecuados para la
tramitacién de la  justicia federal, con ello, no se quiere decir, que acudir
ante un_tribunal federal se considere un tribunal especial, o que sean
Ieyesv‘espec[véles las federales, por el contrario, la justicia federal debe
a_ter'\d_er' tanto al ambito de sus leyes como aquellos que la interpretan.

k Por ello el arancel vigente en el Distrito Federal, en tratdndose de
j'uficio‘s dé cuantia determinada se considera adecuado, pues por una
parté. el manejar porcentajes es justo, y por la otra, es apegado a la
actualidad. V

En los juicios de cuantia indeterminada considero deben ser
mayores los montos por cada acto procesal que desarrolla el abogado en
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un ]uncno'federal -por.un parte, los casos federales comprenden el estudlo
‘de Ieglslaclones federales. relacionadas con otras de caracter
internaclvonal. por lo que en los juicios en que se vea inmiscuida su
aplicacién debe cobrarse un poco mas.

4.8. INTEGRACION DEL ARANCEL EN EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

En este trabajo se plantea como otra posibilidad, que la condena
en costas se ubique dentro de una ley adjetiva, para lo cual, se justifica
esa integracion, en razén de los derechos que en la condena no sdlo se
tutelan sino que se ejercen.

.» Atendiendo a lo anterior, se intenta justificar la creaciéon de una ley
que contemple un arancel y én especial que determine las cantidades a
cobrar en cada supuesto,vabarcando desde los juicios en que la cuantia
es determinada y.en quellos en los que no se determina.

La |n egracnon se considera que deberd establecerse en un capitulo
denomlnado “De’ las costas, condena y tramitacién”, es decir, que en el
capitulo contenido en el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles se
comprenderan las hipétesis de condena, clasificadas como objetiva y
subjetiva y la tramitacion del incidente que lleve a obtener la condena en
cantidad liquida, con tramitacion especial en este capitulo y no de manera
general, estableciendo, por una parte la forma de sustanciacion y las
cantidades a cobrar, dejando atras la figura supletoria de leyes locales.



"Cédigd Federal de

en el

arancel

|uzgador, pero el monto de su obtencién es una

i ndetermmada po ol

Luego entonces - para |ust|f|car su exlstencia en el Codigo Federal

: 'de Procedlmlentos Clvlles se atuende al hecho de que Ias cuestiones que
|ntervlenen e

pro edlmtento para obtener su pago, son de caracter

procesal,

4.8.1. DERECHOS SUSTANTIVOS.

El derecho sustantivo se prevé en codigos que tienen la finalidad
de resolver las cuestiones de propias de fondo, por lo que se considera
que. en contraposicion al derecho adjetivo se encuentra el sustantivo,
razén esta, por la que se considera que la condena en costas, la
tramitacion y la obtencién de su pago no resuelven cuestiones de fondo
'én una litis planteada, sino que, al obtener su pago via incidental se

*“considera que es una cuestion de caracter procesal accesoria.




g la otra sus.defensas; en ‘el derecho sustantivo, el que analiza el fondo de

ambas para p»der determlnar quién tiene la razén; es por elio que la
:',.condena en costas es un accesorio de la condena y su obtencién se
su_stancna de forma procesal.

4.8.2. DERECHOS ADJETIVOS.

La primera necesidad ante la cual nos enfrentamos al tomar
contacto con una ciencia, arte o técnica es determinar lo mas
exactamente posible su contenido; dicho de otra forma, buscamos saber
de primera impresién que es a lo que nos vamos a enfrentar.

El derecho procesal se define como el conjunto de normas
juridicas, jurisprudencia y doctrina que establecen la forma de resolver
jurisdiccionalmente un litigio y suele llamarsele derecho adjetivo.

Toca al derecho procesal el estudio de los requisitos, contenido y
efectos de los actos procesales, asi como el tramite del proceso a través
de los diversos procedimientos que lo integran.



‘Los' preceptos - aplicables a las relaciones juridicas que se
controvlerfen”eh el proceso correspondan en general al derecho
prlvado. pero la pos|cnon preeminente que en el proceso asume el
: Estado a través de sus érganos jurisdiccionales, donde éste no se
halla al nivel de las partes o de los terceros, sino por encima de ellos,
Ir'dpone la observancia de determinadas conductas, lo que hace del
derecho procesal una rama inequivocamente ubicada dentro del
Derecho Publico, pues su observancia es obligatoria para las partes,
las que se encuentran habilitadas para regular el desenvolvimiento del
proceso de acuerdo con su voluntad.

. Si blen es clerto que el derecho procesal es de caracter publlco

al su;etarse las partes a Ias dlversas proposiciones que contempla, |

decnsnon acerca de:su observancna y aplicacién de los tramites en él

' contemgo de

>-de”cada una de las partes, es decir, existe una
~dualidad, :

A Io‘largo del desarrollo del derecho las normas procesales han
sido clasificadas desde distintos puntos de vista, como los ya
mencionados, es decir, organicas y procesales, segun que,
respectivamente, regulen la organizacion y competencia de los
drganos judiciales, en el caso de las primeras o los actos del proceso
y el desarrollo de un procedimiento, en especifico de las costas
procesales, en tratandose de las segundas.

Para precisar la existencia del arancel en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, no solo se debe atender a la clasificacién
antes mencionada, sino al hecho de que existen normas procesales
formales que regulan las condiciones de forma, tiempo, lugar de los

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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actos procesales-y materiales que determinan los requisitos de
capacidad, Iegitimacién, el contenido y los efectos de los actos.

Por ello al ser el tramlte incidental para obtener el pago de las
costas: una flgura que se encuentra sujeta a esas condiciones de forma,
bitlempoky'l‘ugar, formalmente su existencia puede establecerse en el
cédigo sustantivo federal.

4.8.3. DERECHOS ENTRE PARTICULARES.

Como se dijo en el apartado que antecede, la observancia del
.derecho adjetivo es obligatoria para las partes que contienden en la
' litis; por contener cuestiones de orden publico, amén de regular su
v de'sén'\/orlyimiento de 'acuerdo con la voluntad de los participantes,
puéé les dé'la’posl_bilidad de ejercer o hacer valer determinados actos

. ' procesales, decisién que correspondera a cada uno de ellos.

Por ello es que se considera que las cuestiones procesales
concernientes a las costas, deben observarse en la ley adjetiva, en la que
se debaten cuestiones de caracter procesal, aun y cuando la condena en
costas no se encuentre ya dentro de la etapa procesal del juicio, sino que
su determinacion se presenta cuando éste se halla concluido, adquiriendo
una cualidad accesoria; como ya se dijo su naturaleza es procesal,
aungque su acatamiento sea obligatorio para la parte que resulté vencida,
por consideraria dentro del derecho publico.




sé- liti'liz'an bomo

la dlferencié entre uno. y otro en que la flnalldad del
"olumon del Imguo y el "procedimiento" es una
coordlnacion e actos que buscan un efecto juridico final, y se puede
presentar fuera del proceso o dentro del mismo como los incidentes.

-Vprincipal nos’senal
"proceso" es siem,

“Es.cierto que en el proceso se busca solucionar el conflicto
mediante’la: intervencién de un oficial publico nombrado por el Estado,
llamado'g'ené’ralmente Juez o Magistrado, con facultades legales para
hacerlo y el 'p'roceso es el camino que debe seguirse hasta la solucion de
la controversia.

Como no puede de]arse Ia solucmn de litigios a la voluntad de las
partes por que se. caena en’ excesos, una de las funciones primordiales
del Estado es la de impart

ustucia ‘esto es, de resolver los conflictos
. Cabe »e alar que estos se presentan:

E 'rjurldlg:os concre

Particular vs particular
Particular vs autoridad
Autoridad vs autoridad

Es el proceso entonces un conjunto ordenado por que la ley senala
los pasos a seguir para determinados actos procesales, asi como quién
debe realizarlos y el momento en que deben suceder.
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- El proceso tiene diversas etapas:

. Pd#tulétorléz La constituyen la demanda y su contestacion

« Probatoria: Integrada por el ofrecimiento y desahogo de pruebas
. F’recohclusiva: Alegatos

¢ Conclusiva: Sentencia

Pero ademas de las cuatro etapas basicas del proceso, pueden
presentarse diversas situaciones que, aun surgidas en él, no atienden al
fondo del litigio y que requieren un tratamiento especial. Esas situaciones
son llamadas incidentes y no tienen relacion directa con el derecho
debatido, sino con cuestiones que atafien sélo al proceso ({caso
especifico, la condena en costas)’; asi, cuando se resuelve un incidente,
aln suponiendo que con el

ismo acabe el proceso, no resuelve el

confllcto es dec:r por ello "al ser la condena en costas una
.:‘cuestlon de caracter procesal su determlnaclon se encuentra en debate

entre las partes

Idea Iabant‘erior que apoya la existencia del arancel en el cédigo
adjetivo, que contiene Ias reglas procedimentales, si bien la condena en
costas se ubica dentro del derecho sustantivo su tramitacién es procesal y
por ello deviene el caracter de un derecho adjetivo, el que si bien no esta
en duda, su desarrollo es procesal.
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4.9. EL ARANCEL DE COSTAS COMO LEY INDEPENDIENTE.

Es importante determinar que el arancel de costas puede
establecerse como una ley independiente, el porqué, es debido a que,
como ya se dijo, rige cuestiones entre particulares; ademas determina una
cuestién que ya no proveniente del procedimiento sino que procesalmente
yano se dlscute pues ya existe imposicién de la condena por parte del
Juez, Io que provoca que su tramitacién sea mdependlente de la Iltls
planteada. por un lado considerada como accesorio de la sentenma y por ; :
el otro como titulo ejecutivo independiente. P

Al establecer el arancel como ley independiente Iégicamente seria
una ley federal en cuyo ambito debera aplicarse no una cuestién de
caracter procesal, sino una de caracter obligatorio, es decir, el arancel
existente en la Ley Organica comun es obligatorio pero es una cuestion
que procesalmente no se observa por las cuestiones planteadas a lo largo
de este trabajo, pero al establecerlo de manera independiente seria una
ley que podria actualizarse de manera pronta y sin tantas trabas
legislativas.

El arancel de costas como ley independiente produciria en el
ambito procesal la observancia de manera directa, con un caracter de
publico, ejemplo de ello es el arancel del notariado, el cual rige las
cuestiones notariales de manera independiente, lo mismo sucederia con
la Ley sobre la condena en costas.
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.-. Esde entenderse que'la cfeac‘én' de esta ley podria regirse por las
cuestlones Ieglslatlvas -de su creaclon como la propuesta o iniciativa,

votacién,’ publlcac;on y vngencla fe] de: otra manera se crearia conforme a
las facultades otorgadas al ‘poder e]ecutlvo y que constitucionalmente se
establecen en eI artlculo 95'de esa IegisIaCIon
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Nuestra legislacion federal se encuentr’a'dar,en_teqe un.
arancel justo y el existente en la Ley Orgé}nic‘é ‘_locaulvlzb_s‘"e' aplica
supletoriamente, aunque se considera justo. y adecuado aﬂ‘fla’ realidad
econémica de los asuntos tramitados en el fuero local; por tanto la
ausencia del arancel federal no deriva de lo inadecuado e ineficaces que
llegan a ser nuestras leyes, sino de la idea de la economia legislativa,
considerada por nuestros congresistas al momento de separar las
legislaciones del Distrito Federal de las aplicadas a la Federacién.

SEGUNDA.- La figura de la supremacia de las normas aceptada en
nuestro derecho no se respeta en tratdndose de las costas procesales,
pues como ya se dijo, la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, considerada ley local, invade la superioridad de la
Federacion, debido a lo anterior, se hace necesaria la integracién del
arancel relativo a costas en la Ley Orgénica de! Poder Judicial de la
Federacion para evitar esta practica a todas luces inadecuada.

TERCERA.- La suplencia de normas, tiene una finalidad de
remisién o reenvio, es decir, !as legislaciones carentes de una figura
procesal, hacen uso de la suplencia para llenar los huecos existentes y
perfeccionar e! derecho, por tanto, no es ilogico que se pretenda suplir
una ley federal usando la figura establecida en la ley local, seria tanto
como decir, que al no existir una figura o disposicién en la constitucién,
supletoriamente se aplicaran las leyes ordinarias o reglamentarias; amén
de que en el caso concreto la ley federal es una ley sustantiva y la local
es una disposicién organica de comportamiento.
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CUARTO 'i‘CompetencIalmente las leyes creadas por los.

congresos - Iocales seran ‘aplicables en sus respectivos estados, pero de
ninguna manera ala Federacnon. pues seria aplicar de manera ilégica el‘i
prlnclplo de  la jerarqufa de normas de acuerdo a su ambito de
competencna. por ello, si las leyes federales son creadas por el Congreso ;
de la Unién rigen en el ambito espacial federal.

QUINTO.- Es necesaria la integracion de un nuevo arancel que
reglamente la condena en costas en materia federal, pues de ello
depende que esta figura procesal que fue usada en los origenes del
Derecho Romano, siga en completo uso y no como sucedié en décadas
anteriores en las que por lo obsoleto de las cantidades en él establecidas
habja caido en desuso; por ello, la integracion debera hacerse de
conformidad con los procedimientos establecidos en nuestra constitucion
y respetando las atribuciones que ésta otorga a cada una de las entidades
encargadas no sélo de su integracién sino ademas de reconocerle la
validez debida.

SEXTO.- El ejercicio de la jurisdiccion ha originado el nacimiento
del llamado Poder Judicial, que se ha entendido como un conjunto
organizado y jerarquizado de : érganos publicos encargados
primordialmente de resolver litigios.

La caracteristica de érgano jurisdiccional no se otorga por la simple
pertenencia al Poder Judicial de la Federacién, ya que existen
autoridades que no estan bajo su esfera y cuya principal actividad es
también resolver litigios.




llamado
: "unldad ‘de’la junsdlccion" que nos Indlca Ia necesudad de que todos las
instancias lmportadoras ~del derecho “se’:’encuentren organizadas
vconjuntamente en un solo poder sea local o federal.

‘Asl pues, nos enco tfémbs'“cb’n un p ncipio - general,

SEPTIMO.- Las leyes establecen un catélogo exclusivo de drganos
con potestad jurisdiccional en ambos poderes, pero atendiendo a nuestro
disefio constitucional, tenemos un doble orden, pues hay drganos
federales como los Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios y. -
Colegiados que aplican leyes que tienen dicho caracter; y organos Iocales :
como los Jurados Populares, municipales y de pnmera " mstancla' :
integrados en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito: Federal que
= _’»aplncan 1a'legislacion local, por ello se considera que Ias Ieyes Iocales de"
ninguna manera podran ser aplicadas por organos jurlsdlccionales'
-'federales pues a ellos estan reservadas las leyes. federales creadas por
el Congreso de la Union.
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PROPUESTAS

Modificar el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
subsanarkla_i omisién que contiene y considerar como parte- integrante . del
mlsmo el capltulo relativo a la condena en costas en esta Iey adjetiva,
_ de]ando a un lado la denominacién actual mtltulada “OBLIGACIONES Y

. HESPONSABILIDADES DE LAS PARTES" : pues Si. blen ‘es ‘cierto la
' ;"condena como tal, no es considerada’ como una obhgacuon sino como
una: sancnon a la actitud demostrada en el jwclo, por ello el capltulo
'conducente a la condena en costas debera contener de manera
L especnflca las hipétesis en que se pude condenar a una parte a su pago y
en las: que no’se puede, puesla’ actual ‘legislacién federal no es
'abundante_en este sentido. -

Integrar al Codlgo Federal de Procedimientos Civiles, las hipotesis
'contemdas en el codigo sustantivo local, por considerar que en este Gltimo
se encuentran b]en especificadas ya que la legislacién federal adolece de
muchas de las figuras-para poder condenar a una parte al pago.

Agregar a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion el
arancel que determine los porcentajes que se plantean en el presente
trabajo, tanto en los asuntos de cuantia determinada como en aquellos en
que la cuantia no se puede determinar.

Considerar que el nuevo arancel debe tener como finalidad el
evitar la tramitacién de juicios a todas luces improcedentes, para lo cual
debera tener el caracter que desde sus inicios se pretendid, que es
sancionar a aquella parte que a sabiendas de que no tiene razén en lo
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qlle reclama acude a los 6rganos de justicia y . active la’ maquinaria
procesal sin justa causa. P

Que el nuevo arancel sea adecuado a la realidad social, en este
-sentido, se hace necesaria su aétuallzacién no de conformidad al indice
Néclonal de Precios al Consumidor sino que al establecer su adecuacion
ala Ley Organlca del Poder Judicial de la Federacién debera hacerse la
lndlcaclon de que el mismo se -ajustara de conformldad a un porcentaje
. anual establecndo. )

Que Ia observancna del arancel sea de caracter obligatorio para los

_ ~’organos qu ‘Integran el Poder Judicial de la Federacién, con excepcion
¢ de: aquellos organos que atendiendo a la materia que ventilan estan
|mped|dos, los cuales deberan sujetarse a los montos en él establecidos
-'para hacer una condena tanto ajustada a derecho, como adecuada a la

' ;‘,reahdad soclal de manera que lo anterlor motlvara al abogado litigante a

'ﬂ,’sohcntar su condena hasta obtener el pago de la cantidad que se

~ determine por el Juez que hubiera conocido del asunto.

Considerar la posibilidad de reconocer al arancel la calidad de ley
independiente, debiendo observar las cantidades en él establecidas las
. cuales seran adecuadas al monto de los juicios de los que conoce el
- Poder: Judicial de la Federacidn, estableciendo de manera especifica la
_ tramitacién del incidente.

Al considerar la Ley de Condena en Costas en Materia Federal, se
dejaria ‘a un lado la figura de la supletoriedad, que a todas luces es
.- incongruente, inadecuada e improcedente en nuestro derecho.
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‘ ‘Eliminar la'\'suplle'toriedad de las Leyes Federales como el Codigo
de 'Qbkherbio .y el Cddigo Civil, respecto de leyes locales como la Ley
Orgéhicé 'cielvv‘l'ribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
trat‘éndos"‘efde las ‘costas.

Para evitar diversidad de costos en el ambito federal, se propone
“homologar el arancel a todos ios juicios de carécter federal en los que
proceda’la'condena en costas.
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