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INTRODUCCION

La presente tesis tiene como objetivo fundamental proponer
alternativas de regulacion del tratamiento de los inimputables en el Distrito
Federal, por tal raz6n se integra de la siguiente forma:

En el Capitulo | se analizan aspectos generales de la teoria del delito,
para efectos de que el lector ubique la posicién que guarda la imputabilidad
en la Dogmatica Juridico-Penal

El Capitulo 1l contiene el estudio en torno al concepto de la
inimputabilidad, en donde se incluye, tanto la revision de las causas de ésta,
como la regulacién con que se cuenta a nivel sustantivo y en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto del fendmeno de la
imputabilidad.

El Capitulo Hll constituye el nicleo de la tesis, puesto que comprende
el andlisis de los dispositivos que inciden en el precedimiento que debe
seguirse en relacion con los inimputables y la forma de proceder cuando el
procesado durante la instruccion sufre de una enajenacidn o trastorno
mental, evidenciando la problematica en que se encuentra la actual
regulacion, para posteriormente proponer la alternativa de como el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal debe abordar tal tema.

Finalmente, en el Capitulo IV se hace un ensayo comparativo de la
forma en que las legislaciones estatales y el Codigo Federal de
Procedimientos Penales comprenden ese aspecto, asi como en su caso se
sefialan aquellos cuerpos normativos adjetivos que no cuentan con

disposiciones que regulen el procedimiento a seguir en el caso de
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inimputables.

Debe puntualizarse que. del estudio de la problemdtica a que se
enfrenta. el organo jurisdiccional del Distrito Federai respecio del
procedimiento penal tratandose de inimputables y ante las diversas lagunas
que existen en la legislacidn en relacion con el tratamiento procesal que se le
debe dar y sus efectos, se desprende la necesidad del desarrollo de ia
presente tesis.

Precisamente por las circunstancias conflictivas que derivan dei
tratamiento procesal de los inimputables en el Distrito Federal, el objetivo
primordial de la tesis estd encaminado a obtener una respuesta determinante
con la cual puedan solventarse satisfactoriamente los diversos problemas
que este tema genera, previendo los efectos que pudieran acarrear, como se
desarrolla en el Capitulo il

‘La practica juridica en materia penal en el Distrito Federal encuentra
diversas vicisitudes en su desarrolle cuandc se tfrata de inimputables, ya que
con antelacién en el decreto publicado en el Diario Oficial de 13 de enero de
1984, en el articulo transitorio Cuarto, estaba vinculado con el articulo 15, en
su fraccion 11, del Cédigo Penal {vigente en esa época), seglin el cual debia
aplicarse lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales; sin
embargo, el precepto citado en ultimo lugar, fue modificado por decreto de
10 de enero de 1994, cambiando su contenido y sin gue se hiciera referencia
al tratamiento de inimputables.

Por otra parte, el Codigo Penal del Distrito Federal, en el Capitulo V,
del Titulo Tercero, del Libro Primero, en sus articulos 67 a 69 bis, alude a los

inimputables; sin embargo, no remite a disposicién procesal alguna, para



efectos de la aplicacién de las medidas preventivas que sefiala; lo que crea
un vacice, que por una parte pretende evidenciarse en la tesis; ademas,
superar tal escolio
Lo expuesto con antelacion, s6lo opera respecto de los inimputables
que tienen ese caracter al cometer el hecho delictivo respectivo; en relacion
con los sujetos que al ser procesados devienen enajenados mentales, la
legislacion procesal' penal del Distrito Federal ordena la suspension del
procedimiento, en términcs del articulo 477, fraccion Ill; pero los efectos de
dicha suspensién conducen a que queden en una situacion juridica
indeterminada, que sélo se modifica cuando el enjuiciado que se mantiene
en internamiento permanece por el tiempo sefialado como maximo para el
delito de que se trate, lo que considera inadecuado y por tanto se plantea
una modificacién en ese aspecto '
~ Como se advierte de lo expuesto, la investigacion juridica esta limitada
por el tema ha estudio, en ese sentido, es evidente que en congruencia se
atiende fundamentalmente a los métodos dogmatico, exegético y de sintesis,
El método dogmaético se aplicd en atencion a que en la investigacion
se inicid de los fundamentos tedricos establecidos por la teoria del delito,
para de ahi continuar con el desarrollo del tema La consideracién del
método exegético resultd necesaria para la interpretacion de la ley adjetiva
penal del Distrito Federal. Por ultimo, Ia sintesis, como método fue requerida
para la revisidn racional de los diversos elementos que durante el desarrolio

del trabajo se recabaron, para que al final se procediera a la determinacion

de hipdtesis especificas.
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En cuanto a la técnica de investigacion, cabe precisar que debido a la
naturaleza de! tema elegido, se limitd fundamentalmente a la investigacion
bibliografica. En este aspecto debe puntualizarse que en la literatura
nacional, practicamente no existen textos que lo traten con profundidad,
pues normalmente se refieren a aspectos generales del procedimiento penal
en México; por ello, resulta importante la tesis, ya que va encaminada a
facilitar la investigacién para posteriores consultas; sin que sea un obstaculo,
gue fundamentalmente en este trabajo se aluda a la normatividad adjetiva
del Distrito Federal, puesto que en el ultimo capituic se analizan globalmente

las diferentes legislaciones estatales.



CAPITULO |

LOS INIMPUTABLES Y SU UBICACION
EN EL AMBITO PENAL.

- 1. La inimputabilidad en la Teoria del Delito.

El Derecho Penal, se distingue basicamente por la naturaleza de |la
respuesta que surge al producirse un evento gue socialmente es reprobado vy
sancionado; esto es, por la pena, la cual deriva de la relacion juridica que
nace entre el actor del hecho vy el Estado, concretamente con el poder o
instancia juridica que se encarga de la aplicacion de las hormas vinculadas
con la realizacién de ese hecho. Estas normas Iiahadas penales, emergen
del Estado, el cual al contar con la facultad para castigar (ius puniendi); es
decir, para imponer penas, también tiene la potestad de legislar en esa
materia (ius poenale), de ahi que el conjunto de reglas que delimitan y
constituyen la facuitad de castigar, sean precisamente el Derecho Penal'.

En esta area, es consecuencia obligada "y necesaria que al
preséntarse facticamente una conducta que resulta relevante penaimente, se
le apareje una disminucidn o quita en un bien propio {salvo algunas
excepciones) del sujeto que actud en la forma prevista en norma penal, lo
que constituye la pena (o las medidas que la substituyen).

El Derecho Penal tiene una funcién reguladora especial, ya que esta

dirigido a las conductas denominadas ilicitas; es decir, a hechos que tienen

1Cfr CREUS, Carlos, “Derecho Penal, Parte General”, Astrea, Argentina, 1994, 3° ed,, pag 5
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trascendencia juridica (hechos juridicos), los que al realizarse crean
obligaciones y asignan responsabilidades a los sujetos actores, en caso de
resuitar ilicitos, por bontradecir los mandamientos juridicos que prohiben
aquéllas; son precisamente estos aspectos, los que van conformando al
Derecho Punitive como conjunto de normas o leyes que describen conductas
ilicitas en funcién de la aplicacidn de una pena o medida de seguridad. De
ahi que, la funcién primordial v fundamental de esta disciplina, sea la de
seleccionar entre la diversidad de acciones que se realizan, aquellas que por
sus caracteristicas son merecedoras de penas, las que sean escogidas son
los llamados “detitos”.

Para efectos de aplicacion de una pena (0 de una medida que la
substituya), debe realizarse una accién por un hombre, en sentido positive o
negativo {conducta), la cual debe comprenderse o preverse en uha norma,
ley o catdlogo donde se determinen ios delitos, como en nuestro caso es el
Cadigo Penal para el Distrito Federal (tipicidad), dicha accion debe contrariar
al mandato con que el derecho penal protege un bien juridico, ya prohibiendo
su lesion o puesta en peligro o imponiendo su preservacion (antijuridicidad);
es decir, fa conducta del sujeto tiene que ser diversa de la que el mandato
legal impone o tiene que configurarse dentro de aspectos prohibidos por ia
ley; debe ser subjetivamente reprochable al autor (culpabilidad); ademas, el
sujeto actor, debe revestirse de ciertos elementos psicolégicos, biologicos y
sociales, para poder en esos términos imputarle la realizacién de la conducta
que desplegd (imputabilidad). En relacion con esta uitima referencia, debe
precisarse que en caso de que el actor del evento no relna esas

condiciones, estariamos en presencia de un aspecto negativo del delito, ya



que impediria la conformacion del mismo, dicho aspecto, es conocido como
la inimputabilidad.

Como se advierte, el fenémeno conocide como ‘delito”, esta
conformado por diversos aspectos ¢ elementos, entre los que generalmente
se encuentran los sefialados y unc de ellos, es la imputabilidad y su aspecto
negativo.

Dentro del Derecho Penal existen areas que se encargan del estudio
de los diversos aspectos que lo conforman; en relacion con los elementos
que integran el delito, su analisis sistematico, se realiza por la Teoria del
Delito; respecto de la ley penal, su produccion, caracteristicas, fuentes,
interpretacion y validez, su revision es realizada por la Teoria de la Ley; y, en
tornc-a tas penas, medidas de seguridad, su aplicacion, gjecucion y sistema
penitenciario, el analisis de dichos temas es llevado a cabo por la Teoria de
la Pena.

“La Teoria del Delito es el area encargada del estudio de [os elementos
del delito, entre los que se encuentran [a imputabilidad e inimputabilidadz.

Por cuestiones de orden metodolégico, se considera como necesario
el planteamiento breve y sucinto de los postulados basicos que sustentan la
Teoria del Delito, para que con esa introduccion se ubique con claridad el
lugar que ocupa dentro del desarrollo tedrico, el tema del que emerge Ia
problematica en comento: la imputabilidad y su aspecto negativo, la
inimputabilidad; es por ello, que previo a su estudio, se hace una referencia
general de los elementos del delito, hasta ilegar a las concepciones tedricas

relativas a la imputabilidad. Es oportuno sefialar en este momento, que no se

* CREUS, Carlos, op cit pags 128,
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realiza un examen critico a los planteamientos que doctrinalmente se han
elaborado en torno a la conveniencia o no del estudio analitico del delito, se
da por hecho que independientemente de que fenoménicamente la conducta
que socialmente es reprochada se presenta monoliticamente, como una
unidad (conceptualmente) y para efectos de una compresion teérica del
fenémeno social conocido como “delito”, se siguen los postulados basicos de
la teoria analitica o estratificada del delito {que fue denominada de esa forma
en atencion a que algunos autores como Carrara®, Liszt*, entre otros, cuando
realizaron la exposicién sistematica del delito, lo hicieron fragmentandolo en
diversos aspectos), soslayando en consecuencia los planteamientos
realizados por las teorias “totalizadoras”; la investigacién tampoco aborda la
revision de las diversas concepciones que se han formulado en torno a cada
elemento del delito, sino tnicamente y de forma concreta, se limita a
considerar los conceptos tedricos formulados por la teoria causalista y
finalista, que se retomaron por las ultimas reformas constitucionales
acaecidas en el afio de 1993 y 1999, lo que mantiene vigentes a estas
concepciones, ya que no obstante esas modificaciones, e Codigo Penal
para el Distrito Féderal aun tiene alusiones a ambas posturas.

En la teoria analitica se considera que para el estudio del delito, éste
comprende diversos elementos (en el ambito positivo, ya que a cada aspecto
se conirapone otro de naturaleza negativa, los que no seran motivo de

estudio en este trabajo, salvo en cuanto al componenie que mas adelante se

* Cfr. CARRARA, Francisco, “Programa de] curso de Derecho Criminal , Parte General, Volumen 1,
Trad José J. Ortega Torres, Temis, Colorabia, 1988, pag. 43
4 Cfr. LISZI, FRANZ VON, “Tratado de Derecho Penal”, Trad Quintillo Saldafia, Tomo II, Reus,

Espafia, 4° ed. pdg, 262.



detalla) y de acuerdo al numero de ellos, se clasifican en concepciones
bipartitas, tripartitas, tetrapartitas, etc.; aqui, se parte de estimar que esta
integrado de la siguiente forma:

a) Conducta,

b) Tipicidad,

¢) Antijuridicidad,

d) Culpabilidad,

e) Imputabilidad

Se puntualiza que esta divisién es retomada de lo expuesto por el
catedratico Femnando Castellanos Tena, en su texto “Lineamientos
Elementales de Derecho Penai™

'Es conveniente precisar que en cuanto a la imputabilidad, se hace ia
‘exposicidn de este aspecto, considerando basicamente dos concepciones, la
«que establece que es un elemento del ilicito v la que lo circunscribe dentro
‘de la culpabilidad.

Sdlo en relacién con la imputabilidad, se hace referencia a su aspecto
negativo, de ahi que en torno a los demas aspectos del delito, no se alude a
las cuestiones, que de presentarse (aspectos negativos), impiden la
conformacién de éste.

Dentro del contexto antes aludido, se resaita que la irimputabilidad es
el aspecto negativo del elemento del delito denominado: imputabilidad (como
mas adelante se detaflara); todo lo anterior, son aspectos recogidos por el

Derecho Penal y respecto de los cuales se hara un revisién general en los

’ Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando, “Lineamientos elementales de Derecho Penal”, Porriia,
México, 40° ed 1999, pig 134
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siguientes apartados.
1.1. Los elementos del Delito.

Como se sefald anteriormente, los elementos del delito a considerar
son los siguientes:

a) Conducta,

b) Tipicidad,

c) Antijuridicidad,

d) Culpabilidad,

e} Imputabilidad.

La relacidn que antecede, so6lo contempla a los aspectos a desarrollar;
sin embargo, debe reconocerse que para algunos tratadistas, como es el
caso del Luis Jiménez de Asua’®, el delito esta integrado por mas elementos,
como serian por ejemplo, las condiciones objetivas, la punibilidad; pero, por
la irregularidad con que se presentan (ya que no todos los eventos delictivos
las requieren) o por seruna consecuencia del delito, en esta investigacion se
soslaya la referencia a éstos.

Es también conveniente puntualizar que en relacion con los topicos
indicados, se alude tanto al sistema causalista, como al finalista, sin
pretender confrontar las bases tedricas de los mismos, sino solamente para

detallar las concepciones aportadas por ambos sistemas.

S Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis, *La lev v ¢l delito”, Hermes, México, 1986, pag 209



1 1.1 La conducta.

Como primer aspecto integrante del delito se encuentia la conducta, la
que fenoménicamente aparece ademds en primer término, va que fue
precisamente el acaecimiento de ciertos eventos gue afectaron a la
sociedad, lo que origind que se trataran de evitar o en su defecto sancionar,
esto a traves de la regulacion en dispositivos legales.

Las bases tedricas de ta teoria causalista parten de las aportaciones
del jurista aleman Franz Von Liszt, quien utilizé del método naturalistico y por
tanto causalista, para explicar el delito, como asi se desprende de las
exposiciones que integran su texto “Tratado de Derecho Penal™.

Fundamentalmente dentro de ésta dogmaética, la accién o conducta se
basa en relaciones de procesos causales, de ahi que ia conciban como un
movimiento corporal que implica un proceso, que va a proJucir un cambio
factico; vy, entre el movimiento y el efecto (mutacién en el mundo) debe existir
un vinculo

Asf entendida, la accién humana debe ser voluntaria, pero Unicamente
debe estar referida a la wvoluntariedad del movimiente corporal, sin
extenderse al efecto causado; es decir, debe ser un proceso ciego, en donde
s6lo debe ser intencional el desplazamiento -0 no- del cuerpo, sin interesar el
fin de la accidn.

Si bien la voluntad asume dos caracteres, uno interno, que es el
contenido de la voluntad vy otro externo, que se identifica con la

manifestacion de ta voluntad, al causalismo, solo le interesa el segundo, ya

" Cfr LISZI, FRANZ VON op cit pags 297 a 302.



que la fase interna, la desplazan a otro concepto, el de la cuipabilidad {como
se vera mas adelante) donde se estudia si el evento fue realizado dolosa o
culposamente.

Para el maestro Celestino Porte Petit, el elemento en estudio no solo
implica la conducta, sino también el hecho, ambos humanos, en este sentido
sefiala que el elemento material, externo o fisico del delito (como también es
conacida la conducta) debe engiobar a dichos aspectos, ya que el elemento
objetivo del ilicito, estd constituido por una accién en el caso de un
antijuridico de mera conducta, o de un hecho, para el diverso de un delito
material; de dicho argumento parte para afirmar que el elemento material del
delito puede asumir la denominacion de conducta o hecho &.

Concluye que “consiste en un hacer voluntario o en un no hacer
voluntario o no voluntario {culpa), dirigidos a fa produccion de un resuitado
material tipico o extratipico™

En cuanto a la conducta consideran que dicha denominacion abarca
las nociones de accién y omision o el hacer y el no hacer.

A la accion, Liszt la concibe integrada de tres elementos:

a) La manifestacién de fa voluntad,

b) El resultado, y

¢) La relacién o nexo de causalidad.

Los causalistas estiman que la accion es una manifestacion de la
volfuntad fimitada a fa produccion de un resuitado, consideran en términos

generales. En cuanto al resultado, en los delitos de accidn, es de orden

% Cfr. PORIE PETII CANDAUDAP, Celestino, “Apuntamientos de la Parte General del Derecho
Penal”, Porriia, México, 13%ed., 1995, pag 234.
® bid, pag 234



material Respecto del nexo de causalidad, se han elaborado diversas
teorias para tratar de dilucidarlo; sin embargo, una de las mas destacadas,
es la teoria de la equivalencia de las condiciones, la que a decir de
Jescheck™, fue iniciada por Juluis Glaser y continuada por Maximilian von
Buri, segun ia cual, son causa del resultado todo lo que contribuye al mismo,
para ello, se realiza una ficcion, consistente en suprimir mentaimente la
condicion especifica en estudio v si el resultado no se produce, entonces, en
el caso se presenta la relacidn de causalidad. Esta teorfa, ha sido muy
cuestionada por el hecho de que casi de forma infinita pueden existir
condiciones que conducen at resultado; sin embargo, Jiménez de Asua,
introdujo el denominado “correctivo de culpabilidad™", segun el cual, solo se
presenta el nexo de causalidad respecto condiciones culpables para el
resultado.
Por su parte, Porte Petit indica que ios elementos de la accién son:
- a) La voluntad o el querer,

b} La actividad, vy

¢) El deber juridico de abstenerse

Concibe al primer elemento como el elemento subjetive de la accion v
que debe referirse a la voluntariedad inicial, al querer la actividad; ello implica
necesariamente un nexo psicolégico entre el sujeto y la actividad. En relacion
con la actividad sefiala que es el movimiento corporal; es decir, la
voluntariedad del agenie que se exterioriza. En cuanto al Ultimo de los

aspectos hace una analogia con los delitos de omisién y sefiala que si en

¥ fr JESCHECK, Hans-Heinrich, “Iratado de Derecho Penal (Parte General)”, Tomo I, Trad § Mir
Puig y F. Muiloz Conde, Bosch, Espafia, 1981, pag 381.
1 JIMENEZ DE ASUA, Luis, “Tratado de Derecho Penal”, Losada, Argentina, 1963, pag 229.



tales existe el deber juridico de obrar, en la accién, por el contrario existe un
deber juridico de abstenerse de no obrar

Respecto de la omisidn, precisa que asume dos formas: la omisién
propia, también conocida come omisién simple, propio delito de omision o la
omisién verdadera; y, ia omision impropia, asimismo llamada delito de
comisién por omisién o de resultado material por omision'?,

Porte Petit define a la omisién simple, como “el no hacer, voluntario o
involuntario (culpa), violando una norma precepliva y produciendo un
resultado tipico, dando lugar a un tipo de mandamiento’ o ‘imposicién’. "'

La omisidn se presenta cuando no se realiza el movimiento corporal
esperado gque debia producir un cambio en el mundo exterior, violandose
una norma de caracter imperativo.

Un aspecto que es importante destacar en los delitos de omision
simple, es que no es necesario un resultado que derive de la inactividad, sino
que el delito se agota con el no hacer del activo.

Para Cuello Calén™, la omision consta de 3 elementos;

a) Un acto de voluntad,

b) Una conducta inactiva, y

¢) El deber juridico de obrar,

Por su parte, Jiménez de Astia estima que también consta de 3
aspectos, pero sefiala que son los siguientes:

a) La manifestacion de |a voluntad,

2 cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, op cit pig. 234

BIbid, pag. 235. _
¥ Cfr. CUELLO CALON, Eugenio “Derecho Penal”, Tomo I, Vol. 2, Bosch, Espafia, 18°ed. 1981,

pag 313
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b} El resultado, v

¢) Ef nexo causal entre ambos.

En tanto que Porte Petit considera que a la omision la integran:

a) L.a voluntad o culpa,

b) La inactividad o no hacer,

¢} El deber juridico de obrar, y

d) El resultado tipico.'

Al respecto de cada elemento sefiala que: la voluntzd en la omision
consiste en querer no realizar la accién esperada y exigida, en guerer la
inactividad o realizarla cuiposamente. La inaccién constituye una violacion a
una norma preceptiva, imperativa, puesto que no se realiza lo que debe
hacerse. k! deber juridico de obrar, consiste en una accidon esperada vy
exigida, que debe estar contenida en una norma penal. El resuitado, en
estos casos es tipico, al unicamente existir una mutacién de orden juridico v
no material, ya que se consuma el delito, al no cumplirse con el deber
juridico ordenado por la ley.

Una caracteristica importante de los delitos de omision propia, es que
precisamente no se presenta un resultado materiai 0 mutacién de orden
factico, ni fenomenaolégica, ya que la afectacién es sélo a nivel fipico.

Como se adviete de lo expuesto, una de las diferencias
fundamentales entre los delitos de “accién” y los de “omisién”, radica en el
tipo de norma que se viola, debido a que en la accion se trata de una norma

de caracter prohibitivo, en tanto que en la omisién, es imperativo

15 Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. Op cit, pag 294 :
' Cfr PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, op cit. pig 237.
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Porlo que se refiere a la omisidn impropia o delifos de resultado
material por omisién, se presentan cuando se produce un resultado tipico y
material (de orden factico), por un no hacer voluntario o no voluntario, en
atencion a la viclacién de una norma preceptiva (penal o de cualquier rama
del derecho) y una norma prohibitiva. Basicamente puede afirmarse que se
esta en presencia de un delito de esa categoria cuando se presenta un
resuitado como consecuencia de una inaccién,

Para Celestino Porte Petit”, los elementos del delito de comisién por
omisién son:

a) Una voluntad o una culpa,

b) La inactividad,

c) El deber de obrar (una accién esperada y exigida) y el deber de
abstenerse.

d) El resultado tipico y material.

Uno de los aspectos de mayor importancia tratandose de los delitos
de comisién por omisién se refiere precisamente a la concurrencia de dos
tipos de deber, uno que exige el deber de obrar y otro que implica el deber
de abétenerse, los que se identifican en atencidon a los tipos de
mandamientos que concurren, ya que por una parte, existe ia norma
preceptiva (accién esperada) y por otro lado un precepto de caracter
prohibitive (actividad no permitida).

En cuanto a la norma preceptiva de la cual emana el deber de obrar,
ésta puede estar contenida en un precepto juridico {de orden penal o no}, en

una obligacién, en un actuar precedente.

Y Cfr. Ibid, pdg 238
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La teoria finalista inicia de forma fundamental con el jurista aleman
Hans Welzel, el cual plantea una sistematizacién dogmatica distinta de la
seguida por la tepria causalista ya referida. Trata de superar a dicha teoria y
a los problemas que el causalismo dejaba sin resolver o respecto de los
cuales las respuestas que proporcionaba, resultaban muy cuestionables
Welzel acepta que el delito parte de una accién o conducta humana, pero la
cual tiene una finalidad; es decir, estd encaminada a un fin, lo que era
soslayado por la teoria causalista, la cual apartaba de la conducta toda
referancia a la voluntad, trasladando dicho tdpico a la culpabilidad Para el
finalismo, la conducta humana o accién estd matizada de forma
fundamental, por la voluntad que dirige el obrar del ser humano; por tanto,
lais formas que asume (dolo o culpa) son parte integrante de la conducta, por
lo que evidentemente a.la culpabilidad se da un contenido diferenciado,
cbmo mas adelante se sefiala.

Uno de los pilares que sustenta la teoria de la accidn final, es que
considera que “la mision del derecho penal consiste en la proteccion de los
valores elementales de conciencia, de carédcter ético-social, y solo por
induccion la proteccion de los bienes juridicos-particulares™”.

De ahi parte para concluir que detras de cada prohibicion o mandato
conténido en la norma penal, se hallan los elementaies deberes ético-
sociales y para su asegurar su vigencia se conmina con una pena la lesion
de esos deberes. Precisamente la preponderancia de la funcién ético-social,

es una de las pretensiones fundamentales de la tecria finalista; por lo que e

¥ WELZEL, Hans, “Derecho Penal Aleméan”, Juridica de Chile, Chile, 1993, 4°ed , pag. 15
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legislador debe estar sujeto a esa funcidn al momento de crear los tipos
penales.

La teoria finalista tiene el mérito de haber superado en el concepto de
la accién y con ello en el injusto, la separacién de lo objetivo y lo subjetivo
del delito El injusto, pasa de ser de caracter naturalistico, a un injusto
personal, al trasladar al terrenc de la dogmatica la concepcién de que el acto
voluntario es una aportacion para la determinacién de o que es contrario a la
norma penal.

Welzel retoma nociones de la psicologia del conocimiento, uniendo la
determinacidn causal con la determinacion intencional, por lo que concluye
que el ser humano puede anticipar mentalmente las consecuencias de sus
movimientos © inmovimientos corperales, elegir los procescs causales
idoneos para la consecucion de un determinado fin y en esas condiciones
dirigir su actuar al desarrollo de los procesos causales tendentes a ese
objetivo.

Para el conocimiento de los valores acudi¢ a conceptos tales como el
deber ser incondicionado, el sujeto responsable, el caracter ordenado del
actuar ético-social. Supera el neutralismo valorativo, tratando de
fundamentar el Derecho Penal en aspectos ético-sociales, lo que encontro
reflejo en la concepcion personal de fa antijuridicidad, asi como la
postulaciéon de la responsabilidad de! hombre por la objetiva correccién de
sus decisiones. voluntarias y el retomar la conceptualizacion retributista de la
pena.

El punto del cual arranca la diversidad conceptual entre la teoria

causalista y la teoria finalista, lo constituye precisamente el concepto que da
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esta lltima respecto de la accidn, que parte de considerar el actuar humano
como una categoria del ser completamente distinta a cualquier proceso
causal, precisamente por el caracter finalistico de sus acciones

Para este sistema, la accién es el ejercicio de [a actividad finalista. La
finalidad parte precisamente del hecho de que el ser humano puede prever
las consecuencias de su actividad; por tanto, puede proponerse de acuerdo
a los objetivos fijados los medios apropiados para su logro, la actividad
finalista es un actuar encausado consciente desde el fin propuesto.

Es evidente que en el contexto antes apuntado, foda conducta
forzosamente implica voluntad; es decir, debe ser intencional; por ello,
conhlleva siempre un objetivo, es una voluntad de algo, consiguientemente
~ con contenido.

Con ayuda dei conocimiento que el ser humano tiene de los procesos
causales, es capaz de dominar y dirigir dentro de ciertos limites el acaecer,
la sucesion de actos y consecuentemente de actuar a la obtencion de una
meta con arreglo a un plan Jescheck, en este sentido sefiala que: “La
conduccién final de la accion tiene lugar a través de la anticipacion mental de
la meta, la eleccion de los medios necesarios de la accién y la realizaciéon de
la accion en el mundo real””.

La finalidad de la accién tipica se equipard al dolo; con eilo, se
establecié que tal pertenecia al tipo, asi como el restc de los elementos
subjetivos que conforman el injusto; en consecuencia, la conductga se

caracterizd por reunir todos los elementos del injusto esenciales para la

** JESCHECK, Haps-Heinrich, op. cit , pig. 284
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punibilidad

De la variacién arriba apuntada, de forma fundamental se desprenden
tres modificaciones a la estructura del delito:

1) Por lo que respecta a la conciencia de ia antijuridicidad al

separarse del dofo, quedd como elemento central de la

'~ culpabilidad

2) En virtud de la separacién del dolo y de la conciencia de la
antijuridicidad, se distinguieron las diversas formas de error, con su
correspondiente  variacion  respecto  de las  anteriores
conceptualizaciones comgo error de hecho y de derecho.

3) La ultima de las modificaciones se basa en considerar que
sblo cabe la participacién en un hecho realizado dolosamente,
puesto que de carecer del dolo, faltaria un etementao tipico.

Debido a la variacién en el concepto aportado por la teoria finalista, se
desprende que la accidén se encuentra integrada por diversos aspectos y de
forma general se acepta que esta integrada por una fase interna y otra
externa.

Zaffaroni, conceptualiza dichos aspectos en los siguientes términos:

“Af aspecto interno de la conducta pertenece la proposicion de un fin
(1) y la seleccién de los medios para su oblencién (2}. Siempre que nos
proponemos un fin, retrocedemos mentalmente desde fa representacion del

fin para seleccionar los medios con que poner en marcha la causalidad para

16



que se produzca el resultado querido. En esa seleccidn no podemos menos

que representarnos también los resultados concomitantes'™.

A la explicacion anterior Zaffaroni suma el siguiente esguema: @
~ ~ 7z ™~
v N
e - 1

— —— — — et Bttt (— - A—) | ——

)
Esta misma fase, Jakobs % la concibe como la fase de anticipacion del

o
Y

fin, asi como 12 eleccidon de los medios necesarios para la consecucién de
éste, teniendo en cuenta las consecuencias secundarias.
Por su parte, Orellana Wiarco sefiala como aspectos que integran a la
fase interna a los siguientes:
= En primera instancia estd el objetivo que se pretende alcanzar o
proposicidon de fines; a continuacién la eleccion de los medios que se
emplean para su realizacion y por ultimo las posibles repercusiones
concomitantes o secundarias que se vinculan con el empleo de los medios,
que pueden ser retevantes o irrelevantes para el derecho penal.
En cuanto a la fase externa, inicia a partir del moment? en que finaliza
“la anterior, que es precisamente el principio de la exteriorizacién de la
conducta, con la puesta en marcha de la causalidad en direccion a la
produccién del resultado, sobre la base de los medios seleccionados =

Para Orellana Wiarco, la fase externa esta integrada por los siguientes

% ZAFFARONI, Bugenio Raul, “Manyal de Derecho Penal”, Cardenas, México, 1997, 2° ed , pag

362

L Tbid.

2 Cfr JAKOBS, Gunther, “Derecho Penal”, Trad Joaquin Cuello y/o, Juridica, Espafia, 1995, pag 163,
B Cfr ORELLANA WIARCO, Octavio A, “Teora del delito”; Pornia, México, 1998, 6° ed , pdg 88.
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aspectos: -

“a) La puesta en marcha, la ejecucion de los medios para cristalizar e/
objetivo principal.

b) El resultado previsto y el ¢ los resultados concomitantes

¢) El nexo causal’®,

Las implicaciones de una conducta humana, en el ambito del Derecho
Penal, se dan sobre cualquiera de las fases que se han extermnado.

Como se seifald con antelacién la accioén esta integrada por una
finalidad y consecuentemente el dolo y/o la culpa se ubican en la misma,
como formas o especies del fin de la accién. Es por ello que los problemas
en torno al dolo y ia cuipa y sus respectivas clases se presentan
precisamente en este {épico.

La conducta finalista también incluye el nexo de causalidad y el
resultado, cuya conceptualizacion es analoga a la teoria causalista, por lo
que en estos aspectos se remiten a las consideraciones hechas en su
momento.

Para el finalismo éste elemento del delito, abarca tanto la accién,
come la omisién, en este sentido, se sefiala que la primera se fraduce en un
hacer, en tanto gue en la segunda se presenta un no hacer, por lo que
ambos implican una finalidad determinada

En el caso de la omisidn, el fin perseguido que esta dominado por la
voluntad del agente, se caracteriza por el dominio potencial que tiene el

sujeto respecto de su inactividad; en efecto, el sujeto activo ha dejado de

M 1bid, pag. 89
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emplear la energia necesaria para intervenir en un nexo causal no creado
por él.

Para Carlos Creus, son delitos de omisién “ .aquelflos en los que la
accion tipica se describe como una conducta pasiva; desde el punto de vista
natural la acciébn es un ‘no hacer... lo que se castiga es el no hacer, el
mandato que s& desconoce es el que impone un deferminado hacer, o sea,
en estos delitos el autor desobedece un mandato imperativo™

La anterior definicion sélo opera respecto de los ilicitos de omisién
simple o de omisidn propia, porque deben diferenciarse de los antijuridicos
flamados de omisidon impropia ¢ de comision por omision, a los que mas
adelante se hara referencia

En los delitos de pura omisién, legislativamente aparecen como
delitos de simple conducta, ya que no se describe © no se alude a algun tipo
de resuliado material, como en el caso de los delitos de omisién de aviso a la
autoridad 'y el de omision de auxilio, respectivamente previstos en los
numerales 340 y 341 del Codigo Penal para el Distrito Federal, son penados,
atendiendo al peligro abstracto que la conducta misma significa o representa
para el bien juridico protegido por la norma.

Zafaroni para distinguir las acciones de las omisiones, parte del tipo.
Indica que antes de &l (en la conducta) no hay omisiones, pues estima que
omitir no es un puro “no hacer”, sino sélo “no hacer o que debe hacerse”; y
para ello, debe estarse a la norma penal, pues en ella es donde, puede
validamente distinguirse; por tanto, es un problema de tipicidad.-En este

sentido, establece que es a nivel tipico (y no pretipico o conductal) en donde

¥ CREUS, Carlos, op. cit. pag 179

19



pueden distinguirse los tipos activos, de los omisivos; ya que los primeros,
individualizan la conducta prohibida mediante descripciones que completan
con algunos elementos normativos, en tanto que en los segundos, se
describe la conducta debida; por ende, cualguier conducta que difiera de la
debida, se tornara prohibida. De ahi concluye que la accidn y la omisidn, son
dos técnicas legislativas diferentes para prohibir conductas, que surgen de
las dos formas de enunciar la nerma penal que da origen a los diversos
tipos; ya gque si bien los tipos esencialmente son prohibitivos (por vetar
determinadas conductas que se consideran como sociaimente nocivas), en
los tipos de accion, se enuncian prohibitivamente, en tanto que en los tipos
de omisidn, se formulan preceptivamente® En efecto, en este sentido indica
que: “..en el enunciado prohibitivo, se prohibe hacer la accién que se
individualiza con el verbo (matar), en el enunciado preceptivo se prohibe
realizar cualquier otra accién que no sea la que individualiza el verbo
(ayudar)’’. Con independencia del sentido de su postura, todos los topicos
vinculados con la omision, los analiza en la tipicidad, por lo que en su
momento cuando se analice dicha tema, se abordaran con mayor detalle sus
argumentos

En cuanto a la omisidon impropia o de comisidn por omision, se
presentan en los casos en que el orden juridico espera de ciertas personas
una determinada conducta que considera necesaria o util para impedir una
modificacion del mundo exterior constituida por la afectacion de un bien

juridico, cuyo ataque se ha prohibido, reforzandose dicha prohibicién con la

8 Cfr. ZAFE ARONI, Eugenio Radl, op . cit. pag 482
7 ZAFFARON], Eugenio Radl, op. cit pig 481-482
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pena. En-los delitos de comisidn por omision, si el sujeto de quien se espera
la conducta impeditiva del curso causal que conduce al resultado que vulnera
el bien juridico, no Ia realiza, viola con ello el mandato juridico que lo prohibe,
por tanto, con su omision incumple con diche precepto gue prohibe fal
conducta.

En los delitos de omision impropia, un aspecto de vital importancia lo
es la obligacion juridica de actuar, la que doctrinalmente se denomina
posicién de garante, porque ¢l sujeto se encuentra en una situacién juridica
o de hecho que lo coloca como obligado a actuar, que se caracteriza porque
en estos antijuridicos, la accion esta constituida por un hacer, por ello solo
puede ser autor quien deba cumplir con dicha conducta; es decir, quien no
debe omitir. Es sujeto activo quien esta juridicamente obligado a actuar. Asi,
la posicion de garante se fundamenta en el deber juridicc de evitar el
resultado, vy con ella, s6lo quien estd en tal situacion tiene a su ‘vez la
cbligacién de preservar el bien juridico, a través de un hacer que o bien
modifica la realidad o impide la modificacion. Dicha posicion acaece en los
casos en que el deber esta expresamente sefialade por la ley cuando ésta
sefiala al sujeto determinados comportamiento {(deberes u obligaciones)
cuyo cumplimiento derivan de su cargo, profesion, empieo, lazos familiares o
por que ha sido asumida por virtud de una relacién contractual en la que el
activo voluntariamente se colocd o porque ha sido precisamente él, quien
cred la situacion de peligro.

Debe precisarse que la posicién de garante es comun tanto de los

delitos de omisién propia, como en los de comisién por omision. En los
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primeros, generaimente son obligados los que deben preservar el bien
juridico, en situaciones similares a las ya indicadas.

Regresando a los delitos de comisién por omisién, Iz realizaciéon del
tipo depende de la produccién de un resuitado; es decir, que efectivamente
se haya presentado la lesion al bien juridico v como a este resultado hace
referencia el tipo del delito en particular, &l cual lo expresa como una accién,
va gue el mismo atague o lesién puede producirse por medio de una
omisidén, es evidente que el tipo implicitamente hace referencia a ella,
aunque expresamente no la contenga. En esos términos, casi de forrﬁa
general puede establecerse que todo tipo de accién preveria a su vez un tipo
de omisién impropia. En tales figuras delictivas, no corresponde al legislador
contemplar todos los casos en que una persona puede encontrarse en la
posicidn de garante; por tal motivo, el Juzgador es el que debe apreciarlo de
acuerdb al caso en concreto para determinar si el sujeto esta obligado a
proteger el bien juridico, pues de ser asi, su omision seria punible. Este
aspecto, ademas constituye una de las diferencias que a nivel tipico se
observan en relacion con los delitos de omisidn propia v los delitos de
.comisién por omision, ya que en tanto que en los de omisién propia
expresamente debe tipificarse la obligacion; y, consecuentemente de forma
taxativa, se establece la posicién de garante, lo que permite considerar que
se trata de una tipificacion cerrada, por el hecho de que no se requiere de un
resultado; en los delitos de omisién impropia, no se puntualiza
especificamente  dicha condicion, ya que precisamente con la labor dei

Juzgador y atendiendo a la causalidad o evitabilidad (nexc que debe existir

22



entre la omisidn y el resultado) se determinaria quien <n un caso en
particular tiene la posicion de garante.

Retomando el aspecto de la causalidad, debe precisarse cérﬁo opera
en los delitos de omision. Mientras que en los delitos de omisién propia no se
configura la accidn tipica como manifestacion de un resultado que implique
una mutacion del mundo fenoménice, en los delitos de comisidn por omisiaon,
esa manifestacion necesariamente debe estar constituida por un resultado.

En los delitos de omision, en términos abstractos puede decirse que si
se produce algo (porque ello se constata al comprobar la afectacion factica
acaecida}, ya que en los delitos de omision propia se trata del mantenimiento
de una situacion de hecho, en tanto que en los delitos de omisién impropia
es el desarrollo de un acontecimiento que la accidn debid imhedir.

:Cuando el mandato legal prohibe una conducta por constituir
directamente fa misma el ataque at bien juridico {(norma prohibitiva), como es
en los tipos de comision, se da la causalidad tanto para el agente que causa
fisicamente el resultado, como si la situacion juridica en la que se encuentra
la ocasiona, por una omision suya; en tales hipotesis se acredita el nexa de
evitacion. Por otra parte, en los delitos de omision propia se atiende a un
nexo juridico, que deriva del deber de garante, el cual se presenta en el caso
de ponerse en peligro el bien juridice tutelado por la norma, cuando se
acredita el deber de actuar.

Zaffaroni precisa en relacién con el nexo de evitacién que es “la muy
afta probabilidad de que la conducta debida hubiese interrumpido el proceso
causal que desembocé en el resultado. Este nexo de evitacion se establece

por una hipdtesis mental similar a fa que empleamos para establecer el nexo
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de causacion en la estructura tipica activa: si imaginamos la conducta debida
y con ello desaparece el resultado tipico, habra un nexo de evitacion; en
tanto que, si imaginamos la conducta debida y el resultado tipico permanece,

no existiré un nexo de evitacién”

 Ibid , pag 484
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1.1 2 La tipicidad

El segundo elemento del delito es la tipicidad. La sistematizacién de
dicho concepto se debe inicialmente a Beling®, quien partiendo del térming
de “cuerpo del delito”, desarrolla el concepto ia teoria de la tipicidad y le
otorga la significacion y sistematizacion en la teoria del delito, asignandole
un papel de garantia del individuo frente al poder punitivo del Estado, al
estimarlc como un instrumento técnico que garantiza <l principio de
legalidad, puesto que precié.*amente con el desarrollo de la teoria del tipo vy la
tipicidad se consagrd el principio fundamental del derecho penal moderno de
“nullum crimen, sine lege”.

En su primera conceptualizacion, Beling considerd a la tipicidad como
meramente descriptiva, separandola de toda antijuridicidad y de la
culpabilidad (fase descriptiva, de independencia o de la pura coordinacion).
En esta etapa, ademéas consagra el principio de que no hay delito sin
tipicidad, va que desde un punto de vista objetivo, la conducta debia
encuadrar en ef tipo para que fuese tipica y consecuentemente delictiva®

Con Max Emesto Mayer”, se planted la segunda etapa del desarrollo
de la teoria de |a tipicidad, en donde deja de ser meramente descriptiva v se
le considera indiciaria de la antijuridicidad (por ello se le ha denominado fase
indiciaria o de la “ratio cognoscendi”). Si bien sostiene la separacién entre {a

tipicidad y la antijuridicidad, le asigna a fa primera el fundamento de

# Cfr, BELING, Ernest von, “Esquema de Derecho Pepal, La teoria del delito-tipo”, Trad. S Soler,
Depalma, Argentina, 1944, pig 14

3 Cfr. Toid. pags 31a32.

. Cfr. MAYER, Max Emesto, “Iratado de Derecho Penal”, Trad Antén Oneca, Tomo 111, Bosch,

Espaita, 2° ed. 1958, pag. 770.
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conocimiento de la segunda

Siguiendo dicha postura Antolisei indica que el tipo es la base del
conocimiento (rafio cognosendi) de la antijuridicidad; es decir, la conducta
que se conforma al tipo es un indicio de la ilicitud®.

La tercera etapa de la teoria de este tema, fue desarrollada por
Edmundo Mezger, quien estimd que la tipicidad es la “ratio essendi” de Ia
antijuridicidad. Para llegar a tal conclusion parte de ponderar que el delito es
la accién tipicamente antijuridica, soldando con ello ambos conceptos, pues
al ser uﬁa conducta adecuable al tipo, al mismo tiempo es antijuridica.
Mezger opina que el que actua tipicamente, lo hace también ilicitamente, en
tanto que no exista una causa de exclusién del delito; por tanto, el tipo penal
que describe dicha accion u omision posee fa mas alta significacion en orden
a la existencia de la antijuridicidad penalmente relevante de aquéllas, pues
es fundamento real y de validez de ésta, aunque no debe olvidarse que es a
reserva de que la conducta no aparezca justificada, por causa de una
especial exclusion del delito®. A esta fase Puig Pefa la denomina de la
superacion™.

Una posicion que representa una variacién de la anterior fase, es la
desarrollada por Blasco y Fernandez de Moreda®, quien apuntd que no es la
tipicidad la “ratio essendi” de la antijuridicidad, sino que por el contrario, es

en esta Gltima donde radica la “rafio essendi” de {a primera, puesto que si

32 Cfr. ANTOLISEI, Francesco, “Manual de Derecho Penal”, Temis, Colombia, 1988, 8% ed,, pag 441
¥ Cfr MEZGER, Edmundo, “Tratado de Derecho Pemal”, Tomo I; Itad José A Rodriguez M,
Revista de Derecho Privado, Espafia, 1955, pag, 361

3* Cfr PUIG PENA, Fernando, “Derecho Penal”, Tomo I, Revista de Derecho Privado, Espafia, 1955,

pag. 262, .
¥ Cfr BLASCO Y FERNANDEZ DE MOREDA, Francisco, “La_tipicidad, la antijuridicidad v la

punibilidad, como caracteres del delito, en su nogidn téenia juridica”, Criminalia IX, México, pdg 444
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una determinada conducta humana llega a ser tipificada en disposiciones
legales penales, lo es por el hecho de que la misma se reprueba en la
generalidad de los casos; es decir, cuando no concurren otros motivos
justificantes de ella.

La cuarta etapa del desarrollo de la teoria de la tipicidad corresponde
a Beling®, con su segunda formulacion, la cual es llamada la fase defensiva.
En ésta amplia la conceptualizacion de los elementos que integran el tipo
penal, debido a que ya no sdlo considera al tipo como un hecho objetivo,
descrito a nivel terminoldgico en aspectos materiales, sino que incluye en la
descripcion legal ademas a los componentes subjetivos (referentes a la
culpabilidad), pasando a ser el tipo una “imagen rectora” y a la tipicidad la
considera una adecuacién a la “imagen rectora” y no a la especie delictiva,
tratando con ello de superar los problemas que se generaban en torno a la
tentativa y la complicidad.

Por lo que hace a la quinta fase del tipo, es sostenida por José Arturo
Rodriguez Mufioz”, la cual es conocida como de concrecion y de
conogcimiento, se caracteriza por estimar gque el tipo tiene esaé funciones. La
primera, cuando existiendo la norma, la tipicidad delimita y encuadra la
conducta antijuridica;, y respecto de la segunda, cuando coincidiendo
temporaimente en un acto, la aparicidn de la antijuridicidad v el tipo, este
uitimo es indispensable al conocimiento de la anterior.

Lla sexta etapa de la teoria fue denominada destructiva;

esencialmente se debid a las posiciones radicales del nacional-socialismo

% Cfr BELING, Emest von, op cit pig 76
¥ Cfr. MUNGZ RODRIGUEZ, José Arturo, “Problemas de Ia_Teoria del Delito, valor de la

Tipicidad”, Revista de Derecho Publico, Espaiia, 1955, pag 150 y ss.
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alemén, en que se llegd a concluir que debian desaparecer los tipos penales,
en atencién a que estimaban que el orden juridico partia de una “moral del
pueblo”; en consecuencia, el juez no estaba limitado de forma alguna por
formulaciones preestablecidas, sino debia atender al esa pauta ética. Esta
corriente considera que los tipos penales (en caso de existir) sélo funcionan
como ejemplificaciones y el juez puede asignar penas a conductas no
tipificadas penalmente, segun criterios politicos o socioldgicos, por medic de
la aplicacién de la analogia 0 en consideracién a principios generales del
derecho (derecho penal de oportunidad). En nuestra legisiacion
expresamente se encuentra prohibida dicha aplicacién en el articulo 14
constitucional.

De forma mas actual, se han ido retomando las formulaciones tedricas
anteriores a la etapa destructiva, para consolidar a la teoria del tipe y la
tipicidad como una garantia de legaiidad y libertad de las personas,
ampliandolo en su estructura para reconocer que esta integrado ademas de
elementos descriptivos o materiales, .de otros subjetivos y normativos, en
algunos casos.

La tipicidad como formulacion tedrica, parte del concepto de tipo.

De forma simple, puede sefialarse que el tipo es la descripcion legal
de una conducta considerada como delictiva, en tanto que la tipicidad es el
encuadramiento o adecuacion de una conducta al tipo penat.

El tipo constituye -como sefiald Beling- un presupuesto general del
delito que se resume en el principic de gue no existe delito, sin un tipo.

Su contenido puede ser de orden meramente material, normativo e

incluso en algunos casos también comprende aspectos subjetivos, de tal

28



manera que en ef concepto de tipo, debe contemplarse que se trata de una
descripcidn que hace la norma penal de una conducta, en las cuales a veces
es sblo material, pero en algunos ¢asos se adicionan elementos normativos
y/o subjetivos. '

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este sentido sefala
que: “ef tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse como el
conjunto de fodos los presupuestos a cuya existencia se liga una
consecuencia juridica que es la pena™.

Entre los conceptos de tipo, juicio de tipicidad v tipicidad, no debe
existir confusién alguna, ya que en tanto que el tipo es una figura creada por
el legislador; el juicioc de tipicidad es una averiguacién que sobre una
condiicta en particular se hace para saber si presenta los caracteres
considerados por el legislador; v por lo que hace a la tipicidad, es el
resultado afirmativo de este juicio.

" Precisamente en cuanto a la integracion de los elementos del tipe se
presentan las mayores diferencias entre los sistemas causalista y finalista.

Mientras que para los causalistas las referencias de aspectos
subjetivos, que existen en algunos tipo, constituyen uno de los problemas
més dificiles para superar, en la doctrina finalista, dichos componentes son
referenciasrque el legislador ha establecido reconociendo que la voluntad del
activo y consecuentemente la finalidad que persigue, debe estar

inseparablemente unida a la conducta, motivo por el cual en la descripcion

tipica se recogen.

3 Semanario Judicial de la Federacién CXIEX, Sexta Epoca, pag 2887,
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Dentro delrsistema causalista, el tipo se conforma por elementos
objetivos, pero en ocasiones el legislador involucra elementos subietivos,
como en el caso de cuande se alude a condiciones psicolégicas del sujeto
activo Precisamente la existencia de los elementos subjetivos y normativos
(ademas de los objetivos ya indicades), llevd a ios causalistas a considerar y
clasificar a los tipos en normales y anormales, en atencién a que sdlo
contuvieran elementos objetivos, y por tanto fueran tipos meramente
descriptivos o se tratara de tipos que incluyeran elementos subjetivos y/o
nonmativos.

Por lo que hace a los elementos subjetivos de la antijuridicidad, Beling
negod la existencia de los mismos, tratando de explicarlos como referencias
juridicas de la conducta, que conservan su funcién descriptiva, puesto que
solo sirven para delimitar dicha conducta en el sentido de una especie de
delito; es decir, basicamente los considera como referencias descriptivas®.

Para algunos causalistas', los elementos subjetivos del tipo deben
estudiarse en la antijuridicidad, en tanto que ofros los ubican al estudiar la
culpabilidad o en el dolo especifico.

Mezger inicialmente consideré a los elementos subjetivos del tipo
como una referencia exclusiva a lo injusto, posteriormente estimé que no
todo lo objetivo pertenece al tipoc o injusto, no todo lo subjetivo a la
culpabilidad, sino que en ocasiones tales componentes son fundamento del

ilicito, sobre todo cuandoe la exclusion de ellos conduce a la desaparicién de

*® Cfr BELING, Ernest von, op. cit pag. 46.
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la antijuridicidad del hecho; en otros casos, considera que son referencias
animicas del autor, y por tanto serian materia de la culpabilidad .
Para el maestro Porte Petit, el tipo esta integrado por los siguientes
elementos: *
a) El presupuesto de! delito
b) Los elementos materiales, objetivos o descriptivos, entre los que se
encuentran: 1 - Los estados y procesos externos susceptibles de
ser determinados espacial y temporaimente, perceptibles por los
sentidos (de ahi la referencia a que son elementcs objetives), los
cuales son fijados por el legislador en forma descriptiva. 2.- Los
estados y procesos animicos de personas que no son &i activo,
¢) Las modalidades de la conducta, como lo son ias referencias de
S5 tiempo; lugar o espaciales; “referenciaé legales a otro hecho
% punible”;. los medios empleados; elementos del juicic cognitivo
(“que son caracteristicas tipicas sobre las que recas un
determinado juicio con arregfo a la experiencia y a los

#2). elementos normativos, ya

conocimientos que esta proporciona
sea de valoracién juridica o de valoracion  cultural; elementos
subjetivos (caracteristicas situadas en el alma del autor).

d) El sujeto activo, en dicho concepto debe incluirse al autor, coautor o
complice.

e) El sujeto pasivo, titular del bien juridico protegido por la ley.

¥ Cfr. MEZGER, Edmundo, op.cit pag. 369 _
“L Cfr, PORTE PETIT CAUDAUDARP, Celestino, op cit., pag 344 y 58
# PORTE PETIT CAUDAUDAP, Celestino, op cit, pag 345
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f) El objeto, incluyendo al juridico y al material, distinguiéndose el
primero por ser el bien o valor positivo que se busca proteger con el
tipo, y el segundo, es la cosa o persona sobre la que se realiza el
delito.

Heinrich Jescheck estima que “los pifares del tipo son el bien juridico,
el objeto de fa accion, el autor y la accién, cada uno adornado de los demés
elementos que los caracterizan de forma més precisa™ 3

Aspectos gue son comunes tanto al sistema causalista como al
finalista son el atribuirle las siguientes funciones al tipo:

a) Una funcién sancionadora, que por tanto es represiva de las
conductas que se encuadren dentro del tipo, es decir, en las que
exista la tipicidad.

b) Una funcién de garantia, ya que sélo las conductas gque sean
descritas por el legislador, respecto de la cuales exista un tipo
previamente elaborade, podran validamente llegar a ser
sancionadas.

¢) Una funcién preventiva, en atencién a que la elaboracion del tipo
penal va encaminada a que la prohibicion o el mandato que
subyace en la ley, sea suficiente para lograr que el ciudadanoc se
abstenga de realizar la conducta tipificada, o de omitir la conducta
debida.

Ademas de las funciones antes precisadas, el sistema causalista le

reconoce al tipo una funcién descriptiva, la cual es esencialmente postulada

por Beling, debido a que considera como aspecto principal del tipo su

# JESCHECK, H. Heinrich, op. cit pag 350
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caracter objetivo*; sin embargo, esta funcion no es aceptada por el sistema
finalista, precisamente por el hecho de que consideran que la conducta
estaba encaminada a una finalidad especifica y por tanto el tipo debe no sdlo
contener una descripcién de la conducta, sino que implica ademas
considerar hacia a donde dirigié el activo su voluntad.

Oftras de las diferencias entre la corriente causalista y la finalista con
relacidn al tipo, lo constituye la referencia al desvalor que por virtud del
mismo se presenta, ya que en el caso del causalismo, se conceptualiza al
tipo como desvalorizador del resultado, por ser el aspecto preponderante del
tipo; en tanto que para el finalismo, el tipo se muestra com> desvalorizador
de actos, incluyendo tanto al resultado como a la vdluntad del activo.

- Para Carlos Creus, el tipo tiene una funcién interna, dentro de la cual
es elrector de todos los elementos estructurales del delito; es decir, dentro
de la propia teoria del delito, el tipo “rige” a todos los elementos que
conforman el especifico delito, ya que es por medio de sus descripciones
como se delimita la accion, los extremos de la causalidad, el bien juridico
protegido cuyo ataque forma el contenido de la antijuridicidad, asi como los
fundamentos del reproche que constituyen la culpabilidad¢ y en algunos
casos determinar los limites de la delictuosidad, que dependen de sus
modalidades o extensiones, a través de regulaciones de caracter general por
aplicarse a todos los tipos o particular, si sélo se aplican a algunos grupos de
elios o a tipos en particular.*

Para los finalistas, la prohibicion que el derecho penal hace, es de

“ Cfr. BELING, Ermest von, op cit. pag. 38.
* Cft., CREUS, Carlos, op cit, pag 185a 187,
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determinado ataque a un especifico bien juridico y como tal, en el tipo penal
confluyen la desvalorizacion del modo de conducta (ataque), como la
desvalorizacidn del resultado (menoscabo del bien juridico). el cual se
singulariza en funcién de la pena

Dentro de los que siguen esta corriente, estiman que ef legislador, no
puede prescindir del contenido de la voluntad, la cual esta caracterizada por
la finalidad, y por ello, cuando el tipo hace referencias subjetivas, sé estan
considerando acciones graves socialmente negativas, con un sentido
finalistico. A este proceso de seleccién de acciones tendentes a un fin, en el
ambito penal se le denomina tipificacion de acciones (finalisticas). En tai
virtud, el contenido de la voluntad estd inmerso e inseparablemente
vinculado a la descripcion tipica, por ellos todos los tipos penales contienen
elementos sujetivos, como [os son el dolo, la culpa o la referencia a
conductas omisivas 0 activas.

Estiman que la descripicion legal est4d determinada no sdlo
objetivamente por el resultado reprobado y sancionado, sino tambien
subjetivamente por la voluntad reprobada que se expresa en fa accion.

Con ello, el finalismo supera los problemas doctrinales y practicos que
generaban los elementos normativos y subjetivos que contienen algunas
estructuras tipicas. _

Para el finalismo, la figura legal se integra precisamente de elementos
objetivos, normativos y subjetivos, pero en ella se obszrvan de forma
fundamental dos vertientes, una a la que corresponde ef tipo objetivo y la

otra a la que corresponde el tipo subjetivo, los que a su vez se integran de la

siguiente forma:
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a) Los elementos del tipo objetivo o elementos objetivos se refieren a

condiciones externas o juridicas de naturaleza objetiva, que pueden
ser esenciales o a veces accesorias o accidentales, ya que solo
‘tienden a calificar, agravar o privilegiar al tipo autdénomo o basico.
En esta categoria se encuentran: El sujeto activo (autores y/o
participes); el sujeto pasivo; el bien juridico tutelado; la accion u
omisidon; el resultado tipico (en los delitos de resultado material); los
elementos normativas; las circunstancias objetivas de agravacion o
atenuacion que en él se contemplan.

b) En el tipo subjetivo, los elementos de esa naturaleza atienden a
condiciones de la finalidad de ia conducta, en los que se encuentra
el dolo y la culpa y en ocasiones se incluyen la tendencia o animo
del sujeto activo; entre ellos se encuentran: el doleo o la culpa v el
resto de los elementos subjetivos del tipo diferentes al dolo vy la
culpa.

Para Creus, el elemeanto cbietivo 0 descriptive de la estructura tipica
formula en primer lugar la enunciacién de los elementos de la conducta que
puede conocerse por medio de la constatacion de su existencia, incluyendo
el nucleo de la accidon y las circunstancias. El ndcleo de la accidén esta
constituido por el verbo principal que expresa o indica ia conducta, y sus
circunstancias, las que pueden ser de lugar, modo, medios empleados o
temporales, siendo indispensable la referencia al verbo, pero normalmente

se prescinden de las circunstancias. Los que sélo contienen nucleo, se les
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denomina tipos de formulacidn libre, en tanto que a los que contienen
circunstancias, se les conoce como “tipos de formulacién casufstica” *¢

Dentro de los elementos descriptivos estima. que también se
encuentra la particular conformacion que debe asumir la manifestacion de la
voluntad referida al resultado, pero considerandolo en términos genéricos; es
decir, contemplando tanto a la enunciacion de la modificacién del mundo
exterior o de su permanencia sin cambios, segun se trate de delitos de
accidon o de omisidn; ambos pueden contemplar consecuencias de la
conducta y particularmente de la forma de afectacion del bien juridico
protegido por la ley

También dentre de los elemenios objetivos incluye al objeto material,
al sujeto pasivo, al sujeto activo.

Introduce dentro de la sistematica del tipo a lo que denomina la
seleccién  especifica de la antijuridicidad. En ello concentra
fundamentalmente el bien juridico protegido, el cual es precisamente el
criterio de seleccion para determinar cuales conductas deben ser protegidas
por la norma penal; por tanto, sancionadas si se ven afectados. Las formas
en que pueden ser afectados los bienes juridicos protegidos por & ley, es
lesionandolos, en cuyo caso implica que se destruyan los bienes juridicos o
que se pongan en peligro, en tal hipétesis, solo corren un riesgo.

En cuanto al tipo subjetivo 0 elementos subjetivos del tipo, considera
que atienden a condiciones de finalidad de la accién u omisién, segun sea el

caso, que puede ser el dolo o ia culpa, inclusive en ocasiones, €l &nimo o

tendencia del sujeto.

* Cfr. CREUS, Carlos, op cit, pig. 188
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De ahi que fundamentalmente se consideren como elementos
subjetivos a los siguientes:

a) El doio o la culpa.

b) El animo, tendencia, inclinacion especifica u otfos elementos de
indole subjetiva distintos af dolo y que corresponden al sujeto activo
del delito.

En este momente es importante resaltar que precisamente una de las
distinciones fundamentales de las teorias causalista y la finalista estriba en
que la segunda coloca al dolo y la culpa como elementos dei tipo penal y no
como especies de la culpabitidad, como lo hace la primera,

El dolo, segun la segunda &ptica, es un “dolo de tipo” o del hecho, ya
que es la voluntad de realizar el evento descrito tipicamente. Este se
caracteriza por ser la direccion de la accidon hacia el hecho tipico,
excluyéndose en este momento toda consideracion en torno a que si el
sujeto conocia o no la ilicitud de lo realizado, pueste que no se requiere que
el sujeto tuviera conciencia de la antijuridicidad de la conducta que llevd a
cabo. Como puede advertirse, el hecho de que el dolo se encamine a una
mera finalidad especifica, es consecuencia de la estructura légico-objetiva de
la accién, pues éste, es la realizacién del tipo objetivo de un delito, como
aquello que es objetivado.

Por 1o que respecta a la culpa, corresponde al juez determinar en cada
caso cual es el limite del cuidado requerido, tratandose en estos casos de
tipos abiertos, pues el tipo no detalla la conducta culposa, por lo que deben
ser complementados por el drgano jurisdiccional, tomando en consideracion

el deber de cuidado que debid tener en el caso concreto, al analizar fa

2 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




situacion personal del sujeto en particular para poder determinar si tenia la
posicion de garante, y asi responsabilizarlo del incumplimiento del deber de
cuidado. ¥’

Respecto del deber de cuidado, para el finalismo, corresponde al juez
tenei’ en cuenta aspectos como el principio de confianza, que estriba en que
en un obrar correcto, si en accién concurren ofra u otras, que incumplen con
el deber de cuidado, sélo les sera imputado el evento delictivo que resulte a
aquel o aquellos que no respetaron o incumplieron con el deber de cuidado o
atencién que les correspondia.

Para Welzel, el contenido de los delitos culposos se encuentra en la
accién que debia haber realizado el sujeto activo conforme a las reglas de
cuidado necesaric para no producir dafios sociaimente reprochables; sin
embargo, iniciaimente considerd que el delito culposos debia fundarse en,
una “finalidad potencial™®. |

Finalmente, fundé la culpa en que la norma exige “conductas finalistas
que no lesionen bienes juridicos, sea en forma dolosa, o bien que por
descuido o imprudencia pongan en peligro intolerable o dafien el bien
juridico; es decir, los delitos culposos encuentran su fundamento en el ‘deber
de cuidado’ que debié tomar en cuenta el sujeto al realizar sus acciones
finalistas™

Para Zaffaroni, el tipo culposo, no individualiza la conducta por su
finalidad, sino por el hecho de que viola un deber de cuidado en la forma en

que obtiene esa finalidad y precisa gue en éste prohibe una conducta que es

# Cfe, CREUS, Carlos, op cit., pig 205
8 ¢fr. WELZEL, Hans, op. cit 159.
“ ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, op. cit, pig 102
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final {(como cualquier ofra), pero el elemento mas importante que debe
tenerse en cuenta es la violacién del deber de cuidado Considera que en
este caso. se trata de tipos abiertos, que deben ser completados (cerrados)
por el érgano jurisdiccional, el cual acude a una norma ¢ disposicién de
caracter general, que evidentemente se encuentra fuera de la estructura
tipica, ya que éste resulta insuficiente para individualizar la conducta
prohibida y por ello se vincula a otra norma, la cual indicara cual es el deber
de cuidado que tenia el sujeto activo >

En este sentido, puntualiza que: “Es indudable que la accién prohibida
no se individualiza en el tipo culposo por ef fin en si mismo (pues de ser asi
no habria culpa sino dolo), pero se individualiza por la forma de seleccionar
mentalmente los medios y de dirigir la causalidad para la obtencién de este
fin, por lo que resulta indispensable tomario en cuenta para conoccer la
conducta de que se lrata, a efectos de determinar si esa conducta fue
programada' ajustiandose al deber de cuidado o en formra violatoria del
mismo™". |

Continua estableciendo Zaffaroni que en el tipo cuiposo el resultado
tiene como funcidon la de delimitar los alcances de la prohibicion, como
sucede también en relaciéon con la causalidad; en tanto que fa violacién del
deber de cuidado (elemento normativo) es prioritario y decisivo para
individuatizar la conducta culposa, respecto del cual debe atenderse a una

ley, a pautas sociales de cuidado, conforme a ia situacién juridica y social de

cada sujeto™.

* Cfr. ZAFF ARONYJ, Bugenio Radl, op. cit, pag., 453 y 454
1 ZAFFARONI, Eugenio Ral, op. cit, pag , 456.
2 Cfr Ibid, pag 456 2 457
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Para efectos de resolver los problemas que se presentan cuando el
autor causa el resultado porque otro ha sido el que ha violado el deber de
cuidado, lo resuelve atento al principio de.“conﬁanza”, en virtud del cual,
resulta conforme al deber de cuidado la conducta del que en cualquier
actividad compartida mantiene la confianza de que el otrc se comportara
conforme al deber de cuidado mientras no tenga razén suficiente para dudar
o creer lo contrario

Ese autor precisa que la relacién entre la violacion del deber de
cuidado y la produccion del resultado, es de determinacién; en efecto,
sostiene que no es suficiente que la conducta sea viclatoria del deber de
cuidado y cause el resultado, sino que es necesaric que medie una relacién
de determinacion entre |a violacién del deber de cuidado vy la causacion del
resuitado; por lo gue en consecuencia, ia violacion del deber de cuidado,
debe ser determinante de este Ultimo™,

Para los finalistas, la forma culposa requiere en cuanto a la
formulacion tipida de aspectos subjetivos y objetivos, pero en relacion con la
forma dolosa, difiere esencialmente en el aspecto subjetivo, va qQue si bien
inicialmente debe considerar que en cuanto a los requerimientos objetivos
(elementos objetivos) estan conformados de forma similar, en el aspecto
subjetivo la forma .culposa se integra con una parte volitiva y con otra
intelectual o cognescitiva. En cuanto a la primera, se refiere a ia voluntad de
realizar la conducta final atendiendo a los medios elegidos, en tanto que la
segunda es la posibilidad de conocer el peligro que la conducta crea para los

bienes juridicos ajenos y de prever la posibilidad de que se presente el

B Cfr Ibid pag 458
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resultado conforme a esfe conccimiento, lo que también se conoce como
previsibilidad, y que -ademas tiene una funcidn condicionante del deber de
cuidado, ya que quien no puede prever el resultado, no tiere a su cargo el
deber de cuidado y menos alun puede violarlo, pero a su vez la previsibilidad
debe establecerse de acuerdo a las capacidades individuales.,

De forma generalizada, es aceptado por los finalistas que existen dos
tipos de culpa, una con representacidon o consciente y la otra sin
representacion, o inconsciente. La primera es aquella en gue el sujeto se ha
representado la posibilidad de la produccion del resuitado, aunque confia en
gue éste no acontecera o podra evitarlo. La segunda, se caracteriza porque
no hay un conocimiento efectivo del peligro que con la conducta que se lleva
a cabo representa para los bienes juridicos, pero debe puntualizarse que en
esta si existe la previsibilidad det resultado, pero se- trata de un conocimiento
potencial, ya que el sujeto podia y debia representarse la posibilidad de
produccion del resultado; sin embargo, no lo hace

Por ultimo, debe precisarse que respecto de los elementos del tipo de
caracter normativo, los finalistas no se apartan de forma fundamentat de la
concepcion que de tales aspectos proporcionan los causalistas; en efecto,
también para ellos, son aqueilos que implican referencias a valores de
alguno de sus componentes; en estos, las estructuras tipicas integran en la
descripcién que hacen, valoraciones que dependen a veces o del examen
del resto del ordenamiento juridico o del empleo de parametros de otro orden
(cultural o social). También tienen come funcién la de especificar de una

forma mas estricta la antijuridicidad ¢ son valoraciones con las que se
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caracterizan ciertos elementos descriptivos, tales como la accidon misma,
sobre el objeto material del delito, el sujeto pasivo, el sujeto active, etc.

Jescheck, en relacion con los elementos normativos sefiala que
apuntan “...a hechos que sblo pueden pensarse e imaginarse bajo el
presupuesto légico de una norma. Se incluyen aqui los conceptos juridicos
propios, los conceptos referidos a valor y los conceptos referidos a
sentido™,

En sintesis puede sefialarse gue los elementos normativos, son
aquelias referencias tipicas para cuya determinacion se hace necesario
realizar una valoracion ética, cultural o social, o bien una valoracién de tipo

juridica.

* JESCHECK, Hans Heinrich, op cit, Tomo I, pdg 365 a 366
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1.1.3 La antijuridicidad.

Dentro de la teoria del delito, existen varias tesis para tratar de
determinar el papel que desempefia la antijuridicidad, dentro de las que
destacan:

1)La que afirma que constifuye un caracter del delito, el maestro
Porte Petit® afirma que entre sus sostenedores se encuentra
Massari, para quien dicho concepto no es un elemento, sino un
caracter del hecho punible y que si fuere un elemento, deberia
distinguirse de los demas glementos, presentandose como un dato
conceptualmente aislable, capaz de ser separado idealmente y de
ser contrapuesto a los mismos, ya que es la sintesis integral del
fenémeno punible y de cada uno de los elementos que la integran,
por ello solo debe representar un atributo o denominador comun de
sus componentes, pues s un matiz que los califica.

2) Otra tesis sostiene que se trata de un elemento del delito. Dentro
de esta corriente se encuentra Petrocelli, para quien tal concepto es
uno de los tres elementos del delito, que debe entenderse como el
caracter asumido por un hecho cuando reune en si todos los
coeficientes aptos para producir el contraste con la norma vy los

efectos juridicos establecidos, en esos términos apunta que la

* Cfr. PORTE PETIT CANDAUDARP, Celestino, op. cit , pag. 374
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antijuridicidad perméa todas la partes del delito vy expresa una
relacién de contradiccién entre la norma vy el hecho®™.

3) Una tercera posicion es aquella que sefiala que es un “aspecto” del
delito, dentro de Ios postuladores de esta afirmacion, encontramos
a Maggiore, quien sefiala que no debe considerarse dicho aspecto
como elemento, ya que no es una parte que puede desintegrarse
del todo, sino que por el contrario reviste y compenetra todo el
delito y es una labor de la abstraccién el que conduce a que sea
considerada como un aspecto®.

4) Otra postura estima que es el delito en si. Antolisei en este sentido
sefiala que es la esencia misma del delito, su naturaleza
intrinseca®.

independientemente de la consideracion gue entorno a este tema se

tenga, esenciaimente puede indicarse que dicho elemento entrafia un juicio
de valor, lo que practicamente es aceptado por la mayoria de los penalistas.

Dentro del sistema causalista, encontramos que para Von Liszt, el

acto es materialmente ilegal, en cuanto significa una conducta contraria a la
sociedad™ Por su parte Mayer expone gque es antijuridica aquella conducta
que contradice las normas de cultura reconocidas por el Estado®.

Sergio Vela Trevifio, la define como: “Ef resultado def juicio valorativo

de naturaleza objetiva, que determina la contrariacién existente entre una

% Cfr. PETROCELLI, Biaggio, “Principios de Derecho Penal”, Vol. I, Bosch, Espaiia, 1955, pag. 387.
5 Cfr. MAGGIORE, Guiseppe, “Derecho Penal”, Vol [, Trad JTosé J Ortega Tomres Temis,
Colombia, 1989, pag. 382

%8 Cfr ANTOLISEI, Francesco, op. cit. pag. 131

¥ Cfr, LISZT, FRANZ VON op . cit. pig. 336

% Cfr. MAYER, Max Ernesto, op cit pig 879
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conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se opone la conducta a la
norma cultural reconocida por el Estado™’

El juicio valorativo reviste un caracter objetivo, que corresponde
realizario al juez y debe girar en torno a la conducta tipica

Se distinguen en la antijuridicidad dos formas, Ja denominada material
o sustancial ¥ la nominat o formal.

Segun Orellana Wiarco, Liszt indica que el acto es formalmente
contrario al derecho, cuando trasgrede la norma que contiene un mandato o
una prohibicién %, Para algunos autores entre los que encontramos a Porte
Petit, la antijuridicidad formal deriva fundamentalmente de que se considera
la violacion a la norma juridica que manda o prohibe; por ello, una conducta
es formalmente antijuridica cuando viola la norma penal prohibitiva o
preceptiva, ya que se hace lo que esta prohibido 0 no se hace lo que esta
ordenado.

En ésta solo se toma en consideracion la contradiccion de la acci;’)n
con el mandato de |la norma y se presenta con la violacion por parte de un
comportamiento, del deber de actuar o de omitir que establece una norma
juridica, esa determinacién depende exclusivamente de las normas
contenidas y formuladas en el ordenamiento juridico, ya que seria antijuridica
la accion que se adecua a un tipo, pero ademas, que no esta cubierta por
una causa de justificacion.

Por otra parte, para Liszt, fa antijuridicidad material se presenta

cuando un acto es materialmente opuesto a la norma, por cuanto significa

1 VEL A TREVINO, Sergio, “Antijuridicidad y justificacién”, Irillas, México, 3° ed,, 1990, pag. 130
% Cfr QRELLANA WIARCO, Octavio Alberto, op. cit, pag. 27.
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una conducta contraria a la sociedad®. Bettiol, estima que debe considerase
como antijuridico el comportamiento que iesiona intereses sociales tutelados
para dicha norma®

Por lo tanto, sélo se presenta cuando la accién realizada constituye un
ataque a un bien juridico; es decir, una accién es antijuridica desde este
punto de vista, en atencién a la afectacién que representa en el bien juridico
protegido por la norma correspondiente

La referencia a éste topico muestra las razones por las cuales se ha
determinado que un comportamiento sea sometido a un pena, por constituir
una lesion intolerabie al orden social, lo que concurre en un hecho concreto,
va que al lesionarse o afectarse el bien juridico (por la contradiccién del valor
ideal que debe protegerse por la norma), se engendra un dafo para la
sociedad, que de esa forma justifica, que dicha acciébn u omision sean
consideradas como comportamientos sociaimente dafosos. Una
consecuencia importante de contemplar tal aspecto, es gue conduce a
admitir la posibilidad de la presencia de causas supralegales de justificacién;
dicho de forma diversa, de que se presenten supuestos que justifiquen una
conducta, aun cuando no se halle previsto por la ley

Es importante sefialar que para los causalistas, pertenecen a la
antijuridicidad solo aspectos externos u objetivos (teoria objetiva),
prescindiendo de todo elemento subjetivo, lo que constituye uno de los
puntos vulnerables dentro del sistema causalista, ya que escinde a toda

referencia de esa naturaieza, para determinar la ilicitud de un

% Cfe LISZT, FRANZ VON op cit. pdg 332
® Cfr. BETTIOL, Guiseppe, “Derecho Penal”, Trad. Pégano, Temis, Colombia, 1965, pig 105
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comportamiento, lo que es insostenible, en por ejemplo, delitos que sélo se
realizaron en forma tentada. Este aspecto, constituye una de las diferencias
fundamentales existentes entre los sistemas causalista y finalista, ya que
precisamente para el segundo, deben considerarse ambos aspectos
asumiendo un criterio sintético.

Para los finalistas, la antijuridicidad es siempre la desaprobacion de
un hecho referido a un autor determinado; o dicho de otro modo, una
conducta es contraria a la norma por estar referida a una persona concreta,
es pues, un injusto personal, a diferencia de los causalistas, para los cuales
se trata de un injusto de la accion.

Dentro de la corriente finalista, Zaffaroni proporciona una explicacion
mas compleja de lo hasta aqui referido, puesto que para efectos de arribar al
concepto de antijuridicidad, parte de la tipicidad, distinguiendo a la tipicidad
legal, de la ftipicidad conglobante, para continuar con el concepto de
antinormatividad y por ltimo liegar a la antijuridicidad®.

En este sentido expresa que cuando una conducta se adecua al tipo
penal, es contraria a la norma implicitamente contenida en la misma y afecta
al bien juridico que se pretende tutelar, lo que denomina la tipicidad legal;
pero-el hecho de que una conducta sea tipica, no implica que sea
necesariamente antinormativa; es decir, que sea y esté prohibida por la
norma contenida en el tipo (no matards, por ejemplo), por tal razén, la
antinormatividad comprende una investigacion del alcance de la norma que
esta antepuesta y que ha dado origen al tipo penal, la cual se centra en una

investigacion acerca de si la conducta realmente afecta al bien juridico, ya

 Cfr ZAFFARONI, Eugenio Ratl, op cit pag 405
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que pueden haber aquéllas que se adecuen al tipo, pero que efectivamente
no pueden considerarse contrarias a la norma inmersa en el tipo, ni que
afecten el bien juridico tutelado

Se presenta como una etapa posterior del juicio de tipicidad, que
obliga a indagar sobre la antinormatividad (contrariedad a la norma)-una vez
que esti comprobada la tipicidad legal, y sélo cuando se ha comprobado,
puede considerarse gue estd acreditada la tipicidad penal. Por ello, la
tipicidad penal requiere que la conducta en concreto ademas de encuadrarse
en el tipo legal, viole la norma y afecte un bien juridico.

Cabe precisar que Zaffaroni también denomina tipicidad conglobante
a la antinormatividad, que consiste en la averiguacién de la prohibicién
mediante la indagacidn del alcance prohibitivo de la norma, considerada
como conglobada en el orden normativo, que constituye un correctivo de ia
tipicidad legal, ya que puede excluir del ambito de lo tipico aquelias
conductas que sélo aparentemente estan prohibidas®.

De forma sintética define los antericres conceptos de la siguiente
forma:

“Tipicidad legal (adecuacién a la formulacién legal del tipo} es la
adecuacion que de la conducta hace la ley mediante el conjunto de los
elementos descriptivos y valorativos (normativos) de que se vale el tipo
penal. Tipicidad conglobante (antinormatividad) es la comprobacion de que la
conducta tipica legalmente estéd también prohibida por la norma, que se

obtiene desentrafiando el alcance de fa norma prohibitiva conglobada con las

% Cfr Ibid Pag 407
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restantes normas de orden normativo. Tipicidad penal (adecuacién legal y
antinormatividad) es el resultado de la afirmacién de fas dos anteriores™’.

Sostiene ese escritor, para poder arribar a [a determinacion de Ia
antijuridicidad de una conducta, que no es suficiente que respecto de una
conducta podamos afirmar el juicio de tipicidad penal a que se hizo
referencia con antelacién, sino que ademas debe analizarse la concurrencia
0 ho, de una norma de caracter permisivo, fo que da lugar a una causa de
justificacién o tipo permisivo.

Las causas de justificacion evidentemente constituyen excepciones
plasmadas en la ley, para autorizar o permitir el desarrollo de determinadas
conductas cuando se presentan especificas situaciones de conflicto.

= En ese sentido, ese catedratico afirma que la antijuridicidad surge
cuando concurre fa tipicidad penal y la falta de adecuacién a un tipo
permisivo, dicho de forma distinta, cuando la conducta antinormativa no esté
amparada por una causa de justificacion®.

En el contexto expuesto, para Zaffaroni, la antijuridicidad presupone la
tipicidad, puesto que opera como un indicio de la antijuridicidad, como un
desvalor provisorio, que debe ser configurado ¢ desvituade mediante la
comprobacién de las causas de justificacion®.

De io anterior parte para sefialar que la antijuridicidad es el choque de
la conducta con el orden juridico, entendido no sdlo como un orden

normativo (antinormatividad), sinc como un orden normativo y de preceptos

permisivos {causas de justificacién).

7 ZAFFARONI, Eugenio Radl, op. cit, pég 407,
B bid

 Cfr Ibid 408
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Ese. autor distingue ademas entre antijuridicidad e injusto personal. £l
primero, como ya se analizé implica una ruptura de una -onducta con el
ordenamiento juridico (en su-conjunto); es decir, es ia caracteristica que
tiene una accién de ser contraria al orden juridico; en tanto que, el injusto
penal es aquélla que presenta los caracteres de ser penalmente tipica y
antijuridica; por ello la antijuridicidad es una caracteristica del injusto™.

Para los finalistas, la antijuridicidad es un juicio de valor ohjefivo, va
que para efectos de calificacidén de antijuridica (existencia o inexistencia) de
una conducta sélo se alcanza mediante un juicio de valor, pues con tal se
trata de saber si la accidn es valiosa o disvaliosa para el orden juridico;
ademdas de ser objetivo, tanto por el objeio valorado {la conducta como
ataque a un bien juridico protegido), como por los elementos que se ponen
en juego para formularlo: la realidad del ataque y la forma que asume el
mismo (las cuales tisnen que no ser admitidas por el derecho) para asi
concluir en la disvaliosidad de aquélla.

Woelzel destaca el concepto de injusto personal y lo establece como
una de las ideas basicas de la teoria que formula, al hacer una distincién
entre antijuridicidad e injusto. Para el finalismo, la antijuridicidad es una
relacién que esencialmente se distingue como contradiccion, en tanto que el
injusto, es algo sustancial, es la conducta antijuridica en si misma; pero

ademas, es personal por el hecho de que es referida a un sujeto en

concreto.

" Cfr Toid Pag 516 ...



Al ser la antijuridicidad la desaprobacién de un hecho referido a un
autor especifico, consecuentemente lo injusto de la accion es atribuida a su
realizador y por ello se alude al injusto personal

Otro de los aspectos que diferencian las posturas causalista y finalista,
se deriva del juicic de valor que se tiene que hacer para efecios de
establecer la antijuridicidad de una conducta Por una parte, para los
causalistas el fundamento estriba én el desvalor (juicio de valor en sentido
negative) del resultado, pues se basa en el concepto causalista de la
conducta, el cual se apoya en aspectos exclusivamente chjetivos o externos,
de donde resalta el resultado como punto central de la valoracion; para los
finalistas, el fundamento lo constituye el desvalor de la accion, en el que no
solo se incluye el resultado, sino ademas de forma fundamental la finalidad
de la accién.

T La dogmatica causalista al estimar que en el delito existia una
distincién tajante entre el injusto, entendido como una forma en donde
unicamente se consideraba el aspecto objetivo y la culpabilidad, concebida
con un caracter pﬁramente subjetivo, - limité a la antijuridicidad a una
valoracién del estado causado por et hecho. Con la reforma introducida por
el finalismo se precisd que la antijuridicidad no se agota en la desaprobacion
del resultado del delito, sinoe que también la integraba la forma de produccién
del evento reprobado en el juicio de desvalor. De dichas posiciones se
distingue el desvalor del resultado y el desvalor de la accién, en el injusto.

En la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la norma,
reside el desvalor del resuitado dei hecho, en la forma de su comision, €l

desvalor de la accién. El desvalor de ésta consiste tanto en las qualidades
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externas del comportamiento del autor, como en las circunstancias que
radican en su persona. Por ello, se distingue entre el desvalor de la conducta
(personal) referido al hecho v referido al autor. El desvalor del resultado o de
la accién, se convierten en el injusto del resultadc o de la accién, al ser
recogidos en los tipos penales. En este sentido, a lo injusto personal de la

accion pertenecen, los efementos subjetivos del autor o del tipo.’1

1.1.4 La culpabilidad.

Uno de los elementos del delito que mas controversia crea es
precisamente la cuipabilidad, tanto entre las corrientes causaiista y finalista,
como entre los seguidores de las mismas, no sélo en cuanto a la
cdnceptualizacién que se de, sino incluso en cuanto a los elementos que la
integran o los presupuestos que comprende,

En este aspecto, debe aclararse que basicamente le generalidad de
los tratadistas, analizan a la imputabilidad antes de la culpabilidad, al
estimarla como un elemento del delito o en su caso se refieren a ella como a
un presupuesto o elemento de la culpabilidad y por tanto inician ese topico
con la imputabilidad; sin embargo, por razén de la materia del presente
trabajo, en. primer lugar, se estudiara a la culpabilidad y las referencias
mayores de este concepto se haran posteriormente en la imputabilidad, sin
que ello implique una variacién en la concepcion de los elementos del delito,

pues solo tiene por objeto que el Uitimo apartado del presente capitulo sea el

preambulo para el inicio del siguiente.

' ¢ ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, op cit., pig. 153 a 155
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En torno a la culpabilidad, debe sefialarse que el desarrolio de dicho
concepto constituye uno de los mayores avances en la teoria del delito
aunque sus antecedentes los encontramos desde las formulaciones tedricas
en el Derecho Romano.

En efecto, debe puntualizarse que en Roma, se corsideraban como
fuentes de las obligaciones también a los delitos y atento al sentido practico-
econdmico que caracterizaba a marco legal de esa ciudad, sdlo se atendia al
resuitado dafioso para que entonces el autor del mismo tuviera la
responsabilidad de cumplir con la obligacion generada por dicha conducta.

Al decir de Floris Margadant, Justiniano sefialé como fuentes de las
obligaciones a los contratos, los cuasicontratos, los deiitos y los
cuasidelitos™. El delito se consideraba como un hecho humane contrario al
derecho y castigado por la ley. Pero se resaltaba que era un hecho juridico,
ya que produce un cambio en €l mundo del derecho, surgiendo asi el deber
para el autor del delito de sufrir un castigo. El cuasidelito es un acto ilicito,
pero que ese ordenamiento legal no clasificaba inicialmente como delito.
También produce la obligacién entre el autor del acto y el denunciante. En la
antigua Roma existia una division fundamental en los delitos, que originaban
consecuencias juridicas diferentes, encontramos los delitos publicos
(crimina) y los delitos privados (propiamente delicta). Los primeros, tenian un
origen miiitar o religioso, se caracterizaban por poner en peligro evidente a
toda la comunidad, se perseguian oficiosamente por las autoridades o a

peticién de cualquier ciudadano y se sancionaban con penas publicas, como

" Cfi. FLORIS MARGADANT § Guillermo, “El Derecho Privade Romano”, Bsfinge, México, 14
ed, 1986, pag. 380
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la decapitacion, ahorcamiento, lanzamiento desde la roca Tarpeya, eic. Los
segundos, generalmente sélo causaban dafic a algln particular e
indirectamente constituian una perturbacion social, en ellos, se requeria fa
iniciativa de parte de la victima y de forma generalizada daba lugar a una
multa privada en favor del ofendido. Dichos ilicitos respondieron a una
evolucion de la sociedad y la respuesta que los sujetos pasivos tenian en
relacién con la conducta ilicita, que inicid en la venganza privada, después
por el sistema del talién y finalmente llegd a la composicion voluntaria En
esa etapa la ley fijo la cuantia de las composiciones obligatorias, a través de
multas privadas.

Estos delitos privados eran actos humanos, contrarios al derecho o a
la moral, de consecuencias materiales a veces intencionales (incluyendo por
ello, tanto a los de caracter doloso, como a los culposos), pero de
conhsecuencias juridicas no intencionadas, que no sélo originaban la
indemnizacion, sino ademas el pago de la multa privada aludida.

Para Floris Margadant™, entre los antiguos delitos privados se
distinguen tres del jus civile, y cuatro del ius honorarium

En el ius civile estaban, el robo {furfum), el dafio en propiedad ajena
{damnun iniuria détum) y las lesiones (injuria). En el ius honorarium,
encontramos la rapifia, la intimidacién, el dolc y el fraude en el crédito.

Como facilmente se advierte de la enumeracion anterior, todos los
delitos privados indicados, se caracterizaban por el dafio material que
generaban, incluso en el delito de intimidacion, pues éste se conceptualizaba

como una entrega forzosa -por miede- de un objeto o el asumir alguna

B Cfr Toid Pag 433 yss.
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obligacién o prestacidn, bajo coaccion psicolégica; por tanto, también con
consecuencias materiales perceptibles. Precisamente dicho dafio producido
daba lugar a que la victima ejercitara una accidn en contra del autor del
delito -0 en su caso una excepcion, como en la intimidacién-, para efectos de
solicitar el resarcimiento del dafio (indemnizacion) vy el pago de la multa
privada.

Es por ese matiz, es que se ha denominado a la culpabilidad
engendrada en esa época, como basada en la responsabilidad objetiva por
el mero resultado.

La evolucion del concepto de la responsabilidad objetiva, al concepto
de responsabilidad subjetiva ha sido lenta v gradual Con el desarrollo de la
teoria del delito, se fueron elaborando los conceptos de dolo vy culpa como
manifestaciones de la cuipabilidad. Debe aclararse que desde el Derecho
Romane, se hacia alusién a dichos conceptos; sin embargo, sélo era para
efectos'de establecer el monto de la muita, pues independientemente de que
fuera dolosa o culposa la conducta, habia lugar a la reparacion del dafio No
obstante, es propiamente hasta la Escuela Clasica, cuando se caracteriza a
la culpabilidad como integrada por dos opciones, el dolo o intencién y la
culpa o imprudencia.

Carrara al referirse al dolo, lo define como la intencién mas o menos
perfecta de ejecutar un acto que se sabe es contrario a la ley. Por otra parte
a la culpa la concibe como la voluntaria omisién de la diligencia en calcular

las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho™.

™ Cfr, CARRARA, Francisco, op. cit. pig. 71.
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En atencion a las definiciones antes indicadas, se ha dado por llamar
a los seguidores de dicha posicién, como la concepcion psicoldgica de la
culpabilidad, pues se basa en el vinculo de caracter subjetivo que une el
hecho con su autor en los limites del dolo v la culpa.

Cabe precisar que es Franz von Liszt, quien sistematiza y desarrolia a
la culpabilidad en base a una relacién naturalistica, para dicho autor, viene a
ser -una relacidon natural de tipo psicologica entre el sueto activo y la
conducta que desplegd.

Dentro del sistema causalista, debe distinguirse el elemento psiquico
de la conducta y el elemento psiquico que se da con respecto del resultado
En cuanto al primero, como ya se indic6, consisten en la voluntariedad de la
propia conducia; es decir, la intencidon de actuar, de desplegar un
movimiento corporal (o bien omitifle), sin especificamente referirse a la
intencién del resultado -querer fa ¢conducta-. El segundo, estriba en la
conciencia y voluntariedad del agente encaminada a obtener el resultado, el
evento ilicito -querer el resultado-. Dentro de esta corriente psicoldgica, la
culpabilidad es una cadena de relaciones que parten de la relacién de
causalidad de la conducta que encuadra en un resultado tipice, a la relacion
subjetiva, psiquica, de su autor y el resultado, ya sea a titulo doloso ©
culposoe (incluso algunos autores aluden a la preterintencionalidad).

Esta corriente fue perdiendo sequidores, al grado de que actualmente
practicamente ha quedado en desuso.

Otra corriente que se gesta dentro del sistema causalista, es la
llamada teorfa normativista de la culpabilidad, que basicamente inicia con el

trabajo de R Frank, denominado “Sobre la estructura de ia culpabilidad”.
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Segun dicho autor, la cuipabilidad, ademas de consistir en la relacién
psicologica entre el autor y su hecho, radica en el reproche a ese proceso o
relacion psicoldgica; es decir, implica una valoracion normativa (que
constituye precisamente el reproche) de esa relacién psicolégica.

Sostiene Amuchategui Requena™, que en esta corriente es con el
reproche precisamente con lo que se pretende explicar la razon por la cual el
sujeto activo es culpable, ya que permite la posibilidad de {a imputacién al
sujeto de la conducta a través del juicio de reproche

Segun la concepcién original de la teoria normativista (pues se han
desarrollado diversas vertientes dentro de la misma), la formulacién del
juicio de reproche caracteristico de la culpabilidad requiere de tres
etementbs:

# a) Laimputabilidad del sujeto active, entendida como Ia capacidad del

o sujeto de conocer la antijuridicidad de su actuar, asi como de
orientar su actividad conforme a dicho conocimiento (dicho
concepto sera detallado con mayor precision en el apartado que
sigue).

b) lL.a concurrencia del dolo o la cuipa.

¢) La ausencia de causas de no exigibilidad de una conducta

adecuada a derecho, entre las que se encuentran el estado de
necesidad disculpante, el miedo insuperable y la obediencia debida.
El agente delictivo debe tener conciencia de no realizar una cosa
licita, sino por el contrario de estar realizando una conducta

contraria al derecho, que es prohibida penalmente, pero no se le

» Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, “Derecho Penal”, Harla, México, 1993, pig. 82
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exige el exacto conocimiento de que su conducta es tipica, por
existir una figura delictiva descrita en la ley (tipo penal), sino solo
que su conducta es reprobada socialmente y penalmente.

Dentro del sistema causalista, independientemente de que se sigan
fos postulados de la teoria psicologista o normativista, la culpabilidad puede
presentarse en forma dolosa o cuiposa. Pero existe controversia hacia el
interior de esa corriente, pues aigunos autores consideran que el dolo vy la
culpa, son elementos de la culpabilidad, en tanto que otros opinan que son
especies de la misma. Esta distincion acarrea como consecuencia, que de
seguirse fa opinién de la primera vertiente, seguida entre otros por Mezger,
implica que el dolo y la culpa concurren con otros elementos a configurar la
culpabilidad; en el caso de estimar que se trata de especies, como lo
sostiene Jiménez de Asua, evidentemente no serian caracteristicas de la
culpabilidad, sino fas formas en que se presentaria ésta™.

independientemente de ia corriente que en este aspecto se siga, para
los seguidores del sisterna causalista, el dolo vy la culpa, se conciben de la
siguiente forma:

A) El dolo. Esta fue la primera forma que asumié la culpabilidad,
después del desarroflo de la teoria objetiva. Las siguientes teorias son las
principales gue explican la naturaleza dei concepto de dolo:

1) La teoria de la voluntad. Parte del concepto de voiuntariedad como
fundamento del dolo, se centra en la relacion directa entre lo querido por el
sujeto activo y el resuitade delictivo; es decir, lo importante es que el sujeto

quiera ei resultado vy dirija su voluntad a la obtencién del mismo. El sujeto

™ Cfr JIMENEZ DE ASUA, Luis, op cit pig 358
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que realiza el acto debe conocer los hechos vy su significado (referido a la
naturaleza delictucsa de su accién y no a la exacta consecuencia de la
misma) y el autor debe hacerse propuesto ocasionar el resultado; debe
haber tenido la intencion de realizarlo, pero debe precisarse que no se trata
de haber querido la accidn, sino el resuitado.

Lo fundamental de este planteamiento radica en la voluntad, por ello,
los autores clasicos come Carmignani, Carrara, entre otros, definieron ai dolo
como la intencidn mas o menos perfecta de ejecutar un acto que se conoce
contrario a la ley penal. Como se advierte, en dicha definicion no se alude al
animo nocivo, pues se estima que no forma parte del dolo, ya que en
ocasiones no se presenta o no existe. Siguiendo con esta postura, se afirma
gue-en &l dolo la intencidn o el acto de voluntad puede ser directa o indirecta,
La primera se presenta cuando el sujeto prevé y quiere el resultado delictivo,
sera.indirecta, cuando el agente delictivo previd y quisc los medios, aunque
no se quiera precisamente el resultado, pero el mismo se acepta como un
efecto posible.”

Enrigue Pessina, en su texto denominado “Elementos de Derecho
Penal”, refiere que el dolo debe reunir tres condiciones para su existencia, y
las cuales son: Primero, que el sujeto debe haber tenido la posibilidad de
conocer la existencia de un deber; segundo, que el agente debe haber tenido
la conciencia de que su proceder no podia menos que violar el deber; y
tercero, que el activo debe haber tenido la oportunidad de obrar con libertad
para determinar si violaba o no el deber. En ese sentido, cuando se reunen

las condiciones indicadas se presenta el dolo, pues el sujeto previé el delito

" Cfr, ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, op cit. pig 452 48.
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dolo se estructura con tres elementos: a) La representaciéon’ b) La voluntad;
y ¢) La conciencia de la antijuridicidad. El primero consiste en ia previsién de!
hecho constitutivo del delito (elemento intelectual), a través del cual se logra
el conocimiento anticipado en la mente del sujeto activo de ia conducta vy el
resultado; es decir, el conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacién
de la voluntad y el cambic en el mundo exterior Por tanto se requiere tanto
prever el acto y representarse [as consecuencias de! mismo.

Una vez que se establece el elemento intelectual antes indicado, &l
sujeto activo, debe producir voluntariamente la conducta, de acuerdo a la
prevision estimada; es decir, debe realizar voluntariamente la conducta,
aceptando por tanto el resultado, por eso se le denomina a dicho elemento
emocional, ya que en este la veluntad del agente se encamina a la
produccion del resuitado representado.

El ultime de los elementos del dolo, segun esta teoria, es la
conciencia de la antijuridicidad, pero dicho elemento no implica que el sujeto
activo debe tener una nocién técnica juridica precisa de la ilicitud, sino debe
entenderse en el sentido de gue el agente delictivo debe tener conciencia de
gue realiza algo ilegal, prohibido y no una cosa licita; debe estar consciente
de la falta de valor juridico del acto que realiza.

B) La culpa. Es la segunda de las formas que asume la culpabilidad
dentro del sistema causalista. Algunos autores la estiman como una
subespecie de la culpabilidad y otros consideran que no es especie de la
culpabilidad, ya que nadie debe ser penado por una accidén no querida. Con

independencia de dichas posturas, debe precisarse que la distincion
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fundamental entre el dolo y la culpa, radica en que en la primera el sujeto
activo si quiere la conducta y el resuitado, en tanto que en la segunda, el
resultado no se quiere.

En sentido amplio, debe estimarse que la culpa es la produccién de un
resultado tipicamente antijuridico que pudo y debié se previsto v que por
negligencia, imprudencia o impericia del agente, causa un dafio.

E! reproche para un evento realizado culposamente, radica en la
obligacion que tienen fas personas de conducirse con prudencia, previsién y
diligencia, para evitar dafios a terceros, en su persena o bienes

Para Von Liszt®, al culpa exige tres condiciones: 1) La falta de
precaucion, que consiste en el desprecio a las normas de cuidado que exige
¢l estado, la sociedad o inclusive las circunstancias, la cual se refleja en el
incumplimiento de la atencidn necesaria para impedir el resultado lesivo, 2)
ta falta de prevision, consiste en gue el sujeto activo debe haber podido
prever el resultado, resultando por tanto un aspecto subjetivo, que se refiere
a las facultades mentales del individuo. 3) La falta de sentido social que debe
regir los actos del sujeto, va que su proceder tiene una significacion
antisocial, por la indiferencia a las exigencias de la vida en sociedad.

- Para Mezger, “actua cuiposamente el que infringe un deber de

cuidado que personalmente le incumbe y puede prever la aparicion del

resultado™®'.

Basicamente son dos los aspectos en que se sustentan los diversos

conceptos que se proporcionan en torno a ia culpa, ¥y que son la

% Cfr. LISZT, Franz Von, op. cit pig 431
8! MEZGER, Edmundo, op cit_ pag 184.
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previsibilidad y fa prevenibilidad

La previsibilidad consiste en la posibilidad de que un hombre de
mediana inteligencia y cultura, en un lugar dado y determinado, tiene de
prever el resultado como consecuencia de su propia conducta, es
fundamentalmente un fenémeno intelectivo.

La prevenibilidad, consiste en la posibilidad de evitar el evento, en
tratar de prevenir el resultado previsto y por ello es fundamentalmente un
aspecto volitivo.

De dichos conceptos se parte para establecer de forma genérica que
la culpa se presenta cuando un sujeto no previd lo que estaba en posibilidad
de hacerlo; es decir, pudo y debib prever; y cuando habiéndolo previsto, no
realizd lo necesarioc par evitar que se produjera el dafio, a través del
desarrollo de una conducta diversa a la que ejecutd, causante del dafio.

En términos globales, se estima como elementos de la culpa a los
siguientes:

a) La voluntariedad del acto inicial, que se traduce en querer la
conducta.

b) La presentacién de un resuitado tipico, dafioso.

c¢) La ausencia de intencidén delictiva, ya que en el caso sea que el
sujeto no se representa el resultado o si se lo representa, espera que éste no
se produzea.

d) La prevision o la falta de prevision del resultado, cuando son

deberes que tiene el activo tiene derivados de ia ley, o de la convivencia

social.



e) La relacion de causalidad entre el acto inicial y el resultado lesivo,
pues debe haber un enlace entre el proceso psicolégico dei sujeto -ya sea
consciente o inconsciente- v el resultado dafioso

Algunas de las especies de la culpa son: la imprudencia, gue implica
una actuacion con temeridad, ligereza o sin las precauciones debidas; la
negligencia, que estriba en actuar con falta de precaucion o indiferencia por
el acto que se realiza; la impericia, que consiste en la falta de conocimientos
para realizar una actividad técnica o profesional; la ineptitud, que es la falta
de capacidad para realizar una actividad; es decir, es de orden natural,

También en la culpa se distinguen la consciente, de la inconsciente
La primera, también conocida como culpa con representacion, se caracteriza
porgue en ella el sujeto se representa la posibilidad del evento, el cual no
quiere que se realice, o tiene la esperanza de que no ha de ocurrir, En la
seglinda, también llamada sin representacion, el sujeto ni siquiera se
advierte la posibilidad de que suceda el resultado dafioso.

En el sistema finalista, la culpabilidad es de forma estricta e
indiscutiblemente un juicio de reproche a la accion finalista; por tanto en este
aspecto, autores como Welzel y Zaffaroni, retoman la postura de Frank, en el
sentido de considerar a ia culpabilidad desde el punto de vista valorativo;
pero la diferencia esencial es que en la teoria finalista sélo se analiza a la
culpabilidad desde una concepcion normativa -juicio de reproche-,
prescindiendo de todo tipo de relacion psicolégica -juicio de valoracion-

Para Welzel, a la confradiccién entre la accién y el ordenamiento
juridico, debe sumarse el reproche personal contra el autor por omitir la

accion antijuridica cuando estaba en posibilidad de hacerlo,

) TESIS CON
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‘Weizel retomé de la teoria normativa de la culpabilidad desarrollada
por Frank los principales aspectos, pero establece como puntos de diferencia
a los siguientes: '

. a) Para el finalismo, la culpabilidad radica en el "poder en lugar de
ello”, lo que constituye el fundamentc del reproche personal, ya que
se apoya en que el autor _pudo motivarse de acuerdo a la ley, de
acuerdo a las exigencias establecidas por la vida en sociedad y al
no hacerlo da motivo para reprocharle su conducta,

b) En el concepto normativo de la culpabilidad de del sistema
causalista, se acepta que el dolo o la cuipa, como especies de la
culpabilidad, sefialando que el dolo es la relacidén siquica entre el
autor v el resultado y por ella tal relacién es reprochable; en tanto
que para los finalistas, el dolo vy la culpa, ya no son especies de la
cuipabilidad, sino se encuentran infegrados en el tipo penai, por
tanto el reproche que se le hace al autor del evento, carece de esa
relacién psiquica.

¢) Como consecuencia de lo anterior, es evidente que para los
finalistas, quedan excluidos de la culpabilidad todas las referencias
a los elementos subjetivos, por formar tales aspectos animicos
parte del tipo

d) Se prescinde del concepto de libertad -moral- para fundamentar a
la culpabilidad, pues para los finalistas, es la facuitad de obrar de

forma distinta, en que encuentra su sustento %

Para el sistema finalista, los elementaos de Ia cuipabilidad son:

¥ Cfr WELZEL, Hans, op cit. pag 200,
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a) L.a imputabilidad o capacidad de culpabilidad, a la cual se le ubica
como elemento de la culpabilidad, a diferencia de los autores
causalistas, para los cuales es un presupuesto de la culpabilidad.
En términos generales puede sefalarse que para el finalismo la
imputabilidad es entendida como la capacicad del sujeto
atendiendo a sus fuerzas psiquicas de motivarse de acuerdo a la
norma, como capacidad del autor y que a su vez se integra por los
siguientes aspectos:

t- La capacidad de comprender lo injusto del hecho (elemento

cognoscitivo ¢ intelectual),

2.- La capacidad de determinar la voluntad conforme a esa

comprension (elemento volitivo).

Este aspecto de la culpabilidad dentro del sistema finalista, sera

desarrollado con mayor amplitud en el siguiente apartade de esta

investigacion.

bYEl conocimiento de la antijuridicidad del hecho, que es la
actualizacidon de la comprension y motivacion del sujeto, en el
hecho en concreto, a la viclacién de la norma, fundamentalmente
es la posibilidad de comprensidn de lo injusto, pero en el ¢caso en
concreto. Es en este aspecto en donde el finalismo plantea los
problemas del llamado error de prohibicion, que se presenta
cuando el sujeto se equivoca respecto del conocimiento de la
antijuridicidad de su conducta, pero con pleno conocimiento de la
realizacién del tipo, ya sea porque no conoce la norma juridica que

lo prohibe o no la conoce bien o supone equivocadamente que
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concurre una causa de justificacién y puede ser de tal naturaleza
que le resulte inevitable o bien que sea evitable.

c) La exigibilidad de otra conducta constituye el tercer elemento que
integra la culpabilidad en el sistema finalista. En este momento es
oportuno sefialar que existe una prelacién légica en la concurrencia
de los elementos a que se ha venido haciendo :eferencia, pues
para llegar al aspecto indicado, previamente debe determinarse que
el sujeto es imputable y que al momento de realizar el hecho tenia
conciencia de la antijuridicidad, para entonces poder examinar si en
el caso en concreto le era exigible una conducta apegada a
derecho y con tales elementos se actualiza la culpabilidad. Este
aspecto se acredita de forma negativa, al comprobar que en el caso
al desplegar la conducta el sujeto activo no tenia una causa de
inexigibilidad de ofra conducta; es decir, si no concurrié una
situacion extraordinaria de motivacién en la cual se encontraba
notablemente disminuida ia posibilidad de metivacién conforme a la
norma.

Carlos Creus, partiendo de la distincién entre responsabilidad objetiva

y subjetiva arriba a la determinacién que la segunda es el fundamento de la
responsabilidad penal, el respecto indica que la responsabilidad objetiva es
un modo que tiene el derecho de hacer responder al sujeto por sus acciones
cuando menoscaba un- bien juridico, la sancion pretende primordialmente
volver a equilibrar las relaciones de bienes que la accién desajustd. En la
responsabilidad subjetiva al sujeto que se le puede reprochar su accion por

haber actuado con la voluntad tendiente a desconocer ia norma que protege
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el bien juridico, ya sea que lo quisc o aceptd violar o por que no atendis,
como debia, la posibilidad de violarlo. Por ello estima que la responsabilidad
subjetiva es el fundamento del reproche, lo que viene a constituir la
culpabilidad, como presupuesto de la sancién al que se le suma la accién
materialmente (objetivamente) constifutiva del ataque al bien juridico,
atendiendo al grado de reproche como dimensionador de la intensidad de la
sancion, todo fo cual se realiza a través de un juicio, en el cual debe
establecerse si el sujeto es capaz de adoptar una conducta contraria a la
norma y como se formula el juicio de reproche.

En este contexto, Creus sefiala que la imputabilidad es la capacidad
de cuipabilidad, la cual “estd determinada por las caracteristicas del sujeto
que le permiten comprender lo que hace y dirigir sus acciones segun esa
comprensién, en el momento en que las realiza”®.

El juicic de reproche que corre a cargo del juez dehe contemplar a
demas la posibilidad juridica de exigirle al sujeto que en el caso en concreto,
en vez de actuar como lo hizo, hubiera actuado de conformidad con lo
preceptuado por la norma.

En la posibilidad juridica a la que alude se encuentra precisamente Ia
exigibilidad de otra conducta a la que con antelacion ya ros referimos, la
cual segun ese autor, estriba en analizar si en el caso el sujeto tuvo la

posibilidad de actuar de una forma distinta a aquella en la cual desconocié el

mandato legal de no menoscabar bienes juridicos.

¥ CREUS, Carlos, op cit pag. 268.
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Zaffaronj da un concepto general de la culpabilidad en los siguientes
términos: “...es /a reprochabilidad del injusto al autor™,

El reproche es del injusto que realizd, el que se le actualiza por gue no
se motivd en la norma, cuando le era exigible que se motiva de esa forma;
es decir, que se le reprocha al autor del injusto penal la realizacién de esa
conducta porque no se motivd en la norma siéndole exigible, en las
circunstancias en que actud, que se motivase en ella.

Desde la postura que asumen los finalistas, la culpabilidad es un
concepto graduable; es decir, que puede admitir grado de reprochabilidad,
que implica la posibilidad de comprension de la antijuridicidad de la conducta
y que el ambito de autodeterminacién del sujeto haya tenido cierta amplitud

Para tal autor, la exigibilidad de otra conducta no es sélo una parte de
la culpabilidad, sino es la esencia de la misma, pues para que se presente la
culpabilidad se requiere la exigibilidad de la posibilidad de comprender la
antijuridicidad y que el sujeto conforme a sus circunstancias se encuentra en
un minimo de autodeterminacién. Estos aspectos no se presentan cuando el
sujeto no tiene la capacidad psiquica para comprender el caracter antijuridico
de su conducta, o cuando se halla en un error invencible scbre la
antijuridicidad, o bien cuando media una necesidad inculpante..no le es
exigible otra conducta o no puede dirigir las acciones conforme a la
comprensién de la antijuridicidad. Sélo cuando estos aspectos (negativos) no

se presentan puede realizarse el reproche at sujeto, lo que de forma esencial

viene a ser la culpabilidad.

% ZAFFARONTI, Eugenio Rail, op cit pag. 543
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1.1.5. La imputabilidad.

Como se desprende del apartado que antecede, se considera que la
imputabilidad viene a ser uno de los concepto mas debatidos en la teoria del
delito, desde su ubicacién dentro de la misma, pasando por la consideracién
que se haga de ella, como un presupuesto 0 como un elemento. Para la
conceptualizacion de dicho tdpico, debe iniciarse desde la posicion que
metodolégicamente se adopte, pues ella tendré repercusion esencial en la
definicion, incluso la problematica tedrica abarca al vocablo mismo, su
origen, desarrollo y sus consecuencias juridicas.

En el devenir, la doctrina generalmente no ha desconocido Ia
existencia de Iha imputabilidad, pero en la variedad de concepciones vy
pabeles gue se le han determinado, existe la controversia fundamental.

27 En este momento, es conveniente asentar que aun cuando se haya
establecido el presente andlisis de la imputabilidad después de la
culpabilidad, ello no obedece a que se estime como un elemento que se
ubica dentro de la teoria del delito posterior a la culpabilidad, sino
Unicamente por tratarse de la base tedrica que fundamenta esta
investigacion, pues sobre ese punto del concepto de imputabilidad, giran el
resto de los temas que se desarrollan en los capitulos posteriores.

Como una ultima observacion se puntualiza que el hecho de que se
realice un estudio de la imputabilidad independiente de la culpabilidad, no

implica que se estime que existe independencia entre ambos aspectos, sino

s6lo por orden metodolégico.
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1.1.5.1. Concepto.

Es innegable que el concepto de imputabilidad constituye uno de los
pilares en ia teorfa del delito. Desde Carrara se advierte la inclusion de ese
término en la definicién de delito, pues éste alude a la descripcion del delito
como el “acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable“®,

Al inicio, el fundamento para la imposicién de penas por parte del
Estado, se encontré (por los clasicos) en el libre atbedrio, lo que constituyd la
base de la responsabilidad penal, y a su vez la base de la imputabilidad. Si
bien posteriormente con el advenimiento de vertiente positivista, se negd el
libre albedric, al estimar que el hombre carece de esa poéibilidad por que
esta determinado en su actuar por una serie de factores individuales o
mesologicos, en la actualidad, se acepta que el sujeto tiene un margen de
eleccion, o de decision, en el cual puede optar por respetar la ley ¢ violaria, y
precisamente en esa posibilidad radica la imputabilidad.

Desde el inicio de la teoria del delito, ha vinculado el termino
imputabilidad, al de imputar ¥ al de responsabilidad, por lo que resulta
necesario hacer una revision de los mismos.

E! vocablo imputabilidad, proviene del término imputar, el cual consiste
en atribuir a alguien una culpa, delito o accion, esto desde «l punto de vista
linglistico. Para autores como Carrara *, imputar significa poner una cosa

cualquiera en la cuenta de alguien; es decir, afirmar que es atribuible un

¥ CARRARA, Francisco, op cit pag 71
% Cr Tbid, op cit pag 34
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hecho a un sujeto Como puede observarse, la base del concepto imputar,
radica en la afirmacion respecto de la autoria de un hecho por parte de un
sujeto determinado, y. por tanto fundamentalmente es atribucién a una
persona de determinada accion Siguiendo la ténica linglistica, puede
establecerse que la imputabilidad es una calidad de quien es imputable, y
éste, es a quien se le puede atribuir o imputar como suyo la realizacion de un
hecho.

Desde un plano juridico, Carrara afirmaba que la imputabilidad es el
juicio que se forma de un hecho futuro, previsto como posible; en tanto que
la imputacién se referia a un juicio de un hecho ocurrido; como se advierte
par Carrara, la imputabilidad alude a una abstraccion, ¢n tanto que la
segunda, corresponde al examen de un hecho concreto. Partiendo de los
conceptos aludidos, establece que para poder imputar a un ciudadane un
evento catalogado como delito, es necesario que concurran; la imputabilidad
politica, la imputabilidad morai y por ultimo la imputacion civil, siendo que ia
primera debe considerarse como ¢l acto de la autoridad por medio del cual
se declara responsable ante la sociedad a una persona, en cuanto realice
det'erminada accion; por lo que se refiere a la segunda, es cuando a un
sujeto ademas de se causa material de un hecho, es su causa moral, y por
Gitimo, la imputacion civil es el juicio por virtud del cual se atribuye a una
persona una accion que ya fue declarada politicamente imputable.

Desde otra concepcién, Jiménez de Asua® cita que Juan Pereda
sefialaba que la imputabilidad es un atributo de los actos que el hombre

consgiente y de forma voluntara produce, por ello, estima que es un

87 IIMENEZ DE ASUA, Luis, op cit, pag. 80.
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desacierto decir que el hombre es imputable, pues lo correcto, es aludir a
que determinada accién y sus efectos con imputables al hombre, por eso
arriba a la consideracion de que la imputabilidad es una cualidad def acto,
como algo objetivo de la accién, que no afecta su entidad, sino el modo en
que fue desarrollada.

Cabe precisar que la imputabilidad, esta vinculada al concepto de
responsabilidad, pero diverge del mismo; en efecto, la responsabilidad
implica la obligacion de satisfacer, pagar o reparar el dafio ocasionado por
una accion y puede agregarse que desde el punto de vista juridico, es la
declaracién de que alguien debe responder, cumpliendo una sanciéon o
reparando un dafio, ello como consecuencia de su comportamiento. Autores
como Giandoménico Romagnosi®, distinguen a los conceptos de
imputabilidad y responsabilidad, caracterizando al primero, como aquel por el
que se le atribuye a una persona algin efecto determinado, como causa
productora de éste; en tanto que por el segundo, se pretende obligar a
alguien a resarcir un dafio preciso y a sufrir una pena determinada, a causa
de aquel efecto especifico. Alfonso Reyes Echandia® al analizar los términos
de imputacién imputabilidad y responsabilidad, cencluye diferenciando los
mismos, al considerar que la imputacion es basicamente objetive-formal, e
implica una relacion de persona-conducta, el de imputabilidad, estima que
descansa en la imputacion como presupuesto, pero exige un juicio de vaior
para reconocer la existencia de ciertas condiciones personales que

orientaron la conducta en esa direccion, de la cual se derivar consecuencias

38 ROMAGNOSI, Giantdoménico, “Génesis del Derecho Penal”, Temis, Bogotd, 1954, pag. 483
% Cfr. REYES ECHANDIA, Alfonso, “Imputabilidad”, Temis, Colombia, 1989, 4°ed., pdg 52 6.
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juridicas; y por uitimo, la responsabilidad penal reconoce el hecho como
atribuible a una persona y le impone a su autor {responsable) la sujecién a
especificas consecuencias juridicas En ese contexto, dicho autor precisa
respecto de la imputabilidad, que es:

“...un modo de ser de la persona, que influye en su comportamiento y
del cual se derivan determinadas consecuencias juridicas. es la capacidad
de fa persona para conocer y comprender la antijuridicidad de su conducta y
para autorregularse de acuerdo con esa compren.sic’m”g".‘

Posteriormente precisa que la capacidad a que se refiere la
imputabilidad refleja un modo de ser para un modo de actuar y depende
sustancialmente de caracteristicas psicofisicas que tienen relacién con la
madurez mental y con la normalidad fisiclégica y psicoldgica del individuo v
en-casos especificos, con la valoracién que el sujeto sea capaz de hacer
respecto de las normas cuiturales y las disposiciones juridicas.

José A. Sainz Cantero, afirma que “la imputabilidad es capacidad del
hombre para actuar culpablemente, esto 6s: para realizar la accion (que
puede gjecutar también su no es imputable) tipica y antijuridica, con dolo o

culpa y para que el ordenamiento juridico pueda exigirle que se comporte

#1

conforme a lo que la norma manda o prohibe™'. Desde su optica, la

imputabilidad exige una doble capacidad, la de conocer el significado
antijuridico de la accién y la de direccién de la voluntad, para poder orientar

la conducta conforme a ese conocimiento.

* REYES ECHANDIA, Alfonso, op cit. pig. 6, 25.
' SAINZ CANTERO. Fosé A. “Lecciones de Derecho Penal”: Bosch, Espafia, 1990, 3° ed., pig 645
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Para Carlos Creus, la imputabilidad “estd deferminada por las
caracteristicas del sujeto, que le permiten comprender lo que hace y dirigir
sus acciones segun esa comprension, en el momento en que fas realiza™”.

Dentro de la doctrina causaiista, la imputabilidad tiene su punto de
inicio en la aceptacion del libre albedrio del sujeto, siendo éste su principal
sustrato, ya que de no contar con la posibilidad de autodeterminar su
conducta, una persona no podria ser imputable, en esas condiciones, ya sea
por circunstancias de orden fisico o psiquico, aspectos que limitan la
capacidad del individub para ser un sujeto imputable. Dentro de esta
corriente, Maggiore, al respecto sefala que:

‘La imputabilidad es el conjuntfo de condiciones psiquicas que requiere
la ley para poner una accién a cargo del agenie. Eslas condiciones se
resumen en el concepto de libertad. Imputabilidad equivale a libertad™

Por otra parte Mufioz Conde, establece que en relacion con el
concepto de imputabilidad que:

“Es imputable penalmente la persona mayor de 16 afos que, en el
momenlo de cometer la conducta lipica, tenga fa capacidad para comprender
su carécter licito y de determinar aquella en razén de esa comprension™.
Para Jeronimo Montes P * la imputabilidad es el conjunto de

-condiciones para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien

voluntariamente le ejecutd, como a su causa eficiente y libre; asimismo

% CREUS, Carlos, op. cit., 268

 MAGGIORE, Guiseppe, op. cit. pig 487,

% MUNOZ CONDE. Francisco, “Teoria General del Delitg”, Tirant lo Blanch, Espafia, 2° ed, 1989,
ag. 130

gs Cfr MONTES P. Jerdnimo, “Derecho Penal Espafiol. Parte Generai”, Tomo 1, Samper, Espaila,
1917, pags. 325a 326,
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agrega gue son dos las condiciones que deben concurrir en el sujeto, la
conciencia de la ilicitud y la naturaleza antijuridica del acto y la facultad de
elegir y determinarse; desde su éptica, la imputabilidad es una relacién
causal entre la voluntad del agente del delito y el ilicito cometido

Para Del Rosal®, la imputabilidad es un conjunto de condiciones
psicobioldgicas de la persona requerido por las disposiciones vigentes para
gue la accién sea comprendida comeo causa psiquica y ética de aquella.

Para Jiménez de Asua®, desde un plano psicolégico, estima que la
imputabilidad es la capacidad de conocer y valorar el deber de respetar la
norma y de determinarse espontaneamente

Fernando Diaz Palos, sefiala que la imputabilidad consiste en el
‘conjunto de condiciones psicosomaticas exigidas por fa Ley -sic- penal para
que las acciones u omisiones penadas en la misma puedan ser atribuidas al
que las ejecuté como a su causa voluntaria™®,

En relacion con la definicidén que aporta Diaz Palos, precisa que
admite la doble acepcidn de la imputabilidad, en el aspecto subjetivo
{capacidad del sujeto), como objetivo (atribuibilidad del acto), al estimar que
ambos se complementan; ademas de que la imputabilidad debe ser referida
a un previo acto antijuridico, lo que hace que la imputabilidad quede dentro
de la teoria del delito, con cierta autonomia respecto de la culpabilidad;
resaltando que la posibilidad de atribucion del acto al agente, establece el
enlace psiquico o espiritual entre el sujeto activo y su conducta, para que

pueda decirse que ésta es suya (es la suitas o mismidad), esta causalidad

B R ROSAL, Juan Del, “Derecho Penal Espafiol”, Reus, 3° ed. Espaila, 1960, pig 386.
9 O JIMENEZ DE ASUA, Luis, “La ley v ol delito”, pdgs. 411 y 421.
% DIAZ PALOS, Fernando , “Teorfa General de Ia Imputabilidad”, Bosch, Espafta, 1983, pag. 40
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psiquica no basta para establecer la imputabilidad y correspondiente
culpabilidad, a que es necesario que el acto pueda ser atribuido al agente
como a su causa voluntaria, lo que constituye la esencia de la imputabilidad,
pues la causacion voluntaria se refiere a la posibilidad de que la voluntad
participe en el acto, en virtud de aquella capacidad del agente, y de este
aspecto parte para dar por su puesto el momento intelectivo del acto, esto
es, su previa representacion, por lo que tratandose de actos delictivos, a su
volicién debera preceder fa conciencia de su licitud.

Orellana Wiarco®, al referirse a la imputabilidad, alude a2 que son
necesarios dos limites minimos para su existencia. Un limite fisico, que se
refiere a la edad minima en la que el sujeto alcanza determinado desarrollo y
por tanto logra el desarrollo psiquico suficiente para podérsele considerar
imputable; y, un limite psiquico, que alude a la capacidad de entender y
querer A la capacidad de entender se le considera desde un piano
intelectivo 0 de comprensién y a la capacidad de querer, desde un plano
volitivo 0 de veluntad, y ambos concepios son el fundamento de la
imputabilidad. El mismo autor precisa que esos términos en la actuaiidad no
pueden ser considerados como los unicos factores que inciden en la
capacidad de culpabilidad, ya que las facultades intelectivas y volitivas estan
condicionadas por otros factores, como los psiquicos y los socioculturales.
En ese sentido aduce que la convivencia social plantea la necesidad de
establecer relaciones de interaccidon y comunicacién, lo que denomina
“motivacién”, un término de orden psicolégico De ahi concluye que en forma

simplista la imputabilidad va a radicar en la capacidad de motivarse por el

# Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, op cit. pig. 35
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mandato de la norma, en la medida que esa capacidad de motivacidén no
haya podido desarrollarse, sea por falta de madurez, por defectos psiquicos
0 por cualquier ofro motivo, no podra imputarse al individuo la realizacion de
una conducta.

Para los finalistas, la imputabilidad es un elemento du la culpabilidad,
y es entendida como la capacidad de culpabilidad; es decir, como ia
capacidad del sujeto de motivarse de acuerdo a la norma, atendiendo a sus
fuerzas psiquicas.

En ese contexo, los finalistas (como Welzel), afirman que la
imputabilidad esta integrada por dos elementos:

1)La capacidad de comprender lo injusto del heche, como un

momento cognoscitive o intelectuai; v,

2)La capacidad de determinar la voluntad conforme a esa

comprensién, come un momento volitivo,

Asi, la capacidad de culpabilidad (imputabilidad) se integra cuando el
autor tiene comprensién de lo injusto (momernito cognoscitivo) y determina su
voluntad en ese sentido {momento volitivo).

Por su parte Eugenio Raul Zaffaroni'®, sefala que en términos
amplisimos la imputabilidad es la imputacion fisica y psiquica, pero en un
ambito mas estricto, se refiere a la capacidad psiquica de culpabilidad, ya
que para reprocharle a una persona una conducta es necesario que el autor
haya tenido un cierto grado de capacidad psiquica que le haya permitido
disponer de un ambito de determinacién; asi la capacidad psiquica que se

requiere para poder imputarle a un sujeto un reproche de un injusto es la

1 Ofr. ZAFFARONI, Eugenio Raill, op cit,, pag. 565



necesaria para que al autor ie haya sido posible comprender la naturaleza
del injusto, y que haya paodido permitir adecuar su conducta conforme a esa
comprension antijuridica. En tal virtud, la imputabilidad tiene dos niveles, uno
que debe ser considerado como la capacidad de comprender la
antijuridicidad y otro que consiste en la capacidad para adecuar la conducta
a la comprensién de la misma.

' Como se advierte de ias definiciones apuntadas con antelacion,
claramente se advierte que el concepio de imputabilidad es una cuestion
muy debatida, la cual no tiene aceptacion general; sin embargo, un aspecto
que resulta comun a todas las corrientes indicadas, es que se estima que la
imputabilidad se refiere a la capacidad que debe tener el sujeto autor de un
hecho para conocer y comprender lo antijuridico de su conducta y para
autorregularse de acuerdo a esa comprension; es decir, que el individuo
debe tener una cualidad {0 cualidades) especifica, que le es inherente y
propia, variando el contenido que se le de a ese concepto de acuerdo a la
posicidn que asuma atento a la corriente ideol6gica que se tenga.

La capacidad a que se hizo alusién depende sus‘anciaimente de
caracteristicas psico-fisicas que tienen relacion con la madurez mental y la
normalidad fisioldgica y psicolégica del sujeto, que implica que tenga el
agente del delito cubiertos ciertos limites minimos de sus facultades
intelectivas para comprender lo injustc de su actuar y de sus facultades

volitivas para motivarse de acuerdo a esa comprension.

1.1.5.2 Corrientes ideoldgicas y el tratamiento que le dan a la

imputabilidad.
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Dentro de la sistematica del Derecho Penal no existe aceptacion
respecto de la ubicacion que debe tener la imputabilidad como parte de la
estructura del delito, pero de forma basica, siguiendo al maestro Pavon
Vasconcelos'®', puede establecerse que se encuentran de forma
fundamental las siguientes corrientes ubicacionales:

a) Los que afirman en la doctrina que la imputabilidad es un
presupuesto del delito. Esta posicién principalmente es sustenida por los
juristas italianos y se inicia con Vincenzo Manzini'™, quien traslada del
ambito de la Teoria General del Derecho la nocién de los presupuestos al
campo de la ciencia juridica penal, pues considera que por presupuesto
debe entenderse a los elementos positivos ¢ negativos, de caracter juridico,
anteriores al hecho y de los cuales depende la existencia del delito de que se
trate, incluso en este sentido distingue entre presupuestos del delito v
presupuestos del hecho, ya que estima que los Gltimos son los elementos
juridicos .o materiales, anteriores a la realizacidn dei hecho, cuya existencia
se requiere para que éste integre un delito, previsto en una norma penal.
Dentro de esta misma corriente, Pavon Vasconcelos'® ubica a Massari,
quien a su decir, distingue entre los presupuestos generales de los
particulares, atendiendo a que los mismos funcionen para todo delito o en
cada uno, en relacién con su estructura tipica, de ahi que establezca como
presupuesto generales unicamente al precepto penal y la existencia de una

sancién, y su ausencia hace inexistente al delito, aspectos que en su

1 cfr, PAVON VASCONCELOS, Francisco, “¥mputabilidad e Inimputabilidad”, Porriia, México,
1983, pigs. §4 a 87.

2 Cfr. MANZINI, Vicenzo, “Iratado de Derecho Penal”, Tomo I, Vol I, Astrez Argentina, 1948,
pig. 37.

03 Cfr PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit, pdg 84
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conjunto integran precisamente a ios tipos penales. En este mismo punto de
vista, el maestro Pavon'® sefiala a Marsich, respecto de quien precisa que
estimd que el delifo es un hecho surgide del hombre, que no puede tener
realidad sin la preexistencia de un sujeto, el cual ademas debe ser
imputable, 2 lo que se une la preexistencia de una norma penal vy de un bien
susceptible de afectacion, que a su vez implica la existencia de su titular.

De forma similar, el exministro mexicano™ puntualiza que Battaglini
alude a la imputabilidad, como un presupuesto general del delito,
substrayéndola del elemento subjetivo al considerarla como un presupuesto
precisamente por no ser elemento constitutivo de {a infraccién penal, al ser
anterior a ésta.

Como se observa, la idea de considerar a la imputabilidad como un
presupuesto del delito, se sustenta fundamentaimente en la circunstancia de
gue se estima como un “atributo del sujeto”, quien preexiste en orden naturai
al hecho y por tal motivo también al delito. Esta visién, sélo es sustentable
formalmente si se admite a la categorfa de los presupuestos, lo que en si
mismo resulta ampliamente cuestionable

b) Desde otro &ngulo, se estima que la imputabilidad es un
presupuesto de la pena.

¢) Otra posicion, parte de atribuirle a la imputabilidad el caracter de
presupuesto de la culpabilidad. Para los seguidores de esta posicion, se
considera que la imputabilidad es siempre una capacidad del sujeto que

consiste generalmente en el conocimiento de la significacion del hecho en el

Y Cfr Thid pag 85
"% Cfr Tbid. P4g. 86
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mundo normativo; es decir, se trata de la capacidad de dirigir sus actos
dentro del orden juridico y por tal razén, es condicién que hace posible la
culpabitidad penal, por ello se aduce que puede haber imputabilidad, pero no
necesariamente cuipabilidad, y sin embargo, siempre que se presente la
culpabilidad, habra imputabilidad. En esas condiciones, la imputabilidad es
presupuesto de la culpabilidad, ya que siendo ésta un conjunto de caracteres
que realiza el fenomeno de atribucidon al sujeto del acto que realiza, no se
ubica en el acto, sino en el autor, de donde se explica la imputabilidad como
calidad de la persona o sujeto. Para Vela Trevifio'™, la imputabilidad es
capacidad dei sujeto; es decir, capacidad de entendimiento respecto a la
calidad de la conducta en razén del suficiente desarroilo de las facuitades
intelectivas y la salud mental, que permiten una correcta valoracién de lo
antijuridico y su opuesto, lo que es una capacidad de tipo general que
requiere de un acto concreto y de que concurra precisamente en el momento
de realizacion de delito, para que se haya tenido ia facultad de
autodeterminacion en dos ambitos, al tomar la decision y al dar impulso a la
voluntad, En esos términos, la imputabilidad resuita ser fundamento para el

juicio de reproche, pues para tal efecto, previamente el sujeto debe ser

imputabie.

d) Un cuarto criterio, es sostenido por aquellos que como Zaffaroni'”,

se afilian a la concepcién normativa de la culpabilidad, y que otorgan a la
imputabilidad el caracter de elemento de la culpabilidad. En el desarrollo

actual de la teoria normativa la reprochabilidad de una conducta al autor de

6 Cfr VELA TREVINO, Sergio, “Culpabilidad e Inculpabilidad”, Trillas, México, 1977, pag. 28
97 off ZAFFARONI, Eugenio Radl, op cit, pag 547.
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la misma, estriba en el conjunto de requisitos o caracteristicas que fundan el
reproche, dentro de los que se ubica a la imputabilidad, y que parte de
estimar que la culpabilidad no puede prescindir del acto sobre el que recae la
valoracién, y menos aun del autor al que se le reprocha haber actuado
injustamente, cuando pudo motivarse de acuerdo a la norma, para lo cual

debe ser imputable,

En diverso sentido, es oportuno retomar las corrientes de opinidn que
pretenden explicar el fenédmeno de la imputabilidad, dentre de las que de
forma principal puede sefialarse que se encuentran cinco teorias, a saber:

1) Las teorias tradicionales, dentro de las que se incluyen la clasica y

la positivista.

2) Las teorias objetivas, las que tienen como denominador comun que
se sustentan en la capacidad de! sujeto, ya sea de accion, de
deber, de delito, etcétera.

3) Las teorias subjetivas, incluyendo en éstas a las que estiman a la
imputabilidad como presupuesto o elemento de la culpabilidad.

4)La tedria finalista, que por sus caracteristicas debe mencionarse a
parte.

5) La teoria psicosocial, cuyo fundamento principal es que éstiman
que la imputabilidad es un fendmeno psicoldgico y sociolégico

Respecto de las teorias tradicionales, y como ya se apuntd, es

conveniente retomar las posturas asumidas por la escuela clasica y la

positiva.
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Para los clasicos, dentro de fos que en forma preponderante
encontramos a Carrara, del cual ya retomamos algunos aspectos; éste
autor™, como en general en esta postura, se sostiene que la imputabilidad
presupone inteligencia y libertad moral (libre albedrio) de la persona que
actua, ya gque estiman que en un delito, debe existir la pleniiud de l1a fuerza
moral; es decir, es necesario que en los dos momentos de la percepcion y
del juicio, el agente haya contado con la capacidad de entendimiento
{iluminado por éste} y que en los dos momentos sucesivos del deseo y de la
determinacién haya gozado de la plenitud de su libertad. Para esta corriente,
considera a la libertad, como la facultad para decidirse y actuar,
indiferentemente de los motivos que impulsan al sujeto a actuar.

. Para la escuela positivista, en la que se encuentra Enrico Ferri'®, la
imputabilidad sobre la mera actividad psicofisica del individuo y sélo se
requiere que el sujeto realice un hecho establecido como delito y que su
conducta sea producto de su actividad biopsiquica, para considerario como
autor imputable, ya que con tal proceder ha demostrado su personalidad
mas o menos peligrosa, la cual debe ser sometida a readaptacion social; es
decir, el sujeto debe responder del acto por que éste es suyo. Como se

advierte en esta postura la imputabilidad es soslayada, y constituye una

posicién vinculada a la responsabilidad objetiva.

' ¢t CARRARA, Francesco, op cit. pag 155.
¥ Cfr FERRI, Enrico, “Principios de Dereche Criminial”, Reus, Espafia, 1933, pag 255
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Las teorias objetivas, segun Reyes Echandia'®, se caracterizan
porque pretenden explicar el concepto v la funcién de la imputabilidad desde
un punto de vista objetivo o prependerantemente objetivo. La mayor parte de
estas teorias parte del supuesto de que la imputabilidad es
fundamentalmente capacidad del sujeto del delito respecto del hecho que
realizé y divergen por la referencia que hacen de esa capacidad, asi
encontramos las siguientes:

La capacidad de accién, al decir de Jiménez de Asua™’, es sostenida
por Binding, Von Hippel, Gerland, entre otros; aguél afirma que para esta
postura la imputabilidad es |la capacidad del sujeto para actuar; es decir, para
realizar comportamientos, acciones u omisiones. En esta corriente, se
concluye que los inimputables, no actian, por no ser capaces de realizar
acciones u omisiones de relevancia penai.

La capacidad de deber, que para Reyes Echandia'?, es afirmada por
Von Ferneck y Kohirausch; ese autor estima que para esta concepcion la
imputabilidad es la capacidad juridica de deber; esta posicién nos conduce a
concluir que los inimputables no son capaces de actuar contra el derecho y
en consecuencia sus conductas son juridicas.

La capacidad de delito, es sostenida enire otros por Carnelutti'™ y tal

" fr REYES ECHANDIA, Alfonso, op cit. pig 9.

" cfr IMENEZ DE ASUA, Luis, “Tratado de Derecho Penal”, pag 83

2 ofy REYES ECHANDIA, Alfonso, op.cit pig. 10

23 cff CARNELUTTY, Francesco, “Teoria General del Delito”, Trad Victor Conde, Argus,

Colombia, 1941, pags. 87 a 91
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autor considera que la imputabilidad es capacidad para cometer delitos, se
estima que esta capacidad de delinquir es consecuencia de la capacidad de
actuar que debe caracterizar a ios sujetos imputables; Panain, al respecto
establece que la imputabilidad es capacidad juridico-penal del autor; es
decir, capacidad de delinquir, entendida como capacidad juridica (idoneidad)
de ser sujeto de derechos y obligaciones, de ser sujeto activo del delitc. En
ese contexto, la imputabilidad es entendida como un presupuesto del delito,
una condicidn previa para que existe juridicamente el delito.

La capacidad de ser destinatario de la norma penal. Uno de los
defensores principales de esta tesis es Petrochelli', quien al referirse a la
imputabilidad, precisa que es un estado, un modo de ser, una condicion del
sujeto, distinta del delito, preliminar a él, necesaria para que un sujeto pueda
- seri destinatario de la norma penal y consecuentemente para que pueda
asumir la obligacién que se desprende de ella; s decir, una cualidad gue un
sujeto necesariamente debe tener para que la norma penai le sea eficiente o
pueda referirse a él. Afirman los seguidores de esta corriente, que teniendo
en cuenta que la coaccién que el Estado ejerce mediante las normas
juridicas sobre los particulares, es una coaccidén de motivos y que por fo
tanto, dichos mandatos séio pueden dirigirse a los hombres normalmente

determinables en virtud de motivaciones, En esta posicion, los inimputables,

" ~f PETROCELLI, Biaggio, op. cit pag 161
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al no poder ser determinados medianie motivos, no son capaces de deberes
juridicos, por tanto, no pueden actuar ilicitamente.

La capacidad de pena, segun Jiménez de Asua'®, es formulada
inicialmente por Feuerbach, quien parte del supuesto de que la pena tiene
como misidn basica prevenir el delito y por esoc ha de producir efectos
intimidantes; y como sélo los sujetos imputables pueden sentir la amenaza
de la norma penal, la imputabilidad debe ser entendida como capacidad de
pena. Sigue diciendo el autor espaniol citado'®, que dentro de esta misma
corriente, Vaccaro afirma que el inimputable adolece de una calidad personal
que le impide ser punible, no porque el hecho realizado no sea considerado
COmMO suyo, sino por que muesira una personalidad incapaz de sufrir la pena.
- Otro de los autores que se adhieren a esta postura es Antolisei'”, ya que
éste considera que es imputable quien esta en situacién de recibir una pena,
entendiendo la imputabi!idéd como una condicién personal necesaria para
que el autor de un delito pueda ser sometido a una pena, Como es
perceptible, esta teoria, se basa Unicamente en los efectos juridicos que se
derivan de la condicion personal del imputable.

Las teorias subjetivas se diferencian de las anteriores, debido a que
admiten que los inimputables pueden realizar comportamientos

objetivamente descritos en la ley como delitos, pero no aceptan que tales

S cfr JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit pag. 81,
U8 Cfr Ibid. pég. 82.
7 Cfr. ANTOLISEI, Francesco, op cit pag. 445.
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sujetos sean capaces de actuar culpablemente. De forma fundamental, la
imputabilidad no sélo implica que la relacion de orden psicolégico entre la
conducta y su autor, sino también requiere una vinculacion de la conducta
con el mecanismo de la culpabilidad, y es precisamente en el papel que
asume la imputabilidad en relacién con la culpabilidad en donde existen ias
diferencias entre las diversas corrientes, que a continuacion se precisan

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad. En esta linea
de pensamiento, Jiménez de Asta'® sostiene que la imputabilidad, como
presupuesto de la culpabilidad es ta capacidad para conocer y valorar el
deber de respetar fa norma y de determinarse espontaneamente; el primer
aspecto esta referido a la salud y madurez mentales, el segundo, a la libre
determinacion; es decir, a la posibilidad de inhibir los impuisos delictivos.
Diaz Palos, en este sentido precisa que el concepto de culpabilidad debe
entenderse en dos sentidos: uno objetivo, en cuanto a la referibilidad
(imputacion) del acto al sujeto; y, otro subjetivo, en la medida en que se
exige del autor previa capacidad para esa referencia o imputacion, Este
autor, como ya indicamos considera que la imputabilidad es conjunto de
condiciones psicosomaticas exigidas por ia Ley penal para que las acciones
u omisiones penadas en la misma puedan ser atribuidas al que las ejecutd
como a su causa voluntaria, en tal virtud, considera que la imputabilidad es

un supuesto previo de la cuipabilidad, pero independiente de la misma,

18 o JIMENEZ DE ASUA, Luis, op cit. pag. 86.
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aunque corren paralelos, tanto en su base psicolégica, como en su
delimitacién valorativa o normativa. Dentro de esta postura se encuentra
Gaitan Mahecha, quien estima que la imputabilidad es la capacidad de ser
culpable, de actuar dolosa o culposamente, constituyendo un juicio sobre el
autor del hecho.

La imputabilidad como elemento de ta culpabilidad Esencialmente
esta vertiente estima que entre los requisitos indispensables para integrar &l
concepto de culpabilidad estd la libertad de querer, entendida como la
posibilidad efectiva de parte del agente del delito, vy en el momento de
comisién del hecho, de actuar diversamente a la previsién de la norma, por
tal motivo la imputabilidad es un elemento de la culpabilidad. Entre los
sostenedores de esta postura, encontramos a Mezger'®, quien parte del
supueste de que la accidn es expresion juridicamente decaprobada de la
personalidad del sujeto y que esta personalidad debe ser de tal indole que
resulte apropiada para la imputacidn, con lo que la esencia de fa culpabilidad
radica en ia adecuacion del acto a la personalidad del autor; por ello, es
imputable quien al momento del acto poseia las propiedades personales
exigibles para la imputacién a titulo de culpabilidad; en consecuencia, para
Mezger, solo actua cuipablemente la persona que sea imputable, que haya
gjecutado el hecho dolosa o culposamente y que no exista en su favor

ninguna causal de exclusién de la culpabilidad. En términos anélogos,

" Cfr MEZGER, Edmundo, op cit Tomo II, pigs 46 y ss.



Bettiol, sostiene que siendo la culpabilidad desobediencia, supone en el
sujeto la capacidad de rebelién. Como se advierte, dentro de esta corriente
ta imputabilidad es un momento de la culpabilidad

Mencion a parte requiere la tesis finalista, pues para los seguidores de
esta posicion, entre los que se encuentran el iniciador de la misma Welzel y
autores como Zaffaroni, la imputabilidad es tante como capacidad de
culpabilidad, entendida como capacidad del autor, para comprender lo
injusto del hecho (primera caracteristica) y para determinar su voluntad
conforme a esa comprension (segunda caracteristica); es decir, debe ser
entendida la imputabilidad como 1a capacidad de! sujeto, atendiendo a sus
fuerzas psiquicas, de motivarse de acuerdo a la norma.

Como se ha venido analizando, Welzel, explica que la capacidad de
culpabilidad tiene un momento cognoscitivo v uno velitivo; es decir, la
capacidad de comprension de lo injusto vy la capacidad de geterminacion de
la voluntad conforme a esa comprension. Para el momento intelectivo es
decisiva la capacidad de comprensién de lo injusto del hecho (Unicamente en
sentido material), no es necesario que el sujeto pueda reconocer el hecho
como contrario a la ley o, en general como punible, sino gue el autor tiene
que reconocer que su conducta es una trasgresion de aquellas normas
- “sociales que son indispensables para la vida en comun. Si esta capacidad no

se tiene, se excluye la posibilidad concreta de comprension del injusto.
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De esta manera, la imputabilidad como capacidad de culpabilidad, no
se refiere al libre albedrio, sino a la posibilidad o capacidad de que el sujeto
haya podido motivarse conforme a la ley.

La teoria psicosocial. Los sostenedores de esta corriente, estiman que
la imputabilidad es un fenémeng psicolégico y sociclégico

Dentro de los que formularon esta hipdtesis se encuentra Von Liszt'®,
quien precisa que la relacién subjetiva entre el hecho y su autor solo puede
ser psicolégica, pues ella determina el acto culpable, entendido como accién
dolosa o culposa ejecutada por una persona imputable.

Para éi la imputacion contenida en el juicic de cuipabilidad supone dos
elementos; la imputabilidad del autor y ia imputacion del acto.

El primerc esta representado por el estado psiquico que le garantiza al
autor a posibilidad de cendugirse socialmente; es decir, de determinarse de
un modo general segun las normas propias del grupo social

El segundo, es un .elemenio que implica que el auior tenga el
conocimiento de la significacidn antisocial de su conducta, o la obligacién de
tal conocimiento.

Por ello, la imputabilidad es la capacidad de conducirse socialmente;
es decir, de observar una conducta que responde a las exigencias de la vida
politica comun de los hombres, lo que supone que la psique del autor

disponga de la capacidad necesaria de representacién para poder realizar

2 Cfe. LISZT, Franz Von, op cit tomo II, pags. 388 y ss

92



una completa valoracion social, gue las representaciones se produzcan de
forma norma, y que la direccién de los impulso de la voluntad tenga

caracteres normales.

Fontan Balestra™, en este sentido sefiala que la imputabilidad es ia

facultad de obrar normalmente, desde el punto de vista psicoldgico y social

11 cfr FONTAN BALESTRA, Carlos, “Iratado de Derecho Penal”, Tomo I, Abeledo Perrat,
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CAPITULO Il

LOS INIMPUTABLES Y EL MARCO LEGAL
SUSTANTIVO Y CONSTITUCIONAL.

2. &l sujeto activo como sujeto inimputable.

El sujeto que despliega una conducta que resulta relevante para el
derecho penal, debe reunir las capacidades cognoscitivas y volitivas a que
se hizo alusion en el capitulo precedente, v en el caso de gue no re(inan
€s0s aspectos o se encuentren disminuidos, se presenta [a inimputabilidad.
En efecto, cuando existe insuficiencia psiquica por desarrollo mental
incompleto (inmadurez} o por trastorno mental, se .afecta ia capacidad de
conocer y comprender la antijuridicidad de una conducta, por lo que se
actualiza el fenémeno de la inimputabilidad.

Reyes Echandia, al respecto indica que "e/ concepic de
inimputabilidad supone en fa persona de quien se predica incapacidad para
conocer y comprender dicha ilicitud o para determinarse de acuerdo con esa
comprension™#.

Respecto de ese concepto, Pavén Vasconcelos'™ precisa que la
inimputabilidad es la incapacidad para conccer la ilicitud del hecho o para
determinarse en forma espontanea conforme a esa comprension.

Claramente es observable que el inimputabie presenta anormalidades

122 REYES ECHANDIA, Alfonso, op.cit pag 41. :
2 cfr, PAV_ON VASCONCEL OS, Francisco, “Derecho Penal Mexicang”, Porrtia. México, pag. 375
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de carjcter psicosomatico o sociocultural gque le impiden valorar
adecuadamente la antijuridicidad de su conducta y de regularse de
conformidad con esa valoracién En términos generales puede establecerse
que ias anormalidades o fallas que presenta el sujeto inimputable se
evidencian en desarrollo mental deficitario, inmaduro o en algunos casos
senil, en trastornos biopsiquicos permanentes o transitorio, en dificultades de
acomodamiento sociocuitural o en obnulacion de la conciencia.

En la determinacion de las causas de inimputabilidad las legislaciones
y los doctrinarios, emplean fundamentalmente los criterios biologico,
cronolégico, psiquiatrico, socioldgico, sociocultural, juridico o mixto,

La orientacién biologica parte de consideraciones de caracter fisico u
organico de la persona que como agente delictivo.

El criterio biologico tiene en- cuenta la edad del sujeto activo como
causa de inimputabilidad, estableciendo un minimo de edad (que puede
variar, oscilando entre los (14 a 18 afios) a partir del cual se consideran
imputables a las personas

La concepcion psiquiatrica, parte de supuestos de anormalidad
biopsiquica, los cuales son identificados clinicamente, noimalmente es a
través de un dictamen psiquiatrico con el que se determina gue et sujeto
activo presenta una enfermedad mental, anormalidad psiquica o
psicosomatica, de caracter {ransitorio 0 permanente.

El criterio psicologico, se edifica en el hecho de que el inimputable no
comprende el significado. de su comportamiento y por eso no es capaz de
autorregularse; dentro de las causas de esa situacién, se encuentran la

simplie inmadurez mental del sujeto activo, los traumas psiquicos que afectan
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la esfera intelectiva de su personalidad o constrifien su voluntad, las
alteraciones mas o menos profundas del biopsiquismo en la medida en que
disminuyan su capacidad de comprension y de actuacion. De forma esencial
puede establecerse que se refiere a aquellos factores que constituyen una
incapacidad mental del sujeto para entender y querer.

La concepcion sociocultural parte de ia personalidad del autor de
acusrdo con el medio social y cultural en gque nacid y en que se desarrollé,
para poder considerar como inimputable a quien no logra adecuar
racionalmente su comportamientc a los patrones socioculturalmente
predominantes, por lo que al proceder de un medio social diverso cuyos
valores culturales son diferentes con los del ambiente en que actia.

La orientacion juridica, atiende a la valoracién que el juez debe hacer
de:la capacidad del sujeto para comprender fa ilicitud de su comportamiento
0 para determinarse de acuerdo a esa comprension, independientemente de
la causa que haya podido generar esa situacién; por ello, 1a inimputabilidad
&s una causa que surge de la valoracion judicial.

Los criterios expuestos, puede afirmarse que constituyen
orientaciones fundamentales o esenciales, pero debido a sus formulaciones
no permiten comprender todas las causas posibles de inimputabilidad, por
ello, en ocasiones se atienden a criterios mixtos, y entre las férmulas de este
tipo son més comunes las siguientes:

La concepcion psicoldgica-psiquiatrica En ella se exige que el
inimputable no sea capaz de comprender su conducta y de quererla, en

razén de enfermedad mental.
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El criterio biolégico-psiquiatrico tiene en cuenta tanto ias alteraciones
fisiolégicas y organicas de la persona como sus deficiencias mentales
clinicamente comprobadas.

La orientacién biosicoibgica se funda tanto en bases hioldgicas de la
persona y a su capacidad de comprension; se hace depender la
inimputabilidad de que el sujeto presente alteraciones organicas que influyan
desfavorablemente en su psiquismo, ya sea que supriman o disminuyan
considerablemente la capacidad de entender y de querer. En esta corriente,
la falta de aptitud psicoiégica para comprender lo ilicito del acto o la
imposibilidad de dirigir sus acciones es el resultado de un antecedente
bioldgico que se origina en la insuficiencia o la alteracion morbosa de las
facultades o en un estado de inconsciencia.

Es conveniente resaltar que aun con los criterios mixtos, no se abarca
todas las causas posibles de inimputabilidad; por esa razén en algunas
legistaciones se emplean orientaciones que pudiéramos llamar eclécticas, en
ias que se incluyen concepciones “puras” o mixtas.

Como ya se estabiecié los doctrinarios entre los que se encuentran
Reyes Echandia, Pavén Vasconcelos, Diaz Palos, en los textos a los que se
ha hecho referencia, consideran diversos tipos de sujetos a ios que estiman
como inimputables, entre ellos se encuentran los que a continuacion se
indican; cabe indicar que los términos empleados son tomados del primero

de los autores citados, por lo que para el efecto, debera confrontarse su

obra'®; ahora bien, esos sujetos son:

1% cfr REYES ECHANDIA, Alfonso, op. cit pags 42y ss.
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Los menores de edad. Partiendo de considerar que la personalidad
del ser humano es producto de una lenta y progresiva evolucién, la cual
comienza con €l nacimiento (segin algunos criterios desde la gestacién
mismay) y sélo termina con la muerte, se establece que hasta cierta edad (la
cual puede variar de acuerdo a sexo, raza, etc.,) se llega a una madurez
mental. Es precisamente el proceso de formacién de la personalidad
humana, un aspecto que afecta al individuo tanto en el plano morfolégico,
como en el psicologico y es hasta la adultez cuan.do el ser humano logra
cimentar de forma solida y definitivamente los planos intelectivo, afectivo y
volitivo de su personalidad, por tanto antes de esa etapa, su capacidad de
comprension del mundo es deficiente.

Para los penalistas de la linea clasica, la edad se subdivide en cuatro
periodos:

+  a) El de la infancia, que va desde el nacimiento a los siete afos; y, la
impubertad préxima a la infancia, la cual inicia desde los siete hasta
los doce afios, en esta primera etapa se presume de derecho que
el menor carece de discernimiento y por tanto, es completamente
irresponsable.

b) El de impubertad, que inicia en los doce y llega hasta ios catorce
afios, ¥y la minoridad, que oscila de los catorce a los dieciocho afios;
en este periodo también se estima que el menor carece de
capacidad para ser sujeto de responsabilidad penal, pero
corresponde al juez examinar si obré o no con el suficiente
discernimiento, estableciendo una responsabilidad condicionada, y

que en el caso de la legislacién en México, esta regulada a través
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de los "Consejos Tutelares para Menores” (Cabe indicar que en el
caso de Arrila Bas, considera que dichos &rganos son
anticonstitucionales').

c) El de la mayoria de edad, que parte de ios dieciocho a los sesenta
afios, en este periodo se considera que el sujeto es totalmente
imputable, por lo gque de forma ordinaria se establecera su
responsabilidad penal.

d) La vejez, parte de los sesenta y llega hasta los 70 setenta afios, en
estos casos no esta negada la imputabilidad del sujeto activo, pero
en algunas legislaciones da lugar a una responsabilidad penal
modificada en sus resultados, un ejemplo de lo anterior o
constituye el Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual en su
articulo 55, sefiala lo siguiente: “ARTICULO 55 Cuando por haber
sufrido el sujefo activo consecuencias graves en su persona o por
su senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente
innecesaria e irracional la imposicion de una pena privativa o
restrictiva de libertad, el Juez, de oficio o a peticion de parte
mofivando su resolucion, podra prescindir de efla o sustituirla por
una medida de seguridad...”. En este mismo sentido se cuenta con
el acuerdo A/019/90, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal™, que en el inciso A, del articulo PRIMERO, alude
a que cuando el sujeto activo sea una persona mayor de 65 afios,

si no se tratare de delito violento, debera ser puesto en libertad por

¥ Cfr. ARILLA BAS, Fernando, “El procedimiento Penal en México”, Kratos, México, 11° ed 1988,
pag. 41.
25 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Porria, México, 1998, pigs. 507 y ss
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el Ministerioc Publico, ordenando su arraigo domiciliaric y de
consignarse la averiguacion debera ser sin detenido
Los ancianos. La senilidad es la ultima etapa de la vida y comienza
aproximadamente a los setenta afios, se caractetiza por un progresivo
desgaste fisioldgico al que corresponde una disminucidn progresiva de las
funciones mentales, particularmente de la memoria y la atencién o
concentracion, se presenta una hipertrofia de la capacidad de comprension.
En estos casos, si la senilidad genera una alteracién de tal magnitud que
pueda engendrar una enfermedad mental, puede influir en la imputabilidad
del sujeto, por o menos disminuyéndola, come en los casos de realizacion
de un evento culposo.

. Los enfermos mentales. Esta es la categoria que rnas complejidad
presenta debido a la diversidad de factores que conducen a estimar que un
sujeto es inimputable. Debe partirse estableciendo que el concepto de
enfermedad mental evideniemente no es indole juridica, sino de tipo
psiquiatrico o médico-legal, correspondiendo precisamente a dicha disciplina
el establecimiento de aquellos casos en que las alteraciones o
anormalidades psiquidtricas inciden en la capacidad cel sujeto para
comprender y querer, lo cual se realiza a través de un dictamen psiquiatrico.
De forma general se establece que existen bésicamente tres formas
fundamentales de enfermedades mentales, la- psicosis, la psicopatia y Ia
neurosis, en este apartado se hard una breve descripcién de estos
padecimientos, sin que ello implique un agotamiento del tema, pues solo se

pretende hacer una exposicién sumaria de los mismos, ademas, en algunos
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casos ni siquiera entre los especialistas psiquiatricos existe consenso al
respecto de tales temas

a) La psicosis se refiere al trastorno general y persistente de las
funciones psiquicas, cuyas causas patoidgicas son ignoradas o mal
interpretadas por el enfermo, lo que le impide su adaptacidn logica vy activa a
las normas del medio, sin provecho para si mismo, ni para los demas; es una
perturbacion general del psiquismo que afecta [as esferas intelectivas,
volitivas y afectivas de [a personalidad del sujeto, lo que puede suceder en
distinta intensidad.

En -dicho padecimiento, se distinguen de forma fundamental las
siguientes especies:

1) La oligefrenia, que es el retardo o detencién del desarroilo mental,
{a cual puede ser ocasionada por procesos patolégicos que afectan al
cerebro desde la gestacion, en el parto y posteriormente, debido a
traumatismos o defectos evolutivos congénitos de la inteligencia
Dependiendo del grado de deficiencia intelectiva, los oligofrénicos, se
subdividen en idictas, imbéciles o débiles mentales.

La idiocia en casos severos implica extremas reducciones de la vida
psiquica, por falta o disminucién considerable de la capacidad de atencién,
de la percepcién; practicamente se limita en lo afectivo a manifestaciones
reflejas de risa, llanto, y a una vida vegetativa; en casos menos graves, la
atencién espontdnea funciona con cierta rapidez, pero es muy voluble,

consecuentemente la memoria es precaria, se desarrclla un lenguaje muy

pobre y elemental.
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La imbecilidad, sélo se diferencia del anterior por cuestién de grado,
ya que en ésta, existe una alteracidon menor de la deficiencia mental,
presenta una faita de control critico, resultando un sujeto totalmente crédulo,
el imbeécii presenta principios morales muy pobres y superficiales, siendo
aitamente manipulable, ello se debe a las deficiencias en la capacidad de
abstraccion y de critica, siendo basicamente las faculiades psigquicas
superiores las mas afectadas, pero presentando en las infericres deficiencias
que proyectan sus consecuencias en las superiores.

Los débiles mentales son personas cuyas funciones psiquicas
elementales son normaies: sin embargo, en las actividades superiores
presentan diversos grados de deﬁciencia. las que generalmente se
patentizan con mayoer claridad en las capacidades de juicio y de raciocinio.
Existe una subdivision en la que se encuentran dos tipos de débiles
mentales, los eréctivos, que se caracterizan por la facilidad con que se
irritan, agreden y actGan maliciosamente; y los apéticos, que son sujetos
callados, tranguilos y manejables.

2) La psicosis epilética, se desarrolla en personas que padecen
epilepsia, la que es una enfermedad del sistema nervioso central, que se
manifiesta en convulsiones y disturbios de la conciencia, la cual puede ser
episddica o permanente; en la primera, son de breve duracion y se
caracteriza por estados confusionales con alteracién de ia conciencia,
agresividad, alucinaciones y delirios; en la segunda, presenta disminucion de
la memoria, litigiosidad y propensién a la protesta.

Basicamente, puede establecerse que las formas mas comunes de

dicha enfermedad son:
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- El pequefic mal epiléptico, que consiste en una suspension
momentanea de la conciencia, en la que se presentan a veces movimientos
automaticos, y de los cuales el sujeto no conserva recuerdo.

- El gran mal epiléptico, €l que se caracteriza por la presencia de
accesos convulsivos, con movimientos musculares amplios y fuertes (fase
tdnica), y con movimientos de contraccién ritmicos (fase clénica), dichos
ataques suelen prolongarse por algunos minutos y el sujeto normalmente
presenta amnesia posterior al mismo.

- La epilepsia jackscniana o parcial, ésta solo afecta a una parte del
cuerpo y normaimente se debe a una lesion cerebral.

- La epilepsia psiquica, en la cual el individuo no presenta ataques o
convulsiones, pero experimenta confusion mental, desorientacién temporal-
espacial y en ocasiones estados amnésicos.

3) La esquizofrenia, es una psicosis disociativa, en la que el sujeto
presenta una rupiura o discciacién entre la vida interior y el mundo
circundante, es una falta de equilibrio enire la personalidad del enfermo y el
medioc ambiente, debido a una descrganizacion profunda de las funciones
psiquicas, una caracteristica de este padecimiento es que generaimente lo
sufren personas jovenes, por ello, tambien es conocida como demencia
precoz. El proceso degenerative de las facultades psiquicas, en esta
enfermedad se evidencia por un defecto de asociacion entre el pensamiento,
la afectividad y la accién, y entre los varios aspectos que conforman la esfera
intelectiva de la personalidad, y por tanto presenta la disociacion aludida, asi
como una incoherencia mental manifiesta, descoordinacion de los ambitos

intelectuales, afectivos y volitivos, en el lenguaje presenta una correccion
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formal pero ilégico y absurdo, presentando alucinaciones tanto visuales,
como auditivas, delirios fantasticos, afectividad o inafectividad excesiva y
disturbios volitivos, entre los que se encuentran ia pasividad, indolencia o
agresividad inmotivadas. En este padecimiento se presentan ftres
subespecies:

- La esquizofrenia hebefrénica; en ésta es considerabiemente grave la
disociacién entre el pensamiento, la afectividad y la conducta, puede
advertirse una ideacidn pueril, con un lenguaje incoherente vy un
amaneramientoc en la actitud, de forma recurrente se presenta una
despersonalizacién, ya sea que el sujeto crea que él ha cambiado (auto-
psiquica), que considere que una parte de su cuerpo suffié una
transformacion: (somatico-psiquica), o que estime que es &l medio e que
esta alterado (alopsiquica), dichos delirios son inconstantes y fugaces.

- La esquizofrenia catatonica; se caracteriza por graves disturbios de
la voluntad y de la conducta, y que pueden oscilar por ejemplo, desde el
pasivismo absoluto al negativismo (reacciones en sentide contrario al
instruido), desde la flexibilidad hasta los impuisos imprevistos y las crisis de
agitacion.

.- La esquizofrenia paranoide; la diferencia sustancial con las
anteriores estriba en la presencia de frecuentes delirios sostenidos por
alucinaciones e ilusiones.

Cabe puntualizar que el enfermo esquizofrénico es el mas peligroso,
pues cualquier accién es posible para él, ya que es un sujeto capaz de

delinguir sin necesidad de motivacion.
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4) La paranoia, es un padecimiento .que se caracteriza por la
presencia de delirios sistematizados, entre los que se encuentran los de
grandeza, querciia (o querulomania), persecucién, celos, erético, religioso,
etc. La diferencia fundamental entre los delirios de los esquizofrénicos y los
paranoicos, porque éstos presentan una mayor coherencia y verosimilitud,
ademas de la sistematica. Fuera del delirio el paranoico actia y tiene un
comportamiento nermai

- En el deliric de grandeza el sujeto tiene un elevado y orgulloso
concepto de si.

- En el delirio de querulomania el parandide actua por via legal contra
sus presuntos enemigos, inventa situaciones conflictivas y complica los
pProcesos.

- El delitio celotipico, se caracteriza por que el enfermo ve ia
infidelidad de su pareja en cualquier circunstancia y flega a instrumentar
medios absurdos o humillantes para asegurar ia fidelidad de su ser querido.

- En el delirio erbtico el sujeto estd enamorado de una persona a
quien normalmente asedia, pero idealiza la correspondencia de esa otra
persona.

- El delirio religioso habitualmente se caracteriza por que el enfermo
esté convencido de que debe cumplir con una misién divina.

5) La psicosis maniaco-depresiva, se caracteriza por alternancia o
acumulacion de episodios de excitacidén maniaca, de depresion melancdlica,
que pueden tener cierta frecuencia y regularidad, y de periodos de

normalidad; en algunos casos es de orden hereditario.
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6) La psicosis toxica, que como es facilmente observable, tiene su
fundamento en la ingestion sistematica de sustancias téxicas y se manifiesta
por notables alteraciones de la personalidad en sus aspectos intelectivo y
volitivo, entre las formas més comunes existe la derivada de la ingestion
cronica de alcohol, que puede derivar en cuadros de delirium tremens, o de
ingestion de estupefacientes que producen adiccion o dependencia fisica.
Los sintomas mas caracteristicos de estas toxicomanias, son la fase euférica
que sigue posterior a la ingestion, con una relajaciéon de los inhibitores, v
sensacion de poder, la fase depresiva, con disturbios fisicos y psiquicos, con
aniquilamiento de la voluntad, ausencia de sentimientos éticos y estados de
angustia.

7) La psicosis luética, es de origen sifilitico y afecta fisicamente al
cerebro, también es conocida como paralisis general o progresiva. Inicia en
el aspecto psiquico con debilitamiento progresive de la atencion, la memoria,
la ideacién y cambios de caracter, se va tornando apatico, descuidado,
presentando estados de euforia, depresidn e irritabilidad; en tanto que en el
plano neurologico, presenta el enfermo ausencia de contraccidon pupitar,
exaltacion inicial de los reflejos, para posteriormente iniciar una disminucion
hasta que desaparecen, -musculatura facial flacida y disartria, asi como
alteraciones del liquido encefalorraduideo.

8) La demencia arterioesclerética que tiene su origen en la
enfermedad denominada arterioesclerosis, ya que cuando en la progresién
de este padecimiento se endurecen las venas y vasaos sanguineos que
irrigan el cerebro, en esas condiciones y ante el trastorno en la circulacion de

la sangre el enfermo comienza a presentar trastornos del lenguaje (afasias) y
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de la escritura (agrafias), hasta que ya no es capaz de comprender lo que se
habla, ni a exponer légicamente sus ideas.

9) La demencia senil es la conclusidon de un lento proceso de
involucidn psico-somatica, gue inicia su manifestacién hacia la edad madura
y termina con la muerte, en ésta el deterioro del tejido cerebral, produce
lesiones que por su naturaleza irreversible van afectando las facultades del
sujeto, que implican un debilitamiento de la atencidn, de la memoria, y por
tanto las capacidades de ideacion, juicio y raciocinio van presentando
alteraciones progresivas.

b) Las psicopatias, son aquellas en las que el sujeto presenta
alteraciones o disturbios mas o menos leves, localizados preferencialmente
en la esfera afectiva y volitiva, se trata generaimente de anomalias del
caracter sentidas por el sujeto que le producen angustia, existiendo una
desproporcién entre estimulo y respuesta, por una intemperancia y una
inadaptacion social En ella el enfermo alterna estados impulsivo-obsesivos,
en los que una idea los impele irresistiblemente a actuar La imputabilidad de
los psicopaias radica en ta imposibilidad que tienen de autodeterminarse
libremante, ya que si comprenden el caracter ilicito o prohibido de la
conducta que despliegan, pero el impulso anormal los condiciona a actuar en
ese sentido. Debido a la ampiitud de las personalidades psicopatas,
unicamente en términos enunciativos se sefialan las mas importantes: las

hipertimicas, depresivas, inseguras, fanaticas, ambiciosas, inestables y

amorales. -
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¢) La neurosis se refiere a determinadas formas patologica de
confiictos interiores que se desarrollan en individuos que constitucionalmente
tienen esa predisposicion, y tiene dos formas comunes:

~- La neurosis obsesiva que se caracteriza por la presencia de ideas
fijas de contenido enfermizo y persistente que guian la conducta del enfermo
y que terminan imponiéndose, a pesar de lo absurdas que puedan ser,
algunas afectan la motoridad del sujeto, otras, se concretan en temores
irracionales, dentro de las que se encuentran las fobias.

- La neurosis histérica tiene como manifestaciones una excesiva
emocionabilidad y sugestionabilidad, con tendencias de protagonismo vy
exageracion del sufrimiento y con alternancia del humor

v Los sordomudos. En algunas legislaciones, a la persona que por
alguna lesidon congénita o adquirida, periférica o interna del sistema auditivo,
no puede oir, ni habiar, se ie estima como inimputable Debe precisarse que
la sordomudez no es una enfermedad mental, pero en atencion a que el
sujetc que tiene dicha afeccion presenta condiciones que afectan la
capacidad de comunicacion y aprendizaje y por tal motivo puede presentar
una relativa inadaptacion a la vida en sociedad. Respecto a dicho
padecimiento, se toma en consideracion el momento de presentacion en el
sujeto de su sordomudez, ya gue si es innato o adquirido (dependiendo de la
edad a la que empezd a sufrir tal anormalidad) o si aprendid aiguna forma de
comunicacién, ya que dependiendo de esos factores la imputabilidad se ve
afectada, por ello algunas legislaciones la consideran como una causal

relativa de inimputabilidad.
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Los indigenas. En algunas legislaciones a ciertas minorias raciales
gue aun viven de acuerdo con sus propias tradiciones, conservan sus
normas de cultura, se les atribuye una relativa imputabilidad. En los casos de
criminalidad desplegada por algun miembro de una de las fracciones
aludidas, debe ponderarse ia sifuacion personal para determinar e! grado de
conocimiento y comprension que tiene el sujeto de las leyes y costumbres de
la sociedad en que actud y sélo en esas condiciones podra establecerse la
imputabilidad o no de dichos individucs.

Relacionados con la inimputabilidad del sujeto activo, existen ademas
2 problemas que deben referirse, a saber:

La inconsciencia, en la cual el sujeto no puede darse cuenta Cabe
precisar que de ser absoluta no genera conducta, pues el sujeto no se da
cuenta de lo que hace y los actos que realiza se rigen por un automatismo
psicoldgico sin el control de la mente, y por tanto en esas condiciones no
estamos en presencia de una inimputabilidad; sin embargo, cuando por
alguna causa de caracter psicosomatica, va sea de orden patologico o
normal, 0 por aiteraciones de la emotividad, la persona experimente una
sensible disminucién de la ¢conciencia que le impida distinguir lo licito o ilicito
o le dificulte notablemente dicha comprension, pueden presentarse
situaciones de inimputabilidad o de imputabilidad disminuida.

La ebriedad, que es el conjunto de alteraciones fisio-psiquicas que
sufre una persona como consecuencia de la ingestion de bebidas
alcohdlicas, y dependiendo del grado de toxicidad con que el alcoho!l obra en

el organismo, la ebriedad puede dar lugar a una intoxicacion que
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dependiendo de su origen y magnitud tiene diversas consecuencias a nivel
de la imputabilidad.

En cuanto a la causa 'que genera la embriaguez, esta puede ser;

- Voluntaria si el sujeto decide por propia determinacion ingerir
bebidas embriagantes, a sabiendas de sus consecuencias y las acepta o por
lo menos las quiere

- Preordenada si el individuo se alcoholiza con la finalidad de obtener
un determinado resultado, que puede ser evidentemente delictivo

- Culposa cuando a la ebriedad se llega sin conocer los efectos que
en el organismo produce el alcohol, o cuando conociendo dichos efectos se
cree que no se alcanzara ese estado.

< Fortuita o accidental cuando el acaecimiento no puade atribuirse a
una determinacion de la voluntad, sino a un acontecimiento extrafio al sujeto.

‘En atencion al grado de intoxicacion alcohdlica, si ésta es aguda o
cronica, no puede considerarse que exista imputabilidad, pues ese estado
implica la pérdida de ia conciencia, lo que implicaria un trastorno mental
transitorio, ya que el sujeto carece en absoluto de facultades tanto
intelectivas como volitivas.

En el caso de que la ebriedad no adquiera ese nivel, ocasiona
trastornos de la conciencia, en esta hipdtesis el sujeto es imputable, si su
intoxicacion le permite comprender la ilicitud de su conducta, pero de no ser
asi podria presentarse el fendmeno de la inimputabilidad, y en esas
circunstancias debe atenderse a la causa que la genera, ya que si esta fue
originada voluntaria, maliciosa o culposamente, puede presentarse una

accion libre en su causa.
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s+ Retomando éste ultimo planteamiento, es conveniente aludir al
momento en que debe presentarse la imputabilidad, para poder arribar al
analisis de la llamada “actio liberae in causa’”.

Evidentemente la imputabilidad de! sujeto activo, debe presentarse al
momento de realizacion del hecho; sin embargo, en ocasiones antes de la
verificacién del ilicito si el agente presenta un trastorno mental transitorio,
debe precisarse el origen de dicha alteracion, pues tal supuesto puede diferir
la imputabilidad al tiempo en que el sujeto del delito causo dicha alteracion.

La “actio liberae in causa”, segun Pavon Vasconcelos se refiere a “la
causacién de un hecho, gjecutado bajo el influjo de un frastorno mental
transitorio, pero originado en un comportamiento anterior dominado por una
voluntad consciente y espontanea. Por tanto, en elfa se da un acontecer 0

evento ilicito determinado en un comportamiento precedente plenamente

voluntario™*"

Este autor, estima que el concepto que se vertié comprende tanto los
casos en que el resultado ilicito no haya sido querido ni pravisto, pero sea
consecuencia de una conducta voluntaria, pero culposa; como a aquellos en
que el resultado delictivo fue previsto como probable y no siendo
directamente querido si se aceptd; también cuando el resultado obtenido sea
diverso al querido; y, evidentemente a los casos en que el efecto lesivo fue
previsto y querido,

En relacién con las acciones libres en su causa, José A. Saingz,
precisa que se presentan ‘cuando un sujeto produce un resultado (o

conducta) tipico y antijuridico, encontrandose en estado de inimputabilidad,

7 pAVON VASCONCEL 08, Francisco, op. cit, pig. 75.
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pero que fue desencadenado por un acto doloso o culposo llevado a cabo en
estado de imputabilidad™*?®, .

Jescheck, al referirse a la acciodn libre en su causa, sefiala que s “un
comportamiento que el autor pone en marcha de forma responsable, pero no
desemboca en una accién tipica hasta un determinado momento en que el
sujeto ha perdido la capacidad de accidon o la plena capacidad de

culpabilidad™'®®,

En términos generales se establece que en el caso de presentarse
una accion libre en su causa, debe retrotraerse el momento de la
imputabilidad a aquel en que se puso la causa (accibn U omision
desencadenante), puesto que si en ese tiempo el sujeto activo era imputable,
debe tenerse por tal aunque no lo fuera al momento de la ejecucion de la
conducta tipica. Se frata de hecho libremente queridos pero verificados
mientras el auter se encuentra en estado de inimputabilidad en los que sin
embargo la imputabilidad se prolonga y por ello existe la libertad originaria
pero no la liberta actual.

Consecuencias juridicas de la inimputabilidad.

En la actualidad, basicamente existe un criterio undnime en cuanto a
las consecuencias juridicas que resultan de la conducta de un inimputable,
cuando ésta se adecua a un tipo y es antijuridica, pues se afirma que deben
aplicarse medidas asegurativas o de seguridad a dichos sujetos, las que son

de 4 especies:

1. Las medidas educativas, que son aguellas que se orientan a

128 SAINZ CANTERO, op cit pég. 649.
129 JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit. Tomo II, pag 610
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suministrar al inimputable los conocimientos culturales que
necesita y cuya ausencia motivo el comportamiento delictivo.
Estas medidas se cumplen en establecimientos especiales para
situaciones de inmadurez mentat {como por gjempio, en la minoria
de edad), de fallas psicosométicas (caso de la sordomudez) vy en
la inadaptacién sociocultural (que se presenta con los indigenas).

2. Las medidas curativas se refieren a los fendmenos de anormalidad
psicosomatica productoras de la inimputabilidad, van encaminadas
a que al sujeto se le someta al tratamiento médico psiquiatrico que
corresponda de acuerdo a su padecimiento o trastorno mentai,
normalmente se verifican en centros psiquiatricos.

3 Las medidas laborales van dirigidas a introducir el habito del
frabajo en el sujeto, como una terapia formativa y curativa en el
tratamiento; normalmente se refieren a desarrollar capacidades
para la practica de un oficio o habilidad.

4. Las medidas de vigilancia cuya funcién primordial es el
cumplimiento de las medidas anteriores o para completar su
eficacia, teniendo un caracter accesorio a las ya precisadas, son
de esto tipo la obligacion de residir en un Jugar determinado o de

abstenerse de hacerio, la de presentarse ante la autoridad

ejecutora de las sancicnes penales.
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2 1. Referencias a la inimputabilidad en el Cddigo Penal para el

Distrito Federal.

En la actualidad el Codigo Penal para el Distrito Federal s6lo alude a

aspectos vinculados con la “inimputabilidad” en los siguientes preceptos:

1 En la fraccién VI, del articulo 15, del Cédigo aludido, en donde se
seftalan los casos en que se presenta la inimputabilidad, pero
tnicamente se refiere al trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado,

En efecto, dicho precepto es del tenor siguiente:

“ARTICULO 15...

“Vil. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la

capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de

conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer

trastorno mental o desarrollo intelectual retardade, a no ser que ef
agente hubiere provocado su trastomb mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso responderd por el resuffade tipico
siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.
“Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se
encuentre considerablemente disminuida, se estaré a lo dispuesto
en el articulo 69 bis de este Cédigo;...".
2. En el articulo 24, en los incisos 3 y 17, del Cdodigo Penal en
comento, se precisan las medidas asegurativas aplicables a los
inimputabies, de fa forma siguiente:

“"ARTICULO 24. Las penas y medidas de seguridad son:
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“..3. Internamiento o tratamiento en fibertad de inimputables y de
quienes ftengan ef hadbito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos

“ 17, Medidas tutelares para menores”

3. En el numeral 32, de dicho cuerpo normativo, al establecer
quienes estan obligados a la reparacion, se alude a los menores
de edad y a los “incapacitados”; dicho precepto en lo gonducente
es del tenor siguiente:

“ARTICULQ 32. Estén obligados a reparar el dafio en los términos
del articulo 29:

“I. Los ascendientes, por los delitos de sus descendienies que se
hallaren bajo su patria potestad;

“If. Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados
que se hallen bajo su autoridad;

‘Il Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios, por
los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo
el cuidado de aquélles;..”

4. En la fraccién V del numeral 52, del Cédige en comento, en donde
para efectos de la aplicacién de sanciones, seflala como uno de
los criterios a considerar, si e} activo forma parte de un grupo
étnico o pueblo indigena. La fraccién indicada esta redactada de la
siguiente forma:

“ARTICULO 52 El juez fijard las penas y medidas de seguridad

que estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados
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para cada delito, con base en la gravedad del ilicito y ef grado de
culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

“ V. La edad, la educacién, la ilustracidn, las costurnbres, las
condiciones sociales y economicas del sujefo, asi como los
moftivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando ef
procesado perteneciere a un grupo étnico indigena, se tomaran en
cuenta, ademas, sus usos y costumbres.. ”.

5. Retomando al ya invocado articulo 55 del Cddigo Penal para el
Distritoe Federal, el que alude a la senilidad como motivo de Ia
supresidn de las sanciones penales, dicho numeral tigne la
siguiente redaccion:

“ARTICULO :55. Cuando por haber sufrido el sujeto activo
consecuencias graves en su persona ¢ por su senilidad o su precario
estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e irracional la
imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez, de
oficio o a peticion de parte motivando su resolucion, podré prescindir
de ella o substituirla por una medida de seguridad. £n fos casos de
senilidad ¢ precario estado de salud, el juez se apoyara siempre en
dictdmenes de peritos”.

8. En el Capitulo V, del Titulo Tercero, del Libro Primero, de ese
Cadigo, comprendiendo los articulos 67 al 69 bis, en donde se
alude al tratamiento de los inimputables. Dicho capitulo tiene la

siguiente redaccién:
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“CAPITULO V. Tratamiento de inimputables y de quienes tengan
el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos, en internamiento o en libertad,

“ARTICULO 67. En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondra fa medida de tratamiento aplicable en internamiento o
en fibertad, previo el procedimiento correspondiente .

“Si se frata de internamiento, el sujeto inimputable sera internado
en la institucion correspondiente para su tratamiento.

“En caso de que el sentenciado tenga el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes © psicotrépicos, el juez ordenars
tambien el fratamiento que proceda, por parte de la autoridad
sanitaria competente o de otro servicio médico bajo fa supervision
de aquélla, independientemente de la efecucidén de la pena
impuesta por el delito cometido.

“ARTICULO 68. Las personas inimputables podran ser entregadas
por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes
legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y
vigilancia,. garantizando, por cualquier medio y a satisfaccién de
fas mencicnadas autoridades, el cumplimiento de fas obligaciones
contraidas.

“La auforidad ejecutora podra resolver sobre fa modificacién o
conclusién de la medida, en forma provisional o definitiva,

considerando las necesidades del tratamiento, las que se
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acreditaran mediante revisiones periédicas, con la frecuencia y
caracteristicas del caso.
“ARTICULO 69. En ningln caso la medida de tratamiento
impuesta por el juez penal, excedera de la duracién que
corresponda al maximo de la pena aplicable af delito. Si concluido
este tiempo, la autoridad efecutora considera que el sujeto
contintia necesitando el fratarmiento, lo pondrad a disposicién de las
~autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes
aplicables
“ARTICULO 69 bis. Si la capacidad del autor, de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, : sélo se encuentra disminuida por las causas
Sefialadas enla fraccion VIl del articulo 15 de este Cédigo, a juicio
del juzgador, segin proceda, se le impendra hasta dos terceras
partes de la pena que corresponderia af delito cometido, o la
medida de seguridad a gue se refiere el articulo 67 o bien ambas,
en caso de ser necesatio, tomando en cuenta el grado de
afectacion de la imputabilidad del autor”,

7. En el articulo 118 bis, que corresponde al Capitulo X, del Titulo
Cuarto, del Libro Primero, del Cédigo Penal, se especifica la
extincién de las medidas de tratamiento de inimputables.

“ARTICULO 118 bis. Cuando el inimputable sujeto a una medida
de tratamiento se encontrare préfuge y postetiormente fuera
detenido, la ejecucion de fa medida de fratamiento se considerara

extinguida si se acredita que las condiciones personales del sujeto
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no corresponden ya a las que hublieran dado origen a su
imposicién”

8. También el articulo 171 de la Ley en cita, establece como un
elemento del tipo la referencia al estado de ebriedad; dicho
numerai es del tenor siguiente:

“ARTICULO 171 Se impondrén prision hasta de seis meses, mulfa

hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho a usar la

licencia de manejador:

“.II. Al que en esfado de ebriedad o bajo el influjo de drogas

enervantes cometa alfguna infraccion a los reglamentos de transito y

circulacion al manejar vehiculos de motor, independientemente de la

sancion que le corresponda si causa dafio a las personas ¢ las
cosas”

9. En diversa forma el articulo 171 his, del Cédige multialudido,
incorpora como un elemento del tipo la referencia al uso de
sustancias ilicitas o licitas que produzcan efectos psicotrépicos; en
efecto tal precepto, sefiala en lo conducente lo siguiente:

“ARTICULO 171 bis. Comete el delito de utilizacion indebida de la via

publica.

‘. El que- utilice la via publica para consumir, distribuir o vender

sustancias iffcitas o para inhalar sustancias licifas no destinadas a ese

fin y que produzcan efectos psicotropicos...”.

“..Al que incurra en la comisién de alguna de las conductas sefialadas

en fa fraccién f se le impondrén de 6 seis meses a 1 un afio de prisién

y muita de 30 treinta a 60 sesenta dias multa. Cuando la conducta
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realfizada consista en el consumo © la inhalfacion, la pena sera dé

hasta 6 seis meses del lratamiento de desintoxicacion o

deshabituacion que corresponda en el centro de alencion destinado

para tal efecto”.

10. En el articulo 313 de la Ley en comento, se alude al menor de
edad ¢ enajenado mental, gue es privado de la vida o instigado a
suicidarse, para efectos de establecer la sancidn al homicida o
instigador; tal disposicion establece lo siguiente:

“ARTICULO 313. Si &l occiso o suicida fuere menor de edad o

padeciere alguna de las formas de enajenacion mental, se

aplicaran al homicida o instigador las sanciones sefaladas al
++ homicidio calificado o a las lesiones calificadas”

11 En el Cuarto articulo transitorio del decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén, se alude al régimen aplicable a los
inimputables, dicho precepto es del tenor siguiente:

D O. 13 DE ENEROQ DE 1984. “ARTICULOS TRANSITORIOS:

“ ARTICULO CUARTO. En lo que respecta al régimen aplicable a
los inimputables a que alude el Articulo 15 fraccién Il del Cédigo
Penal, reformado en los términos del presente decreto, se estara a
lo dispuesto para enfermos mentales, en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, mismo régimen que se aplicara para las
infracciones def fuero comun”.

Del Cadigo Penal para el Distrito Federal los anteriores numerales

transcritos son los {nicos en donde se alude a la “inimputabilidad” o a

aspectos vinculados con las causas productoras de tal fenomeno. Cabe
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precisar en este momento que terminolégicamente no todos los casos se
refieren propiamente a la inimputabilidad, ya que este fendmeno en primer
lugar sélo es aplicable al sujeto activo del delito, por ello en la hipétesis del
articulo 313 del Cédigo Penal, que se refiere al sujeto pasive no debe
aludirse a dicho término, pero que se retoma unicamente para considerarlo
por la inclusion que se hace de la minoria de edad y de la enajenacion
mental; y por otra parte, en todos aquellos numerales en que no son
contemplados aspectos expresamente sefialados como casuales de
inimputabilidad {y que como se vera mas adelante estan comprendidas en la
fraccién VI, del articulo 15 del Cédigo Penal) tampoco asumen tal categoria;
sin embargo, es conveniente referirse a los mismos, puesto que la
contemplacion por parte del legislador de aspectos como la pertenencia a un
grupo indigena (articulo 52, fraccion V, del Cédige en comento) vy la senilidad
(a que se refiere el articulo 55 de la Legislacion invocada), tiene como
fundamento precisamente la incidencia en la capacidad de comprender el

caracter ilicito de un evento o de conducirse de acuerdo a esa comprension,

por el sujeto activo.
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211 Alusiones a cuestiones vinculadas con las causas de
inimputabilidad en el Cédige Penal para ei Distrito Federal que inciden en

aspectos predelictuales y concomitantes a la realizacion de ilicitos.

De los preceptos referidos, se estima que de forma expresa sélo la
fraccion VI, del articulo 15 del Codigo Penal alude a circunstancias que
pueden enmarcarse comeo causas de inimputabilidad; en efecto, dicho
numeral de manera global alude a dos categorias a saber:

a} El trastorno mentai; vy,

b) El desarrollo mental retardado.

Como se advierte, en esas formas generales se implican diversos
tipos de causales. En efecto, el trastorno mental, alude a los enfermos
mentales, incluyendo en esta denominacién a todos los padecimientos
psiquiatricos que se refirieron en los apartados que anteceden, ya sean de
caracter transitorio o permanente y cuyos efectos provocan que el sujeto
activo del delito no tenga ta capacidad para comprender el caracter ilicito de
su proceder, como en el caso de las psicosis ¢ inciden en la capacidad para
conducirse con esa comprensién, como en el caso de las psicopatias
Huelga decir las caracteristicas de dichos padecimientos, pues ya fueron
detalladas y solo resta agregar que tales afecciones psiquiatricas deben
probarse por medio de dictamen pericial en la materia y son causa de
axclusion del delito.

En relacion con el desarrollo intelectual retardado, en esta categoria
se incluyen tanto a los menores de edad, como a los sordomudos, ancianos

e indigenas; sin embargo, excepcién hecha de los menores de edad, en el
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caso de cualquiera de los otros debe plenamente demostrarse que debido a
sus limitaciones (ya sea fisicas o culturales), no tengan la capacidad de
comprender lo delictivo de su proceder o conducirse de acuerdo con esa
comprension.

Es conveniente precisar gue no obstante que la inimputabilidad
constituye una causa de exclusién de delite; sin embargo, en términos del
articulo 67 del Cédigo Penal en comento, en el caso de que se compruebe la
inimputabilidad de un sujeto, debe iniciarse el procedimiento correspondiente
y debera sujetarsele a los tratamientos que mas adelante se precisan.

Debe hacerse un alto en este punto para poder adelantar que la
referencia que hace el articulo 67 del Cbédigo Penal citado, que esta
vinculada con las precisiones a que se refieren los articulos 68, 69 y 69 bis
de dicho cuerpo normativo, contienen una contradiccidon fundamentat con las
hases del derecho penal, pues contraviene el principio de legalidad, en el
que se establece que sélo ha lugar a la aplicacién de una sancién penal,
cuando se comete un “delito”; pero es evidente que la inimputabilidad es una
causa de exclusion del mismo, por tanto, no se da el supuesto necesario
para la aplicacién de una sancion penal y es evidente que las medidas de
seguridad (tratamiento enrlibertad o internamiento} a que se refiere el articulo
24, inciso -3, del Cddigo Penal, parte de estimar que esta acreditada Ia
realizacién de un delito, situacion que en tratandose de inimputables no se
presenta; en efecto, dicha afirmacién debe analizarse en forma conjunta con
la interpretacion del articulo 7, primer parrafo, del Cédigo en comento, el que
establece que “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”,

con relacién al numeral 8, del cuerpo normativo aludido, el que es del tenor
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siguiente: “Las acciones u omisiones defictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente”. En este sentido debe puntualizarse que la
realizacion dolosa o culposa entrafian en si mismas, la capacidad
cognoscitiva y volitiva en el sujeto activo del delito, pero en el caso de los
inimputables son precisamente dichas facultades (o sélo aiguna de ellas) de
las que carece el agente del licito, por tanto, si el inimputable no tiene
capacidad para comprender o para dirigir su comprension en ese sentido, no
puede estimarse que actuen dolcsa o culposamente y menos aun que
realicen delitos, por tanto no pueden ser sujetos de sanciones penales

Por otra parte, en lo que respecta a la minoria de edad, esta
circunstancia de inimputabilidad estuvo regulada en el Capitulo Unico del
Titulo Sexto, del Libro Primero, del Cédigo Penal, que comprendia los
articulos 119 a 122, los que fueron derogados por el ariiculo Tercero
transitorio de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el 24 de diciembre de 1991, y sdlo se
resalta que actualmente se establece en el articulo 6 de dicha Ley, que son
sujetos de dichas disposiciones las personas mayores de 11 afos y menores
de 18, por tanto sélo a los sujetos activos que al cometer un ilicito sean
mayores de los aludidos 18 arios, deberan aplicarseles las disposiciones del
Cédigo Penal.

Retomando la ultima parte de la fraccion VII, del articulo 15 de la Ley
Penal, expresamente hace referencia a las denominadas acciones libres en
su causa, lo que implica el reconocimiento en la ley del desplazamiento del
momento en que debe presentarse la imputabilidad, en este sentido, debe

precisarse que bajo la redaccion en estudio, se desprende que puede ser
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voluntario, preordenado o culposo que el activo se haya ubicado en esa
situacidn; puesto que comprende a los casos en que el resultado delictivo
fue previsto como probable y no siendo directamente querido si se acepté o
cuando el resultado obtenido sea diverso al querido; también en los casos
en que el efecto lesivo fue previsto y querido; y finalmente los casos en que
el resuitado ilicito no haya sido guerido ni previsto, pero sea previsible, y que
se obtenga consecuencia de una conducta voluntaria, pere culposa En esas
hipétesis, como existe un retrotraimiento del momento de la imputabilidad a
aquel en gue se puso la causa que generd el estado de inimputabilidad el
sujeto activo debe responder de acuerdo a la forma en que actud en el
momento del provocar el estado, siendo por tanto aplicables las sancicnes
que normalmente resulten en la comisién del delito de forma dolosa o
culposa

Como alusiones predelictuales a aspectos relacionados con las
causas de imputabilidad, se tienen las referencias que se hacen en los
articutos 171, fraccion Il y 171 bis, fraccion |, de la Legislacién Penal
Sustantiva.

Al vingcular la categoria de las acciones libres en su causa con la
primera disposicién invocada, la cual alude a una causa de inimputabilidad
(el estado de ebriedad), se advierte que existe una incongruencia en
relacion con el momento en que se presenta la inimputabilidad y la forma de
realizacion de dicho ilicito.

Efectivamente, retomando ia lectura del ilicito de ataques a las vias
de comunicacion (contemplado en el articulo 171, fraccidn li, del Cédigo

Penal para el Distrito Federal), se desprende que al ser integrado como
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elemento del tipo el estado de intoxicacion alcohélica, evidentemente se
requiere su acreditamiento para efectos de comprobacién del cuerpo del
delito; sin embargo, al vincular el articulo 171, en la fraccidn que nos occupa,
del Cadigo Penal, con los preceptos 8 v 9, y el diverso parrafo segundo, del
numeral 60 de dicho cuerpo normativo, en el delito de atagues a las vias de
comunicacion, el estado de ebriedad es una circunstancia de modo respecto
del sujeto activo que resulta necesaria y a priori a la conducta delictiva, que
estriba en la infraccidén al Reglamento de Transito del Distrito Federal, en
ese contexto, es evidente que al no estar comprendido dentro del sistema
de numeros cerrados a que alude el articulo 60, en su parrafo segundo, del
Cédigo Sustantivo de la materia, no puede asumir la forma de realizacién
culposa, por no estar expresamente sefialado en tal numeral, asi las cosas,
atendiendo a que la forma dolosa, implica el conocimiento de los elementos
del tipo penal v el querer el resultado delictivo (dolo directe) o la prevision
como posible de dicho resultado tipico, con la aceptaciéon del hecho descrito
por {a ley {dolo eventual), fenoménicamente resulta practicamente imposible
que el sujeto activo en el delito de ataques a las vias de comunicacién,
quiera el resultado delictivo (infringir el Reglamento de Transito) o acepte
dicho hecho, pues normalmente su finalidad es diversa (transportarse a
determinado lugar de trabajo) y si bien en algunos casos existe la previsién
dei resultado, éste no es querido; por tanto, se estaria ante una culpa con
representacion, figura que no resulta aplicable, como ya se indicd en

atencion a la limitacién que establece el parrafo segundo, del articulo 60 del

Codigo Penal.
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En el caso del delito de utilizacién indebida de la via publica (previsto
en la fraccion |, del numeral 171 bis del Codigo referido), se desprende que
como también se integra tipicamente el estado de intoxicacion por
sustancias con efectos psicotropicos, resulta necesario que se acredite
dicho elemento tipico para efectos de comprobar el cuerpe del delito, por
tanto, en &l caso de que al verificarse la conducta de consumo o inhalacién
de las sustancias que sefiala la figura delictiva que nos ocupa, el sujeto
activo se encuentre en estado de intoxicacion, lo que generaria un trastorno
mental, debe despiazarse la imputabilidad al momento en que el agente del
ilicito se colocd voluntaria o preordenadamente en ese estado, lo que
constituye una accion libre en su causa, pero que sélo admite la forma
dolosa, ya que de ser culposa, no resultaria sancionable en términos de lo
dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo, det Cédigo Penal.

- El dltimo dispositivo a considerar en este apartado es el precepto 313
de ese Cédigo Punitivo. En relacidon con el mismo, como ya se sefiaid no se
trata de ninguna causa de inimputabilidad; y, en este precepto sdlo se
plantea una forma agravada de homicidioc o de instigacién al suicidio,
considerando una calidad especifica del sujeto pasivo de dichos eventos,
pues sefiala gue la sancion aplicable para los delitos indicados, cuando el
ofendido fuese un menor de edad ¢ un enajenado mental, es la establecida
para el homicidio calificado.

Los articulos sefialados son los unicos preceptos en donde se alude a
aspectos vinculados con la inimputabilidad (salvo las precisiones ya
apuntadas), por lo que el siguiente apartado comprendera al resto de los

numerales que ya fueron transcritos con antelacién.
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2.1.2. Aspectes vinculados con las causas de inimputabilidad en el

Cadigo Penal en comento que inciden en efectos de la realizacién de licitos.

Como se colige de lo expuesto en el apartado precedente, se estima
que los articulos que estan vinculados con consecuencias o efectos de la
realizacion de una conducta delictiva son los numerales 24, inciso 3 y 17, 32,
52, fréccién V, 55, 67 a 69 bis, v 118 bis, todos del Cadigo Penal, que a
continuacion se analizan.

En el numeral 24 del Cadigo Sustantivo de la materia, que da inicio al
Capitulo 1, del Titulo Segundo, del Libro Primero, se establecen de forma
genérica las penas y medidas de seguridad, las cuales se desarrollan y
describen en cuanto a sus caracteristicas en los capitulos posteriores. El
precepto invocado especificamente en el inciso 3, alude al internamiento o
tratamiénto en libertad de inimputables y de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, los que en ese
contexto deben considerarse como medidas de seguridad; =in embargo, en
ese Tiulo, no se establecid ningun capitulo en donde de forma especifica se
precisaran las caracteristicas de dichas medidas de seguridad, lo que
constituye una falla en la técnica legistativa, pues precisamente dicho Titulo
tiene- como funcidén dar los pormenores de las sanciones y medidas de
seguridad; no obstante ello, es hasta el Titulo Tercero, del Libro Primero, en
donde se precisaron los aspectos relacionados con las medidas de
seguridad aplicables a los inimputables, no obstante que dicho Titulo,
comprende el topico de la aplicacion de sanciones. El diverso inciso 17, del

precepto referido, alude a las medidas tutefares para menores, y por ello,

128

TESIS CON
FALLA DR Npinow



debe considerarse como una medida de seguridad; no obstante esa
referencia resuita desafortunada, en atencién a que precisamente la Ley
para el Tratamiento de Mencres Infractores para el Distrito Federal
contempla en los numerales del 96 al 119, las medidas de orientacion y de
proteccién, asi como el tratamiento interno y externo, aplicables a los
menores de edad infractores.

En cuanto al dispositivo 32 del Cédigo Penal, se encuentra
contemplado dentro del capitulo de reparacion el dafio, y en las fracciones |
y Il, alude a los inimputables, pero la referencia que hace es $0lo en cuanto a
la obligacién que tiene los ascendientes de reparar el dafio causado por sus
descendientes (casc de la primera fraccion); y, el de los tutores y los
custodios respecto de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad
(segin la fraccidon Il); por lo que ambas circunstancias aluden a
consecuencias derivadas de la responsabilidad social en que pudieron haber
incurrido los inimputables.

El articulo 52, fraccion V, del Cddigo Sustantivo de la materia,
contempia como requisito para el juez ai momento de individualizar fa
sancion, que tiene que considerar cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena, ya que en este caso, debera tomar en
cuenta sus usos y costumbres; esta cuestion tiene su génesis, como ya se
indicé, en el grado de desarrollo o ios habitos de los grupos indigenas, los
cuales por sus caracteristicas en algunas ocasiones tiene ura reguiacién de
las conductas sociales diversa a la del conglomerado urbano, lo que motiva
que en aigunas acciones o omisiones en su medio puedan tener una

connotacién o matiz distintos, lo que necesariamente debe influir en el
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momento de establecer el grado de culpabilidad del sujeto en la comision del
delito por el cual se le sanciona.

En relacién con el numeral 55 de la Legislacion Penal en comento,
contempia entre otras, la diversa circunstancia de senilidad, a la que en los
apartados precedentes se hizo referencia, que sefiala como aspecto a
considerar al momento de la imposicion unicamente de la sancion privativa
de libertad, facultando al juzgador para gue en base a dictamenes médicos,
que lo conduzcan a estimar como notoriamente innecesaria e irracional la
imposicion de la pena de prisién, pueda prescindir de la misma o sustituirla
por una medida de seguridad, la cual al no estar especificamente sefialada,
puede recaer en cualquiera de las contempladas por el articulo 24 del
Cadigo Penal. Basicamente puede establecerse que el citado precepto estd
basado entre.otras cosas, en considerar el progresivo desgaste fisioldgico de
las personas seniles, al que corresponde normalmente una disminucion de
las funciones mentales y fisicas, debiéndose resaltar que por la afectacién
que se sufre en ese estadio, de la memoria, la atencién o concentracion, se
presenta una hipertrofia de la capacidad de comprensién y por ello, los fines
de prevencion especial de la pena no tendria una efectiva realizacion; asi
mismo, considerando el aspecto retributivo de la prision y por la
caracteristicas del sujeto devendria en una sancién inhumana.

En primer término debe resaltarse que en los articulos 67 a 69 bis, del
Cédigo Sustantivo, se concentra basicamente toda la regulacién aplicable a
los inimputables que tienen tal condicion por presentar un transtorno mental
o desarrollo intelectual retardado, pero los aspectos que contempla carecen

del sustento procesal que los haga efectivos.
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El numeral 67, en su primer parrafo, de fa Ley arriba indicada, faculta
al Juzgador para imponer la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en libertad al inimputable, pero previo el procedimiento
“correspondiente”, el cual, como se verd mas adelante, no tiene una
regulacién aplicable - satisfactoriamente. Evidentemente, el precepto en
estudio alude a dos medidas aplicables para el inimputable que resulte
socialmente responsable de la infraccion social respectiva; en primer
término, establece que debe el Juez optar entre la medida de seguridad
consistente en internamiento o en vigilancia en libertad, a la cual debe
agregar la medida de tratamiento (médico, psiquiadtrico o psicologico, y/o
educativo) que resulta adecuada para el caso. Lo anterior también se colige
del parrafo segundo del articulo en cita, ya que al respecto indica que de
tratarse de internamiento, el sujeto debe ser ingresado en el establecimiento
correspondiente, precisamente para su tratamiento.

El parrafo tercero del precepto en comento, contempla una cuestion
diversa a las anteriores, pues se refiere a sujetos que siendo imputables,
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos,
con independencia del delito que hayan comelido, el Juzgador
adicionaimente debe ordenar el tratamiento médico que proceda.

En tratandose del articulo 68, de la Legislacion Sustantiva, alude a la
posibitidad de-que los inimputables sean entregados a quienes legalmente
corresponda hacerse cargo de ellos, con la salvedad de que tales personas
deben obligarse a tomar las medidas adecuadas para el tratamiento y
vigilancia del sujeto incapaz, lo que puede autorizar tanto la autoridad

jurisdiccional, como la ejecutora, pero previa garantia que otorguen para el
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cumplimiento de las obligaciones que contraigan, la que puede ser de
cualquier especie y a satisfaccién de dichas autoridades.

El precepto 69 del Cddigo Penal, es de suma importancia, ya que
precisamente establece como limite de la medida del tratamiento impuesto al
inimputable, el pardmetro maximo de la pena aplicable al caso, pero que
necesariamente es el de la pena de prisién, ya que atento a la naturaieza de
las restantes sanciones o medidas de seguridad que contempla la
Legislacion Penal, y considerando las establecidas en los diversos delitos
que se incluyen en la parte especial, ninguna otra seria un factor a
considerar por que no aluden a temporalidad. Una vez concluido el plazo y
en caso de que el inimputable aun requiera del tratamiento, la autoridad
ejecutora debe entregar al inimputable a la autoridad sanitaria, quien debe
proceder conforme a las disposiciones del ramo aplicables; de este
dispositivo ademas: se desprende la distincion entre medidas de caracter
penal para el tratamiento de inimputables y las medidas exclusivamente de
orden sanitario (carentes de la referencia punible) aplicables a los sujetos
enajenadas o disminuidos mentaimente.

Cuando se presenta tan sdlo una disminucién en las facultades
intelectivas o voiitivas, el numeral 69 bis de la Ley Sustantiva de la materia,
establece la facultad para que el Juzgador sanciones proporcionalmente
hasta en dos terceras partes de la pena que corresponderia al delito
cometido; o, aplique la medida de seguridad a que se refiere el articulo 67,
ya analizado, o ambas' circunstancias, en caso de estimario necesario, pero
considerando el grado de afectacién de la imputabilidad en el sujeto, io que

requerira de un dictamen médico psiquiatrico y psicolégico.
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Por ultimo, el dispositivo 118 bis del Codigo Penal, establece una sui
géneris causa de extincién de las sanciones penales, que para el caso de las
medidas de seguridad, que estriba en gque cuando el sujeto inimputable
evade la accidén de la justicia al momento de estar cumpliendo con una
medida de tratamiento, se considerara extinguida si las condiciones
persenales del sujeto han mejorado y por tanto ne corresponden a las que
motivaron la aplicacion de la sancion respetiva, lo que necesariamente debe

estar debidamente demostrado por medio del dictamen correspondiente.
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2.2. Los inimputables en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Del analisis de la totalidad de las disposiciones que integran la Carta
Magna, se advierte que en forma genérica nunca alude a los inimputables,
por lo que debe considerarsele en esos términos vy dentro de dicho cuerpo
legislativo como cualquier otro gobernado; por tanto, gozan de las mismas
garantias individuales; el género de inimputabilidad a que expresamente
alude la- Constitucidon Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, es a los
menores de edad, en &l articulo 18, el cual es del texto siguiente:

“Articufo 18. ..

“..La Federacion y los Gobierncs de los Estados estableceran
instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores”.

Dicha disposicién como se advierte, se refiere a las menores
“infractores” en cuanto a su ftratamiento, el cual debe hacerse en
instituciones especiales, lo que implica que deberan estar separados de los
mayores de edad, lo que es acorde con el parrafo inicial de dicho dispositivo
que ya precisa la separacion institucional, pero en relacién con los varones y
las mujeres, situacion que ademas resulta légica; pues en primer lugar, va
encaminado a salvaguardar a los menores de los abusos de que pudieran
ser objeto en caso de estar mezclados con los mayores de edad; por otra
parte, también de tal distinciéon se desprende que su tratamiento tiene bases

diversas a la de los aduitos, puesto que en ésta tiende a la integracion
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familiar, social y cultural det menor y a que no reciba mayores influencias
nocivas en un ambiente de mas alta peligrosidad
En este sentido, el Titulo Preliminar de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda
la Republica en Materia Federal, en los articulos 1° a 3°, expresan el objeto
de la ley indicada, dichos numerales son del tenor siguiente:
“ARTICULO To La presente Ley tiene por objeto reglamentar la
funcion del Estado en la proteccion de los derechos de los
menores, asf como en la adaptacién social de aquéllos cuya
conducta se encuentra tipificada en las leyes penales federales y
del Distrito Federal y tendra aplicacidon en el Distrito Federal en
materia comin, y en toda la Reptblica en materia federal.
“ARTICULO 20. En la aplicacién de esta Ley se deberd garantizar
el irrestricto respefo a los derechos consagrados por fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales. Se promovera y vigilara la observancia
de estos derechos por parle de los funcionarios responsables,
procurando siempre la correcta aplicacion de los medios legales y
materiales pertinentes, para prevenir cualquier violacion a los
mismos y, en su caso, para restituir al menor en su goce y
efercicio, sin perjuicio de que se aplique a quienes los conculquen,
fas sanciones sefialadas por las leyes penales y administrativas.
“ARTICULO 3o0. Ef menor a quien se atribuya la comisién de una
infraccién, recibirg un trato justo y humano, quedando prohibidos,

en consecuencia, ef malfrato, fa incomunicacién, la coaccién
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psicolégica, o cualquier ofra accion que atente contra su dignidad
- 08U integridad fisica 0 mental”.

Como se advierte, el hecho de que en relacidn con los demés tipos de
inimputables no existan disposiciones que les otorguen garantias expresas y
especificas, es un aspecto que debe resaltarse ya que en los ultimos arios
se ha desarroflado una cultura juridica tendiente a la proteccién de los
derechos humanos, y es evidente que en el caso de ios inimputables
resultan mas vuinerables por la incapacidad para actuar y consiguientemente
requieren de una mayor proteccion juridica.

En este apartado debe puntualizarse, en primer instancia que las
garantias de seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16
constitucional, también operan a favor de los inimputables y en esas
condiciones no se les puede privar de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sinc mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, ademas de que tampoco se les debe imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna gue no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata; asi
como tampoco se les puede molestar en su persona, familia, domicilio,
papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escritc de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, y menos
atin se les puede privar de la libertad deambulatoria, sino 2s por medio de
orden que libre la autoridad judicial en la que se resuelva sobre aprehension

(su reclusién o internamiento preventivo), siempre y cuanto exista denuncia o

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo
dei delito (infraccion penal) y que hagan probable la responsabilidad (social)
del indiciado, que en el caso es un inimputable.

Se resalta que el hecho de que ios inimputables no tengan la
capacidad cognoscitiva o volitiva, no es 6bice para que gocen de las
garantias de cualquier otro gobemado, con ias particularidades aplicables a
sus condiciones; sin embargo, como facilmente puede advertirse existen
garantias que consagra en su favor la Constifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las cuales no se les respetan y materialmente nunca se
les aplican; en efecto, los articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20, sefialan garantias
que tienen incidencia en el ambito penal, las cuales no pueden sosiayarse
por las autoridades encargadas de la administracién de justicia.

Debe resaltarse que en el Distrito Federal, al carecer de un
procedimiento para la imposicidon de las medidas de tratamiento a que alude
los articulos 24, inciso 3, 67 y siguientes del Cbdigo Penal, se viola en
perjuicio de los inimputables lo dispuesio por los articulos 14 y 16
constitucionales, que aluden a la legalidad del procedimiento; por otra parte,
resulta inusitada como sancidn, que en el caso de los inimputables se les
apligue como temporalidad de la medida de seguridad correspondiente, el
maximo de la pena privativa de libertad, pues ello, no es acorde con lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del Codigo Punitivo para el Distrito
Federal, que si bien expresamente no se refieren a los inimputables,
emergen de dichos numerales el principio de proporcionatidad que debe

existir entre la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad (que para el
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caso de los sujetos enajenados, corresponde al grado de peligrosidad) y las
sanciones impuestas.

Por otra parte, es evidente que garantias contenidas en los preceptos
19 y 20 constitucionales, consistentes en la posibilidad de duplicar el plazo
de setenta y dos horas, establecido para que se resuelva sobre su situacién
juridica, asi como la del ejercicio del beneficio de la libertad provisional, de
no ser obligado a declarar, de ser careado, de ofrecer pruebas, de que se le
faciliten los datos que consten en el proceso, de nombrar defensor, y que se
les haga saber el nombre de su acusador, no tienen significacién en relacién
con los inimputables, puesto que todas ellas implican la posibilidad del
ejercicio de las facultades cognoscitivas (para analizar lag circunstancias
vinculadas a la situacién legal en que se encuentra) y volitivas (para poder
decidir dentro de las posibilidades que tenga); por ello, para que pudieran
tener eficacia respecto de los enajenados mentales sujetos ai procedimiento
penal, deberia instituirse un tutor que se encargaria del cuidado especial del
inimputable en relacién con el ejercicio de la garantias antes aludidas.

De forma similar para el caso de los enajenados mentales, una vez
que hecha su consignacion ante los Tribunales deberian ser remitidos a
instituciones especiales atento a sus caracteristicas, asi como al
cumplimentar una orden de aprehension.

Las precisiones hechas, no soslayan que evidentemente por las
catacteristicas de los inimputables, asi como por la naturaleza de las
medidas que se les aplican, existe una divergencia notable con los de los
sujetos que tienen sus capacidades de volicién y cognicion sin alteraciones,

pero que de forma alguna constituyen razones para que por encima de las
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garantias individuales, existan las de la sociedad, pues ello, es un matiz que
distingue a las sociedades democraticas, que gozan de un Estado de

Derecho.
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CAPITULO Ill
LOS INIMPUTABLES Y EL MARCO LEGAL ADJETIVO.

3. El procedimiento penal y los inimputables.

Por motivos diversos -en el devenir del derecho, se observa que se
han establecido muitiples procedimientos para tratar de instituir formas de
tramitacion especifica para el caso de que el sujeto activo de un ilicito sea un
menor de edad o un enajenado mental, ello atendiendo a a medidas de
caracter politico criminal o de defensa social, cuya finalidad ademas de la
preservacion de la sociedad ante el fendomeno delictivo, ha sido de indole
preventiva, de reeducacién o de tutela estatal, como es el caso en relacion
con los inimputables, con independencia del tipo de causa que origine dicho
estado.

De forma general, se cuenta en el Derecho Procesal Penal con tres
tipos de procedimientos especificos para inimputables, que son;

a) Para menores de edad {menores infractores}),

b) Para personas que sufren aiguna anomalia mental (enajenacion o
trastorno); vy,

c) Para toxicémanos,

La necesidad de regular y sujetar a una instancia penal a los
inimputables, se apoya fundamentalmente en la Teoria de la Defensa Social,
que parte de estimar que toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo, o

condicién, que con sus conductas viola una norma penal, es socialmente
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responsable de sus actos y por ello debe quedar sujeto a las medidas de
seguridad que le imponga el Estado, lo que obedece a fines preventivos,
educacionales o de curacién, lo que va a determinar la forma def
procedimiento a seguir y el tipo de tratamiento Es claro observar que las
medidas de seguridad fundamentalmente no tienen un sentido aflictivo y en
algunos casos, ni siquiera pretenden ser intimidantes, como ya se indicé con
antelacion, debido precisamente a las caracteristicas que tienen los
inimputables, sino que van encaminadas a constituir verdaderas garantias
sociales, pero sin que ello implique un ejercicio de derechos ilimitado por
parte de la sociedad en contra ds tales sujetos.

En esa tbnica, se advierte que las medidas de seguridad que se
aplican a los inimputables, estan encaminadas a fines diversos de las penas,
por lo que el procedimiento también tiene finalidades distintas, en cierta
medida extrapenales, pues como ya se analizd no se rigen por las normas
constitucionales que se consagran a favor de todo procesado, pero que
deben cumplir en forma genérica con dichas disposiciones pero atento a las
caracteristicas de tales sujetos. Este argumento es utilizado por autores
como Gonzalez Bustamante, para establecer que en esas condiciones los
inimputables ¢ incapacitados, no gozan de las elementales garantias de
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
pues sostienen que en esos casos, una medida de seguridad puede
“emplearse sin necesidad de que exista delito, cuando una persona

constituya un peligro para la sociedad"'*.

1% GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”,
Pornia, México, 1988, pag. 395
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Este aspecto resulta particularmente polémico, ya gque si bien en
algunos casos por cuestiones profilacticas y con fines médicos (curativos o
preventivos) puede aplicarse una reclusién, esto en primer lugar se refiere a
aspectos de orden administrativo o sanitario; es decir, se trata de una
cuestion totalmente independiente de la via penal; ademas, resulta
inapropiado que se argumente que también son medidas d2 seguridad que
la sociedad aplica, pues en esas hipdtesis la utilizacién del término de
medida de seguridad, no es correcto (aun y cuando se trate de una
determinacién que va encaminada a preservar a la comunidad), va que el
uso-de ese vocablo en el ambito Penal, surgié dentro de la Escuela Positiva
del Derecho Penat, la que para utilizarlo tomé come fundamento el principio
de la responsabilidad moral, la cual va sustentada en la necesidad de la
defensa social contra el hombre que delinque, sin importancia de la
capacidad o incapacidad del mismo; por ello, debia responder de sus actos.
En eséas condiciones, es patente que la extensidn del término a otros ambitos
fuera de! Derecho Penal, resulta inapropiada, pues soslaya ia etiologia del
vocablo.

‘Asi mismo tampoco es admisible sustentar que al ser un
procedimiento especial, no requiere dei aparato de justicia y en esa la lay
abandona al buen juicio y al recto criterio de los jueces investigar los hechos
atribuidos al inimputable, ya que si bien, existen aspectos en los cuales no
puede regirse el procedimiento acorde a lo estipulado en la Constitucién por
la caracteristicas de los inimputables e inclusive la medida de seguridad no
tiene el alcance de una sentencia judicial, la cual ademas no tendra el

caracter de cosa juzgada (debido a que puede ser modificada en los
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términos que ya fueron aludidos), es evidente que el internamiento o
reclusion del incapaz, deviene de la comisién de una conducta que ests
tipificada en la ley y la medida de la seguridad iniciaimente esta supeditada a
los limites de la sancion sefialada para el ilicito cometideo aspectos que
resultan insoslayables, en esas condiciones ese caracter independiente
deberian ser materia de orden administrativo (sanitaric) y no penal; lo que no
sucede.

Por ofra parte, en cuanto a las disposiciones que comprenden formas
vinculadas con la inimputabilidad, se cuenta con 2 regulaciones, las que
estan encaminadas a regular el procedimiento; es decir, sujetos que antes
del hecho y al momento de cometer el ilicito tenian esa condicidn, a los que
se normalmente se les instruyd un procedimiento de acuerde a las
disposiciones que en esa materia prevé el Cédigo Federai de Procedimientos
Penales, legislacion que resultaba supletoriamenté aplicable en atencidn a
que asi lo establecié el articulo cuarto transitoric del decreto publicado el
trece de enero de 1984, en el Diario Oficial de la Federacién, mediante el
cual se reformaron diversas disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito
Federal; y, a los sujetos que durante la tramitacién del proceso les
sobreviene una enajenacion mental, a los que se les debe suspender el
proceso en tanto recobran la razon, pero que quedan en ese estado de
forma indeterminada y por tanto incierta. Ambas posibilidades se analizaran
en los apartados que siguen; pero cabe aclarar que en relacion con los
menores de edad, en atencidén a que en relacion con los mismos se cuenta

con la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito
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Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, ellos

no seran materia de estudio en esta investigacion.
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3 1. Momentos en que la imputabilidad puede presentarse.

En relacién con el proceso penal fundamentalmente se estima que
son dos los momentos en que puede presentarse en el sujeto activo la
inimputabilidad; el primero, es antes de realizar e hecho y al tener
verificacion del mismo, que implica que al incoarse el procedimiento, el
inculpado ya no tiene esa capacidad; el segundo se presenta, cuando al
realizar el hecho ilicito el agente del delitc es imputable, por tanto al iniciarse
el procedimiento penai el inodado tiene sus capacidades cognoscitivas v
volitivas en normales condiciones, pero en el desarrollo del mismo, éste
deviene enajenado mental.

En la primer hipdtesis, cuando el sujetoc activo al momento de realizar
el hecho no tiene la capacidad para comprender el caracter ilicito de su
actuar 0 de conducirse de acuerdo a esa comprension, debe estimarse
inimputable, como ya se ha sefialade; en esas condiciones, es evidente que
antes de iniciarse el procedimiento penal tal persona adolece del
padecimiento que lo incapacita, por tanto, desde el comienzo el
procedimiento penal debe tomar un cauce diverso, atento a las
caracteristicas del sujeto, lo que constituye el proceso especial que regulara
{a tramitacién de la insfancia hasta que se resuelva en definitiva sobre su
responsabilidad social o no.

En la segunda posibilidad, cuando el sujeto siendo imputable al
momento de realizar el delito y una vez que el procedimiento penal ya ha
sido incoado en su contra, le sobreviene la incapacidad; en esta hipotesis

aspecto, debera de suspenderse el proceso, como lo dispone el articulo 477,
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parrafo primero, fraccién Ill, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, debiéndose mantener esa situacion en tanto el suieto no
recobre sus facultades En efecto, dicho numeral seiiala lo siguiente:

“Articulo 477. Una vez iniciado el procedimiento, en averiguacion de
un defito, no se podra suspender sino en los casos siguientes:

“.1l. En el caso de la ultima parte del articulo 68 del Codigo Penal y
en los demas en que la ley ordene expresamente fa suspension del
procedimiento .”.

Estas son las opciones que se presentan en cuanto a la
inimputabiiidad del sujeto activo en el procedimiento penal y se comentara el
tratamiento legal a éstos tdpicos, con mas detalle, en los capitulos que
siguen; sin embargo, es conveniente sefialar que en e ambito de la
Legislacion Adjetiva Penal Federal, existe una alternativa que se presenta en
la etapa de ejecucion de sanciones; que se refiere al momento en que el
sujeto adquirid la calidad de reo y existe sentencia irrevocable, que lo
condene a una pena privativa de libertad, y pierde la capacidad cognoscitiva
o volitiva, caso en el cual, de conformidad con el numeral 534 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, deben suspenderse los efectos de la
sancion hasta en tanto recupere la salud mental, y en ese tiempo debera
internarsele en un hospital publico para su tratamiento; aspecto que aun y

cuando no debe tomarse como parte del procedimiento penal, se aludira al

mismo en el apartado que continlia.
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3.2 Deficiencias en la Legislacién Procesal Penal del Distrito Federal

{vacios)

En  términos generales puede sefialarse que el Codigo de
Procedimientos - Penales para el Distrito Federal desde su publicacion
especificamente nunca ha contado con un procedimiento especial que
norme la tramitacién del proceso a seguir en el caso de los inimputables que
antes o al momento del hecho delictivo tienen ese caracter; en este aspecto
debe resaltarse que no es débice para lo anterior que el 13 de enero de 1984,
en el Diario Oficial de ia Federacién se publicd un decreto por el cual
ademas de reformarse, adicionarse y derogarse algunas disposiciones del
Cédigo Penal, se establecié en el articulo Cuarto Transitorio, lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO. En lo que respecta al régimen aplicable a los
inimputables a que alude el articulo 15 fraccion Il del Cédigo Penal,
reformado en los términos del presente decreto, se estara a lo
dispuesto para enfermos mentales en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, mismo régimen que se aplicaré para las
infracciones def fuero comun’.

Como dicha disposicién remitia al Cédigo Federal de la materia, habia
que estarse a la normatividad establecida en el Titulo Duodécimo,
denominado “Procedimiento relative a los enfermos mentales, a ios menores
y a los que tienen el habito o la necesidad de consumir estupefacientes ©
psicotropicos”, que en el Capitulo |, alude a los “Enfermos mentales” y regula
el procedimiento especial para dichos inimputables en los articuios 495 a

- 499, los que son del.tenor siguiente:

147



“ARTICULO 495. Tan pronto como se sospeche gue el inculpado esté
loco, idiota, imbécil o sufra cualquiera otra debilidad, enfermedad o
-anornalia mentales, el #ibunal lo mandard examinar por peritos
medicas, sin perjuicio de continuar el procedimiénto en la forma
ordinaria. Si existe motivo fundado, ordenard provisionalmente la
- reclusion del inculpado en manicomio o en deparntamento especial,
“ARTICULQO 496. Inmediatamente que se compruebe que el inculpado
esta en alguno de los casos a que se refiere ef articulo anterior, cesard
el procedimiento ordinario y se abrira el especial, en el que la ley deja al
‘recto criterio y a fa prudencia def tribunal la forma de investigar la
infraccion penal imputada, la participacién que en elfa hubiere tenido el
inculpado, y fa de estudiar la personalidad de éste, sin necesidad de
que el procedimiento que se emplee sea similar af judicial

“ARTICULO 497. Si se comprueba la infraccion a la ley penal y que en
ella tuvo participacion el inculpado, previa solicitud del Ministerio
Puablico y en audiencia de éste, del defensor y del representante legal,
si los tuviere, el tribunal resolvera el caso, ordenando la reclusién en los
términos de los articulos 24 inciso 3, 68 y 69 del Cédigo Penal.

“La resolucion que se dicte serd apelable en el efecto devolutivo.
“ARTICULO 498. Cuando en el curso del proceso el incufpado
enloguezca, se suspendera ef procédimiento en los términos del
articulo 468, fraccion NI, remitiéndose al loco al establecimiento
" adecuado para su tratamiento.

“ARTICULO 499. La vigilancia del recluido estard a cargo de la

autoridad administrativa federal correspondiente”.
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Por lo que respecta al régimen en el casc de los toxicomanos, fa
legislacion federal adjetiva establece en el Capitulo Hl, del Titulo arriba
indicado, la siguiente regulacién:

"ARTICULO 523. Cuando ef Ministerio Publico tenga conocimiento de
gue una persona ha hecho uso indebido de estupefacientes o
psicotropicos, af iniciar su averiguacion, se pondra inmediatamente en
refacion con la autoridad sanitaria federal correspondiente para
deferminar la intervencién que ésta deba tener en el caso.

“ARTICULO 524. Si la averiguacion se refiere a Ja adquisicién y
posesion de estupefacientes o psicotrépicos, el Ministerio Publico, de
acuerdo con la autoridad sanitaria a que se refiere el articulo anterior,
precisara acuciosamente si esa posesion tiene por finalidad exclusiva el
use personal que de ellos haga el indiciado. En este caso, y siempre
que el dictamen hecho por la auforidad sanitaria indique que ef
inculpado tiene el habito o necesidad de consumir ese estupefaciente o
psicotrépico y la cantidad sea la necesaria para su propio consumo, no
hara consignacion a los tribunales; en caso contrario, ejercitara accién
penal.

“ARTICULO 525. Si se hubiere hecho la consignacién y dentro de fas
setenta y dos horas que sefiala el articulo 19 constitucional, se formula
o se rectifica el dictamen eh el sentido de que el inculpado tiene habito
0 la necesidad de consumir el estupefaciente o psicotropico y fa
cantidad sea la necesaria para su propio consumo, el Ministerio Publico
se desistira de la accion penal sin necesidad de consufta al Procurador

y pedirad al tribunal que el detenido sea puesto a disposicién de la
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autoridad sanitaria federal para su tratamiento, por ef tiempo necesario

para su curacion.

“ARTICULO 526. Si el inculpado esta habituado o tiene la necesidad de

consumir estupefacientes o psicotropicos y ademas de adguirir o

-poseer los necesarios para su consumo, comete cualquier delito contra
la salud, se le consignara, sin perjuicio de que intervenga la autoridad
sanitaria federal para su tratamiento.

"ARTICULO 527 Cuando exista aseguramiento de estupefacientes o

psicotrépicos, los peritos de la autoridad sanitaria federal o

cualesquiera otros oficiales, rendiran al Ministerio Piablico o a los

fribunalfes, un dictamen sobre fos caracteres organolépticos o quimicos
de fa sustancia asegurada Este dictamen cuando hubiere detenido,

Sera rendido dentro del término de setenta y dos horas a que se refiere

él articulo 19 constitucional”,

‘Los anteriores preceptos dejaron de tener aplicacién, motivo por el
cual debe establecerse que en la actualidad no existe una regulacion
aplicable en tomo al tratamiento procesal de los inimputables en el Ambito
det Distritc Federal, pues al haber cambiado el contenido del articulo 15,
fraccion I, del Cédigo Penal, el envié que hacia el articulo Cuarto Transitorio
del Decreto publicade e 13 trece de enero de 1984 mil novecientos ochenta
y cuatro, en el Diario Oficial de ia Federacién, ha dejado un vacio legislativo
en torno al procedimiento a que debe sujetarse a los inimputables, con
exclusidn de los menores de edad, los cuales como ya se indicd cuentan con

una normatividad especifica en la Ley para el Tratamiento de Menores
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fnfractores, para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal.

'En este punto debe ponderarse que los ya invocados articulos 16 y 17
constitucionales aluden expresamente a que para afectar la esfera juridica
del gobernado, deben. cumplirse con las “formalidades esenciales del
procedimiento”, asi como que se funde y motive la causa legal del
procedimiento, dichas garantias para el caso de los inimputables
evidentemente no tienen verificativo, ya que precisamente se carece de un
procedimiento por la variacion que se presentd en el contenido de la fraccion
I, del articuio 15 del Codigo Penal; lo que ademas también tiene sustento en
que por virtud del cambio de régimen del Distrito Federal y al estabiecerse
que la Asamblea de Representantes es el érgano facuitado para legislar en
esta entidad, salvo referencia expresa, las disposiciones de orden Federal no
tienen aplicacion; y por tanto, vigencia en esta demarcacidn geografica y
politica; por ello, el diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, fue publicado en {a Gaceta del Gobierno de la Ciudad, el decreto por
el cual se modificd la ley de la materia, derogandose diversos numerales y
enfaticamente car_nbiandq la anterior denominacién a unicamente Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

En relacién con los sujetos que devienen inimputables durante la
tramitacion del proceso, el articulo 477, es el dispositivo que alude a este
aspecto, €l cual en lo conducente es del tenor siguiente:

"ARTICULOC 477. Una vez iniciado el procedimiento en

averiguacién de un delito, no se podra suspender sino en los

casos siguientes.
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AU...

‘tIl En el caso de la ditima parte def articulo 68 del Codigo
Penal y en los demds en que la Ley ordene expresamente la
suspension def procedimiento”

El reinicid del procedimiento debe realizarse cuando el inodado
recobre la salud mental, lo que se colige de la causal que motivd la
suspension, ya que en este sentido, no existe disposicion que expresamente
lo establezca, lo que resalta en atencidn a que en relacidn con las otras dos
fracciones que comprende el numeral en comento, éstas si cuentan con la
especifica referencia a la reanudacién, segun se dispone en los articulos 479
y 480, del Cédigo de Procedimientos Penales.

Aun y cuando tampoco lo regula la ley en analisis, la persona que ha
perdido su capacidad cognoscitiva ylo volitiva, debe remitirse a una
institucion psiquiatrica del sector publico, en donde se le brinde la atencion
medica gue requiera.

Para el caso de que no recobre la salud psigquica, tampoco existe
disposicion que expresamente resuelva el asunto, por lo que debe estarse al
limite de la pena méxima, lo que es notoriamente injusto, pues de hecho en
algunos casos se le estaria imponiendo al sujeto que deviene inimputable la
medida de seguridad méaxima, que corresponderia a la pena privativa de
libertad maxima, cuando evidentemente no estd acreditada su
responsabilidad penal en el hecho; por ello, se estima mas justo, estarse a
un aspecto diverso, como lo es la prescripcion de la accién penal,

sujetandose a fa misma, a los términos en que esta regulado por ef Capitulo
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V1, del Titulg Quinto, del Libro Primero, del Cdodigo Penal, empezando a
contar el término desde el dia en que se suspenda el proceso.

Esto constituye una de las deficiencias mas notables, va que la
afirmacion que antecede, se colige que por la laguna que existe en la Ley de
la materia, el procesado que pierde la razdn, seria tacitamente sancionado
con la maxima privacion de la libertad; resultando mas acorde al estado en
gque se encuentre que se homologue a la situacion del sujeto que evadi6 la
accién de la justicia, a la de aguel que perdi¢ la razdn, tendiente a definir su
situacién legal, pues estimarlo de forma diversa, implica que en ese estado
permanezca indeterminadamente el indiciado hasta que sane, ante la
ausencia de una normatividad que expresamente lo disponga, lo que

implicaria una inseguridad juridica para el inculpado que devino demente.
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3.3. Adecuaciones y modificaciongs a la Ley Procesal Punitiva del

Distrito Federal,

En primer término, es necesario puntualizar que debe aclararse que
las precisiones que mas adelante se detallan estarén encaminadas tanto a
los ininmputables como los sujetos que siendo imputables presentan una
disminucion en sus capacidades, a los que alude la fraccién Vi, del numeral
15 del Codigo Penal,

Asi mismo, la normatividad que se establezca tendrd como objetivos
fundamentales tres aspectos, a saber:

a) Ef estado en que se encuentra &l inimputable, consecuencias en
cuanto a la capacidad para comprender y para conducirse de acuerdo a esa
comprension y vinculaciones con el evento delictivo.

b) El acreditamiento de la infraccién penal; v,

¢) La comprobacion de ia responsabilidad social del sujeto, incluyendo
su participacion y grado de peligrosidad.

En este sentido, es evidente que atentc a las caracteristicas del
inimputable, éste requiere para su defensa, no sélo del nombramiento de un
defensor, sino de una persona que pueda hacer valer sus derechos vy lo
represente en los actos del proceso, que en el caso seria un tutor especial,
con independencia de que en algunas condiciones pueda comparecer
personalmente 0 cuando lo considere conveniente o necesario el juez de la
causa.

Debe incluirse como causal de sobreseimiento, cuando &l sujeto

recobre la razén, siempre y cuando su estado psico-patoldgico haya

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

154




resultado determinante en la realizacién del hecho delictiva que se le
atribuye.

Otro aspecto, que debe considerarse es el relativo al momento de
recabar la declaracion preparatoria, ya que si el Juez se percata de la
inimputabilidad del inculpado, debera omitir la misma; lo que de forma alguna
implicaria una violacién a sus garantias individuales, nuesto que tal
diligencia, tiene como eticlogia que el sujeto se entere del nombre de su
acusador, naturaleza y causa de la acusacién, para que conozca bien el
hecho punible y pueda contestar el cargo, lo que en la especie no llegara a
tener verificativo, por las condiciones del inimputabie.

También deberia tener derecho a la libertad provisional, la cual podria
ser otorgada cuando sus familiares 0 quienes tengan la custodia o tutela
legales lo soliciten, con la condicidn de que ellos (los familiares) sean
quienes se comprometan en términos del numeral 567 a presentar al
inimputable, asi como a las demas obligaciones, ademas de comunicar al
Tribunal cualquier alteracién psiguica o personal que sufriere el acusado,
para que se tomen las medidas convenientes, con audiencia del médico
legista; incluyendo en el monto de la caucidén para garantizar tales
obligaciones, una suma que seria atendiendo a la peiigrosidad del sujeto,
criterio que en caso de ser necesario, podria fundamentar la negativa de tal
beneficio. '

En relacién con los sujetos que siendo imputables al momento de
realizar el hecho punible, pierden la razén durante el proceso y respecto del
tiempo en que permanezca suspenso el procedimiento deberia estarse a la

prescripcion de la accion penal y no a la pena privativa de la libertad maxima,

155



como actual y normalmente se aplica, ademas de que en la condena
también se deberia incluir el tiempo en que permanecio internado
Tales modificaciones podrian quedar comprendidas en los numerales
que conforman el Capitulo IV, del Titulo Tercero, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cambiando la denominacién
actual de Procedimiento ante el Tribunal de Menores, por “Procedimiento
Especial para Inimputables o Imputables Disminuidos”; de la siguiente forma:
“Articulo 389. Desde el momento en que hubiese razones para
suponer que el inculpado padezca enajenacion mental, desarrollo
intelectual refardado, trastorno mental transitorio o cualquier otro
estado mental a que se refiere la fraccion VII, del articulo 15, del
Codigo Penal, el Ministerio Publico o la autoridad judicial de oficio
0 a solicitud de parte interesada, procederé conforme a las
"'d:'s,bosic.r'ones que regulan este capitulo. En casos urgentes y
notorios sobre la afectacién mental del inculpado, la autoridad
correspondiente podré ordenar su depésito en la institucion
especial de salud de que disponga el Estado, en donde quedara
en caso de su consignacion, a disposicion de la autoridad judicial
ante quien se egjercite accién penal; tal determinacién puede
variarse atento a Jas caracleristicas del sujeto, la peligrosidad que
revele o a la solicitud que hagan los familiares de aquél, para su
atencion médica.
“Articulo 390. Inmediatamente se ordenara que el indiciado sea
examinado por perifos psiquidiricos o en su defecz‘o, por los

médicos legistas, en su caso se dara oportunidad a las partes
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para que ofrezcan los suyos. Dichos peritos dictaminarén sobre el
estado de salud mental def inculpado, ef cual en este punto, tiene
por objeto los siguientes aspectos:

1. La clase de frastorno mental, si presenta;

“I1. El tiempo que lo padece o época en que fo padecié, asi como
la si en el momento de realizacion del ilicito, ef sujeto lo padecia;
“Il. Si es de cardcter transitorio o permanente;

“Con el resultado del dictamen, y en caso de que se establezca
gue ef sufeto al momento de cometer ¢f hecho era inimputable o
imputable disminuido, en su oportunidad el Ministerio Piblico, al
gjerce la accion penal, solicitaré al Juez respectivo que en su
momenio se ordene la apertura del proceso especial, o en su
caso, el Juez de oficio o a peticion de parte, cesard el
procedimiento bajo el cual se esté siguiendo la instruccién y abrird
el especial que en este capitulo se establece.

“Si el Juzgador al momento de recabar la declaracion preparatoria
del indiciado se percata de que su estado no le permite conocer el
cargo, asentara razon de dicha circunstancia, con lo que dard por
concluida la misma, resolviendo en el plazo constitucional lo que
proceda.

“Articulo 391. El proceso especial iniciaré con la declaracion del
indiciado en estado de interdiccién y le designard un fufor
especial, quien le representara en lo sucesivo en todos los actos
del proceso, sin perjuicio de que si el juez, de oficio 0 a solicitud

de parte, lo estima necesario, disponga la comparecencia
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personal cuando sea necesaria para el esclarecimiento de la
verdad de los hechos; dicho nombramiento en su caso, .
preferentemente recaera en los familiares o tutores que tenga el
inculpado

“Articulo 392. El proceso podréd iniciarse en cualquier estado en
que se encuentre fa causa, para lo cual las partes, contaran con
un plazo de cinco dias comunes para el ofrecimiento de pruebas,
las que se deberan desahogar en un plazo de 10 dicz dias,; fas
probanzas que.se ofrezcan deben tener por objetivo acreditar o
no, segun sea el caso los siguientes extremos:

“a) El cuerpo del delito de la infraccién penal de que se trate,

*p) La responsabilidad social del inimputable o imputable
disminuido, considerando fa forma de participacién def sujeto; y,
“c) El estado.del procesado; lo que podré acreditarse con el
dictamen pericial rendido o con ofro diverso, el cual contendra:

“. Ef estado en que debid enconirarse en el momento de participar
en la realizacién del hecho delictivo; determinar si el hecho
posiblemente delictuoso ée ha cometido estando ef inculpado
afectado de sus facultades mentales, enfermod después o estuvo
enfermo en ef momento y san¢ después, debera precisarse el
cronodiagndstico y su duracién;

‘1. En qué medida lo incapacité para la comprensién del caracter
ilicito de su conducta;

“IIl. Si estéd en condiciones de comprender las caracteristicas del

procedimiento y su trascendencia; y
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IV De acuerdo a su estado mental, el tipo de medida de
seguridad que deba aplicarse, precisando flos tipos de
tralamientos posibles, que podran ser de cardcter psiquiatrico,
psicolégico, médico, quirdrgico o mixtos, asi como sobre las
condiciones en Que deba efectuarse su internamiento o su
enirega, cuando ésta proceda, a fa persona a quien corresponda
hacerse cargo de él.

“V. &l estado de peligrosidad del sujeto.

"Ef juzgador auxiffarad a los peritos para que puedan interrogar a
los parientes y allegados al inculpado, en cuanto fuere preciso
para deferminar sus antecedentes patoldgicos.

‘Agotados los plazos antes sefialados, ef Juez podra sefialar ofro
plazo de tres dfas para que ofrezcan los nuevos elementos
probatorios que aparecieron de las anteriores, las cuales deberén
desahogarse en cinco dias. Transcurridos los mismos, el Juez
declarard cerrade el proceso, sefialando dentro de los cinco dias
Dosteriores, audiencia en donde se formularan conclusiones por
las partes, con lo que se declarara visto el proceso, debiendo el
Juez dictar la sentencia respectiva en el plazo a que alude el
numeral 329 de éste Cédigo.

“Articulo 393. La sentencia que se dicte no adquiere el caracter de
.i‘rrevocable, ya que podra modificarse atento a los dictamenes que
posteriormente ofrezcan las partes, en los que se asienten Ilos
cambios que el inimputable haya tenido durante su internamiento

“Articulo 394. En caso de que al inimputable o al imputable
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disminuido se le deje en fibertad, por no acreditarse la infraccién
penal o fa responsabilidad social, porque cumpla con la medida de
seguridad que se le impuso, o cualquier otra analoga, en caso se
ser necesario, sera entregado a la autoridad sanitaria para que
actué en al esfera de su competencia.

“Articulo 395 Durante la tramifacion del proceso, el inimputable o
imputable disminuido podra obtener su libertad provisional, en
atencion a la solicitud que haga su defensor, tutor, familiar del
procesado o por él mismo, siempre y cuando se trate de un delito
que de conformidad con lo dispueste por el artfculo 556 de este
Cddigo, siempre y cuando el tutor o familiar se comprometan en
términos del numeral 567, a presentar al inimputable, asi como a
las demas obligaciones, asi como a comunicar al Tribunal
cualquier alteracion psiquica o personal que sufriere ef acusado,
para que se tomen las medidas convenientes, lo que se realizaré
previa audiencia del médico legista, incluyendo en ef monto de la
caucién para garantizar tales obligaciones, la suma que debera
presentarse atendiendo a la peligrosidad del sujeto, criterio que en
caso de ser necesario, podria fundamentar la negativa de tal
beneficio.

“Articulo 396. En cualquier momento en el que se determine por el
Juzgador, fomando en consideracién los dictamenes periciales
respectivos, que el procesado o sentenciado no presenta el
estado de anormalidad en que se halffaba al momento de realfizar

la infraccién penal y dicha condicion fue determinante en la
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realizacion del evento ilicito, se sobreseerda el proceso, y
declardndose sin materia las medidas de seguridad que
provisionalmente o definitivamente se hubieran sefialado.

"Artic&lo 397. En los casos en que se haya suspendido el proceso
por haber sobrevenido al procesado una alteracién de sus
capacidades mentales que no le permita comprender la naturaleza
¥ consecuencias del procedimiento, a que aiude la fraccion i, del
articulo 477, de esta Ley, para efectos de la extincién de la accion
penal, se estard al tiempo que como necesaric para la
prescripcion sefialen los numerales 100 y siguientes del Cédigo
Penal. Lo anterior es sin perjuicio de que la autoridad sanitaria
forne las medidas correspondientes de acuérdo a su competencia.

“Asi mismo el Hempo en que permanezca en intermaniento o
sujeto a la medida de seguridad provisional que se determine,
deberd ser considerado al momento de la condena

“Articulo 398. Cuando la autoridad judicial tenga conocimiento de
que el inculpado presente algun estado. de infoxicacion o que es
farmacodependiente o tenga alguna forma de dependiencia,
ordenardn que perifos médicos legistas, dictaminen sobre la
misma y sobre la necesidad de suministrarle un tratamiento de
deshabituacién o de desintoxicacién. Las parfes podran ofrecer
peritos que dictarinen al respecto.

“En caso de que del dictamen o dictdmenes se desprenda la
necesidad del tratamiento, la autoridad judicial sin perjuicio de las

sanciones que en su caso sean aplicables, podra ordenar que
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este se Hleve a cabo en el lugar donde se encuentre privado de su
libertad, en su domicilio si se encuenira en libertad provisional
bajo cauciébn o en un establecimiento especial de cardcter
sanitario dependiente del Estado o de cardcter particular.

“Una vez lograda la desintoxicacion o deshabituacion del
inculpado, se asentara constancia en el expediente y se
agregaréan los informes o certificados de  sanidad
correspondientes.

“Articulo 399. Las resoluciones dictadas en el proceso especial

seran apelables.
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CAPITULO IV

COMPARACION DEL TRATAMIENTO PROCESAL DE LOS
INIMPUTABLES EN LOS DIVERSOS ESTADOS
Y EN LA FEDERACION.

4. Las legislaciones Estatales y Federal, tratamiento procesat de ios

inimputables.

Del andlisis de las diversas legislaciones en materia procesal de los
Estados que integran la Federacién, asi como del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se advierte que genéricamente puede establecerse
dos tipos fundamentales, por un lado estan las leyes adjetivas estatales
(dentro de ios que se incluyen al Cédigo Federal de Procedimientos Penales)
que de forma expresa regulan o establecen procedimientos especificos para
los inimputables, v por ofra parte, se encuentran aguellas Cédigos de

Procedimientos que no establecen un proceso determinado.

4.1. Legislaciones Estatales que no tienen un procedimiento para los

inimputables.

Como el Distrito Federal, Chiapas es ejemplo de Estado en el cual en

el Céodigo de Procedimientos Penales respectivo no se establece un
procedimiento especial para los inimputables; sin embargo, debe comentarse

que en el caso de la Legislacion Procesal de esa entidad (la cual es muy
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similar a la de esta ciudad capital), contiene un proceso especial para los
indigenas, el cual esta regulado en los numerales 347 a 352,

Dentro de este rubro, cabe incluir a la Ley Adjetiva Penal del Estado
de Guanajuato, ya que si bien establece un capitulo especifico en el que se
alude al procedimiento tratandose de inimputables, en & misme no se
contiene propiamente una regulacién del proceso a seguir tendiente al
acreditamiento de la infraccién penal y de responsabilidad social del sujeto,
sino unicamente a la calidad de alienado vy la imposicién de la medida
correspondiente.

En efecto, dicho cuerpo normative en fo conducente establece:

“TITULO DECIMOSEGUNDO.

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LAS PERSONAS .URIDICAS
COLECTIVAS YA LOS INIMPUTABLES
“CARPITULO Hi
DE LOS INIMPUTABLES.

“Articulo 483. Para resolver sobre la inimputabilidad de un inculpado el
tribunal, si lo creyere conveniente, o a peticion de parte, anfes de que
dicte sentencia irrevocable, designara peritos que lo examinen.
Las partes tendrén también derecho a nombrar peritos.
El tribunal, con base en los dictamenes y con audiencia de las partes,
decidirg Ia imputabifidad o inimputabilidad del inculpado y, en su caso,
procedera en los términos del articulo 35 del Cédigo Penal, a decretar
la medida de seguridad curativa que corrésponda.‘

La resolucién que se dicte sera apelable en el efecto devolutivo
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“Articulo 484. Si existe motivo fundado, el tribunal ordenard
provisionalmente la reclusién del inculpado en el establecimiento
adecuado, en tanto decide sobre su inimputabilidad.

‘Articulo 485 Cuando en ef curso del proceso el inculpado sufra una
enfermedad mental que perturbe gravemente su conciencia, se
suspendera el procedimiento en los términos del articulo 455, fraccién
i, del Codige de Procedimientos Penales, remiliéndosele al
establecimiento adecuado en los casos que se juzgue necesario.
‘Articulo 486, La cesacion de la medida de seguridad curativa se

resofvera por el tribunal que la haya decretado, tramiténdose como

incidente no especificado”

4.2 | egislaciones que tienen un procedimiento para inimputables.

En el resto de los Estados que conforman la Federacion, sus Codigos
de Procedimientos Penales establecen de forma expresa y especifica un
procedimiento para los inimputables;, sin embargo, existen notables
diferencias en algunos casos, ya que en tanto que ciertos cuerpos
normativos distinguen entre procesos para enfermos mentales, menocres de
edad y toxicémanos, otros, sofamente aluden a un procedimiento especial en
donde practicamente engloban a todas las formas de inimputabilidad.

Una de las legislaciones que tiene una mas detallada regulacion en
torno a los inimputables es el Estado de Aguascalientes, pues en el Codigo

de Procedimientos Penales de dicha entidad, se cuenta con un Titulo
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especifico en donde se integran diversas subespecies de procedimientos
especiales, dicho titulo es del tenor siguiente:
“TITULO DECIMO SEGUNDO.
“PROCEDIMIENTQ ESPECIALES PARA INIMPUTABLES
PERMANENTES Y TRANSITORIOS, Y SERVIDORES
PUBLICOS CON FUERO CONSTITUCIONAL
“CAPITULO |
“Enfermos Mentales
“ARTICULO 478. Si a partir del auto de radicacion que se dicte en
el procedimiento penal ordinario, hubiese razones para suponer
que el inculpado padezca enajenacién mental, desarrollo
intelectual retardado, trastorno mental transitorio o cualquier ofro
estado mental que requiera tratamiento, la autoridad judicial de
oficio o a solicitud de parte inferesada, procederd conforme a las
disposiciones siguientes.
“ARTICULO 479 La autoridad judicial suspenderd el
procedimiento penal ordinario e iniciard un procedimiento alterno.
Qrdenard que el inculpado sea examinado por dos peritos
psiquigtricos o en su defecto, por fos médicos legistas, dando
opertunidad a las partes para que ofrezcan los suyos. Dichos
peritos dictaminardn sobre el estado de salud mental del
inculpado, clarificandose.
“I. La clase de trastormo mental;
“NI. Desde qué tiempo lo padece o época en que fo padecio; y

‘1. Si es de cardcter transitorio © permanente. Se respetaran en
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este caso las reglas filadas en este Codigo para la prueba pericial
‘En casos urgentes y notorios sobre la afectacion mental del
inculpado, la autoridad judicial podré ordenar su depdsifo en la
institucion especial de salud de que disponga el Estado, o en su
defecto. la que propongan los familiares de aquél para su
atencion médica, en tanto ceda cumplimiento a lo dispuesto en
este articulo

“Para determr‘har fa imputabilidad, imputabilidad disminuida o
inimputabilidad del procesado, debera precisarse siempre.

“ El estado en que debié encontrarse en el momento de participar
en la realizacion del hecho delictivo;

“1. En qué medida lo incapacité para la comprension del cardcter
~llicito de su conducta,

“ffl. Si estad en condiciones de comprender las caracteristicas del
procedimiento penal ordinario y su trascendencia, y |

V. Si su estado mental le permite permanecer en prision
preventiva o requiere de reclusion en establecimiento especial o
en custodia familiar.

“Para estar en condiciones de determinar la medida de seguridad
que deba aplicarse, deberén precisarse fos tipos de tratamientos
posibles, que podran ser de cardcter psiquiatrico, psicolégico,
meédico, quirtirgico o mixtos.

Y4 a autoridad judicial con vista en los dictdmenes y demas
constancias de autos, resolvers lo procedente en un término de §

dias a partir del momento en que se hayan desanogado las
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pruebas ordenadas.

“Cuando la resolucion sea en el sentido de que el incuipado
realizé fa conducta en estado de inimputabilidad psrmanente,
transitoria o disminuida, le aplicara la medida de seguridad que
crea conveniente en teérminos de lo dispuesto por el Capitulo
correspondiente en el Cédigo Penal.

“Cuando de la resolucién se desprenda que el inculpado accedio a
eslado de inimputabilidad después de realizado el hecho delictivo
motivo del procedimiento, solamente se suspendera el
procedimiento penal ordinario en fanto se aplica el tratamienio de
cargcler curalivo que se establece en este Titulo, y una vez
obtenida fa curacion del inculpado, se reanudara el procedimiento
penal ordinario correspondiente.

‘Mienfras dure el tratamiento, no correrd el término para Ila
prescripcién de la accion penal

‘“Las resoluciones gue se dicten con motivo de aplicacién de
medidas de seguridad consistentes en lratamiento de carécter
curativo, no admitiran recurso alguno.

“ARTICULO 480. En la investigacion y juzgamiento de hechos
defictivos en los cuales intervenga como inculpado un menor de
16 afios de edad, se procedera de la siguiente manera:

“l. EI Ministerio Publico lo comunicarg inmediatamente al Consejo
Tutelar de Menores en ef Estado, con todos los datos y elementos
de que se disponga, para que asuma la tutela prevista en la Ley

gue lo regula, si correspondiere,
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‘It La privacion de libertad del menor sélo procedera en casos
excepcionales, cuando no exista otra manera de asegurar su
sujecion al procedimiento v = concluir adecuadamente a
averiguacion previa,

“Ill. Concluida la averiguacién previa en términos de este Cédigo y
establecido plenamente el nexc causal entre el resulfado lesivo y
la conducta realizada por el menor, remitira fa misma al Consejo
Tutelar de Menores, para la continuacion del procedimiento
“ARTICULO 481. Recibida la averiguacién previa por el Consejo
Tutelar de Menores, procedera a certificar la existencia de los
elementos que acrediten el lipo penal que corresponda y la

-participacion del menor en el hecho, base fundamental para
-continuar con el procedimiento.

““Si el menor se encuentra privado de su fibertad, se analizaran sus
circunstancias personales, resolviendo con ello, en el término de
72 horas, si queda en liberiad por falfa de elementos, si se
entrega a quienes gjerzan la patria potestad sobre éf 0 a quienes
fengan su guarda, o si debe continuar internado en ef Consejo.
“Determinada fa continuacion del procedimiento, éste fendrd por
objeto el de valorar la actuacioén del menor en el hecho delictivo,
para el efecto de aplicarle la medida de seguridad correspondiente
por-el término y condiciones que se establecen en el Capitulo
correspondiente del Codigo Penal, tramite que debera concluir en
un término que no exceda de 30 dias.

“Quienes ejerzan la patria potestad, la futela o en su caso, la
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guarda del menor, tendran la representacion legal de éste en el
procedimiento, y tendran todas las facuftades que se otorgan a los
inculpados por fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes secundarias aplicables _

“Se podra disponer que el menor no presencie los actos del
procedimiento, salvo cuando fuere  imprescindible  su
comparecencia, y en la medida que esto no afecte su salud
mental.

“La resolucion que determine la aplicacion o no de una medida de
seguridad al menor participe en un hecho delictivo, clarificara
también los aspectos relacionados con los dafios y peruicios
causados al sujeto pasivo, para que éstos sean cubiertos en
términos de lo previsto por el Codigo Penal y la Ley de Penas y
Medidas de VSeguridad.‘

‘Bl sujeto pasivo o su representante legal podra aportar, en
consecuencia, al procedimiento especial, los elementos idéneos
para valorar adecuadamente los dafios y perjuicios que se le
hayan causado.

“ARTICULO 482 En los hechos delictuosos en que se sefiale
como sujeto activo a un servidor publico que goza de fuero
constitucional en términos de lo dispuesto por fa Constitucién
Politica del Estado de Aguascalientes, el Ministerio Publico estard
imposibifitado para ordenar la detencion o ejercitar la accion penal
en su contra, hasta en tanto se realiza el procedimiento para la

declaracién de procedencia, a cargo del Congreso del Estado, en
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teérminos de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo

“CAPITULC I

“Toxicbmanos

“ARTICULO 483 Cuando la autoridad judicial tenga conocimiento

de que' el inculpado es farmacodependiente o alcoholdependiente,

ordenaran que dos peritos en la materia, 0 en su defecto, los

médicos legistas, dictaminen sobre la farmacodependencia o

alcoholdependencia que tenga y sobre la necesidad de

suministrarfe  un  tratamiento de deshabituacion o de

desintoxicacion. Las partes podran ofrecer peritos que dictaminen

al respecto. _

“En caso de que del dictamen o dictdmenes se desprenda la

“necesidad del tratamiento, la autoridad judicial podré ordenar que

-este se lleve a cabo en el lugar donde se encuentre privado de su
libertad, en su domicilio si se encuentra en libertad provisional
bajo caucion o0 en un establecimiento especial de caracter
sanitario dependiente del Estado o de carécter particular.

"Si el caso lo amerita podré suspenderse el procedimiento penal
ordinario hasta en tanto se aplique el tratamiento respectivo.

“Una vez lograda la desinfoxicacién o deshabifuacion del
inculpado, se asentara constancia en el expediente y se

agregaran los informes o certificados de  sanidad
correspondientes.

“Las resoluciones que se dicten con motivo del tratamiento de

desinfoxicacién o deshabituacion no admitiran recurso alguno.
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En forma diferente y sin tener una normacion tan detallada, en el
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche, en-el Titulo
Séptimo, Capitulo Unico, se establece el Capitulo Unico denominado
“Procedimiento Relativo a los- Enfermos Mentales”, el cual en los articulos
510 a 516, regula toda el tratamiento procesal de los inimputables, dichos
numerales son del tenor siguiente:

“TITULO SEPTIMO

“CAPITULO UNICO

“Procedimiento relativo a los enfermos mentales

“Art 510. Cuandc existan motivos para suponer que el inculpado
padece alienacion mental, ef juez o fribunal lo haran examinar por
peritos, sin perjuicio de continuar el proceso en la forma ordinaria.
“Art. 511. En el informe pericial que rinden los médicos
encargados del examen, ademas de o que consideren
conveniente deberdn referirse a los antecedentes pafolégicos del
examinado, los resultados de fa exploracion fisica y psiquica que
se le practigue, el diagnéstico de la enfermedad raental que
padezca y las respectivas conclusiones, entre las que se contara
la opinién de los examinadores en cuanto a la conveniencia de
dejar al enfermo mental en la seguridad del establecimiento
reciusorio o trasladario hasta su posible curacién a un hospital
-“EI examen deberd ser lo mas completo posible, procurando
establecer la demostracion directa de la anormalidad psiquica
accidental o permanenie y deberdn exponer las operaciones y

experiencias practicadas, asi como las razones cientificas o
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técnicas en que funden su dictamen

‘Art. 512 Silos peritos médicos dictaminan en sentido afirmativo y
el érgano jurisdiccional no considera necesario un nuevo examen,
cesara el procedimiento ordinario y se abrird un procedimiento
especial, en el que quede al recto criterio v a la prudencia del
juzgador la forma de investigar el delifo que motiva la
averiguacion, la participacién que en él hubiere tenido el incuipado
y los datos relativos a la personalidad de éste

"Art 513 Si se comprueba la existencia del delito y Ia
participacion del inculpado, previa solicitud del Ministerio Publico y
en una audiencia en que $e& oird a éste, al defensor y al
representante legal delf procesado, el juez dictard resolucién
ordenando fa “reclusién del inculpado en los términos que
establece el Cédigo Penal. La resolucion seré apelable.

“Art. 514 Cuando en el curso del proceso el reo enloquezca,
previas las formalidades sefaladas en Jos dos articulos que
anteceden, se suspendera el procedimiento y se remitira, en su
caso, al incapacitado al establecimiento adecuado para su
tratamiento.

“Art. 515, Si en los casos a que este titulo se refiere sobreviniere
fa curacidn del reo, éste sera reingresado al lugar en que se
encontraba recluido, reanudandose el procedimiento respectivo.
“Art. 516, La vigilancia del incapacifado estard a cargo de la
autoridad administrativa, salvo los casos en que conforme al

Cédigo Penal, aquél fuere entregado a las personas que
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corresponda para hacerse cargo de l”,

En el caso de los Estades de México, -Chihuahua, Durango, Baja
Caiifornia Norte y Querétaro, sus legisfaciones de Procedimientos Penales
contemplan una situaciéon especial en torno a la declaracidon preparatoria,
pues expresamente facultan al Juez para que de percatarse de que el
inculpédo adolezca de una perturbacion mental que le impida conocer los
cargos v el alcance de los mismos, se abstenga de practicarla para que,
nombrandole defensor, se suspenda el procedimiento; salvo en el caso del
ultimo Estado, los demas incluyen que se le asigne un tuter; sin embargo, el
Cédigo de Chihuahua sefala que el limite del internamiento en que puede
permanecer el sujeto es el de la pena maxima aplicable para el delito, lo que
se estima injusto como ya se indicd.

En el caso del Cédigo Procesal del Estado de México, expresamente el
numeral 433, es del tenor siguiente:

“Arf. 433~ Si al tomarse al inculpade su declaracion
preparatoria, el Juez estima que se encuentra en un estado de
inconsciencia que le impida conocer los cargos y contestarlos, se
abstendra de practicar la diligencia y desde luego le nombrara
defensor suspendiendo el procedimiento ordinario. Si el incuipado
estuviere sufeto a la pairia potestad ¢ & fa tutela, las personas que
las desempefien podran hacer la designacién de defensor”.

Por su parte, el cuerpo normativo procesal de Chihuahua, al respecto
de lo indicado establece:

“Articuio 543.- Si al tomarse al inculpado su declaracion
preparatoria el juez estima que se encuentra en un estado de
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inconsciencia que le impida conocer los cargos y contestarios, se

abstendré de practicar la diligencia y desde luego le nombrara

defen.sof suspendiendo el procedimiento ordinario. si ef inculpado

esta sujeto a fa patria potestad o la tutela, fas persoras que las

desempefien podran hacer la designacion de defensor”.

“Articulo 550.- En ningdn caso la reclusion en manicomio o
departamento especial & que se refieren los articulos anteriores,
excedera del término méaximo de la pena sefialada al delito que se
imputa af enfermo”

En forma diversa en los Estados de Coahuila de Zaragoza, Guerrero,
QOaxaca, San Luis Potosi, Sonora, Sinaloa y Veracruz (resultando
practicamente idénticos los dos ultimos), se alude a un procedimiento
especial para el caso de que se compruebe la inimputabilidad del inodado,
cuya regulacién deja al arbitric del Juez, respectivamente de conformidad
con lo establecido en los articulos 674, 177, 505, 480, 447 484 y 419, de
cada Cdédigo Adjetivo, con ta Unica limitante de gque debera tender a la
investigacion de la infraccion penal imputada, la participacién que en ella
hubiera tenido el inculpado y las caracteristicas de la personalidad de éste,
sin que sea necesario que el procedimiento que emplee sea similar al
judicial; para ilustrar lo anterior y a manera de ejemplo, se trenscriben en ese
orden los preceptos indicados, cuyo contenido es el siguiente:

“ARTICULO 674. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EI
auto de sobreseimiento no impide que el juzgador siga un
procedimiento administrativo, que se deja a su prudencia y recto
criterio, para que investigue el hecho que se atribuye al enfermo
mental y la intervencién que éste tuvo; sin que dicho
procedimiento sea necesariamente igual al penal” (De Coahuila).
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“Articulo 177 - Cuando el tribunal considere que el inculpado
padece una enfermedad mental, dispondrd que sea examinado
por peritos méedicos. £l examen podra ser solicitado, asimismo,
por cualquiera de las parles, quienes en todo caso podran
presentar peritos para que dictaminen sobre el punto. Mientras se
dispone de los dictamenes ordenados, el tribunal podra adoptar
las medidas precautorias necesarias para asegurar la proteccion y
la asistencia al incuipado.

Si se establece Ia inimputabilidad del sujeto, el tribunal
cerrara el procedimiento ordinario y abrira el especial, en que
investigaré la infraccidn penal impuiada, la participacion que en
ella hubiera tenido el inculpado y las caracteristicas de la
personalidad de é'ste; sin necesidad de que el procedimiento que
emplee sea similar al judicial. Agofada esta investigacion,
celebraré audiencia en la que escuchara al Ministerio Publico, al
defensor y al representanté legal del inculpado, si lo hubiere, y
| resclverd, dentro de los cinco dias siguientes a la conclusion de la
audiencia, la medida de seguridad que corresponda. La resolucion
seré apelable en el efecto devolutivo

Cuando el .inculpédo caiga en demencia en el curso del
procedimiento, el tribunal suspenderd éste y ordenara que el
sujeto Iquede a disposicion de la autoridad sanitaria para la
atencion que proceda” (De Guerrero).

“Art. 505.- Inmediatamente que se compruebe que el

incuipado esta en algunos de los casos a que se reffere el articulo
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anterior, cesara el procedimiento ordinario y se abriré el especial,
en el que la Ley deja al recto criterio y la prudencia del Tribunal la
forma de investigar ef delito imputado, la participacién que en &l
tuvier'é del (sic) inculpado, y la de estudiar la responsabilidad de
éste. sin necesidad de que el procedimiento que se emplee sea
similar al judicial” {De QOaxaca)

ARTICULO 480 -~ Si del dictamen rendido por los peritos
medicos se comprueba que el inculpado estd en alguno de los
casos a que se refiere ef articulo anterior, cesara ef prccedimiento
ordinario y se abrird el especial, declarando al procesado en
estado de interdiccion y designandofe un tutor, para que lo
represente en los sucesivo, dejando al recto arbitrio del Tribunal,
la investigacion de la infraccién penal imputada, la participacion
gue en ella hubiera tenido el inculpado y la de su personalidad”
(De San Luis Potosi)

"ARTICULO 447.- Inmediatamente que se comprusbe que ef
inculpado esta en alguno de los casos a que se refiere ef articulo
anterior cesara ef procedimiento ordinario y se abrira el especial
en que fa ley deja al recto criterio y a la prudencia del Tribunal ia
forma de investigar el delito imputado, fa participacién que en ella
hubiere tenido el inculpado, y la de estudiar la perscnalidad de
este, sin necesidad de que el procedimiento que se emplee sea
similar al judicial” (De Sonora).

“ARTICULO 484. Inmediatamente que se compruebe que ef
inculpado esta en uno de los casos a que se refiere el articulo
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anterior, cesara el procedimiento ordinario y se abriré el especial
en el que la ley deja al recto criterio y a la prudencia del Tribunal la
forma de investigar fa infraccion penal imputada, la participacion
que en ella hubiere tenido el inculpado, y la de estudiar la
pérsona!idad de ‘éste, sin necesidad de que el procedimiento que
se emplee sea similar al judicial” (De Sinaloa).

"ARTICULO 419 - Inmediatamente que se compruebe que el

incuipado estd en alguno de los casos a que se refiere el articulo

anterior cesaré ef procedimiento ordinaric y se abrira el especial

en que la ley deja al recto criterio y a la prudencia del fribunal la

forma de investigar el delito imputado, la participacién que en ella

hubiere tenido el inculpado, y la de estudiar fa personalidad de
éste, sin necesidad de que el procedimiento que se emplee sea
similar al judicial”.

En los Estados de Morelos y Tabasco, ademas de establecer una
reguiacion especifica, concluyen el proceso con una “audiencia de vista”,
seglin correspondientemente lo disponen los articulos 265, en su parrafo
Uitimo, del Cadigo de Procedimientos Penales de dicha entidad, apartado
que resulta idéntico en ambos y que es del tenor siguiente:

“Articulo 265...

I3

“Agotada fa investigacion, el tribunal celebrara audiencia en
la que escuchara al Ministerio Publico, al propio inculpado, si ello
es posible, a su representante y a su defensor, asi como al
ofendido y a su asesor legal, y dictara sentencia dentro de fos

cinco dias siguientes a la conclusion de aquelia”™
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Esta situacion de forma menos precisa, también es establecida en la
legislacion de Sinaloa, a la que se hizo alusién, en el articulo 485 que es del
tenor siguiente: “Si se comprueba la infraccién a la Ley Penal y que en elfa
tuvo participacion el inculpado, previa solicitud def Ministerio Publico y en
audiencia de éste, del defensor y del representante legal, si los tuviere, el
Tribunal resolvera el caso, ordenando lo que proceda en fos términos del
Capitulo I, de la Seccion Il del Titulo Tercero del Codigo Penal”

Cabe indicar que los Cédigos Adjetivos Penales de los Estados de
Colima, Tlaxcala y de Zacatecas, norman con mayor detalle el dictamen
psiquiatrico que debe rendirse en relacion con el sujeto, en donde ademas
de establecer el padecimiento que presenta el sujeto, aluden a que debe
indicar: “. .si el hecho u omisién definido como delito que se le impute es una
de las manifestaciones de tal proceso y si éste le permite darse cuenta del
procedimiento seguido en su contra; asi como el gfado de peligrosidad del
enfermo y si su estado de salud es permanente o transitorio. . si el estado
del acusado permite que permanezca en la prisién ordinaria, o bien, en caso
contrario, sobre las condiciones en que deba efectuarse su reclusion o su
entrega, cuando ésta proceda, a la persona a quien corresponda hacerse
cargo de él..”, segln respectivamente lo disponen los articulos 387, 423 y
455,

En este sentido, el cuerpo normativo que en primer lugar se citd, en
relacion a lo sefialado, establece lo siguiente:

“ARTICULQ 387. Cuando existan razones fundadas para
suponer que el detenido por la probable comision de un delito,
presenta enajenacién mental, desarroffo intelectual retardado o
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cualquier ofra alteracién mental que requiera tratamiento urgente,
previa opinién médica que asi lo confirme y sin perjuicio del
procedimiento ordinario, el Ministerio Piblico o ef Juez, ordenarén
Su internamiento provisional en establecimiento adecuado, para su
atencion inmediata.

‘En estos casos el Juez ordenard el examen psiquidtrico del
imputado que debera emitirse dentro del plazo de treinta dias, y
en el que se expresaré: si el incuipado se encuentra en alguno de
los estados a que se refiere el pdrrafo anterior; si en la fecha en
que se cometieron los hechos imputados el inculpado se
encontraba en dicho estado; sf el estado de que se ftrata Io
incapacita fotal o parcialmente para conocer y valorar las
consecuencias de su conducta y autodeterminarse en razén de tal
conocimiento;, si comprende el proceso que se le sigue; si el
estado del inculpado es permanente o transitorio; si su esfado le
permite permanecer en prision ordinaria, o bien, en caso contrario,
sobre las condiciones en que deba efectuarse su internacion en
establecimiento especializado o su entrega en libertad vigitada a la
persona a quien corresponda hacerse cargo de éf, cuando asi se
determine.

“En los partidos judiciales donde no exista perito psiquiatra,
hara sus veces el medico legista.

“En estos casos y por el tiempo que resulte necesatio, se
designara al imputado un acompafiante, en los 1érminos y para los
efectos a que se refiere el articulo 37 de este Cddigo. La omision
de éste requisito hace nulas las difigencias respectivas”.

En el caso de Tlaxcala, el Codigo Adjetivo Penal en su numeral 423,

indica: .
“Articulo 423.- El dictamen concluiré expresando si el acusado
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padece algun proceso psicopatoldgico de fos serialados en el
articulo 97 del Cédigo penal; si el hecho u omisién definido como
delifo que se le impute es una de las manifestaciones de tal
proceso y si éste le permite darse cuenta del procedimiento
seguidc en su contra; asi como el grado de peligrosidad del
enfermo y si su estado de salud es permanente o transitorio. En el
mismo dictamen emitird opinién acerca de si el estado del
acusado permite que permanezca en la prision ordinaria, o bien,
en caso contrario, sobre las condiciones en que deba efectuarse
su reclusion o su entrega, cuando ésta proceda, a la persona a
quien corresponda hacerse cargo de éi”

Finalmente en este sentido, se transcribe el dispositivo 455 de !

legisiacion procesal penal de Zacatecas, que a la letra indica

?‘ARTICULO 455 - El dictamen concluird expresando si el
i:"nculpado padece algin proceso psicopatolégico de los sefialados
en ef articulo 65 del Codigo Penal; si el hecho u omision definido
como delito que se le impute es una de fas manifestaciones de tal
proceso y si éste le permite darse cuenta del procedimiento
seguido en su contra; asi como el grado de peligrosidad def
enfermo y si su estado de salud es permanente o transitorio. En el
mismo dictamen emilira opinion acerca de si el estado del
inculpado permite el que perfenezca en la prisién ordinaria, o bien,
en caso contrario, sobre las condiciones en que deba efectuarse
s.u reclusién o su entrega, cuando ésta proceda, a la persona a
quien' corresponda hacerse cargo de é/”

Esto resulta importante destacarlo, de las legislaciones en comento, ya

que en el caso de que el incuipado tenga la capacidad de comprender el

procedimiento que se le sigue, continuard con el proceso ordinario, de
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conformidad con lo establecido respectivamente por los nurierales 389, 430
y 456 de las mismas; esta situacion también la contempla el numeral 472,
del Codigo de Procedimientos Penales para el estado de Durango.

En ese sentido, a manera de ejemplo se transcribe el primer dispositivo

sefialado, que a la letra sefiala:

"ARTICULO 389. Si del examen psiquidtrico resulta que el
inculpado es inimputable permanente o imputable disminuido que
no comprenda el procedimiento ordinario que se le sigue, cesarad
éste y se abrira el procedimiento especial, en ef que se defa al
recto criterio y a la prudencia del juzgador la forma de investigar la
infraccién penal imputada, la participacion que en ella haya tenido
el inculpado, y el estudio de la personalidad de éste, sin que
necesariamente los medios de prueba y tramites procesales se
ajusten estrictamente a las disposiciones de este Cédigo.

“Durante el procedimiento especial, el Juez, considerando las

valoraciones psiquidtricas determinara las medidas de seguridad a

las que con el cardcter de provisionales, debera sujefarse el
inculpado.

‘La instauracion del procedimiento especial, no es obstéculo
para que el ofendido y su representante legal ejerzan los derechos
qus este Cédigo les confiere, siempre que no se contravengan las
disposiciones de este Capitulo”.

Ademas en los Codigos de Procedimientos Penales de Zacatecas,
Jalisco, Baja California Norte y Coahuila, se establece como estados de
inimputabilidad, no sélo a los enfermos mentales, sino también a los
sordomudos y a los ciegos de nacimiento; en lo que corresponde a la

legislacion de Jalisco, el articulo 449 dispone: “Con los sordomudos, ciegos
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de nacimiento o con quienes padezcan ceguera sobrevenida antes de los
cinco afios de edad y que carezcan totalmente de instruccién, que
contravengan la Ley Penal, se procederd en los términos del At 60 del
Cédigo Penal”

Al respecto la ultima legislacion citada prevé lo siguiente:

“ARTICULO 677 SORDOMUDEZ DE NACIMIENTO. En los casos
de inimputabilidad por sordomudez de nacimiento o desde antes de los
tres afios de edad, sin instruccion; se observara, en lo conducente, el
procedimiento que establece este titulo”

Se advierte que en los Estados de Baja California Sur, Baja California
Norte, Colima y Querétaro, se introduce como una causal de sobreseimiento
del proceso, cuando se comprueba que el estado de inimputabilidad del
sujeto ha sido superado, motivo por el cuai debe quedar sin materia las
medidas de seguridad que ie fueron aplicadas, segun correspondientemente
lo disponen los siguientes articulos:

"ARTICULC 358- SOBRESEIMIENTO POR DETERMINACION
DEL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO - En cualquier momento
en el que se determine por el Juzgador, tomando en consideracion los
dictdmenes periciales respectivos, que el procesado supero el estado
de anormalidad en que se hallaba al momento de reafizar el hecho
tipico, el asunto se dara por terminado, sobreseyéndose el proceso y
declardndose sin  materia Jas rmedidas de seguridad que
provisionalmente se hubieran sefialado” (Baja California Sur).

“ARTICULO 361- Sobreseimiento por Detenainaciéon del

Trastorno Mental Transitorio.- En cualguier momento en que se
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defermine por el Juzgador, tomando en consideracién los dictamenes
periciales respectivos, que el procesado superé el estado de
anormalidad en que se hallaba al momento de realizar el hecho tipico,
el asunto se dard por terminado, sobreseyéndose el proceso y
declarandose sin  maleria las medidas de seguridad que
provisionalmente se hubieren sefialados” (Baja California Norte).

ARTICULO 393~ En cualquier momento en que se determine
por el Juzgador, con base en los dictdmenes periciales respectivos, que
el procesado superd el estado de anormalidad en que se hallaba al
momento de realizar el hecho tipico, el procedimiento especial se dara
por concluido sobreseyéndose el ordinario en el que aquef haya surgido
¥ dejandose sin efectos flas medidas de seguridad tomadas
provisionalmente siempre y cuando se surta la hipbtesis prevista por la
fraccién Vi del articulo 16 del Cédigo Penaf” (Colima).

"ARTICULO 348. (Sobreseimiento por determinacién del trastorno
mental transitorio).- En cualguier momento en que se determine por el
Juzgador, tomandc en consideracién los dictamenes periciales
respectivos, que el procesado superé el estado de anormalidad en que
se hallaba al momento de realizar el hecho tipico, el asunto se dara por
terminado. sobreseyéndose el proceso especial y el ordinaric que lo
hubiere motivado, luego de lo cual se declararén sin efecto fas medidas
de seguridad que provisionalmente se hubieren determinado”
(Querétaro).

Resulta diferente la regulacion que ordena seguir el Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, ya que iniciaimente
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alude a la apertura de un incidente, que tiene por objeto determinar el estado
de inimputabilidad o no  del sujeto, v una vez resuelto el mismo la
continu"ac'ién del procedimiento crdinario o su cesacién, para fa apertura del
especiél. el cual puede ser distinto para el caso de los enfermos mentales y
de los ciegos de nacimiento o sordomudos, como lo disponen los articulos

473 a 487; los que a la letra indican:

"ARTICULO 473.— Si a partir del auto de radicacion que se
dicte en el procedimiento Penal ordinario, hubiere razones para
suponer que el inculpado padezca enajenacion mental desarrolio
intelectual retardado, frastorno mental transitorio o cualquier ofro
Estado mental que requiera tratamiento, el juez de oficio o a
solicitud del defensor o del ministerio pablico, procedera conforme
a las disposiciones siguientes

"ARTICULO 474~ El juzgado abrira incidente que se
tramitard por cuerda separada, suspendiendo el procedimiento
Penal Ordenara que el inculpado sea examinado por dos peritos
psiquidtricos o en su defacto por médicos legistas, dando
oportunidad a las partes para que ofrezcan los suyocs. Dichos
peritos dictaminaran sobre el Esfado de salud mental dsl
inculpado, en su caso, del tipo de trastorno mental, desde que
tiempo lo padece o época en que fo padecié, si fue transitorio. Al
respecto sera aplicable en lo relativo fo dispuesto por este Cédigo,
para la prueba pericial.

En casos urgentes y notorios sobre fa afectacién mental del
inculpado, el juez podré en | tanto se da cumplimiento a lo
dispuesto en el pérafo anterior, ordenar su deposito en la
institucién especial de salud de que disponga el Estado o en su
defecto, en la que propongan los familiares para su atencion
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médica, siempre que ésta garantice la atencioén y seguridad del
inculpadoa, y otorgue la responsiva correspondienta.

ARTICULO 475~ Los peritos psiquiatricos o médicos iegrstas
que deban dictaminar, independientemente de la3z técnicas
clentificas que utilicen, se sujetarén a fas siguientes reglas:

‘1. Para determinar su desarrollo y Estado mental asi como su
racionalidad, deberan analizar. el deterioro 0 no de la conducta
adaptativa; fa comprension del lenguaje, trastornos y coherencia
del mismo, la orientacién en tiempo, espacio y persona, y su
relacién con la realidad;

Il. Para determinar si el hecho posiblemente delictuoso se ha
cometido estando el inculpado afectado de sus facultades
mentales, enfermoé después o estuvo enfermo en el momento y
sand después, deberd precisarse el cronodiagnostico y su
duracion,

‘Il Para determinar la inimputabilidad, imputabilidad disminuida
o imputabilidad del inculpado, debera precisarse el Estado en que
debié encontrarse en el momento del hecho delictuoso; en que
medida lo incapacité. para comprender ef cardcter ificifo de su
conducta; si comprende el proceso que se le sigue, y si su Estado
le permite permanecer en prision preventiva o requiere de
reclusién en establecimiento especial o en custodia famifiar,

“IV. Para determinar la medida de seguridad que deba
imponerse, debera precisarse el tipo de tratamientos, que podra
ser de caracter psiquidtrico, psicolégico, médico, quirtrgico o
mixto, salvo casos especiales.

“ARTICULO 476.~ El juzgador auxiliaré a los peritos para que
puedan interrogar a los parientes y allegados al incuipado, en
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cuante. fuere preciso para determinar sus antecedentes
patoldgicos.

ARTICULO 477 -~ El juzgador con vista en el dictamen o
dictamenes y- demas constancias de autos resolverd fo
procedente, en.un término de cinco dias a partir del n.omento en
que se hayan desahogado las pruebas ordenadas.

ARTICULO 478~ Cuando fa resolucidon incidental sea en el
sentido de que, el inculpado cometio el delito estando en alguno
de los supuestos que establece la fraccion (X del articulo 25 del
Codigo Penal, declarara el Estado de interdiccion del inculpado,
sobresera el proceso y actuarad de conformidad con lo que
establece fa fraccion | del articufo 26 y 55 del propio Codigo Penal
“Ademas precisara el tipo de tratamiento a que se refiere este
Titulo, y el capitulo I seccion segunda, titulo tercero del Codigo
Penal

+“Si el tratamiento ordenado requiere de modificacion, en funcidn
de la evolucion positiva o negativa del trastornado mentaimente, a
solicitud de parte interesada o de oficio el juzgador pod 4 autorizar
dicha modificacién, previo informe o dictamen de la institucion que
aplica el tratamiento

“Cuando en la averiguacion previa se demuestrs, con. las
formalidades de este titulo, fa excluyente del delifo contenida en la
fraccion X del articulo 25 del Cédigo Penal el ministerio ptblico
con la autorizacién del Procurador General de Justicia, ordenara
el fratamiento procedente.

“ARTICULO 479.~ Si el presunto responsable de un hecho
defictuoso, fue declarado inimputable para efectos de seguirse el
procedimiento especial relativo a los enfermos mentales y es dado
de afta por haber obtenido su curacién antes de que concluya el
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maximo de la pena de prision del delito o delitos por los cuales el
ministerio publico ejercité accion Penal o se decreté fa formal
prision, el juez Jo pondra en absoluta liberfad.

"ARTICULQO 480.~ Cuando de la resolucién se desprenda que el
inculpado enfermé mentalmente después de cometidos los hechos
delictuosos motivo del proceso, sofamente se suspendera el
procedimiento Penal ordinario, en tanto se aplica el tratamiento de
caracter curativo que establece este titulo,

ARTICULO 481 - En ef caso del articulo anterior, una vez
obtenida la curacién del inculpado, se reanudara el procedimiento
Penal correspondiente. Mientras dure el tratamiento no correra &l
término para la prescripcion de la accion Penal.

“"ARTICULO 482~ Cuando de la resolucion incidental se
desprenda, que se trata de un imputable disminuido se procederd
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 fraccién If y
56 del Codigo Penal.

“Una vez oblenida fa curacién se procedera en los terminos del
articulo antetior.

“ARTICULO 483.- Las resoluciones que se dicten con motivo de
las medidas de seguridad consisfentes en {ratamientos de
cardcter curativo, no admitirdn recurso alguno. Las que se dicten
con motivo del procedimiento Penal ordinario © en su reanudacion
admitiran los recursos que establece este Cédigo”.

“ARTICULC 484~ S&i a partir def auto de radicacién, se
demuestra gue el inculpado es ciego o sordomudo, de nacimiento,
y el ministerio publico no demuestra que haya tenido instruccion
que le permita tener la capacidad de entender y de querer, el
juzgador tendré por probada la excluyente del delifo, en los
términos del articulo 25 fraccion iX del Cédigo Penal. Sin embargo
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ordenara el tratamiento e infernamiento o en libertad que se
estime procedente.

Para tal efecto, el juzgador ordenard que dos peritos en la
materia 0-en su defecto fos médicos legistas, dictaminen sobre el
lratamiento a seguir, que podra ser de instruccion o educacion
para ciegos y sordomudos de nacimiento y de ser posible
medicamente, de caracter curativo Las partes podran ofrecer
peritos para que dictaminen al respecto.

En el dictamen, independientemente de las técnicas empleadas,

deberg hacerse una observacidon compleja de las conductas
especificas del sujeto, a efecto de observar su comportamiento en
diversas situaciones y determinar su adaptacion al medio. En las
conclusiones deberad valorarse el Estado mental del sujeto, en
funcién de la edad de vida social que representa
<Al respecto sera aplicable en lo relativo, lo dispuesto por este
Cédigo para la prueba pericial y el articulo 476 '
" Dicho tratamiento debera aplicarse en instituciones dependientes
del Estado o si existieren, en instituciones oficiales no
dependientes de él o privadas. En los dos Uitimos casos deberd
ordenarse el tratamiento a instancia de Jos famifiares mas
cercanos, oforgandose fa responsiva que corresponda.

En ningtn caso la medida de seguridad impuesta por el juez
Penal excedera de la duracion que corresponda al méximo de la
pena aplicable al delito o delifos por los cuales se ejercité la
accion Penal o se decreté la formal prisién. Pero si el inculpado
adquiere su adaptacion antes de ese término, se declarara su
libertad absoluta. 7

Cuando en la averiguacion previa se demuestre la excluyente de
delito a que se refiere la fraccion [X del articulo 25 del Cddigo
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Penal, el ministerio publico procederéd de conformidad con fo
previsto en el parrafo tercero del articulo 478 de éste Cédigo

‘ARTICULO 485~ Cuando se demuestre que el ciego o
sordomudo de nacimiento tiene instruccion, el juzgador ordenara
el .dictamen a que se refiere el parrafo segundo del articulo
anterior, para determinar la capacidad del inculpado para
comprender el caracter ilicifo del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension.

Si el inculpado resufta ser inimputable se procedersd de
conformidad con fo dispuesto en ef articulo anterior.

Si ef inculpado resulta ser imputable disminuido, se procedera en
los términos del articulo 56 del Cédigo Penal, siguiéndose el
procedimiento Penal ordinario, sin perjuicio de aplicarse la medida
de seguridad que resulte procedente.

Si el inculpado resuffa imputable se seguira el procedimiento
Penal respectivo.

"ARTICULO 486.~ Cuando ef inculpado es ciego o sordomudo
por causas de enfermedad sufrida en edad aduita, el juzgador
ordenara el dictamen a que se refiere esfe titufo y procedera de
conformidad con lo dispuesto en los lres parrafos del articulo
anterior.

“ARTICULQ 487 ~ Las resoluciones que se dicten con motivo de
fas medidas de seguridad consistentes en tratamiento de caracter
instructivo o curativo, no admitiran recurso alguno. Las que se
dicten con motivo del procedimiento penal ordinario admitiran los
recursos que establece este Cédigo”.

De forma andloga lo disponen las Legislaciones Adjetivas para los

Estados de Jaiisco y Nayarit, aunque expresamente no ordenan el inicio de

un incidente, pero cuyas caracteristicas son precisamente las de una

190



cuestion incidental, que debe resolverse separadamente del procedimiento
principal, segun lo contemplan respectivamente los numerales 449 a 456,
430 a 440; para efectos de ilustrar ese aspecto, se reproducen los numerales.
del cuerpo normativo de Jalisco, que a 1a letra indican:

“Art. 448 - Con los sordomudos, ciegos de nacimiento o con
quienes padezcan ceguera sobrevenida anfes de los cinco afios
de edad y que carézcan totaimente de instruccién, que
contravengan la Ley Penal, se procedera en los térmiios del Art
60 del Cédigo Penal

‘Art. 450 - Cuando, durante las difigencias de Policia Judicial,
aparezca que hay motivo fundado para suponer que ei inculpado
detenido adolece de algin padecimiento mental se recabara,
dentro del término de veinticuatro horas, dictamen pericial al
f_especto_ En caso afirmativo, se procederd a recluirlo en
establecimiento especial, donde quedara a disposicion del agente
Q’el Ministerio Pablico del conocimiento, quien procedera a concluir
la averiguacién previa, a la brevedad posible, a efecto de definir si
procede aplicar la disposicion del Art. 112, en caso contrario, a
gjercitar la accion penal como fegalmente corrasponda.

“Art. 451.- Cuando haya motivo fundado para suponer que un
procesado se encuentra comprendido en lo dispuesto en la
segunda parte del primer parrafo del Art. 60 del Cédigo Penal, el
Juez, sin suspender el procedimientc ordinario, dispondra
inmediatamente que dos peritos psiquiatras lo examinen y, dentro
de un plazo que no exceda de treinta dfas, dictaminen sobre su
estado mental y, ademas, si fo estima necesario, ordenara que se
le recluya provisionalmente en un establecimiento especial.

“En los partidos judiciales en que no exista perito psiquiatra,
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podra hacer sus veces el médico legista.

‘El Ministerio Publico y el defensor podrén nombrar peritos
médicos para que dictaminen sobre ef caso.

“Art. 452 - El dictamen psiquigtrico determinara: si el inculpado
pade_ce alguna afeccién psicopatologica de las sefialadas en el
Art.60 del Codigo Penal; si el hecho u omisidn definido como delito
que se le impute e.s'una manifestacion de tal afeccion, si ésta le
permite darse cuenta del procedimiento judiéiaf seguido en su
contra, asi como el grado de pefigrosidad del enfermo y si su
estado es permanente o lransitorio. Ef mismo dictamen expresara
opinién acerca de si el estadc del inculpado permite que
permanezca, sin petjuicio, en la prisién ordinaria o, en caso
contrario, sobre las condiciones en que deba efectuarse su
reclusién o su entrega, cuando ésta proceda, a la persona a quien
corresponda hacerse cargo de é/.

‘Art. 453.- Si el dictamen precisa que el procesado sufre alguna
afeccion psicopatolégica que no le impide darse cuenta del
procedimiento punitivo que se le sigue, el Juez citard a una
audiencia, que se efectuara dentro de los tres dias, al Ministerio
Publico, al defensor y a los peritos y, en la misma, resoivera las
condiciones de su reclusién, en tanto se dicta sentencia. Contra la
resolucién que dicte el juez en la audiencia a que se refiere este
articulo, procede ef recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

“Art. 454.- Si se acredita que el estado mental def procesado no
fe permite darse cuenta del procedimiento, éste dejaréa de ser
ordinaric y se abrira el especial, en el que se encomienda al recto
criterio y a la prudencia del Juzgador investigar, por los medios
que estime adecuados, la existencia del hecho delictuoso que se
impute;, la parlicipacion que en ese hecho hubiese fenido el
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procesado; y estudiar la personalidad de éste, sin tener que
sujetarse & fas normas procesales establecidas por este Cédigo
Al concluir fa investigacion, si el Ministerio Publico, solicita la
aplicacion. del Art. 60 del Cédigo Penal, el Juez, previa audiencia
de dicho funcionario, del defensor v del representante legal del
procesado, si lo tuviese, dictara fa resolucién que corresponda

“Art. 455.- Cuando se compruebe la existencia del hecho
defictuoso y que en el mismo parlicipé conscientemente el
incuipado, pero éste sufra afferacion mental dentro del término
constitucional, el Juez dictara auto para los efectos que sefala el
Art. 19 de la Constitucion Federal y ademas ordenara la reclusion
hospitalaria del procesado, en los terminos que fija el Cédigo
Penal
. “Art. 456 - Durante ef tiempo de la reclusion el Juez proveera lo
conducente para la observancia de las medidas que hubiese
dictado, las que podra revocar o modificar, previa audiencia del
perito  psiquiatra, del Ministerio Publico y del defensor del
inculpado.

“La vigilancia del recluido estard a cargo de fa autoridad

administrativa”,

En lo que corresponde a la legislacion de Nayarit en cita, los preceptos

relativos son del tenor siguiente:

“ARTICULO 430.- Con los sordomudos o ciegos de nacimiento
que contravengan la ley penal, se procederd en los términos de
los articulo 81 y 82 del Cédigo Penal. '

“Cuando haya motivo fundado para suponer que ef inculpado se
encuentra comprendido en lo dispuesto por el articulo 82 del
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Cédigo Penal, el Tribunal, sin suspender el procedimiento
ordinario ordenara inmediatamente que un perito psiguiatra fo
examine y que dentro de un plazo que no exceda de 30 dias,
dictamine sobre su estado mental, y ordenara que se le recluya
provisionaimente en un manicomio o en departamento especial, si
fo estima necesario.

"ARTICULO 431.- El Ministerio Publico y el defensor podran
nombrar un perito meédico para que dictamine sobre el caso.

‘En los Partidos Judiciales que no exista perito psiquiatra, hara
sus veces el médico legista.

"ARTICULO 432 - El perifo psiquiatra o quien haga sus veces,
tendréd la facultad més amplia para interrogar a los parientes y
allegados del inculpado, en cuanto fuere preciso para determinar
los antecedentes patolégicos del mismo.

"ARTICULO 433.- El dictamen concluiré expresando si el
inculpado padece alglin proceso psicopatolégico de los sefialados
en el articulo 82, del Cédigo Penal; si el hecho u omision definido
como delito que se le impute es una de las manifestaciones de tal
proceso y si éste le permite darse cuenta del procedimiento
seguido en su contra; asi como el grado de peligrosidad del
enfermo y si su estado de salud es permanente o transitorio. £n el
mismo dictamen emitird opiniéh acerca de si el estado del
inculpado permite ef que permanezca en la prisién ordinaria, ©
bien, en caso conirario, sobre las condiciones en que deba |
efectuarse su reclusion o su entrega, cuando ésta proceda, a la
persona a quien corresponda hacerse cargo de él.

“ARTICULO 434.- Si el dictamen precisa que el inculpado sufre
algtin proceso psicopatolégico que no le impida darse cuenta de!
procedimiento que se le sigue, el tribunal citard a una audiencia
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que se efectuara dentro def tercer dia, al Ministerio Pablico y al
defensor, y en Ja misma resolverd las condiciones de su reciusion,
en tanto se dicta sentencia

“En caso de estimarlo necesario el tribunal, oird en ia audiencia
al perito psiquiatra-y a los médicos que hubieren designado las
partes.

“Conira la resolucién que dicte el tribunal en la audiencia a que
se refiere este articulo no procede recurso alguno

“ARTICULO 435- Si se tiene por acreditado que el estado
mental del inculpado no le permite darse cuenta del
procedimiento, éste dejarg de ser ordinario y se abrira el especial
en el que se encomienda al recto criterio v a la prudencia del
tribunal, la forma de investigar la existencia del hecho dslictuoso
que se impute, la participacion que en él hubiere tenido el
inculpado y de estudiar su personalidad, sin tener que sujstarse a
las normas procesaleé establecidas por este Codigo. Al concluirse
fa-investigacion, si el Ministerio Pablico solicita la aplicacion del
articulo 81 y 82 del Codigo Penal, el Tribunal, previa audiencia de
dicho funcionario, del defensor y del representante legal del
inculpado, si lo tuviere, dictara la resolucién que corresponda en
fos términos del articulo siguiente.
- “ARTICULQ 436 - Cuando se compruebe [a existencia del hecho
delictitoso y que en él tuvo participacién el inculpado, ef tribunal
ordenaré la reclusion en los términos que fije el Cédigo Penal. En
caso contrario, se dara por terminada la reclusion provisional,
déndose aviso a las auforidades administrativas competentes para
gue .lomen las providencias que sSean pertinentes. Las
resoluciones a que se refiere este articulo serén apelables en el

efecto devolutivo,
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ARTICULO 437.- Si se comprueba que ef inculpado aun cuando
esté en alguno de los casos a que se refiere el articulo 433 de
este Codigo, puede darse cuenta del procedimiento, éste
continuara por los trémites ordinarios hasta dictarse sentencia

ARTICULO 438 - Si al tomarse al inculpado, su declaracién
preparaloria, el fribunal estima que se encuentra en un estado de
inconsciencia notorio, que lo imposibilite para la practica de la
difigencia, se abstendrd de llevarla a cabo y desde luego se le
nombrara defensor, pudiendo recaer el nombramiento en sus
parientes mas proximos, o en el tutor, si lo tuviere, siempre que el
tribunal estime que asi conviene al inculpado.

“En el mismo acto de la diligencia, y de ser posible, el fribunal
oira la opinion de un perito médico legista sobre el estado de
inconsciencia. También podran aceptarse como defensores los
abogados que nombren las personas a que se refiere la parte
anterior de este articulo, siempre con la salvedad que en él se
consigna.

“Si el nombramiento no recae en alguna de las personas
mencionadas, se nombrard como defensor del inculpado, al de
oficio.

“ARTICULO 439- Para que la reclusion provisicnal pueda
prolongarse por més de setenta y dos horas, debera justificarse
con auto que se dicte en los términos y para los efectos que
sefiafa el arffculo 19 de fa Constitucion Federal.

“ARTICULO 440.- Durante el tiempo de Ia reclusion el tribunal
proveers a la observancia de las medidas que hubiere dictado, las
que podré revocar o modificar oyendo al perito psiquiatra, al
Ministerio Publico y al defensor def inculpado.

“La vigilancia del recluido estaré a cargo de la autoridad
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administrativa”

En el caso d.e la Ley Adjetiva Penal para el Estado de Nuevo Ledn, es
innovador al establecer dos diversas etapas en torno al procedimiento
especial. en la primera se tiende a acreditar la inimputabilidad o no del
sujeto. en tanto que en la segunda su objetivo es comprobar 1a existencia del
licito y de la participacion del sujeto en la misma; en efecto, en lo
conducente son invocables los siguientes numerales:

"Articulo 489 - EI procedimienfo especial a que se refiere el
Articulo anterior, constara de dos etapas, y en ellas se dard plena
intervencién a las partes. La representacién legal del indiciado o
presunto responsable, correra a cargo del defensor designado en autos
y del tutor especial, que para tal caso debera designar inmediatamente
el Juez del proceso”.

~“Arficulo 490.- La primera etapa tiene por objeto recabar todas las
pruebas necesarias y las que ofrezcan las partes, para que el Juez esté
en aptitud de resolver si se esta ante un enfermo mental por psicosis,
retraso mental o0 ante un sordomudo. Se procedera a la declaratoria de
apertura del procedimiento especial a que se refiere el presente
Articufo, declaracién que se nofificara a flas partes y al tutor, fos que
dispondran de cinco dias comunes, contados desde el siguiente a la
notificacion, para ofrecer pruebas, que desahogaran dentro de los
treinta dias siguientes. El mismo plazo regira respecto de las pruebas
que el Juez estime pertinentes”.

“Articulo 491~ Desahogadas las pruebas, el Jues pronunciara

resolucion dentro de fos quince dias siguientes a la recepcion de la
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ultima prueba. La resolucion del Juez resolvera exclusivamente sobre Ia
imputabilidad Si la resolucion def Juez es en el sentido de que el sujeto
es imputable, cerrard el procedimiento especial. Las pruebas ofrecidas
y desahogadas en esta primera etapa, podran ser valoradas af dictarse
la sentencia en el procedimiento comun. En caso de que la resolucion
determine que se esta en presencia de un inimputable, el Juez dictara
un auto en el que declare la apertura de la segunda etapa del
procedimiento especial Esta declaratoria de apertura se notificara a las
partes y al tutor. El juez abrira el periodo de pruebas, para precisar si el
inculpado realizé o no la conducta que se le atribuye, y para tal efecto
se abrird un periodo de ofrecimiento y desahogo de pruebas para las
partes y el tutor, plazo que sera de cinco dias comunes. Desahogadas
las pruebas ofrecidas, el juez, dentro de un plazo de quince dias,
contados a partir del dia siguiente a la ultima prueba desahogada,
dictara resolucién, que versarda sobre la participacion ¢ no del
inimputable en los hechos que se fe atribuyen. En caso de que se
compruebe que el inimputable pariicip6 en los hechos, procedera el
juez a imponerle la medida de seguridad, aplicando en lo conducente
los Articulos 95 y 96 def Cédigo Penal Comprobado que el inimputable
no participé en los hechos, se decretaré el sobreseimiento, poniéndoio
en libertad, y recomendando a sus familiares someterlo a tratamiento
curativo, o internarlo en su caso’.,
En forma idéntica lo dispone el Cédigo de Procedimientos Penales para

el Estado de Tamaulipas, en los numerales 502 a 506.
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De las legislaciones procesales, se resalta que en la del Estado de
Quintana Roo, en los numerales 461 y siguientes se alude a la entrega del
inimputable a los familiares, en una especie de libertad provisional; esos
dispositivos indican:

"Articulo 461 - ~ En los casos previstos en este Capitulo, las
personas enfermas y recluidas podran ser entregadas a quienes
corresponda hacerse cargo de elfas, siempre que se otorgue
fianza, deposito o hipoteca hasta por la cantidad de doscientos mil
pesos, a juicio del Juez, para garantizar el pago del dafio que los
enfermos pudieran ocasionar por cualquier causa.

“Articulo 462 - -~ Cuando el Juez estime gue ni aun con Ia
garantia queda asegurado el interés de la sociedad, las personas
enfermas seguirdn en el establecimiento especial en que
estuvieren recluidas,

“Articulo 463.- ~ Cuando el Juez estime procedente entregar al
acusado a la persona a quien corresponda hacerse cargo de él,
de acuerdo con el articulo 461, ésta protestara el fiel desempefio
de su cometido, quedando obligada a comunicar al Tribunal
cualquier alteracion psiquica o personal que sufriere el acusado,
para que se tomen las medidas convenientes, con audiencia del
médico legista.

“Articuto 464.- — En los casos en que proceda entregar‘el
acusado a alguna de fas personas a que se refiere el articulo 461,
si ésta no se presenta, podrd encomendarse la custodia de aquél
a Ias instituciones de Beneficencia Publica o Privada que designe

el Juez”
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Respecto del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, se hizo
alusion a la regulacién que para el caso de {os inimputables establece, por lo
que se remite a los apartados correspondientes evitando repeticiones.

Como se colige de lo apuntado, no existe homogeneidad en el

tratamiento a los inimputables en las legislaciones procesales estatales.
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CONCLUSIONES:

1) La imputabilidad es un aspecto del delitc que todavia es
ampliamente debatido tanto en lo que respecta a su definicidén como en
relacion con su ubicacion actual en la dogmatica del delito.

2) Sin embargo, la imputabilidad en términos generales puede
definirse como la capacidad que debe tener el sujeto activo, de comprender
el caracter ilicito del hecho ilicito y la capacidad para conducirse de acuerdo
a esa comprension

3) Del analisis de las disposiciones vinculadas con los inimputables
contempladas en el Codigo Penal para el Distrito Federal se advierte una
grave deficiencia en la regulacidn actual, pues se menoscaban las garantias
individuales de los mismos.

4) De forma aun mas importante el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal presenta un vacio en cuanto al tratamiento procesal
que debe darse a los inimputables. _

5) Como se desprende del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, asi como en la mayoria de la legislaciones procesales estatales,
existe una regulacion especifica para los inimputabies, aunque se presenta

una notable variedad en los tratamienios, por lo que se carece de

homogeneidad.
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PROPUESTAS

1} Resulta necesario se legisle en materia adjetiva para efectos de
gque se establezca un procedimiento especial para los inimputables, para lo
cual podria considerarse la redaccidon propuesta en el capitulo tercero de
este trabajo de investigacion.

2) Las disposiciocnes que se establezcan en esa materia deben
encaminarse a comprender tanto a los inimputables como a los imputables
gque presentan una disminucion de sus capacidades

3) Los preceptos que se estatuyan deberan abarcar tanto el estado en
que se encuentre el inimputable (o el disminuido en sus capacidades),
consecuencias y vinculaciones con el evento delictivo, la comprobacion de la
infraccién penal y de la responsabilidad social de aquél

4) Debe establecerse un tutor especial para los inimputables sujetos a
praceso.

5) Cuando los sujetos imputables pierdan la razén durante el proceso
y respecto del tiempo en que permanezca suspenso e procedimiento
deberia estarse a la prescripcion de la accidn penal y en ta condena también

deberia incluirse el tiempo en que permanecié internado.
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