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Kant, Newton y el problema del conocimiento a priori en la ciencia natural

1.0 Introduccion

El pensamiento, por si misme, nada mueve, sing
86l el pensamiento dirigido a un fin, y que es
prictico. Aristoteles, Etica a Nicbmaco, VLT,

En un ocurrente e ingenioso trabajo de 1991%, José A.Coffa, dividi6 a los filésofos en
varas categorias: los amigos y enemigos de Rashomon, los paraliticos y epilépticos y
finalmente los filésofos de mente bi-direccional ylos de mente tri-direccional.

El que se pertenezca a la primera o segunda clase de esta ultima divisién, depende de lo
que uno ve cuando observa lo que los filésofos llaman una situacion de conocimiento, es decir,
la clase de afirmaciones reputadas verdaderas en un momento dado.

Hay, por una parte, aquéllos fildsofos que solo ven dos cosas: en primer lugar,
afirmaciones que son verdaderas e independientes de la experiencia- a priori, como dicen a
veces los fildsofos- pero son todas muy aburridas puesto que no brindan ninguna informacion,
como “o llueve o no llueve” o “todos los solteros son no casados”; son verdades 16gicas o
derivables de ellas por definiciones y son, en consecuencia, vacias de contenido, no transmiten
informacion. La segunda clase de afirmaciones que estos filosofos ven son las que extienden
nuestro conocimiento y que, por tanto, pueden ser interesantes e informativas; pero éstas son
-empiricas, 0, como las lamaremos “meramente empiricas”, pues no hay conocimiento a priori
que nos permita decidir si se han de aceptar 0 no; hay que experimentar u observar o descubrir
de alguna u otra manera qué esta sucediendo para ver si se debe aceptar estas afirmaciones
meramente empiricas. |

Las mentes tri-direccionales, por otra parte, ven una cosa mas: una clase. de

afirmaciones que, como las empiricas, parecen transmitir informacién acerca del mundo, pero

! José A.Coffa “La filosofia de Ia ciencia después de Kubn” en Cuadernos de Filosofia, Afio 22, N°35,
(1991),7-23



como las a prior, parecen Inmunes a ser rechazadas por razones puramente empiricas: €stas
son las afirmaciones que parecen ser a la vez informativas o ampliativas y necesarias o a priori.

Quizas el representante mas destacado de la mente tn-direccional fuera Kant, quien
Hlamé a la tercera categoria de enunciados, “sintéticos a priori”. Kant no deja lugar a dudas de
que el problema fundamental de su teoria del conocimiento es la cuestién de como son
postbles los juicios sintéticos a prior, una cuestion que personas como Mill y Quine
consideraban como Inadmisible, pero que parecia perfectamente legitima a la mayoria de los
fildsofos analiticos anteriores a Quine (a pesar de lo que puedan decir las malas historias de la
filosofia).

Como especificaciones particulares de esa pregunta general acerca de la posibilidad de
los juicios sintéticos a prion, Kant plantea como eje de su investigacién trascendental otras
dos preguntas: “:Como es posible la matematica pura?” y “¢ Como es posible la ciencia natural
pur2?”. Donde la primera concierne a la posibilidad de la geometria euclideana y la segunda a la
posibilidad de las leyes de la mecanica newtoniana.

Kant afirmé al comienzo de la Grtiaz de ke Razon Pura que todas las clencias tedricas de
la razon poseen como principios, juicios sintéticos a prior; juicios que son informativos
respecto de la experiencia pero que sin embargo son afirmados con necesidad.

Asimismo, uno de los desarrollos mas notables en filosofia de la ciencia en las tltimas
décadas ha sido el amplio reconocimiento de que tanto las teorias cientificas como el
conocimiento del sentido comfm,‘.incluyen afirmaciones cruciales que no se corresponden
completamente con ninguna de las dos categorias aceptadas por las mentes bi-direccionales;
que se debe dar lugar a una tercera categoria de enunciados que son empiricos o facticos, pero
no “meramente emplricos”. |

Cada filésofo tiene, naturalmente, su propia idea de cémo debe ser entendida esta
peculiar categora de afirmacidn, pero es facil detectar la misma intuicién basica detras de los
principios categoriales de Sellars, los prncipios estructurales de Putnam, los paradigmas de
Kuhn, las tradiciones de investigacton de Laudan, etc.

Las teorias que subyacen bajo estas diversas nociones son, segin creo, intentos de
resolver los problemas basicos que preocupaban a Kant en su filosofia critica. Pero las
diferencias con respecto a Kant son tambien igualmente sorprendentes. '

El propésito de este trabajo consiste, al menos en parte, en reconstruir la historia de la

nocidén de principios a- priori constitutivos en la ciencia natural, aunque por supuesto, esta



reconstruccidn no es exhaustiva en ninglin sentido, pues un proyecto de tales dimensiones
excederta las medidas de un trabajo como el presente.

 Por lo tanto, voy a limitarme a la exposiciéon de dos versiones contemporaneas de

y P
dichos prncipios, para luego esbozar una concepcion alternativa que combina varios aspectos
pI1os, p g P P
del problema, presentes en esas versiones, de modo de obtener una 1magen mas
) , 5 .

comprehensiva de dicho tépico.

Asi, nuestro trabajo se divide en tres capitulos v una conclusién. En el primer capitulo,

P
analizo la concepeion kantiana de los principios a priori en la clencia natural. Para ello divido el
-~ capitulo en dos partes: la primera intenta dar cuenta de la relacién de Kant con la forma de
pensamiento general del siglo XVIII; Ja segunda se centra en la relacion especifica de Kant con
la mecanica newtoniana.

En el segundo capitulo, por su parte, presento dos versiones contemporaneas de lo a

b b
prion en la ciencia natural: la propuesta de Harold Brown y sus “proposiciones
paradigmaticas”, y la concepcidn del cambio cognitivo y las “practicas de consenso” de Philip
Kitcher.

En el capitulo tercero, hago un esbozo de la que podria ser una concepcion alternativa
de lo a prion, que retoma y combina aspectos que tradicionalmente se han visto como
incompatibles, pero que combinados en su justa medida no resultan tales.

Finalmente, hago un breve revision histdrica del problema y sefialo el punto en que, a

mi entender, fallan las concepciones tradicionales.



2.0 Kant, Newton y el siglo XVIII

Nature and nawre’s laws lay hid in night,
God said: “Let Newtor: be” and all was light.
Pope. )

En este capitulo mostraré, en primer lugar, la relacién de Kant con el siglo XVIII y su

forma de pensamiento general, y en segundo lugar la relacién directa de Kant con Newton.

2.1Kantyel sigld XVIII

Como ha manifestado con aguda perspicacia filoséfica y profundo sentido historico,
E.Cassirer, en su enjundioso libro sobre la filosoffa de la ilustracién’, en la figura de Kant,
como parté del desarrollo de la forma de pensar del siglo XVIII, se logra la relativa perfeccion
de ese pensamiento, fundiéndose en una concepeion las dos tendencias que habian dominado,
por un lado, al enciclopedismo francés y al empirismo anglosajon, y por otro, a la llustracion
alemana, ‘

En este sentido, v siguiendo la misma interpretacién de Cassirer, el siglo XVIII estuvo
dominado en general y a pesar de sus tensiones internas, por una forma de pensamiento que,
imbricada fuertemente con la ciencia natural y-a la vez deudora del espiritu analitico cartesiano,
vino a encarnar tanto el interés por la expetiencia coma fuente de todo conocimiento, como la
importancia de la construccién matematica. Y si alguien representa a esa sintesis de opuestos,
ese es precisamente Kant. _ o

El siglo XVII considerd como misién . propia del conocimiento filoséfico la

construccién de sistemas filosdficos. Entiende que no se ha logrado un verdadero saber

* Ernst Cassirer, La Filosofia de 1a [tustracién, México, FCE, 1972.



"fllosofico™ hasta que el pensamiento no alcanza, partiendo de un ente supremo y de una
certeza fundamental maxima, intuible, expandir la Juz de esta certeza sobre todos los seres y
saberes derivados. Esto se consigue cuando, mediante el método de a demostracion y de la
consecuencia rigurosa, s¢ enlazan a la certeza primordial, de manera mediata, otros principios
v, por la via de este encadenamiento, se recorren todos los eslabones de lo cognoscible, sin que
pueda destacarse de la totalidad ning{in miembro de esta cadena.

La tinica explicacion consiste en ki "derivacién”, en la rigurosa "deduccibén” sistemitica,
- mediante la cual se le retrotrae al fondo de la certeza y se mide la distancia respecto de ese
fondo, y el ndmero de miembros intermedios que de él le separan.

El siglo XVIII renuncié a este género y a esta forma de deduccion y denvacion
sisternatica. La Jlustracion no recoge el ideal de este estilo de pensar en las ensefianzas
filosoficas del pasado, sino que lo forma ella misma segliin el modelo que le ofrece la ciencia
natural de su tiempo. Se trata de resolver la cuestién central del método de la filosoffa, no ya
volviendo al Discurso del Método de Descartes, sino, mas bien, a las regiae philosophandi de
Newton. |
| Y la solucién que se obtiene empuja inmediatamente la consideracion intelectual en una
direccidon completamente nueva. Porque el camino de Newton no es la pura deduccion sino el
analisis. No comienza colocando determinados principios, determinados conceptos generales
para abrirse camino gradualmente, partiendo de ellos, por medio de deducciones abstractas,
hasta el conocimiento de lo particular, de lo "factico"; su pensamiento se mueve en la direccién
opuesta. Por lo tanto, el verdadero método de la fisica no podta consistir jamas en partir de un
punto inicial cualquiera, arbitrariamente supuesto, de una hipotesis, para luego desarrollar por
completo las conclusiones implicitas en ella. Dada la posibilidad de construir sistemas
alternativos igualmente consistentes desde un punto de vista logico, no podemos conducirnos
desde alli a Ia verdad y determinacién fisicas. La blsqueda de un punto de partida univoco no
puede orientarse mas que en la direccidn de la experiencia v la observacion.

Esta aseveracion no conduce ni a Néwton m a sus discipulos a una oposicion entre
«experiencia” y "pensamiento”, ni abre un abismo entre un tipo de validez u otra, un dualismo
metddico entre welations of idexs, por un lado, y mutter of facts, por otro, tal como se expresa en su
mayor rigor en la Enguiry de Hume. '

Antes bien, en ellos se intenta una sintesis de lo racional y lo positivo, esto es, de lo

conceptual yla observacién detallada, minuciosa, de lo real.



Para ello no construyeron “sistemas” en el sentido que esto tuvo en el siglo XVII, sino
que se abocaron a la observacién v, bajo €l supuesto de una legalidad que domina a lo real,
intentaron reconstruir esos principios de orden de acuerdo a la herramienta matematica.

Esto es, s1 se supone que lo dado no es algo cadtico, inconexo y desordenado, sino que
se encuentra dominado por una forma de legalidad, no podremos aprehender esa forma
estableciendo sistemas matematicos a prion que luego se adecuaran o no a ella, antes bien,
debemos partir de los datos y al mismo tiempo descubrir y articular de acuerdo a nuestra
propia herramienta cognoscitiva, el orden fisico de los fenémenos.

Y el pensamiento de la Tlustracién ve en la marcha efectiva de la ciencia, un ejemplo
claro de que esta unibén y conciliacién de lo positivo y lo racional no es algo caprichoso, sino
un ideal que se puede cumplir con todo nigor.

Porque puede perseguir paso a paso el avance victorioso del espiritu analitico moderno
que en el transcurso de escaso siglo y medio sometié un amplio campo de fenémenos y
parecié haber alcanzado, por fin, la gran meta de unificar una multiplicidad de ellos en una sola
regla universal. Y esta formulacidn cosmolégica, tal como se presenta en la ley de atraccion
universal de Newton, no fue hallada accidentalmente ni revelada por diversos tanteos, sino que
el hecho de su descubrimiento ponia de manifiesto un camino ngurosamente metédico.

Kepler parte de la observacién de los fendmenos celestes sometiendo esas
observaciones a una articulacidn y expresion matematica de un grado de exactitud como no se
habia alcanzado hasta entonces. Con un esfuerzo infatigable y minucioso llega hasta las leyes
que expresan la forma de las 6rbitas planetarias y determina la proporcion entre la periodicidad
de cada planeta y su distancia con respecto al sol. Pero este conocimiento factico constituye tan
solo el primer paso. La teoria del movimiento de Galileo se propone una tarea mas amplia y su
problema lleva a una capa mis profunda de la elaboracion conceptual de la ciencia natural,
porque va no se trata de dominar un circulo, tan amplio y tan importante de fendmenos
naturales, sino de alcanzar el fundamento general de la dinamica, de la teoria de la naturaleza
como tal.

Y Galileo se da cuenta de que la contemplacidn directa de la naturaleza no estha la
altura de esta tarea, sino que tiene que llamar en su ayuda a otros medios de conocimiento y
otras funciones espirituales. Los fenémenos de la naturaleza se presentan a la irituicion como
acaeceres unitarios, como totalidades indivisas. Capta estos acaeceres en su puro "qué" y puede
describirlos en su perfil tofal, en el modo y manera de su transcurso; pero esta forma de

descripeion no alcanza el nivel de una "explicacién” efectiva, Porque para la explicacién de un



fendmeno natural no basta que nos lo hagamos presente en su existencia, en su "ser asi", sino

que es menester hacer patente cada una de las condiciones bajo las cuales se origina, y conocer

con todo rigor la clase de dependencia que con ellas guarda. No podemos satisfacer esta

~ exigencia si no descomponemos el cuadro unitario del-fendmeno que nos ofrece la intuicion y
la observacién inmediatas y lo reducimos a sus diferentes factores constitutivos.

Este proceso analitico constituye para Galileo el supuesto previo de todo
conocimiento riguroso de la natwuraleza, El método de la formacion conceptual cientifico-
natural es, a la vez,“resolutivo” y "compositive”. Solo cuando descomponemos un hecho,
aparentemente simple, en sus elementos y lo volvemos a reconstruir valiéndonos de esos
elementos, podremos comprenderlo.

La teorta de Newton también descansa en la combinacién de los métodos resolutivo y
COmPOSItIVo.

Tiene su punto de arranque en las tres leyes de Kepler; pero no se contenta con
intefpretar estas leyes de suerte que no resulten mas que la expresién de un hecho sencillo de
observacion. Antes bien, trata de retrotracr este hecho a sus supuestos y de mostrarlo como
una consecuencia necesara de la cooperacidn de diferentes condiciones. Era menester,

- primero, medir integramente y conocer el modo de determinacién de cada uno de estos
circulos de condiciones.

Asi, el fendmeno del movimiento de los planetas, que Kepler concibié como un todo,
se muestra como un algo complejo. Se le reduce a dos formas fundamentales de legalidad: a Ia
ley de la libre cafda de los cuerpos y a Ia del movimiento centrifugo. Los dos grupos de leyes
habian sido investigados y-demostrados con rigor, separadamente, por Galileo y Huyghens, y
ahora se queria aunar lo encontrado de un solo vistazo intelectual. La gran aportacion de
Newton reside en esta unificacidn; no tanto en haber logrado nuevo matenal, sino mas bien en
el moldeamiento del material empirico, La estructura del cosmos no sera tnicamente vista, sino
vista con transparencia. Y consigue esta forma de vision cuando el pensamiento matematico se
dirige a aquél v le somete a su forma de analisis. _

Cuando Newton, con su calculo de fluxiones y Leibniz, con su calculo infinitesimal,
crean un instrumento universal para este proceder, parecen mostrar, por primera vez en pleno
rigor, la posibilidad de "concebir la naturaleza”. '

La filosofia del siglo XVIII se enlaza por doquier con este ejemplo finico, con el

paradigma metddico de la fisica newtoniana; pero lo aplica universalmente. El andlisis no es



considerado sélo como el gran instrumento intelectual del conocimiento f{isico-matematico,
sio como el arma necesaria de todo pensamiento en general.

El siglo XVIII sostiene que si se comprende por espiritu geomeétrico el espiritu del puro
analisis, su aplicacién es ilimitada v no se vincula a ningtn terreno particular de problemas.

Y se intentd probar ésta tesis en dos dominios diferentes.

El analisis, cuya fuerza se demostr hasta ahora en el domnio de los numeros y de las
magnitudes, se aplicard en-adelante por un lado al ser psiquico y por otro al ser social. En
ambas cosas habri de suministrar la prueba de que también en esos campos se abre una nueva
comprension, que se hace accesible al dominio de la razbén un nuevo ambito, de la mayor
importancia, en cuando acierte a someterlo a su metddica especifica, al método de la
descomposicion analitica y de la reconstruccion.

Ejemplos significativos de estos intentos lo fueron el Truité des Sensations de Condillac y
El E'spivitu de las Leyes de Montesquieu, sin olvidar a anticipacion de la obra de Hobbes.

- Esto nos dice que si comparamos el pensamiento del siglo XVIII con su antecesor, no
encontramos ciertamente una verdadera ruptura. El nuevo ideal del conocimiento se
desenvuelve con continuidad y consecuencia desde los supuestos creados por la logica y la
teorfa de la ciencia del siglo XVII, espectalmente por Descartes y Leibniz.

La distinta forma de pensar no significa un cambio radical, sino que mis bien se
expresa en un desplazamiento del acento. Cada vez mas, va trasladandose de lo universal a lo
patticular, de los principios a los fenémenos. Pero el supuesto fundamental, a saber, que entre
ambos dominios no existe ninguna oposicién, sino una pura y completa determinacién
reciproca, se mantiene.

Por supuesto, tampoco debe verse en esa tendencia hacia los fendmenos un
compromiso con alguna forma de inductivismo baconiano de recoleccion ciega de
acontecimientos. Para el siglo XVIII, conocer una multiplicidad consiste en colocar sus
miembros en una tal relacién reciproca que, partiendo de un determinado punto, podamos
proseguir segliin una regla constante v universal. Descartes establecié esta forma de la
conceptuacion discursiva como la norma fundamental del saber matematico. Toda opefacién
matematica, mostré Descartes tiende en dltimo término a determinar Ia proporcion existente
entre una magnitud "desconocida" y otra conocida, que no puede ser captada con verdadero
rigor mas que si lo desconocido y lo conocido participan en una "naturaleza comin”. Ambos,
lo desconocido y lo conocido, deben ser representables en forma de magnitud y, como tal,

poderse ganar y dertvar por la repeticidn de una y la misma unidad numeérica. Por esto la forma

10



discursiva del conocimiento leva siempre consigo el caracter de "reduccidon; va de lo
complejo a lo simple, de la aparente diversidad a la identidad que se halla en su base.

Debido a esta expansidn, el concepto de "calculo" pierde su significacion
exclusivamente matemdtica. No es solo aplicable a magnitudes y numeros; sino que pasa del
dominio de lo cuantitativo al de lo puramente cualitativo. Porque también las cualidades nos
permiten ponerlas en relacion y enlazardas reciprocamente de suerte que vayan surgiendo unas
de otras en un orden firme y riguroso. Y stempre que esto sea posible, basta con establecer las
leyes generales de este orden para, en ellas y en virtud de ellas, conocer y contemplar
integramente la totalidad del campo en el que ellas rigen. Por esto el concepto de calculo tiene
el mismo alcance que el de ciencia, se puede aplicar cuando las relaciones de una multiplicidad
pueden reducirse a clertas relaciones fundamentales y determinarse integramente por ellas.

Para el siglo XVIII la capacidad de analisis se convierte en una herramienta de la razon,
y por "razon", el siglo XVIII entendié algo muy diferente de lo que entendieron pensadores
como Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz.

Para los filésofos de la Tlustracion, "razén" no es el nombre colectivo de las "ideas
innatas”, que nos son dadas con anterioridad a toda experiencia y en las que se nos descubre la
esencia absoluta de las cosas. La "razén", lejos de ser una tal poseéién, es una forma
determinada de adquisicién. No es la tesoreria del espiritu en la que se guarda la verdad como
moneda acufiada, sino mas bien la fuerza espiritual radical que nos conduce al descubrimiento
de la verdad y a su determinacién y garantia.

- Todo el siglo XVIII concibe la razén en este sentido. No la toma como un contenido
firme de conocimientos, de verdades, sino mas bien como una "energia”, una fuerza que no
puede comprenderse plenamente més que en su ejercicio y en su accién. Lo que ella es y
puede, no cabe apreciarlo integramente en sus resultados, sino tan sélo en su funcién.

Y su funcién mas importante consiste en la fuerza de juntar y separar. Separa lo
puramente factico, los fenémenos de la naturaleza que se presentan 2 la intuicién como
acaeceres unitarios, como totalidades indivisas, y los analiza en orden a comprender cada una
de las condiciones bajo las cuales se originan asi como sus dependencias mutuas.

Pero después de este trabajo de resolucién comienza el de reconstruccién. Pues si bien
es cierto que la intuicién nos ofrece clertos rasgos de los mas generales, no nos proporciona
ningin rgor ni exactitud en la determinacion. Por ello la razdén no puede descansar en los

disjcta embre; le es menester construir con ellos una nueva estructura, un todo verdadero.
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Y esto responde a su tendencia a considerar a sus objetos no como meras copias o
imagenes de las cosas reales, sino parcialmente constituidos de acuerdo a una regla.que ella
misma dispone. De esta forma, la estructura del edificio que asi surge se le hace
-completamente transparente, esto es, determina pura y especilicamente la secuencia ordenada
de cada uno de sus momentos.

En nadie como en Kant, se ilustra este rasgo esencial de la razén, ante todo como
aplicado a la resolucién del conocimiento de la nawraleza.

En tomo a la cuestién de la "definicidn", esto es, del procedimiento por el cual se
incorporan a un esquema o teoria los conceptos correspondientes a una determinada cosa o
irea especifica, Kant se mantiene fiel 2 la distincion entre definicion "nominal" y definicién
"real”, planteada por la logica de Port Royal, y aunque afirma sin ambages en la Crfticz de la
Razén Purd’ que en la ciencia empirica no es posible una "definicion" estricu sesi, en sus
Prirercs Principics Metafisicos de la Clencia de la Naturaleza® (en adelante Primeros Principios), se
las ingenia para establecer un procedimiento que combina ambos tipas de definicion.

Como deciamos, la légica de Port Royal habia establecido como uno de sus principios
fundamentales la distincion entre definicién "nominal” y definicion "real”.

Una definicion "real” deja a lo definido con su idea ordinana en la cual se asume que
otras ideas son contenidas. En este caso debemos estar atentos a la realidad de la idea expuesta
en la definicion.

Por otro lado una definicién "nominal" asigna arbitrariamente a un sonido dado la idea
que uno quiere significar. No hay aqui ninguna preocupacion acerca de lo que es afirmado por
la idea, pues no es descrita sino sélo nombrada. |

Kant acepta claramente esta distincion, pero no solo tiene en mente el comraste
ordinario entre el modo de presentacién arbitratio de un significado vy la determinacién
objetiva de una cosa. Los dos tipos de definiciones son para él opuestos tanto por su uso como
por los conceptos a los cuales se aplican. ' |

El uso de la definicion nominal es solo comparativo o diagndstico, un concepto es
“dado” - uno empirico o racional - y por un procedimiento analitico procedemos a

comprender su contenido.

¥ Todas las referencias a la Critica de la Razén Pura serdn de la traduccitn de Pedro Ribas, Madrid,
Alfaguara, 1998, y seguirin fa notacién candnica de A o B si se trata de la primera o segunda edicidén.
* Imatuel Kant, Primeros Principios Metafisicos de la Ciencia de la Naturaleza, México, UNAM, 1993.
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Por otro Jado, la definicién "real” es caracteristica del modo de derivacidn; su uso es
genético. E] concepto que surge en este caso no esta ya dado, sino que es el resultado de una
construccion en la intuicidn. Este es un concepto sintético a priom.

‘En pocas palabras, la definicion nominal viene "después”, mientras que la definicion -
real precede al concepto como su génesis.

Lo que esta en juego en esta distincién es Ja conducta especifica que determina cada
tipo de definicién con respecto a la "completitud” de la caracterizacién que hace posible
obtener. _

En cuanto a la comparacion, su falta de exhaustividad es obvia, como lo seria la serte de
especies que podrian ser especificadas de algun género. En la medida en que procede por
comparacidn, la definicién nominal produce una determinacion fragmentaria del objeto.

Solo presenta algunos rasgos distintivos, por ejemplo "El oro es un metal duro,
amarillo, soluble en agua regla” es una definicién nominal porque solo tiene una "suficiencia
subjetiva" para discriminar el objeto en cuestidn entre el universo de los itemes de experiencia,
es decir, solo da algunos rasgos que sirven para marcar aproximadamente la referencia.

‘Diametralmente opuesta a esta "subdeterminacién” del campo nominal, fa construccién
en la intuicidn ofrece el paradigma de una descripcién completa del objeto. Los elementos del
concepto son alineados uno por uno de acuerdo a un-orden de coordinacién sintética
establecido por la intuicién pura, hasta que forman la totalidad de un significado que surge
enteramente del acto de construccion.

Esta "completitud” de la definicién real es, por supuesto, el rasgo distintivo de Ia
definicién matemética, una completitud conectada con la naturaleza arbitraria de su sintesis.

"Arbitrario” debe ser entendido aqui no como "producto de la fantasi” o
"convencionalmente afirmado”; sino como la marca de una construccién en los cuales los
caracteres a ser sintetizados no necesitan ser indicados desde fuera. La libertad de la decisién
matematica concerniente a la existencia es entera.

Pero esta arbitrariedad descansa sobre las condiciones de la intuicion pura, las que a
diferencia de las condiciones de Ja intuicién empirica, son universales y necesarias.

Recordemos al pasar que para Kant : © Todos los juicios matematicos, sin excepcion,
son sintéticos ”, resaltando con ello la irreducibilidad de las proposiciones matématicas a los
principios fundamentales de la logica.

La matematica, a diferencia de la Iégiéa, no es “vacta” o “meramente formal”. Tiene

“contenido”, y por esta razdn es sintética antes que analitica.
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Por “tener contenido” pueden significarse dos cosas: que las proposiciones de la
matematica tienen una impottancia existencial mientras que las proposiciones de la lbgica no la
tienen, lo que tiene como consecuencia que las primeras se sostienen en todo mundo posible; y

. b s (LI oL : » 13 ' o
en segundo lugar, que las proposiciones matematicas son "significativas”. Y por “significativa
quiere decirse que se trata de proposiciones no pensadas meramente segun el principio de
contradiccion, esto es, de acuerdo a su posibilidad 10gica, sino proposiciones que refieren a un
objeto rexlnente posible, 1.e. objetos capaces de ser presentados en la intuicidn.

Asimismo, la “significatividad” a la que hacemos referencia es conectada por Kant con

la idea de wealidad obyetiun :

“ Si un conocimiento ha de poseer realidad objetiva, es decir, referirse a un objeto y
recibir de él significacién y sentido, tiene que ser posible que se dé el objeto de alguna forma.
De Io contrario, los conceptos son vacios y, aunque hayamos pensado por medio de ellos, nada
hemos conocido a traves de tal pensamiento: no hemos hecho, en realidad, mas que jugar con
representaciones. Darse un objeto no significa otra cosa ( si queremos decir con ello la

.y . . . . ey . z
presentacion inmediata de tal objeto en la intuicién, y no un darse que sélo sea, a su vez,
mediato ) que referir su representacion a la experiencia sea real o posible. Incluso el espacio y
el tiempo, a pesar de tratarse de conceptos tan limpios de todo elemento empirico y de ser tan
clerto que el psiquismo los representa enteramente a prior, carecerian de validez objetiva y de
significacién si no se pusiera de manifiesta la necesidad de aplicarlos a los objetos de
experiencia. Es mas, la representacion de esos conceptos es un mero esquema referido siempre
a la imaginacién reproductiva, la cual retine los objetos de la experiencia. Sin tales objetos
carecerian de signtficacion tales conceptos. Y lo mismo puede decirse de todos los conceptos,

sean los que sean. ” (CRP, B 194- A 155)

Quiero sefialar fundamentalmente dos aspectos de este pasaje de la Criticz. En primer
lugar lo que ya menciondbamos: la conexién entre realidad objetiva y significatividad. Una
proposicion es significativa en la medida en que los objetos correspondientes al sujeto de tal
proposicién son capaces de ser experimentados por nosotros. Pero esta afirmacién tiene dos
aspectos diferentes desarrollados en secctones sucesivas de la Critiaa '

En la Eswtica Traseendenal, una prbposicién es significativa en la medida en que es

“intuitiva”, esto es, en la medida en que sus conceptos pueden ser “construidos”. Las
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proposiciones de la matematica son sintéticas; tienen conténido. En tal caso, por lo tanto, las
proposiciones matematicas presuponen la posibilidad de que les correspondan intuiciones.

Ya que las matematicas son al mismo tiempo innegablemente a prion, las intuiciones
correspondientes deben ser también a priom.

En la Analitica, por otro lado, una proposicion tiene realidad objettva en la medida en
que se aplica a objetos de la experiencia. La verdad de las proposiciones matemiticas puede ser
mostrada a través de la representacién y demostracién intuitivas.

Pero su aplicacién a nuestra experiencia requiere un argumento separado que es tarea
de la Analiticr suministrar. Asl, mientras el matematico puede “construir” sus conceptos, la
“realidad objetiva” de las matematicas descansa sobre la habilidad del filésofo para mostrar que
ka experiencia es tal que las proposiciones de las matematicas deben aplicarse,

El segundo aspecto que quiero sefialar en el pasaje citado, tiene que ver con mi
afirmacion anterior de que las proposiciones de las matematicas tienen importancia existencial.

No debe entenderse aqui “existencial” como opuesto a “no existencial”, en el sentido
de lo actual y lo posible, sino como entre lo “realmente posible” ylo “meramente posible”.

Afirmar la existencia de algo desde un punto de vista matematico no es afirmar que ese
algo actualmente existe, sino que es un objeto realmente posible, uno que podra ser
expetimentado por nosotros y cuya garantia es su constructibibdad. .

De este modo, la posibilidad de que los matemiticos puedan "olvidar" clertas
propiedades que pertenecen al concepto construido, o la posibihdad de una variedad infinita de
construcciones, es excluida. |

La definicion "real" es por lo tanto, una definicién completa y objetivamente adecuada.
Hace posible no solo reconocer sino también producir por completo, el concepto. Como
vemos, la distincién nominal-real y la distincion completo-incompleto, se solapan.

También debe ser dicho que esta distincion entre definicion nominal y real, se relaciona
con la distincién general entre proposiciones analiticas v sintéticas.

 En la medida en que procede por comparacién, la definicion nominal usa un proceso
analitico que consiste en 1ir del todo a las partes, esto es, de lo dado a las partes contenidas
virtualmente en €l.

La definicién real por el contrario, procede mediante una reunién sintética de
caracteres, y produce la derivacidn concreta de un concepto. Como ejemplo de este tipo de

definicion, baste con citar las palabras de Kant:
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* Se podria pensar, de entrada, que la proposicion “7 +5=12" es una simple proposicion
analitica, que se sigue, de acuerdo con el principio de contradiccion, del concepto de suma de
siete y CINCO...

Hay que ir mas alla de esos conceptos y acudir a la intuicidn correspondiente a uno de
los dos, los cinco de nuestra mano, por ejemplo, o bien cinco puntos, e ir afiadiendo
sucesivamente al concepto de siete las unidades del cinco dado en la intuicion. En efecto, tomo
primero el ndmero siete 'y, acudiendo a la intuicion de los dedos de la mano para el concepto
de 5, afiado al ndmero siete, una a una (seglin la 1magen de la mano), las umidades que
previamente he reunido para formar el niimero 5, y de esta forma veo surgir el ntimero 12”

(CRP, B15-16)

‘Esto nos conduce a otra diferencia importante entre ambos tipos de definiciones, a
saber, una diferencia en temporalidad: la definicién nominal es regresiva, va hacia atrés, por asi
decirlo, sobre lo que ya es concebido, de modo de extraer de él los atributos, aunque esta
cuestion regresiva es indefinida en el sentido en que nunca se agota el significado.

La definicidn real en tanto, toma lugar precisamente durante una progresion: construye
el concepto mediante la coordinacion de los caracteres sinteticos dados en las intuiciones
concretas. Es por esto que el concepto elaborado por la definicidn real es llamado "hecho”
(gemacht) y "arbitraric” (willkurlich), porque no es derivado de ninglin otro lugar. |

De nuevo debemos apuntar que "arbitrario” tiene el sentido de lo que no coincide con
ninglin estandar extrinseco. El estandar de la definicién surge con el proceso intuitivo de
construccion.

Para Kant la verdadera definicién radica en aquello que nos posibilita limitar el
conocimiento objetivamente a un dnico objeto y a todo ese objeto, y reserva este privilegio
Gnicamente para las matemdticas, usando tanto para la filosofia como para las ciencias
empiricas, al menos en la CRP, otros términos como "explicitacién” y "exposicién”, "... més
cautos y que permiten al crtico dar validez a la definicidn hasta cierto punto, pero

manteniendo sus reservas acerca de la exhaustividad." ( CRP, B756-57)

* No deseo entrar en consideraciones acerca de fo apropiado o correcto de este ejemplo. Simplemente con él
deseo ilustrar la diferencia entre una definicion nominal, que opera mediante analisis, v la definicion real o
maternitica, que lo hace mediante la “construccién” de un concepto. El concepto de “12” surge, por asi
decirlo, del acto de presentar en la intuicién una nwltiplicidad que es reunida sintéticamente.
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Sin embargo, en lo que tiene que ver con la articulacién del marco tedrico de la ciencia
natural, Kant sigue en todo la caracterizacién que hicimos del ideal de la razén en el siglo
XVIII, esto es, la idea de combinar en un proceso Gnico la tendencia analitica y la sintética,

- Es decir, acepta’que en la clencia natural partimos de un concepté emplirico que es
menester analizar en sus componentes actuales, para luego sintetizar tal contenido
matematicamente segin los axiomas y principios de la intuicion.

Pero acerca de este punto y los problemas que genera, nos abocaremos de manera mas

detallada en la siguiente seccidn.
2.2 Kant y la Fisica Newtoniana

© Cabe destacar antes que nada, el doble aspecto de la empresa de Kant en su relacién

con la fisica newtoniana,
En primer lugar, los Pringpia de Newton representan la realizacién de los principios
trascendentales contenidos en la Critiez. Como tal, provee al sistema kantiano con un ¢jemplo
in aoncreto que confiere sentido y significado a los conceptos extremadamente abstractos y a los

principios de la filosofia trascendental. Dice Kant en este sentido:

" Asi, una metafisica separada, que trate de la naturaleza corpérea, presta un servicio
eminente e indispensable a la metafisica general, proporcionindole ejemplos en los cuales
realizar los conceptos y los teoremas de ésta (a decir verdad, los de la filosofia trascendental),
es decir, para dar sentido y significacion a una mera forma de pensarniento.'.' (Kant,1.,1993,

Pag.110, Trad.Cit))

En segundo lugar, Kant, como profundo admirador de Newton y su obra, pero a la vez

. . * I . ?

como testigo consciente de los problemas conceptuales que su teoria fisica enfrentaba, intentd
mostrar como dicha teoria podia ser en principio posible.

Especificamente: la fisica newtoniana fue delibérada y autoconscientemente engida
sobre los conceptos de espacio, tiempo y movimento absolutos. Esos conceptos fueron
enteramente inaceptables para el racionalismo del siglo XVII, que sostenia la. filosofia
mecanica, sobre la base de una marcada division entre la parte corpdrea o visible del universo,

y la parte incorpérea o mwvisible del mismo. El probiéma radicé en que el espacio y tiempo’
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absolutos ocupaban una insostenible posicidn intermedia, como incorpdreos pero no obstante
fisicos.

La solucion de Kant a este grave problema, consistid en mostrar que los conceptos de
espacio, tiempo, movinﬂ.iento,- accion y fuerzé, no funcionaban para describic un reino
metafisico de entidades o “causas verdaderas” por detras de los fendmenos. Ni son simples
abstracciones de nuestra experiencia, que luego podemos aplicar a los fenémenos debido a que
ya los hemos hallado en ella.

Antes bien, tales conceptos son formas o construcciones a prior propias al sujeto, de
acuerdo a las cuales podemos ordenar coherentemente los fendémenos de lIa naturaleza en una
totalidad unificada y gobernada por leyes espacio-temporales.

Veamos con algin detalle las distinciones que Kant realiza al comienzo de los Primercs
Principios

“Kant distingue en ptimer lugar dos sentidos en los cuales puede entenderse
"naturaleza". El primero, que llama "formal”, tiene que ver con lo especifico de cada cosa, con
las notas que definen a cada existente. El segundo sentido, que llama "materal", refiere al
conjunto de todas las cosas en tanto que pueden ser objetos de nuestros sentidos. De acuerdo
con esto, y ateniéndonos a la distincidn primaria entre sentido interno y externo, la naturaleza
ast planteada comprende dos partes principales: la que contiene los objetos del sentido externo,
v la que contiene los objetos del sentido interno. A su vez, de aqui se deriva la idea de una
doble teoria de Ia naturaleza, la teoria del cuerpo y la teoria del alma.

Ahora bien, para que algo sea considerado una teotfa cientffica debe constituir un todo
ordenado seghn principios, y estos principios pueden ser, o bien proposiciones fundamentales
de las conexiones empiricas, o bien racionales, de los conocimientos. De acuerdo con esta
ultima distincidn, entonces la teoria de la naturaleza debe ser dividida en: a) teorfa historica de
la naturaleza, que contiene sélo los hechos de la naturaleza sisteméticamente ordenados; y b)
ciencia de la naturaleza, que 2 su vez se llamard "propia" o "impropia” de acuerdo a si sus
principios son a priori o meramente empiricos.

Es decir, para que se considere a una clencia como propiamente dicha, debe contener
principios que puedan ser afirmados con necesidad, y no meras generalizaciones empiricas que
no conllevan ninguna conciencia de su necesidad. |

'De acuerdo con Kant, es deber acuciante para toda disciplina sistematica que concierne

a. la naturaleza y cuyas pretensiones sean las de obtener auténtico conocimrento, el de
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constituirse como disciplina basada en principios racionales apodicticos y de esta manera ser
llamada propiamente "ciencia de la naturaleza”.

En este sentido, es necesario segiin Kant, en vistas de la claridad metodologica,
distinguir claramente entre la parte "pura” o "racional” en la clencia empirica, y los principios
extraidos de la experiencia, para luego, como es el propio proyecto de Kant, llevar a cabo la
transicion de los principios metafisicos a los principios empiricos.

Como ya dyjimos al final de la seccion anterior, en orden a la generacién de los
principios empiricos que toda ciencia natural debe poseer, Kant se las ingenia para articular un
modo que combina los procedimientos que alli definimos como definicién "nominal" y
definicién "real”. De acuerdo con Kant, el objeto matematico es construido "libremente” en la
intuicién pura, con independencia de la experiencia, pero no podemos esperar que los
principios o conceptos empiricos de la ciencia natural se construyan sin referencia alguna a la

experiencia. Ast, dice Kant:

“O bien de la naturaleza particular de tal o cual clase de cosas, de las que se da un
concepto empirico, v se lo da de tal modo que, aparte de lo que esta contenido en ese
concepto, no se utiliza ningin otro principio empirico para el conocimiento de dicha clase de
cosas. .... Ahora bien, el conocimiento racional por construccién de conceptos es conocimiento
matematico.

... pero una teorfa pura de la naturaleza que conciemna a las cosas DETERMINADAS
de la naturaleza no es posible mas que mediante la matematica. ( Kant].,1993, Pag.102,

Trad.Cit., las mayisculas son de Kant)

De esta manera, los conceptos asi obtenidos no son ni propiamente empiricos, es decir,
meras generalizaciones extraidas de la experiencia, ni tampoco completamente a prior, esto es,
formados con absoluta independencia de la experiencia.

Pero ahondemos un tanto en esta curiosa forma de generacién de concepros cuasi a
prioti, para usar una expresioén de Philip Kitcher. '

Alo que nos referimos cuando decimos que Kant combina los procedimientos que
antes llamamos definicién real y nominal, es a lo siguiente: cuando Kant considera que debe
proveerse a la intuicién con un concepto empirico que se considere central para el
conocimiento de la clase de cosas en cuestidn, plensa en un tipo de definicion "nominal” en el

sentido en que aqui lo manejamos, es decir, un concepto al cual por un procedimiento de
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analisis, extraemos el contenido que alli podamos encontrar. A su vez, v fiel al espiritu de la
ilustracién que enfatizamos antes, somete a ese miltiple obtenido por analisis, a una nueva
sintesls, que es producto de la conjuncion de esos caracteres extraidos y los principios del
entendimiento. Este concepto asi construido, no es ni un objeto matematico puro, construido
con independencia de la experiencia, ni una mera generalizacidn del material obtenido en la
experiencia.

Ahora bien, en la seccién anterior enfatizamos la diferencia entre la definicién real v
nominal en lo que tene que ver con el grado de "completitud” que se alcanza en una u otra.

Deciamos que en la definicion real el concepto que surge es el resultado de una
construccidn en la intuicién y que por ello se obtiene un significado completo, producto del
acto mismo de construccidn. En la definicién nominal en tanto, hablamos de una "suficiencia
subjetiva" para discriminar el objeto en cuestion entre el universo de los itemes de experiencia,
- es _décir, que lo afecta una "subdeterminacién” en su contenido.

Lo que quiero afirmar a continuactén es que si Kant piensa que en orden a construir

principios cuasi empiricos o cuasi a priori acerca de regiones particulares de la experiencia a
partir de un concepto émpirico del que, mediante un mecanismo de analisis extraemos un
contenido provisional ¢ incompleto del mismo, no podria seguirse la posibilidad de que Kant
estuviera considerando que la parte empinica de la ciencia natural estuviera sujeta a esta
subdeterminacién semantica, y por ende considerando la posibilidad de un cambio o
crecimiento a partir del enriquecimiento expenencial futuro de los conceptos empiricos de
cualquier disciplina especifica. Ast, dice Kant:
« en todo lo que se lama metafisica puede esperarse la ABSOLUTA
COMPLETITUD de la ciencias, cosa que no puede prometerse en ninguna. otra clase de
conocimientos; ... en las otras ciencias, que ofrecen una multiplicidad infinita de intuiciones
(puras o empiricas), y por tanto objetos de pensamiento, no se puede, por el contrano, llegar
jamas a una completitud absoluta, sino que se puede proseguir el desarrolio hasta el infinito.

( Ibidem Kant, 1993,Pag.105, las maylsculas son también de Kant)

.

Pienso que si bien podemos tomar en serio estas afirmaciones de Kant en los Primers

Principics, también nos encontramos con una sera dificultad cuando intentamos congeniar este
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punto de vista con el proyecto kantiano mis general de proporcionar una reconstruccion del
proceso por el cual la fisica de Newton se considerd como una teoria establecida.

Este punto ha sido considerado de excelente forma por Wolfang Stegmiiller® en un
antiguo trabajo, cuyos lineamientos seguiré en principio.

Stegmiiller sostiene que existe en la fllosofia de la ciencia de Kant una "reduccidén
estructural" o "eliminacién a priort" de ciertas hipdtesis tedricas. Esto es, sélo aquéllas
hipbtesis que satisfacen ciertos requerimientos estructurales son . consideradas como
teoréticamente admisibles.

Entre esas. restricciones estructurales encontramos en primer lugar lo que HScholz

lamé el "pnincipio geométnco fundamental”, que puede ser formulado en la siguiente forma:
todos los conceptos geométricos que ocurren en la fisica deben ser introducidos en una forma
tal que satisfagan los axiomas de la geometria euclideana.

Veamos como se estableceria en sentido kantiano este principio. La primera premisa
del argumento serfa una inversién del principio empirista de que sélo lo que ha sido percibido
puede ser imaginado, a saber, que sdlo lo que puede ser imaginado puede también ser
perceptible y observable. La segunda premisa establece que solo aquellas estructuras espaciales
que satisfagan los axiomas de la geomettia euclideana pueden ser imaginadas, esto es, solo son
imaginables en el espacio complejos de estructura euclideana.

De esas dos premisas obtencmos la conclusién: si los fenémenos observables con
propiedades y relaciones espaciales existen; luego esas propiedades y relaciones deben
satisfacer los axiomas de la geometra euclideana. |

Este enunciado expresa la idea de que no puede haber percepciones y observaciones
que contradigan nuestras intuiciones a priori acerca de la estructura del espacio.

Para expresarlo de otro modo diremos que los axiomas y teoremas de la geometria
cuclideana se¢ aplican, a pesar de su naturaleza a prion, a todo aquello de lo que tenemos un
conocimiento' a posteriori. Y ésta es precisamente la sustancia del principio geomeétrico
fundamental y sus dos funciones, a saber, como principio fundamental de geometria aplicada y
como principio a prioni de eliminacién.

Esto Gltimo es lo que nos interesa aqui destacar, el papel de este principio en tanto

excluye a prior esas teonas fisicas que operan con descripeiones no euclideanas. .

® Wolfang Stegmuller, “Towards a Rational Reconstruction of Kant’s Metaphysics of Experience” en Ratio, 9
v 10, (1967- 1568) 1-32,1-37. '
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El segundo principio de eliminacién es aquel que podrfamos lamar "principio
cronologico fundamental”, y que afirma la validez a prioni de ciertas presuposiciones de la
doctrina newtornuana del nempo.

De nuevo segtin Scholz, la doctrina kantiana del tiempo desarrollada en la CRP consiste
esencialmente en dos presuposiciones. La primera tiene que ver con la elucidacion de la
relacion temporal bsica "antes que" en wrminos de la estructura causal del mundo. La
segunda implica Ja nocién de simultaneidad.

Me voy a ahorrar aqui el desarrollo de la elucidacién de estas nociones y de su relacién,
para pasar directamente a la formulacién explicita de dicho principio. Podria formularse como
sigue: todos los estados y procesos fisicos son estados y procesos en un tiempo al cual se aplica
lo siguiente: (1) existe una simultaneidad absoluta que es definida para estados y eventos de
cualquier distancia espacial, (2) existe una relacion absoluta "antes que" que estd basada en la
estructura causal del mundo y que es definida para todos los estados y procesos fisicos.

Por lo tanto, el orden temporal de las cosas como caracterizado por (1) y (2) es el finico
que puede ser empleado para una descripcibn exacta de los estados y procesos fisicos.

Luego, al igual que el principio geométrico, este ultimo provee también un método de
eliminacién: todos esas teorias indefinidamente numerosas que no operan con el concepto de
simultaneidad absoluta o emplean una secuencia temporal que no armoniza con la estructura
causal del mundo, son rechazadas como imposibles 4 prion.

Tenemos aun mas restricciones que. solo voy a mencionar al pasar: el "principio de
determinismo universal”, el "principio de sustancia” y el "principio de continuidad". Todos
ellos conforman un conjunto de principios de "reduccién estructural”, al decir de Stegmiiller,

que limitan la clase de las teorias cientificas a teorfas de estructura newtoniana.
En otras palabras, sélo es posible un mundo real de estructura newtoniana.

Ahora bien, nuestro problema entonces, consiste en hacer compatibles algunas
afirmaciones de Kant que apuntarian a sefialar una falta de completitud en la parte empirica de
la ciencia de la naturaleza, al depender de un concepto empirico para la formacion de sus
ptincipios generales, con el establecimiento de un conjunto de prncipios de reduccion

estructural de teorias tan fuerte como el que acabamos de esbozar.

En otras palabras, el problema consiste en hacer compatible la idea de que las leyes
empliricas, obtenidas por generalizacidn inductiva, poseen al mismo tiempo un estatus de

necesidad y universalidad.
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Esta tenston fue reconocida por Kant en una nota al pie de la seccion 22 de los

Prolegomena, donde dice:

[<4 7 L LR " .

¢ Pero cdmo concuerda esta proposicion: que los juicios de experiencia deben

contener necesidad en la sintesis de las percepciones, con la proposicién en la que varas veces
insist! mas arriba: que la experiencia, como conocimiento a pasierion, sélo puede proporcionar

juicios contingentes?” ( Kant, I. Prolegémenos, Pag.171, Trad.Cit.)

Segtin Michael Friedman’,la fuente de esta tension y de las interpretaciones diversas a
las que ha conducido, proviene de una ambigiiedad por parte de Kant en la distincién entre los

dominios constitutivo y regulativo.

En primer lugar, Kant también plantea la distincién regulativo-constitutivo dentro de
los conceptos y principios del entendimiento. Los conceptos y principios maternaticos (de
cantidad y cualidad) son constitutivos, mientras que los conceptos y principios dinamicos (las
analogias de la experiencia que gobiernan la substancia, la causalidad y la comunidad; los
postulados del pensamiento empirico que gobiernan la posibilidad, la actualidad y la necesidad)

son caracterizados como regulativos:

“ Como principio de los objetos (de los fendmenos), esta regla poseerd un valor
‘meramente regulador no constitutivo. Lo mismo puede decirse de los postulados del pensamiento
empirico en general, los cuales se refieren conjuntamente a la sintesis de la mera intuicion (de
la forma del fendmeno), de la percepcidn (de Ia materia de ésta) y de la experiencia (de la
relacion de esas percepciones), en el sentido de que tales postulados son simples principios
reguladores, distintos de las matematicas, que son constitutivos. La distincion no reside en la
certeza, que se halla sentada a priori en ambas clases de principios, sino en el tipo de evidencia,
es decir, en la naturaleza intuitiva de la misma vy, consiguientemente, también en el tipo de

demostracion.” (CRP, B222-223)

7 Vid.especialmente “Regulative and Constitutive” en The Southern Journal of Philosophy (1991), Vol XXX,
Supp.73-102
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Si algunos de los conceptos y principios del entendimiento — los mas importantes - son
meramente regulativos, luego, ¢ qué sentido tiene caracterizar al entendimiento y al juicio

determinativo como esenclalmente constitutivos?

En segundo lugar, pareceria que en este senudo, el caricter constitutivo del

entendimiento se asienta sobre un terreno poco firme.

EI entendimiento postula la existencia de substancias, conexiones causales, etc. pero
solo de una forma enteramente indeterminada. Las categorias delinean solo la forma general de

la clencia natural pura, dejando indeterninada su realizacion empirica actual.

Sabemos que hay alguna u otra substancia, pero no tenemos conceptos empiricos de
substancias particulares; sabemos que hay alguna u otra conexién causal, pero no tenemos

leyes causales empiricas que gobiernen ejemplos particulares de tales conexiones.

En efecto, no sélo es el entendimiento enteramente impotente con respecto a los
conceptos y leyes empiricas particulares, sino que la blsqueda de tales conceptos y leyes
pertenece a la provincia regulativa del juicio regulativo. De acuerdo con esto, no hay ninguna
garantia de que los concéptos y leyes empiricas sean de hecho encontradas; existe sélo la

demanda meramente regulativa de que continuemos la bsqueda sin fin,

Pero luego, ¢ son las categorias realmente constitutivas?

Gerd Buchdahl, en su enjundioso libro Metaphysics and the Philosaphy of Science’, toma muy

en serio esta posicién aparentemente paraddjica y la transforma en el eje de su interpretacion.

Segiin Buchdahl, no hay en efecto ninguna garantia de que la naturaleza sea gobernada
por leyes causales empiricas. Decir que la naturaleza es gobernada por el pnncipio
trascendental de causalidad es decir solo que los sucesos individuales y particulares pueden ser

ordenados en secuencias objetivas particulares de sucesos individuales.

No se hace ninguna afirmacién aqui acerca de la repeticidn de tales secuencias o,

consecuentetnente, su subsuncidn bajo leyes causales generales.

Sabemos por lo tanto, que los sucesos particulares estan sujetos necesariamente al

concepto trascendental de causalidad: mas precisamente, al esquema de tal concepto, la
. . ., : : .

representacién a priori de la sucesién necesaria o determinada en el tiempo; pero eso de

ninguna forma garantiza la existencia de leyes causales empiricas.

¥ Gerd Buchdahl, Metaphysics and the Phitosophy of Science: The classical Origins: Descartes to Kant, The
MIT Press, Cambridge, Massachusets, 1969
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Esta interpretacibn es interesante y sugerente, y para aquellos que creemos tanto en
alguna forma de la discontinuidad conceptual, como en varias de las intuiciones basicas de
Kant, también es ciertamente seductora. Pero también ciertamente contraviene en gran medida
muchas de las afirmaciones mas claras de Kant al respecto, es mas, contradice nada menos que
el proposito de una obra entera de Kant, los Prireres Principics.

Ahora bien, mi propia uterpretacion del problema quiza no pueda jactarse de ser ni
ingeniosa ni original, aunque si tal vez de no intentar extraer mas de las palabras de Kant que
lo que él mismo deposit en ellas.

Como puntualizibamos tiempo atras, Kant sostiene, tanto en el prefacio a los Primeros
Principios como en la Awguitectonica de la Razon Pura, que en lo que se llama metafisica en sentido
estricto debe distinguirse: la filosoffa trascendental vy la fisiologia de la razén pura.

'Aqui hay una divisién de la labor; la primera se ocupa de los conceptos y principios de
la facultad del entendimiento y la razén, en tanto que referidos a objetos en general, no
mteresindose por objetos “dados”; la segunda considera a la naturaleza, es decir, el conjunto
de los objetos dados y es, consiguientemente, fisiologia racional. Este “examen racional” de la
naturaleza del que habla Kant puede ser : o bien fisico, o bien hiperfisico, 0 en otras palabras
inmanente o trascendente. El primero se refiere a la naturaleza en la medida en que su
conocimiento puede aplicarse en la experiencia en concreto; el segundo, a la conexion que liga
los objetos empiricos y que rebasa toda experiencia. Esto dltimo tiene que ver, o bien con la
posibilidad del conocimiento trascendental de la naturaleza, esto es, segun los principios o
reglas del entendimiento o la razon, o bien con la posibilidad de considerar esa conexién en
relacién a un objeto externo a ella, a saber, Dios.

En la fisiologla inmanente se estudia a la naturaleza como conjunto de todos los objetos
de los sentidos, y por ende sdlo posee dos objetos posibles: los del sentido externo, ie. la
naturaleza corpérea, v los del sentido interno, a saber, la naturaleza pensante.

A estas dos areas de la fisiologia racional Kant las llama respectivamente: physicz
rationalis y psychologia rationalss.

Es importante 1o confundir Ia phsica vationalis con lo que Kant llama en otro lugar
physica gereralis, pues ésta contiene Gnicamente los conceptos y principios metafisicos de la
posibilidad general de los objetos, asi como los mecanismos de construccion de conceptos
metafisicos. Aqui se ubicatian los principios de reduccién estructural de Stegmiiller.

Por esto, la naturaleza de la funcién de la razdn en la physiar rationalss se torna mas

oscura. Kant nos habla de un “examen racional” de Ia naturaleza, y esto me da pie a pensar de
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esta funcidn de la razén como aquella que realiza una “incursién” en la naturaleza de modo de
extraer de ella un concepto empirico que se deje construir maternaticamente, esto es, caiga efl
el dominio de la physicr generals.

Quizi pueda aun pensarse que esta funcién de la razdn es aquella de la que Kant hace

una ligera mencién en la introduccion a la Gt

“En efecto, se suele decir de algunos conocimientos derivados de fuentes empiricas
que somos capaces de participar de ellos o de obtenerlos a prior, ya que no los derivamos
inmediatamente de la experiencia, sino de una regla universal que si es extraida, no obstante, de

la expenencia.” ( Kant, [,CRP, B - 2)

Parece que nos enfrentamos aqui a una actividad similar a la induccién de principios o
leyes generales a partir de un “examen” del multiple que se da en la intuicién, principios o leyes
que a su vez solo tendran sentido o constituiran conocimiento en la medida en que coincidan
o se dejen subsumir bajos principios a prioti, pues de otro modo carecerian de universalidad y
necesidad.

Pero, ¢cémo proporcionan, los principios a prior, necesidad a las leyes empiricas de la
naturaleza, de modo de dotatlas de un estatus mas que meramente inductivo?

En respuesta a esto puede ser invocado el caso de la discusién de la ley de 1a gravitacion
universal en los Primeros Princpics, especialmente en el cuarto capitulo o Fenomenologia, cuyo
proposito es la transformacion de la E rscheimng en E vfabrung

Segin Kant, comenzamos el argumento con las leyes de Kepler, que constituyen
inicialmente meras regulandades empiricas obtenidas por induccién. En este estadio tenemos
meras apariencias o “juicios de percepcion”,

Para obtener una experiencia genuinamente objetiva, necesitamos aplicar los ptincipios
trascendentales del entendimiento a nuestras apariencias. Mas precisamente, necesitamos
aplicar los principios “metafisicos” de la clencia natural, los cuales expresan los principios
trascendentales del entendimiento via el concepto empirico de materia.

Cuando esos principios son aplicados a nuestros fendmenos inicialmente dados, la ley
de la gravitacién universal resulta tnica y deductivamente, esto es, con necesidad.’

Entonces, dada esta divisién de la labor cognitiva, podemos sostener con Kant que el
conjunto de principios metafisicos concernientes a la naturaleza conforman una estructura que

clertamente corresponde a la estructura tedrica de la fisica de Newton la cual, por su relacién
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con nuestra constitucion conceptual a priorl y necesaria es, asinismo Iecesana, no sujeta al
cambio o revisidn.

Sin embargo, del lado de Iz physicr rationalis si podemos esperar un desarrolio sucesivo y
acumulativo de datos y reglas extraidas por induccién de la naturaleza, y digo desarrollo
sucesivo v acumulativo porque creo que Kant, al considerar a la parte pura de la ciencia natural

. . . ; P e a »
como a priori y necesaria, penso que todo descubrimiento empirico posible seria de alguna
forma subsumible bajo una estructura tedrica newtoniana,

De esta forma podemos sostener que segiin Kant, la ciencia constaria de un pequefio

. . . s . . o ’ . . . .
grupo de enunciados sintéticos a priori que condicionan el ambito de la expertencia atinente
M . &% M ] “ : L » :
con ellos, y un conjunto de enunciados “cuasi a prion” o “cuasi empificos” generados a partir
del examen de la naturaleza y que obuienen estatus de necesidad sélo en la medida en que
subsumen las regulanidades recogidas bajo un principio a priori.

De cualquier manera, esas leyes empiricas son susceptibles de modificaciones de

acuerdo al desarrollo de la investigacion empirica futura (pae Friedman).-

Eneste sentido podrian interpretarse las palabras de Kant: -

" En las ciencias de la naturaleza hay, en cambio, una infinidad de conjeturas respecto
de las cuales nunca podemos esperar seguridad, ya que los fenomenos de la- naturaleza
constituyen objetos que se nos dan independientemente de nuestros conceptos y cuya clave no
se halla, por tanto, ni en nosotros ni en nuestro pensamiento puro, sino fuera de nosotros."

(CRP, A481 - B509 )

De lo anterior se sigue que Kant reconoce al menos dos tipos distintos de necesidad ( y
de apriondad). Los principios trascendentales del entendimiento son absolutamente necesarios
y a priorl: son establecidos con completa indepe.ndencia de la percepcién y la experiencia.

Las leyes empmcas que de alguna forma “caen” bajo esos principios trascendentales,
son necesarias y a prion pero en un sentido derivado. Ellas, a diferencia de los principios
trascendentales mismos, dependen parcialmente de las regulandades obtenidas mductivamente
(v asi de la percepcidny), sin embargo estan también en algiin sentido basadas o determinadas
por los principios trascendentales, de donde adquieren necesidad y un estatus mas que

meramente empirico.
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De acuerdo con lo antedicho, segtin Kant, dado el concepto universal de materia en
general, habrd que encontrar una determinacidon que se de al sentido externo, que sea
subordinable a todos los principios puros y que se deje construir matematicamente.

Esa determinacién fundamental serd el movimiento, pues a €l se reducen todos los
atributos de la materia. T.a ciencia de la naturaleza es en todo una teoria del movimiento.

La guia. para el descubrimiento de los principios metalisicos de la ciencia de la
naturaleza serd la tabla de las categorias. La materia en tanto que mévil, serd considerada: a)
como magnitud extensiva pura y segun las reglas de su composicion, b) como cualidad:
magnitud o grado de fuerzas originarias, ¢} en relacién con otras materias por mor de su
movimiento, y d) de acuerdo al modo de presentacién: como fendémeno de los sentidos
externos. Esto da lugar en los Primeros Principios a cuatro capitulos que se llamaran

1

respectivamente: "Foronomia", "Dinamica", "Mecanica" y "Fenomenologia".
El desarrollo de estos puntos no lo haré en este lugar, simplemente mi intencién era -
mostrar desde un punto de vista general, la forma en que Kant articula su reconstruccion del

proceso mediante el cual se constituye la ciencia natural.
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3.0 Dos concepciones contemporaneas sobre la a prioridad en la ciencia

natural

We have known since the days of Kant that the only
fruitful method of all theoretical philosophy consists in
critical inquiry inte the ultimare principles of special
sciences, Every change in these ultimate axioms, every
emergence of a new fundamental principle, must
therefore set philosophical activity in motion, and has
naturally done so even before Kant. . It is primarily, or
even exclusively, the principles of the exact sciences that
are of major philosophical importance, for the simple
reason that in these disciplines alone do we find
foundations so firm and sharply defined that a change in
them produces a notable upheaval, which can then also
acquire an influence on our world view.{ M.Schiick, The
Philosophical Significance of the Principle of Relativity)

Mi interés fundamental en este trabajo, como fue anunciado al comienzo, consiste en -
examinar el surgimiento y papel que le tocan jugar a cierto tipo de enunciados o proposiciones
que se encuentran en el seno de las teorfas clentificas. Kant hablé de ellas en términos de su
necesidad y caracter a priori asi como de su aspecto constitutivo fundamental. Sin embargo, los
filosofos posteriores a Kant ~ entre ellos los positivista logicos ~ comenzaron por rechazar el
andlisis kantiano del conocimiento cientifico en términos de juicios sintéticos a priori.

Reaccionando a los trabajos sobre los fundamentos de la geometria por parte de
Gauss, Riemann, Helmhotz, Lie, Klein y Hilbert, culminando en la teotia de la relatividad de
Einstein, abandonaron al menos uno de los aspectos fundamentales de la posicién kantiana de
lo a priom, 1.e. su caracter necesario y atemporal. '

La axiomatizacién logicamente rigurosa de la geometria euclideana por parte de Hilbert,

afectd decisivamente la concepcion kantiana del rol necesario de la intuicién en las

matematicas puras, y el desarrollo de las geometrias no euclideanas junto con su aplicaciéon
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fisica por Einstein afectd también decisivamente la concepcidn de Kant de las matemiticas
aplicadas.

Como resultado de lo anterior, se sigue que ninguno de los principios pensados como
sintéticos a priovi en el sentido de Kant, eran tales.

Es asi que a la luz del surgimiento de las geometrias no euclideanas y del paso de la
fisica newtoniana a la relativista, los fildsofos se vieron urgidos a modificar, al menos en parte,
la imagen kantiana de la ciencia.

Examinar con detalle la evolucion de la concepcion kantiana de lo a priori en la ciencia
natural, seria un trabajo maravilloso y revelador, pero desgraciadamente de dimensiones que
superan los limites de este trabajo. Por ello, en esta seccidn, voy a limitarme a la exposicién de
dos concepciones contemnporaneas que, a mi modo de ver, proponen una formulacién del
papel de esos viejos enunciados "sintéticos a prion” kantianos, en términos que los hacen mas

inteligibles y menos problematicos.

3.1 Proposiciones Paradigmaticas

Harold Brown, en un temprano trabajo de 19757, identificd ciertas proposiciones en la
: p ] » pPrep

historia de la ciencia que asi caracteriza:

"() They are "protected" propositions, ie., they are not open to straightforward
empirical disconfirmation, but they are not analytic propositions.

(i) They are constitutive of both research and of experience.

(itf) They are presupositions of scientific knowledge supplied by the knower, but they
are not eternal truths.(FLBrown, 1975, Pag.85) |

Brown ilustra su tesis con ejemplos concretos extraidos de la historia de la ciencia,
conducentes a mostrar el papel que juegan las "presuposiciones” o teorias clentificas (en un
sentido amplio), en la determinacidon de la investigacién y la ontologla de una época
determinada.

El primero de los ejemplos que considera, es precisamente el caso de Newton y su

teoria fisica.

? Harold Brown, “Paradigmatic Propositions” en American Philosophical Quarterly, Vol.12, 1,(1975) 85-90
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En 1687 Isaac Newton publicé en los Prinapia lo que muchos consideran a primera
teoria cientifica modemna comprehensiva. Con ello, Newton iba a fijar el fundamento de una
forma de pensamiento acerca de la realidad fisica que iba a dominar la investigacién cientifica
durante més de dos siglos.

Avanzada ya su vida, Newton reivindicé para el periodo 1665-1667 el descubrimiento
de la ley del inverso del cuadrado, y 1a utilizo entonces para calcular la fuerza de gravedad
necesaria para mantener a la Luna en su rbita; afirmé que el valor calculado y el derivado de la
observacion eran "poco mas o menos parecidos”.

Pero Newton no publicd entonces sus resultados, por razones que aun siguen
discutiendo los historiadores.

Segun Reichenbach, Newton no publicd sus resultados dado que era perfectamente
consciente de que los mismos no coincidian con las observaciones, y prefirid esperar a que
estas fueran mis precisas y se ajustaran con mayor exactitud a sus cilculos matemiticos.

| Segtin Brown, ésta explicacidn seria plausible si no constara que aun después de la
publicacién de los Prinapia, existian importantes discrepancias entre sus teorias y los resultados
de la observacién yla experimentacién.

Un ejemplo de ello era la diferencia entte el valor calculado de la orbita de la Luna yel
observado, que Newton se limité a explicar como "el apside de la Luna es aproximadamente el
doble de rapido", para continuar su exposicion.

De acuerdo con Reichenbach, esta severa discrepancia deberia entonces haber
impedido la publicacién de los Princpia, pero sin embargo no lo hizo. -

La solucién al desacuerdo vino alrededor de setenta afios después de la publicacién de
los Princpia, cuando Clairaut mostrd que la dificultad no era imputable a la mecanica de
Newton, sino al modo en que habia sido aplicada la matematica a la situacion fisica.

Para mencionar otro ejemplo también relacionado con la fisica de Newton, se considera
el problema del cdleulo de las 6rbitas de los planetas.

Tradicionalmente se habia considerado como un triunfo de la mecanica newtoniana, el
calculo acertado de las Orbitas planetarias. Sin embargo, a principios del siglo XIX los
astrénomos admitieron que ninguna de las 6rbitas que habfan sido caleuladas sobre Ia base de
la mecnica newtoniana para Urano se ajustaba a las posiciones observadas del planeta,

La pregunta pertinente es si en esta situacidn, los resultados de las observaciones deben

considerarse como contragjemplos de la teoria newtoniana, si por contragjemplo entendemos
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una observacidon que lleva al inmediato rechazo de toda o parte de una teora aceptada
previamente. |

La situacidn histdrica muestra, segiin Brown, que Jejos de ser un contragjemplo, las
observaciones discordantes se convirtieron en un problema de investigacidon para los
astronomos.

Dentro del marco de supuestos de la mecanica newtoniana hay un factor claramente
aceptable que podra influir en la 6rbita de un planeta: la existencia de otro planeta, todavia
desconocido que ejerciera una fuerza gravitacional. Trabajando independientemente, dos
astrdnomos, Leverrier y Adams, supusieron que dicho planeta existia y usaron la discrepancia
entre teoria y observacion como base para calcular la masa y la érbita del planeta, El planeta
Neptuno fue finalmente descubierto y la mecanica newtoniana habia conseguido con ello uno
de sus mas rotundos éxitos.

Asimismo, se intenté explicar de la misma forma la discrepancia entre teorfa y
observacidn, en el caso de la érbita de Mercurio, suponiendo la existencia de Vulcano, mas
dicha existencia jamas fue probada, y la 4rbita de Mercurio nunca fue explicada dentro del
marco de la mecanica newtoniana. |

Lo que ilustran estos ejemplos es una imagen de la estructura de la investigacidn
cientifica bastante diferente de la propuesta en los planteamientos tradicionales sobre este
tbpico.

En lugar de partir de los datos observados y con ellos confirmar o rechazar las leyes o
teorias propuestas, cientificos como Leverrier o Clairaut parecen haber partido de una teoria
cientifica aceptada que guib su investigacién y determind de qué manera debian ser tratados los
fenémenos observados. En Ia medida en que trabajan dentro de los limites de la teoria, ciettos
descubrimientos observacionales que, logicamente hablando, podi:in haber sido considerados
contracjemplos se convirtieron, en lugar de ello, en problemas de investigacion que debfan ser
resueltos por la aplicacién apropiada de la teorta.

Es preciso reconocer que el tipo de investigacion cientifica que ilustran estos ejemplos
escogidos por Brown, ha sido denominada por Kuhn "ciencia normal", Le. investigacidn hecha
de acuerdo con un "paradigma”, para distinguirla de la ciencia "revolucionaria”, investigacion
cientifica que intenta reemplazar una teorfa fundarnental aceptada, por otra. '

El.punto de interés de Browi, y el nuestro mismo, es el papel que juegan precisamente
en la investigacién cientifica esas teorlas o grupos de proposiciones desde las cuales el

cientifico onienta su bsqueda y realiza sus cuestionamientos a la naturaleza.
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En efecto, para llevar a cabo una investigacion significativa necesitamos un problema
de investigacion y algunos criterios de qué evidencia es relevante para su solucion. Mas
fundamentalmente, necesitamos cierta base para decidir a qué problemas de investigacion
merece la pena dedicarse. Son las teorias que hemos aceptado, los sistemas de presuposiciones
con que estamos ya comprometidos, los que proporcionan esta base.

Segiin Brown, y como lo expresa la caracterizacion que citamos al inicio de esta seccidn,
las presuposiciones o “proposiciones paradigmaticas”, son proposiciones suministradas por el
sujeto cognoscente, pero no son verdades eternas, y en este rasgo Brown combina dos teorias
clasicas acerca del estatus de las presuposiciones o “proposiciones paradigmaticas”, la kantiana
v la de Collingwood.

Como vimos con detenimiento en las secciones anteriores, para Kant las
presuposiciones de la ciencia son proposiciones a priori, son verdades eternas y necesatias, es
decir, no hay proceso alguno que pueda cambiarlas.

Para Collingwood, como para Kant, todo conocimiento exige presuposiciones, pero
estas cambian a lo largo de Ia historia humana. |

La postura basica de Collingwood™, tal como é] mismo la enuncia consiste en que:_

* Prop.] Every statement that anybody ever makes is made in answer to a question.”

(R.G.Collingwood, 1940, Pag.23)

Aqui debe notarse que, cuando Collingwood habla tanto de enunciados" como de
“preguntas, se refiere no solo a los enunciados o preguntas efectivamente formuladas en las que
interviene un interlocutor, también considera el caso del pensamiento de tipo individual,

Seglin Collingwood, el pensamiento racional siempre funciona de acuerdo a esta
estructura de preguntas y respuestas.

Aunque en la vida ordinaria muchas veces parece desaparecer esta estructura, el analisis
de nuestros enunciados siempre la revela presente, y la actividad cientifica es un tipo de
actividad donde los sujetos se vuelven conscientes y hacen explicito ese intercambio dialéctico.

A su vez, continfa Collingwood, toda pregunta tiene una proposicibn como su
presuposicion, es decir, algo que conozco o presupongo. En realidad, de acuerdd con

Collingwood, una pregunta implica un extenso numero de presuposiciones, pero aqui es

" R G.Collingwood, An Essay on Metaphysics, Oxford University Press, 1940, Caps.V-VIL
"“ Traduciré la palabra inglesa “statement” por enunciado, dado que Collingwood distingue entre éste y et
contenido que expresa, l.e.una proposicion.
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necesario distinguir entre aquello que una pregunta implica directamente y lo que implica
indirectamente™

Directa o inmediatamente, cualquier pregunta implica una presuposicion y solo una, es
decir, aquella desde la que dicha proposicion “surge”. A su vez, esta presuposicién inmediata -
se relaciona a otras presuposiciones que estarfan indirectamente relacionadas con la pregunta
original,

Sin embargo, apunta Collingwood, a menos que una presuposicion inmediata exista, la
pregunta a la que ésta se relaciona no podria ser planteada. Verbalmente no hay duda de que s
pueda hacerse; no hay imposibilidad verbal de hacer una pregunta sin una presuposicion que la
sostenga, pero st hay una imposibilidad logica de hacerlo, esto es, la pregunta es un
“sinsentdo”. |

Por ejemplo, los fisicos que buscan las causas de los microeventos éstan aceptando la
presuposicion kantiana de que cada evento tiene una causa, mientras que aquellos que rechazan
dicha presuposicion respecto a la microfisica rechazan preguntas del tipo de “¢ qué hizo que
este atomo se desintegrara en este momento?” como carentes de significado.

Ahora bien, Collingwood distingue entre dos tipos de presuposiciones, a saber, la
presuposiciones “relativas” y las presuposiciones “absolutas”,

Aquellas presuposiciones que expresan proposiciones, le. que son susceptibles de
verdad o falsedad, y que estan en relacién a una pregunta y a una respuesta como su

resuposicion, son presuposiciones “relativas”.
’ p

' A pesar de que Collingwood no es explicito al respecto, parece claro por el contexto de su discusion que las
nociones de “implicacién” y “posibilidad 16gica” no son usadas en sentido formal estricto. De acuerdo a los
eiemplos que el propio Collingwood cita, la relacion de presuposicidn debe ser vista como una relacion
semantica entre enunciados que puede formularse de la siguiente manera: (1) A presupone B si y sélo si A no
es verdadero ni falso a menos que B sea verdadero, y que a su vez debe distinguirse de la nocion de
implicacion logica. _
La razon de esta distincidn es que la implicacion estricty sensu difiere en dos importantes respectos de la
presuposicion.
Si consideramos que la relacidn semantica de presuposicion es equivalente a
(2) A presupone B si vy s6lo si:
{a) si A es verdadero luego B es verdadero
{b) si(no A) es verdadero luego B es verdadero _
y consideramos tantbién como dos formas claras de implicacién al modus ponens y al modus tollens, eotonces
se sigue que: de (2) es claro que el andlogo al modus tollens: (3) A presupone B
(no B)
entonces (no A), no es vélido, pues para
afirmar la negacién de A es necesario suponer la verdad de B.
En segundo lugar, 2(b) muestra que el argumento: (4) A presupone B
(no A)
entonces, B, es valido: st sus premisas son verdaderas
lo es su conclusion. Pero por supuesto el andlogo de (4) para la implicacién no se sostiene.
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Pero a la base de cada secuencia de preguntas y respuestas hay una presuposicion
absoluta que no es una respuesta a ninguna pregunta, no es por consigulente una proposicién
¥, por tanto, no es verdadera ni falsa.

Se trata mas bien de un principio metodologico-que ha de ser evaluado de acuerdo a lo
que Collingwood llama su “eficacia logica”, esto es, su fecundidad de generar cadenas de
preguntas y respuestas. El valor de la presuposicién no proviene de Ja verdad de lo supuesto o
de ser un pensamiento verdadero, sino sélo del acto de suponerlo..

Por ello se diferencia esencialmente de una proposicién, pues alli nada se establece o
propone, Unicamente se présupone y con ello se enfatiza ademas de su prioridad 16gica, su
carcter en alglin sentido “arbitrario”. |

De este modo, las presuposiciones absolutas son la base de toda actividad intelectual,
pero, a diferencia de Kant, para Collingwood las presuposiciones absolutas son {ijadas segin
las caracteristicas de una época dada y cambian en el curso de la historia de acuerdo a ciertas
“tensiones” que, como inmanentes a tales sistemas, pueden llevar al derrumbe de la estructura
ya su reemplazo por otra que parte esencialmente de la anterior.

De este modo, Brown combina la nocién de presuposiciones cambiantes de
Collingwood, con la vieja nocibén kantiana de presuposiciones constitutivas, para dar cuenta de

la naturaleza de las presuposiciones cientificas y de su papel en la investigacion.

Ahora bien, segln Brown, el rasgo mas significativo de las proposiciones que expresan
presuposiciones, las “proposiciones paradigmaticas”, es que no encajan en la dicotomia
tradicional entre proposiciones analiticas y empiricas. -

No son, en primer lugar, proposiciones analiticas, pues no son formalmente tautologias,
ni hay algin sentido en el que el predicado constituya una caracteristica definiente del sujeto.

Consideremos, por ejemplo, el principio de que cada evento tiene una causa como si
fuera analitico. Si esto fuera el caso, entonces si pudiera mostrarse algo que no tuviese una
causa, esto sencillamente no serfa un evento. Pero un cientifico, al trabajar buscando la causa.
de algiin fenémeno, no puede decidir empiricamente, si no puede descubrir la causa, que no se
trata de un evento y asi eliminar el problema. )

De la misma forma, una de las caracteristicas centrales de las proposiciones analiticas es
- que no es posible que las afecte ningtn contracjemplo. Realmente “seria dificil” especificar qué
valdria como un contraejemplo para un enunciado como “rodos los solieros son hombres no

casados”.
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Sin embargo, en el caso de las proposiciones qué expresan presuposiciones si es posible
encontrar contraejemplos que las afecten, y hace falta un trabajo de investigacién empirica para
eliminar un “escindalo cientifico” y mostrar que la presuposicidn esta justificada,

Porque no olvidemos que no estamos tratando con las viejas proposiciones sintéticas
sin mas, por lo tanto la persistencia de una anomalia puede llevar a un cambio, como en el caso
de la 6rbita de Mercurio y la mecanica newtoniana. Claramente no hace falta ningtin tipo de
trabajo empirico para la defensa de una proposicién analitica.

En segundo lugar, dichas proposiciones no. son proposiciones empiricas ordinarias
porque son inmunes contra cualquier refutacién emplirica directa.

Ahora bien, Brown nos ha mostrado el estatus especial de un tipo de proposiciones que
son constitutivas de la ontologla e mnvestigacion de una época determinada. Sin embargo, creo
que tanto en esta nocién de “proposiciones paradigmaticas” como en la nocién misma de
ciencta normal propuesta por Kuhn, existe un elemento que ha sido a menudo pasado por alto,
a saber, el elemento pragmatico que existe en todo conocimiento.

Brown nos dice en su caracterizacién de las “proposiciones paradigmaticas” que éstas
son proposiciones “protegidas”, y creo que el término es feliz dado que indica un acutud activa
de parte del sujeto hacia determinados prin.cipios que regulan su vida cognitiva.

El ser humano, con sus necesidades e intereses, se enfrenta al cacs de lo dado
proponiendo esquemas tendientes a establecer un orden en ese caos; pero debe tenerse en
cuenta que dichos esquemas son propuestos Ginicamente en funcion de esas necesidades e
intereses.

Esas necesidades pueden varar de individuo a individuo, de comunidad a comunidad,
determinando con ello, el contenido especifico de cada marco propuesto. Sin embargo, lo que
es comin a todo ellos es la actitud practica de proponer marcos a prion tendientes a satisfacer
sus Intereses primordiales.

Por lo tanto, como ya lo expreso tempranamenté ClLlewis”, y aun mas
tempranamente Ch.S.Peirce ¥, no debemos buscar la clave de lo'a prion en una compulsion de
la mente hacia una verdad incontrovertible. Antes bien, cualquier esquema que se adopte en
virtud de la complacencia y el logro de nuestros intereses es “verdadero”, aunque esto no

implique su necesidad, pues lo nico necesario es nuestra forma categorica de actuar,

P vid. C.I.Lewis, Mind and the World Order, Cap.VIIL, N.York, Dover, 1929, y “The Pragmatic Conception
of the A Priori”, Journal of Philosophy, Vol.XX, 7,(1923)15-23,

" Véase el estimulante articulo de Peirce “La fijacién de la creencia” original de 1877, publicado en espafiol
por Ed.Critica, Barcelona, 1988
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En este sentido, escuchemos las palabras de Peirce:

“ Lo méximo que se puede afirmar es que buscamos una creencia que persarens que es
verdadera. Pero que es verdadera lo pensamos de cada uno de nuestras creencias, y en efecto,

el afirmarlo es una mera tautologia.” (Ch.S.Peirce, La fijacién de la creencia, Pag.183, Trad.Cit.)

Si existe algo como la mente humana, es precisémente en el sentudo de esta tendencia
practica a imponer a la experiencia el elemento de orden, de clasificaciones y definiciones. El
contenido especifico de estos esquemas es un producto social obtenido a la luz de experiencias
comunes, un resultado de la coincidencia de los propésitos y exigencias de la cooperacién
humana.

De esta forma, podemos comprender el sentido de las palabras de Brown en torno a su
idea de las “proposiciones paradigmaticas® como proposiciones “protegidas”, v la idea
kunhiana de “ciencia normal” que tanto escandalizaba a Popper. Las dos ideas tienen, a mi
entender, la semulla de esta concepcion pragmética del conocimiento, ambas hacen hincapie en
una actitud practica tendiente a preservar contra “viento y marea” ciertas proposiciones o
conjuntos de ellas, que han demostrado su eficacia en la resolucién de problemas atinentes a
nuestras necesidades.

No deseo extenderme sobre este punto en este lugar, simplemente mi intencién era
resaltar un aspecto del conocimiento que a menudo ha sido pasado por alto en las
reconstrucciones y epistemologfas tradicionales, un elemento considerado secundario y no

relacionado con los factores epistémicos clasicos.

3.2 Cambio cognitivo y practicas de consenso: la propuesta de Philip
Kitcher

Segtn Philip Kitcher” fanto la concepcibn tradicional, que concibe el crecimiento del
conocimiento en términos de teorias, como sus sustitutos mas recientes inspirados por la
reflexion sobre la historia de la ciencia, que lo conciben en términos de “paradigmas” (Kuhn),

“programas de investigacién” (Lakatos), “tradiciones de investigacion” (Laudan), etc., se
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encuentran muy lejos del trabajo cientffico, de manera que el juego de encontrar paradigmas,
cinturones protectores o tradiciones-de investigacién en el curso real de sucesos cientificos, se
vuelve sumamente arbitrario v a menudo infructuoso.

Kitcher también propone su propia umdad de analisis - la practica de consenso - pero
lo que intenta evitar es la confusidn que a menudo se lleva a cabo en las mencionadas
concepciones, entre los diversos elementos v niveles que componen la estructura.de una
practica cientifica.

Esencialmente, Kitcher considera como la confusién primordial la- que se da entre los
niveles del individuo y la comunidad.

Habitualmente el error que se comete tiene que ver con el trato que se hace de una
comunidad como st fuera un sujeto cognoscente individual cuyo estade inicial es algo como la

- practica de consenso. La tarea consiste en especificar principios que revisaran este estado a la
* luz de la experiencia, de manera que se promueva la aceptacién de enunciados verdaderos, la
solucion de problemas o la revelacién de un nuevo contenido empirico corroborado.

En contraste, Kitcher plantea que la practica- de consenso cambia por las
modificaciones de las practicas individuales, las que a su vez se alteran como resultado de
cambios en los estados cognitivos individuales.

Lo que me interesa destacar de la propuesta de Kitcher es precisamente este desarrollo
que parte de los cambios cognitivos individuales y que conduce al sostenimiento de un nuevo
marco conceptual o practica de consenso.

La relevancia que deseo asignar a este aspecto, tiene que ver con mi rechazo de la
antigua dicotomia entre “contexto de descubrimiento” y “contexto de justificacion”, para.
reconocer que patte de la legitumacion del uso de un marco conceptual proviene del proceso
por el cual ese marco es constituido.

Asimismo, y como ha advertido Sir Karl Popper, la admisién del contexto de
descubrimiento y la adhesién a2 un modelo determinado de cambio cognitivo, puede
conducimos a una posicién altamente rigida, con criterios de restriccién mas. 0 menos fijos y
universales.

Uno de los retos de este trabajo pues, consiste en aprovechar los recursos conceptuales
de este tipo de modelos que tratan de esquematizar los microprocesos cognitivos involucrados

en el cambio conceptual, quitandoles su caracter restrictivo y totalizador.

1 Philip Kitcher, El Avance de la Ciencia, México, IIF UNAM, 2001.
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Pero esto dltimo es el asunto que discutiremos en la siguiente seccidn, por el momento
vayamos a la exposicion del modelo de Philip Kitcher.

De acuerdo con Kitcher, hay dos procesos que provocan la modificacion de las
practicas individuales: los encuentros con la naturaleza y las conversaciones con los colegas,

Pero antes de ofrecer una explicacién descriptiva de estos encuentros, necesitamos
tener una idea clara de los estados y procesos que aparecen como constituyentes del ciclo.

En primer lugar, consideremos a los estados cognitivos. Segin Kitcher : “ ... Ia ciencia
no es obra de individuos cognoscentes logicamente omniscientes y solitarios, sino de sistemas
bioldgicos con ciertas clases de capacidades y limitaciones.” (P.Kitcher,2001, Pag.89, Trad.Cit.)

Seglin lo adelantabamos antes, los cambios cientificos implican modificaciones de los
estados cognitivos de estos sistemas bioldgicos limitados, y para dar cuenta de ese cambio
debemos contestar preguntas que tienen que ver cofl las caracteristicas de esos sistemas, sus
limitaciones, el tipo de transiciones que son posibles entre sus estados, sus metas e intereses,
etc.

Otro componente fundamental de esta histona lo constituye las practicas. Estas
consisten en una serie de adhesiones cientificas que permanecen relativamente estable durante
un periodo del ciclo. Estas adhesiones constituyen la practica individual del cientifico, v se
manitiestan esencialmente en su asentimiento a ciertos enunciados, en su lucha por responder
clertas preguntas, en su uso de clertos instrumentos y técnicas, en su produccion de textos con
cierta estructura, etc,

Kitcher reconoce el caricter idealizado de este modelo, sefialando con justicia que no
puede pensarse que cada clentifico posee en “su cabeza” el acervo completo de enunciados
miembros de un cmpus listos para ofrecer su asentimiento. Sin embargo, al menos
potencialmente si serfa susceptible de manejar ese corpus, esto es, apelando al juicio e
informacién acufiados por otros miembros de su comunidad. Quizas Kitcher intente
contemplar la importancia del individuo en la comunidad, pero al mismo tiempo se desliza
hacia una concepcién que vuelve a enfatizar el rol de la comunidad como el ambito donde se
unifican las distintas pricticas individuales, constituyendo en si misma esa unidad. Esa
unificacion de criterios constituye la prictica de consenso.

Pero, exploremos con mas detenimiento en qué consisten estas practicas.

Segun Kitcher, la prictica de un cientifico es una “entidad multidimensional” cuyos

componentes sof:

39



“ 1) Ellenguaje que el cientifico utiliza'en su trabajo profesional.
2) Las preguntas que identifica como los problemas importantes del area.
3) Los enunciados (imégenes, diagramas) que acepta sobre la materia de estudio del 4rea.
4) El conjunio de patrones (0 esquemas) que subyacen en esos textos que el cientifico
consideraria explicativos,
5) Los ejemplos estandar de informantes confiables, ademsds de los criterios de credibilidad que
el cientifico utiliza al evaluar las contribuciones de fuentes de informacién potenciales.
6) Los paradigmas de expérimentacién y observacion, junto con los instrumentos y
herramientas que el clentifico considera confiables, asi como sus criterios para la
expertmentacion, la observacion v la confiabilidad de los instrumentos.
7) Muestras de razonamuentos cientificos buenos y defectuosos, junto con los criterios para

”

evaluar los enunciados que se propongan (la metodologia del cientifico).” (Ibfdem Kitcher

2001, Pag.109)

Por mor-de la brevedad, voy a considerar con detalle dos de los componentes de esta
lista, que ilustran con claridad el sentido en que una “prictica” constituye un conjunto de
adhesiones que determinan la investigacién empirico-conceptual de un individuo.

Dado que el propio Kitcher le asigna una gran importancia y que su concepcibn es
particularmente interesante, me detendré en el pnmero de los componentes: el lenguaje.

Kitcher desarrolla su postura basica acerca del lenguaje cientifico, dentro de una
concepeidn del significado esencialmente causal como fue desarrollada en la década de los 7Cs
por Kripke y Putnam.

En efecto, de acuerdo con Kripke (1993), la ostensién interviene en la determinacion
original de la referencia, y ofrece muchos buenos ejemplos de como la referencia de los
‘nombres puede fijarse a través de cadenas causales que se extienden hacia ¢l pasado en la
historia, a través del uso de hablantes anteriores. '

~ Sin embargo, instancias del mismo tipo pueden asociarse con diferentes modos de
referencia, dependiendo de las imtenciones del hablante.

Asi, los modos de referencia pueden dividirse, seglin Kitcher, en tres: un modo
descriptiva, donde el hablante tiene la intencién expresa presente de seleccionar algo que
satisfaga una descripcién particular; un modo hwuaisnd, donde el hablante tiene la intencion de
seleccionar un objeto presente particular; y un modo m@fomkra, donde el individuo tiene la

intencidén de que su uso dependa del uso de sus compafieros y por ende la referencia de la
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instancia se determina a través de una larga cadena causal que conduce hacia el pasado, hasta

su uso micial. Asi, Kitcher dice que :

“ Un tipo de término particular en el interior de una comunidad cientifica particular,
esta asociado con un compendio de modos de referencia que abarcan la variedad de formas en
que, para los miembros de esa comunidad, la referencia de las mnstancias de este tipo puede

determinarse.” (Ibidem Kitcher 2001, Pag.114)

Y a ese compendio de modos de referencia que pertenecen a un w@rmino dado dentro
de una comunidad, Kitcher lo lama su “poterial de referericia”.

Asi, segln Kitcher, los distintos modos de referencia asociados a un término, son
almacenados en la memoria “declarativa” del sujeto, los cuales se activan de acuerdo a las
circunstancias y las intenciones de uso.

De este modo, cuando se considera un enunciado como: “la estrella matutina es la
misma que la estrella vespertina”, cuyos potenciales de referencia para cada uno de los
enunciados que lo componen son diferentes, la pregunta por el valor de verdad del enunciado
activa un blisqueda en la memoria declarativa.

Es probable, en cambio, que ambas instancias de “la estrella matutina es la misma que
la estrella matutina” fijen su referencia de la misma forma. En tal caso, la consideracion del
valor de verdad del enunciado activa una propensién a asentir a el, sobre Ja base de la
comprension del uso de “es la misma que”.

Asimismo, hay dos aspectos mis de importancia en la concepcion de Kitcher. El
primero, es el que tiene que ver con la posibilidad de que haya modos de referencia bautismales
autonomos, donde ¢l caso mas evidente es el de los términos generales.

El problema surge cuando se pregunta: ¢ coémo se fija la referencia de un término
general de manera que abarque toda la sustancia correcta o que seleccione el conjunto
correcto? |

La respuesta de Kitcher consiste no en afirmar que el innovador lingiiistico posee
almacenada y lista para la produccion una descripcién que delimitaria a la clase en cuestion,
sino que podemos suponer que hay caracteristicas de un estado cognitivo que discriminarfan

que clertas cosas son sirnilares de una manera relevante v que otras no lo son.

41



Estas disposiciones no se encuentran completamente determinadas, pero si hay una
unica clase natural que incluye al objeto que se define por ostension y que se adecua a esas
disposiciones, entonces la clase es el referente del término escogido.

La introduccién de la nocion de clase natural nos conduce al segundo aspecto
importante de la postura de Kitcher. Este enfatiza el rol de los predicados que refieren a clases
naturales y su relacidén con propensiones que se usan en la explicacién y en la generalizacion
inductiva.

Sin embargo, Kitcher va mas alla de esta postura y sostiene que el lenguaje entrafia una
concepeidn de donde estan las divisiones en la naturaleza, y aprender el lenguaje es adquirir
una propensidn para concebir estas divisiones como naturales.

El segundo componente de las pricticas que consideraré es el que engloba las
“preguntas significativas y enunciados aceptados”.

De acuerdo con Kitcher, pueden rechazarse preguntas como no significativas para un
campo o area determinada, ya sea que se trate de preguntas cuyos presupuestos han sido
abandonados como obsoletos, ya sea porque aun siendo los presupuestos verdaderos, la
pregunta carece de relevancia. |

De todos modos, uno de los componentes de la practica de un cientifico individual es
la evaluacién del caracter significativo de las preguntas acerca de la materia de estudio del 4rea.

Esa evaluacién se lleva a cabo considerando los intereses generales del area o metas
impersonales, v los fines particulares o individuales.

De acuerdo con esto, la evaluacidn impérsonal se desarrolla teniendo en cuenta el
conjunto de las preguntas que se consideran significativas para el desarrollo del area y, en la
medida en que el cientifico sea fiel a la meta impersonal de consagrar su labor al avance del
area, se compromete a trabajar en esas preguntas y a evaluar su irnpbnancia de la manera
delineada en el ordenamiento parcial.

- Sin embargo, el cientifico hara su propia lista de preguntas significativas, preguntas que
considera relevantes de acuerdo a sus propios intereses y capacidades, y que no necesariamente
coincidiran con la ordenacién de las preguntas pertenecientes a la comunidad.

En cuanto al conjunto de enunciados aceptados en un momento de la vida de un area,
Kitcher se opone a la idea de que éste se considere como un sistema deductivamente cerrado.

Ciertamente es necesario reconocer que dichos sistemas pueden ser “sutilmente”

inconsistentes.
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Si esto es asi, entonces todos los enunciados del lengliaje pertenecen a su conjunto de
consecuencias, de modo que, si estuviera deductivamente cerrado, el cientifico estaria
comprometido a aceptar todos los enunciados del lenguaje. Sin embargo, aunque se niegue el
caricter axiomatico de un sistema de enunciados, eso no conlleva negar que dicho sisterna
tenga una estructura Importante. _

Esta estructura consiste basicamente en la asuncién por parte del cientifico, de que
algunos de los enunciados que acepta le suministran razones para aceptar otros enunciados: los
procesos psicolégicos a través de los cuales &l sustentarfa actualmente su creencia en estos
Gltimos enunciados involucran la activacidn de propensiones inferenciales que comienzan con
la creencia en los primeros enunciados.

-Sin embargo, esta relacidén justificatoria no es nunca radicalmente completa. Con
respecto a muchos enunciados, el cientifico apenas podri decir algo mas que: “lo recuerdo
“pero no sé donde lo aprendi” o “pienso que lo saqué de un articulo” y similares:

Ciertamente la ‘relacién es de justificacion, pero no del tipo que se seguiria del
sostenimiento de un sistema axiomatico-deductivo,

Ahora bien, poddamos seguir comentando los componentes de las practicas, de modo
de hacer esta idea mas inteligible. Sin embargo, creo que los casos escogidos muestran
eficazmente hasta qué punto los cientificos individuales actiian de acuerdo a ciertos “patrones”
que conforman un marco de cohesidn practico-cognitivo.

En efecto, sin un lenguaje (o sin alguno de los otros componentes), esto es, sin un
conjunto de términos que poseen ciertos potenciales de referencia asociados y conocidos por
el sujeto, y sin un conjunto de enunciados aceptados en el area en que se trabaje, ningin sujeto
puede hacer algo en absoluto, ni una actividad cientifica ni de ninglin otro tipo {espero que las
razones sean obvias),

De este modo, las practicas constituyen, para decirlo en términos que han dominado
este trabajo, las condiciones de posibilidad de la actividad cientifica investigadora.

Ahora bien, como dijimos anteriormente, la prictica de consenso cambia por la
alteracién de las practicas individuales; las practicas individuales se alteran como resultado de
cambios en los estados cognitivos de los individuos y éstos son producto esencialmente de dos
causas: Jos encuentros con la naturaleza y las interacciones sociales. ’

Lo que intenta Kitcher con esta distincion es separar claramente los episodios que

consisten en averiguar cosas por uno mismo, de aquellos en los que confiamos en los demas.
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Entre los primeros se contemplan los casos del expenmentador solitario que trabaja
con muestras y aparatos, el observador de campo aislado que estudia un grupo de organismos,
y aun las reflexiones particulares de un cientilico que no implican un encuentro directo con la
experiencia:

Los casos que implican interacciones sociales son claramente los episodios en los que
un cientifico le dice algo a otro, o cuando se produce un cambio de adhesion tras la lectura de
un libro.

Esta distincion no conlleva, como advierte Kitcher, que deba pensarse siempre en casos
definidos de uno u otro tipo, sino que con mucha frecuencia se dan casos en los cuales hay las
dos cosas, ie. cambios en los estados cognitivos en respuesta a intercambios tanto sociales
como asociales.

Asimismo, otro punto de impottancia consiste en reconocer que el impacto de los
estimulos del mundo asocial 1o es independiente del estado previo del sujeto. El individuo
lleva consigo a sus encuentros con la naturaleza toda su carga de interacciones sociales y
reconocimientos de éxitos ajenos. Pero lo que se enfatiza es que a pesar de ello, el estimulo del
mundo asocial es un factor causal relevante del cambio cognitivo. |

Esto es, al menos algunas observaciones pueden poner en aprietos ciertas
categorizaciones que hasta ahora han sido reconocidas como dtiles y confiables por la
comunidad. Quizés también pueda pensarse, como sugiere Jerry Fodor, que no siempre los
sujetos seran capaces de conciliar los estimulos con sus creencias antecedentes, aunque a esto
podria anteponerse la idea de que la carga conceptual con la que un sujeto se acerca a la
naturaleza no es simplemente una cuestién de creencias.”® Volveré a este problema con detalle
mas adelante.

El modelo de actividad mental que Kitcher propone - modelo extraido de un enfoque
importante en la psicologia cognitiva y la inteligencia artificial - tiene como suposicién basica
la idea de que la actividad mental implica el almacenamiento y la recuperacion de
proposiciones, y que podemos pensar en tales procesos mediante la analogia de la inscripcion,

lectura y re-escritura de enunciados que estan en cajas.

' Véase a propésito de este tema, la discusion de J.Fodor y P.Churchland en : Fodor, J. “Observation
Reconsidered”, Philosophy of Science, 51,1984 y Churchland, P.”Perceptual Plasticity and Theoretical
Neutratity: A Reply to Jerry Fodor” Philosophy of Science, 55,1988,
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Sin embargo, Kitcher no sostiene que las (inicas representaciones almacenadas sean de
indole proposicional, también se almacenan clertas Imagenes mentales y propensiones a
desarrollar ciertos tipos de actividades. A pesar de este hecho innegable, el modelo de Kiwcher

, ey . .

supondrd o compartird con los modelos tradicionales la parte que concibe algunas
representaciones como proposicionales.

Aunque desde un punto de vista meramente heuristico, sin asurnir compromusos acerca
de su verdad o falsedad, el esquema que Kitcher propone como modelo cognitivo humano, se

ilustra en la siguiente figura:

Maodificacidn
¥
Memoria Metas Memoria
declarativa a largo plazo procedimental
Abmace- T Buscueds T Rctupcmt?iér}T T

amier . .
" . nAlig'nzc;a Baisqueda
Bgsqueda anyents
. Recuperacién Almiace-
Recuperacién i namiento
L‘b—" Metnoria
de trabalo ‘

Tl

Este sistema se encuentra circundado por una frontera a través de la cual fluye
informaci6n desde el medio externo y donde las decisiones se traducen en acciones.

Desde el punto de vista interno, la divisién fundamental esta entre los elementos que
estan activados, que se supone que son transferidos a la memoria de trabajo, y los que se
encuentran almacenados en una condicion inactiva.

La condicién actual de la memoria de trabajo puede dar inicio a una serie de procesos.

Las proposiciones o imagenes de la memoria de trabajo pueden, o bien transferirse a la
memoria declarativa , o bien el estado actual de la memoria de trabajo puede iniciar un proceso
de bisqueda de alguna representacién deseada de la memoria declarativa. Si la bisqueda tiene
éxito (pues no siempre es el caso que asi sea), la representacion se transfiere a la memoria de
trabajo. De la misma forma sucede en cuanto a las metas, las metas actualmente buscadas
pueden almacenarse entre las metas a largo plazo, o el estado actual de In memonia de trabajo
puede promover una bésqueda de metas almacenadas que, de tener éxito, redunda en la

recuperacion de metas para la memotia de trabajo.
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La figura también muesira un tercer tipo de almacenamiento. La memora
procedimental incluye las destrezas, el knowbowy las propensiones inferenciales. Es decir, aqui
se contemplan: el desempefio de experimentadores u observadores capacitados, la capacidad
de manipular mstrumentos vy las habilidades puramente inferenciales de los sujetos, 1e. la
capacidad de formular un problema y extraer consecuencias de él.-

En cuanto al proceso mismo de almacenamiento, Jos contenidos de la memoria de
trabajo pueden ser aceptados o simplemente contemplados; es decir, pueden resultar en nuevas
representaciones O en representaciones provisionales.

Para los contenidos de los subsistemas a largo plazo, la memoria declarativa, las metas a
largo plazo y las propensiones almacenadas, podria sostenerse algin grado de fuerza o valencia
en su almacenamiento que estarda en relacion con la probabilidad de activacion; los de valencia
alta son relativamente accesibles, los que tienen valencia baja son casi inaccesibles.

Ahora bien, como advertimos anteriormente, este modelo puede parecer algo rigido y
artificial; sin embargo también puede resultar Gtil en la medida en que nos permite plantear con
claridad la forma en que podda funcionar nuestro aparato cognitivo, al mismo tiempo que
también nos permite plantear con claridad preguntas acerca del crecimiento del conocimiento
cientifico y reconocer distinciones y problemas que a menudo se han pasado pbr alto.

Uno de los problemas centrales a los que esta concepeidn se enfrenta, en la medida en
que pretende dar respuesta a las cuestiones concernientes al cambio conceptual, es el ya clasico
problema de la carga tedrica de Ja observacion.

El problema puede ser planteado de multiples formas, pudiéndose recurtir a ejemplos
extraidos tanto de Ja histona de la ciencia como de las diferencias entre cientificos entrenados y
aprendices, pero el punto en coman puede resumirse en pocas palabras, a saber : distiucs
mdivichios colocades frente a wuna wisma situacion experiencial pueden concebir diferentes creencias debido al
contenido cogritiw artecedente de cada 1w, Le. tarto los lenguajes quie utilizan cormo las propensiones que han
sido almacenadas a tratws de su entrenarmienta

Dado que ésta hipotesis ha sido casi una constante entre los filbsofos al menos,
digamos, desde Kant, y que se han hecho esfuerzos denodados para mostrar su plausibilidad,
casi nadie hoy dia negaria su importancia conceptual. ' '

Sin embargo, tal como algunos de sus proponentes y defensores la han planteado, la
hipétesis se convierte en un argumento escéptico contra todo tipo de explicacion del cambio
cognitivo que lo plense como un proceso racional, y no simplemente como una conversion

gestaltica.
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E! desafio consiste en congeniar la hipbtesis de la carga tebrica con una explicacion
minuciosa del cambio cognitivo como la que Kitcher intenta hacer.

Pero antes de plantear la respuesta de Kitcher a esta cuestidn, en amplia concordancia
con la imagen que Dudley Shapere planteéen la década de los ochenta ', permitaseme decir
dos palabras acerca de la forma en que la hipdtesis de la carga tedrica adquiere la imagen de
una argumento esceptico.

Imaginemos que hay dos observadores con los estados cognitivos antecedentes C1 y
(2, y que hay un estimulo S que induce en el primero una creencia de que Pt yen el segundo
una creencia de que P2, v que P1 y P2 son incompatibles. A partir de aqui, podemos sostener,

siguiendo a Kitcher, que existe una condicién de simetria epistémica s6lo si :

“ 1) No hay estimulos que puedan inducir una creencia de que P2 en un sujeto con el -
estado antecedente Cl, IT) no hay estimulos que puedan inducir una creencia de que P1 en un
sujeto con el estado antecedente C2, ITI) no hay procesos de buena inferencia aceptada al
alcance de un sujeto con el estado antecedente Cl que avalartan la creencia de que P2, IV) no
hay procesos de buena inferencia aceptada al alcance de un sujeto con el estado antecedente
(2 que avalarian la creencia de que P1, V) no hay procesos de buena inferencia aceptada al
alcance de un sujeto con el estado antecedente Cl que modificarian el estado cognitivo de tal
modo que habria estimulos que indujeran la creencia de que P2, y VI) no hay procesos de
buena inferencia aceptada al alcance de un sujeto con el estado antecedente C2 ‘que
modificarian el estado cognitivo de tal modo que habsia estimulos que indujeran la creencia de

que P17, (Tbidem, Kitcher, 2001, Pag.312)

De modo que se dice que en la historia de la ciencia hay observadores rivales con
diferentes estados antecedentes que son conducidos a creencias incompatibles por el mismo
estimulo, y con respecto a los cuales prevalece una condicidn de simetria epistémica.

Sin embargo, el simple hecho de que un cientifico haya sido adiestrado de una forma
particular,. de modo que la presentacién de un estimulo S provoca de manera normal Ia
creencia de que P, no significa que el cientifico esté condenado a discrepar con otros que hayan
sido adiestrados de manera diferente y a quienes tambien se les presenta S. i

El punto que tanto Kircher como Shapere sefialan, consiste en que a partir del

reconocimiento de la discrepancia entre dos propensiones a la observacion, es posible pensar

' Shapere, Dudley “The Concept of Observation in Science and Philosophy” en Philosophy of Science, 49,
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| que esas propensiones particulares que normalmente se habrian activado, se inhiben a favor de
propensiones mas primitivas y ampliamente compartidas. '.

Esto no signitica el regreso a “un dato™ observacional o a la idea de un lenguaje de
observacion absolutamente neutral, antes bien, la moderacién de nuestros puntos de vista
conduce solo a un compromiso con cuestiones de doctrina que los contendientes en un
didlogo comparten. '

En este nivel, los oponentes pueden estar de acuerdo en lo que ven, y pueden utilizar su
acuerdo para intentar decidir si alguna de sus formas mas ambiciosas de descrbir las
observaciones est4 justificada.

~ De acuerdo con esto, del ejemplo favorito de Ianson, en el que Kepler y Tycho
contemplan juntos el amanecer, puede decirse que quizas después de ciertos intercambios en
los que cada protagonista utiliza sus giros favoritos, ambos retroceden a un vocabulario méas
neutral, quizas con la ayuda de términos del lenguaje ordinario, y lleguen a un acuerdo bisico
acerca del objeto que estin contemplando.

En efecto, de acuerdo a la teoria del significado y la referencia que Kitcher sostiene y de
Ia cual hicimos con anterioridad un breve esbozo, lo que cambia cuando un marco conceptual
cambia no es, como dijo Kuhn, el “mundo” mismo, sino los potenciales de referencia de los
términos que componen los lenguajes en competencia. El mundo permanece invariado
mientras que lo que cambia son nuestros significados, nuestra formas de interaccién con el
mundo y por lo tanto nuestras respuestas a esas interacciones.

El esquema es igualmente aplicable a la situacién cognitiva individual en la que bajo el
supuesto de la carga tedrica, el sujeto se ve obligado a “leer” sus propias categorizaciones en
todo tiempo y lugar. '

De acuerdo con la imagen propuesta, si el sujeto se enfrenta a un hecho experiencial y
éste produce un estimulo (que puede ser individuado fisicalistamente, i.e. como una respuesta
verbal 2 un estimulo de indole fisica), que conjuntamente con el estado previo del sistema
cognitivo (la informacion almacenada en las diferentes memorias) producen un cambio en el
sistema, y si dicho cambio supone la inclusién de una creencia que de ninguna manera estaba
presente antes en dicho sistema, entonces esa puede ser llamada una creencia inducida

perceptualmente. ’
En cuanto al otro factor fundamental de incidencia en el cambio cognituvo - las

interacciones sociales - Kitcher parte de la asuncion basica de que

(1982) 485-525.
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“Los sujetos humanos cognoscentes no son cognoscentes solitarios: podemos asignar y
de hecho asignamos autoridad a otros y basamos nuestros juicios en lo que las autoridades

dicen.” (Ibidem, Kitcher, 2001, Pag.122)

Sustancialmente, esta concepcion asi enunciada, tiene consecuencias completamente
contrarias a la visién tradicional del conocimiento.”

En su forma mas esquematica, la concepcidn clasica del conocimiento puede ser
planteada como “creencia verdadera y justificada”, en donde el punto central se enfoca en la
nocidn de justificacion. Para dar cuenta de esta Gltima nocién se puede acudir a una u otra de
dos opciones.

De acuerdo con la primera, el orden de justificacién es el orden temporal-causal.

- Comenzamos en la nifiez con las cosas simples, adquiriendo creencias basicas justificadas y, en
la medida en que el tiempo avanza nos implicamos en mis y mas inferencias para formar
creencias justificadas mas complejas.

La segunda historia sostiene que la formacidn de creencias-es algo mas azaroso. Desde
la nifiez, creemos toda suerte de cosas, pero es sélo en la madurez donde llevamos a cabo una
tarea de reorganizacién intelectual, reconociendo la dependencia de algunas creencias con otras
y la dependencia dltima de todas ellas con nuestras creencias basicas.

Pero, como Kitcher apunta correctamente, cualquiera de las imagenes que escogamos,
lo que surge es una imagen de Robison Ciusce del conocimiento humano, y Robinson Crusce es
una ficcidn tanto en literatura como en epistemologfa.

Consideremos un ejemplo simple de la formacién de creencias basicas, La luz es
esparcida desde la superficie de un perro durmiendo. Esto afecta los ojos de un observador
quien forma la creencia de que un perro estd durmiendo. Permitaseme asumir que el proceso
que conduce desde la irradiacién retinal a la formacién de la creencia no implica la inferencia
desde creencias anteriores.

Luego es tentador decir que tenemos un proceso confiable de formacion de creencias
que resulta en una creencia basica. Sin embargo, la formacién de tal creencia es claramente
dependiente de los recursos conceptuales disponibles al sujeto. Solo aquellos que emplean las
categorias “perro” y “dormir” formarin la creencia de que un perro esta durmiendo cuando es

dado un patrén de irradiacion sensorial. Es decir, los procesos de percepcion que regularmente

®Enlo que sigue, me he basado para la exposicién de este punto de vista de Kitcher, en su articulo
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generan creencias verdaderas dependen de nuestras propensiones para categorizar la
naturaleza.

Pero, ¢ de dénde provienen esas propensiones ?. Segun Kitcher, provienen de aquellos
que nos enseflan tanto en la nifiez como posteriormente.

Siguiendo aquella frase final en The Wi of Paradax, donde Quine afirma que
absorbemos clega y acriticamente “the lore” de nuestros ancestros, podemos decir que si el
orden temporal - causal representa el orden de justificacion, luego la permanencia epistémica
de las creencias de un sujeto no puede ser simplemente una cuestion de lo que el sujeto ha
hecho. El arbol de la justificacion se extiende siempre mas alla del individuo, esto es, el estatus
epistémico de las creencias de un sujeto corriente es dependiente de la confiabilidad de los
procesos socio-histbricos que se extienden hacia el pasado.

De acuerdo a esta historia, reconociendo el papel que la sociedad juega en la
determinacién de nuestras éreencias, la empresa epistémica clasica defendida por Descartes o
Bacon también cambia radicalmente. El proyecto se dibuja ahora como aquel en que la
sociedad de los sujetos cognoscentes debe organizarse para la obtencion de la verdad y otros
fines tanto epistémicos como no epistémicos.

Espero que sea claro, pbr lo antes expuesto, que los dos procesos de interaccion a
partir de los cuales sobreviene un cambio en el estado cognitivo de un individuo, a saber, los
encuentros con la naturaleza y las interacciones sociales, no son procesos que se den pura y
unilateralmente. Esto es, no debemos pensar en sujetos teniendo, o bien interacciones o
encuentros causales con la naturaleza, o bien interacciones soclales, separadamente. Antes biex,
ambos tipos de interacciones se encuentran profundamente relacionadas.

Cuando un sujeto sufre los impactos causales provenientes del mundo externo, lleva
consigo una larga historia de éxitos y fracasos en la comprensidn y categorizacién de esos
impactos, una historia que s1 bien esta limitada al acontecer fictico o pragmatico de un sujeto,
es al mismo tempo representativa del todo de la comunidad a la que ese individuo pertenece.

Los procesos mediante los cuales reconocemos y conceptualizamos un hecho natural o
social, involucran una red de acuerdos tacitos y expresos que pertenecen a una larga tradicién
que los ha ido refinando y ajustando por mor del cumplimiento de ciertas metas y fines

i

COE’[’ll'lI'iES.]9

“Knowledge, Society and History” en Canadian Journal of Philosophy, Vol.23, 2, 1993,

* Quizis deba advertir que he matizado desde un punto de vista pragmético algo que en la posicién de
Kitcher representa un fuerte compromiso realista con la obtencion principalmente de 1a verdad como
adecuacién o el refinamiento de los potenciales de referencia de nuestros términos.
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Asi, de la conjuncidn de estos procesos de interaccidn, surge un cambio en las metas,
propensiones y enunciados que un sujeto posee, lo que se traduce de mmediato en una
alteracion en las practicas especificas que ese individuo desarrolla dentro de una comunidad.

El papel que las pricticas individuales juegan dentro de este modelo de cambio
cientifico tiene que ver con la presencia de un nivel intermedio de descripcién que pueda
vineularse directamente con la prictica de consenso de la comunidad y que pueda emplearse
para entender los cambios en la practica de consenso, pero que a la vez pueda tambien
relacionarse con las vidas psicoldgicas de los individuos.

Estas nuevas pricticas individuales especificas, que surgen como provenientes de los
cambios cognitivos individuales y que anteriormente caracterizamos como entidades
multidimensionales, difieren de uno 2 otro individuo.

Cuando se resuelven las disputas, cuando todas las variantes se eliminan efectivamente,
ocurre un cambio en la prictica de ansensa

Como anuncié al comienzo de la seccién, mi interés en esta posicion radica
fundamentalmente en el énfasis que se le da a los procesos psicoldgicos individuales en la
estructura del cambio cientifico. Sin embargo, y para continuar con el espintu general de este
trabajo que consiste en clerto aspecto en la investigacion acerca de qué nos queda de la vieja
idea kantiana de “sintético a priori”, voy a caracterizar brevemente la idea de “practica de
consenso” que, en analisis final se revela como aquello a lo que debemos prestar atencién en
orden a comprender el progreso en la ciencia,

Prina face, podemos decir que una “practica de consenso” la constituyen componentes
como los de las practicas individuales™ aunque con pequefias diferencias. Estas diferencias
tienen que ver con el caracter impersonal de algunos de esos componentes. Por ejemplo, la
evaluacibn de la significacién de las preguntas es impersonal, un ordenamiento de las preguntas
que son significativas para el area, por la obvia razén de que la practica de consenso no otorga
ninglin peso a los proyectos e intereses personales de individuos particulares (a menos que esos
individuos estén autorizados a hablar por el area, en cuyo caso sus intereses se convierten en
los intereses del area).

En segundo lugar, y mas significativamente, puede decirse que la practica de consenso
es lo que comparten todos los miembros de la comunidad. "

Aqui deben hacerse algunas puntualizaciones nteresantes. Segin Kitcher, los miembros

de una comunidad cientifica, una disciplina especifica, comparten al menos en principio, un

*Vid. Pag.23



conjunto de tests y adhesiones basicas y fundamentales. Pero extsten subgrupos con conjuntos
mas ricos de tesis y adhesiones compartidas, subcomunidades.

La relacién entre esas subcornunidades es interesante. No todo miembro de una
subconmnidad posee las destrezas que caracterizan a un miembro de otra subcomunidad. Cada
uno, no obstante, esta dispuesto a aceptar que la subcomunidad, por ejemplo de paleontélogos
de vertebrados, posee autoridad en relacion con el problema de la transicion reptil-mamifero,
de modo que si hay una tesis acerca de esas relaciones que compatten todos los paleontdlogos
de vertebrados, entonces ser parte del consenso witual de la comunidad completa.

Un consenso que, si bien puede no darse de hecho, st es susceptible de ser actualizado a
traves de los criterios de admision de autoridades. |

Como ya indicabamos anteriormente, no debe pensarse que los clentificos se abarrotan
la cabeza con los detalles de las subespectalidades de otras personas. Cuando necesitan
informacion, acuden a personas que se consideran autoridades con respecto al problema en
cuestion. Si todos concuerdan, entonces aceptan ese juicio.

Incluso cuando no hay un acuerdo completo, los individuos ajenos a la comunidad
pueden aun aceptar una resolucién del problema si estan dispuestas deferirla a aquellos que

han sido normbrados expertos por las autondades del area.

“El comsenso vrtual conttere todo lo gre un dentifico podria alewrzar signiendo los juicios de wna
cudera de arstovidades ” . Ibidem, 2001, Pag.128)"

Aqul se encuentra expresado, al menos, el deseo de Kitcher por la unificacion del
conocimiento cientifico, apoyado por el reconocimiento de autoridades y en tltimo término en
una base tedrica compartida. Base tedrica que, en su perspectiva, consiste efitre otras €osas eI
un conjunto de patrones explicativos, esto es, una concepcién de cobmo los fendémenos
depénden unos de otros. |

Para usar una terminologia Arstotélica, podra decirse que segun Kitcher, la ciencia
progresa en la medida en que el cientifico mejora su concepcion de parte del “orden del ser”,
esto es, la tarea de mostrar como los fendmenos particulares caben dentro del orden del ser.

Como sera notorio en la proxima seccibén, me apartaré de esta visidn del'progreso
cientifico basada en la unificacién de marcos conceptuales y en la idea de que la ciencia devela

paulatinamente el orden de los fenémenos,

20 - . ’
El énfasis es mio.
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poseida por nosotros, de aquello en lo que consistirta la perfeccion de la investigacién y
blisqueda de la humanidad.

En este sentido, ya en Kant se petfila un concepcidn, comin en nuestros dias, segin la
cual Ja ¢iencia no debe ser entendida (inicamente como un conjunto de proposiciones o teorias,
sino antes bien, como sistemas que incluyen sujetos que: “ ...persiguen ciertos finss, en funcion
de dererminados intereses, para lo cual ponen en juego ceendias, conocimienttas, wlores v normms.”

( Olivé 2000, Pag,.86). |

Es decir, la ciencia no hubiera alcanzado algiin resultado si no estuviera dominada por
el interés en la prosecucién de ciertos fines. Sin ellos la investigacién serfa ciega y sus
resultados inticles. '

Pero al plantearse fines, los sujetos lo hacen contra un transfondo de creencias y
también valores. '

. Los “valores”, que constituyen por asi decirlo, las guiﬁs de nuestras acciones, fueron
introducidos en los estudios sobre la ciencia tempranamente por Robert Merton, pero
comenzaron a adquirir mayor gravitacién a partir de la obra de Kuhn,

En efecto, en un trabajo de 197322, Kuhn cambi6é radicalmente las preguntas
tradicionales sobre la verdad, falsedad y verosimilitud de las teorfas cientificas, por la nueva -
cuestion: “gcuando una teoria cientffica es buena o mala?”, sugitiendo con ello una cuestidén
que para muchos, es previa a la verdad, falsedad o verosimilitud de las teorias.

Respondiendo a su propia pregunta, Kuhn indicé al menos cinco caracteristicas para
admitir que una teorfa cientifica es buena: precision, coherencia, amplitud, simplicidad y
fecundidad. Posteriormente sugind un sexto valor, la utilidad, de indole mayormente técnica,
por lo que Kuhn no lo incluyd en su lista inicial de “valores de la ciencia”.

Sin importar la lista especifica de valores que Kuhn propuso como presentes en la
ciencia, podria decirse que dio por sentadas ciertas tesis que fueron verdaderos pivotes para la
llamada “axiologfa de la ciencia”, a saber:

1) Hay valores de la ciencia, y en concreto valores epistémicos (o cognitivos), como

ulteriormente fueron denominados por Putnam o Laudan.

2) Dichos valores no estan aislados, sino interrelacionados entre st, son sistemas de

valores. '

3) Dichos valores no determinan las decisiones que tomen los cientificos a la hora de

optar entre teotfas alternativas, pero si son requisitos indispensables para que una

2 «“Objetividad, juicios de valor v eleccién de teorfas” en La tension esencial, México, FCE, 1973
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propuesta tedrica o eh1pirica pueda ser tomada seriamente en consideracion por los
cientificos.

4) La aplicacién de dichos valores cambia con el tiempo y en funcién de las
disciplinas. Por tanto hay una historicidad de valores de la clencia, asi como
diferencias de aplicacibn segtn el tipo de disciplina cientifica. Ademas alguien aplica
esos valores: por ejemplo las instituciones y las comunidades cientificas, no sélo los
individuos.

5) Los pesos relativos que se atribuyen a los valores de la ciencia también cambian con
el tiempo y seghin las disciplinas. Ello implica, que entre los valores kunhianos no
hay ninguno que ostente la primacia, o que constituya el valor dltimo de la actividad
cientifica.

También Quine, tempranamente, cambid el orden de las preguntas. relevantes en la

ciencia, esta vez, en las matematicas.

En medio del debate en torno a la aceptacién de la teoria de conjuntos, y a la apelacién
por parte de algunos filosofos a una supuesta “interaccién” con entidades abstractas, como
modo de justificacion de la aceptacién de dicha teoria, Quine sustituye las cuestiones acerca del
“misterio” de la interaccién con las entidades abstractas, por la cuestién: “¢Porqué necesitamos
el esquerna conceptual de la teoria de conjuntos?”.

El argumento de Quine es que el esquema conceptual de la teoria de conjuntos es
indispensable para las matematicas, v realmente también para la fisica, y que lo que es
indispensable para nuestros mejores paradigmas de conocimiento no puede, ser criticado desde
ningin, supuestamente “superior”, punto de vista filoséfico; ya que no hay “filosofia primera”
por encima y fuera de la ciencia.

Asimismo, cabe recordar la insistencia de Quine en el que el método cientifico no es un
algoritmo sino un asunto informal de “balance™ entre desiderata tales como la preservacion de
la doctrina pasada, la eficacia predictiva y la simplicidad, siendo esta explicacién notablemente
reminiscente de la de William James®.

Como decia hace un momento, estas ideas seminales de Kuhn y Quine fueron el punto
de arranque de un seria investigacién que hoy conocemos como “axiologia de la ciencia”,
investigacién que ha alcanzado grados de sofisticacién que es imposible tratar con detalle aqui.

Entre estos desarrollos, cabe mencionar el reconocimiento por parie de los filésofos, de

que la ciencia posee no solo valores cognitivos o epistémicos, sino también valores técnicos,

B véase especialmente las famosas conferencias sobre el Pragmatismo, publicadas en espafiol en Madrid,
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econdmicos, militares, ecolbgicos, politicos, juridicos, sociales, religiosos, morales y esteticos™,
de los que de ninguna manera puede decirse que poseen una esencia que se halla predicado o
predique en todo tiempo y lugar. Uno de los puntos sustanciales que se derivan de la propuesta
originaria de Kuhn es precisamente el caracter historico y contextual de los valores.

Ahora bien, al final de nuestra seccion anterior, enfatizabamos un aspecto del
conocimiento que tradicionalmente ha sido omitido. Alli sefialamos el papel de ciertas
proposiciones “protegidas”, y con ello resaltamos el enfoque pragmatico del conocimiento.

También dijimos que mediante esa “actitud” el cientifico establece como a priori algiin
conjunto de principios tendientes a organizar el caos de lo dado. Esa “actitud” por su parte, no
debe ser entendida como una actitud dogmatica o caprichosa, antes bien, es una actitud
dominada por la voluntad de consecucién de un complejo de valores.

De acuerdo con ello, la defensa a ultranza de la fisica newtoniana frente a los
contracjemplos que sobrevinieron, puede interpretarse como la defensa de una teorla que
satisfacfa en alto grado un sistema de valores epistémicos y no epistémicos.

Pero ahora, la pregunta pertinente que hemos de plantearnos es : ¢ qué es lo que hace
que los cientificos abandonen o dejen de “proteger” ciertas proposiciones para beneficiar
otras?, en otras palabras, ¢qué ocasiona que los clentificos crean que sus teorfas ya nos
satisfacen sus valores basicos?

Aqui voy a retomar la explicacion de Philip Kitcher en torno a su modelo de cambio en
los estados cognitivos individuales. ' |

Como fue expresado con anterioridad, segin Kitcher, los cambios en los estados
cognitivos individuales surgen como producto de interacciones tanto sociales como asociales.

Por interacciones -asociales se entendia en general aquello que un individuo puede
conocer por sus propios medios, mientras que por interacciones sociales se entendian los
intercambios con los colegas y el reconocimiento de autoridades.

En orden a hacer explicito el primer tipo de interacciones, permitaseme recordar las

propias palabras de Kitcher

“ Algunas veces los cientificos modifican sus estados cognitivos como resultado de
interacciones asociales, y algunas veces cambian de opinion mediante intercambios sociales.
Los ejemplos obvios del primer caso son el del experimentador solitario que trabaja con

aparatos y muestras, y el del observador de campo aislado que estudia un-grupo de organismos

Jorro, 1923.
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(aunque también consideraré que los encuentros con la naturaleza abarcan las ocasiones en que
los cientificos reflexionan y construyen cadenas de razonamientos que modifican sus

adhesiones).” ( Ibidem, Kitcher, 2001, Pag.90)

Permitaseme imaginar, como el propio Kitcher sugiere, un investigador de campo que
se propone estudiar un grupo de organismos. Como miembro de una disciplina, se encuentra
en posesién de un cuerpo de conocimientos, de metas y propensiones adquiridas durante su
formacién y compartidas con los otros miembros de la comunidad. Asimismo, posee también
clertos mecanismos de interaccién con la naturaleza que también ha heredado de sus ancestros
y profesores, los cuales se reconocen como procesos “confiables” en la generacion de
creencias. |

Ahora bien, en un primer acercamiento observacional, el investigador reconocera a los
organismos de acuerdo a sus patrones mas bisicos de individuacion de objetos en el mundo.

Podriamos decir que esta relacibn inmediata de individuacion puede ser construida
sobre el modelo del demostrativo “esto™.

De acuerdo con Kant, lo que llama “intuiciones” (nuestra relacion inmediata) son
representaciones de “estos” y son conceptuales en la forma peculiar en la que representar algo
como un “esto” es conceptual.

En nuestra relacion inmediata a objetos nos movemos desde la forma mas basica “esto-
cubo”, por ejemplo, que no constituye un juicio y donde “cubo” no ocupa una posicidn
predicativa, a representaciones en las cuales la misma relacién y el mismo contenido ocurren en
una forma explicitamente proposicional como “esto es un cubo”.

Debemos prestar atencién a las diferentes formas en las cuales las representaciones
“cubo” y “blanco” ocurren en :

“Este cubo es un dado” y “ Esta cosa blanca es un hombre” por un lado, v “Esto es un
cubo” y “Esto es blanco” por el otro, es decir, una vez como parte del sujeto y otra como
parte del predicado de un enunciado.

Cuando ocupan la funcion del sujeto de un enunciado, “cubo” o “blanco” aunque
conceptos, parecen oficiar, en la medida en que son referidos al contenido concreto de una
experiencia, como “reglas” de individuacién de escs objetos en tanto que sustancias susceptibles

de predicacién.

** Esta lista de clases de valores la he tomado de la caracterizacién de Echeverria 2002

2 - . A . - . -
 Cualquier semejanza con los puntos de vista desarrollados por Wilfrid Sellars en Science and Metaphysics
no es mera coincidencia,
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Por otro lado, cuando esos términos ocupan la posicién del predicado, claramente su
funcién consiste en designar algo como perteneciente a o subsumido bajo un concepto general.
En suma, podemos decir que fa frase “esto-cubo” expresa una representacion de algo
como un cubo, de una forma que es conceptualmente anterior a: “cubo” como una
representacion universal o general, esto es, en una forma que es conceptualmente anterior a la
., _y
predicacion o el juicio.

El punto clave de la interpretacion consiste en el hecho de que el individuo
representado en la percepcion nunca es representado como un mero “esto”, sino siempre
como un “esto-tal cosa”.

Aqui quisiera hacer una puntualizacién mas acerca de la naturaleza y funcién de estos

D) . . 4
enunciados de experiencia, a saber, su naturaleza causal. Como Otto Neurath ya lo destact en
los tempranos dias del Ciudo de Viewm, un enunciado “protocolar” es slempre una
reproduccion reducida de las respuestas musculares que ocurren durante el acto de habla.

Los seres humanos, como sujetos fisicos que tienen interacciones con entidades fisicas,
son por éstas estimulados produciendo una respuesta verbal que, es tan fisica y determinada
como el movimiento de una parte de nuestro cucrpo.

De esta forma, se sigue que entre un enunciado y un hecho no puede haber una

vy s g e . .r . .
relacion de justificacién, ésta es siempre un producto de la relacion de consistencia con otros
enunciados del sistema. Asimismo, el sostener que los enunciados no obtienen su justificacion
. : : :
por una relacion especial con los hechos, conlleva a que es posible pensar-en conjuntos de
enunciados igualmente compatibles con los hechos pero incompatibles entre si. Volveré a este
punto mas tarde.

En esta medida, el investigador de campo, como tesultado de su interaccion causal con
el medio ambiente, identificard a su grupo de organismos, al menos inicialmente, bajo la
relacion de un “esto” con un concepto que sélo oficia como criterio de individuacién de ese
objeto, no como su uso general o universal.

Cuando el investigador pasa al nivel predicativo e intenta subsumir bajo ese concepto la
representacion individual del objeto, esto es, cuando pasa al nivel en que la pretensién de su
experiencia es la objetividad, entonces pueden ocurrir dos cosas: o bien que la subsuncién
puede ser llevada a cabo con éxito, esto es, que las reglas de uso permitan construir un juicio
declarativo en este caso, o bien que este no sea el caso, para lo que serd necesario modificar
nuestra red categorial en orden a poder formular el juicio correspondiente a la situacion

especifica.
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Permitaserne decir que a pesar de lo rigido y esquematico que pueda parecer el modelo
esbozado anteriormente, su resolucién nunca se opera con tanta facilidad.

No debemos olvidar, en primer lugar, que el modelo prbpuesto posee un valor
meramente heuristico, es decir, trata de ilustrar al menos en principioy coémo podria Hevarse a
cabo la interaccion de los individuos con el mundo externo v la serie de procesos mentales que
se desatan con tal interaccién. Y en segundo lugar, que el corpus de conocimiento que un
cientifico perteneciente a una disciplina posee, es solo potencial, ie. es un corpus que
pertenece a la comunidad como un todo.

Esto conduce a considerar que nuestro investigador de campo, que se enfrenta a un
hecho de la experiencia que, al menos 1nicial e individualmente considera como novel, inicia
con ello un largo proceso por el cual sometera a controles sociales la fidelidad de dicha
experiencia,

En primer lugar, se evaluaran los procedimientos que el investigador utilizd para
obtener la “nueva” informacién. Esto es, se analizard que los procesos que el cientifico
individual ha seguido desde el impacto causal proveniente de la experiencia hasta sus informes
observacionales, sean procesos reconocidos por la comunidad y la tradicién como confiables,
esto es, procesos que en el pasado han conducido a un mayor niimero de éxitos.

Obviamente también ha de considerarse la relevancia del descubrimiento para el campo
en cuestién, y esta por supuesto es una evaluacién que se realiza a la luz de las teorlas vigentes
sobre la matenia.

Esto conduce a considerar que, prima facte, los hechos seran interpretados de acuerdo a
los postulados y enunciados fundamentales de la teoria vigente, satisfaciendo con ello uno de
los valores epistémicos fundamentales, a saber, la familiaridad en las explicaciones de todo
hecho considerado como “nuevo”.

Paralelamente a esta Gliima evaluacién, y en la medida en que la comunidad de
especialistas reconoce que el fenémeno bajo consideracion es relevante para el dmbito de cosas
de que se trata, s leva a cabo una investigacién conceptual de dicho fenémeno.

Otra vez de acuerdo con los principios categoriales que conforman el corpus de Ia teoria
vigente, se trata de explicar el fendmeno, esto es, se intenta cosiiuir el nuevo Ambito en
cuestidn de acuerdo con la estructura conceptual de I teorfa. '

Este proceso puede llevar mucho tiempo v de acuerdo a nuestra actitud de “tenacidad”
en el sostenimiento de nuestro sistema de creencias, quiza pueda suceder que el fendmeno sea

olvidado o aun contemplado mediante la introduccion en la teoria de meras hipbtesis ad boc
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Que esto no suceda depende tanto de Ja fuerza e importancia del contraejemplo, como
de la actitud de la comunidad cientifica. Esto es, de que la comunidad evite formas de fijacion
‘de la creencia, para decitlo en términos peirceanos, que involucren el recurso a la tenacidad y a
la autoridad, y cosechen en cambio el método cientifico, ie. el estar abierto a los impactos
causales provenientes de la experiencia.

Sin embargo, debemos reconocer que ademas de las condiciones de aceprabilidad de los
contracjemplos © sus contrapartidas lingiiisticas como las que acabamos de mencionar,
también hay involucrado un elemento de indole pragmatica en tal aceptabilidad.

En caso de un conflicto entre teoria y datos, siempre tenemos la posibilidad 16gica de
cambiar cualesquiera de ellos. “Carnbiar los datos™ significa “rechazar la fuerza de los datos”,
que es lo que hacemos cuando declaramos algo como mera “anomalia cientifica” o “problema
de investigacion”. En la seccidn 2.0 vimos codmo se tomo esta actitud en el desarrollo de la
fisica de Newton: se aceptaban los hechos recalcitrantes pero no se cambiaba la teoria debido a
ellos.

La condicion central para considerar a un enunciado como realmente “refutador” es
que estemos dispuestos a poner dicho enunciado en una relacién de coherencia con otros
enunciados cientificos.

Pero, ¢ qué decide si un protocolo valido ha de ser aceptado como refutador? Aqui no
hay reglas firmes que puedan ser dadas. Dependera de varios factores distintos, tales como la
cantidad de observaciones similarmente desconfirmadoras y la disponibilidad de una teoria
alternativa que pueda, tanto “acomodar” las observaciones desconfirmadoras como igualar o
sobrepasar el poder predicivo de la teoria en peligro, v también de consideraciones
instrumentales mas contextuales, a saber, el papel que la teoria puesta en peligro juega en la
vida practica. _

Al igual que las otras condiciones de aceptabilidad, la condicién pragmitica es
eminentemente social, sus preguntas son del tipo: ¢ cual serfa el efecto sobre la vida social si tal
y tal teotia fueran abandonadas sin un reemplazo adecuado?

Preguntas de este tipo han movido a los cientificos de todos los tiempos a considerar el
caracter oportuno de los cambios radicales de marcos conceptuales.

Dicho sea de paso, bajo esta perspectiva la empresa cientifica se convierte en una
actividad de tensién, entre una tendencia a permanecer en el sistema actual de creencias y otra

que se mantiene ablerta a los Impactos provenientes de la experiencia.
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Ahora bien, si resulta el caso de que se reconoce que el fendmeno bajo investigacion no
es constituible bajo el esquema conceptual actual, esto es, que las categorias conceptuales
existentes no son suficientes para capturar el fenémeno, entonces esto conduce a llevar a cabo
modificaciones en esa estructura conceptual.

Pero antes de decir qué tipos de modificaciones pueden ser pensadas y decidirnos
precisamente acerca de qué es lo que cambia en esto procesos, permitaseme considerar otra
faceta de lo que Kitcher llama interacciones “asociales”, 1e. “... las ocasiones en que los
clentificos reflexionan y construyen cadenas de razonamientos que modifican sus adhesiones”

( Ibidem, Kitcher 2001, Pag.90C)

Permitaseme ilustrar este punto con un ejemplo extraido de'la ciencia matematica.

Entre 1885 y 1903 el gran matemtico y fisico matemético Henti Poincaré arribd, sobre
Ja base de su propio trabajo en geometrias no euclideanas a la idea de que Ia geometria no es ni
un producto sintético de la intuicién pura (pae Kant), ni una descripeién empirica de lo que
experimentamos en la naturaleza (pae Gauss y Helmholtz).

Su argumento contra el apriorismo puede ser resumido brevemente. St algin sistemna de
geomettia fuera verdadero a prior, no podtiamos concebir un sistema contrario e igualmente
racional {(Le. un sistema que niegue consistentemente uno de los principios independientes del
primero). Dado que esto es siempre posible, ningiin sistema de geometria puede ser verdadero
a prioti. |

Para Poincaré, el conocimiento a priori de un sistema de geometria pura (esto es, el
conocimiento a priori de las relaciones de consecuencia logica entre sus axiomas y teoremas)
no excluye la posibilidad de conocer a priori otros sistemas.

El argumento de Poincaré refuta la tesis de que la estructura geométrica‘actual del
mundo fisico, como es descrita, digamo.s, en el sistema de Euc]ideé, es logicamente necesaria,

En cuanto a su cargo contra el empirismo, Poincaré sostuvo que la geomettia no puede
ser una ciencia empirica debido a que no esta sujeta a revision a la luz de la experiencia futura.

 Més aun, la geometria es una ciencia exacta, mientras que las ciencias empircas son
siempre aproximativas.

Poincaré sostuvo esta vision de la geometria debido al propio papel que le asignd en su
relacién a los hechos y a las teorias. Como todo cientifico practico, Poincaré ‘creyd que las
teotlas fisicas pueden ser comparadas con o corroboradas y refutadas por los datos
suministrados por la experiencia. De acuerdo con Poincare, la geometria no cae dentro de esta

categoria de teorias, debido a su papel mediador entre las teorias y los datos.
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Los toscos hechos de la observacién pueden ser comparados con las cuidadosas
predicciones de la teorfa, sdlo si ellos son descritos en términos afines a la teora. La
descripcion geométrica de los fendmenos provee los términos de comparacion requeridos para
la evaluacion de las teortas fisicas. _

La traduccién del “Libro de la Naturaleza” a un “lenguaje matematico” puede ser
llevada a cabo en miltiples formas; dependiendo sélo de que esos sistemas sean lo
suficientemente ricos para esos propositos.

De ello se sigue que la geometria fisica es exacta y no puede ser revisada a la luz de la
experiencia. En la medida en que la geometria misma suministra el esquema de acuerdo al cual
los datos de la experiencia deben ser mostrados si ellos han de tener un sentido cientifico, es
imposible que se enfrente a ellos.

El ejemplo ilustra el modo en que un cientifico, a partir de la reflexion sobre ciertos
resultados obtenidos de su propio trabajo en esa disciplina, es conducido a modificar sus
adhesiones anteriores.

~En este caso, el propio trabajo de Poincaré en la revolucién en geometria del siglo XIX,
lo condujo a establecer una serie de modificaciones en el paradigma geométrico instaurado por
Kant.

Asimismo, las observaciones filosoficas que Poincaré extrajo de esos resultados van a
servir como soporte conceptual de la revolucién en fisica matemitica llevada a cabo por
Einstein.

Para referirme brevemente al tipo de interacciones que Kitcher lama “sociales”, esto es,
la comunicacién entre miembros de una comunidad cientifica que puede conducir al cambio
en las adhesiones a un paradigma particular, permitaseme de nuevo acudir a un ejemplo.

Antes quisiera observar, como ya lo he hecho anteriormente, que particularmente en
estos casos en que un cientifico o varios dicen algo a otro u otros acerca de un resultado
experimental o tedrico obtenido, el recurso a la autoridad académica es fundamental. Para que
esos resultados sean reconocidos, al menos inicialmente, como validos o dignos de atencidn,
deben provenir de invesﬁgadores reconocidos socialmente como aptos para realizar ese tipo de
observaciones.

En L primavera de 1989, dos electroquimicos, Stanley Pons y Martin Fleischmann,
sostuvieron una famosa conferencia de prensa en la que anunciaron la posibilidad de conseguir

fusibn fria a temperatura ambiental, Antes de esta declaracidn, la tesis era inverosimil: de
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acuerdo con el paradigma de la fisica nuclear, no es posible la fusion a temperaturas
ambientales como pretenden Pons y Fleischmann.

Debido a que los electroquimicos conocian y respetaban a Pons y Fleischmann, en

‘consecuencia tomaron en serio la tesis aparentemente increible, y gran parte de la comunidad
el Jos laboratorios trataron de reproducir el experimento de Pons y Fleischmann.

Una vez mas, lo que el caso muestra, es un ejemplo de interaccion social en la cual a
partir de la comunicacién de un hallazgo, se origina una serie de procesos conducentes al
cuestionamiento o abandono de un paradigma establecido.

Ahora bien, en esta seccion he asumido desde el comienzo que lo que he llamado
indistinta y ambiguamente marcos conceptuales, redes categoriales o paradigmas, cambian a
través del tiempo, y me he abocado a la elucidacién del proceso que conduce desde el
sostenimiento de un marco conceptual a su cuestionamiento v posterior abandono.

Ahora llega el momento de hacer explicito el significado de esas expresiones, es decir, a
continuacién voy a plantear la forma en que considero se estructuran las teorias cientificas
internamente y cual de los componentes hereda algunos de los rasgos de la vieja posicion
kantiana de lo a prior.

‘En orden a hacer esto explicito, permitaseme invocar la autondad de Rudolf Carnap.

Ya-en un trabajo de 1923 ~ Uber die Asufgube der Physik — Carnap analiza los diferentes
tipos de proposiciones que juegan un papel en la fisica.

La primera parte de la {isica es establecida more geonerico: ... it stipulates some axioms
and deduces from them in a purely logical manner as many propositions as are desired”.
(Citado en Proust, J.,, 1987, Pag.510)

La segunda parte media entre los objetos de percepcién y los objetos de la teoria fisica;
constituye una suerte de diccionario que especifica qué objetos del segundo dominio
corresponden a elementos del primero. Por ejemplo, indica que a una cierta gama de azulen la
tabla de colores de Ostwald corresponde un movimiento peridédico de electrones de una
frecuencia determinada.

Finalmente, la tercera parte contiene una descripcion de los estados del mundo para
dos puntos temporales dados.

Segin Carmap, los axiomas que constituyen la primera parte de la fisica no tienen
contenido empirico: dice explicitamente que fa cuestién de si en la naturaleza la geometria es

euclideana o no euclideana es un sinsentido (Sinnlos).



No obstante, esas proposiciones primitivas tienen el valor de organizar la experiencia,

lo que revela su caricter sintético a prion :

“ "The first part (of physics) thus also contains synthetic 4 priofl propositions, although
not exactly in the trascendental critical sense of Kant. For in that case it would mean that they
express the necessary conditions of an object of experience insofar as it is conditioned by the
forms of ntuition and thought. But in that case there could be only possible form for the

content of this part.” (Ibidem Proust 1987, Pag.511)

Esto no significa decir que esas proposiciones no son trascendentales en un senudo
“no subjetivo”: ellas tienen un valor constitutivo, no del objeto de experiencia, sino de una
cierta objetivacién de la experiencia. En breve retomaré este tema.

En la Logal Syntax of Language se nos ofrece la misma dualidad entre convenciones y
principios, excepto que las proposiciones sintéticas a prior han sido, bajo la influencia de
Wittgenstein, rebautizadas como analiticas.

Carnap distingue en todo marco lingiiistico lo que lama L-reglas y P-reglas®de
transformacién de enunciados. |

Las L-reglas de cualquier sistema lingiiistico contienén oraciones primitivas (como los
axiomas de la-geometrla) y reglas de inferencia de caricter puramente légico. A esto, segliin
Carnap, es posible adicionar un conjunto de reglas de transformacién de caracter extralogico,
por ejemplo, algunas leyes fisicas _cdn- el caracter de oraciones primitivas, digamos, los
priaciplos de la mechnica de Newton, las ecuaciones electromagnéticas de Maxwell, los dos
principios de la termodinamica, u otros parecidos. A esta reglas extraldgicas de transformacién,
las lama Carnap P- reglas.

Ahora bien, todo enunciado dentro de un marco lingiiistico debe ser consecuencia de, o
bien L-reglas, o bien de P-reglas, 0 de ambas. Si el enunciado es consecuencia de (nicamente
L-reglas entonces es analitico, si lo es de L-reglas pero tambien de P-reglas entonces es
sintético.

Para usar un ejemplo extraido de Camap (1935), supongamos la siguiente clase P, que
consta de dos premmusas: "

P1. El cuerpo Atiene una masa de tres gramos.

P2. El cuerpo B tiene una masa de seis gramos.

* Voy a mantenerme fiel a la denominacion inglesa de P-reglas (physical rules)
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la base de la teoria y los fendmenos concretos a los cuales esas representaciones intentan
aphcarse.

De esta forma, al igual que la formulacién original de Carnap (1923), podemos decir
que en una teorla fisica se distinguen tres partes: una parte matematica, una parte mecanica y
una propiamente fisica o empirica.

La parte matematica contiene las teorias, representaciones o estructuras materaticas

. e . ) . N .
que intentan describir el marco espacio-temporal en cuestién (como el espacio euclideano
infinito en Ja fisica newtoniana). La parte fisica o empirica intenta usar esas representaciones

2. : o . . ’
matematicas para formular leyes empiricas precisas que describen algunos fendmenos
empiricos concretos {como la ley de gravitacion universal).

En orden a llevar a cabo esto, no obstante, necesitamos principios de coordinacion, que
comprenden la- parte mecanica (las leyes del movimiento de Newton) cuya funcién es
establecer una correspondencia entre la parte matemdtica, por un lado, y los fendmenos
empiricos concretos, por el otro, en una forma tal que las leyes precisas de la naturaleza,
formuladas con la ayuda de la parte matematica, tengan de hecho significado emplirico.

Ahora bien, de acuerdo a la historia que he estado contando, los cientificos que se
encuentran trabajando dentro de un paradigma o marco lingjiistico, son susceptibles de sufrir
ciertos encuentros causales, o bien con la naturaleza, o bien con su entorno social, lo que se
traduce en enunciados de experiencia o protocolares.

Como lo explicité anteriormente, el o los cientificos, dominados por un principio de
familiaridad, intentaran explicar esos nuevos acontecimientos de acuerdo a la teorta vigente,

’ e ’ :
esto es, trataran de constituir el fendmeno de acuerdo a sus recursos conceptuales actuales.
Cuando el fendmeno en cuestién supera las capacidades conceptuales que se poseen
e : .
para su explicacidn, ie. cuando los nuevos enunciados protocolares obtenidos entran en

. , .
contradiccién con los enunciados ya aceptados, entonces esto conduce a un cambio o
reorganizacion de nuestro esquema explicativo.

De acuerdo a la importancia del contraejemplo, éste puede tener repercusiones de
distinto grado, afectando o bien a la parte meramente empirica de la teoria, a los principios
coordinativos o aun a la parte matematica.

Ya Carnap en 1934 sostuvo que no hay dentro de un marco lingfiistico enunciado

alguno inmune a la revisidn :

Kant Lectures en Stanford en 1999,
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“ For instance, the P-rules can be altered in such a way that those particular primitive
sentences are no longer valid; or the protocol sentences can be taken as being non valid; or
aguin the L-midles whidy haze been wsed in the deduction aan also be dhanged” (Carnap, R.,1937, Pag.317,

‘Trad.Cit.el énfasis es mio.)

Sin embargo, esto no equivale a decir, como Quine lo hizo, que no existe una distincidn
entre principios constitutivos y leyes meramente empiricas, antes bien, lo que Camap estd
. : g iy .. ,
intentando articular es una concepcién dinamica y relativizada de lo a pnosd como la que aqul
se defiende.

Si bien el argumento de Quine contra Camap, €l argumento que sosticne que desde un

_ C g . C : . C
punto de vista 16gico no es posible distinguir entre enunciados analiticos y sintéticos, es un
argumento correcto y por ende el esfuerzo de Carnap por caracterizar desde un punto de vista
" . " . ,
meramente logico a los enunciados analiticos fracasa, de esto no se sigue que el fendmeno que
Carnap estaba intentando capturar no existe.

Ast, los marcos lingiiisticos no pueden consistir en meras conjunciones de enunciados
donde ninguno posee un valor privilegiado, antes bien, la parte matematica por ejemplo, no
funciona simplemente como un elemento mas en una larga conjuncién, sino como una

. . C : —
presuposicion necesaria sin la cual el resto de la conjuncién no tiene significado o aun valor de
verdad.

Ahora bien, una observacion final debe ser hecha antes de resumir nuestra posicion.

Cuando anteriormente nos referimos a las interacciones sociales y asociales que
desencadenan procesos por los cuales se cuestiona y cambia un marco lingiiistico, dijimos que
esas Interacciones son de naturaleza causal.

Ahora bien, una vez que se cumple el proceso por el cual se reconoce al hecho en
cuestibn como un contracjemplo genuino para alguna teorda o marco, diferentes cientificos
individual o colectivamente considerados, intentaran modificar el marco proponiendo
diferentes alternativas, quizas incompatibles entre si, pero que integran satisfactoriamente el
contragjemplo en cuestidén en teoras que pueden intentar ser mis arriesgadas o mas
conservadoras, dependiendo de los intereses de los grupos en cuestidn.

Ya se trate de cambios de entidad menor, que mvolucren modificaciones en zonas
relativamente no comprometidas del sistema, o de cambios que afecten a la parte constitutiva

del mismo, esos cambios no estan regidos por criterios lbgicos de verdad o correccién, sino
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que dependen de la libre voluntad de los individuos y comunidades implicadas y del conjunto
de Valofes que Cada uno anﬂegle .

Quizas debamos decir, siguiendo a Kuhn, que en momentos de revoluciones
conceptuales profundas, cuando un paradigma ha dejado de ejercer un papel constitutivo en Ia
investigacibn de una época determinada, los individuos o comunidades que intentarin
establecer un nuevo marco, lo harin desde fuera de cualquier conjunto dominante de reglas de
correccidn o verdad, es dectr, lo harin desde una situacién de “vacio” de principios
constitutivos, siguiendo en la mayoria de los casos algunos valores como los que sefialamos al
comienzo de la seccidn, variando en mayor o menor medida el énfasis en cada uno de ellos.

Este punto fue de pﬁncipal interés para Carnap en su Logiod Symax, donde asi lo

€Xpone:

“In it, the view will be maintained that we have in every respect complete liberty with
regard to the forms of language; that both the forms of construction for sentences and the
rules of transformation (the latter are usually designated as “postulates” and “rules of
inferences™) may be chosen quite arbitrarily” ( Ibidem Carnap 1937, Pag.XV)

Para Carnap, desde el momento en que la lgica cesa de ser entendida como el marco
uniforme de todo pensamiento acerca del mundo, se abandonan sus normas previas. En una
clara alusion anu wittgensteiniana Carnap dice: “ en Iégica no hay moralidad”, y de alli se sigue
que ya no hay mas lugar para prohibir, como Wittgenstein lo hizo en el Tmdatis, ésta o aquélla
forma de simbolizar; no hay mas lugar para hablar de un “err_dr” con respecto a la teoria de
tipos. No hay razon para pensar que las reglas de la sintaxis “se siguen de si mismas” (3.334).

Cuando en su introduccidn a la Sytax Camap evoca “the boundless ocean of unlimited
possibilities” ofrecida a la construccion de lenguajes, parece indicar que el caracter abierto e
indefinido de los procesos de invencién de sistemas formales testifica el hecho de que la logica
10 tiene un contrato particular con este mundo.

Por contraste a la forma en que Wittgenstein articula su nocién de la relacién de la
16gica con el mundo (“la 16gica llena el mundo” 5.61), el principio de tolerancia de Carnap
parece admitir racionalidades regionales que dan lugar a diferentes construcciones del mundo o
~ de una de sus partes. _

Adn mas, la distincion de Camap en la Symax entre modo formal y material de habla,

nos permite ver la naturaleza puramente convencional de las proposiciones del Tractaws.
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Convertida al modo formal, la proposicién 1.1 “El mundo es la totalidad de los hechos
no de las cosas”, se vuelve: “La ciencia es un sistema de enunciados, no de nombres”. (Ibidem
1937, P4g.303)

Libre pues, de las restricciones de la teoria logica clasica de Ja correspondencia y de la
version oblicua de ella por parte de Wittgenstein, y libre tambien del venficacionismo
metalinguistico, la filosoffa de Carnap estaba lista para incorporar, como nos ha ensefiado José
A.Coffa®, las lecciones del convencionalismo geométrico. |

Por primera vez la desobjetivizacidn de la logica y las matematicas habia sido completa.

“ Up to now, in constructing a language, the procedure has usually been, first to as.sign
a meaning to the fundamental mathematico-logical symbols, and then to consider what
sentences and inferences are seen to be logically correct in accordance with this meaning ...
'The connection can only become clear when approached from the opposite direction ~ let any
postulates and any rules of inferences be chosen arbitrarily; then this choice, whatever it may
be, will determine what meaning is to be assigned to the fundamental logical symbols” (Ibidem
Carpap 1937, XV)

Si los enunciados de la légica, las matematicas, y mas generalmente, de la gramatica, no
provienen de elementos ontoldgicos o semanticos identificables anteriormente a su admision, y
si esos elementos semanticos son constituidos mediante la admisién de esos principios, luego .
tenemos la misma libertad para admitir sistemas matematicos o metafisicos alternativos como -
tenemos en nuestra eleccion de geometrias.

De acuerdo con nuestra visidn del problema, e inspirados por esta concepcic')n.
carnapiana, podemos decir que aunque los cambios en los marcos lingiilsticos tengan un origen
comin, esto es, clerta relacion causal expresada en enunciados basicos, esto no determina un
resultado comun.

Aqui intervienen: la libre voluntad. creadora y los intereses y valores que local y
temporalmente se persigan. Y éste es el segundo punto que deseo considerar antes de

culmunar.

%% Para una explicacién erudita y detallada de la relacién entre el convencionalismo geométrico y filoséfico,
véase el excelente trabajo de J.A.Coffa: “ From Geometry to Tolerance; Source of Conventionalism in
Nineteenth-Century Geometry” en R.G.Colodny (ed), From Quarks to Quasars, Pittsburg, University of
Pittsburg, 1986. :
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En primer lugar, quiero enfatizar algo que sefialaba con anterioridad, a saber, que en
momentos de revoluciones conceptuales profundas, cuando un paradigma o marco lingiitstico
es cuestionado y reconocido como insuficiente en la explicacién de ciertos “hechos”, cuando
W _..»n M . ’ . - . .y

cae” un marco constitutivo y con ¢l los crterios vigentes- de verdad y correccion, las

. . e « ’ ) ”
comunidades se encuentran en una situacion de “vacio conceptual” y a la vez de
responsabilidad en la artuculacion de un nuevo marco que sustituya al anterior e imponga sus
propios criterios. Dada esta premisa, la pregunta que surge es: ¢ qué criterios o pautas siguen
los proponentes de nuevos marcos o paradigmas?.

Aqui la {inica respuesta posible es : los proponentes de nuevos paradigmas siguen, para
la articulacion de sus propuestas, los valores epistémicos y no epistémicos que consideren
relevantes en cada circunstancia especifica. _

En segundo lugar, debo hacer hincapié en el hecho, ya sefialado anteriormente; de que
los cambios en los marcos lingilisticos a pesar de que tengan un origen comfn, no estan
conducidos a un resultado comin. Es posible pensar la posibilidad de sistemas de hipdtesis
mutuamente excluyentes pero con igual plausibilidad de explicacion de los contraejemplos
“sobrevinientes.

De acuerdo con Neurath, enfrentados a esta situacidn, seleccionamos uno de los

. . ' . . ;oo
sistemas en competencia, y lo hacemos sobre la base de consideraciones extralogicas, pues
todos poseen como rasgo particular la falta de contradictoriedad interna.

Asimismo, la falta de reglas provisionales o Ia carencia en claridad de las mismas en el
campo del estudio del mundo, nos hace dudar acerca de Ia capacidad para operar sin prermisas
dudosas.

En cualquier caso, segin Neurath, a pesar de esta carencia de reglas para la accion
dingida, un hombre enfrentado a diferentes posibilidades de accidn escogera una de ellas para

b . r 4 - . L ) :
poner en operacion, y esta eleccién la hara haciendo uso de un principio que no tiene nada que
ver con los objetivos concretos en cuestion, sino de una regla que es una ayuda a la vacilacion,
es el llamado “motivo auxiliar”.

La posicién del cientifico- es la posicién del hombre que es consciente de la falta de
claridad y la incompletitud de su razdn, que rechaza la supersticién y que no obstante quiere
actuar decididamente. '

Sélo el motivo auxiliar puede fortalecer su voluntad sin demandar el sacrificio de su

honestidad. Solo la apelacion a valores “vitales” puede zanjar la cuestion en una u otra

70



direccibn. Sélo la apelacién a criterios que redunden en una satisfaccion de Jos intereses
individuales y comunitarios puede conducir a la decisién fundada por una u otra opcidn.

Sin embargo este compromiso no es asumido de una vez y para siempre; si alguna
virtud tiene la apelacidn a motivos extra lbgicos es precisamente que no se basa en un principio
de autoridad, sino que siempre es posible desertar hacia otros sistemas en los cuales creemos
encontrar mas y mejores chances de éxitos cientificos y, mediante acciones concretas ponemos
en primer plano y damos importancia a correlaciones entre ciertas predicciones.

De esta forma, tanto Ia articulacidén de marcos lingiiisticos, como la explotacion de uno
u otro, descansan en dltimo analisis, en la libre eleccién humana que tiende a .satisfacer
intereses y deseos que le pertenecen como individuo, como comunidad y como tradicion.

De esto se sigue que los marcos lingiiisticos no se. mantienen unicamente por su valor
constitutivo sino también v en la misma medida por su eficacia en la satisfaccién de nuestros
sistemas de valores. De la misma manera, cuando un marco lingiiistico es cuestionado, cuando
“Irrumpen” ciertos “hechos” que el marco en cuestidn no puede explicar, esos “hechos” no
son cualesquiera hechos, son hechos que hemos reconocido como vélidos tanto en un sentido
formal como pragmitico, ie. son hechos atinentes con el sistema de nuestros valores e

intereses.

Ahora estamos en condiciones de resumir nuestra posicion.

Aqui asumimos, siguiendo a Camap, que la estructura interna de una teoria consta de
tres partes que operan asimétricamente.

La primera parte comtiene la estructura matemAtica que intenta describir el marco
espacio-temporal en cuestién. La segunda, los principios coordinativos que establecen una
correspondencia entre la parte matematica y los fenémenos empiricos concretos. La tercera, en
tanto, intenta usar la estructura matematica para formular leyes empiricas precisas que
describen algunos fendmenos empiricos concretos, esto, posibilitado por los principios
coordinativos.

También hablamos del caricter constitutivo de las dos primeras paftes de esta
estructura tebrica. La primera es condicién de posibilidad légica de la teorfa, la segunda
condicién de posibilidad real,

Ahora bien, a lo largo de nuestra exposicidn hemos notado aqui y ally, la presencia de
elementos pragmaticos.

El primero que debe ser recordado es aquel por el que los cientificos “protegen” un

marco o paradigma contra las anomalias o contraejemplos provenientes de la experiencia,
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Como Peirce lo ha enfatizado, el “estado de creencia” es un estado “placentero”, un
estado del cual sélo es posible salir mediante la duda, pero ésta no debe ser un dudar por
dudar, la duda sobreviene cuando un “hecho” o “fenémeno” irrumpe en nuestras vidas y
trastoca la forma en que nuestras creencias conducen nuestros deseos.

Por eso el proceso por el cual se reconoce a una expenencia como realmente
“refutadora” es lento y tortuoso, dependiendo de cuan efectiva, exitosa y prolundamente
arraigada se encuentre la teoria en peligro. La historia de los encuentros de la fisica newtoniana
con anomalias o contrajemplos, es elocuente en mostrarnos este rasgo de tenacidad en el
sostenimiento de nuestros sistemas de creencias.

Pero si hay algo que caracteriza a ka investigacion cientifica es también el estar abiertos a
los #nputs provenientes de la experiencia,

A pesar de estar dominada por una fuere tendencia a la familiandad en la
explicaciones, el cientifico parece consciente de que su teoria no es la teoria final, absoluta del
mundo; y en esta medida su investigacidn no siempre es una bﬁsqﬁeda de confirmacién de sus
puntos de vista, sifio el aventurarse slempre en la investigacion de nuevos dmbitos y regiones
de la experiencia.

De este modo, sobrevienen continuamente nuevos fendmenos, que al menos inicial y
provisionalmente son explicados mediante las estructuras conceptuales vigentes. Sin embargo,
" una investigacion mas detallada puede hacer ver que el fendmeno en cuestién no responde
apropladamente a las expectativas de la teoria, y de acuerdo al grado de importancia que se le
asigne y a su propia naturaleza como contraejemplo, se llevari a cabo una labor de
reorganizacion y cambio del marco conceptual vigente.

Como el propio Carnap observo en su autobiografia, los conflictos entre teoria y datos
son comunes y los reajustes en los marcos conceptuales como consecuencia de esos conflictos,
permarnentes, pero hay también en el desarrollo de la ciencia cambios conceptuales mas
radicales y profundos, que afectan no sélo a los principios o leyes empiricas propiamente
dichas, sino también a la parte constitutiva de una teoria, a la estructura matematica y a los
-principios coordmativos.

Estos cambios, consecuencia de impactos causales provenientes del mundo exterior, no
son univocos, esto es, no adquieren una unica forma posibie. Siempre es posible construir
alternativas igualmente compatibles con esos resultados causales aunque incompatibles entre si.

De acuerdo con Carnap, la construccidn de la sintaxis de un marco lingliistico es

completamente arbitraria, esto es, no hay criterios intertedricos o universales de correccién
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para dicha construccidn. Aqui solo podemos seguir nuestra propia voluntad y el complejo de
valores que sustentemos.

Quienes valoren en mayor medida un criterio como el de “alcance” de una teoria,
construirin y preferiin un marco conceptual que privilegia la consecucién de mayores
predicciones de resultados observables. Quienes privilegien la fecundidad en la resolucion de
problemas construiran su marco en consecuencia.

Aqui, como también dijo Carnap, “no hay moralidad”; una vez que la autondad
tradicional de Ia i6gica, la geometria cuclideana y las leyes de la mecanica de Newton ha sido
minada desde sus propios cimientos, no existen criterios de validez o cotreccion universales y
transhistoricos que deban ser obedecidos. |

- Asi, podemos sostener con énfasis, que no hay justificacion tltima para prefenr un
“esquema conceptual o paradigma a otro. La tnica justificacién y necesidad proviene de nuestra
actitud a aplicar un esquema dado en circunstancias dadas, con el fin de satisfacer nuestros
deseos e intereses y, de acuerdo con esto, podemos satisfacer esos deseos e intereses de la
forma que creamos mejor, incorporando la gama de valores que local y temporalmente
compongan el “estilo de pensamiento” de una comunidad. Su cosmovisibn, sus valores
morales, religiosos, politicos y sus medios tradicionales para llevar a cabo esos fines.

Para culminar con esta seccion, quisiera poder ilustrar mi esquema hipotético de
generacion de teordas con un ejemplo extraido de la historia de la clencia. -

De acuerdo con la visién tri partita de las teorias cientificas que he asumido en esta
seccidn, lo que cuenta como evidencia empirica para una teoria © marco se encuentra definido
por lo que he llamado la parte coordinativa de la misma, esto es, lo que provee de contenido
empirico a las leyes propiamente empiricas del marco. Sin tales principios coordinativos esas
tltimas leyes no serfan mis que simples formulas matemticas sin algun contenido.

Asimismo, esos ptincipios posibilitan no solo la existencia de evidencia confirmadora,
sino también la aparicién de enunciados protocolares que contradigan tales consecuencias
empiricas. Aqui estd la fuente o el origen del cambio conceptual.

Considérese los famosos experimentos de Michelson y Motley (1882-1887) sobre la
invariabilidad de la velocidad de la luz en diferentes marcos inerciales. '

Este hecho empirico fue introducido y explicado por la teorfa de Lorentz - Fitzgerald
bajo una estructura espacio-temporal esencialmente clésica y declarado como una ley empirica.

Sin embargo, Einstein, profundamente influenciado tanto por el trabajo en

electrodinamica del eter asociado con los nombres de Lotentz, Fitzgerald y Poincare, asi como
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por la revolucién sobre los fundamentos de la geometria del siglo XIX, usé los mismo
experimentos sobre la conducta de la luz de movimiento inercial, como base para unma
coordinacion espacio-temporal radicalmente nueva.

Porque Einstein usa su principio de la luz para definir empiricamente una nocidn
fundamentalmente nueva de simultaneidad y, como consecuencia, una estructura
fundamentalmente nueva para el espacio y el uempo.

El nuevo descubrimiento en cuestién - la indetectabilidad de diferencias en el
movimiento inercial en electrodinimica - nos provee con fuertes motivaciones empiricas, no
solo para articular una nueva coordinacion, sino también para dudar de la adecuacién de Ja
coordinacién anterior.

Lo mismo puede ser dicho sobre el principio de equivalencia. Este principio fue
introducido. por Einstein después de haber rechazado la nocién clasica de simultaneidad
absoluta en la teorla especial de la relatividad. Como consecuencia, la teotia clasica de la
gravitacion fue insostenible ya que explicitamente implica la accion instantinea a distancia y asi
la simultaneidad absoluta.

Einstein, entonces, formula una nueva teoria de la gravitacion compatible con la nueva
estructura espacio-temporal relativista; y se centrd, para comenzar, en el hecho empirico bien
conocido y bien establecido de que la masa gravitacional e inercial son iguales, de modo que
todos los cuerpos caen con la misma aceleracién en un campo gravitacional®.

~ Luego Einstein pas6é de este hecho empirico bien establecido al audaz principio
heuristico de que la gravitacién y la inercia son el mismo fenomeno. Procedid, sobre esta base,
a construir modelos de campos gravitacionales desde “campos inerciales” en un espacio-
tiempo relativista especial, y eventualmente vio que las geometﬁ’as. no euclideanas estan
asociadas con los campos gravitacionales.

El paso final consistié en asumir la métrica espacio-temporal de cuatro dimensiones
como nuestro representante del campo gravitacional, y describir las variaciones en la curvatura
espacio-temporal asociada con esta métrica mediante las ecuaciones de campo einsteinianas. El
resultado fue la teoria general de la relatividad, completada solo en 1915-16.

Al igual que en el principio de la luz , Eintein tomd un hecho empirico establecido e
interpretado dentro del paradigma de la fisica clasica, como la clave de la construccién de un

marco constitutivo radicalmente nuevo.

# Einstein apelo explicitamente al experimento de Estvos (1889) en sus Fundamentos de }a teoria general de
la relatividad de 1916. Por supuesto esta propiedad del campo gravitacional era ya bien conocida en el tiempo
de Newton y juega un papel importante en el argumento de 1a gravitacion universal en los Principia.
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Mientras en el contexto de la teorla de la gravitacién newtoniana, la igualdad de masa
gravitacional e inercial, y la consecuente independencia de las trayectorias en un campo
gravitacional de todas las propiedades de los cuerpos atraidos, eran considerados como un
hecho adicional interesante perteneciente al marco establecido, Einstein uso el mismo hecho
empirico como la base de un marco constitutivo esencialmente nuevo.

Ambos casos del ejemplo citado” muestran dos aspectos importantes de nuestra
posicion.

En primer lugar, que la construccién o articulacién de un nuevo marco constitutivo
surge {aunque obviamente no por completo) de la consideracion de un descubrimiento
empirico bien establecido. En segundo lugar e intimamente relacionado con lo anterior, ese
descubtimiento empirico’ ya habia sido internalizado en el paradigma dominante, esto es,
conceptualizado o constituido de acuerdo con la estructura matematica del marco precedente.

Sin embargo, producto también de interacciones sociales significativas (concretamente,
la referida discusion sobre los fundamentos de la geometria en el siglo XIX}, y de la decision
por parte de un investigador, surge una nueva forma de explicar los hechos en cuestién que es
incompatible con la anterior y que a su vez intenta suplantar,

Pero, de acuerdo con esto, hay todavia un sentido en el que ambas teorias,
empiricamente equivalentes, son satisfactorias. Esto es, ambas explican el fenémeno en
cuestién con suficiencia conceptual, constituyéndolo de acuerdo con categorfas conceptuales
que resultan incompatibles entre si.

Pero entonces, la pregunta obvia que surge es: ¢ a qué deben apelar los cientificos, en
orden 2 elegir una teoria u otra?, es decir, ¢ qué criterios debe seguir para preferir un marco u
otro dado que ambas explican los “hechos” igualmente bien?.

Y la Gnica respuesta posible es: deben apelar a aquellas virtudes o valores que los
individuos o las comunidades consideren como basicos, valores como los que enumeramos al
comienzo de la seccién y que advertimos como ejemplos de una larga lista que variard de

acuerdo a las circunstancias sociales y espacio-temporales especificas.
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poseida por nosotros, de aquello en lo que consistirta la perfeccion de la investigacién y
blisqueda de la humanidad.

En este sentido, ya en Kant se petfila un concepcidn, comin en nuestros dias, segin la
cual Ja ¢iencia no debe ser entendida (inicamente como un conjunto de proposiciones o teorias,
sino antes bien, como sistemas que incluyen sujetos que: “ ...persiguen ciertos finss, en funcion
de dererminados intereses, para lo cual ponen en juego ceendias, conocimienttas, wlores v normms.”

( Olivé 2000, Pag,.86). |

Es decir, la ciencia no hubiera alcanzado algiin resultado si no estuviera dominada por
el interés en la prosecucién de ciertos fines. Sin ellos la investigacién serfa ciega y sus
resultados inticles. '

Pero al plantearse fines, los sujetos lo hacen contra un transfondo de creencias y
también valores. '

. Los “valores”, que constituyen por asi decirlo, las guiﬁs de nuestras acciones, fueron
introducidos en los estudios sobre la ciencia tempranamente por Robert Merton, pero
comenzaron a adquirir mayor gravitacién a partir de la obra de Kuhn,

En efecto, en un trabajo de 197322, Kuhn cambi6é radicalmente las preguntas
tradicionales sobre la verdad, falsedad y verosimilitud de las teorfas cientificas, por la nueva -
cuestion: “gcuando una teoria cientffica es buena o mala?”, sugitiendo con ello una cuestidén
que para muchos, es previa a la verdad, falsedad o verosimilitud de las teorias.

Respondiendo a su propia pregunta, Kuhn indicé al menos cinco caracteristicas para
admitir que una teorfa cientifica es buena: precision, coherencia, amplitud, simplicidad y
fecundidad. Posteriormente sugind un sexto valor, la utilidad, de indole mayormente técnica,
por lo que Kuhn no lo incluyd en su lista inicial de “valores de la ciencia”.

Sin importar la lista especifica de valores que Kuhn propuso como presentes en la
ciencia, podria decirse que dio por sentadas ciertas tesis que fueron verdaderos pivotes para la
llamada “axiologfa de la ciencia”, a saber:

1) Hay valores de la ciencia, y en concreto valores epistémicos (o cognitivos), como

ulteriormente fueron denominados por Putnam o Laudan.

2) Dichos valores no estan aislados, sino interrelacionados entre st, son sistemas de

valores. '

3) Dichos valores no determinan las decisiones que tomen los cientificos a la hora de

optar entre teotfas alternativas, pero si son requisitos indispensables para que una

2 «“Objetividad, juicios de valor v eleccién de teorfas” en La tension esencial, México, FCE, 1973
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propuesta tedrica o eh1pirica pueda ser tomada seriamente en consideracion por los
cientificos.

4) La aplicacién de dichos valores cambia con el tiempo y en funcién de las
disciplinas. Por tanto hay una historicidad de valores de la clencia, asi como
diferencias de aplicacibn segtn el tipo de disciplina cientifica. Ademas alguien aplica
esos valores: por ejemplo las instituciones y las comunidades cientificas, no sélo los
individuos.

5) Los pesos relativos que se atribuyen a los valores de la ciencia también cambian con
el tiempo y seghin las disciplinas. Ello implica, que entre los valores kunhianos no
hay ninguno que ostente la primacia, o que constituya el valor dltimo de la actividad
cientifica.

También Quine, tempranamente, cambid el orden de las preguntas. relevantes en la

ciencia, esta vez, en las matematicas.

En medio del debate en torno a la aceptacién de la teoria de conjuntos, y a la apelacién
por parte de algunos filosofos a una supuesta “interaccién” con entidades abstractas, como
modo de justificacion de la aceptacién de dicha teoria, Quine sustituye las cuestiones acerca del
“misterio” de la interaccién con las entidades abstractas, por la cuestién: “¢Porqué necesitamos
el esquerna conceptual de la teoria de conjuntos?”.

El argumento de Quine es que el esquema conceptual de la teoria de conjuntos es
indispensable para las matematicas, v realmente también para la fisica, y que lo que es
indispensable para nuestros mejores paradigmas de conocimiento no puede, ser criticado desde
ningin, supuestamente “superior”, punto de vista filoséfico; ya que no hay “filosofia primera”
por encima y fuera de la ciencia.

Asimismo, cabe recordar la insistencia de Quine en el que el método cientifico no es un
algoritmo sino un asunto informal de “balance™ entre desiderata tales como la preservacion de
la doctrina pasada, la eficacia predictiva y la simplicidad, siendo esta explicacién notablemente
reminiscente de la de William James®.

Como decia hace un momento, estas ideas seminales de Kuhn y Quine fueron el punto
de arranque de un seria investigacién que hoy conocemos como “axiologia de la ciencia”,
investigacién que ha alcanzado grados de sofisticacién que es imposible tratar con detalle aqui.

Entre estos desarrollos, cabe mencionar el reconocimiento por parie de los filésofos, de

que la ciencia posee no solo valores cognitivos o epistémicos, sino también valores técnicos,

B véase especialmente las famosas conferencias sobre el Pragmatismo, publicadas en espafiol en Madrid,
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econdmicos, militares, ecolbgicos, politicos, juridicos, sociales, religiosos, morales y esteticos™,
de los que de ninguna manera puede decirse que poseen una esencia que se halla predicado o
predique en todo tiempo y lugar. Uno de los puntos sustanciales que se derivan de la propuesta
originaria de Kuhn es precisamente el caracter historico y contextual de los valores.

Ahora bien, al final de nuestra seccion anterior, enfatizabamos un aspecto del
conocimiento que tradicionalmente ha sido omitido. Alli sefialamos el papel de ciertas
proposiciones “protegidas”, y con ello resaltamos el enfoque pragmatico del conocimiento.

También dijimos que mediante esa “actitud” el cientifico establece como a priori algiin
conjunto de principios tendientes a organizar el caos de lo dado. Esa “actitud” por su parte, no
debe ser entendida como una actitud dogmatica o caprichosa, antes bien, es una actitud
dominada por la voluntad de consecucién de un complejo de valores.

De acuerdo con ello, la defensa a ultranza de la fisica newtoniana frente a los
contracjemplos que sobrevinieron, puede interpretarse como la defensa de una teorla que
satisfacfa en alto grado un sistema de valores epistémicos y no epistémicos.

Pero ahora, la pregunta pertinente que hemos de plantearnos es : ¢ qué es lo que hace
que los cientificos abandonen o dejen de “proteger” ciertas proposiciones para beneficiar
otras?, en otras palabras, ¢qué ocasiona que los clentificos crean que sus teorfas ya nos
satisfacen sus valores basicos?

Aqui voy a retomar la explicacion de Philip Kitcher en torno a su modelo de cambio en
los estados cognitivos individuales. ' |

Como fue expresado con anterioridad, segin Kitcher, los cambios en los estados
cognitivos individuales surgen como producto de interacciones tanto sociales como asociales.

Por interacciones -asociales se entendia en general aquello que un individuo puede
conocer por sus propios medios, mientras que por interacciones sociales se entendian los
intercambios con los colegas y el reconocimiento de autoridades.

En orden a hacer explicito el primer tipo de interacciones, permitaseme recordar las

propias palabras de Kitcher

“ Algunas veces los cientificos modifican sus estados cognitivos como resultado de
interacciones asociales, y algunas veces cambian de opinion mediante intercambios sociales.
Los ejemplos obvios del primer caso son el del experimentador solitario que trabaja con

aparatos y muestras, y el del observador de campo aislado que estudia un-grupo de organismos

Jorro, 1923.

56



(aunque también consideraré que los encuentros con la naturaleza abarcan las ocasiones en que
los cientificos reflexionan y construyen cadenas de razonamientos que modifican sus

adhesiones).” ( Ibidem, Kitcher, 2001, Pag.90)

Permitaseme imaginar, como el propio Kitcher sugiere, un investigador de campo que
se propone estudiar un grupo de organismos. Como miembro de una disciplina, se encuentra
en posesién de un cuerpo de conocimientos, de metas y propensiones adquiridas durante su
formacién y compartidas con los otros miembros de la comunidad. Asimismo, posee también
clertos mecanismos de interaccién con la naturaleza que también ha heredado de sus ancestros
y profesores, los cuales se reconocen como procesos “confiables” en la generacion de
creencias. |

Ahora bien, en un primer acercamiento observacional, el investigador reconocera a los
organismos de acuerdo a sus patrones mas bisicos de individuacion de objetos en el mundo.

Podriamos decir que esta relacibn inmediata de individuacion puede ser construida
sobre el modelo del demostrativo “esto™.

De acuerdo con Kant, lo que llama “intuiciones” (nuestra relacion inmediata) son
representaciones de “estos” y son conceptuales en la forma peculiar en la que representar algo
como un “esto” es conceptual.

En nuestra relacion inmediata a objetos nos movemos desde la forma mas basica “esto-
cubo”, por ejemplo, que no constituye un juicio y donde “cubo” no ocupa una posicidn
predicativa, a representaciones en las cuales la misma relacién y el mismo contenido ocurren en
una forma explicitamente proposicional como “esto es un cubo”.

Debemos prestar atencién a las diferentes formas en las cuales las representaciones
“cubo” y “blanco” ocurren en :

“Este cubo es un dado” y “ Esta cosa blanca es un hombre” por un lado, v “Esto es un
cubo” y “Esto es blanco” por el otro, es decir, una vez como parte del sujeto y otra como
parte del predicado de un enunciado.

Cuando ocupan la funcion del sujeto de un enunciado, “cubo” o “blanco” aunque
conceptos, parecen oficiar, en la medida en que son referidos al contenido concreto de una
experiencia, como “reglas” de individuacién de escs objetos en tanto que sustancias susceptibles

de predicacién.

** Esta lista de clases de valores la he tomado de la caracterizacién de Echeverria 2002

2 - . A . - . -
 Cualquier semejanza con los puntos de vista desarrollados por Wilfrid Sellars en Science and Metaphysics
no es mera coincidencia,
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Por otro lado, cuando esos términos ocupan la posicién del predicado, claramente su
funcién consiste en designar algo como perteneciente a o subsumido bajo un concepto general.
En suma, podemos decir que fa frase “esto-cubo” expresa una representacion de algo
como un cubo, de una forma que es conceptualmente anterior a: “cubo” como una
representacion universal o general, esto es, en una forma que es conceptualmente anterior a la
., _y
predicacion o el juicio.

El punto clave de la interpretacion consiste en el hecho de que el individuo
representado en la percepcion nunca es representado como un mero “esto”, sino siempre
como un “esto-tal cosa”.

Aqui quisiera hacer una puntualizacién mas acerca de la naturaleza y funcién de estos

D) . . 4
enunciados de experiencia, a saber, su naturaleza causal. Como Otto Neurath ya lo destact en
los tempranos dias del Ciudo de Viewm, un enunciado “protocolar” es slempre una
reproduccion reducida de las respuestas musculares que ocurren durante el acto de habla.

Los seres humanos, como sujetos fisicos que tienen interacciones con entidades fisicas,
son por éstas estimulados produciendo una respuesta verbal que, es tan fisica y determinada
como el movimiento de una parte de nuestro cucrpo.

De esta forma, se sigue que entre un enunciado y un hecho no puede haber una

vy s g e . .r . .
relacion de justificacién, ésta es siempre un producto de la relacion de consistencia con otros
enunciados del sistema. Asimismo, el sostener que los enunciados no obtienen su justificacion
. : : :
por una relacion especial con los hechos, conlleva a que es posible pensar-en conjuntos de
enunciados igualmente compatibles con los hechos pero incompatibles entre si. Volveré a este
punto mas tarde.

En esta medida, el investigador de campo, como tesultado de su interaccion causal con
el medio ambiente, identificard a su grupo de organismos, al menos inicialmente, bajo la
relacion de un “esto” con un concepto que sélo oficia como criterio de individuacién de ese
objeto, no como su uso general o universal.

Cuando el investigador pasa al nivel predicativo e intenta subsumir bajo ese concepto la
representacion individual del objeto, esto es, cuando pasa al nivel en que la pretensién de su
experiencia es la objetividad, entonces pueden ocurrir dos cosas: o bien que la subsuncién
puede ser llevada a cabo con éxito, esto es, que las reglas de uso permitan construir un juicio
declarativo en este caso, o bien que este no sea el caso, para lo que serd necesario modificar
nuestra red categorial en orden a poder formular el juicio correspondiente a la situacion

especifica.
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Permitaserne decir que a pesar de lo rigido y esquematico que pueda parecer el modelo
esbozado anteriormente, su resolucién nunca se opera con tanta facilidad.

No debemos olvidar, en primer lugar, que el modelo prbpuesto posee un valor
meramente heuristico, es decir, trata de ilustrar al menos en principioy coémo podria Hevarse a
cabo la interaccion de los individuos con el mundo externo v la serie de procesos mentales que
se desatan con tal interaccién. Y en segundo lugar, que el corpus de conocimiento que un
cientifico perteneciente a una disciplina posee, es solo potencial, ie. es un corpus que
pertenece a la comunidad como un todo.

Esto conduce a considerar que nuestro investigador de campo, que se enfrenta a un
hecho de la experiencia que, al menos 1nicial e individualmente considera como novel, inicia
con ello un largo proceso por el cual sometera a controles sociales la fidelidad de dicha
experiencia,

En primer lugar, se evaluaran los procedimientos que el investigador utilizd para
obtener la “nueva” informacién. Esto es, se analizard que los procesos que el cientifico
individual ha seguido desde el impacto causal proveniente de la experiencia hasta sus informes
observacionales, sean procesos reconocidos por la comunidad y la tradicién como confiables,
esto es, procesos que en el pasado han conducido a un mayor niimero de éxitos.

Obviamente también ha de considerarse la relevancia del descubrimiento para el campo
en cuestién, y esta por supuesto es una evaluacién que se realiza a la luz de las teorlas vigentes
sobre la matenia.

Esto conduce a considerar que, prima facte, los hechos seran interpretados de acuerdo a
los postulados y enunciados fundamentales de la teoria vigente, satisfaciendo con ello uno de
los valores epistémicos fundamentales, a saber, la familiaridad en las explicaciones de todo
hecho considerado como “nuevo”.

Paralelamente a esta Gliima evaluacién, y en la medida en que la comunidad de
especialistas reconoce que el fenémeno bajo consideracion es relevante para el dmbito de cosas
de que se trata, s leva a cabo una investigacién conceptual de dicho fenémeno.

Otra vez de acuerdo con los principios categoriales que conforman el corpus de Ia teoria
vigente, se trata de explicar el fendmeno, esto es, se intenta cosiiuir el nuevo Ambito en
cuestidn de acuerdo con la estructura conceptual de I teorfa. '

Este proceso puede llevar mucho tiempo v de acuerdo a nuestra actitud de “tenacidad”
en el sostenimiento de nuestro sistema de creencias, quiza pueda suceder que el fendmeno sea

olvidado o aun contemplado mediante la introduccion en la teoria de meras hipbtesis ad boc
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Que esto no suceda depende tanto de Ja fuerza e importancia del contraejemplo, como
de la actitud de la comunidad cientifica. Esto es, de que la comunidad evite formas de fijacion
‘de la creencia, para decitlo en términos peirceanos, que involucren el recurso a la tenacidad y a
la autoridad, y cosechen en cambio el método cientifico, ie. el estar abierto a los impactos
causales provenientes de la experiencia.

Sin embargo, debemos reconocer que ademas de las condiciones de aceprabilidad de los
contracjemplos © sus contrapartidas lingiiisticas como las que acabamos de mencionar,
también hay involucrado un elemento de indole pragmatica en tal aceptabilidad.

En caso de un conflicto entre teoria y datos, siempre tenemos la posibilidad 16gica de
cambiar cualesquiera de ellos. “Carnbiar los datos™ significa “rechazar la fuerza de los datos”,
que es lo que hacemos cuando declaramos algo como mera “anomalia cientifica” o “problema
de investigacion”. En la seccidn 2.0 vimos codmo se tomo esta actitud en el desarrollo de la
fisica de Newton: se aceptaban los hechos recalcitrantes pero no se cambiaba la teoria debido a
ellos.

La condicion central para considerar a un enunciado como realmente “refutador” es
que estemos dispuestos a poner dicho enunciado en una relacién de coherencia con otros
enunciados cientificos.

Pero, ¢ qué decide si un protocolo valido ha de ser aceptado como refutador? Aqui no
hay reglas firmes que puedan ser dadas. Dependera de varios factores distintos, tales como la
cantidad de observaciones similarmente desconfirmadoras y la disponibilidad de una teoria
alternativa que pueda, tanto “acomodar” las observaciones desconfirmadoras como igualar o
sobrepasar el poder predicivo de la teoria en peligro, v también de consideraciones
instrumentales mas contextuales, a saber, el papel que la teoria puesta en peligro juega en la
vida practica. _

Al igual que las otras condiciones de aceptabilidad, la condicién pragmitica es
eminentemente social, sus preguntas son del tipo: ¢ cual serfa el efecto sobre la vida social si tal
y tal teotia fueran abandonadas sin un reemplazo adecuado?

Preguntas de este tipo han movido a los cientificos de todos los tiempos a considerar el
caracter oportuno de los cambios radicales de marcos conceptuales.

Dicho sea de paso, bajo esta perspectiva la empresa cientifica se convierte en una
actividad de tensién, entre una tendencia a permanecer en el sistema actual de creencias y otra

que se mantiene ablerta a los Impactos provenientes de la experiencia.
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Ahora bien, si resulta el caso de que se reconoce que el fendmeno bajo investigacion no
es constituible bajo el esquema conceptual actual, esto es, que las categorias conceptuales
existentes no son suficientes para capturar el fenémeno, entonces esto conduce a llevar a cabo
modificaciones en esa estructura conceptual.

Pero antes de decir qué tipos de modificaciones pueden ser pensadas y decidirnos
precisamente acerca de qué es lo que cambia en esto procesos, permitaseme considerar otra
faceta de lo que Kitcher llama interacciones “asociales”, 1e. “... las ocasiones en que los
clentificos reflexionan y construyen cadenas de razonamientos que modifican sus adhesiones”

( Ibidem, Kitcher 2001, Pag.90C)

Permitaseme ilustrar este punto con un ejemplo extraido de'la ciencia matematica.

Entre 1885 y 1903 el gran matemtico y fisico matemético Henti Poincaré arribd, sobre
Ja base de su propio trabajo en geometrias no euclideanas a la idea de que Ia geometria no es ni
un producto sintético de la intuicién pura (pae Kant), ni una descripeién empirica de lo que
experimentamos en la naturaleza (pae Gauss y Helmholtz).

Su argumento contra el apriorismo puede ser resumido brevemente. St algin sistemna de
geomettia fuera verdadero a prior, no podtiamos concebir un sistema contrario e igualmente
racional {(Le. un sistema que niegue consistentemente uno de los principios independientes del
primero). Dado que esto es siempre posible, ningiin sistema de geometria puede ser verdadero
a prioti. |

Para Poincaré, el conocimiento a priori de un sistema de geometria pura (esto es, el
conocimiento a priori de las relaciones de consecuencia logica entre sus axiomas y teoremas)
no excluye la posibilidad de conocer a priori otros sistemas.

El argumento de Poincaré refuta la tesis de que la estructura geométrica‘actual del
mundo fisico, como es descrita, digamo.s, en el sistema de Euc]ideé, es logicamente necesaria,

En cuanto a su cargo contra el empirismo, Poincaré sostuvo que la geomettia no puede
ser una ciencia empirica debido a que no esta sujeta a revision a la luz de la experiencia futura.

 Més aun, la geometria es una ciencia exacta, mientras que las ciencias empircas son
siempre aproximativas.

Poincaré sostuvo esta vision de la geometria debido al propio papel que le asignd en su
relacién a los hechos y a las teorias. Como todo cientifico practico, Poincaré ‘creyd que las
teotlas fisicas pueden ser comparadas con o corroboradas y refutadas por los datos
suministrados por la experiencia. De acuerdo con Poincare, la geometria no cae dentro de esta

categoria de teorias, debido a su papel mediador entre las teorias y los datos.
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Los toscos hechos de la observacién pueden ser comparados con las cuidadosas
predicciones de la teorfa, sdlo si ellos son descritos en términos afines a la teora. La
descripcion geométrica de los fendmenos provee los términos de comparacion requeridos para
la evaluacion de las teortas fisicas. _

La traduccién del “Libro de la Naturaleza” a un “lenguaje matematico” puede ser
llevada a cabo en miltiples formas; dependiendo sélo de que esos sistemas sean lo
suficientemente ricos para esos propositos.

De ello se sigue que la geometria fisica es exacta y no puede ser revisada a la luz de la
experiencia. En la medida en que la geometria misma suministra el esquema de acuerdo al cual
los datos de la experiencia deben ser mostrados si ellos han de tener un sentido cientifico, es
imposible que se enfrente a ellos.

El ejemplo ilustra el modo en que un cientifico, a partir de la reflexion sobre ciertos
resultados obtenidos de su propio trabajo en esa disciplina, es conducido a modificar sus
adhesiones anteriores.

~En este caso, el propio trabajo de Poincaré en la revolucién en geometria del siglo XIX,
lo condujo a establecer una serie de modificaciones en el paradigma geométrico instaurado por
Kant.

Asimismo, las observaciones filosoficas que Poincaré extrajo de esos resultados van a
servir como soporte conceptual de la revolucién en fisica matemitica llevada a cabo por
Einstein.

Para referirme brevemente al tipo de interacciones que Kitcher lama “sociales”, esto es,
la comunicacién entre miembros de una comunidad cientifica que puede conducir al cambio
en las adhesiones a un paradigma particular, permitaseme de nuevo acudir a un ejemplo.

Antes quisiera observar, como ya lo he hecho anteriormente, que particularmente en
estos casos en que un cientifico o varios dicen algo a otro u otros acerca de un resultado
experimental o tedrico obtenido, el recurso a la autoridad académica es fundamental. Para que
esos resultados sean reconocidos, al menos inicialmente, como validos o dignos de atencidn,
deben provenir de invesﬁgadores reconocidos socialmente como aptos para realizar ese tipo de
observaciones.

En L primavera de 1989, dos electroquimicos, Stanley Pons y Martin Fleischmann,
sostuvieron una famosa conferencia de prensa en la que anunciaron la posibilidad de conseguir

fusibn fria a temperatura ambiental, Antes de esta declaracidn, la tesis era inverosimil: de
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acuerdo con el paradigma de la fisica nuclear, no es posible la fusion a temperaturas
ambientales como pretenden Pons y Fleischmann.

Debido a que los electroquimicos conocian y respetaban a Pons y Fleischmann, en

‘consecuencia tomaron en serio la tesis aparentemente increible, y gran parte de la comunidad
el Jos laboratorios trataron de reproducir el experimento de Pons y Fleischmann.

Una vez mas, lo que el caso muestra, es un ejemplo de interaccion social en la cual a
partir de la comunicacién de un hallazgo, se origina una serie de procesos conducentes al
cuestionamiento o abandono de un paradigma establecido.

Ahora bien, en esta seccion he asumido desde el comienzo que lo que he llamado
indistinta y ambiguamente marcos conceptuales, redes categoriales o paradigmas, cambian a
través del tiempo, y me he abocado a la elucidacién del proceso que conduce desde el
sostenimiento de un marco conceptual a su cuestionamiento v posterior abandono.

Ahora llega el momento de hacer explicito el significado de esas expresiones, es decir, a
continuacién voy a plantear la forma en que considero se estructuran las teorias cientificas
internamente y cual de los componentes hereda algunos de los rasgos de la vieja posicion
kantiana de lo a prior.

‘En orden a hacer esto explicito, permitaseme invocar la autondad de Rudolf Carnap.

Ya-en un trabajo de 1923 ~ Uber die Asufgube der Physik — Carnap analiza los diferentes
tipos de proposiciones que juegan un papel en la fisica.

La primera parte de la {isica es establecida more geonerico: ... it stipulates some axioms
and deduces from them in a purely logical manner as many propositions as are desired”.
(Citado en Proust, J.,, 1987, Pag.510)

La segunda parte media entre los objetos de percepcién y los objetos de la teoria fisica;
constituye una suerte de diccionario que especifica qué objetos del segundo dominio
corresponden a elementos del primero. Por ejemplo, indica que a una cierta gama de azulen la
tabla de colores de Ostwald corresponde un movimiento peridédico de electrones de una
frecuencia determinada.

Finalmente, la tercera parte contiene una descripcion de los estados del mundo para
dos puntos temporales dados.

Segin Carmap, los axiomas que constituyen la primera parte de la fisica no tienen
contenido empirico: dice explicitamente que fa cuestién de si en la naturaleza la geometria es

euclideana o no euclideana es un sinsentido (Sinnlos).



No obstante, esas proposiciones primitivas tienen el valor de organizar la experiencia,

lo que revela su caricter sintético a prion :

“ "The first part (of physics) thus also contains synthetic 4 priofl propositions, although
not exactly in the trascendental critical sense of Kant. For in that case it would mean that they
express the necessary conditions of an object of experience insofar as it is conditioned by the
forms of ntuition and thought. But in that case there could be only possible form for the

content of this part.” (Ibidem Proust 1987, Pag.511)

Esto no significa decir que esas proposiciones no son trascendentales en un senudo
“no subjetivo”: ellas tienen un valor constitutivo, no del objeto de experiencia, sino de una
cierta objetivacién de la experiencia. En breve retomaré este tema.

En la Logal Syntax of Language se nos ofrece la misma dualidad entre convenciones y
principios, excepto que las proposiciones sintéticas a prior han sido, bajo la influencia de
Wittgenstein, rebautizadas como analiticas.

Carnap distingue en todo marco lingiiistico lo que lama L-reglas y P-reglas®de
transformacién de enunciados. |

Las L-reglas de cualquier sistema lingiiistico contienén oraciones primitivas (como los
axiomas de la-geometrla) y reglas de inferencia de caricter puramente légico. A esto, segliin
Carnap, es posible adicionar un conjunto de reglas de transformacién de caracter extralogico,
por ejemplo, algunas leyes fisicas _cdn- el caracter de oraciones primitivas, digamos, los
priaciplos de la mechnica de Newton, las ecuaciones electromagnéticas de Maxwell, los dos
principios de la termodinamica, u otros parecidos. A esta reglas extraldgicas de transformacién,
las lama Carnap P- reglas.

Ahora bien, todo enunciado dentro de un marco lingiiistico debe ser consecuencia de, o
bien L-reglas, o bien de P-reglas, 0 de ambas. Si el enunciado es consecuencia de (nicamente
L-reglas entonces es analitico, si lo es de L-reglas pero tambien de P-reglas entonces es
sintético.

Para usar un ejemplo extraido de Camap (1935), supongamos la siguiente clase P, que
consta de dos premmusas: "

P1. El cuerpo Atiene una masa de tres gramos.

P2. El cuerpo B tiene una masa de seis gramos.

* Voy a mantenerme fiel a la denominacion inglesa de P-reglas (physical rules)
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la base de la teoria y los fendmenos concretos a los cuales esas representaciones intentan
aphcarse.

De esta forma, al igual que la formulacién original de Carnap (1923), podemos decir
que en una teorla fisica se distinguen tres partes: una parte matematica, una parte mecanica y
una propiamente fisica o empirica.

La parte matematica contiene las teorias, representaciones o estructuras materaticas

. e . ) . N .
que intentan describir el marco espacio-temporal en cuestién (como el espacio euclideano
infinito en Ja fisica newtoniana). La parte fisica o empirica intenta usar esas representaciones

2. : o . . ’
matematicas para formular leyes empiricas precisas que describen algunos fendmenos
empiricos concretos {como la ley de gravitacion universal).

En orden a llevar a cabo esto, no obstante, necesitamos principios de coordinacion, que
comprenden la- parte mecanica (las leyes del movimiento de Newton) cuya funcién es
establecer una correspondencia entre la parte matemdtica, por un lado, y los fendmenos
empiricos concretos, por el otro, en una forma tal que las leyes precisas de la naturaleza,
formuladas con la ayuda de la parte matematica, tengan de hecho significado emplirico.

Ahora bien, de acuerdo a la historia que he estado contando, los cientificos que se
encuentran trabajando dentro de un paradigma o marco lingjiistico, son susceptibles de sufrir
ciertos encuentros causales, o bien con la naturaleza, o bien con su entorno social, lo que se
traduce en enunciados de experiencia o protocolares.

Como lo explicité anteriormente, el o los cientificos, dominados por un principio de
familiaridad, intentaran explicar esos nuevos acontecimientos de acuerdo a la teorta vigente,

’ e ’ :
esto es, trataran de constituir el fendmeno de acuerdo a sus recursos conceptuales actuales.
Cuando el fendmeno en cuestién supera las capacidades conceptuales que se poseen
e : .
para su explicacidn, ie. cuando los nuevos enunciados protocolares obtenidos entran en

. , .
contradiccién con los enunciados ya aceptados, entonces esto conduce a un cambio o
reorganizacion de nuestro esquema explicativo.

De acuerdo a la importancia del contraejemplo, éste puede tener repercusiones de
distinto grado, afectando o bien a la parte meramente empirica de la teoria, a los principios
coordinativos o aun a la parte matematica.

Ya Carnap en 1934 sostuvo que no hay dentro de un marco lingfiistico enunciado

alguno inmune a la revisidn :

Kant Lectures en Stanford en 1999,
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“ For instance, the P-rules can be altered in such a way that those particular primitive
sentences are no longer valid; or the protocol sentences can be taken as being non valid; or
aguin the L-midles whidy haze been wsed in the deduction aan also be dhanged” (Carnap, R.,1937, Pag.317,

‘Trad.Cit.el énfasis es mio.)

Sin embargo, esto no equivale a decir, como Quine lo hizo, que no existe una distincidn
entre principios constitutivos y leyes meramente empiricas, antes bien, lo que Camap estd
. : g iy .. ,
intentando articular es una concepcién dinamica y relativizada de lo a pnosd como la que aqul
se defiende.

Si bien el argumento de Quine contra Camap, €l argumento que sosticne que desde un

_ C g . C : . C
punto de vista 16gico no es posible distinguir entre enunciados analiticos y sintéticos, es un
argumento correcto y por ende el esfuerzo de Carnap por caracterizar desde un punto de vista
" . " . ,
meramente logico a los enunciados analiticos fracasa, de esto no se sigue que el fendmeno que
Carnap estaba intentando capturar no existe.

Ast, los marcos lingiiisticos no pueden consistir en meras conjunciones de enunciados
donde ninguno posee un valor privilegiado, antes bien, la parte matematica por ejemplo, no
funciona simplemente como un elemento mas en una larga conjuncién, sino como una

. . C : —
presuposicion necesaria sin la cual el resto de la conjuncién no tiene significado o aun valor de
verdad.

Ahora bien, una observacion final debe ser hecha antes de resumir nuestra posicion.

Cuando anteriormente nos referimos a las interacciones sociales y asociales que
desencadenan procesos por los cuales se cuestiona y cambia un marco lingiiistico, dijimos que
esas Interacciones son de naturaleza causal.

Ahora bien, una vez que se cumple el proceso por el cual se reconoce al hecho en
cuestibn como un contracjemplo genuino para alguna teorda o marco, diferentes cientificos
individual o colectivamente considerados, intentaran modificar el marco proponiendo
diferentes alternativas, quizas incompatibles entre si, pero que integran satisfactoriamente el
contragjemplo en cuestidén en teoras que pueden intentar ser mis arriesgadas o mas
conservadoras, dependiendo de los intereses de los grupos en cuestidn.

Ya se trate de cambios de entidad menor, que mvolucren modificaciones en zonas
relativamente no comprometidas del sistema, o de cambios que afecten a la parte constitutiva

del mismo, esos cambios no estan regidos por criterios lbgicos de verdad o correccién, sino
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que dependen de la libre voluntad de los individuos y comunidades implicadas y del conjunto
de Valofes que Cada uno anﬂegle .

Quizas debamos decir, siguiendo a Kuhn, que en momentos de revoluciones
conceptuales profundas, cuando un paradigma ha dejado de ejercer un papel constitutivo en Ia
investigacibn de una época determinada, los individuos o comunidades que intentarin
establecer un nuevo marco, lo harin desde fuera de cualquier conjunto dominante de reglas de
correccidn o verdad, es dectr, lo harin desde una situacién de “vacio” de principios
constitutivos, siguiendo en la mayoria de los casos algunos valores como los que sefialamos al
comienzo de la seccidn, variando en mayor o menor medida el énfasis en cada uno de ellos.

Este punto fue de pﬁncipal interés para Carnap en su Logiod Symax, donde asi lo

€Xpone:

“In it, the view will be maintained that we have in every respect complete liberty with
regard to the forms of language; that both the forms of construction for sentences and the
rules of transformation (the latter are usually designated as “postulates” and “rules of
inferences™) may be chosen quite arbitrarily” ( Ibidem Carnap 1937, Pag.XV)

Para Carnap, desde el momento en que la lgica cesa de ser entendida como el marco
uniforme de todo pensamiento acerca del mundo, se abandonan sus normas previas. En una
clara alusion anu wittgensteiniana Carnap dice: “ en Iégica no hay moralidad”, y de alli se sigue
que ya no hay mas lugar para prohibir, como Wittgenstein lo hizo en el Tmdatis, ésta o aquélla
forma de simbolizar; no hay mas lugar para hablar de un “err_dr” con respecto a la teoria de
tipos. No hay razon para pensar que las reglas de la sintaxis “se siguen de si mismas” (3.334).

Cuando en su introduccidn a la Sytax Camap evoca “the boundless ocean of unlimited
possibilities” ofrecida a la construccion de lenguajes, parece indicar que el caracter abierto e
indefinido de los procesos de invencién de sistemas formales testifica el hecho de que la logica
10 tiene un contrato particular con este mundo.

Por contraste a la forma en que Wittgenstein articula su nocién de la relacién de la
16gica con el mundo (“la 16gica llena el mundo” 5.61), el principio de tolerancia de Carnap
parece admitir racionalidades regionales que dan lugar a diferentes construcciones del mundo o
~ de una de sus partes. _

Adn mas, la distincion de Camap en la Symax entre modo formal y material de habla,

nos permite ver la naturaleza puramente convencional de las proposiciones del Tractaws.
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Convertida al modo formal, la proposicién 1.1 “El mundo es la totalidad de los hechos
no de las cosas”, se vuelve: “La ciencia es un sistema de enunciados, no de nombres”. (Ibidem
1937, P4g.303)

Libre pues, de las restricciones de la teoria logica clasica de Ja correspondencia y de la
version oblicua de ella por parte de Wittgenstein, y libre tambien del venficacionismo
metalinguistico, la filosoffa de Carnap estaba lista para incorporar, como nos ha ensefiado José
A.Coffa®, las lecciones del convencionalismo geométrico. |

Por primera vez la desobjetivizacidn de la logica y las matematicas habia sido completa.

“ Up to now, in constructing a language, the procedure has usually been, first to as.sign
a meaning to the fundamental mathematico-logical symbols, and then to consider what
sentences and inferences are seen to be logically correct in accordance with this meaning ...
'The connection can only become clear when approached from the opposite direction ~ let any
postulates and any rules of inferences be chosen arbitrarily; then this choice, whatever it may
be, will determine what meaning is to be assigned to the fundamental logical symbols” (Ibidem
Carpap 1937, XV)

Si los enunciados de la légica, las matematicas, y mas generalmente, de la gramatica, no
provienen de elementos ontoldgicos o semanticos identificables anteriormente a su admision, y
si esos elementos semanticos son constituidos mediante la admisién de esos principios, luego .
tenemos la misma libertad para admitir sistemas matematicos o metafisicos alternativos como -
tenemos en nuestra eleccion de geometrias.

De acuerdo con nuestra visidn del problema, e inspirados por esta concepcic')n.
carnapiana, podemos decir que aunque los cambios en los marcos lingiilsticos tengan un origen
comin, esto es, clerta relacion causal expresada en enunciados basicos, esto no determina un
resultado comun.

Aqui intervienen: la libre voluntad. creadora y los intereses y valores que local y
temporalmente se persigan. Y éste es el segundo punto que deseo considerar antes de

culmunar.

%% Para una explicacién erudita y detallada de la relacién entre el convencionalismo geométrico y filoséfico,
véase el excelente trabajo de J.A.Coffa: “ From Geometry to Tolerance; Source of Conventionalism in
Nineteenth-Century Geometry” en R.G.Colodny (ed), From Quarks to Quasars, Pittsburg, University of
Pittsburg, 1986. :
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En primer lugar, quiero enfatizar algo que sefialaba con anterioridad, a saber, que en
momentos de revoluciones conceptuales profundas, cuando un paradigma o marco lingiitstico
es cuestionado y reconocido como insuficiente en la explicacién de ciertos “hechos”, cuando
W _..»n M . ’ . - . .y

cae” un marco constitutivo y con ¢l los crterios vigentes- de verdad y correccion, las

. . e « ’ ) ”
comunidades se encuentran en una situacion de “vacio conceptual” y a la vez de
responsabilidad en la artuculacion de un nuevo marco que sustituya al anterior e imponga sus
propios criterios. Dada esta premisa, la pregunta que surge es: ¢ qué criterios o pautas siguen
los proponentes de nuevos marcos o paradigmas?.

Aqui la {inica respuesta posible es : los proponentes de nuevos paradigmas siguen, para
la articulacion de sus propuestas, los valores epistémicos y no epistémicos que consideren
relevantes en cada circunstancia especifica. _

En segundo lugar, debo hacer hincapié en el hecho, ya sefialado anteriormente; de que
los cambios en los marcos lingilisticos a pesar de que tengan un origen comfn, no estan
conducidos a un resultado comin. Es posible pensar la posibilidad de sistemas de hipdtesis
mutuamente excluyentes pero con igual plausibilidad de explicacion de los contraejemplos
“sobrevinientes.

De acuerdo con Neurath, enfrentados a esta situacidn, seleccionamos uno de los

. . ' . . ;oo
sistemas en competencia, y lo hacemos sobre la base de consideraciones extralogicas, pues
todos poseen como rasgo particular la falta de contradictoriedad interna.

Asimismo, la falta de reglas provisionales o Ia carencia en claridad de las mismas en el
campo del estudio del mundo, nos hace dudar acerca de Ia capacidad para operar sin prermisas
dudosas.

En cualquier caso, segin Neurath, a pesar de esta carencia de reglas para la accion
dingida, un hombre enfrentado a diferentes posibilidades de accidn escogera una de ellas para

b . r 4 - . L ) :
poner en operacion, y esta eleccién la hara haciendo uso de un principio que no tiene nada que
ver con los objetivos concretos en cuestion, sino de una regla que es una ayuda a la vacilacion,
es el llamado “motivo auxiliar”.

La posicién del cientifico- es la posicién del hombre que es consciente de la falta de
claridad y la incompletitud de su razdn, que rechaza la supersticién y que no obstante quiere
actuar decididamente. '

Sélo el motivo auxiliar puede fortalecer su voluntad sin demandar el sacrificio de su

honestidad. Solo la apelacion a valores “vitales” puede zanjar la cuestion en una u otra
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direccibn. Sélo la apelacién a criterios que redunden en una satisfaccion de Jos intereses
individuales y comunitarios puede conducir a la decisién fundada por una u otra opcidn.

Sin embargo este compromiso no es asumido de una vez y para siempre; si alguna
virtud tiene la apelacidn a motivos extra lbgicos es precisamente que no se basa en un principio
de autoridad, sino que siempre es posible desertar hacia otros sistemas en los cuales creemos
encontrar mas y mejores chances de éxitos cientificos y, mediante acciones concretas ponemos
en primer plano y damos importancia a correlaciones entre ciertas predicciones.

De esta forma, tanto Ia articulacidén de marcos lingiiisticos, como la explotacion de uno
u otro, descansan en dltimo analisis, en la libre eleccién humana que tiende a .satisfacer
intereses y deseos que le pertenecen como individuo, como comunidad y como tradicion.

De esto se sigue que los marcos lingiiisticos no se. mantienen unicamente por su valor
constitutivo sino también v en la misma medida por su eficacia en la satisfaccién de nuestros
sistemas de valores. De la misma manera, cuando un marco lingiiistico es cuestionado, cuando
“Irrumpen” ciertos “hechos” que el marco en cuestidn no puede explicar, esos “hechos” no
son cualesquiera hechos, son hechos que hemos reconocido como vélidos tanto en un sentido
formal como pragmitico, ie. son hechos atinentes con el sistema de nuestros valores e

intereses.

Ahora estamos en condiciones de resumir nuestra posicion.

Aqui asumimos, siguiendo a Camap, que la estructura interna de una teoria consta de
tres partes que operan asimétricamente.

La primera parte comtiene la estructura matemAtica que intenta describir el marco
espacio-temporal en cuestién. La segunda, los principios coordinativos que establecen una
correspondencia entre la parte matematica y los fenémenos empiricos concretos. La tercera, en
tanto, intenta usar la estructura matematica para formular leyes empiricas precisas que
describen algunos fendmenos empiricos concretos, esto, posibilitado por los principios
coordinativos.

También hablamos del caricter constitutivo de las dos primeras paftes de esta
estructura tebrica. La primera es condicién de posibilidad légica de la teorfa, la segunda
condicién de posibilidad real,

Ahora bien, a lo largo de nuestra exposicidn hemos notado aqui y ally, la presencia de
elementos pragmaticos.

El primero que debe ser recordado es aquel por el que los cientificos “protegen” un

marco o paradigma contra las anomalias o contraejemplos provenientes de la experiencia,
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Como Peirce lo ha enfatizado, el “estado de creencia” es un estado “placentero”, un
estado del cual sélo es posible salir mediante la duda, pero ésta no debe ser un dudar por
dudar, la duda sobreviene cuando un “hecho” o “fenémeno” irrumpe en nuestras vidas y
trastoca la forma en que nuestras creencias conducen nuestros deseos.

Por eso el proceso por el cual se reconoce a una expenencia como realmente
“refutadora” es lento y tortuoso, dependiendo de cuan efectiva, exitosa y prolundamente
arraigada se encuentre la teoria en peligro. La historia de los encuentros de la fisica newtoniana
con anomalias o contrajemplos, es elocuente en mostrarnos este rasgo de tenacidad en el
sostenimiento de nuestros sistemas de creencias.

Pero si hay algo que caracteriza a ka investigacion cientifica es también el estar abiertos a
los #nputs provenientes de la experiencia,

A pesar de estar dominada por una fuere tendencia a la familiandad en la
explicaciones, el cientifico parece consciente de que su teoria no es la teoria final, absoluta del
mundo; y en esta medida su investigacidn no siempre es una bﬁsqﬁeda de confirmacién de sus
puntos de vista, sifio el aventurarse slempre en la investigacion de nuevos dmbitos y regiones
de la experiencia.

De este modo, sobrevienen continuamente nuevos fendmenos, que al menos inicial y
provisionalmente son explicados mediante las estructuras conceptuales vigentes. Sin embargo,
" una investigacion mas detallada puede hacer ver que el fendmeno en cuestién no responde
apropladamente a las expectativas de la teoria, y de acuerdo al grado de importancia que se le
asigne y a su propia naturaleza como contraejemplo, se llevari a cabo una labor de
reorganizacion y cambio del marco conceptual vigente.

Como el propio Carnap observo en su autobiografia, los conflictos entre teoria y datos
son comunes y los reajustes en los marcos conceptuales como consecuencia de esos conflictos,
permarnentes, pero hay también en el desarrollo de la ciencia cambios conceptuales mas
radicales y profundos, que afectan no sélo a los principios o leyes empiricas propiamente
dichas, sino también a la parte constitutiva de una teoria, a la estructura matematica y a los
-principios coordmativos.

Estos cambios, consecuencia de impactos causales provenientes del mundo exterior, no
son univocos, esto es, no adquieren una unica forma posibie. Siempre es posible construir
alternativas igualmente compatibles con esos resultados causales aunque incompatibles entre si.

De acuerdo con Carnap, la construccidn de la sintaxis de un marco lingliistico es

completamente arbitraria, esto es, no hay criterios intertedricos o universales de correccién
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para dicha construccidn. Aqui solo podemos seguir nuestra propia voluntad y el complejo de
valores que sustentemos.

Quienes valoren en mayor medida un criterio como el de “alcance” de una teoria,
construirin y preferiin un marco conceptual que privilegia la consecucién de mayores
predicciones de resultados observables. Quienes privilegien la fecundidad en la resolucion de
problemas construiran su marco en consecuencia.

Aqui, como también dijo Carnap, “no hay moralidad”; una vez que la autondad
tradicional de Ia i6gica, la geometria cuclideana y las leyes de la mecanica de Newton ha sido
minada desde sus propios cimientos, no existen criterios de validez o cotreccion universales y
transhistoricos que deban ser obedecidos. |

- Asi, podemos sostener con énfasis, que no hay justificacion tltima para prefenr un
“esquema conceptual o paradigma a otro. La tnica justificacién y necesidad proviene de nuestra
actitud a aplicar un esquema dado en circunstancias dadas, con el fin de satisfacer nuestros
deseos e intereses y, de acuerdo con esto, podemos satisfacer esos deseos e intereses de la
forma que creamos mejor, incorporando la gama de valores que local y temporalmente
compongan el “estilo de pensamiento” de una comunidad. Su cosmovisibn, sus valores
morales, religiosos, politicos y sus medios tradicionales para llevar a cabo esos fines.

Para culminar con esta seccion, quisiera poder ilustrar mi esquema hipotético de
generacion de teordas con un ejemplo extraido de la historia de la clencia. -

De acuerdo con la visién tri partita de las teorias cientificas que he asumido en esta
seccidn, lo que cuenta como evidencia empirica para una teoria © marco se encuentra definido
por lo que he llamado la parte coordinativa de la misma, esto es, lo que provee de contenido
empirico a las leyes propiamente empiricas del marco. Sin tales principios coordinativos esas
tltimas leyes no serfan mis que simples formulas matemticas sin algun contenido.

Asimismo, esos ptincipios posibilitan no solo la existencia de evidencia confirmadora,
sino también la aparicién de enunciados protocolares que contradigan tales consecuencias
empiricas. Aqui estd la fuente o el origen del cambio conceptual.

Considérese los famosos experimentos de Michelson y Motley (1882-1887) sobre la
invariabilidad de la velocidad de la luz en diferentes marcos inerciales. '

Este hecho empirico fue introducido y explicado por la teorfa de Lorentz - Fitzgerald
bajo una estructura espacio-temporal esencialmente clésica y declarado como una ley empirica.

Sin embargo, Einstein, profundamente influenciado tanto por el trabajo en

electrodinamica del eter asociado con los nombres de Lotentz, Fitzgerald y Poincare, asi como
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por la revolucién sobre los fundamentos de la geometria del siglo XIX, usé los mismo
experimentos sobre la conducta de la luz de movimiento inercial, como base para unma
coordinacion espacio-temporal radicalmente nueva.

Porque Einstein usa su principio de la luz para definir empiricamente una nocidn
fundamentalmente nueva de simultaneidad y, como consecuencia, una estructura
fundamentalmente nueva para el espacio y el uempo.

El nuevo descubrimiento en cuestién - la indetectabilidad de diferencias en el
movimiento inercial en electrodinimica - nos provee con fuertes motivaciones empiricas, no
solo para articular una nueva coordinacion, sino también para dudar de la adecuacién de Ja
coordinacién anterior.

Lo mismo puede ser dicho sobre el principio de equivalencia. Este principio fue
introducido. por Einstein después de haber rechazado la nocién clasica de simultaneidad
absoluta en la teorla especial de la relatividad. Como consecuencia, la teotia clasica de la
gravitacion fue insostenible ya que explicitamente implica la accion instantinea a distancia y asi
la simultaneidad absoluta.

Einstein, entonces, formula una nueva teoria de la gravitacion compatible con la nueva
estructura espacio-temporal relativista; y se centrd, para comenzar, en el hecho empirico bien
conocido y bien establecido de que la masa gravitacional e inercial son iguales, de modo que
todos los cuerpos caen con la misma aceleracién en un campo gravitacional®.

~ Luego Einstein pas6é de este hecho empirico bien establecido al audaz principio
heuristico de que la gravitacién y la inercia son el mismo fenomeno. Procedid, sobre esta base,
a construir modelos de campos gravitacionales desde “campos inerciales” en un espacio-
tiempo relativista especial, y eventualmente vio que las geometﬁ’as. no euclideanas estan
asociadas con los campos gravitacionales.

El paso final consistié en asumir la métrica espacio-temporal de cuatro dimensiones
como nuestro representante del campo gravitacional, y describir las variaciones en la curvatura
espacio-temporal asociada con esta métrica mediante las ecuaciones de campo einsteinianas. El
resultado fue la teoria general de la relatividad, completada solo en 1915-16.

Al igual que en el principio de la luz , Eintein tomd un hecho empirico establecido e
interpretado dentro del paradigma de la fisica clasica, como la clave de la construccién de un

marco constitutivo radicalmente nuevo.

# Einstein apelo explicitamente al experimento de Estvos (1889) en sus Fundamentos de }a teoria general de
la relatividad de 1916. Por supuesto esta propiedad del campo gravitacional era ya bien conocida en el tiempo
de Newton y juega un papel importante en el argumento de 1a gravitacion universal en los Principia.
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Mientras en el contexto de la teorla de la gravitacién newtoniana, la igualdad de masa
gravitacional e inercial, y la consecuente independencia de las trayectorias en un campo
gravitacional de todas las propiedades de los cuerpos atraidos, eran considerados como un
hecho adicional interesante perteneciente al marco establecido, Einstein uso el mismo hecho
empirico como la base de un marco constitutivo esencialmente nuevo.

Ambos casos del ejemplo citado” muestran dos aspectos importantes de nuestra
posicion.

En primer lugar, que la construccién o articulacién de un nuevo marco constitutivo
surge {aunque obviamente no por completo) de la consideracion de un descubrimiento
empirico bien establecido. En segundo lugar e intimamente relacionado con lo anterior, ese
descubtimiento empirico’ ya habia sido internalizado en el paradigma dominante, esto es,
conceptualizado o constituido de acuerdo con la estructura matematica del marco precedente.

Sin embargo, producto también de interacciones sociales significativas (concretamente,
la referida discusion sobre los fundamentos de la geometria en el siglo XIX}, y de la decision
por parte de un investigador, surge una nueva forma de explicar los hechos en cuestién que es
incompatible con la anterior y que a su vez intenta suplantar,

Pero, de acuerdo con esto, hay todavia un sentido en el que ambas teorias,
empiricamente equivalentes, son satisfactorias. Esto es, ambas explican el fenémeno en
cuestién con suficiencia conceptual, constituyéndolo de acuerdo con categorfas conceptuales
que resultan incompatibles entre si.

Pero entonces, la pregunta obvia que surge es: ¢ a qué deben apelar los cientificos, en
orden 2 elegir una teoria u otra?, es decir, ¢ qué criterios debe seguir para preferir un marco u
otro dado que ambas explican los “hechos” igualmente bien?.

Y la Gnica respuesta posible es: deben apelar a aquellas virtudes o valores que los
individuos o las comunidades consideren como basicos, valores como los que enumeramos al
comienzo de la seccién y que advertimos como ejemplos de una larga lista que variard de

acuerdo a las circunstancias sociales y espacio-temporales especificas.
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5.0 Conclusiones

Un fragmento de conocimiento (es decir, un
enunciado verdadero) es un enuncizdo que
aceptaria un ser racional, 2 pastir de una cantidad. -
suficiente de experiencia de la clase que los seres
con nuestra naturaleza pueden obtener
efectivamente. Ni tenemos acceso ni podemos
concebir la “verdad” en cualquier otro sentido.
La verdad es bondad {ltima de ajuste. H.Putram,
Razdn, Verdad e Historia.

En este apartado final y a manera de epilogo de mi trabajo, quiero preguntar, a la luz de
lo visto en las dos ultimas secciones y teniendo en cuenta las motivaciones fundamentales del
trabajo, ¢ qué queda de la vieja nocién kantiana de que la ciencia natural se rige por principios
sintéeticos a ptiort?

Para Kant, la tarea propia de la filosoffa consiste en describir lo que el llamo las
condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico de primer nivel. Y el conocimiento
cientifico de primer nivel que Kant tuvo primeramente en mente fue la fisica matemitica
newtoniana, que representd el paradigma de conocimierito de la naturaleza a través del siglo
XVIIL |

Kant formula su investigacion trascendental a partir de las dos preguntas :

“: Como es posible la matemitica pura?” y “¢ Como es posible la ciencia natural pura?”, donde
la primera concierne, ante todo, a la posibilidad de la geometria euclideana, v la segunda a la
posibilidad de las leyes fundamentales de la mecanica newtoniana tales como la conservacién
de la masa, la inercia y la igualdad de accién y reaccion.

- Esas dos preguntas, a su vez, son especificaciones particulares de lo que Kant llama “el
problema general de la razdn pura? , a saber, “¢ cOmo son posibles los juicios sintéticos a
prorn?”.

Kant sugiere que este problema nos fue heredado por David Hume, quien enfatizo, en
oposicidon al ractonalismo tradicional, que ningin conocimiento substantivo del mundo
espacio-temporal podria ser provisto mediante juicios meramente l6gicos o analiticos- por lo
que Hume llamé “relaciones de ideas™.

Kant no pudo seguir a Hume en su escepticismo geheral acerca del conocimiento

racional o a priori de tales relaciones. Porque Kant toma como autoevidente que ciertas partes
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basicas de la fisica newtoniana- la- geometria euclideana y las leyes fundamentales de la
mecanica- tienen un estatus especial a priori.

Esas partes de la fisica newtoniana no son derivadas empiricamente, por algln tipo de
extrapolacién inductiva desde nuestra experiencia de la naturaleza. Por el contrario, la
posibilidad de tales extrapolaciones inductivas presupone el anterior establecimiento de las
leyes fundamentales de la geometria y la mecanica.

El problema general de la razén pura es resuelto por Kant, a través de la idea de que,
mientras el conocimiento sintético a ptiori no es, como lo vio Hume, analiticamente verdadero,
no obstante funciona como la presuposicion o condicién de posibilidad de todo conocimiento
propiamente empirico.

Es digno de destacar que en esta polémica entre Hume y Kant, Kant tuvo todas las de
ganar, porque en el contexto de su discusidn, simplemente no habia alternativas concebibles a
la geometria euclideana y a la mecanica newtoniana.

Si uno queria una ciencia empirica de la naturaleza en general en el siglo XVIII, uno
simplemente no tenia opcibdn, sino presuponer la geometria euclideana v las leyes de la
mecanica como dadas, sobre la base de las cuales uno pocﬁa proceder a elaborar leyes empiricas
de la naturaleza tal como la ley de la gravitacion universal.

Pero el comienzo del siglo XIX trajo consigo un desafio profundo a la concepcion
kantiana del conocimiento a prion desde una direccion inesperada, el desarrollo de las
geometrias no euclideanas que diferfan esencialmente del sistema clasico de Euclides.

Si una de esas geometrias no euclideanas fueran verdaderas del espacio fisico, luego la
geometria de Euclides no serta verdadera de hecho, mucho menos sintética a priori.

Mas aun, aunque el espacio fisico fuera de hecho euclideano, todavia tenemos el
probiema de explicar c6mo sabemos que la geometria euclideana, como opuesta a cualesquieré
de sus alternativas no euclideanas, es de hecho verdadera. |

Finalmente, dado que hemos tenido éxito, al menos aparentemente, en concebir la
posibilidad de que el espacio pudiera ser otro que euclideano, la idea de Kant de que la
geometria es construida a partir de las capacidades fundamentales de la mente humana, parece
simplemmente falsa. |

Este desafio a la concepcién kantiana de lo sintético a priori figura prominentemente
en el pensamiento de los filosofos cientificos del siglo XIX, en el pensamiento de
H.V.Hembholtz y HPoincaré, en particular, v fue el trabajo de esos pensadores del siglo XIX,

que promovieron el desarrollo de la teorla de Einstein en los tempranos dias del siglo XX.
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Ahora bien, era justo inferir que de acuerdo a estos desafios a la concepcibn kantiana
de lo a prion, basados en el hecho incontrovertible de la posible revisabilidad de la geometria
euclideana, no hay elementos a prion en nuestro conocimiento cientifico.

Nuestras razones para aceptar uno u otro sistema de geometria o mecanica son del
mismo tipo que las consideraciones puramente empiricas que sostienen cualquier otra parte de
nuestra teoria de la naturaleza.

Nuestro sistema de conocimiento, en una figura quineana bien conocida, debe ser visto
holisticamente como una red de creencias interconectadas que enfrentan como un todo “el
tribunal de la experiencia”.

Sin embargo, es importante notar que si bien los resultados obtenidos en geometria
hubieran conducido naturalmente a esta concepeiodn fuertemente anti apriorista, los filésofos
cientificos de finales del siglo XIX no pensaron asi.

En el caso de Hemholtz, por ejemplo, aunque es verdadero que vio la eleccion entre
geometrias euclideanas y no euclideanas como empirica, también sugirid que la estructura mas ..
general del espacio, comiin a los sistemas euclideano y no euclideanos, era una presuposicion
necesaria de toda medida especial y asi una forma “trascendental” en el sentido de Kant. Y,
parcialmente sobre esta base, Poincaré fue aun mas lejos. Aunque ninguna geometria particular
es una condicién a prioni de nuestra intuicidn espacial, no se sigue que la eleccidn entre tales
geometrias es empirica. Porque entre nuestra experiencia sensorial cruda y aproximada y
nuestras descripciones maternaticas precisas, existe un abismo irreconciliable.

Por lo tanto, para establecer uno u otro sistema de geometria, es necesaria una libre
eleccion, una decisidon convencional basada en {ltimo anilisis en consideraciones como la
simplicidad.

Esta concepcidn, a su vez, fue de gran influencia entre los filésofos de principios del
siglo XX que estaban preocupados por los fundamentos de la teorfa de la relatividad.

Esos {ilosofos, los positivistas 1ogicos, rechazaron por supuesto lo sintético a prion en
la forma onginal de Kant. Rechazaron la idea de principios a priori fijos e irrevisables,
construidos de una vez y para siempre, sobre nuestras capacidades cognitivas humanas.

Pero, ‘en lugar de adoptar un empinismo holista, adoptaron varantes del
convencionalismo de Poincaré. "

Tales versiones fueron esenciales en la posicién de MSchlick y R.Camnap, aunque la
formulacién mas clara de estas ideas estuvo en el libro de Hans Reichenbach, La Teoriz de iz
Relatizidad y el Conocingento A Prior; de 1920.
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Reichenbach distingue dos aspectos del a priori kantiano: necesario e irrevisable, fijo
para todo tiempo, por un lado, y consttutivo del concepto del objeto del conocimento
clentifico, por el otro.

‘Reichenbach argumenta que la Jeccién de la teorfa de la relarividad es que el primer
significado debe ser abandonado, mientras el segundo retenido.”

La tora de la relatividad posee principios constitutivos como presuposiciones
necesarias de sus afirmaciones proplamente empiricas, tal como los tenia la fisica de Newton,
pero esos principios han cambiado esencialmente en la transicién de la ultima teorfa a la
ptimera: mientras la geometria euclideana es constitutivamente a priori en el contexto de la
fisica newtoniana, por ejemplo, sélo es infinitesimalmente constitutiva en el contexto de la
relatividad general.

Con lo que aqui culminamos es con una concepcidn dinimica y relativizada de los
principios fisico-matematicos a priori, que cambian y se desarrollan a la par de las ciencias
fisicas y matematicas, pero que sin embargo retienen la funcidn constitutiva caracteristicamente
kanuana.

Como fue notado en la seccién anterior, la filosoffa de Carnap de los marcos
lingiiisticos desarrollada en la Logiedd Symtax of Language en 1934, fue una de las versiones mas
claras de esta concepcidn.

Sin embargo, de acuerdo a nuestro punto de vista, tanto esta concepcién como sus
versiones mas recientes, adolecen de un problema que concierne a la vision del cambio de los
principios constitutivos .

En efecto, Carnap sostierie en la seccién 82 de la Sy#ax que no hay enunciado dentro
de un marco lingiiistico que no sea susceptible de revision, esto es, que tanto las P-reglas como
las L-reglas que rigen la sintaxis de un lenguaje, pueden ser cambiadas en respuesta a
enunciados protocolares que las contradigan.

Sin embargo, el espacio que dedica a este tpico es muy pequefio, dejando como
hicieron sus sucesores historicistas, principalmente Kuhn, la cuestion del cambio de marco al-
nivel de un simple cambio de Gestalt.

Por ello, en este trabajo hemos prestado atencion e intentado incorporar en una vision
méas comprehensiva, la propuesta de Philip Kitcher de atender a lo que llama “la
microestructura del cambio cientifico”, esto es, comenzar por consid¢rar que los procesos de
cambio cientifico comienzan con interacciones sociales y asociales de los individuos implicados
en las practicas concretas.
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Asimismo, de acuerdo a nuestra propia concepcion de la naturaleza de esas
interacciones, hemos arribado a una concepcién que niega esencialmente una unificacién de
criterios © una vision del desarrollo de la ciencia como conducida inmanentemente hacia una
totalidad unificada.

Pero debo apresurarme a decir que si aun fuera el caso que la empresa cientifica, el
pensamiento racional, tomara la apariencia de un desarrollo tendiente a la unificacién, esto no

s ’ . P . .
serfa mas que el resultado de una tendencia practica a permanecer ciertamente aferrados a
’ e N N .y
esquemas tedricos que han mostrado enormes grados de eficacia en la consecucidn de nuestros
- valores historicos.

Entre estos, muchos fildsofos como el propio Kant, Peirce o Popper, han incluido a la
“verdad”, y aunque la nocion de “verdad” que han articulado debe ser vista (inicamente como
ideal regulativo, creo que es todo lo que puede rescatarse de esa vieja y problemitica nocién.

En primer lugar, es una nocion de “verdad” falibilista, esto es, considera como esencial
que nuestras teortas o esquemas han de ser reemplazados, corregidos 'y mejorados conforme
descubramos versiones mejores y mas refinadas.

Es también una nocion de “verdad” parcial, es decir, no nos debemos dejar engatusar
por las antiguas esperanzas de obtener una verdad total sobre nosotros y el mundo.

Bajo esta perspectiva, Ia bisqueda de 1a verdad es enriquecedora, porque la verdad es

. : . ;e . . :
perfeccionamiento. Pero como hicimos énfasis, no hay un Gnico camino hacta ella, un acceso
privilegiado. La razdn de cada uno es camino hacia Ia verdad, pero las razones de los demas

sugleren y apuntan otros caminos que enriquecen y amplian nuestra comprension.
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