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INTRODUCCION

La segundad publlca ha adqumdo en tlempos recnentes una. enorme relevancna en
la dlscusuSn polItlca nacnonal i

forma que ha emergldo como uno de los
temas prlontanos. Ello’ ha ocumdo en  América y’ Europa. :

prlnClpalmente ‘en los
centros urbanos donde en las ultlmas dééadas converge Ia convucmén de’ que la
delincuencia se ha incrementado, ca “convencionales del
crimen parecen haber sndo re A e

La referencla al tema de la msegundad ha aparecndo con frecuenma tanto en los

discursos y posucnonamlentos p” lmcos de autondades federales y locales, de

legisladores y partidos polltlcos. asl como de los medios de comunicacion y del
publico en general. Contlnuamente se dan a conocer cifras que hacen referencia
al estado de seguridad publica en el pais. Una mirada a las argumentaciones,
permiten percatarse de un supuesto que se centra en |a idea que a mayor numero
de victimas mayor temor y por lo tanto mayor inseguridad.

Es decir, las personas se sienten, en efecto, amenazadas por una condicidn que
se ha dado en llamar “inseguridad” y que en principio al menos, parece estar
referida a una percepcién del delito. El objetivo de este trabajo es valorar en qué
medida las manifestaciones del concepto “inseguridad publica”, dependen del
hecho de haber sido victima de un ilicito, es decir, si la actuacidn de la variable
victimizacion es la Unica que determina un mayor estado de inseguridad o bien,
éstas dependen de otras variables relacionadas con los individuos, con su calidad
de vida, con el ambiente vital en que se desarrollan 'y sus caracteristicas
econdmicas y sociales. Dicho en otras palabras, se trata de mvestlgar a qué se
refiere el cnudadano cuando afirma que vive en un entorno mseguro
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"

La seguridad de una comunidad debe estar ubicada en un contexto social que
incorpore el estudio no sélo de la comisién y prevencién de delitos sino también la
problematica de las ciudades (pobreza, desempleo, desigual! acceso de
oportunidades, etc.). Por tanto la garantia de seguridad debe ampliarse tanto en
su definicion como en su limite de accion. Se pretende asi exhibir la interrelacion
que existe entre la delincuencia y otros problemas de las grandes urbes.

Hablar de sensaciones de inseguridad es complicado. Los ciudadanos construyen
su percepcion social a partir de un namero elevado de datos, muchos de -ellos
ajenos a un solo hecho. Sin embargo, se realiza una aproximamén a el estudlo de
la llamada “inseguridad subjetiva” en México, utilizando los resultados que arroja la
Primera Encuesta Nacional sobre Vlctlmlzamén y Percepcion de la Segurldad
Pablica’

Este trabajo, se realiza como parte de la Unidad de Investigacion Isobre Violencia
Social de la UNAM. Se tiene confianza en que éste satisfaga con uno de los
objetivos principales del proyecto, el de contribuir a implementar estrategias
efectivas que realmente puedan disminuir este problema social que ha ido
atacando dia con dia, ademas de generar nuevo conocimiento sobre la percepcion
de la inseguridad por parte de la ciudadania, asi como los factores que estan
involucrados, incorporandolos en un contexto social amplio que permita una
visién de conjunto para asi implementar medidas integradas a las necesidades de
aquellas personas que han perdido sus espacios, su tiempo , su dinero y lo mas
importante: su tranquilidad.

' La Encuesta Naciona! sobre Victimizacién y Percepcién de la Seguridad Publica (ENVPSP) fue
realizada por la empresa ACNielsen, el Proyecto Interinstitucional sobre Violencia Social en México
y México Unido contra la delincuencia. El levantamiento de campo se realizé del 26 de Septiembre
al 30 de Octubre del 2000.
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Es de esperarse que solo en la’ medlda en que se conozca qué factores inciden en
la percepcion de la gente frente: al problema de'la inseguridad, pueden tomarse
decisiones en politica criminal. tendientes no Unicamente a la contencién del
crimen, sino al reforzamiento de Iasi variables subjetivas que inciden en “sentirse
seguro” dentro de los limites de la pfopia comunidad. Se supone que los diferentes
problemas de seguridad estan correlacionados y se fortalecen entre si, por lo que
la prevencién de la inseguridad - es posible sélo mediante un enfoque integral y
multidisciplinario.

El primer capltulo presenta antecedentes del concepto Seguridad Puablica, para
asi ubicar la acepcién actual del término y proveer de un punto de partida en la
tarea . de definir el objeto de estudio, asimismo generar lineas que permitan
configurar .un--marco tedrico il para interpretar mejor ia complegjidad - del
fenc)menq. Se analiza la situacion actual del tema en México y los conceptos que
- ‘'seran necesarios en el transcurso del analisis. : ’

El capltulo 1, aborda el problema d Ia percepctén asl como de la percepcion de

la seguridad - publlca y,

las variable que se. utlhzan como indicadoras del estado
;. de lnsegundad subjetlva.

. El capitulo lil ’COritie_: 3 nables mdependlentes a estudiar, el
C oS resu ado de modelo ‘de regresion logistica para cada
una de ellas “asl como la mterpretacnén de resultados.

anéllss explorato i

En el capitulo ;,’IV"se ‘presentan -las conclusiones del trabajo ademas, las
recomendaciones asi como - los alcances y limitaciones de la investigacion

Los apéndices 1, 2 y 3 contienen respectivamente, una breve descripcion del
modelo de regresion logistica, algunas medidas de diagndstico para los modelos
ajustados y finalmente el formato de la ENVPSP.
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CAPITULO |
ANTECEDENTES DEL CONCEPTO “SEGURIDAD PUBLICA.

El tema de la "seguridad publica” es a todas luces complejo. Iniciando desde su
definicion, el analisis de los factores que estan ligados a ésta asi como las
diversas propuestas que pudieran vertirse en la generacion de caminos de
solucién, requieren sin duda de un detenido andlisis. Considerando el tema de la
percepcion ciudadana de la inseguridad, la ambigtiedad del término “seguridad
publica” ( o “ciudadana” o “de los gobernados” ) no permite distinguir las politicas
ptiblicas destinadas a afirmar, bien el orden ptblico, bien los derechos de los
gobernados, de un estado de delincuencia o de la violencia social, o de la
ausencia o presencia de temor en las personas sobre la posibilidad de ser
victimas de un delito.

Con el fin de explorar el origen de la acepcién actual del término “seguridad
publica” se realiza una breve revisidn histérica del concepto ~con el fin de
comprender las condiciones en las que surge y su paulatina evolucién, para asi
estudiar mas adelante el significado de la expresion actualmente y . proveer un
punto de partida en la tarea de definir el objeto de estudio de este trabajo.

1.1 ANTECEDENTES MEDIEVALES Y ABSOLUTISTAS DE LA SEGURIDAD
PUBLICA.

El concepto de “seguridad” como paz o tranquilidad de la vida de los stbditos y el
comercio en las ciudades y caminos fue desde el siglo XV, elemento o categoria-
institucion constituyente de la génesis del Estado moderno, parte integral de la
legitimidad pactada y objetivo del sistema de gobierno de los principes medievales
y posteriormente de los soberanos absolutistas.
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Sin embargo,  debe ‘resaltarse que, este poder. es el resultado de. la paulatina
acumulacuén desde el S|g|o Xl al XV.y. la posterlor monopollzacnén de poderes que
crlstallzaron enlos monarcas europeos absolutistas entre los snglos XViy XVII.

Este procesb ’é’s pérte"bésica de Ia pacif cacion neceséria de;conyivenpia urbana
que en: Ios prlnmplos de la edad moderna (sigios XIV-XVl), estuvo acompafada
de cierta mmpxente garantia de proteccion que todo principe debla otorgar a sus
subditos. A cambio de no portar - armas, éstos debian recnblr proteccnon por parte
del :.oberano : :

La seguridad de las personas y Ia circulacmn de Ias mercancias fueron elementos
esenciales de los pactos polutlcos medlevales que dleron corigen a la
monopolizacion de la seguridad como un pnlar del Estado moderno

No obstante, la preocupacién del gobierno por los sﬁbditosrdurénté al absolutismo
de los siglos XVI y XVIIli generd instituciones o aparatos burocréticos‘(tribunales,
ejércitos, diplomacia, administracién, etc.) vy sus correspohdientes' conceptos
juridico-politicos que debian operar esa voluntad soberana de' regir.la vida y
“felicidad” de los subditos aun sin el consentimiento de éstos ultimos.

Asi establecidas las condiciones.de la practica y mentalidad “gubernamental” de
_esta fase absolutista del Estado, el pensamiento ilustrédo ya estaba produciendo
sus propios . conceptos -de politica, - leyes, . seguridad, penalidad, etc. Césare
.Beccaria en su obra:De. los.Delitos y las Penas de 1764, define con absoluta
precision la dlmenSlon de la segundad en la politica de la modernidad.
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Escribe Beccaria:® Las leyes son las condiciones con que los hombres
independientes y aislados se unieron en sociedad, fatigados de vivir en continuo
estado de guerra y gozar de una libertad convertida en inatil por la incertidumbre
de conservarla. Sacrificaron una parte de ella para gozar la restante con seguridad
y tranquilidad. La suma de todas estas porciones de libertad sacrificadas al bien
de cada uno constituye la soberania de una nacién” 2.  De manera que el
contenido basico de la Constituciéon del Estado pensado por la ilustracién, son las
leyes que garantizan la “seguridad * que es el principio de la soberania nacional.

“

Mas adelante, de entre los posibles delitos, Beccaria afirma que: “...es imposible

no asignar a la violacion de! derecho de seguridad (contra su vida y propiedades)

adquirido por todo ciudadano alguna de las penas mas considerables"

Es indudable que la preocupaéién y éccién del gobierno absolutista involucré la
seguridad, en el sentido de proteccion de los bienes y Ias personas. En esta fase,
los constantes conflictos tanto externos como intermos obligaron a los monarcas a
tomar medidas para restablecer ei orden y asegurar los bienes y las vidas de los
gobernados ademas del incipiente’ comercio entre ciudades. El  concepto
seguridad publica nace como un problema en estas condiciones y los cuerpos de
policia emergen como su solucion.:

Pero las condlcnones polltlcas, econémlcas y sociales en transformacién pronto
cambiaron el universo conceptual e |nst|tu0|onal juridico y politico del absolutismo
y la concepcién del- poder y el sistema politlco. pero portando elementos deil
universo absolutista®.

' Gonzalez Ruiz, S et al. Seguridad Publica en México. Problemas, perspectivas y propuestas
Coordinacién de Humanidades UNAM, 1994 : T ’ -
2 Beccaria, Césare. De los delitos y las penas. CNDH, México, 1991, p. 42.

3 [dem, p. 85.

* Gonzalez Ruiz, S et. al, op. cit p. 30.
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1.2 LA SEGURIDAD PUBLICA EN EL PENSAMIENTO MODERNO

El articulo 3 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de
1789 asienta que la finalidad de toda asociacion politica es la conservaciéon de los
derechos naturales e imprescindibles del hombre. Estos derechos son: libertad,
propiedad, "seguridad”, resistencia a la opresion, igualdad; y especialmente en el
articulo 12; la garantia de los derechos del hombre y el ciudadano necesita de una
fuerza publica; esta fuerza es instituida en este periodo para el beneficio de todos.

El concepto de seguridad es recuperado por el discurso politico por excelencia de
la modernidad como un derecho, pero también como una obligacién.del.poder
publico y principal objetivo de su régimen politico. ..

Sin embargo, el pensamiento liberal inicia con la crltlca alai terv
en aras de garantizar seguridad para excluirlo de Ia.vida so

funciones “administrativas” y “vigilantistas”. La idea de. Es_ta

ajeno a los procesos productivos y sociales es asumida 'pg el li

La mentalidad burguesa desliza la segurldad" hacua la'esfera de Ia no intervencion

econdmica estatal y hacia la accion antlcrlmlnal La pollclar absoluusta tenia la
todavia débiles del periodo
pnvadas ‘el poder de una clase
burguesa fuerte y desarrollada. F’or ello, mtervenia n los‘procesos de produccion,

mision de promover y desarroliar las fuerzas socnal

mercantilista porque le faltaba a las. fuerza

distribucion y precios, hasta abarcar asuntos como la vestimenta de los
profesionales, la higiene, etcétera .

Como poder “asegurador“ duran iglo XVIil, el aparato estatal encontrd en el

concepto de segundad su pnnmplo prﬁdhé}:ién. bajo el nombre de “seguridad

publica”; tanto en Ia protec : '§ ditos como parte de la riqueza del

5 Gonzalez Ruiz, S et al.‘Op{CiL‘P‘-32" [
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territorio’ del Estado, como en la proteccion de su instrumental gubernarﬁental
(leyes, ‘bahdos e instancias administrativas) y especialmente en 'la regularidad
pacificada dg la vida social y politica, llamada desde entonces orden publico.

De 'e‘sta forma, la nueva fuerza de la ciase capitalista y el predominio del principio
edonén‘iicd del libre mercado llevé paulatinamente a la policia a ocuparse de la
pro‘tecciéhfde la propiedad privada, en tanto un derecho consagrado en las
declaraciones politicas y protegido por la fuerza publica, especializandose en la
prevencién o persecucion de los transgresores de esa propiedad.

Lo anterior tuvo efectos importantes, entre los que destacan (a) al ser desplazada
del poder del rey y ubicada: en' la politica de las leyes, la funcidon coactiva
elemental del estado moderno es reconvertida en una versién administrativa y
juridica, como parte de los liberales ‘por desplazar al Estado como principio rector
de las fuerzas sociales (b) el movimiento busca mantener el desconocimiento
sobre la accién de - la policia - sobre-la seguridad piblica, los cuales se han
construido en un conocimiento “‘comun”  y  “evidente" que hasta ahora se han
hecho pasar como una “realidad” que ya esta conocida.

1.3 SITUACION ACTUAL

La ausencia en nuestra Carta Magna de un tratamiento juridico de la seguridad
como un derecho o una garantia individual, no sélo muestra la vigencia de la
version instrumentalista: dominante entre los liberales del siglo XIX y entre los
constitucionalistas de 1917 sino que ademadas al igual que durante el absolutismo,
ha quedado a discrecionalidad soberana de los gobernantes pero ahora
funcionando en un Estado de derecho.

Al igual que durante el siglo XVIIl, el aparato estatal utilizd el concepto de
seguridad como principio de reproduccién, bajo el nombre de “seguridad publica”.
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En el ambito de los aparatos de: segundad Ias estructuras autorltarlas tuvneron el
potencial de usar mdebldamente el concepto de""

segundad nacnonal" COmo ha s:do

: argumento de proteger os |n reses na

norme sus accmnes.

} Lai‘pri_mera definicién en nuestro pais de “seguridad publica”, fue establecida hasta
1995 en la Ley General que establece las bases de coordinaciéon del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (en adelante LGSP) No existia en nuestro derecho
positivo una definicion normativa del concepto que nos ocupa de hecho, la
Constitucién Politica Mexicana no contiene una descripciéon de lo: que debe
entenderse por seguridad publica, a diferencia de otros paises cuya constitucion si
incluye una definicion al respecto. L

- Por ejemplo, la constitucién espariocla de 1978 contiene arﬂculos "sp cl '

se refieren a la definicion normativa .de lo que debe entende urida
ciudadana, de hecho el concepto esta referido a la- proteccnén ‘de i (ejéi’t‘:i‘cié a
los derechos y las libertades®, " R S

De acuerdo con el articulo 3° de la LGSP, por seguridad publica debe entenderse:

“La funcién a cargo del Estado que tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos. Se refiere a todas aquellas actividades encaminadas a prevenir y
disminuir las infracciones y delitos, asi como las acciones que realiza el ministerio
publico a través de la Procuracién de Justicia, las autoridades administrativas
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responsables de la readaptacuén social del delincuente y la: adaptac:én del menor
infractor...™" )" : :

En Ia descnpcnén Iegal aludlda subyacen ciertos supuestos que’ se' enuncnan a
contnnuacnén' B ‘

ion dlrecta entre las politicas adoptadas’ bajo esa concepctén de

S segurxdad publlca y criminalidad prescindiendo de otras variables. Esto es,
‘la’ creenc:a de que un adecuado sistema de seguridad publlca se evalua en
S base al numero de delitos que se logra disminuir.

.='|;afr”educ on de la eficacia del sistema a condiciones de orden cuantitativo’
: " agentes, armamento y presupuesto,- etc.). en demérito de los’
elementos cuahtatlvos (confianza, respeto, partlcnpamén ciudadana, etc. )8

En el Programa Nacxonal de Desarrollo 2000-2006 de la seccién Orden y Respnto,
la concepcxén de. segundad publlca se retoma:’

'_“La lnsegurldad pubhca es una de las mayores preocupacnones del nuevo

goblerno. caracterizandose por el incremento de una delincuencia cada vez mas
violenta y organizada que crea un clima de incertidumbre y de desconfianza entre
: lé' poblaciéon, y da lugar a un proceso de descomposicion de las instituciones

publicas y de la convivencia social” °.

® Rios, Carlos. La visién sistémica de la seguridad publica y los derechos humanos. Blen Comun'y
Gobierno

7 Ley General que establece las bases de Coordinacién del Slslema Nac:onal de Segurldad
Pdablica. Poder Ejecutivo Federal. 1995 p. 7 y 8. “k .

® Gonzalez Luls. Bofetin de Analisis Coyuntural. Fundacion Rafael Preciado Num 9 1999 p 15

® http://www.pnd.gob.mx p 17
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Entre las estrategias que k,‘sei'rén, implementadas para lograr sus- objetivos se
encuentran, entre otras: :

“Prevemr el dellto para, garantlzar la seguridad ciudadana. Establecer mecanismos
de - reclutamlento seléccnén capacitacion profesionalizacion, de inspeccion y

supervnsnén del _desempeno policial. modernizando, asimismo, los esquemas
_estratégicos, técticos. operativos, a fin de reducir los indices delictivos y mejorar el
servicio de seguridad publica”

De esta forma, la accion de la seguridad publica se circunscribe al ambito
delincuencial. Se supone que la seguridad de los ciudadanos depende directa y
unicamente de la cantidad de ilicitos cometidos y por lo tanto la solucidn es
fortalecer un sistema policial que cuente con mas y mejor armamento, elementos
mas eficientes .y preparados con el fin de garantizar la. “tranquilidad” de las
personas. i :

La literatura da cuenta de.lo que podria denominarse “un desacuerdo ‘poll’tic‘o, de
fondo” respecto de la manera en que la cuestion de la seguridad es a‘bqrvc‘iada. Y
es que. en efecto, la cohfusién tiene -implicaciones ideoldgicas - QUé,;"cqmo ha
sugerido - Alessandro Baraita,'v" créan una - situacion en la’ quie eh - aras :de‘ la
preservacion de la seguridad ~se"‘impone un modelo que ais“lé. el témé del delitb.
del contexto cultural y social. en el que éste tiene lugar, lo que da por resultado
falsas disyuntivas entre la: proteccnon de los. derechos y la procuracuén de la

segundad o entre modelo ‘de olitlcas socnales y modelos de aseguramiento del
orden.'®

Dlversos autores ha’ ' ﬁalado de qué manera la forma en la que se ha tratado el

problema de segundad e Ilga termmantemente con el papel que al estado le

1
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queda en términos de soberania, respecto de su . posicion frente al mercado. Las

politicas norteamericanas "Céro’”tdle'rahéia' v kTres""strikes' y estas fuera”, o

conocida también como “Polltlca ‘de entanas rotas supone que todas las
conductas que vulneren el orde "o la’ convuvencla soctal (incluso aquellos actos

que constituyan faltas Ieves.ftal s ‘com romper Ios cristales de las ventanas)

deben ser severamente: sancnonados ‘conel” objeto de evitar que cunda el
desorden . En este sentido, la teorla de la “tolerancia cero” puede sintetizarse en
las siguientes lineas, descnta por uno de sus precursores James Q. Wilson::

¥ Se utiliza la ima’genﬁé ventanas rotas para explicar como pueden deteriorarse
los barrios 'y - llenarse de desorden y aun de crimen si nadie se ocupa
minuciosarﬁenté de darles mantenimiento. Si se rompe una ventana de una oficina
o de una fabrica élguien que pase por ahi pensara que no le importa a nadie o que
no hay quien se ocupe de eso. Al poco tiempo comenzaran a lanzar piedras para
“romper mas ventanas. Pronto estaran rotas todas las ventanas y entonces los que
pasen pensaran, no soélo que nadie cuida del edificio, sino que nadie cuida de la’
calle donde esta. Sélo los jovenes, los criminales o los audaces tienen qué hacer
en una calle desprotegida, de modo que cada vez més‘éiudadénos le dejaran la
calle a esos que creen merodean en ella. El desorden pe ueno conduce a otro,

mayor y quizas hasta el crimen™’.

La propuesta resulta sumamente tentadora para la‘autoridad en cuanto a que se le
permite- molestar a los ciudadanos por“moti\)ds‘que'"rara vez se encuentran

' apegados a Derecho y que pueden dejar mucho que desear respecto de su
objetlwdad ( como las detenciones por apanenc:a sospechosa)

'° Baratta, Alessandro. Entre la politica de segundad social en palses con grandes conflictos
soc:ales y politicos. Carranza E. op cit.
Citado por Pete Hamll Hlstona de dos cludades en Letras Libres. México afo 1. num. 5 1999
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En México, aunque se advierte una tendencia constante hacia el endurecimiento
de'las funcibnespunitivas del estado en aras de la seguridad, hasta la fecha no se
ha instaurado plenamente la politica de “tolerancia cero™; sin embargo, la creacion
- de. una policia militarizada como la Policia Federal Preventiva (PFP), o bien la
creacion del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN) por parte del
Regtamento Interior de la Secretaria de Gobernacién, sin mecanismos de control
parlamentario ni jurisdiccionales eficaces sobre los actos que desempefia dicha
institucion, toda vez que el Congreso de la Unidn no tiene facuitad para hacer
comparecer al director del CISEN con la finalidad de rinda informes, evidencian
que la actuacion del Estado no encuadra dentro de los principios en los que se
dice fundamentar.

Con motivo de la preservacion de la seguridad se aplica un modelo represivo que
aparta el tema del delito en el ambito social en el que emerge.  Estas acciones
expresan graficamente lo que el desacuerdo implica, en la medida en _que: el
tema “seguridad” se va transformando practicamente en un modelo sbcial_'q'ue bajo
el supuesto de una presencia cotidiana del riesgo, tiene repercusio»nes en la
organizacion urbana del espacio.’?

Esta cuestién, ha provocado en el seno de posiciones criminoldgicas progresistas
un- replanteamiento del problema de prevencion sustentado en una distincidon
tedrica entre una dimensidn “objetiva” de la seguridad publica, referida a una
situacién de “probabilidad”, cuantitativa en la que se puede ser victimizado y una
mas bien “subjetiva” que denota una percepcidn de posibilidad, mas bien
cualitativa de sufrir un delito. Desde otro punto de vista, esta distincion es
compatible con la que varios autores hacen entre las nociones de riesgo y peligro,
segun la cual el riesgo se refiere a una condicién material, mesurable, mientras
que el peligro, hace referencia a una dimension psicologica, no directamente
mensurable.

2 Beck U. Las consecuencias perversas de la modernidad. Barcelona Paidos 1996.
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De esta forma, por segurldad objetlva habria que entender la ‘aproximacién que
se hace con base en datos'a pamr de los cuales se puede calcular. por ejempilo, el
nesgo que corre’ una persona - de sufnr un robo cuando- se encuentra en
determmadas circunstancias’ de’ espaclo (una colonla) y tiempo (en la noche) y en
caso de’ conjugarse ciertas variables contingentes (estar ebrio, hacer ostentacion
de va!ores. etc.) podria afirmarse que la persona tiene una alta probabilidad de ser
'Victimizqda y.por lo tanto esta en situacion de inseguridad. O bien, el “estado de
'Segdridéd",que se puede inferir - de un determinado territorio, cuando se pondera
por ejemplo.' la frecuencia, el tipo y las circunstancias de comisién de delitos que
~ahi tiene lugar,-en comparacnén con otros territorios en los que se miden las
' mismas variables. " !

Por otra parté, la "séguridad subjetiva” puede caracterizarse como una variable
esencialmente psicolégica que se configura a partir de referentes intrasubjetivos,
remisibles a datos exteriores ‘en la medida en la que éstos otorgan la confianza
indispensable en el individuo - para generarle espacios de accion —psicologica y
material- que faciliten el despliegue de su conducta. Por eilo sentirse seguro tiene
que ver no solo con el sexo o con la edad de cada quién, sino con ia condicién
social, el lugar en que se vive, Ia actividad que se desarrolla y las relaciones que
se tienen. Asl, es posible hallar un individuo afirme sentirse totaimente inseguro,
no obstante encontrarse en condiciones de extrema seguridad y al contrario, que
a pesar de vivir en una- situacién de permanente riesgo, alguien perciba su
cotidianeidad como 'absblt;ptaménte segura®?

- L:a‘inseguridad-subjétiva “representa un complejo de actifudes que otorgan una
idea:"de la. posicion “en la- que se ubica -un 'sujeto en su entomo,
independientemente de las condiciones reales de este ultimo. -
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.

Si se toman en cuenta los postulados del Estado democrétlco y.de derecho cuyo
fines el bienestar comun a través del respeto del prlncnpio de Iegalldad se podra
generar u "concepto de segundad publlca no Ilmltado al fenomeno dehctlvo El

e:define en dos:planos,. uno individual, que se

El aspecto objetivo de la’ segundad radlca enla probablhdad de ser vivtlma de un
delito cuando se conjugan cnertas vanables de espamo tiempo y otras més de tipo’

contlngente. : :

El aspecto sub]etnvo hace referenCIa a una variable psicologica, al sentimiento de
inseguridad de la: poblacnén al temor y a la falta de confianza no sélo de sus
autoridades sino de los’ su;etos en general. La seguridad subjetiva, representa un
conjunto de actltudes que le’ otorgan al individuo una posicién, en la que su ubica
respecto de su entomo. i

's Gudino, Jests. Politica criminal y seguridad publica. Bien comun y Gobierno. Mayo 2001.
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La nocion de seguridad subjetiva, asume que el mdwnduo posee una percepcion
de- .las- posibilidades reales de ser V|ct|m|zado ‘que es independiente de su
evaluacion en torno al problema de la segurldad »De hecho. ello supondria que a
pesar de tener presente que se vive en un contexto |nséguro. el entorno inmediato
no se considera como tal, lo cual reforzaria la |dea de n Umwelt (que en palabras

de Giddens, se refiere a un nuacleo de normalldad del que se rodean los individuos
y tos grupos) sustentada en los lazos que ofrece el propic vecindario, aun cuando
éste sea percibido como inseguro para quien no habita en él; en el segundo caso,
la accion preventiva opera en un sentido de incertidumbre pues la necesidad de
protegerse hace conciente la vulnerabilidad frente a un evento que, hayé ocurrido
previamente © no, actualiza el riesgo y por lo tanto reduce la conflanza y. con ello
incrementa la sensacion de insequridad.

La distincidn entre las dimensiones subjetiva y objetiva de la segurldad es de la
mayor relevancia pues involucra una diferencia que influye sin duda en la“orma
en la que se |a ha intentado medir'. Se hace necesario entonces una qeh‘mltac:én
entre quién percibe, y aquello que es percibido, entre cémo estoy'y“cdr_'no me
siento. - ’

1.4 DEFINICION

'Resumiendo, la seguridad adquiere matiz publlco cuando el Estado asume el

compromiso de otorgarla. Como se ha visto-: el concepto ‘fue pilar en la
construccion del Estado moderno y éste se:da povr‘la cesion de espacios de

libertad de los hombres que encargan en esa institucion como ente adecuado para
la vida en sociedad.

'3 Gonzalez Placencia Luis. Percepcién de ciudadana de la inseguridad en la Ciudad de México.
Tesis de Doctorado en Ciencias Penales. INACIPE 2001

4 véase por ejemplo los sondeos trimestrales del diario capitalino Reforma en marzo, junio,
septiembre y diciembre de cada afio entre 1997 y 2000.
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Si se toman en cuenta los postulados del Estado demobréfico'y de derecho cuyo
fin es el bxenestar comun a través del respeto del prmcnplo de legalldad se podra
'generar un concepto de seguridad publica no Ilmltado ‘al fe némeno dehctlvo El

térmlno segurldad va Iigado a una percepmén de lncemdu e: mledo, auna.

" Se propone la sy»gu}ejnt(e, de‘ :lt::ién";de‘ Seguridad F’Clblicya:"",

“El. conjunfo de funciones publicas orientadas a garantizarv el ')'g a goce y ejercm:o
‘de los derechos, garant/as, libertades, pazy tranqu:lldad de /as ‘ersonas"

El aspecto objetivo de la seguridad, radica en la probabllldad de ser vIctlma de’ un
delito cuando se conjugan ciertas variables de espacto tlempo y olras més de txpo
contingente. :

El aspecto subjetivo, hace referencia a una variable psicologica, al sentimiento de
inseguridad de la poblacién, al temor y a la falta de confianza no sélo de sus
autoridades sino de los sujetos en general. La seguridad subjetiva, representa un

conjunto de actitudes que le otorgan al individuo una posicidn, en la que su ubica -

respecto de su entorno.

's Gudirio, Jesus. Politica criminal y seguridad publica. Bien comin y Gobierno. Mayo 2001.
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Con respecto al plano general, el sentido. estrlcto de !a segurldad publica,
considera fas politicas criminales tanto dlsuaswas como preventnvas, tenlendo
como objetivos: lograr la convivencia armonica a través del cumphmlento de la ley

y la sancion de las conductas delictivas. Acude a la actuacidn de la justicia penal,
la policia preventiva, el ministerio publico, la policia ministerial y judicial, asi como
al sistema administrativo y penitenciario. Por su parte, el sentido amplio, considera

todas las acciones que impulsen el acceso de l!a sociedad a cubrir sus
necesidades basicas.

1.5 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
El presente trabajo tuvo como objetivo principal: Evaluar los factore's que

inciden en que una persona se sienta insegura .Para. lo que se consnderaron
los siguientes aspectos:

a) Valorar el efecto y la intensidad - dé: fa variable:

percepcion de la inseguridad por pé‘:rte,‘,'d_e_lc'; ' ciudadanos.

‘tipo - socioeconémico v sociodemografico
influyen en la percépéién 'de la inseguridad, asi como las interrelaciones
entre los mismos. - e

b) Determinar qué vafiabll'es;' de

c) Ubicar la seguridad publica en un contexto social amplio que incorpore no
so6lo la comisién y' prevencion de delitos sino también problemas como la
pobreza, el desempleo y el desigual acceso de oportunidades, entre otros.
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d) Evidenciar la importancia de! estudio y seguimiento de la inseguridad

subjetiva para tomar decisiones en politica criminal, tendientes no solo ala
contencion del crimen sino al reforzamiento de las variables subjetivas que
inciden en “sentirse seguro” dentro de los limites de la propia comunidad.

e) - Establecer la importancia y el efecto del aspecto subjetivo de la seguridad
~ publica sobre la t_:alidad de vida de las personas.

Hasta ahora, se ha avanzado en la tarea de presentar el origen y fa importancia

que reviste el concept, asl como las’ repercusiones que*una ausenc:a de

definicion de “seguridad pub ca”

*traen consngo. Se ha presentado Ia defn|c16n
que se utilizara en las-sigu del tra
subjetiva. ;

En el siguiente capitulo:se:abo 1°pro rce n‘asi-como’los
instrumentos que se utilizaran para me

18




Capitulo i}
Inseguridad Subjetiva

CAPITULO 2
INSEGURIDAD SUBJETIVA

En este capitulo se aborda el problema del estudio de la subjetividad. Al ser un
tema de analisis propio de la psicologia social, es necesario definir un modelo para
su estudio, se describen los supuestos tedricos, asi como las perspectivas que
sefiala el modelo propuesto. Se estudiaron también las variables que fueron
utilizadas como indicadoras de inseguridad subjetiva y una revision de aquélias
que se proponen para explicar dichas variables indicadoras asi como los objetivos
y el diseiio de la investigacion.

2.1 INSEGURIDAD SUBJETIVA

Como se ha dicho, la lnsegurldad subjet:va representa un complejo entramado de
actitudes que otorgan unalc}\ea}de.

,posxclén en la que se ubica un sujeto,
independientemente de las_condicio es 6bjet|vas de éste ultimo. La relacién entre
realidad y subjetlwdad )

tlca. ni de causa-efecto. Sa trata de una
relacion donde convergen |m‘”mdad de factores que es casi imposible de definir, ya
quela influencia de éstos sobre los miembros de una sociedad no es lineal ni
automatica. Lgs\_ljelac_lpnes sociales condicionan ia emergencia de patrones
conductuales ‘,e'hfla‘ poblécién que deben ser interpretados como una construccion
_ producto de_,unfa permanente interpenetracion de lo individual, lo grupal y lo social.

Hablar de,subjetividad refleja de manera singular las particularidades de una
realidad social que implica un proceso de asimilacién activa y una conformacion
de pautas conductuales que utiliza el individuo para desenvolverse frente a los
distintos eventos sociales y elaborar, de manera articulada una comprension de su
mundo y una estrategia de actuacién personal.
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La subjetividad como emergente de las realidades sociales, se expresa ‘como
formas de actuar, de pensar y de sentir desde las cuales se orgamzan y. se hacen
tangibles las individualidades que acompafan el recorrido de lo h mano; en el‘
seno de su mayor y mas compleja institucion: /a sociedad.'®.

EI modelo propuesto por la Dra. Mara Avila para el estudio de la subjetividad parte '
de dos supuestos tedricos: e

los cuales se conceptla y visualiza en atencion a pnnclplo
‘metodoldgicos enfocados ‘a las particularidades genérlcas de cada nlvel
siendo éstos: el personal, el interpersonatl el grupal y el masivo." :

Segun estos supuestos el tener o no miedo de sufrir un delito no solo depende del
haber sido victima previamente (condicién objetiva), sino de otros factores
igualmente importantes que emergen de las relaciones del individuo en los
distintos ambitos en los que se desenvuelve. Ademas el estudio de esa sensacion,
debe circunscribirse a un subconjunto de niveles psicoldgicos bien definidos con
el fin de entender el fendmeno. Para lograr lo anterior y dada su constitucién, la
subjetividad debe ser entendida desde una metodologia multinivel que contemple
tres perspectivas:

'® Fuentes Avila, Mara. Violencia y Subjetividad. Frente al silencio, Testimonios de la violencia en
Latinoamérica. Instituto Latinoamericano de Estudios de la Familia, A.Cy UAM. 1999, p.201
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a) Una_ perspectiva _.de : elaboraclén personal dondelel su;eto mlsmo es

mterrogado con respecto a su experlencla ‘de un cotidiano’ especifco. -

construyen a partlr de insermones soclales especificas.

c) Una perspectiva comportamental en Ia que‘no medla una. reﬂex16n acerca
de las vivencias a partir de un xnterrogatorlo permaneme del cotldlano. Esta
perspectiva permite estudiar la forma: mas” genuma ‘en que el sujeto se
conduce. Como dlsposmvo ‘de’ mdagamén,, se ' utiliza - la - observacién
participante en diferentes situaciones de la vida cotidiana: comportamiento
en las familias, en el trabajo y lugares publicos.

El andlisis de la inseguridad subjetiva, se realizara desde las perspectivas
sefialadas. Sin embargo, es importante indicar que se estudia un fendmeno que
posee una cualidad emergente no explicable por los aislados atributos de sus
componentes dado que resulta de las interrelaciones entre ellos. Ademas no
constituye una unidad estatica, sino que vive un proceso permanente de
alteracion.

. Una forma de aproximarse al estudio de la inseguridad subjetiva considerando las
perspectivas descritas es a través de encuestas. La Unidad de ‘investigacion
sobre Violencia Social,. las ha generado desde 1998, cuyo propodsito basico es
proporcionar el punto de vista de la victima sobre el evento delictivo. La
informacion recopilada es sobre los delitos cometidos contra las personas O sus
propiedades (el lugar'y la’ hora del incidente; el dafio ocasionado y si éste fue
reportado o no a las autorldades) y sobre las victimas
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(edad, sexo, situacion econémlca y sus actltudes y conducta respecto al hecho

dellctnvo)17

La perspectlva de elaborac:én personal queda claramente def'mda en’ta'nto que'
son las personas Nas’ que responden ‘el ‘cuestionario acerca ' de" sus experlencias.
oplniones y valoracnones sobre del delito y la inseguridad.

Por otra . parte, ~e| mpésireb en las encuestas delictivas realizadas, permite
representar a ciertqs grupos como los conformados por estratos socioecondmicos.
Ademas se capté" informacion de caracteristicas sociodemograficas de los
entrevistados, lo que permite construir de alguna manera sus relaciones con los
demas individuos con caracteristicas semejantes en busca de diferencias en la
percepcion de la seguridad, debidas a esa insercion especifica.

Finalmente el estudio de la perspectiva comportamental, tal y como se plantea no
es posible de verificar, pues es sumamente dificil, observar el comportamiento de
cada individuo en muestra en la vida cotidiana. Sin embargo !a encuesta, permite
conocer las acciones que esta tomando la ciudadania para hacer frente al delito, el
grado y el tipo de modificacién de conductas sociales como consecuencia del
miedo al delito.

El estudio de la inseguridad subjetiva se abordara desde las tres perspectivas
referidas. Sin embargo, se necesita generar indicadores mas especificos en cada
uno de los niveles para la medicién de la inseguridad subjetiva.

7 Jiménez Ornelas, R. Percepciones sobre Inseguridad y Violencia. El desafio democratico de
Meéxico: seguridad y estado de derecho. Alvarado A. y Arzt S. editores. El Colegio de México 2001
p.163
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2.2 VARIABLES ESTUDIADAS

Gonzalez Placencia, compara los criterios asumidos por diversas encuéstas
realizadas en la ciudad de México, Halia, Chile y Peru entre los afios 1995 y.2000
en materia de indicadores utilizados para medir la inseguridad. De acuerdo con los

distintos grados de abstraccion con los que tales indicadores son tematizados,
afirma’ que la medicion de la variable se ha operacionalizado de acuerdo con los
snguuenteszcrlterlos.

a)

La :variacion perceptible —aumentos, disminucion, estabilidad de la

- delincuencia- en distintos escenarios ( la propia zona habitacional, la zona

b)
c)
d)
e)

: conformldad con los resultados, etc )

a)
h)

de trabajo, el municipio o la ciudad en general). por temor al delito

Delitos sufridos por los encuestados

Modificaciones conductuales o estructurales motivadas por temor al delito
Delitos que los encuestados saben que les sucedieron a otras personas
Tipo de delito :

La fenomenologia de ias denuncias (razones para denunciar o no,
seguimiento  de resultados, conformldad»

con :la - atencion recibida.

Partncnpacnon cnudadana
Severidad socnal costo det delito, dlstnbumén terrltorlal de ia cnmmalldad

Son éstos. Ios indicadores més reCurrehtes eh Ia investigacién empirica de la
inseguridad por lo que se utilizaran tres de .ellos, accesibles a través de la
encuesta. Tales lndlcadores se descrlben a continuacion.
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2,21 TEMOR AL DELITO

Estad comprobado que los ciudadanos viven constantemente con el temor de ser
victimas de un delito. Segin el Centro de Estudios de Opinidn Publica, en el mes
de diciembre de 1997, 37% de la poblacién capitalina consideraba a la inseguridad
como el principal problema de la Ciudad de México, dos afios después, en
diciembre de 1999 el porcentaje era del 47%, 25 puntos arriba de los problemas
econdmicos?®, Las encuestas de opinidn muestran, a lo largo del pals, tendencias
similares, revelando que la conciencia colectiva ha sido gradualmente colonizada
por el temor. El miedo al delito es definido como el sentimiento de inseguridad
general que siente la poblacién. Para el disefio de politicas publicas de seguridad,

necesario dilucidar hasta qué punto ese miedo al delito, es producto de una
situacion real.

Toda una gama de acontecimientos y actitudes esta en la raiz de las sensaciones
de “agravamiento” de inseguridad entre los ciudadanos. La existencia de delitos
menores no es suficiente para explicarlas. Lo problematico de la calidad de vida
en el ambiente vital con sus caracteristicas geograficas y sociales pueden ser
causa de ello. Las consecuencias son de diversa indole.

Dentro de las posibilidades de analisis en torno a la llamada inseguridad subjetiva,
una linea de investigacion crucial, problematiza la cuestion referida al llamado
“temor al delito”. La variable dependiente es una sensacién especifica de temor.
En este trabajo, se evaluaron las variables que estan ligadas a la ausencia o

presencia de miedo en la poblacion con respecto a la seguridad en la ciudad de
referencia.

'® Este Pals. Tendencias y opiniones. Enero 1999. Numero 94. México D.F
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2.2.2 CONFIANZA INSTITUCIONAL

Otra dimensidn en el seno de la inseguridad subjetiva lo presenta la valoracion
respecto del desempeiio de quienes tienen.la funcidn de brindar proteccion a la
ciudadania, es decir, la actuacion del sujeto frente a la autoridad. Por un lado, la
poblacién exige medidas emergentes en contra del crimen, mas policias y mejor
armados, pero no confia en ellos. Entre las consecuencias de tener una fuerza
policial sospechosa de abusos impunes, se encuentra el hecho de que sera vista
como corrupta y no recibira cooperacion alguna de la ciudadania, ni siquiera de las
victimas de delito. La confianza en el sistema de justicia, en las instituciones, en
los recursos publicos permite a la poblacién participar activamente: en ia
procuracién de su propia seguridad. ‘ =

La sensacion de inseguridad ha llevado a los propulsores de la méqo~dura a
alimentar el temor y a reclamar medidas extremas en contra del crimen. Con
mucha ligereza, los politicos ganan puntos haciendo campaiias por ia revision de
codigos de procedimiento para reducir las garantias de la defensa de jUicio,,ta
militarizacion de la policia y la dotacion de armamento. Sin embargo, la. trilogia
policia-justicia-prision es un esquema que ha fracasado en todo el mundo,‘?.f o

Si bien, es cierto que la imagen de las diferentes policias del pais esta

. indudablemente asociada a formas de conducta arbitraria y corrupta, a menudo de
corte vengativo, que han terminado por delinear un auténtico mito respecto a la
funcién y.la: 'personé de fodas aquellas instituciones encargadas de procurar
justicia, se estudla en qué mednda estas reacciones dependen del hecho de ser
victlma de un dellto. e

'® Lahosa Cahevlas. J. Comunidad y seguridad, Carranza, E. op. cit. p120
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2.2.3 MEDIDAS DE PROTECCION = - | "' o o i i s RS

Ademas de las variables mencionadas,- el hecho de que una persona pueda tomar
medidas de proteccién para prevenir el delito se considera como indicadora de la
inseguridad subjetiva. Se trata de averiguar si quien afirma que su entorno es
inseguro, hace algo para evitar el delito, es decir, ya que la persona percibe la
posibilidad de ser victimizada, evaluar la capacidad de actuar en consecuencia.

Este aspecto permitira establecer si lo que las personas hacen concuerda con lo
que piensan acerca de la posibilidad de sufrir un delito en el futuro inmediato. Se
espera en principio, que aquellas personas que declararon sentirse inseguras
sean las que tomen mas medidas de proteccidén y aquéllas que manifestaron
sentirse seguras no realicen acciones para prevenir el delito. El tomar medidas
precautorias daria sefiales de que ila actitud mostrada de miedo es propia y no
copia o reproducciéon de un ataque constante por parte de diversos medios de
comunicacion que rodean al individuo. Si bien, la influencia de otras fuentes no
directamente relacionadas con las caracteristicas del individuo o del haber sido
victimizado estan presentes, se utiliza esta variable para controlar, en la medida
de lo posible cdn el instrumento que se cuenta, la influencia‘d'e factores externos
a los que se miden en la encuesta. ‘ ‘

Las causas de la inseguridad son muchas y los medios de comunicacion
contribuyen a agravarlas, al constituirse en fuente de marcadas distorsiones en la
percepcién que las personas tienen con respecto de este fendmeno. Los
crimenes mas sordidos aparecen en primera plana en los periddicos, aun cuando
tales actos se hayan cometido muy lejos de la zona donde viven los lectores. Con
frecuencia, eso da lugar a un sentimiento desmesurado de inseguridad en
comparacion con los riesgos objetivos de llegar a ser victima. Actos de falta de
civilidad, que en si mismos no son delictivos, se afladen a esa inquietud.
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El anonimato y el escaso contacto entre los vecinos aumentan el sentimiento de
aislamiento y vulnerabilidad. La ignorancia y el rumor alimentan los prejuicios y
convierten la diversidad étnica, cultural, ideoldgica y religiosa en una amenaza.

2.3 INDICADORES DE LA INSEGURIDAD SUBJETIVA

El objetivo de este trabajo no es el de medir el grado de inseguridad que perciben
las personas. Se ha fijado una meta mucho mas modesta. La de evaluar los
factores que inciden en que una persona posea 0 no una determinada
caracteristica indicadora de inseguridad subjetiva. El temor al delito, la confianza
hacia las autoridades y la toma de medidas de proteccidén se consideran como
variables esenciales para el estudio de la inseguridad subjetiva por las razones
expuestas. Finaimente las preguntas de la encuesta (ver apéndice 3) que se
utilizaron para representar cada una de estas variables son las siguien_tes: )

a) Temor al delito. -

Pregunta 1. g,ConS|dera que vnvnr en esta ciudad es. 7, donde las opcnones de
. respuesta son:

s

-erury\s'eg|‘.1r6 :
»Seguro ’

-Poco seguro
~lnseguro :

,01-;- W N

~Muy mseguro

Considerandb'qu‘e‘ _'el:~,objeti‘v,vo"esAen este caso, el de evaluar los factores que
inciden en que una persona:se sienta o no insegura, las categorias de respuesta

se colapsaron en dos. Poi',uriar parte las personas que se sienten muy seguras o
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seguras_en la categoria “segurc” y aquellas que respondieron que vivir en su
ciudad es poco seguro, inseguro o muy inseguro en la categoria “inseguro”.

'b) -Confianza institucional

Pregunta 17. En materia de seguridad publica, ¢cémo califica el desempeiio de
las autoridades de esta ciudad?, las posibilidades de respuesta son:

" 1. Excelente

2. Buena
“3.7Regular
4. Mala

5!

PéSima

De Ia mlsma forma se pretende conocer cuales son las variables que repercuten
en-la: oplmén -de*'una’ persona acerca de las autoridades de su ciudad. Las
categori‘as de la respuesta fueron recodificadas de forma que aquellos individuos
que resbondiefon que la actuacion de las autoridades en su ciudad de residencia
era excelente o buena se les incluyd en la categoria "buena” y los que declararon
que el desemperfio de las autoridades es regular, malo o pésimo en Ia categoria

“

mala”.

c) Medidas de Proteccién
Pregunta 13. ;Ha tomado alguna de estas medidas de proteccién?
“1. "Aumentar la seguridad en auto

2." Colocar rejas o bardas
3. Medidas conjuntas con sus vecinos
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‘4. - Policia particular en’su calle o colonia
5. Poner alarmas en la casa o en el trabajo
6 Seguros adlcnonales en las puertas o ventanas

‘é'sr e las medidas de proteccién sefialadas y O
C e éstas Se estudian asi, las variables que afectan
“una persona tome medidas de proteccidon dando especial
atencion al hecho de haber SIdO victimizado previamente.

el hecho™ de que

2.4 VARIABLES EXPLICATIVAS

Una vez que sefﬁén def‘nidoﬁas variables y las preguntas indicadoras de:la
inseguridad subjetivé.

como ‘variables de respuesta en ‘el estudlo, se. presentan
ahora aquéllas que se’ emplearon para expllcar la lnsegundad subjetlva.

Condiciéﬁ}d‘eﬁ""Ac'tividad; El tener trabajo o no, puede determinar la insercidén del

.individuo ab'g[ﬁu'bo‘s especificos asi como a la posesion de bienes, con lo que
incrementaria“su sentimiento de inseguridad. En las ciudades, los centros de
trabajo generalmente se encuentran alejadas de ias zonas habitacionales, por lo
que en muchos casos es necesario el uso de transporte publico o bien de auto
particular de forma cotidiana, por lo que las personas se pueden ver afectadas por
su estatus laboral con respecto a la percepcion sobre la seguridad en su ciudad.
La variable se considerd con dos niveles “Trabaja" y “No trabaja”.
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Escolaridad. El nivel de estudios con el que cuenten los entrevistados, determina
en muchos casos el ‘acceso a informacién asi como la capacidad de analizar y
cuestionar las noticias que hasta él lleguen de manera que las referencias que
obtenga . no '~-'sean unicamente las de los medios de comunicacién,
proporcionéhdole una posicién mucho mas objetiva de la situacidn de la seguridad
en su ciudad. La variabie escolaridad se codificé en cinco niveles: “Ninguno”,
“Primaria”, “Secundaria”, "“Bachillerato” y “Profesional o posgrado”.

Estrato Socioecondmico. Algunos autores indican que a mayor poder econémico
menor victimizacion, pues los elementos de defensa son mejores®® con lo que las
personas en niveles socioecondmicos altos se sentirian mas seguras; sin
embargo, la accion preventiva puede operar en el sentido de /a paradoja de la
incertidumbre, pues |la necesidad de protegerse hace consciente la vuinerabilidad
frente a un evento que, haya ocurrido previamente o no, actualiza el riesgo y por lo
tanto reduce la confianza y con ello incrementa la sensacion de inseguridad®'. De
probarse esta diferencia, habr& que suponer que contrariamente a lo que se
espera las medidas de prevencidn tienen una relacién inversa respecto de la
seguridad subjetiva, de modo que mientras mas medidas se toman, mayor es la
percepcion de inseguridad. El estrato socioecondmico, se considerd como variable

explicativa en el estudio con tres categorias: “bajo”, “medio” y “alto”.

Grupo de Edad. La edad significa no sélo un periodo de tiempo sino también una
posicion con respecto a la sociedad que en muchos casos influye en la actividad
del individuo, en la forma de vivir, en las caracteristicas personales y de grupo.
Esta variable al determinar el acceso y permanencia al mercado laboral, posesion
de bienes, asl como la posibilidad de realizar ciertas actividades puede influir en la
percepcion de la seguridad que tenga el individuo, de manera que una mayor
cantidad de experiencias relacionadas con el delito incrementaria su sentimiento

?° Rodriguez Manzanera, Luis. Victimologla. México 1999. P110
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de inseguridad. La edad se consider6 como una variable ordinal con tres
categorias: 16-30,31-50y 51y mas.

Regién de Residencia. Como ya se ha dicho, el problema de la seguridad es
fundamentalmente local, de manera que mientras el estudio esté mas acotado
geograficamente representa la posibilidad de referir la experiencia a un ambito
mucho mas proximo. Los problemas de seguridad que perciben las personas
dentro de una zona particular, se espera sean similares y entre zonas difieran de
manera importante, por lo que la regidon de residencia es una variable esencial
para explicar la percepcion que sobre la seguridad tienen los ciudadanos. Los
estados del pais se agruparon en cuatro zonas (ver capitulo 3) que son: “Centro-
Bajio”, "Norte", “Valle de México" y “Sur”.

Victimizacion en la Familia. Dentro de los objetivos principales de este trabajo se
encuentra establecer la influencia de la variable victimizacién sobre la inseguridad
subjetiva. Evaluar el argumento “ a mayor nl]niero de victimas, mayor temor y por
lo tanto mayor inseguridad”. La variable toma dos posibles valores "0" si ningan
integrante del domicilio entrevistado fue victima de algun delito de Agosto de 1999
a Agosto del 2000, y “1" si por lo menos una persona residente en el domicilio en
cuestion fue victimizada dentro. del periodo de referencia. La variable fue
codificada asi pues se sabe que las experiencias no vividas directamente tienen
.un impacto muy importante en el indiyidho. al grado en que varios autores han
separado la victimizacién en tres tipos: la ai>revcta, la indirecta y la mediatizada. La
primera se refiere a las experienciévsl‘vi‘vidas por el individuo, la segunda a la
informacién que tiene acerca de lo 'que ocurre a terceras personas conccidas por
éste y la nltima hace referencia a lé’,égp‘osicién del individuo a noticias de nota roja
por diversos medios: television,’ bv‘e‘riéd‘icos. revistas o radio. Estas dos udltimas
formas de victimizacion _no_‘,;sdyn:.” captadas por la encuesta; sin embargo, la

2' Gonzalez Placencia, L op.cit. P 36

31




e S e R S

Capitulo il
Inseguridad Subjetiva

victimizacion indirecta se puede estudiar aunque limitada, al entorno familiar. Es
de esperarse que lo que ocurre a un miembro tenga repercusiones mas serias en
el seno de la familia, pues comparten caracteristicas como el lugar de residencia o
el nivel socioecondmico que expondrian a los demas miembros a un peligro similar
incrementando su sentimiento de inseguridad.

2.5 HIPOTESIS

Una vez establecidos ‘los objetivos de la investigacion y de acuerdo con la
informacion generada en los antecedentes y en el marco tedrico se formulan las
siguientes hlpéteSI ;

nificativa

H3: No existen: dlfer nc as ‘ente ‘los factores que inciden en fos diferentes
indicadores utilizados' para 1a medlClén de la inseguridad subjetiva.

2.6 DISENO DE LA INVESTIGACION

Con la finalidad de probar las hipétesis formuladas, se realizd un analisis de
regresidon logistica para evaluar el efecto de cada variable explicativa en los
distintos indicadores deﬁnyidos de la inseguridad subjetiva. Es decir, el temor ail
delito, la confianza  institucional y la toma de medidas de proteccion se
consideraron como variables de respuesta en tres modelos diferentes, y en cada
uno de ellos, se evalud el efecto de las variables condicidbn de actividad,
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escolaridad, estrato socnoeconémlco, grupo de edad region y victimizacion en la
famllla sobre |a variable de respuesta Los resultados obtenldos en cada modelo

se analizaron! msertandolos en el marco teérlco formulado y posteriormente se

reumeron las’ conclusnones de Ios tres modelos con la finalidad de obtener un

panorama generalvrde os factores qbe inﬂuyen en el estado de inseguridad
subjetuva en Méxnco. .
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CAPITULO 3
METODOLOGIA

3.1 LA ENCUESTA NACIONAL SOBRE VICTIMIZACION Y PERCEF’CION DE LA
”:SEGURIDAD PUBLICA

La EnCueSta Nacional sobre‘Victimizacién y Percepcién de la V‘Segﬁridad ‘Publica,
fue realizada por la empresa ACNielsen, la informacion fue recabada mediante -
entrevistas personales en hogares. El cuestionario fue estructurado por ACNielsen
y aprobado por el Proyecto Interinstitucional sobre Violencia Social en México y la
organizacion no gubernamental, México Unido Contra la Delincuencia.

La poblacidén objetivo estuvo compuesta por el Panel de Hogares ACNielsen
(Homepanel). El servicio de Homepanel esta formado por los Hogares ACNielsen,
en las 124 ciudades:con 50,000 o mas habitantes de la Republica Mexicana. La
muestra  del ‘Homepanel esta disefiada para representar a todos los centrcs
urbanos con'.fméé de 50,000 habitantes. Para la realizacion de este estudio se
entrevisto alv:Ama de Casa ya que es ella la que tiene una relacion mas estrecha
con la‘ encue: taﬂora.

Un Hogar ACNleIsen es: un conjunto de personas (minimo dos) que residen en la
misma vwlenda ‘se sostlenen de un gasto comin y cuentan con ama de casa y

n Ama de Casa es: Ia persona que administra el gasto familiar
que regu|arm nte reallza u ordena Ia compra de los articulos de consumo basico.

(13 afios o niéS)

allzé del 26 de Septiembre al 30 de Octubre del
e 3 653 entrevistas/hogares distribuidas en la
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Mapa 1
Regiones ACNielsen

Noreste
n: 961

Valle de México
n: 828

Centro
n: 310 Sureste
n: 303

Las regiones estan integradas por los siguientes Estados de la Republica:

Cuadro 3.1-1
Estados que conforman las regiones ACNielsen

;
3
3
v
k
s

Bajio . Centro Noreste Pacifico Sureste Valle de México
Aguascalientes . Edo. Méx. Chihuahua BCN Chiapas Distrito Federal —
-Jalisco - Hidalgo Coahuila BCS Campeche y zona conurbada

Guanajuato : Guerrero Durango Nayarit Tabasco

."Morelos  ~Nuevo Le6n Sinaloa  Quintana Roo
-~ Puebla Sn. Luis Potosi  Sonora Oaxaca
7 Tlaxcala Tamaulipas Yucatan

Colima :
Michoacan

Querétaro Zacatecas Veracruz
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En cuanto al nivel socioecondmico la muestra esta distribuida de la siguiente
forma:

Cuadro 3.1-2
Nuamero de hogares entrevistados por estrato socioeconémico

Estrato socioeconémico Numero de
Hogares
A/B  Alto 644
C Medio 1254
DIE  Bajo 1755

Los principales objetivos de la ENVPSP se Vé_nur,'r'léi'a:hié continuacién:

1. Contabilizar ei nimero de delitos'qu de nuestro

pals, incluyendo aquéllos que no so ades.
2. Promover un diagnéstico preq‘is'dl' ie

temporal de los delitos. :
3. Conocer qué personas son més s‘ ; v
4. Conocer la percepcuén,qug los ‘ciud ahds ’iiérferi de I“‘a"""s"egfjtjridad v de las
autoridades. T e S

5. Conocer la repercusnén del dellto‘ sobre Ias vlctlmas

El cuestlonarlo consta de 55 preguntas (ver apéndice 3) las cuales se dividen
en los sngunentes médulos Pt :

Médulo ‘I:7 Peréepcién de la Seguridad Publica: Contiene reactivos para
conocer el grado de miedo al delito que prevalece entre la poblacién y la
inferpretacién que los ciudadanos dan a los problemas delictivos y sus
pfopuestas para solucionarlos, ademas permite el grado y tipo de modificacion
de conductas sociales producto del miedo al delito asf como las acciones que
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toman las personas para hacer frente al problema, se mide asimismo, el grado
de disponibilidad ciudadana para participar en comités de seguridad y
vigilancia, ademas de la opinién de la poblacion sobre la pena de muerte.

Médulo 2: Percepcién de las Autoridades. Se evalla el desempefic de los

aparatos de seguridad.y procuracién de justicia a través de la. opinién

ciudadana; se estudia la percepcion sobre las distintas policias.y. el gra o' de
.. confianza que sobre ellas se tiene. :

. Médulo 3:: Registro de Delitos Ocurridos a la Victima. Preteh@ﬁ% ;_cua'nvt';’friqal"lrél
,fnL'qméro de delitos cometidos en el periodo de tiempo determinado vy las Céusas
qUe inhiben la denuncia del delito ante las autoridades, asi como los sitios de
victimizacion. El médulo proporciona informacion sobre la ubicacion temporal
del delito (mes, dia, hora) ademas de la forma de operacidon de los

delincuentes. Se cuantifican los dafios materiales y a la integridad fisica

producidas por el hecho delictivo y finalmente recoge informacién acerca de las
reacciones emotivas durante y después del acto.

En este trabajo, s6lo se analiza la informacion recabada en los primeros dos
maodulos pues éstos contienen las preguntas descritas como indicadores de la

inseguridad subjetiva.

3.2 COMENTARIOS ACERCA DEL DISENO MUESTRAL

Antes de iniciar.- el 'éstpd e la Inseguridad subjetiva con los datos que arroja la
ENVPSP, .es nece ari )mentar y justificar algunas operaciones necesarias
para el analisis - de los datos. .
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La ENVPSP, como ya se menciono fue realizada por la empresa ACNielsen; sin
embargo; fue imposible obtener informacion detallada acerca del disefio muestral
de dicha encuesta. Por ejemplo, se desconoce el factor de expansion de cada
hogar.‘"’:’i o

El factor de expansnén de una unldad en muestra (en este caso de cada hogar) es
el numero estlmado de unxdades en la poblacién que cada entrevista representa.
lgnorar los factores de expansn&n en un andlisis puede conducir a sesgos

|mportantes. Sln embargo. ‘al realizar una estimacion ponderada por los factores
de expansion puede producir resultados inefi cientes. ?

La ineficiencia puede interpretarse como una disminucién en el tamafio de
muestra. Una estimacion ineficiente puede producir intervalos de confianza
amplios y menor potencia en las pruebas de hipétesis. Una proporcion pequefia de
individuos con factores de expansion grandes pueden producir una gran
ineficiencia.. Ya’ que Ios estimadores no ponderados son en general sesgados, se
debe eleglr entre un estlmador ponderado e insesgado (generalmente) con una
gran varianza ,-Y un estimador no ponderado, sesgado y con una varianza mas
pequeiia. o ‘

Cuando la ineficiencia es inaceptablemente grande, Korn y Graubard recomiendan
introducir en el modelo variables adicionales que representen el disefio muestral y

entonces utilizar la estimacion no ponderada. Los estimadores obtenidos mediante

esta aproximacion son potencialmente sesgados, pero generalmente tienen
menor variabilidad que los estimadores ponderados. Algunos autores argumentan
que la estimacion ponderada debe ser empleada a pesar de la ineficiencia, pues
representa el costo de obtener estimadores aproximadamente insesgados. No
obstante, otros autores indican que la estimaciéon ponderada nunca debe ser

22 ver Ko, Edward y Graubard, Barry. Analysis of Health Surveys. New York 1999
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utilizada, pero insisten en la lmportancxa de. que el dlseno muestral sea modelado
apropladamente : T : :

Estas varlables's

Con el fin de mostrar; los’tamarios de muestra para estas variables se presenta el

cuadro 3.2

-+ Cuadro 3.2-1
Numero de hogares entrevnstados por region y estrato socloeconomlco

- o Valle de L
Estrato Centro Bajio - Norte - Meéxico Sur. Total
Bajo 659 519 438 139 1755
Medio 387 513 248 106 1254
Alto 224" 220 142 58 644 -
TYotal 1270 1252 828 303 3653

Las regiones Centro y Bajlo fueron colapsadas en la regién “Centro Bajlo" al igual
que las region;és Pacifico vy Noreste en la region “Norte". Esta recodificacién fue
necesaria deybido é qu'e los tamarios de muestra para la region Pacifico como para
ia regién‘,Cér‘l'tbl"d'era'n’demasiado pequefios para el analisis.

Asi, se supone que en regiones geograficamente cercanas la percepcion de la
msegundad no ‘difiere en gran magnitud, al menos no en la magnitud que se desea
estudiar en esta primera aproximacion.

De esta forma, se consideraron dos tipos de variables:

2% Korn y Graubard op. cit. p182
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a) -Variables empleadas para modelar el disefio muestral:  Regién y estrato
socuoeconémlco. i ' :

b) Vanables que se mxdleron para determinar si lnﬂuyen en Ia percepclén subjetlva .
dela segundad Grupo de edad, escolaridad, condicién de actnvndad etc.
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3.3 MIEDO AL DELITO

3.3.1 ANALISIS EXPLORATORIO

Se realiza una descripcién de las variables utilizadas en este apartado, ademas
de comprobar por medio de la prueba %2 la posible dependencia entre éstas para

incorporarlas posteriormente al modelo de regresién logistica.

Cuadro 3.3.1-1 Descripcion de Variables
Miedo al delito

Variables Descripcion Categorias
MIEDO Vivir en esta ciudad es... 0. Seguro
(variable dependiente) 1. Inseguro
1. Ninguno
2. Primaria -
ESCOLAR Nivel maximo de estudios 3. Secundaria

© 4. Bachillerato
5. Profesional o Posgrado

. . . 1. Bajo
ESTRATO . Estrato Socioeconémico 2. Medio
' S R 3. Alto
SRR 1. 16-30 -
GEDAD - - Grupo de Edad 2. 31-50
3. 51 ymas
1. Centro Bajio *
REGION -~ Regién deresidencia = """ 2. 'Norte "
: o : : - : © e w30 Valle de México
s .4. Sur
TRABAJA ) : Condicion de Actividad -~ - 0. No trabaja
R EERE ' ‘ 1. Trabaja
: - : e Tl L - g . 0. No victimizado
VICTFAM + Vietimizacién en a familia 1. Victimizado
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El objetivo es medir el grado de posible asociacion entre las variables descritas
anteriormente y la variable dependiente MIEDO, con el fin de eliminar aquellas que
no presenten evidencia estadistica de tal asociacion. Para el efecto, se muestra la
correspondiente tabla de contingencia para cada cruce y las estadisticas
correspondientes a la prueba Ji cuadrada.

La proporcion de personas que se sienten inseguras es distinta para cada nivel de
escolaridad. El Cuadro 3.3.1-2 muestra que dicha proporcién decrece conforme
aumenta el nivel de escolaridad.

e Cuadro 3.3.1-2
i Sgéur_os e Inseguros por Nivel de Escolaridad

R Profesional
< Ninguno - Primaria Secundaria Bachillerato _Posgrado Total
cov ' Absoluto’- % -Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Seguro ... 4871719 306 22 146 235 267 28 167 36 934 26
Inseguro 22417 0081 1071 78 476 765 658 71 300 64 2716 74

Total 259 100 1377 _ 100 622 100 925 100 467 100 3650 100

El nivel de significancia en la prueba de hipétesis es’ de 1.5E:9 con lo cual se
rechaza la hipdtesis nula de independencia entre las*‘doSichasiﬁcacionés. El
sentimiento de inseguridad se encuentra fuerterhenteasdt::iédbf-','éon “nivel de
escolaridad que posean las personas. . : ‘

En el Cuadro 3.3.1-3 se observa que el porcentaje de personas que se sienten
inseguras decrece conforrme aumenta el estrato socioeconémico, de manera que
las personas con un alto nivel de ingresos se sienten mas seguras que aquellas
que pertenecen al estrato bajo.
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Cuadro 3.3.1-3
Seguros e Inseguros por Estrato Socioecondémico

Bajo Medio Alto TJotal
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Seguro 384 22 325 26 225 as 934 26

Inseguro 1368 78 929 74 419 65 2716 74
1752 100 1254 100 644 100 3650 100

La estadistica tiene un valor de 42.03, con lo cual se obtlene un- nlvel de
significancia de 7.46E-10, lo cual implica que el miedo de una ‘persona esté
asociado con el estrato socioeconémico al que ésta pertenezca.

Con respecto al grupo de edad, el CAuadrdl 3,3.;144_»mpe'stré :qué eyl‘porcen,taje de
personas que se sienten inseguras no difiere de _jrﬁénéfaiﬁppﬁahté de'fuh:“grupo
de edad a otro. ‘ ‘ -
Cuadro 3.3.1-4
Seguros e Inseguros por Grupo de Edad

16-30 31-50 51 y mas Total
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Seguro 105 23 517 26 312 25 934 26

Inseguro 348 77 1451 74 917 75 2716 74
453 100 1968 100 1229 160 3650 100

E! nivel de significancia en la prueba ji cuadrada es de 0.389, por lo que no existe
evidencia para concluir que las variables se encuentren asociadas. El grupo de
- edad no es importante para describir la valoracién que sobre la seguridad en su
ciudad hacen las personas.

De acuerdo a la region de residencia, se presentan marcadas diferencias de una
zona a otra, destacando el Valie de Meéxico en donde solo el 3% de los

entrevistados se sienten seguros a diferencia de la regién Sur donde el mismo
porcentaje es del 42%.
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Cuadro 3.3.1-5
Seguros e Inseguros segiin regioén de residencla

Centro Bajio Norte Valle de México Sur Total
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absolute %
Seguro 357 28 424 34 27 3 126 42 934 26
Inseguro 912 72 826 66 801 97 . 177 58 2716 74
Total 1269 100 1250 100 828 100 303 100 3650 100

La estadistica de prueba presenta un nivel de signif’cancia menor se encuentra
esta fuertemente asociada con la percepciéon que Ias personas tlenen con respecto
a la seguridad.

El hecho de tener o no trabajo. no |nﬂuye en la percepcion de la seguridad; de

acuerdo al Cuadro 3. 3 1-6 el porcentaje de personas que se sienten inseguras es
similar para ambos grupos.

Cuadro 3.3.1-6
Seguros e Inseguros segin condicidon de actividad

No trabaja Trabaja Total
: Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Seguro 660 25 274 27 934 26
Inseguro 1978 75 738 73 2716 74
Total 2638 100 1012 100 3650 100

El nivel de significancia en la prueba de hipétesis es 0.2025 es decir, la condicion
de actividad no se encuentra asociada con la valoracién que hacen respecto de la
seguridad los entrevistados.

El estudio de la variable victimizacion juega un papel fundamental en el analisis de
la inseguridad subjetiva. El Cuadro 3.3.1-7 muestra que el porcentaje de personas
que se sienten inseguras es mayor para el grupo en el que las personas que
respondieron, o algun integrante de su familia fue victimizado en el periodo de
referencia.
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Cuadro 3.3.1-7
Seguros e Inseguros por victimizacion en la familia

No i Total
Absoluto’ . % Absoluto % Absoluto %
Seguro 756 28 178 7 187 .0 934 26 )

Inseguro 1922 . 72 - 793 82. 2715 .74
2678 - -100 971 100- " 3649 .- 100"

La aaoc:acién entre la varlable VICTFAM y el hecho de sentlrse o no inseguro es
alta,’ obtenxéndose en rue depe
1.42E-9.

Es 1mportante senalar que las varlables reglén y estrato socioeconémico deben
incluirse en el modelo |ndependlentemente del nivel de significancia de la

estadistica ji cuadrada pues tales vanables se usaron para modelar el disefio
muestral dado que se desconocen los factores de expansion.

3.3.2 ANALISIS MULTIVARIADO Y ELECCION DEL MODELO.

Los coeficientes y las estadisticas obtenidas luego incorporar las variables

seleccionadas al modelo de regresidn logistica se muestran a continuacion:
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Cuadro 3.3.2-1
Variables seleccionadas incluidas en el modelo de regresion logistica

Grados
Error Estadistica de Nivel de Cociente de

Variable Coeficiente estandar _de Wald _ libertad _Significancia momios
ESCOLAR 18.96 4 0.001
Ninguno 0.683 0.214 10.15 1 0.001 1.98
Primaria 0.552 0.144 14.79 1 [+] 1.737
Secundaria 0.346 0.156 4.90 1 0.027 1.414
Bachillerato 0.199 0.132 2.27 1 0.132 1.22
Profesional o o
Posgrado*
ESTRATO 9.90 2 0.007 !
Bajo 0.344 0.131 6.88 1 0.009 1.411
Medio 0.365 0.118 9.41 1 0.002 1.44
Alto* . . Sl ot
REGICN 186,93 3
Centro Bajio 0.536 0.134 '15'.92 R 1.71
Norte 0.293 0.133  “4.84: o Bl 71.34"
Vaile de México 2.981 023 - 16776 1 19.713
VICTFAM S} 0.2696 0.1 757724275 9777.0,007 0L 1,308
Victfam No* - oy R : o e
Constante -0.046 0175° 1 0.793

* Base de comparacion

Se observa de acuerdo al criteribi_de.y\‘/\./aldz‘. que los coeficientes asociados a
cada variable son signiﬁcativamehte distintos de cero. Sin embargo, la variable
escolaridad, presenta rasgos que vale la pena discutir. A medida que la
escolaridad aumenta la magnitud de los coeficientes decrece.

Es decir, los estimadores de los parametros asociados a la variable escolaridad
siguen una tendencia lineal decreciente 1o que indica que a mayor escolaridad
menor probabilidad de sentirse inseguro.

2 |_a estadistica de Wald se obtiene comparando el estimador maximo verosimil del parametro y

su error estandar. La razén resultante W=%—i. bajo la hipdtesis de que fi=0 sigue una
i

distribucién normal estandar. La estadistica empleada por SPSS es W2, la cual se distribuye como
una ji-cuadrada con un grado de libertad.
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Esto sugiere que el modelo puede simplificarse considerando a la variable
escolaridad . como numérica (ordinal)-en lugar de nominal. Los parametros
estimados para este nuevo modelo se muestran en el Cuadro 3.3.2-2

Cuadro 3.3.2-2

Variables seleccionadas incluidas en el modelo de regresion logistica
considerando a ia variable escolaridad como numérica

Error Estadistica Grados Nivel de Cociente

Variable Coeficiente_estandar __de Wald _de libertad Significancia_de mmomios
ESCOLAR -0.177 0.041 18.798 1 (o] 0.838
ESTRATO 10.257 2 0.006
Bajo 0.343 0.13 6.088 1 0.008 1.41
Medio 0.366 0.117 9.796 1 0.002 1.442
Alto*
REGION 186.937 3 o]
Centro Bajlo 0.535 0.134 15.89 1 o ©..1.708
Norte 0.293 0.133 4.847 1 0.028 1.34 -
Valle de N e TR
México 2.98 023 ... 167.905 . .1 [] L19,682
Sur R P ) ) Ehte
VICFAM Si 0.269 01 . . 7.242 7 10 - 0.007 - 1.3095 -
Victfam No* G SRR T o RTINS
Constante 0.849 0,245 S+ 0,001 e 2.338

*Base de comparacion .-

éépondiente al nivel de escolaridad
hecho de que la probabilidad de que un
individuo se sienta inseguro decrece conforme aumenta la escolaridad.

En este segundo modelo el parém't

es negativo, reﬂejando nuevament

Ademas, a excepcion del término constante, el resto de los estimadores no
sufre modificaciones importantes. Lo mismo sucede para los estimadores de
los errores estandar.

A continuacion se verificara la significancia de cada una de las variables
mediante la estadistica de prueba basada en el cociente de verosimilitudes, G2
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Cuadro 3.3.2-3
Prueba G? de significancia para las variables seleccionadas

Log # parametros Grﬂg“ Nivel de
Variables en el modelo verosimilitud estimados (<] tibertad_Significancia
ESCOL ESTRATO REGION VICTFAM 3696.042 8
ESCOL ESTRATO REGION 3703.5156 7 7.473 1 0.006
ESCOL ESTRATO VICTFAM 4053.427 5 357.385 3 0.000
ESCOL REGION VICTFAM 3706.222 6 10.18 2 0.006
ESTRATO REGION VICTFAM 3714.907 7 18.865 1 0.000

Se concluye que la. variable omitida tiene un efecto significativo en la
probabilidad de que una persona se sienta insegura.

Antes de mterpretar los resultados se debe verificar si existe asociacnén entre
las vanables que mﬂuyen en la percepcién de la msegurldad es decur entre el
haber sido victimizadoy el nivel de escolaridad.

El logarltmo de la funcion de verosimilitud para el model ; ue lncluye a la
asociacion es de 3695.477. Este valor es G=0.565. umdades menor. que el
logaritmo de la funciéon de verosimilitud para el modelo sm el término de
asociacién. Es decir, no existe evidencia (p=0.99) de que ‘el haber sido -

victimizado esté relacionado con la escolaridad de las ypersonas.
3.3.3 BONDAD DE AJUSTE

Las estadisticas de bondad de ajuste que se utilizaron para determinar si, en
términos generales, el modelo describe apropiadamente a los datos fueron la
devianza y la ji cuadrada. Los elementos de estas pruebas se presentan en el
Cuadro 3.3.3-1.
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Cuadro 3.3.3-1
Estadisticas de Bondad de Ajuste

Grados
Valor de la de Nivel de
estadistica libertad _ Significancia_
Devianza 95.547 102 0.6608
Ji cuadrada 113.774 102 0.2002

‘El célculo de ambas estadisticas se explica en el Apéndice 1. Los grados de
Ilbertad para ambas pruebas se calcula como:

Nb "}:!‘é'bét'r'one‘s de covariables — No. de parametros estimados

}Un patrén d‘e covanables es una combinacion de niveles de las variables
:exphcatlvas. El total de patrones de covariables en el modelo se obtiene como el
‘producto de los nlveles de las variables explicativas. Ya que las variables
escolandad 'strato socmeconémlco. region y victimizacién en la familia poseen
: 8, 34 y 2 mvelés respecnvamente el nimero de patrones de covariables es:

5*3*4*2 = 120. Sin embargo, en ninguna de las 4 regiones se entrevistd a
personas del nivel socioecondémico alto cuya escolaridad sea “ninguna”. Ademas,
en la regidn Sur no hubo personas del estrato socioeconémico alto con una
escolaridad de primaria o secundaria. Por lo tanto, de los 120 patrones de
covariables splo se observaron 108. Como se estimaron 8 parametros, las
estadisticas de bondad de ajuste tienen 100=108-8 grados de libertad.

La hipétesis nula ‘en ambos casos, asume que el modelo es correcto contra la
alternativa de que no lo describe adecuadamente. La Gitima columna del Cuadro
3.3.3-1 lleva a decidir, no rechazar Hp por lo tanto el modelo se ajusta a los datos.

En el apéndice 2 se analizan oftras medidas de diagnéstico para el modelo
ajustado.
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3.3.4 INTERPRETACION DE RESULTADOS

La interpretacion de los resultados que arroja el modelo de regresidn logistica se
realizé mediante el cociente de momios (ultima columna del Cuadro 3.3.2-2) vy
mediante las probabilidades estimadas para cada patron de covariables. Para las
regiones que presentan mayores contrastes Sur y Valle de México se examind
graficamente el efecto de cada variable explicativa en la probabilidad estimada de
sentirse inseguro.

En cada caso la escolaridad se presenta en el eje de las abscisas y en el eje de
las ordenadas la probabilidad estimada de sentirse inseguro para los estratos alto
y bajo para las regiones mencionadas. La grafica correspondiente al estrato medio
es similar a la del estrato bajo pues los parametros para estos dos niveles son casi
iguales.

Gréafica 3.3.4-1
Probabilidad estimada de sentirse inseguro para cada combinacion de variables
explicativas. Regién Sur

——o——-Victfam Si
Estrato Bajo
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Se observa que la probabilidad de sentirse inseguro disminuye conforme aumenta
la escolaridad. Ademas la probabilidad de sentirse inseguro es mayor para las
personas con un nivel socioecondémico bajo 0 medio que para las personas en el
estrato alto. También se aprecia que la diferencia en la probabilidad estimada de
sentirse inseguros entre aguellos que han sido victimizados y quienes no lo fueron,
comparada con el efecto de las otras variables, es sensiblemente menor. Es decir
las diferencias mas importantes se manifiestan por el efecto de las variables
escolaridad y estrato socioecondmico, no por el de la variable victimizacién.

Grafica 3.3.4-2
Probabilidad estimada de sentirse inseguro para cada combinacién de variables
explicativas. Region Valle de México
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En.el Valle de México la probabilidad: de sentlrse inseguro es mayor a 0. 90’ para
cualquxer combmacnén de categorias de las variables explicativas; noétese que'la
escala “se - modificé - para poder: aprecuar su efecto. Debido a que no existe
asomaclbn entre las variables exphcatl‘ /as la probabilidad de que una persona se
sienta insegura tiene una tendencia smﬁn!ar en todas las regiones.

' Los resultados descritos en eI Cuad (o] 3 3 2-2, confirman lo antenor. EI cocuente de
las probabilidades de sentlrse lnsegur contra seguro decrece en O. 838 unidades
al incrementarse en un afio el nivel de escolarldad

Con respecto al eslrato soc:oeconémlco y consnderando que ia categoria de

referencia es el estrato alto el cocnente de momlos indica que. la probabilidad de

que una persona del estrato socioeconémlco bajo se sienta insegura en Iugar de
segura es A1% mayor en comparacubn con la probabilidad de que una persona
'del estrato alto opine que vivir en su ciudad es inseguro en lugar de seguro. Algo
similar oqurre para ‘el estrato medio, solo que dicho porcentaje es del 44%. -

En cuanto a la region, la categoria de referencia es la region Sur, asi que el

cociente de momios indica que la probabilidad de que una persona del Valle de
‘ ' ) México‘ se sienta insegura en lugar de segura es 19 veces mayor comparada con
la probabilidad de que una persona que habita en la region Sur considere que es
inseguro vivir en su ciudad en lugar de seguro. Para la regién Centro-Bajio el
mismo porcentaje es de 70% y para el norte de 34%. Asl, las persbnas que viven
| en la region Valle de México se sienten desproporcnonadamente mas inseguras

: que en las otras regiones consideradas del pais. L )
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3.4 DESEMPENO DE LAS AUTORIDADES.
3.4.1 ANALISIS EXPLORATORIO

Las variables utilizadas para explicar la percepcion

que tienen los ciudadanos del

desempeiio de las autoridades encargadas de combatir. la  delincuencia se

presentan en el Cuadro 3.4.1-1.

Cuadro 3.4.1-1 Descripcién de Variables

Desempeno de las autoridades

Variables Descripcion Categorias
DESEMPENO ¢ Como calificaria el desemperfio de las
autoridades de esta ciudad? 0. Bueno
1. Malo
ESCOLAR Nivel maximo de estudios 1. Ninguno Ny
2. Primaria
3. Secundaria
4. Bachillerato
- 5. Profesional o Posgrado
ESTRATO Estrato Socioecondmico
: Ll 1. Bajo
2. Medio
3. Alto
GEDAD * Grupo de Edad
’ 1. 16-30
2. 31-50
3. .51ymas
REGION ‘ , SR
_Regién de residencia . : 1.... Centro Bajlov
’ : : . '2.'..Norte
3. Valle de México
4. Sur o
TRABAJA Condicién de Actividad b S
TR L LT e T 0. " No trabaja "~
e e AL - 1.:Trabaja
VICTFAM " Victimizacien en la familia 0.  No victimizado
D : ‘ 1. Victimizado
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Del mismo modo en como se reahzé el anéllsus exploratorio en el caso anterior, se
investigd . si exnstia asocnamén entre las variables descritas anteriormente y la
variable de respuesta DESEMPENO.

El cuadro 3.4.1-2 muestra que el porcentaje de personas que opinan que ei
desempeiio de las autoridades es malo decrece conforme aumenta la escolaridad,
de forma que las personas que tienen estudios profesionales o de posgrado tienen
mejor opinidn de sus autoridades que aquellas con ninguna escolaridad.

Cuadro 3.4.1-2
Opinién acerca del desempeiio de las autoridades por Nivel de Escolaridad

Profesional
Ninguno Primaria Secundaria Bachillerato  Posgrado Total
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
8Bueno w28 11 240 18 107 17 174 19 107 23 656 18
Malo . - 218 89 1105 82 505 83 736 81 355 77 2918 82
Total ~ 246 100 ~ 1345 100 612 100 910 100 462 100 3575 100

El nive‘l' de significancia de la prueba es de 0.003 por lo que el nivel de escolarid‘ad
estéd asociado con la opinidn que sobre el desempeiio de las autondades de su

Bl estrato socnoeconémlco lnﬂuye también sobre la oplnlén de los entrevnstados

acerca de sus autondades. El porcentaje de personas que consnderan que la

'actuac:én de éstas es buena, aumenta conforme se pertenece a un estrato

socnoeconémlco mas alto, lo cual se muestra en el cuadro 3.4.1-3.

Cuadro 3.4.1 -3
Opinién acerca del desempeiio de las autoridades por Estrato Socioeconémico

Bajo Medio Alto Total
Absoluto % Absoluto % Absoluto %  Absoluto %
Bueno 256 15 245 20 155 25 656 18
Malo 1462 85 995 80 472 75 2919 82
Total 1708 100 1240 100 627 100 3575 100
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De acuerdo al nivel de significancia obtemdo en Ia prueba Ji-cuadrada (p-—O) ‘se
concluye que el estrato socnoeconémlco se encuentra asocnado con l pini
poseen las personas con respecto a IasAautonda_des de su estado.

El porcentaje de personas que declararon que el desempeﬁo de- su vautondades
es malo (ver Cuadro 3.4 1-4) no se altera de forma |mportante de un ‘grupo de
edad a otro, lo cual ‘indica- que el grupo de edad al que pertenece un individuo no
esta asocxado con la'o mlén acerca de las autoridades. El nivel de sngnlf‘canma de
la prueba ‘s’ de 0'1779 por lo que no se rechaza Ia hipétesns nula de
mdependenc a nytre la dos vanables. s

Gl Cuadro 3.4.1-4
Opinléh acerca del desempenio de las autoridades por Grupo de Edad

. 16-30 31-50 51 y mas Total
Absoluto %  Absoluto % Absoluto %  Absoluto %
Bueno 70 16 352 18 234 20 656 18
Malo 378 84 1580 81 961 80 2919 82
Total 448 100 1932 100 1195 100 3575 100

La regidén de residencia es una variable que influye en la opinién que emiten las
personas acerca de las autoridades. En el Valle de México Unicamente el 7% de
los entrevistados declard que la actuacidn de éstas es buena mientras que en la
region Norte el mismo porcentaje es del 26%. Los resultados se muestran en el
Cuadro 3.4.1-5.
Cuadro 3.4.1-5
Opinién acerca del desempeiio de las autoridades segtin Regién de residencia

Centro Valle de
- Bajio Norte Meéxico Sur Total
Absoluto % Absoluto %  Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Bueno 241 19 313 26 55 7 47 16 656 18
Maio 1003 81 903 74 761 93 252 84 2919 82
Total 1244 100 1216 100 816 100 299 100 3575 100
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La regién en la que habitan las personas ésté, relacionada (p =0) con la opinién
que é}stas‘tienen con respéctb_ 'a_ Ias__ autoridades de su ciudad.

La condicién de actnvudad de los entrevnstados no es importante para describir su

opinion: acerca de- Ias 'utor dades .ya que el porcentaje de personas que opinan
que el desempeﬁo de Ias autondades es malo es del 82% para ambos grupos. El
nivel de sngnlf'canc_lavben‘ la prueba ji-cuadrada es de 0.906, por lo que no se
rechaza la hipétesis nula de independencia.

Cuadro 3.4.1 -6
Opinidn acerca de las autoridades segin Condicidon de actividad

No
trabaja Trabaja Total
- Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Bueno 475 18 181 18 656 18
Malo 2107 82 812 82 2919 82
Total 2582 100 993 100 3575 100

L.a opinidn acerca de las autoridades esta altamente relacionada con hecho de
que upa persona o una de las personas que viven en su mismo domicilio haya
sido victimizada El cuadro 3.4.1-7 muestra que el 88% de las personas en este
grupo opina que la actuaciéon de las autoridades ha sido mala, mientras que para
las personas que no han tenido experiencias con €l delito (en e! sentido que se

. plantea) el porcentaje es de 79%.

Cuadro 3.4.1-7
Opinién acerca de las autoridades segun Victimizacién en la familia

No Si Totat
Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Bueno 538 21 118 12 656 18
Malo 2081 79 837 88 2918 82
Total 2619 100 955 100 3574 100
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Finalmente, en el cuadro 3.4.1-7 la prueba ’ji'-‘i andrada “tiene;un - nivel- de
significancia de O, por lo que se rechaza contundentement
independencia. TR

ipétesis  de

Finalmente las variables que fueron consideradas’ péra i
regresion logistica, aquellas que presentaron un }.ni\“/e
prueba de independencia menor al 0.25, son las sigmen‘te’v :

a) Escolaridad

b) Estrato’
c) Grupo de edad
d) Region "y .

e) Victimizacién en la familia

3.4.2 ANALISIS MULTIVARIADO Y ELECCION DEL MODELO

Las variables seleccionadas en la fase exploratoria fueron introducidas como
variables explicativas en el modelo logistico; sin embargo, de acuerdo con la
prueba del cociente de verosimilitudes la escolaridad (p=0.14) y el grupo de edad
(p=0.284) no fueron variables significativas en la probabilidad de considerar que la
actuacién de las autoridades es mala, por lo que se excluyeron del analisis. El
modelo ajustado sin estas variables se presenta en el cuadro 3.4.2-1.
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) Cuadro 3.4.2-1
Variables incluidas en el modelo de regresion logistica sin las variables ESCOL y

Variable Coeficiente Error Estadistica de Grados de Nivel de  Cociente de
. estandar Wald libertad significancia momios __

ESTRATO 28.167
Bajo 0.62 0.117 27.868 1 o] 1.859
Medio 0.353 0.12 8.715 1 0.003 1.424
Alto*
REGION 89.797 3 (o]
Centro Bajio 0.334 0.098- 11.505 1 0.001 -+ 1.396
Valle de 1.448 0.157 85.086 1 o] 4.257
México ; S
Sur 0.625 0.1 73 13.063 1 0 1.868
Norte” - I
VICFAM Si 0.414 0. 113 13.351 1 o] 1513
Victfam No* : o SR : :
Constante 0.564 0 1 1 - 29.124 1 1.811

*Base ce comgaracion

Finalmente, se debe venf’car la exnstenc:a de asocnac:ones entre Ias varlables. Sin
embargo tanto_ el estrato como. I' reglén de resndencia son vanab'es que se
utilizaron. para . modelar eI dlseno muestral por Io que no “se: consideré la
asociacion entre vanables de dlseno y aquellas que exphcan la oplnlén sobre el

desempeifio de las autorldades.
3.4.3 BONDAD DE AJUSTE

Cuadro 3.4.3-1
Estadisticas de Bondad de Ajuste

Valordela Gradosde Nivel de

estadistica libertad __significancia
Devianza 22.751 17 0.15754898
Ji cuadrada 21.278 17 0.21410097

El nimero de patrones de covariables es 24, ya que la variable ESTRATO tiene 3
categorias, la variable REGION 4 y la variabie' VICTFAM 2. Como se calcularon 7
parametros, :los grados de libertad para las pruebas Ji-cuadrada y devianza son
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pruebas, mostrado en la ultima columna del cuadro 3.4.3-1, no se rechaza la
hipo6tesis nula por lo que el modelo se ajusta adecuadamente a los datos. En el

SR i

apéndice 2, se examinan otras medidas de diagndstico para el modelo ajustado.

i
s

i A

3.4.4 INTERPRETACION DE RESULTADOS

Se presenta la grafica 3.4.4-1 para analizar el efecto de cada una de las variables
explicativas que fueron significativas para explicar la probabilidad estimada de
considerar que la actuacién de las autoridades es deficiente. El estrato
socioecondmico y los niveles de la variable victimizacién, se presentan en el eje
de las abscisas y en el eje de las ordenadas !a probabilidad estimada que una
persona considere que la actuaciéon de las autoridades es mala.

Grafica 3.4.4-1

Probabilidad estimada de tener mala opinién de las autoridades para cada
combinacién de variables explicativas
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Se advierte, que la probabilidad de considerar que el desempeiio de las
autoridades es malo, disminuye en la medida de que una persona pertenezca a
un nivel socioecondmico mas alto. La probabilidad de que una persona del estrato
'bajé considere que la actuacién de las autoridades es mala en lugar de buena es
85%'mayor comparada con probabilidad de que una persona del estrato alto
opine que la actuacion de las autoridades es mala en vez de buena (cuadro 3.4.2-
3). El' mismo’ porcentaje pero para el estrato medio es de 42%, reflejando el
: ‘comportan‘jieht'o que se observa en la grafica.

Con respecto a la regién de residencia se observa que la probabilidad de
considerar que la actuacién de las autoridades es mala, es mucho mayor en el
Valle de México que en las demas zonas. Es la region Norte, en donde las
personas tienen mas confianza en sus autoridades seguida de la regién Centro-
Bajlo y la region Sur, lo que se refleja también en el cociente de momios. La ultima
columna del cuadro 3.4.2-3, indica que la probabilidad de qﬁe una persona
considere que la actuacion de las autoridades es mala en vez de buena es 39%
mayor para las personas que viven en la regién Centro-Bajio y 86% mayor para
las que habitan en el Sur del pais con respecto a la probabilidéd de que una
persona que viva en la regién Norte considere que el desempeiio de las
autoridades de su ciudad es malo. Sin embargo nuevamente los capitalinos
presentan opiniones extremas en comparacion con el resto de las regiones
consideradas, la probabilidad de que consideren que la actuacién de las
autoridades es mala en lugar de buena es 4 veces mayor (427%) con respecto a
la misma probabilidad en la region Norte.

. Es de importancia sefalar que la regidon Valle de México destaca por ser la zona

donde, tanto Ia probabilidad de sentirse inseguro como la probabilidad de que una
persona considere que la actuacion de las autoridades es deficiente son las mas
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altas del pais sin embargo.vel orden con respecto a estos dos factores. en Ias

personas que habltan en ésta consnderen que la!a{ctuacién de las autondades es
mala sdlo es superada por la mlsma probabllldad en’ el Valle de México.

La prdbabilidad de que una persona co'nsidereique la éétuac:én dexl‘aAs: auforidades
es deficiente, es mayor para los victimizados qué péra los que no lo han sido.
Ademas el cociente de momios indica que la probabilidad de que una persona
considere que el desempefio de las autoridades es malo en lugar de bueno es
50% mayor para las personas en las que ellas, o alguna de las personas que
habitan en su domicilio ha sido victimizada (Cuadro 3.4.2-3).
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3.5 MEDIDAS DE PROTECCION
3.5.1 ANALISIS EXPLORATORIO
Se realiza una descripcidon de las variables utilizadas en este apartado, ademas

de comprobar por medio de lé'prﬁéba %2 la posible dependencia entre éstas con

la respuesta para incorpora‘rlasb después al modelo de regresidn logistica.

. Cuadro 3.5.1-1 Descripcion de Variables
T Medidas de proteccion

Variables . ... 7o i Descripcion Categorias ’31
 MEDIDAS " ~.- Ha tomado alguna medida de 0. No '
e T proteccion 1. Si E
1. Ninguno
. 2. Primaria
ESCOLAR Nivel maximo de estudios - 3. Secundaria
) 4. Bachillerato
5. Profesional o Posgrado
. 1. Bajo
ESTRATO . Estrato Socioecontmico 2. Medio
SR 3. Alto
1. “16-30
GEDAD : - Grupo de Edad 2. 31-50
3. 51 ymas

1. Centro Bajio

REGION ) Region de residencia 2. Norte
‘ : 3. Valle de México
4. Sur
TRABAJA Condicién de Actividad 0. No trabaja
1. Trabaja

0. No victimizado

VICTFAM Victimizacion en la familia 1. Victimizado
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El cuadro 3.5.1-2 muestra algunas estadisticas relacionadas con la .prueba ji
cuadrada para probar independencia entre las variables explicativas 'y el hecho de
que una persona tome alguna medida de protecciéon con el fin de prévenir el delito.

Cuadro 3.5.1-2

Elementos de la prueba ji cuadrada para probar independencia entre la variable
MODIFICA y las variables explicativas consideradas.

‘Variable Estadistica Ji Grados de Nivel de

_ .explicativa__ cuadrada libertad _ _ significancia_
Condicion de actividad 0.264 1 0.607
Estrato Sociceconémico 294.486 2 o]

Grupoe de Edad 40.501 2 s}

Nive! de escolaridad 238.28 4 4]
Regién de residencia 34.134 3 1]
Vigtimizacion en la familia 74.216 4 0

L.a condicidon de actividad es la Unica variable no asociada con el hecho de tomar
alguna medida de proteccidn para prevenir el delito. Por o tanto, las variables que
se consideraron en el modelo de regresion logistica son las siguientes:

a) Escolaridad
* b) Estrato
¢) Grupo de edad
d) Regién y
e) Victimizacion en la familia.

3.5.2 ANALISIS MULTIVARIADO Y ELECCION DEL MODELO.

El cuadro 3.5.2-1, muestra los coeficientes y algunas estadisticas obtenidas
incorporando las variables explicativas anteriores al modelo de regresion logistica.

64




Capitulo il
Medidas de proteccién

Cuadro 3.5.2-1
Variables seleccionadas incluidas en el modelo de regresién logistica

Variable Coeficiente Error Estadistica de Grados de Nivel de Cociente de
estandar Wald: libertad significancia momios
ESCOLAR 44.253 3 [+]
Ninguno*
Primaria o 0.074 0.104 0.503 1 0.478 1.077
Secundaria .
Bachillerato 0.566 0.103 29.429 1 o] 1.744
Profesional o 0.783 0.152 ~26.595 1 ] 2.189
Posgrado
ESTRATC R 96.503 2 o]
Bajo* ‘ , :
Medio 0.617 ;. 51.95 1 0. 1,864
Alto 1.222 1 o] .. .3.394
GEDADEF 2 0.006 . Lt T
15-30* . P DI
31-50 0.266 1 0.019 71,305
51y mas 0.048 1 0.7, .1.049
REGION “3 o Dok
Centro Bajio 0.4 1 0.004 1.492
Valle de México 0.729 1 [s] .2.074
Norte 0.41 1 0.005 ~1.506
Sur* .
VICFAM Si 0.71 1 o 2.034
Victfam No* : '
Constante -1.022 36.615 1 [} 0.36

*Base de comparacién

La variable escolaridad se reagrupé considerando el nivel primaria y secundaria en
una sola categoria pues los parametros asociados a estas categorias son muy
similares en el modelo que las contiene de forma separada.

Se utilizé 1a prueba del cociente de verosimilitudes para verificar la importancia de
las variables seleccionadas en la probabilidad estimada de que una persona tome
mediadas de proteccion. Los resultados se muestran en el cuadro 3.5.2-2.
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Cuadro 3.5.2-2
Prueba G? para las variables seleccionadas

Log # parametros Grados de Nivel de
- verosimilitud _ estimados ~§f4__ _libertad _____ Significancia
ESCOL ESTRAT EDAD REGION VICTFAM 4435.748 12
ESTRATO EDAD REGION VICTFAM 4480.44 8 44.692 4 o]
ESCOL EDAD REGION VICTFAM 4534.296 10 98.548 2 ]
ESCOL ESTRATO REGION VICTFAM 4445.83 10 10.082 2 0.006
ESCOL ESTRATO EDAD VICTFAM 4469.168 10 33.42 2 0
ESCOL ESTRATO EDAD REGION 4504.251 11 68.503 1 [+]

Se verificd la posible asociacion entre las variables que influyen en el hecho de
tomar medidas de proteccion: ESCOL y GRUPO DE EDAD mediante la prueba
del cociente de verosimilitudes. La variable VICTFAM no se considerd debido a la
forma en que se codificéd. Es decir, la edad o la escolaridad del ama de casa no
estan asociadas con el hecho de que un miembro de su familia sea victimizado.

El logaritmo de la funcion de verosimilitud para el modelo que incluye la asociacion
es de 4431.09. Este valor es G?=4.649 veces menor que el logaritmo de la funcion
de verosimilitud para el modelo sin el término de asociacién. Es decir, no:existe
evidencia (p=0.3252) de que la escolaridad y la edad estén asociadas, por lo que
no se considerd en el modelo tal término.

3.5.3 BONDAD DE AJUSTE

. Los elementos de las estadisticas de bondad de ajuste para probar si el mode!o

se ajusta apropiadamente a los datos, devianza y la ji cuadrada se muestran en
el cuadro 3.5.3-1

Cuadro 3.5.3-1
Estadisticas de Bondad de Ajuste
Valor de la Grados de Nivel de
estadistica___libertad __Significancia
Ji cuadrada 172.721 162 0.2498
Devianza 156.392 162 0.5878
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Ya que las variables escolaridad, estrato socioecondmico, grupo de edad region
Yy vu:tlmlzacién en la familia poseen 4,3,3,4 y 2 niveles respectivamente el numero
de patrones ‘de covariables es 288; No obstante, sélo se observaron 174. Como
se estimaron 12 parametros el numero de grados de libertad para las pruebas de
bondad d éjuste es: 174-12=162.

. La hxpotesns nula en ambos casos, asume que el modelo es correcto contra la

. alternatlva de .que no lo es. El altimo renglon del cuadro 3.5.3-1 indica no rechazar
“Ho por lo tanto. el modelo se ajusta apropiadamente a los datos. En el apéndxce 2
. se anallzaron otras medldas de diagnéstico para el modelo ajustado.

3.5.4 INTERPRETACION DE RESULTADOS

La interpretacion de los resultados que arroja el modelo de regresién logistica se
realizd, como en las secciones anteriores mediante el cociente de momios (Gltima
columna del cuadro 3.5.2-1) y a través de las probabilidades estimadas para cada
individuo. Para la regién Valie de México se examind graficamente el efecto de
cada variable explicativa en la probabilidad estimada de tomar medidas de
proteccién con el fin de protegerse del delito.

En cada grafica la escolaridad se presenta en el eje de las abscisas y en el eje de
las ordenadas la probabilidéd estimada de tomar alguna medida de proteccion
para los tres estratos socioecondémicos: alto, medio y bajo fijando el grupo de edad
en la categoria de 31 a 50 afios.
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Grafica 3.5.4-1

Probabilidad estimada de tomar alguna medida de protecciéon para cada
combinaciéon de variables explicativas. Region Valle de México.
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La grafica 3.5.4-1 muestra que la probabilidad de tomar medidas de proteccién se
incrementa conforme aumenta el nivel de estudios de forma que la probabilidad de
tomar alguna medida preventiva en vez de no tomarla es dos veces mayor para
las personas que estudiaron una carrera profesional o un posgrado que para las
que tienen ninguna escolaridad. La misma grafica indica que la probabilidad de
tomar alguna medida de proteccién aumenta a medida que una persona pertenece
a un estrato socioecondmico mas alto. La probabilidad de tomar por lo menos una
medida de proteccién en lugar de no hacerlo, es 3.4 veces mayor para las

personas del estrato alto que para las del estrato socioecondmico bajo (ver cuadro
3.5.2-1)
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Por otra parte, en aquellos hogares en los que algtin miembro de la familia fue
victima de algin delito la probabilidad de tomar medidas de proteccién en vez de
no tomarias es dos veces mayor que para los hogares en los que no hubo
victimizados.

Con relacion al grupo de edad al que pertenecen los entrevistados la probabil‘idad

de tomar medidas de proteccion en lugar de no hacerlo para las personas de 31a -

50 afios es 30% mayor que para las personas de 15 a 30. afios ﬁy"para las
personas de 51 y mas aiios, este porcentaje es de sélo 4%. 'Asl. las personas
maduras tienden a tomar méas medidas de proteccién que las jovenes o las que
pertenecen a una edad avanzada; Sin embargo esta diferencia s6lo es moderada.

Con respecto a la regidon de residencia los coeficientes asociados a cada una de
las regiones no presentan caracteristicas tan contrastantes en comparacion con
los modelos estudiados anteriormente. Especificamente el Valle de México ha
presentado grandes diferencias comparado con las demas zonas consideradas;
Sin embargo, con respecto a la toma de medidas de proteccion la situacidn es
mas homogénea a lo largo del pais. La probabilidad de tomar alguna medida de
proteccion en lugar de no hacerlo es 49% mayor para las personas que viven en
la region Centro Bajio que para aquellas de habitan en el Sur del pais. El mismo
porcentaje es del 50% para la region Norte mientras que en el Valle de México la
probabilidad de protegerse en vez de no hacerlo es sdlo dos veces mayor que
para la regién Sur. '

Finalmente, las diferencias mas importantes se manifiestan por el efecto de las
variables escolaridad y estrato socioecondmico. La necesidad de proteger los
bienes y la integridad de las personas se hace mas evidente mientras mas
recursos y educacion se poseen. Por otra parte es importante destacar que el
hecho de protegerse contra el delito tiene una distribucion semejante en todo el
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.como una variable importante para explicar el hecho de tomar medidas contra el
,cnmen. lo que no habia ocurrido en andlisis anteriores mostrando que las
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pais a.diferencia de lo que ocurre con respecto a la percepcién de la seguridad vy
de las autoridades' en la ciudad de residencia. La edad por su parte, aparece

personas en edades intermedias tienen un sentido de la proteccion ligeramente
mas alto que los jovenes o los mayores.
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CAPITULO IV

4.1 CONCLUSIONES

publica no puede ser redumdo a la confrontacnén de hechos deli El generar
un concepto tan reducudo aparta sin duda. el |dea| democrét:co del Estado
moderno.

El aspecto subjetivo de ’ia sequridad es pkri‘rhvo‘rgial. si se toma ’env cuenta que los
actos en materia de politica criminal se desarrollan en una sociedad y que ia
misma tiene una gran diversidad de sujetos, pensamientos, formas y conductas
por lo que resulta comprensible que cualquier ciencia que busque incidir en el
cofnplejo social necesite estudiar el entorno donde actda.

Ei estudio realizado exhibe, por una parte, que las personas que habitan en el pais
poseen una percepcion de peligro diferenciada por regiones -donde destaca de
manera evidente el Valle de México- de sufrir un delito y de una imagen
generalizadamente negativa respecto de las autoridades encargadas de combatir
el crimen. La gente percibe no un calculo de probabilidades de que se les infrinja
un dafio es decir, el término “inseguridad” no se encuentra referido a un estado de
las cosas sino a una variable subjetiva que sefiala mas bien una apreciacién del
estado en que las personas creen qué estan las cosas. De ahi que la relacion: a
mayor victimizacion, mayor temor y por lo tanto mayor inseguridad no es soélo
insuficiente sino ademas errada. .
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Como se suponia en un principio la variable vnctxmlzamén no. es Ia unlca que
influye - sobre ‘las - variables que se consideraron como

msegundad subjetlva. Las diferencias mas lmportantes se, presentan més por el
-efecto de varlables relacionadas con la forma de vuda delos e

entrewstados.
|ncluyendo el lugar de residencia, que por el hecho de que a gun in egrante de la
famllla haya sndo victima de un delito. ’

Lo anteric}ij, da -evidencia de que el problema de inseguridad es mucho mas
complejb'_dué;simplemente la comision de delitos. La calidad de vida de las
personas 'y el-ambiente en el que se desarrollan se encuentran estrechamente
relacionados con el sentimiento de inseguridad. Es sobre todo la gente que ya ha
sido- rechazada, que es socialmente vulnerable y que carece de poder la que
padece las mayores sensaciones de inseguridad.

Para el primer modelo que explica el temor al delito, la probabilidad de sentirse
inseguro disminuye conforme aumenta la escolaridad, de manera que ias
personas mejor preparadas académicamente se sienten mas seguras que
aquéllas que estudiaron menos afos, apoyando la teoria de que un nivel de
escolaridad alto, determina una actitud critica acerca de la informacién que se
recibe y una diversidad de fuentes de noticias de las que se dispone; por su parte
las personas en niveles culturaimente bajos se sienten mucho mas vulnerables
_debido en parte importante a los medios de comunicacién, al constituirse en un
medio de evidentes distorsiones en la percepcién que las personas tiene respecto
de ese fendmeno.

Con respecto al estrato socioecondmico las personas en mejor posicion
econdmica se sienten mas seguras que aquéllas que se encuentran en estratos
bajos. La condicidon econdémica recordemos, hace referencia a un cumulo de otras
condiciones en la que se conjuga no solo el poder econémico sino una serie de
actitudes que delinean una forra de enfrentar la vida. El temer al delito siendo rico
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implica de entrada una preocupacidn que en muchos casos se resuelve
comprando mayor proteccion; pero temer al delito siendo pobre implica, hacer del
peligro a ser asaltado a robado un riesgo mas cotidiano, en la medida en que cada
mafiana al abordar el transporte publico se presenta una nueva oportunidad para
ser victimizado. Por otra parte dadas las condiciones sociales de nuestro pais, la
pertenencia a estratos bajos, incorpora sujetos concretos el estereotipo de
“individuo peligroso” que a su vez vive en “colonias peligrosas”, donde las
personas que habitan en tales lugares saben muchas veces que tienen como
vecinos a delincuentes y que en cualquier momento pueden ocurrir hechos
violentos o simplemente restringe su accién a horas iluminadas en el conocimiento
de que la calle le pertenece a tales individuos generando por supuesto
sensaciones de temor, nula convivencia y conocimiento entre vecinos, cancelando
asl su participacién en la solucion de tales problemas.

La regi6én de residencia ejerce una influencia muy importante en la percepcién de
la seguridad en el estudio. las personas que habitan en el Valle de México se
sienten 19 veces mas inseguras que seguras en comparacioncon el Sur del pais.
Para explicar lo anterior, consideremos que en los centros urbanos ia ruptura de
las estructuras familiares y sociales es comin. Problemas de integracion causados
por una formacion inadecuada una situacidén clandestina en la que no se
vislumbran esperanzas de encontrar un empleo estable en un futuro inmediato, el
anonimato, la segregacidon en focos de pobreza y la desaparicion de lazos
familiares es mucho mas evidente en las grandes urbes generando entre sus
habitantes mayor sentimiento de inseguridad.

Particularmente el Valle de México presenta caracteristicas que vale la pena
considerar:”
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> Una poblacion que en los uitimos veinte afos ha crecido acelerada y
desproporcionadamente al desamparo de politicas piblicas que desde los
afnos ochenta se caracterizaron por el cierre de empresas y recortes
presupuestales que implicaron 400 mil plazas menos, 70% de las cuales
eran ocupadas por habitantes de la ciudad.

> Una extension territorial con pocos y mal distribuidos espacios para el
intercambio y la convivencia social, tales como parques y plazas ptiblicas.

> Criterios desiguales para la asignacion del uso del suelo lo que genera
zonas en las que la concentracién de la actividad comercial y de puestos de
trabajo es notoriamente mayor y sustancialmente descoordinada, en
términos de calidad de los servicios y de distancia respecto de las zonas
habitacionales, con consecuencias en términos de la distribucion espacial
de los servicios, caos vial, carencia de escuelas cercanas, necesidad de
transportes publicos :masivos y de largo trayecto y de la virtual expulsion
hacia la periféria -jde" la. que, en busqueda de la habitacidn barata, son
victimas de una pi’oborcién considerable de los habitantes de la ciudad.?®

La exposicién de tales problemas basta para darse cuenta de la magnitud del
problema urbano y la cantidad de cuestiones que se involucran cuando se mira el
problema de inseguridad desde la perspectiva que aqui se aborda. Asi el espacio
en el que se desarrollan los capitalinos puede entenderse como una exposicion
.permanente a una condicién social cadtica en la que las prioridades determinan
poca interaccién entre las personas mas alla de las relaciones laborales, lapsos
inconmensurables en el transporte publico o en el propio vehiculo, poca o nula
atencion a los problemas comunes de los vecinos de ia propia localidad entre
otros, hace sumamente dificil separar el fendbmeno de la inseguridad subjetiva, de
la influencia que sobre el individuo tiene un contexto urbano mas bien hostil.

2% Gonzalez Placencia, L. op. cit. p95
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Aunado a lo anterior se encuentra la constante invasion de los medios masivos de
comunicacién que, como ya 'se. ha dicho, ejercen una visién desproporcionada y
amarillista de la situacion delictiva.

Con respecto al desemp'eﬁo de las autoridades, la variable escolaridad no es
importante para explicar la opinion sobre las autoridades en la ciudad de
residencia. La region, el estrato socioeconémico y la experiencia de victimizacién,
fueron nuevamente variables estadisticamente significativas en la probabilidad de
considerar que la actuacion de las autoridades es deficiente. Tal probabilidad, fue
mayor a 0.64 para cualquier combinacion de variables exhibiendo una opinién mas
bien mala acerca de las autoridades encargadas de combatir el crimen. Sin
embargo, es nuevamente en el Vaile de México donde las personas desconfian
mas de sus autoridades. Con respecto al estrato socioecondmico las personas
que pertenecen al estrato alto tienen una mejor opinién acerca de las autoridades
que aquéllas que tienen una situacién econémica desfavorable. Finalmente, la
probabilidad de que una persona considere que la actuacion de las autoridades es
mala es mayor para los victimizados que para lo que no lo han sido; sin embargo,
esta diferencia es sélo moderada.

De esta forma la opinidn acerca de las autoridades no es explicada unicamente
por la comision de delitos. De acuerdo con los resultados de la investigacién, no
tiene sentido seguir con el sobredimensionamiento de los aparatos de control. La
tendencia a dar respuestas represivas a problemas sociales es errada, es una
politica miope y contraproducente que tiende a suspender todo tipo de control
social o juridico sobre las policias con el argumento de que, ante la crisis de
criminalidad es imperativo “no atar las manos" a los agentes del orden. Asi, las
fuerzas policiales obtienen rapidamente una imagen de brutalidad y corrupcion lo
que a su vez alimenta la espiral de desconfianza de la comunidad hacia ellas.
Cuando la ciudadania no confia en sus autoridades, éstas no recibiran

cooperacion alguna ni siquiera de las victimas del delito, impulsando la no
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denuncia LY. con esto el |n|cno de’ una cadena que solo reditia en favor de los

delmcuentes. E| Estado endurec su postura y la sociedad se encierra esperando -
que |as S ca

t parentemente legitimadas en el consenso
resuelvan el problema Sln embargo elo conduce a un circuto vicioso: la gran
concurrencna en

la demanda de medlos emergentes y contundentes va
cancelando los margenes para desarrollar y dlfundlr el e;ercnmo reflexivo y tedrico

En vista' de que los factores mas |mportantes que exphcan Ia presencia de un
sentimiento de inseguridad tienen mas’ que ver. AVcon caracterlstncas de’ los

mdlwduos con’ sus estilos de vida y el ambiente de convnvencia en el que se
desarrollan que con el hecho de haber sido vicnmas de un delito, lo cual sugiere
que las soluciones que pudieran vertirse al problema de ia msegundad como se
aborda aqui estan sin duda relacionadas con mejorar la cahdad de vnda de los
individuos no sélo la disminucién de delitos, el aspecto econémlco. la generamén
de empleos el acceso a la educacion, la organlzacubn de la’ comunldad en aras de
mejorar el espacio en donde se’ vnve' hrnpieza. |lum|nac|6n. espacnos de
convivencia, son soélo algunos factores que deben ser atendldos si se desea
ofrecer soluciones reales al problema de inseguridad.

Por ello, es preciso reconocer que aun una policia impecable no podra resolver
_por si sola los problemas de criminalidad. Se hace necesario un involucramiento

serio, ordenado y racional de la comunidad en las soluciones. Para que el interés
legitimo de la comu‘nidad en su seguridad se canalice adecuadamente, hace falta
promover estudios objetivos sobre la verdadera tasa de criminalidad y explorar
formas de trabéj‘o coordinado entre la comunidad y la policia que permitan
establecer condiciones de confianza reciproca. Soélo la participacion ciudadana

|mpedlré que la inseguridad tenga un efecto ain mas corrosivo sobre nuestro
precano estado de derecho.
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Por otra parte, Ia relacion entre el miedo al delito y la desconfianza hacia las
autoridades es un tema .fdndamgntal en_politica criminal. Es decir, estudiar si las
personas tienen miedo a ser victimas de un delito a causa de la desconfianza
hacia de las autoridades - (especificamente de los distintos tipos de policias)
encargadas de combatir el crimen. Resolver este problema es sumamente dificil
en esta primera aproximacion al estudio de la inseguridad subjetiva; sin embargo,
se puede decir que la opinibn acerca de las autoridades es mucho mas
homogénea que la opinidn acerca de la seguridad donde se presentan diferencias
muy importantes entre regiones y entre niveles de escolaridad, lo que no ocurre
con las probabilidades estimadas en el modelo que explica la opinién acerca de
las autoridades. Los factores asociados a cada modelo tienen efectos similares
pero de ninguna forma idénticos.

En cuanto a los factores asociados con la toma de medidas de proteccion contra
el crimen, lé necesidad de proteger los bienes y la integridad de las personas se
hace mas evidente mientras mas recursos econémicos y educacién se posee. Es
importante destacar que. ; el ;7hlc-;ch .de protegerse contra el delito tiene una
distribucion semejante en"itodér el péls. Ademas, las personas en edades
intermedias‘ tienen . un sehiid_b, déyla proteccidon ligeramente mas alto que los
jovenes o lo‘s‘ maybrés;Las personas se sienten mas seguras mientras mas
medidas de protecciéri toman contra del crimen.

Por otra parte, de acuerdo a los resuitados de los dos primeros modelos las
personas que se sienten mas inseguras hacen poco por prevenir el delito, es
decir, lo que las personas piensan no concuerda con lo que hacen para evitar ser
victimizadas, aunque el miedo esta presente estas personas no han configurado
la posibilidad de que un evento delictivo les ocurra en el futuro inmediato. Lo
anterior, da pie a suponer que la manifestacion de miedo y desconfianza por
parte de los entrevistados, es producto en gran parte, de un atagque constante de

los medios de comunicacién y su opinidn, una reproduccién acerca de lo que ve y

77




Capitulo IV
Conclusiones

escucha a través de ellos. Aunque tales aseverac:ones se ven restringidas pues
la encuesta no capta mformactén acerca de la experiencia mediatizada de
victimizacién, el marco tedrico formu do y la literatura revisada dan fe de la gran

relevancia de los medlos en la oplmén de las personas acerca del estado de la
seguridad.

Como se ha vnsto hasta este punto, Ia inseguridad esta referida a una apreciacion
SImbéhca del estado en" que Ias personas suponen que estan las cosas. Sin
embargo es |mportante estudiar la pregunta que surge de forma natural: §Son las
personas que se sienten més |nseguras las que estan mas inseguras?. En otras
palabras se trata de estudlar cuél es la relacion que existe, si es que existe
alguna, entre la condnclén objetlva y _subjetiva de la inseguridad. A partir de los
datos generados por {a mlsma ‘encuesta utilizada en esta investigacion dentro de
la Unidad de anélisis sobre VlolenCIa Social, se ha generado un importante trabajo
de tesis que analiza la. parte objetlva de la seguridad®®. Su propésito general es
identificar grupos y.cglre'ctlv,oys‘ de victimas potenciales, es decir, sectores sociales
que presenten un(m“a)’;:c‘/)f, rié;é‘g\o de victimizacion.

Sus conclusmnes son Ias stgmentes. las personas que habitan en el Valle de
Meéxico tienen mayor posibilidad de ser victimizadas, ya que la probabilidad de ser
victima de un delito en lugar de no serlo es 3.3 veces mayor que para las
personas que viven en “otras ciudades” donde se contemplan principalmente
ciudades ubicadas en el sur del pais. EIl sexo asi como el lugar en la estructura
familiar (ama de casa, jefe de familia, hijo, etc.) fueron variables importantes para
explicar el hecho de ser victimizado, de manera que la probabilidad de ser victima
en vez de no serlo es 60% mayor para las mujeres que para los hombres,
mientras que la misma probabilidad es 44% mayor para los jefes de familia que
para las amas de casa.

28 véase Reyes Rodriguez, Aardn. Las victimas de la delincuencia urbana. Anélisis de sus
determinantes. Tesis de licenciatura en Actuaria. 2002

78




Capitulo IV
Conclusiones

La edad y la escolaridad también influyeron sobre la probabilidad estimada de ser
victima de un'délito. El grupo que presentd en promedio el mayor riesgo de ser
victima fue el de 21 a 30 afios, mientras que la probabilidad de ser victima en
lugar de no serlyo es 2.6 veces mayor para las personas con nivel de escolaridad
de posgrado o profesional que aquéllas sin escolaridad.

El Valle de México surge nuevamente como una zona altamente conflictiva; sin
embargo, la percepcidn que sobre la seguridad tienen sus habitantes, no es
explicada por la exposicién al riesgo de ser victimizado. Recuérdese que las
personas que viven en el Valle de México se sienten 19 veces mas inseguras en
lugar de seguras con respecto a la zona sur del pais y la probabilidad de que los
habitantes de la capital y zona conurbada sean victimizados es sdélo tres veces
mayor comparado con la misma probabilidad en la regidn sur, es decir, las
personas se sienten mucho mas inseguras de lo que objetivamente se encuentran.

Con respecto a la variable escolaridad a pesar de que las personas que han
estudiado alguna carrera profesional o un posgrado"ﬁenen menor probabilidad de
sentirse inseguras, la probabilidad de ser victimizado es para este grupo mayor
con respecto a los que tienen ninguna escolaridad, no obstante la confianza que el
grupo tiene puede deberse a que éstos toman mayores medidas de precaucion;
Sin embargo, objetivamente las medidas no le ayudan a prevenir del todo el delito.

La edad por su parte no es importante para explicar el sentimiento de inseguridad
pero si lo es cuando se pretende describir el hecho de ser victima de un delito. Lo
contrario ocurre con el estrato socioecondmico. Finalmente los factores asociados
a uno y otro fendmeno no coinciden, lo cual sugiere que no existe una clara
relacion entre el aspecto objetivo y subjetivo de la seguridad.

. - QAL
.’; IK;S G e B E AL
Y1

5o WaTHIYT T A
g LT LA




Capitulo VvV
Conclusiones

Lo anterior corrobora la distincion tedrica entre ambas dimensiones. Es decir, el
que la inseguridad subjetiva asuma que el individuo. posee. cierta evaluacion en

torno al problema de inseguridad que es independiente de sus posibilidades reales
de ser victimizado.

4.2 RECOMENDACIONES

En vista de que la seguridad de la comunidad esta ubicada en un contexto de
amplias dimensiones, una politica de seguridad que no combata el desempleo, la
pobreza y la falta de vivienda con los resultantes problemas de desigualdad social,
marginalidad, exclusion social y sobrepoblaciéon, estd condenada a tener sélo
efectos limitados, efectos secundarios no deseados y muchos fracasos. La
garantia de seguridad debe ampliarse, no puede hacerse caso omiso de la
interrelacion que existe entre la delincuencia y otros problemas de las grandes
ciudades. Es fundamental trabajar en aras de un ambiente social seguro, es decir,
procurar. una ausencia de delincuencia o de problemas.del medio social y
ausencia de temor entre los residentes y los transeuntes.

No es. util establecer prioridades para la prevencion desde el punto de vista
federal. Tampoco es recomendabie establecer una garantia de seguridad en una
gran extension estatal. Una politica de"s'eguridad debe estar orientada a la
-situacion concreta de colonias. Puéstb que la magnitud y la naturaleza de la
delincuencia v de la inseguridad subjetiva difieren considerablemente de una
region a otra, es natural suponer que, debido al‘carécter local de muchos
problemas de coexistencia, la colonia o el . municipio. es el mejor contexto
organizativo para definir una prevencion del delito y lograr una participacion activa
de los residentes en los problemas que a todos atafien.
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La atenciéon sanitaria pﬂblicﬁa.’ la atencion a los jovenes, la educaciéri, la
planificacion urbana y ambiehtal. son di\iersos aspectos de la calidad de yida \
pueden, por lo tanto influir sobre los factores que determinan el estado de
inseguridad, objetiva y subjetiva. B g

La consolidacién de nuevos modelos de intervencion publica es necesaria, mas
aun si se trata de asuntos relacionados con derechos fundamentales 'cdﬁio'la
libertad y la seguridad. La urgencia de definir un modelo de autoridades en maiéria
de seguridades relevante para el pals, no tiene caso proseguir con la situacion
excesivamente judicializada. Hay que tener en cuenta que los conflictos se vienen
produciendo en base a territorios y son las autoridades de éstos los que se
encuentran mejor situadas para dar una respuesta tanto a las causas que originan
tales conflictos como a sus consecuencias.

La seguridad, como se ha visto, es una condicibn necesaria para el
funcionamiento de la sociedad 'y uno de los principales criterios para medir la
calidad de vida, por o que el estudio y seguimiento de los factores relacionados
con el fendbmeno- es prioritario,’ si 10 que se desea es vivir en una comunidad
tranquila y segura. :
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APENDICE |
EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA

Existen diversos modelos estadisticos que permiten estudiar cémo un conjunto de

variables, llamadas explicativas, afectan el comportamiento de otra variable,

denominada “respuesta” . El modelo que se seleccione debe ser consistente con
leyes conocidas. Estrictamente hablando, cualquier modelo que se seleccione es
incorrecto, porque todos simplifican la realidad. Sin embargo, algunos modelos

son mejores que otros y el problema es identificarlos®®

El modelo de regresion logistica es uno de varios modelos estadisticos que

describen la relacidén entre una respuesta binomial y un conjunto de variables

explicativas x1, %z,...,.Xm , !as cuales pueden ser cualitativas o cuantitativas y

deben medirse sin error. Los datos seran:

AY1X ) (Y2X2)1ens (YnX'm)
donde y; es: el valor observado de la vanable de respuesta Y; ~ Bin(m, n(x)) con
i=1,2,..dy. n(x1) es Ia probablhdad de observar un éxito para cada uno de tos my;

individuos con vector‘ de ‘variables exphcatwas % . El numero total de individuos

estudlados es” n Zhi,.’
ST =

Se dlce que los datos no estan agrupados si m; =1 para toda i. Esto implica que
(yi.x")) contiene la informacién de un solo individuo.

Una funcion que relaciona a la media de la variable de respuesta con el predictor
lineal es la logistica:

g(x)= In[lf;(:(‘z )] =S =lo+ Bttt Buxn,=x" [, 1=12..J M

2 Aguire Hernandez, :Rebeca, Técnicas de diagndstico para el modelo loglistico, Tesis de
Maestria en Ciencias. IMAS UNAM. 1991
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lo que implica que

exp(x", B) RS ‘ ;
x(x,)= _—l+exp(; 5) coni 1,2.....J» ’ ’ )

A este modelo se le llama el modelo de regresnén logistica .
ESTIMACION

Para poder ajustar un modelo es necesario que -el nimero de parametros, no
exceda al nimero de vectores de variables explicativas J. Generalmente, el ajuste
. de.un modelo mejora a medida que el niUmero de parametros aumenta; sin
embargo, !a interpretacion se complica.

Para el modelo de regresidn logistica el estimador de maxima verosimilitud de B
se calcula por el método Newton Raphson

Las estadisticas Ji-cuadrada de Pearson generalizada y la devianza miden qué tan
bien se ajusta, en términos globales, el modelo de regresion logistica. Estas
estadisticas, resumen las discrepancias entre los valores observados y,; y los

ajustados 9, = m(x;).

La estadistica Ji-cuadrada de Pearson se define como:

Z y _Z(y —'"J'ti)!

ot =i mjrtj 1=2; )

3)

y la devianza’

z Agu:rre Heméndez, ;
Maestria en Clenclas. IIMAS UNA
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el signo es el mismo que (v, —m,z,).

La dlstnbumén asmtétlca de las estadisticas X? y D bajo la hlpétesus de que el
modelo ajustado es correcto es Ji-cuadrada, con J = (p+1) grados de libertad;

donde p+1 s el numero de parametros estlmados Y, J js el numero observado

de patrones de cc’varlab|es27 (un patrén de covarlables es, Ina. comblnacu!m de
valores de Ias vanables explicativas).

Los esnduos de Pearson # ¥ los resnduos de Ia devxanza d;, permxten determinar

qué patrones de covariables estan bien representados por el modelo y cudles no.
" Las palancas h;, en combinacion con los resnduos reflejan la influencia potencial

de cada dato (patron de covarlables) en el a]uste del modelo. Las palancas se
definen como: ’

Iy = el 2w, Xwxy (,,) e

~donde :° V es wuna matriz diagonal de JxJ con elemento general
v; =mlﬂ‘(x, ll—:?(x} )

Una estadistica que permite examinar e! efecto de todos los sujetos con un
determinado patrén de covariables en el valor de los coeficientes estimados y en
las medidas globales de ajuste es, Pregibon (1981):

2" Hosmer, David y Lemeshow, Stanley. Applied Logistic Regression. New York 1989. p.
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88,=(B— B VXNB = i)

2
r;"h;

1-h;f

~donde By /?(_,)son los vectores de parametros estimados para todos los

indi\}iduos yi excluyendo a los m; sujetos con patron de covariables x
respectivamente.

Anélbgamehte el decremento en el valor de la estadistica ji-cuadrada de Pearson
debido a la eliminacién de los sujetos con patron de covariables x; es:

2
]

Una cantidad similar puede obtenerse para medir el efecto de x; en la devianza

2
rh;

ADF=dF+(——j
3 3 l_hj

Si se reemplaza r;” por d;’ esto conduce a la aproximacion

Estas eStad[sticas permiten identificar acjuéllos patrones de covariables ajustados

pobremenie (valores grandes de ij2 y/o AD,-z ). ¥ aquellos que tienen una gran
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influencia sobre los paramégros estimados (valores grandes de Af;).

En regresnén Ioglstlca se tendra que confiar principalmente en una validacion
visual, ya que Ia S

tnbucnén de Ias estadisticas de diagnéstico bajo la hlpéte5|s de

que el modelo se
sﬁuacuones

INTERPRETACIO E;EOEF{CE_NTES

Se inicia‘la inte etacié de las’ coef’cnentes con la S|tuac16n en:la que' e‘tlenen

difieren en‘el' \/alo e la vanable exphcatlva x

"vanable dlcotémlca cuyo valor es 1 para x,‘y 0 para

El momio de observar un éxxto cuando el vector de variables expllcatlvas es .\Jse

z Lo g
define como (’) . Analogamente, eI mom|o~de‘observar. un éxnto para el
—xlx s b ;

) - 4

patron de covariables x, es: [ ( )

1- ”(xl)]

La razon de momios, denotada por v, es el de los dos momios anteriores, es
decir: i )

”(x/)
|1—7r(x1 ']

[1 - (xl )]

W= (10)

El logaritmo de la razéon de momios es (ver expresion (1)):
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z(x,)

F“GD]

——7—['(?,)*- =g(x;)—g(x) = X B =X B = pk
[1"”(-"1)]

lnl//

Por lo tanto.‘

La razén de momlos es una medlda de asomacnén que indica qde tan probable es
que la respuesta se encuentre presente en lugar de ausente pa a Ios mdwnduos
con patréon de covanables x, en lugar de %,

Cuando ia variable expllcahva x, es cuahtatnva on ‘g categorias. se uhllzan g 1

variables de disefio (o vanables dummy) Una ‘de 'estas categorias se toma como :

referencia para el calculo del coclente de momlos. Es decir, todas Ias categorias
seran comparadas contra ella. - :

Cuando la variable x, es continua, la interpretacién se realiza ‘a través_ del
parametro S estimado. El cociente de momios se incrementa 8, veces por cada

unidad de incremento en el valorde x, .
SELECCION DE VARIABLES

El prinﬁekr paso es analizar la relacion que existe entre cada variable explicativa y la
variable de respuesta. Para esto se construyen tablas de contingencia y se calcula
la éétadistica Ji-cuadrada de Pearson para probar independencia. A continuacion
se incluyen en el modelo logistico todas aquellas variables explicativas para las
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que se haya obtenido un nivel de significancia rhenor_al 0.25%8, Después se verifica
la importancia de cada variable:expliga'tiya r‘nedia'nte‘ la estadistica de Wald o la
eStadistiqa de cociente de verosimilitudes. ‘P‘Or ultimo se investiga si es necesario
incluir en el modelo los términos de ésqciacién_entre las variables explicativas.

28 Hosmer, D y Lemeshow. D op.cit.
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APENDICE 1i

ANALISIS DE RESIDUOS Y PALANCAS

El proceso de modelaje estadistico no sélo ihcluye:‘:la ‘recoleccion de datos y la
estimacién de parametros sino también la ‘e\'/élu'a'i:ién‘del modelo ajustado. Para lo
cual se analizé en esta seccion, el efecto de ellmlnar a todos los sujetos con un

patron de covariables partucular e as. medldas globales de ajuste X?, D y en

la influencia potencial de cada patrén de
covariables en el ajuste de cada uno de Ios tres modelos estudiados. Este analisis
es de tipo grafico. i

los coeficientes estimados es deCII'

MIEDO AL DELITO

" Grafica A2-1.
ADvs 2
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10 4 )
84
e 6 o ]
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La GréficarA'2-1 permite identificar aquellos patrones de covariables que tienen
gran influencia sobre la estadistica de la devianza y que el modelo ajusta
pobremente. Los patrones correspondientes a los cuatro valores més grandes y
algunas estadistlcas se presentan en el Cuadro A2-1.

Cuadro A2-1 .
'Patrones de covariables correspondientes a los cuatro valores mas altos en la
estadistica AD.

REGION ESTRATO_ __ESCOL__ VICTFAM _ AD Y m  mwmest. nobs

Valle Bajo Ninguno No 9.8593 31 36 0.9765 0.861

Sur Medio  Profesional Si 6.1895 1 5 0.5819 0.2,

Norte Medio Ninguno No 6.1634 11 12 0.743  0.916
Centro Bajio Bajo __ Secundaria Si 51605 26 28 0.768_ _0.9285

Donde:
AD = Efecto del patrén de covariables en la devianza

y; = NuoOmero de personas que se sienten inseguras.

m; = NOmero de personas encuestadas. -

aps = Proporciéon observada de personas que se sienten inseguras.
n.st = Proporcion estimada de personas que se sienten inseguras.

Asl, el patrén de covariables que tiene mayor influencia en el valor de la devianza
estd formada por personas que viven en el Valle de México con un estrato
socioeconomico bajo, sin escolaridad y que no han sido victimizadas. Considérese
que en el Valle de México, la probabilidad estimada de sentirse inseguro es alta
(mayor a 0.93) ain mas si se considera que el nivel mas bajo de escolaridad y de
la variable estrato socioecondmico son la combinacion de variables explicativas a
la que corresponde la probabilidad mas alta estimada por el modelo; sin embargo,
cuando se analiza la variable VICTFAM, las personas que no han sido
victimizadas tienen una mejor opinidn acerca de la seguridad en su ciudad: ngbs
=0.861, el modelo no ajusta adecuadamente este comportamiento y sobreestima
tal probabilidad (ver primer renglén del Cuadro A2-1).
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Grafica A2-2
sz vs #
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Probabilidad estimada

La grafica A2-2 indica que existe un patrén de covariables qu‘e'tié.ne ‘Una gran
influencia sobre la estadistica de bondad de ajuste jyi cpadl"aqa, AX? =20.859.
Nuevamente éste corresponde a! de personas‘que' vive‘ny en el Valte de México
con un nivel socioeconémico bajo, sin escolaridad.y que dedararon no haber sido
victimizadas.

La grafica. A2-4 presenta por lo menos cuatro puntos que tienen una gran

influencia sobre los parametros estimados, los patrones de covariables asociados
se presentan en el Cuadro A2-2.
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Grafica A2-3 E
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Cuadro A2-2

Patrones de covariables correspondientes a los cuatro valores mas altos en la
estadistica AB. :

REGION ESTRATO ESCOL __ VICTFAM Ap iy nest. nobs

Sur Bajo Primaria No 1.26446 45 60 0.6385 0.75
Norte Alto Profesional Si 1.0076 9 28 0.5639 0.3214
Norte Medio Bachillerato No 0.91016 110 162 0.6296 0.679
Valle Bajo Ninguno No 0.85218 31 36 0.9765 0.861

Se observa que el cuarto valor de Af en la tabla corresponde a un patréon de
covariables que de nuevo resulta ser influyente. Es importante indicar que las

conclusiones obtenidas se basan en la magnitud de los parametros estimados. Por
ello, el cambio en éstos debido a la eliminacion de sujetos con vector de variables
explicativas definido debe ser reportado.
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¥

DESEMPENO DE LAS AUTORIDADES

Grafica A2-4
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- : Probaﬁilidad estimada

La gréfca A2-4 permlte ldentlfcar aquellos pationes de covariables que tienen
gran |nﬂuencta sobre la devxanza. El Cuadro A2-3 muestra ademas de algunas

estad[stlcas el decremento en el valor de la estadistica de la devianza AD debido

ala ellmlnacmn de'los su;etos con patrén de covariables correspondiente.

Cuadro A2-3

Patrones‘de covariables correspondientes a los dos valores mas altos en la
: estadistica AD.

REGION ESTRATO VICTFAM AD i my Test

Tlobs
Valle Alto No 11.0759 76 78 0.8851 0.9743
Sur Alto Si 3.3619 6 10 0.83662 0.6
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Las personas que residen en- el Valle de Mexlco, que. pertenecen al estrato -

socioeconomico  alto y. que no. han S|do vnchmizadas conforman el patrén de
covariables .que tiene una |;nﬂuencna‘|rnp”o_|‘1ant n el valor de Ia estadistlca de

Della X2
[A]

. Probabilidad estimada

LLa grafica- A2—5 muestra que exnsten prmcnpalmente dos combinaciones de

: ) lnfluenCIa sobre la estadistica de bondad de
ajuste, ji cuadrada. Estos patrones de‘covarlables corresponden nuevamente a
los presentados en el Cuadro A2-3.-

variables expllcat
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La grafica A2- 6, ayuda’a “idéntifcar qué patrones de covariables tienen gran
influencia . sobre los ™ parémetros estlmados. Es de importancia verificar las
combmamones. ‘de’ vanables -explicativas  correspondientes, ya que las
conclusmnes que se generen podrlan cambiar de manera importante en ausencia
de tales puntos.» s

Grafica A2-6
) ABvs 2
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1.0 4
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2
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Probabilidad estimada

Los patrones de covariables correspondientes a los dos valores mas grandes y
algunas estadisticas se muestran en el cuadro A2-4.

A2-4

Patrones de covariables correspondientes a los dos valores mas altos en la
estadistica AB.

REGION ESTRATO VICTFAM ap Yi m;

Tlost To!
Valle Alto No 17628 76 78 0.88517 O. 9743
Norte Bajo No 0.8648 310 411 0.7709 0.7542
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MEDIDAS DE PROTECCION

Las graficas A2-7 y A2-8 permnlieron identificar aquellos patrones de covariables
que tienen gran mﬂuenma sobre la devianza, sobre la estadistica Ji cuadrada y
sobre los parémetros estlmados respectlvamente El cuadro A2-5 muestra el
decremento en el valor de 1a: “estadistica de la devianza AD, en el valor de la

estadistica ji cuadrada® Ax debldo a la eliminacién de los sujetos con patréon de
covariables correspondlente y aquellas combinaciones de variables explicativas
que tienen gran influencia sobre los parametros estimados.

Grafica A2-7
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Gréfica A2-8
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Cuadro A2-5

Patrones de covariables correspondientes a los tres valores mas altos en las
estadisticas AD, Ax® y AB.

REGION ESTRATO ESCOL VICTFAM GPO.EDAD AD _ AX? AB Yi_m

Tlest Tobs
Sur Alto Bachillerato No S51ymas 8.44 932 0.0618 2 9 0.69 0.222
Valle Bajo NadaPrimaria Si 31-50 .- 7.59 7.75 39 88 0.589 0.443
Valle Alto Secundaria No S1ymas 662 7.06 0.0395 1 6 0.673 0.167

E! patrén de covariables que tiene mayor influencia en el valor de la devianza, la
estadistica Ji cuadrada y en los parémetros estimados para el modelo dué éxplica
el hecho de que una persona tome alguna medida de proteccidon con el fin de
prevenir el delito, mostrado en el primer renglén del cuadro A2-5, es el mismo
para las tres estadisticas. - Se observa que el modelo sobreestima de manera

importante la probabilidad observada de que una persona tome alguna medida de
proteccion de manera que la eliminacién de todos los sujetos con la combinacion

de variables explicativas mostrada tendria un impacto importante en el ajuste del
modelo.

13}
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) APENDICE Il

LA ENCUESTA NACIONAL SOBRE PERCEPCION Y VICTIMIZACION DE LA
SEGURIDAD PUBLICA.

Seccion I: Percepcién de la Seguridad Publica

[=]
g 5 352
[=2]
B, T8
5] 5245
w35 P 3D
@ 58
288752
ENEEE=ZE
N O

PO1. yConsidera usted que vivir en ésta ciudad es...? (leer opciones) 1234509
P02, 4 Considera Usted que vivir en éste estado es...? (leer opciones) 1234589

PO03. De esta tarjeta, ¢ Cudl considera que es el princibal problema de seguridad en esta ciudad?
el segundo en importancia? gy el tercero?

99. No sabe/No recuerda
98. No contesto

. Corrupcién

2. Facil compra de armas 1®,
3. Falta de solidaridad ciudadana : 23,
4. Migraciéon B :3e,
5. Narcotrafico : .
6. Policias asaltantes
7.

8

9

1

-

policlas mal capacitados

Problemas de seguridad
. Robos o asaltos
0. Otra opcion (especificar)

| PO4. En relacién a la seguridad publica, ¢como de siente PO5. Cuando se sianten mas amenazados
cuando Usted o su familia se encuentran en...? (leer opciones) ¢de Dia o de Noche, en ...?
1 De dia 3 Ambos
2 De noche 9 No sabe/ No contestd
1. Mercados Publicos o Tianguis 123459 1239
2. LaEscuela 123459 1239
3. Su Centro de Trabajo 123459 1239
4. Su Hogar 123459 1239
‘ 5. La Calle 123459 1239
‘ 6. Centros Comerciales 123459 1239
7. El Transporte Pablico 123459 1239
8. Un auto particular 123459 1239
9. La carretera 123459 1239

1£)
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POS5. De los delitos mostrados en esta tarjeta ¢ En cual es en el que ha notado el mayor incremento
en comparacion con el afio pasado (1999)7? ¢y el segundo? sy el le(c;ero?

00. Ninguno en particular / Continga igual que antes’
99. No sabe/ No recuerda

98. No contestd

1. Abuso de autoridades ; :
2. Asaltos en la via publica BT
3. Homicidio . el
4. Lesiones :

5. Narcotrafico

.18,
6. Robo abancos 28
7. Robo a comerclos 3.'
8. Robo de autopartes/accesorios s

9. Robo total de automovil

10. Robo o asalto a casa u oficinas
11. Robo de infantes

12. Secuestro

13. Venta de drogas

14. Violacion

15. otra opcidn {especificar)

P06. De la siguiente tarjeta ;Cual es el problema de seguridad mas importante en su colonia?gy el
segundo en importancia? ¢y el tercero?

99. No sabe/ No recuerda
98. No contestd

. Corrupcion de l1as autoridades 18,
. Crisis econémica y pobreza o8,
. Desintegracién familiar aa,
. Falta de centros recreativos y culturales

Falta de educacion

. Falta de empleo

. Falta de vigilancia

. Ineficiencia de la policla
9. Medios de difusion

10. Venta de armas

11. Venta de drogas

12. Otra opcién (especificar)

PNOUMDLN S

" PO7. De \a siguiente tarjeta 4 Cual es la causa que considera que genera mas delincuencia? g,y la
segunda en importancia? sy la tercera?

99. No sabe/ No recuerda

98. No contesté

1. Acabar con la corrupcién 18,
2. Aumentar los salarios

3. Autoridades mas eficientes

4. El ejército se encargue de la seguridad
5. Establecer la pena de muerte

. Establecer leyes mas severas

. Generar empleos

. Mayor participacion de la comunidad
Otra opcidn ( especificar)

3*,

QENO

2]
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WA

PO8. De la siguiente tarjeta ¢Cual medida considera la’ 'mas importante para reducir la
delincuencia? gy la segunda mas importante? ¢y la tercera? = .0 i T T S

89. No sabe/ No recuerda

98. No contestd ;
1. - Acabar con la corrupcion 1s,
Aumentar los salarios . 3 28,
Autoridades mas eficientes 3,
El ejército se encargue de la seguridad
Establecer la pena de muerte

Establ leyes mas

Generar empleos

Mayor participacién de la comunidad

Otra opcion ( especificar)

N

PINOOL®

* PO08. ; Esta Usted dispuesto a participar en programas de prevencnén de delltos con sus vecinos en
esta ciudad? S

99. No sabe/ No recuerda
98. No contestd

0. No
1. siI
P10. ;Conoce o ha oldo hablar de estos programas contra la . P11.:4Cudl es cl resultado de ...7
% delincuencia? ::. (Menclone : sélo los  programas que dijo
. ;-conocer)-
1. Consejos Municipales de seguridad No Sf-- - <. :
\ 2, Vigilante Voluntario (VIVO) No_ Si. 99. No sabe/ No recuerda
3. Toma tus libros y aléjate de la violencia No Si. - A 98. No contestd
4. Todos poria seguridad No Si ) 1. Excelente
§. Ponte los tenis No Si - 2. Bueno
6. Procurador por un dia No Si Wl 3. Regular
7. La Cruzada Nacional contra el crimen " No Si A 4. . Malo
organizado y la delincuencia No Sf- 5. Pésimo
8. El Combate al Narcotrafico No Si
9.

Cervantin sin mancha No Si
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P12, s Cuales de estas actividades, es la que mas ha disminuido o dejado de hacer por temor a ser
victima de un delito? ¢ y la segunda mas importante? Jyla lercera?

OO. Ninguna/ Continua realizando las mismas que antes .-
99. No sabe/ No recuerda

98. No contasto e
Utevar dinero en efectivo A,
Salir de noche - 2%,
Salir temprano

Tomar un taxi

Usar joyas

Usar transporte publico

Visitar a parientes o amigos que viven lejos
Otra opcién {especificar)

-

PN ON

P13. ¢, Ha tomado alguna de estas medidas de proteccién?

Aumentar la seguridad en auto No Si
Colocar rejas o bardas No Si
Medidas conjuntas con sus vecinos No Si
Policia particular en la calie o colonia No Si
Poner alarmas en la casa o en el trabajo No Si
Seguros adicionales en las puertas o ventanas No St
Alguna otra medida No Si

NPORLONS

Si respondié NO a todas las opciones pasar a P15
P14. Aproximadamente, ¢ cuanto dinero en totai ha gastado en el Gltimo aiio en estas medidas?

S __ .- — __ NS/INR 92 NC 98

P15, ¢ Cual de estas sentencias : prision, cadena perpetua o pena de muerte, considera Usted que
es la mas apropiada para un delincuente que ha cometido (Mencionar Delitos)

Prision Cadena Penade otra NS/INR:NC
en afos perpetua  muerte
Delitos
1. Asesinato 1 2 3 4 98 99
2. Homicidio 1 2 3 4 98 99
3. Robo con violencia 1 2 - 3 4 98 99
4. Robo sin violencia 1 2 3 4 98 99
5. Secuestro 1 2 3 4 a8 99
6. Violacion 1 2 3 4 98 99
P15a

¢Considera Usted que instaurdndose la pena de muerte disminuirian los indices de
delincuencia en nuestro pais?

0. No
1. St
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98. No sabe/ No recuerda -> Pasar a P17

P16.  Por qué?

Los delincuentes lo pensarian dos veces antes de delinquir
Serviria de ejemplo a otros

Los delincuentes tendrian mas temor

Los delincuentes se irian acabando

Otros. Especifique

mppN

{ Seccién ll: Percepcion de las Autoridades 1

P17. En materia de seguridad puablica, ¢ cémo calificaria Usted el desempeiio de ...7?

Excelente Bueno Regular Malo Pésimo NS/NR NC
1 2 3 4 5 98 99
La Policia Judicial o
La poticia preventiva local
La Policia Federa! de Caminos
La Policia Federal Preventiva
La Policia Municipal
Del Ministerio Publico
Migracion y Aduanas
Los patrulleros o policlas municipales
Las autoridades municipales
10 Las autoridades de esta ciudad
11. Las autoridades dei! estado

“’9’.“9’9'.“."’”."

P18. £ Con que frecuencia pasa la policia publica VIGILANDO por su manzana, - ya sea en auto, a
pie o en bicicleta?

01. Diario — Siete dias a la semana
02. 4 6 6 veces a la semana

03. 2 0 3 veces a la semana

04. Una vez a la semana

05. Cada 10 a 15 dlas

06. Una vez cada 3 6 4 semanas
07. Una vez al mes

08. Una vez cada 2 o 3 meses
09. Nunca/ Rara vez

98. NS/ NR

99 No contestd

12. Otros. Especifique

<‘.‘
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P19. ¢ Qué tanta confianza tiene Usted en que el actual Gobierno de esta cludad logre reducir la
inseguridad? .

1. Mucha confianza

2. Confianza

3. Poca confianza

4. Nada de confianza
98. No sabel/ No recuerda
99. No contesté

P20. ¢De Agosto de 1999 a Agosto del 2000, Usted a alguna de las personas que viven en este
hogar, han sido victimas de algun delito fuera de esta ciudad?

1. Si > P20a a. ¢En donde?
2. No - .

98. No sabe/ No recuerda

99. No contestd

P21. En comparacion con el afo pasado (1999) ¢Usted dirla que |a seguridad 'en esta ciudad...?

1. Ha mejorado

2. Se mantiene igual

3. Ha empeorado
98. No sabe/ No recuerda
99. No contestd

P22. En su ciudad, en comparacion con el ano pasado. a,Usted considera que la atencién y la
eficacia del Ministerio Publico...? .

1. Ha mejorado

2. Se mantiene igual

3. Haempeorado
98. No sabe/No recuerda
99. No contesto

.P23. Y los cuerpos policiacos...?

1. Han mejorado
2. Se mantienen igual
3. Han empeorado
98. No sabe/No recuerda
99. No contestd

P24.. En su ciudad, en comparaciéon con el ano pasado (1999), g,Usted dirfa que la segundad en
este estado...?

Ha mejorado
Se mantiene igual
Ha empeorado

. No sabe/No recuerda
No contesto

Qo -
0PN
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P25. .Y Io§ cuerpos policiacos...?

4. Han mejorado
5. Se mantienen igual
6. Han empeorado-
98. No sabe/ No recuerda
99. No contestd

P26. 4 Considera Usted que'|as Carceles...?

1. Contribuyen a la readaptacion social de los reclusos actuaimente? No Si

2. Contribuyen a que los reclusos sean rnejores ciudadanos No Si
[ Seccién lll: Registro de delitos Ocurridos a la Victima 1]
P28. De Agosto de 1999 a Agosto del 2000 P29. ¢ Ante quién reporté el delito?
¢ Qué delitos le ocurrieron?
1. No lo reportd

1. Abuso de autoridad 2. Policla Judicial

2. Abuso de confianza 3. Agencia del Ministerio Publico

3. Amenaza 4. Policta Preventiva Municipal

4. Daio en propiedad ajena 5. Delegado de la localidad

5. Delito sexual/ atentado al pudor 6. Otro

6. Fraude 98. NS/ NR

7. Homicidio 99. NC

8. Lesiones

9. Robo de autopartes/ accesorios

10. Robo total del auto

11. Robo o asalto a persona
12. Robo de infantes

13. Robo a casa

14. Robo a comercio

15. Otros (Especifique)

Se aplica sélo si hizo ta denuncia ante el MP
P30. 4 Cual fue el resultado de la denuncia ente ia Agencia del Ministerio Pﬁbllco?

Consignaron al delincuente
Esta en proceso
No procedié la denuncia
Nada
. NS/NR :
99. NC - : 1
4. Otro (especificar) . -

OHWN =
@

Se aplica sélo si NO hizo la denuncia ente el MP en P29

b
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P31. ¢ Cudsles fueron las razones por las que NO denunclb el delito ante la Agencia del
Ministerio Publico?

Delito de poca importancia
Desconfianza en la autoridad
Falta de tiempo
No tenia pruebas
Pérdida de tiempo
Por miedo a que lo extorsionaran
Por miedo al agresor
Tramites largos y dificiles
Otro (especificar)

. NS/NR

99.NC

COONOOILON S

[+4]

Sdlo sireportéd 1. Abuso de autoridad
P32. 4 Que tipo de abuso de autoridad sufrio?

Amenaza

Robo

Arresto ilegal

Le pidieron dinero
Golpes/ Lesiones
Otro (especificar)

POhLONS

P33. De todos los delitos que le ocurrieron de Adosto de 1999 a Agosto del 2000 ¢ Cual fue el mas
grave?

P34. ;Donde sufrid ese delito?

01. Hogar
02. Calle

03. Avenida }

04. Parque -

05. Puente Via Publica

06. Otro

07. Dentro de las instalaciones .
08. Fuera de las instalaciones } Centro de Trabajo
09. Metro

10. Combi/Microbus

11. Autobus urbano . L
12. Taxis Transporte Publico
13. Autobus foraneo

14. Dentro de las instalaciones } Mercado, tianguis o centro comercial
15. Estacionamiento

16. Carretera / Camino
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P35. 4En qué sitio ocurrié ese delito?

1. - En‘esta
~ 2. Enotra

P36, LEn qué dia de la semana sufrio el delito?

P38. 4A qué hora ocurrié el delito?

P39. Cuantas ujeres panlclha!ron en el delito?

P40. ", Cuantos hombres pariiciparon en el dell;o?

: P41 Aproximadamente cual era la edad de los delincuentes?

s 1. Nifos (menores de 15)
--2. "Jovenes (16-25)
. 3. -Adultos (26-60)
4. Viejos (61 o mas)
98. No sabe/ no recuerda
99. No contesto

" o P42. s Estaban drogados los delincuentes? . SiNo NS/NR NC
P43. ¢ Estaban alcoholizadds los dellricuentes? ’ SiNo NS/NR NC

P44. 4 Como la amenazaron o lo agredieron?

1. Agolpes

2. Navaja, cuchilio, punzocortantes
3. Rifle o ametralladora ’
4. Pistola o revolver

5. Verbal

7. Oftro (especifique)

‘e
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P45. 1;C6mo huyé o huyeron los delincuentes?

- No huyeron
A pie
Bicicleta
Motocicleta
Auto
Transporte Publico .
Otro (espec:f car)
98 NS/ N
99. NC

“F’P‘:"‘."’.’"."

P46. Durante el delito o posteriormente, ¢Los delincuentes fuerbh délenidos?

1. -Si

‘2. '‘No. - -> Pasara P48
98. NS/NR -> Pasar a P48
99. NC > Pasara P48

P47, 4 D6nde fueron detenidos los delincuentes?
1. Enellugar de los hechos
2. - En otro lugar
98. NS/ NR
99. NC

P48,  Habia otras personas cuando ocurrié

P48.  a LREC‘blé de -ellas algun tlpo de
el delito?

ayuda?
1. si cen : 1. st
2. No '-> Pasar a P49 : 2., No. .
98.NS/NR -> Pasar a P49 98. NS/ NR
99. NC > Pasar a P49 ‘99. ,NC L

P49. g_En cuénto eslima las pérdidas econémicas o malerlales que sufrlé acausa del delnto?

P50.V¢,Qué tipo de lesion fisica o dafio moral le provocoé el 'deli(o? : g

1. Afectaron de forma incurable facultades mentales
2. Afectaron de forma incurable 6rganos

3. Afectd su estabilidad emocional

4. Algun tipo de enfermedad

5. Deterioro fisico

6. Heridas con peligro de muerte

7. Heridas sin peligro de muerte

8. Le provocoé la muerte

9, Otro (especificar)
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P51. g,Obtuvo ayuda de alguna lnsmucnén especnallzada en proporclonar lnformaclén, ayuda
: préctica o emocional? : :

0 “No f
PSR INEE ] R
98. NS/ NR
99.NC

P52 z,cuél fue la reaccion emocional lnmed|atamente después de ocurrido el demo?

1 Cora;el Worar de coraje

2. Dolor emocional por la pérdida

3. Impotencia/ llorar de impotencia

4. Miedo/ llorar de miedo

5. Ninguna ”
6. Otro (especificar)

98. NS/ NR

99. NC

P53. ¢, Qué hizo inmediatamente después de ocurrido el delito?

Busco a alguna otra autoridad
Busco un policia
Fue a su casa
Fue a su trabajo
Fue al hospital
Fue al ministerio publico
Llamo a algun amigo
Llamo algan familiar
Sy Otro

98 NS/ NR

99. NC

LN

LENOOH

P54. Si en el momento del dehto, hublera traldo conslgo un arma, ua habria utilizado conlra el (los)
delincuente (s)?

0. No
1. Si

98. NS/ NR
99. NC

(Aplicar la siguiente pregunta si mencioné Si en la pregunta anterlor)

P55, ¢ Habria utilizado el arma para...?

1.Asustarlo

2. Herirlo, o

3. Matarlo

4. Otro (especificar)
98. NS/ NR

99.NC
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