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INTRODUCCION,

El presente trabajo de tesis tiene sus bases en dos figuras juridicas, a saber: La falta de
probidad y honradez como causal de rescision en materia laboral por un lado, y por otro el

robo como delito en materia penal.

La intencién a que se encamina nuestro trabajo, supone una homologacién de estas
dos figura en el dmbito referido laboral, pero expresamente determinadas la una y la otra.
Supone un estudio sobre ambos con k intencidn ficme de llegar al convencimiento con e
lector, de I necesidad de que al hablar de faltas de probidad y honradez no necesariamente se
habla expresa pero si implicitamente del robo, e inclusive para precisar su ingreso de esta
ultima figura al articulo 47 fraccidn II de la Ley Federal del Trabajo, apoyamos en los

clementos constitutivos del propio robo.

Recordemos que en materia de trabajo, la causal de rescision falta de probidad y
honradez se limita a eso, a mencionarh pero no incluye al robo expresamente hablando, lo
que deduce una incertidumbre para el patrdn tanto para el inicio de procedimiento

paraprocesal como para el procedimiento ordinario. Nosotros creemos que de ser asi ka

posibilidad de! pateon para cumplic con el procedimiento precitado cumplicd la normatividad

v

establecida aunada a los elementos de conviccién y prueba con que contaria el oferente.

Para ello decidimos hablar en el primer capitulo sobre condiciones generales, nos
ubican en ¢l tiempo y en el espacio y nos familiarizamos con las figuras juridicas que

trataremos a través del trabajo.



En cl capitulo segundo haremos una reflexion sobre los antecedentes de nuestro tema,
ubicacién en el tiempo y que algunos de ellos, de alguna manera nos servird para el propésito

principal de nuestro tema. Ambos desde el punto de vista laboral y penal.

El tercero de los capitulos nos lleva a sugerir la referencia sobre las figuras juridicas de
la falta de probidad y honradez y del robo ya como las conocemos hoy en dia, y empezaremos
en éste a traducir nuestra postura sobre la formacion de la problemdtica, encausada por
supuesto con ¢l procedimiento administrativo y paraprocesal que se deduce legalmente de la

conducta adoptada por ¢l patrdn para con la causal de rescisién en materia laboral.

El capitulo cuarto refiere la esencia del tema, analizando cada uno de los elementos
constitutivos del robo abordaremos las causales de rescision por causas imputables al
trabajador, sin responsabilidad para el patron y en especial la que nosotros hemos calificado

como el robo. Todo esto no sin antes aducir una cuestién personal sobre ¢l tema.

Las conclusiones muestran la finalidad de nuestro trabajo, podemos sefialar que tal vez
no todas ellas, pero si esencialmente las caracteristicas que inducen a suponer la terminacion

de nuestro trabajo, reservamos nuestra postura para expresarla inclusive al L]

debido .

Con todo ello, queremos expresar que nuestro fin Gltimo es incluir expresamente en el
articulo 47 fraccion II de la Ley Federal del Trabajo al robo e inclusive, porque no, a algunas

figuras penales més.




CAPITULO PRIMERO

1.1, El Derecho Mexicano del Trabajo.

Iniciacemos el desatrollo de nuestro trabajo, reficiendo diversas particularidades sobre
¢l Derecho del Trabajo. El orden propio para lograrlo, estriba en cada caso en remitimos a lo
que diversos estudiosos del Derecho opinan, sobre un particular tenemos al maestco Mario

De La Cueva, que sefiala:

“ El nuevo Derecho es la norma que se propone realizar la justicia en el equilibrio de

las relaciones entre el capital y el trabajo” (1)

El maestro De La Cueva, se refiere esencialmente a dos puntos basicos a la formacion

de este Derecho:

L.- Que su expresion deviene en la declaracién de los Detechos Sociales contenidos en
los articulos 27 y 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adoptados

por la Asamblea Constituyente de Querétaro.

(1) DE LA CUEVA, Masio. Derechio Mexzicano del Trabsio, Tomo 1. Porriia. México. 1954. P. 241,



1L.- Como consecuencia logica de la autonomia de derecho del trabajo.

Efectivamente, es natural que los trabajadores y patrones cuiden sus correlativos
intereses. La seguridad juridica de que seguirin siendo trabajadores activos y que sus salatios
sigan teniendo poder adquisitivo tras el paso del tiempo, y por la otra que el patron reviste la
figura de pagador de salario y que garantice, o al menos asi se pretende, haya productividad en
la fuente de trabajo.

E! Derecho del Trabajo, nacicnte de expresiones de hecho, busca conseguir un claro
acuerdo, pulcritud, coherencia y sensibilidad en las relaciones que une a patrones y
trabajadores, es decir, no deja de tomar en cuenta que su nacimiento se dio como
consecuencia cronoldgica de miltiples teacciones de los trabajadores ante la presencia

opresora de la figura patronal en el desarrollo fisico y material del trabajo.

Hablar de equilibrio entre los factores de la produccidn es subjetivo, no existe escala
milimétrica que determine hasta qué punto inicia la una y hasta donde concluye h otra,

intervienen multiples factores para sostener que produccion esti condicionada y viceversa pot

cuanto al salario.

Decimos que Ia produccion es factible de estar condicionada, cuando para conseguir su
mayor altitud requiece de la existencia de diversos factores, ejemplo: Que los trabajadores se
comprometan fisica y matedalmente a desempefiac su trabajo con todo el cuidado, esmero y

probid?d debida, esto es subjetivo.
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También en el caso de que el sindicato se obligue a solicitarle a sus agremiados laborar
con energia y preocupacion necesaria como si se tratara de su propia empresa o
establecimiento. Las condiciones para conseguit mejor productividad siempre estarin
supeditadas a un mejor salario, es decir, tan siquiera superior al minimo general y en su caso

superior también al minimo profesional.

Esta disciplina se preocupa por entender y normativizar el actuar de las partes en la
relacién de trabajo. El nexo que las une entiende también el grado de desarcollo pacifico y

cordial que por su naturaleza trae reciprocidad de comportamientos.

¢ Qué es justo, desde el punto de vista del trabajo y la produccidn, socialmente
hablando? entendemos asi: que cada trabajador reciba la cantidad de salatio que se merece por

el trabajo, no se desprende exp pecto de qué categoria o actividad especifica;

tampoco se determina si la antigiiedad juega o no un papel importante; se hace pasar como
una gran maquinara donde cada trabajador sc comporta como un engrane, pero no toma en
cuenta que existen engranes que determinan una mayor responsabilidad que otros y que si

bien es factible de componerse, forma parte de la maquinaria.

También es factible que el trabajador sea reemplazados sin problema alguno, y en
especial para que la maquinaria siga funcionando, pero lo que no sucede con los mis débiles
por asi decirlo de alguna manera. Nosotros pensamos que efectivamente  ¢s  correcta,

apoyindola en lo siguiente: El trabajo es genérico y humano, es decir, toda persona
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desarrolla un esfuerzo motor, de capacidad fisica, de movimiento, de desarrollo de sus

facultades inherentes al ser humano.

El Derecho del Trabajo estudia esencialmente la relacién que hay entre el patedn y el
trabajador, poder de mando y deber de obediencia, las demds materias estudia y puede
englobar en un momento determinado el esfuerzo fisico y material del prestador del servicio y

de las circunstancias juridicas que se encuentran en el que lo recibe.

Ejemplo claro de lo anterior es la relacidn entre cliente y prestador del servicio, un
profesionista que presta un servicio personal, fisico, material e inclusive psicoldgico
desarrollando a favor de quien lo recibe, un trabajo, pero sin que esta relacién faculte al cliente
para ordenar o dirigir el esfuerzo desarcollado por el profesionista, tampoco le asiste al

profesionista 1a obligacién de st indiscutibl a las ordenes del cliente para

ordenar y dicigir el esfuerzo desarrollado por el profesionista.

En cste caso también se presenta un esfuerzo fisico, material, etc., pero las
circunstancias que giran a su alrededor no determinan que se trate de una relacion
estrictamente laboral, es decir, la ausencia del elemento subordinacion, en otras palabras, se
precisa no con la intencién de reconsiderar que existen personas morales que presenten un
servicio subordinado o personal, sino que, para tal efecto de asentar la importancia que en
dicha relacién juega la figuea del lrabajador,. como principio en la maquinaria organizadora de
fa produccién de bienes y servicios cambiable y, de su trascendencia juridica en la relacion

taboral.
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Es necesario que el trabajo desarrollado sca a favor de diversa persona, es inadmisible
sustentar una relacion unilateral por cuanto a las causas legales y de hecho que ella la
determinen. De ahi otro ¢jemplo, que el trabajo desarrollado por una persona para satisfacer

su necesidad propia, nos permite argumentar que se trate de un nexo laboral.

Para ¢l maestro Marco Antonio Diaz De Leén el Derecho del Trabajo significa
“...juzgamos como denominaciones correctas de esta rama juridica, fas de derecho del trabajo
o derecho laboral. La primera, porque la expresién derecho del trabajo, establece como objeto
comtn al trabajo subordinado por razones crematisticas. Respecto de la segunda, o sea
derecho laboral, porque como ha ocurrido, y bien, con las restantes disciplinas juridicas, la
locucién laboral particulariza inequivocadamente al derecho correspondiente a la relacién

derivada de Ia labor personal - trabajo - subordinada y remunerada.”( 2)

Por otro lado también considera el maestro que “. . . el objeto del derecho laboral ya
no es solo proteger la clase econdmicamente débil, o sea la trabajadora, sino que hoy en dia
dado los avances politicos del estado y la sociedad, contempla los vitales aspectos cualitativos y
cuantitativos, econémicos y culturales del trabajador y su familia asi como de los sindicatos en

que se agrupa”.( 3)

Nosotros de alguna manera coincidimos con el maestro Diaz de Le6n, porque

ciertamente la clase trabajadora no ha tenido el mismo ritmo de vida que en afios anteriores o

(2) DIAZ DE LEON, Marco Antouia, Ls Prucba co d Proceso Laboral, Tomo I, Poretie. México. 1990, P, 2.
(3) idem P. 4.
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mejor dicho, en épocas anteriores. Los trabajadores se han unido en defensa de sus inteteses

coaligandose en sindicatos, cuyo género cs la asociacién profesional.

En todos los casos el fin dltimo cs la proteccién hacia el trabajo, las legislaciones
existentes pretenden en todos sus campos tealzar esta figura como punto bisico de las
relaciones humanas. Los trabajadores necesitan de un ingreso econdmico y liquido que les
ayude a la obtencidn de bienes y servicios; y es ¢l patrdn quién tiene el poder econémico para
contratar los servicios de uno o varios trabajadores. Sea cual sea la situacién en que se
desenvuelve cada una de esas relaciones, o trabajo es la conexion medular para ese

entendimiento.

El equilibrio de los factores de la produccién, también es objeto del estudio del

derecho del trabajo. Buscar entregar a cada quién lo que le pertenece es fundamental para esa
rama del derecho.

La dignidad humana va de fa mano con el trato directo, social y sin anteponerlo
econémicamente ya que induce a que la relacién obrero - patronal sea magnificada. De igual
manera la dignidad del pateén desvanece en cierta medida su situacion econdmica frente a b

relacion de trabajo.
Afirmamos todo esto, porque recordemos que la rescisién de la relacién de trabajo

por causas imputables al patrn o al trabajador se da por el no respeto, puede ser a la persona

de cada uno y lacondicién que tiene cada quicn como parte en la relacion individual y la
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violacién a las obligaciones y derechos que conforman d pacto laboral, de ahi qué un

comportamicnto de ambos, honesto, impecable o simplemente de un orden natural sea

indispensable.

1.2. LaRelacién de Trabajo.

El articulo 20 de La Ley Federal del Trabajo, define a la relacién de trabajo como
“...cualesquiera que sca el acto que le dé origen, la prestacién de un trabajo personal y

subordinacion a una persona, mediante el pago de un salario.”

Delimitemos con precisién qué quiso mostrar el legislador, con la primera parte del
precepto debemos partir del hecho de que la Ley es de orden social, es dedir, es de aplicacién
para normar las relaciones de trabajo, su interpretacion permite suponer que
independientemente del con qué, dénde, cuindo y de qué manera se haya contratado y se

preste el servicio este siempre serd subordinado.

Ll como tesponde la pregunta ¢ de qué manera deberd .prcsta:sc el servicio?
Ciertamente este cucstionamiento nos permite mostrar el estilo, lo consuetudinario, la
nommatividad por virtud de Ia cual el trabajador debe desempeiiar su trabajo. Los canales para
que el trabajador cumpla con éste estilo refieren también su comportamicnto, el de conducirse
con honradez, rectitud y comportamiento digno y acorde a la naturaleza humana, luego

entonces los enfocamos en dos partes.




I.- Su comportamiento natural.
11- Su comportamiento como trabajador

El cuestionamiento ¢cuindo? Responde a las necesidades del patrén sobre el servicio
prestado, esto es: La disposicién del trabajador de adecuarse a los horarios de trabajo que
previamente necesite el patedn, y no asi que el trabajador por el hecho de pedir trabajo
condicione a aquél. Motivo del comportamiento del patrdn para ser impositivo sobre la
normatividad conducente, lo es sin duda el auge en el desenvolvimiento comercial a la que se

dedica el patron.

Del anilisis del articulo 20, se desprende que la relacidn que une a patrén-trabajador lo

d ina la exil ia de los c s personales que en ella intervienen, los califica con
esos nombres y seiiala asi su entorno. El cuestionamiento ¢dénde? Responde también a la
necesidad del patrén, es él y solo €l quien determina conforme 2 las politicas de produccién,

las condiciones que deben scguirse para aprovechar al mdximo el trabajo personal y

subordinado que se contrata.

Si ¢l trabajador aunque no haya, expresamente firmado un contrato individual de
trabajo por escrito, y si por €l contrario supone la existencia de uno verbal, dicha situacién no
merma la existencia de una relacion de trabajo, es mis se convalida con todos los derechos y

obligaciones que cllo trae aparcjado.
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El lugar de la prestacion del servicio no es motivo para excluir la obligacion existente ,
el lugar solo muestra atin con mas claridad que el trabajador si csti empleado a una fuente de
trabajo. El cuestionamiento ¢cudndo? responde a la necesidad del patedn para definir los dias
que requicee su negocio y corrclativamente, cudntos y cudles son los dias especificos que el

trabajador debe laborar también sin necesidad de contrato escrito.

La contratacién verbal o et reconocimicnto del patrdn para permitic a cambio de un
salario que el trabajador labore tales o cuales dias, permite suponer una relacién de trabajo
legalmente hablando, su origen queda definido desde ¢l momento mismo en que el patedn

consciente estd en aceptar tal desenvolvimiento.

Mucho se habla de Ia relacién de trabajo verbal, la Ley Federal del Trabajo la permite,
cs mds la estima como si sc tratara de una donde expresamente las partes contratantes

convienen por escrito las condiciones gencrales de trabajo.

Los estudiosos del Derecho del Trabajo opinan que es una gran interpretacion y
aplicacién de la Ley, lo que crea seguridad juridica del trabajador ante las viejas précticas

viciosas de que los patrones omitan cumplir con las obligaciones que se desprendan.

Todos los cuestionamientos antetiores a su vez estan condicionados por la norma
laboral. La Ley Federal del Trabajo por ejemplo: ¢Cuindo debe laborar el trabajador? puede
hacerlo en cualquiera de los dias que le convenga al patrén, pero siempre se procura que el dia

de descanso sea del sabado por la tarde y ¢l domingo compluto, esto quiere decir que
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normalmente al trabajador sc le contrata de lunes a sibado de cada semana, este dltimo sélo
medio dia, pero esto no impide que las partes pacten dias de descanso semanal distintos al
sibado y domingo, pucs cjemplo claro de esto Glimo son los trabajos relacionado con giro

comercial de comida preparada, bares, centros noctumos y de esa naturaleza.

1.2.1. Elementos Personales de 1a Relacién de Trabajo.

Dchemos de comprender que son las personas que legalmente intervienen en relacion
misma contractual, legal y que en su caso les asisten derechos y obligaciones reciprocas, ain y
después de concluida, por cualquicr causa que haya sido la relacién de trabajo. Siempre hemos
oido hablar de patron y trabajador, sin cmbargo, no son éstos los Ginicos elementos personales
que giran airededor de fa relacién de trabajo, a manera de listado podemos mostrar segin

nuestro entender:

1.- Trabajador, quien es el que presta el servicio fisico, material y subordinado a favor

de un patron o patrones, scan empresas o establecimiento.

11- Patron, quien es el que recbe ¢l servico fisico, material y también la

subordinacion, mediante ¢l pago de un salario o prestacién.

I11.- Sindicato, Federacién o Confederacion cuando éstos funcionen como patrén,

como ordenador de los designios del como debe prestarse el trabajo, para los fines que
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fueron creadas cada una de estas personas. Cabe aclarar que no siempre fungen como patrén,
porque la esencia es que funciones como Asociacion Profesional que defiende los intereses de
los trabajadores activos y agremiados, Descamos — scparar  ésta tercera  figura  porque
normalmente se habla de patrén , entendiendo empresa o establecimicnto y, en muchos casos
ni siquicra se toma en cucnta que cllos quedan incluidos dentro de las personas fisicas, asi

como los sindicatos como personas mocales .

En cl orden propucsto, el trabajador segin dispone el articulo 8 de la Ley Federal del
Trabajo “...cs la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal y
subordinado.” Las caracteristicas que determinan segiin nuestro entender, que una persona

tenga tal caricter son:

L.- Prncipalmente que sea una persona fisica, es decir, se precisa con la intencion de
considerar que no existan personas morales que presten un servicio suborldinado, sino que,
para cl efecto de asentar la importancia que en esa relacidn juega la figura del trabajador, dador
del servicio principal de la maquinaria laborante, con su esfuerzo alimenta ¢l dnimo para

producir .

11.- Es necesario que el trabajo desatrollado sea a favor de diversa persona a ella, pues
seria inadmisible sustentar una relacion unilateral por cuanto a las causas legales y de hecho

que clla determina.

HL- Que sea de orden subordinado. Mucho se ha dicho, pero lo cierto es que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante jurisprudencia ha sciialado: Que la
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subordinacién es el elemento mds importante para la existencia de esa relacién, y que de ella

emancn poder de mando y deber de obediencia .

El deber de obedicncia le asiste tnica y exclusivamente al trabajador, le ¢s inherente a
su categoria, Esc trabajo fisico, material, psicoldgico a desarrollar lo debe hacer bajo las
Ordenes, supervision, ceglas, designios y fines productivos previamente -establecido y

ordenados por la o tas personas que funjan con calidad de representantes del patrén.

El poder de mando es corrclativo al deber de obediencia, le asiste tnica y
exclusivamente a quiencs representa al paten, pues en su nombre pueden y deben tomar
decisiones que dirijan la estructura productiva de la empresa o establecimiento, personas estas
que de conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo, deban ejercer funciones
de direccion, administracion, vigilancia o fiscalizacion y que en consecuencia se obliguen con

los trabajadores.

El personal que representa al patrdn, también en un momento dado forma parte de
los clementos personales de la telacién de trabajo, pues su comportamiento e investidura
como representante no lo excluye a tener las caracteristicas de ser persona fisica, que presta a

otra un seevicio personal y subordinado.

Por otro lado cabe mencionar que la falta de probidad y honradez como causal de
rescision y en su caso especificamente el robo como delito, actitud esta tltima que se separa de

un comportarmiento legal, tiene nexo causal con la figura del patedn, porque este dltimo es a



13

quicn le corresponde © no cjercitar la accibn rescisoria, darle 0 no seguimiento al

procedimiento paraprocesal.

Esto no quiere decir que sblo esas figuras penales sean consideradas como falta de
probidad y honradez, pucs esta ltimas nosotros creemos que es universal, no tecminatiamos
tal vez de cnumerar expresamente el comportamiento indebido o apartado de la buena

conducta de una persona, pues ello lo podemos resumir como falta de probidad o bien falta

de honradez.

1.3. La Falta de Probidad y Honradez.

La causal de rescision estd consignada en la Fraccion 11 del articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, de ella se desprenden dos elementos, en primer término la existencia de la

falta y en segundo lugar que la misma ocurra dentro de las labores, esto es durante las horas de

trabajo.

Analizando cada uno de los elementos que constituyen 1a falta de probidad y honradez,
es necesatio que ademds de que fisica y materialmente exista la falta, también es necesario que
s acredite como tal en procedimiento laboral, también es necesario que la misma se lleve a
cabo en el tiempo durante ¢l cual el trabajador estd al servicio del patron. Entonces la tescision

contempla la formalidad que el trabajador asume en su comportamicnto durante el trabajo.
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Nosotros pensamos que no tinicamente se necesita la existencia de la falta, recordemos
que ¢l trabajador quedard legalmente separado de su empleo al que se le aduzca rescision
siempre y cuando el mismo trabajador haya firmado de recibido y consentida la falta, pero
para ¢l caso de ncgativa a recibir ¢l csc.rito donde se le atribuyen las causales, el patedn tiene la
obligacién de hacerlo del conocimiento de la Junta de Conciliacién y Arbitraje que
corresponda para ¢l efecto de destindacse de responsabilidades. Esto es, que ademis de existi
la falta, es necesario en un momento dado que la misma compruebe en juicio, entonces
depende del cardcter probatorio de la misma ante autoridad jucdsdiccional de la aceptacidn o
no del trabajo al escrito donde constan las causales de rescision y faltas de probidad que sc le

imputen,

Entiéndase por falta, ya sea la causal misma que como ci;:mplos podemos poner. de
nuestro tema falta de probidad y honradez todo aquello que vaya en contra de un
comportamiento normal, genérico y humano del trabajador, el hecho de faltar por mds de tres
veces en ol periodo de treinta dias sin justificacion alguna constituye [a falta, pero como

dijimos sujeta a la comprobacién.

No es factible definic el concepto de falta de probidad y honradez, el diccionario de la
real academia se refiere a bondad, rectitud de dnimo, hombria de bien, integridad y hontadez
en ¢l hogar, y a propdsito ser hombre integro menciona al respecto probo-intachable. La
Suprerna Corte de Justicia a dictado diversas ejecutorias que 10 solo no ofrece un criterio mis
o menos firme sino que en ellas se descruben incongruencias asf a ejemplo la ejecutoria del 22

de Octubre de 1954, amparo directo 3571/48/1 Céstulo Castillo se dice que “se comenten
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faltas de probidad cuando se siga una conducta torpe apartada de la realidad del cumplimiento
del deber”, pero la conducta torpe no constituye en si ninguna falta de probidad pues solo la
seria si es intencionada, es ms correcta la formula usada en la ejecutoria del 22 de octubre de
1994, amparo directo Fibrica de Jabon la Espuma en la que se lee: “ Ia falta de probidad se
presenta por un mancjo en ¢ desempefio de las labores mediante actos carentes de
honradez”, en un aspecto negativo la Corte a sostenido invariablemente en la cjecutoria de la
Fabrica de Espuma y en la del 14 de mayo de 1943 amparo directo 9853/42/2". Manuel de la
Rosa entre otros “no es necesario que los hechos imputados al trabajador constituyan delitos
previstos sancionados en la ley penal®, tesis qtlxe nos parece inobjetables y nos encontramos
ante un problema de naturaleza ética”, por la idea de probidad plantea ka rectitud del animo y

la honradez en el hogar . . .”(4)

El maestro Mario de la Cueva hace una exacta disctiminacion de lo que es la falta de
probidad y honradez, creemos que \inicamente podemos entender que esa figura siempre y
cuando sensibilicemos nuestco pensamiento respecto de cé6mo debe compona;sc el ser
humano, una pregunta €icil de resolver si dejamos fuera todos los perjuicios que dia con dia
vamos formando en interralacion con las otras personas, también podemos resolverlas cuanto

quitemos de nuestra mente un compottamiento de ser autosuficientes y si por el contrario

requerir de otras personas para lograr un fin determinado.

Luego entonces podemos afirmar que es entendible la existencia y apreciacidn de la

causal rescisoda falta de probidad y honradez, Gnicamente dentro de la jornada de trabajo,

{4) DE LA CUEVA, Mado. El Nuevo Derecho Mexicana del Tabigo, Temo I, Porrta, México. 1980. £.240
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con las modalidades que como cjemplo hemos seiialado, entendiéndose por jorada aquel
tiempo durante el cual el trabajador se encuentra a disposicidn det patron, del que se le ordena
una determinada funcién corcelativa a su actividad. La jomada de trabajo es el tiempo durante

¢l cual ¢l trabajador fisica y materialmente esta supeditado a la orden patronal.

En la relacién de trabajo entre patrn y trabajador reciprocamente necesitan el uno
del otro para conseguir su finalidad, del uno el aumento de la productividad y el otro, allegarse
un salario para el sustento propio de su familia. La falta de probidad y honradez puede ser una
simple mentira, un engaiio, un robo o una argucia con el desco de perjudicar al patrdn con

aptitudes con que no cuenta el trabajador, comportamiento indebido en general.

Nosotros creemos que lo anterior es atribuible, en un momento determinado tanto al
patedn como al trabajador, respecto aquél porque debe tomarse como obligacién el hecho de
requerir al ingreso del trabajador, los documentos base de la experiencia laboral, y del dltimo

porque el engaiio puede ser premeditado o simplemente involuntario,

En cualquiera de los casos, la conducta de uno u otro es lo que debe observarse, su

calificacion es indispensable para d la base cuantificativa de su remocidn, o al menos

una calificacién idonea 2} momento administrativo, jurisdiccional procesalmente hablando.

Los documentos que el trabajador debe exhibir normalmente tales como certificado
que demuestre haber concluido tal o cual nivel escolar 6 el titulo o constancia que acredite

tener los conocimicntos y facultades con que dice contar para desempeiiar ¢l trabajoa
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contratar, transcurre el tiempo y no lo realiza, detrimento esto que causa perjuicio inminente a
los inteteses correlativos de ambas partes, pucs por un lado el trabajador pucde ser rescindido
por causas imputables a & por no exhibir la documentacién ya citada y el patrdn tendeia que

ver fa posibilidad de contratar a un teabajador que si tuviera los conocimientos que dice tener.

1.4, La Rescision de la Relacién Contractual.

El articulo 46 de la Ley Federal del Trabajo expresamente sefiala: “ El trabajador o el
patron podri rescindit en cualquier iempo la relacion de trabajo , por causa justificada sin

incurrir en responsabilidad”

Las causales de justificacion son expresas y s6lo por esas causas puede el patedn o
trabajador romper la relacién que juridicamente los une, pero en todo caso sin responsabilidad
para quien inicia y si con la responsabilidad a quién se le aplica. En este caso se dice que estd
iniciando e} procedimiento de rescision de Ia relacion de trabajo. Si bien es cierto el articulo no
define esencialmente lo que es la rescision, pero si aporta diversos elementos para saber que

entendemos por ella.

En un principio nos orilla a pensar que es una actitud que se presenta por alguna de las

dos partes como caso especial en la relacion de trabajo, pretende castigar un comportamiento




18
apartado de lo normal, de lo comiin, de la buena fe que debe observar las partes en la relacion
laboral. Es importante hacer referencia a la calidad inherente al ser humano porque de ella
hemos tratado de deducir una parte totalmente contrada de comportamiento, que segin

nuestro entender viene siendo una rescisién o castigo por ese comportamiento anémalo.

La relacién de trabajo determina la esfera juridica de cada unién entre cllos, el
comportamiento indebido es imputable al trabajador como al patrdn, quién cjeccita la accién
rescisoria, busca que la ruptura de la misma le traiga ol beneficio , pues ef poder de mando y el
deber de obediencia desaparece, es decir, se busca, que los efectos derechos y obligaciones que
iniciaron en alguna ocasidn dejen de tener vigencia y asi dar oportunidad al pateén de
contratar a otra persona , y @ trabajador laborar al servicio de otra persona. Cualquier
comportamicnto apartado de la realidad en que se desenvuelve la buena fe, estaria a nuestro
juicio aplicando un dafio. Entiéndasc como “dafio” no necesariamente la afectacion
patrimonial o estrictamente econdmica, porque éste puede ser de indole psicolégico, cultural,
social, moral etc., de ahi que la (ltima fraccidn del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo
genecalice la posibilidad de rescindic la relacién de trabajo, por causas andlogas a las

expresamente establecidas en éste precepto.

El inicio del procedimiento de rescision es complejo, ¢ solo hecho de que se
encuentte en la ley lo es, pero para  muchos lectores resulta un sencllo tramite
administrativo , sin embargo hablar de ruptura de la relacion de trabajo, bajo el hecho de que
se aduce causal rescisoria trac aparejado una serie de tecnisismos que debe conocer a la

perfeccion quién la ejerce, en especial, asi lo creemos es el patréon. El procedimiento puede
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llegar tnicamente a consolidarse, siempre y cuando se conozca ademis del contenido de los

articulo 47 y 50 dc la Ley Federal del Trabajo, los criterios sobre csta materia y las tesis

jurisprudenciales que al caso concreto sean aplicables.

Por otro lado regresando estrictamente a la “rescision” el maestro De La Cueva opina
“...cs la disolucion del trabajo deccetado por uno de sus sujetos cuando el otro incumple
gravemente la obligacidn, es ¢l resultado del cjercicio de un derecho potestativo que
corresponde a cada uno de los sujetos de la relacion de trabajo en ¢l caso de que otro, como
se dice en la definicién, incumple gravemente la obligacidn, por lo tanto el titular del dececho
puede hacer uso de él o abstenerse , asi como el ejemplo de un trabajador que falta
injustificadamente cuatro 6 mds dias, el empeesario puede separarlo, pero también
conservarlo, ¢l cjercicio de esta potestad esta condicionada por algin presupuesto. A - Un
acto o una omisién, imputable a uno de los sujetos de ka relacidn, que implique
incumplimicnto de una obligacion dedvada de la relacion de trabajo. B~ La imputabilidad

tesulta de un acto u omisién que debe ser de naturaleza grave...” (5)

El incumplimiento puede hacerlo valer el patron o el trabajador, en el primer caso
también cs susceptible de que ¢l patrén sustituto o sustituido, cuando la relacidn juridica
subsista como solidadamente responsable, ambos patrones caen en esta situacidn.
Ciertamente como lo afirma ¢l maestro y que porsupuesto coincidimos con el, se puede
ejercitar o no el derecho de rescision adn cuando quede acreditado y sea real y verdadera la

causal y el comportamiento del trabajador adecuado a alguna dc las fracciones del articulo 47.

(5) Ibidem.
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La norma juridica esta hecha para que, quien se encuentra en el supuesto concreto elifa
proclamarla, le cotresponde solo a ¢l determinar en base a la naturaleza de la falta, calificarlaa
hacer o no ¢l procedimiento de rescision, pero finalmente st estd condicionada a que el
comportamiento del trabajador se tipifique a la norma existente, pues de no see asi lo que fue

potestativo y sin responsabilidad se traduce en potestativo con responsabilidad.

Esta dltima figura relativa a la responsabilidad, tambiin la trataremos en su
oportunidad, precisamente en el capitulo 111 de este teabajo, esto sin antes seiialar que el pago
de tres meses de salario, por concepto de indemnizacion por despido injustificado; el pago de
20 dias de salacio por cada afio de seevicios prestados y los salarios caidos, son en esendia esa
responsabilidad, sin que esto implique que el trabajador no pueda ejercitac la accién de

reinstalacion en vez de la indemnizatocia.

Creemos importante acercarnos y proponer una definicion de rescision segvin los
conocimientos que hemos venido estudiando en el transcurso de los anteriores

conocimientos, por lo que sugerimos atento también a su naturaleza el que a continuacién

scfialamos:

“Es la accion legal que tiene el patrdn o trabajador de concluir o romper el vinculo
laboral que los unia y en ese orden, también concluye los efectos derivados del contrato
individual de trabajo, haya sido verbal o por escrito, ruptura basada en un comportamiento
ilegal, contrario a la moral, al detecho, a las buenas costumbres y 2 un comportamiento

indebido conforme a la naturaleza en sociedad”
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En todo caso, esta definicién nos conduce a entender que, la intencidn de la parte que
cjercita es concluir con cualquier otro efecto que en algin tiempo haya sido vigente entee la
relacion contractual de trabajo. Pone en un plano de igualdad al patcdn y al trabajador, pues les
permite indistintamente ejercitar la misma accién, que inclusive de la lectura de cada una de las
causales que haremos en su oportunidad se desprende una gran similitud en su contenido. El
incumplimiento grave de la obligacién estd definido fraccion por fraccion en el articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo, tratindose de causas imputables al trabajador, y en ¢l articulo 51

las causas imputables al patron.

Estc articulo describe las condiciones especificas del patrén para definic su postura
sobre el rompimiento de la relacion de trabajo; las causas, imputaciones hechas expresamente
al trabajador. El hecho de que sea él quien cubra el salario por el desempeio de la actividad
recibida no quicre decir que tenga necesariamente que excluir responsabilidad alguna. La Ley
Federal del Trabajo tesponde coherentemente a una participacién de estrategia equilibrada, es
una muestra de que la justicia laboral ha pretendido darle intervencion legal al pateon que ve

de alguna manera meemado sus intereses en la relacion de trabajo.

Los sindicatos son la fuerza colectiva que refiere los derechos de los trabajadores, su
constitucién es fortalecida por su comportamiento y sensibilidad de apoyo colectivo, Esta
fuerza reflcja en mucha participacién la corriente activa que los trabajadores llegan a pensar es

intocable y que con gran facilidad invade la esfera de la rescision , ahora por causas imputables

al trabajador.
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Los trabajadores que tienen cargos sindicales llegan a obtener y recibir su salario y
-prcsmcioncs mientras duma el cargo sindical, una vez concluido regresan a su trabajo fisico y
material, pero en tanto dura su participacion de liderazgo Ficilmente los hace caer y confundis
la defensa de sus agremiados, con la impunidad, en este Gltimo caso de alguna manera se

asimila a la posibilidad de incuerit en una causal de rescisién.
1.5. Derecho Penal Mexicano.

El Derecho Penal Mexicano es una rama del derecho Piblico, estudia y regula los

delitos.

Para ¢l macstro Pavon Vasconcelos, citado por el maestro Miguel Acosta Romero y
Eduardo Lopez Betancourt en su obra “Delitos Especiales”, €l Detecho Penal es . . . ¢l
conjunto de normas juridicas del Derecho Publico intemo, que definen los delitos y senalan
las penas y medidas de scguridad aplicables para lograr la permanencia del orden social.”(6). Y
al comentario respecto a esto consideran “Aun cuando doctrinalmente se discute si se puede
llegar a un delito, esta nocidn esta en intima conexidn con la vida social y juridica de cada
pucblo y de cada época, se encuentra en una continua transformacion, por lo tanto vemos que
es muy posible que lo penado ayer como delito se considere hoy como licito y viceversa, es
decir, que el concepto de algunos delitos no es igual al de hace 50 afios, posiblemente muchos
delitos que antes eran considerados como tales, ya no lo son, los conceptos empiricos

culturales, van teniendo una orentaci6n distinta de acuerdo con los sistemas de valores nuevos

(6) ACOSTA ROMERO, Miguel. {et. of) Delitos Espesiales. 2. Bdicidn. Porrie México. 1990, P, 18,
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que se hayan en una constante renovacién.”( 7).

Otras definiciones mis que al respecto de derecho penal sc refiere “. . .l conjunto de
leyes que determinan los delitos y las penas que el poder social impone al dlincuente” (Cuello
Calén), o como el conjunto de principios relativos al castigo del delito; 0 como ¢l conjunto de
reglas establecidas por el Estado, que asocian el ctimen como un hecho a la pena como su
legitima consecuencia (LISZT); o como ¢l conjunto de normas que regulan ¢l ejercicio del
poder punitivo del Estado, concctado al delito como presupuesto, la pena como consecuencia
juridica (MEZGER), o como ¢l conjunto de normas que regulan el derecho punitivo
(RENAZZI), Candnico (HOLTZENTORFF); o como el conjunto de aquellas condiciones
libres para el dececho que ha sido pertusbado por los actos de una voluntad opuesta a 8, se ha
establecido y restaurado en todas las esferas y puntos a donde la violacién llego (SILVELA)™.
@®-

Al respeto de lo propuesto por el maestro citado a Cuello Calon, pensamos que aun
cuando la definicidn es breve, contienc los clementos necesarios para ubicarlo en el iempo y
en ¢l espacio del derecho penal, pues supone la existencia de un poder supremo, de derecho
piiblico, que entre otras obligaciones constituye la de velar por los intereses sociales en base a
normas evitando 1 existencia de la delincuendia. Le corresponde a cse poder supremo dade
valor 2 lo que considera como delito iy en cada uno de los casos aplicar la pena que

corresponde, es decir acto-efecto.

) Ibidern.
(8) CARRANCA Y TRUJILLO, Raid. (et. ol ) Derecho Penal Meicana, Pare Genenl 18, Edicidn, Pornia. México 1995. B, 16.
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En atencion a la cita del maestro Liszt, de igual forma creemos que su preocupacion
respecto del derecho penal consiste en que reconoce cfectivamente, como titular de su
aplicacion al Estado, sin embargo también le atribuye a esa persona moral la facultad expresa
de aplicarlo en beneficio de la colectividad pacifica y también aplicarlo en pefjuicio del o de las
personas que incumplen esa pacificidad o que, interrumpen ¢l buen desenvolvimiento de las
personas en sociedad en relacién al comportamiento de su conducta. Sugiere dicho estudioso
una intecralacién directa entre el hecho y la consecuencia, es decir, entre el acto fisico y
material del infractor como tespuesta del Estado al respecto de dicha conducta., castigos para
conseguir un comportamiento debido.

La consecuencia juridica como el maestro Liszt Ia llama, constituye plenamente la
finalidad del Estado, es obvio, porque hay que reconocer el sentido de a norma, cualesquicra
que su contenido, pareceria ser que ninguna de ellas es preventiva, traen en su finalidad la

imposicién de una pena pecuniaria o corporal 0 ambas.

Por otro lado, el maestro Silvela citado por el maestco Carranci revela a nuestro gusto,
una importancia, como tal, al individuo que ha sido sujeto pasivo del delito, permite entender
su preocupacion por la integridad fisica, mental y psicolégica, se apoya previamentc en la
normatividad existente para conseguir la integridad de los intereses juridicos que hayan sido
violados por el sujeto activo que delinque. No debemos de tomar en cuenta la consecuencia,
pues cuando el delito ha sido cometido, el Estado se preocupa par castigar y aplicar la Ley al

infractor, sin embargo en miltiples ocaciones se deja en estado de indefension al sujeto que
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como victima haya sido en el delito, porque simplemente ¢l mismo Estado no tienc los

mecanismos necesarios para aliviar los deterioros que sufrié por el delincuente en un acto

criminal,

“El Derecho Penal es una rama del derecho piblico intemo, cuyas disposiciones
ticnden a mantener el orden politico social de una comunidad, combatiendo por medio de
penas y otra medidas adecuadas aquellas conductas que le dafien o pongan en peligro y
combate los delitos, pero bien, mirando el asunto, no cabe duda que ¢l Estado lo que le afecta
es la parte objetiva de los hechos y contra ella organiza su defensa; y todo el problema
subjetivo sobre culpabilidad, que sin duda integra el concepto propio y estricto del delito, sirve
s6lo para orpanizar la forma de 1a reaccién cstatal respecto ala persona a quien sc le atribuye el
acto cstando asi, que ain en ausencia de esa culpabilidad, y por otro tanto, ¢l delito
plenamente configurado, s¢ debe a veces imponer medidas educativas, preventivas o de

seguridad”. (9).

El derecho penal desde el punto de vista de este  tratadista, nos permite tener un
conocimiento pleno de la importancia que juega el ser humano en la comunidad, también
permite disponer de una clara presencia del Estado para combatir ks conductas andmalas de
los gobernados. Estima pertinente sugerir una recia estabilidad del poder piblico paca con el
comportamiento generalizado de sus gobemados y asi conseguir también una plena relacion

en la estabilidad social.

(9) VILLALOBOS, Ignacio. Desecho Peaal Mexicano, Paste Genersl $%, Ediadn Poemie, Mémco 1990, P.7.



1.6. El Robo en el Derecho Penal.

£l articulo 367 del Cédigo Penal vigente establece “. . .comete el delito de robo el que
se apodera de una cosa ajena sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

disponcr de clla con arreglo a la Ley”.

Debemos conocer los elementos del robo y lo que es mis, comprender que significa el
apoderamiento de bienes muebles. El apoderamiento consiste en que, el sujeto tome para si
posesién material de la cosa, pero sin consentimiento pleno de la persona que funja como
legitima propictaria, es decir, la falta de voluntad o contra de la voluntad del propietario, que
por la sola naturaleza de 1 relacion propictario-bien permite entender un desprendimiento que
afecta a la esfera juridica de quien dice ser poseedor o en su caso, propietario y poseedor al

mismo tiempo.

La posesién es el efecto que se trasmite, pero no asi la propiedad, la aprehension
directa o indirecta s factible en tanto se cumpla con ese principio, por si solo el
apoderamiento ilicito trae como consecuencia légica la finalidad de esa accién, consumido el
delito le corresponde una pena. Esto quiere decir que independientemente de que fisica y
materialmente ¢l ladedn tenga o no el bien motivo del robo en su poder, puede constituir

legalmente el delito.

El consentimiento del ofendido juega una importancia debida en ese caricter, el

infractor omite tomar en consideracién 1a voluntad del propietario del bien motivo del robo,y
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en todo caso se entiende su existencia, la voluntad que nunca aparece pucs de lo contrario el

apoderamiento serd licito y no habra asunto que perseguir.

Se ha hablado mucho sobre la posesién y la propiedad: La primera es la naturaleza del
disfrute de una cosa o un bien, con permiso de su propictario y como parte de nuestro haber
disfrutamos como propictarios, es el goce de la cosa y de sus frutos sin compartirlos
necesariamente con el propietario, La posesidn también puede entenderse como la facultad de
quicn ticne fisica y materialmente la cosa. En materia penal la posesion es por si misma
indebida, cs contraria a derecho e implica como simple apreciacion el no consentimiento del

propietario de la cosa,

La propiedad sefiala un derecho nacido por la transaccion de orgen, que otorga todas
las facultades inherentes a quien posee y ademds puedc disponer libcemente de la cosa y de sus
frutos. En mateda penal la propiedad debe entendeese al menos, asi lo comprendemos como
lo contrario a la posesion; yo obtengo la propiedad y alguien mis desea la posesion dada la

cual sin que intervenga la voluntad estamos ante la presencia del robo.
Consumadz la posesién, se dice que también se consuma el delito a menos que exista

consentimiento expreso o ticito de que la cosa sca utilizada o enajenada en beneficio del

poseedor y pueda o no trasmitirse también ¢l beneficio al propietario.



CAPITULO SEGUNDO

2.1. Respecto del Derecho del Trabajo.

2.1.1. En el Cadigo Civil de 1870,

“El Cédigo Civil de 1870 traté de dignificar el trabajo al establecer que la prestacion
del servicio no equiparable al contrato de arrendamiento pues su nombre no es igual a otra
cosa. Es un solo titulo aplicable a todas las actividades del hombre, sc agrupan las figueas de
mando, el ¢jercicio de profesiones y el contrato de servicios. A pesar de ello, la situacién de los

trabajadores siguid igual en ténminos generates.” (10).

Mucho se ha hablado sobre que el trabajo dej6 de ser un arrendamiento, antes de ello,
la postura del legislador era considerarlo inclusive como una regla de comercio, quien prestaba
su fuerza de trabajo recibia una cantidad liquida por ello, arrendador y arrendatacio. Esta idea
cambio radicalmente pues se dignificd la situacion del trabajo, su esencia la naturaleza humana,

la condicidn de ser humano y tras de él los derechos universales.

{10) DAVALOS MORALES, José Dececho del Tabaio. 1, Poreds. Méxica, 1985, P. 58,
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“Las tareas de la Comisién no llegaron a consolidarse en forma definitiva, pero fueron
reanudadas por una nucva Comisidn constituida inmediatamente establecido ¢l régimen legal
Republicano y quedd redactado el proyecto que como Cédigo, entro en vigor por decreto del

1°. De marzo de 1870. (11)

Para su claboracién se remitieron al Cédigo Civil Albertino de Cardeiia y al Codigo de
Napoledn, entre otros. Del contenido de su articulado, en lo relacionado con la rescision,
claro estd no como la conocemos hoy en dia, ¢l articulo 2567 sefialo:  ...la inhabilidad para el
servicio ajustado” Nosotros interpretamos este contenido como la facultad del maestro para

prescindir con conocimiento de causa Ia celacion que lo unia con el aprendiz .

212 Enel Cédigo Civil de 1884,

Una vez que el Codigo Civil de 1870 fue aplicado, se revisd para verificar su exactitud
con relacién a fa vida cotidiana, sin embargo, se le autorizé al Congreso de la Unidn para
proceder a reformarlo, mis que un nuevo Codigo fue una tevision del que ya existia, lo que si

es que su contenido fue reducido a un total de 2823 articulos.

El contrato de aprendizaje, del cual podemos obtener informacién sobre la cuestion

que nos ocupa de nuestro trabajo.de tesis, realmente no suftié modificacién alguna, en

(1) GOMIZ SOLER Y MUROZ, Luss. Elementas de Derscho Cisil Megicana, Tomo 1. S.E.. México, 1942 P.48
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palabras del maestro Mario de la Cueva quien valora gradualmente el aprendizaje con la
persona que lo presta, asi tenemos que “. . .es cierto que la finalidad del contrato radica en la
preparacion del joven para cjercicios de un arte u oficio, pero también lo es que ¢l maestro se
aprovecha del trabajo del aprendiz. Los aprendices subordinan su fuerza de trabajo a los fines
de la empresa y, cualesquiera sea la utilidad que obtenga por el aprendizaje, mecece la

proteccion de la Ley.” (12)

Este Codigo fue adoptado por los Estados, de tal manera que ciertamente representa

obviamente la Codificacion Civil de la Repuiblica.

1.2.3. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha sido y seguira siendo pot
siempre, catalogada como la mixima de nuestras normas, pues ciertamente se plasmé en ella
los resultados de muchos acontecimientos historicos. Indiscutiblemente también la base

fundamental para el nacimiento de leyes secundarias como la Ley Federal del Trabajo.
Conocer brevemente su nacimiento nos auxiliard sobre manera en este apartado, para

comprender dénde queds constitucional y legalmente encuadrado el derecho del pateén y del

correlativo trabajador para separarse, por su trabajo cada uno de ellos por causas

(12) DE LA CUEVA, Mssio. Dxgecha Mesicann dd Trahajn, Ob. Cit. p. 382,
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y del corselativo trabajador para separarse por su trabajo cada uno de ellos por causas

imputables a su contraparte cespectiva, esto tratindose de la relacion de trabajo.

En primer lugar tenemos que el macstro Divalos Morales afirma “, . .en diciembre de
1916 las diputaciones de Veracruz y Yucatin presentaron dos iniciativas de reforma al articulo
5° con normas concretas a favor de los trabajadores, la Comision Dictaminadora del Proyecto
del articulo 5° incluy6 la jornada mixima de 8 horas, la prohibicién del trabajo noctumo
industrial de las mujercs y nifios y el descanso hebdomadario.” Y continua diciendo ¢l maestro
“. . .después de que hablaron otros diputados, hizo uso de la palabra el diputado obrero por
Yucatin Héctor Victoria. Finco las bases de lo que posteriormente fue el atticulo 123
constitucional: El articulo 5° debe trazar las bases fundamentales sobre las que ha de legjslarse
en materia de trabajo, entre otras, las siguientes: La jomada méxima, salario minimo, descanso
semanal e higienizacion de los talleres, fibricas y minas; convenios industriales, creacion de
Tribunales de Conciliacion y Arbitraje; prohibicion del trabajo noctumo de las mujeres y

nifios, accidentes, seguros, indemnizaciones etc.”. (13)

Después del debate José Natividad Macias, Pastor Reuaix, Lugo y de los Rios
formaron la comisién redactora del proyecto del nuevo titulo sobre el trabajo, que fue
elaborado tomando como base el proyecto de Macias. Tras de varias discusiones con diversos
grupos de diputados resulté el proyecto final que fue tumado a la comisién del Congreso
encargada de presentarlo a la asamblea. La comision no hizo modificaciones de fondo y fue asi

como el 23 de enero de 1917 el articulo 123 fue aprobado por unanimidad por 163 votos de los

(13) tdem. p.63
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diputados presentes,

Una vez concluida la Asamblea Constituyente, el articulo 123 habldé de maltiples
principios esenciales para los trabajadores; duracién de jornada maxima; trabajo de mayores de
12 afios y menores de 16; pedodo de descanso semanal; prerrogativas para las mujeres pre y
posnatal; principios sobre salario minimo; forma de pago del salario; horas extraordinarias de -
trabajo; habitaciones cémodas e higjénicas para los trabajadores; accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales; ¢l derecho 2 la huelga; entre otras mis, pero sin embargo se

habld en la fraccion XX y XXI de lo siguiente:

“XX.- Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se suvjetaran ala
decision de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por igual nimero de representantes

de los obreros y de los patrones, y uno del gobiemo.”

“XXI.- Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo
pronunciado por la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y quedari obligado a
indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario, ademds de la responsabilidad que
le resulte del conflicto. Si la negativa fuere de los trabajadores, se dard por terminado el

Contrato de Trabajo.”

De la Fraccién XX se desprende que cualquier problema existente entre el patedn y el

trabajador podria ser resuelto ya por un Tribunal.
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Pero esta evolucidn de las causales de rescision y muy en especial la falta de probidad y
honradez de los trabajadores no estaba contemplada aun en la Constitucion Politica, pues
como veremos mis adelante el trabajador tiene la posibilidad de ha.cer valer sus acciones ante
las Juntas de Conciliacién y Abitraje, de igual manera ¢l patron lo puede hacer y
esencialmente en materia de rescisién contra el trabajador que haya cometido, para el caso de

nuestro trabajo, un robo asimilado a la falta de probidad y honradez.

Es decir ya tiene ¢l derecho tanto el trabajador como ¢l patron para pedic la
intervencién de la Junta de Conciliacion y Arbitraje respecto de la rescision de contrato
individual de trabajo, promovida por cualquicra de los dos. La fraccién XXI responsabilizd
tanto a uno como al otro ¢ inclusive fija indemnizacién para la actitud ilegal del patrono
frente a la conducta observada por éste (ltimo a una orden de reinstalacion. Y la
responsabilidad del trabajador de tener por terminado el contrato de trabajo en caso de que se
negare a aceptar el trabajo que se le ofrezca, en ambos casos la fraccion XX y XXI son
antecedentes primarios de la rescision de trabajo por causas imputables al trabajador aunque

solamente sea la parte conducente a partir del procedimiento de sanciones,

El maestro Barajas Montes de Oca al respecto de este tema cecuerda “Por la
importancia que el aprendizaje tuvo en la década de los afios veinte, fue reglamentado en Ia
totalidad de las leyes del trabajo de los Estados, y se separd a los aprendices, de los aspirantes
(los primeros entre la edad de 12 a 16 afios, los segundos entre los 16 y 18 afios) lo caracteristico
de las contrataciones respectivas estribo en la obligacién que contraa el patron, pues debia

enseiiar a aquellos un oficio, pot tiempo indeterminado durante ¢ cual no se percibia salario;
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una vez aprendido el oficio, ¢l aprendiz empezaba a recibir un salado minimo hasta que

obtuvicse el ascenso a operario . . 14)

La figura del contrato de aprendizaje nos conlleva a suponer que es antccedente
inmediato del contrato de trabajo; en & la conducta de los aprendices también estaba
contemplada cuando cra anbmala o que su comportamicnto no fuera conforme a las reglas

normales de conducta.

2.1.4. En la Ley Federal del Trabajo de 193

El presidente Calles termind su periodo el 31 de noviembre de 1928, al dia siguiente,
por muerte del presidente electo, fue designado presidente interino el Lic. Emilio Portes Gil,
pero antes de esa fecha, el gobiemo tenia planeada la reforma de los articulos 73 Fraccion X y
123 de la Constitucion, indispensable para federalizar la expedicion de la Ley del Trabajo.
Dentro de ese proposito, y ain antes de enviar la iniciativa de reforma constitucional la
Secretaria de Gobernacién convocd a una asamblea obrero-patronal, que se reunié en la
Ciudad de México el I5 de noviembre de 1928, y le present para su estudio un proyecto de
Cadigo Federal del Trabajo. Este documento, publicado por la C.T.M. con las observaciones

de los empresarios, cs ¢l primer antecedente concreto en la elaboracion de la J.ey de 1931

(1) BARAJAS MONTES DE OCA, Santisgo. Panoosns del Derecho del Tohajo, Univerndad Nacional Auténoma de México, McGea
W-Hill. México, 1997. P29,
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“El 6 de scptiembee de 1929 se publicd la reforma constitucional inmediatamente
después, el presidente Portes Gil, envid al Poder Legislativo un proyecto de Cédigo Federal de
Trabajo, elaborado por los juristas Enrique Delhumeau, Praxevis Balboa y Alfredo Ifarritu,
pero encontrd una fuerte oposicion en las Cimaras y en ¢l movimiento obrero porque
establecia el principio de sindicacién unica, ya en ¢l Municipio si se trataba de sindicatos
gremiales, ya en la empresa para los de este segundo tipo, y porque consiguio la tesis de!
arbitraje obligatorio de las huelgas, al que disfrazo con el titulo de arbitraje semi-obligatorio,
llamado asi porque, si bien la junta debia arbitrac el conflicto, podian los trabajadores negarse
aceptar ¢l laudo, de conformidad con la fraccidn XXI de la declaracion de Derechos

Sociales.”(15)

" Dos afios después, la Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, tedact6 un nuevo
proyecto, en cl que tuvo intervencion principal el Lic. Eduardo Sudrez, y al que ya no se dio el
nombre de Codigo sino de Ley. Fuc discutido en Consejo de Ministros y remitido al Congreso
de la Unién donde fue ampliamente debatido y previo un nimero importante de

modificaciones, fue aprobado y promulgado el 18 de agosto de 1931

Especialmente el concemiente a nuestro tema ocupé por coincidencia el articulo 123
de la Ley Federal del Trabajo de 1931 bajo el rubro de “..el trabajador podra rescindir el
contrato” y rescision por causas imputables al trabajador se establecieron en el articulo 121,

pero asu vez dicha ley y segin nuestro propio entender en contravencion a esto primeto

(15) DE LA CUEVA, Masio. EL Nueve Detecho Mexicann del TrshsioTomo 1. Ob. Cit. P, 54
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scguia apareciendo o en su caso fue extraido del consenso civil el corrclativo al contrato de

aprendizaje, mismo que quedo contemplado en los articulos 218 al 231,

Nosotros sefialamos que no existe coherencia o al menos asi lo entendemos, entee la
existencia del contrato de aprendizaje y por otro la rescisién de contrato, esto lo afirmamos

porque tan sélo basta ver la redaccion del atticulo 225 que a la letra dice:

“El patedn o maestro puede despedir al aprendiz, sin responsabilidad:

 L- Por faltas graves de consideracidn y respecto a él o a su familiay

1L.- Por incapacidad manificsta del aprendiz para el acte y oficio de que se trate™.

Notese que son las dnicas causales que consiente el articulo; también que trae aparejada
la no responsabilidad de quien recibe el servicio y en el mejor de los casos lo correcto a

nuestro punto de vista es que ya se habla indistintamente de patrén o maestro.

Por otro lado el articulo relativo a la rescision por culpa del trabajador asi lo dice
expresamente el 121, engloba un total de ocho fracciones, por engaiiarlo el trabajador; por
“.incuerir el trabajador durante sus labotes en faltas de probidad y honradez”, Toémese en
cuenta que este cs el primer antecedente a nuestro juicio que en forma directa se relaciona con
la causal de rescision aducida; también se hablé de cometer actos en contra de sus

compaiieros relativos a violendia, amagos, injurias y malos tratos; también que el trabajador
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cometicra a cllos fuera del servicio; por ocasionar intencionalmente perjuicios ; también que

sean graves sin dolo pero con negligencia; por cometer actos inmorales y finalmente cuando ¢l

teabajador revelara sccretos de I Bbrica

Parecetia ser que of legislador habld de una sola figuea juridica “rescision de contrato™,
pero por otra hablo de dos cosas distintas en su aplicabitidad, ta primera con aplicacion a
trabajadotes o mejor dicho a los aprendices en el contrato de aprendizaje, y la otra a todo

aquel que no tuviera esa naturaleza.

No obstante todo lo anterior nuestra intencidn es demostrar y concientizar que dichos
preceptos legales nos proporcionan un antecedente irrefutable de la rescision de la relacion de

trabajo por causas imputables al trabajador, como se deduce obviamente de su lectura,

2.1.5. En la Ley Federal del Trabajo de 1970.

El primer antecedente que guardamos sobre la Ley Federal de Trabajo de 1970 se
refiere a dos anteproyectos, el primero de 1962 bajo la Comisién nombrada por el Presidente
Adolfo Lépez Matcos e integrada por ¢l Lic. Salomdn Gonzilez Blanco, Secretaio del
Trabajo y Prevision Social; la Licenciada Maria Cristina Salmorin De Tamayo, Presidenta de la
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje; el Lic. Ramito Lozano, Presidente de la Junta Local
de Conciliacidn y Arbitraje del Distrito Federal; y el maestro emérito de la Universidad

Nacional Auténoma de México, Mario De La Cueva.
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En noviembre de 1962 se aprobd la refoema constitucional de las fracciones; 11, II1,
VI, IX, XXI, XXII y XXXI del apartado “A” del articulo 123 constitucional. El segundo
anteproyecto fue concluido en 1968 por la Comision nombrada por ¢ Presidente Gustavo
Diaz Ordaz y formada por la§ mismas personas que integraban la primera Comisidn,
agregindose ¢l Lic. Alfonso Ldpez Aparicio, profesor de la Facultad de Derecho de

Universidad Nacional Auténoma de México.

Dicho proyecto fue puesto en manos de los scctores interesados y que hicieran las
obsecvaciones que consideraran pertinentes por lo que en dicicmbre de 1968 se present6 a la
Camara de Diputados una nueva iniciativa de Nueva Ley Federal del Trabajo, una segunda
discusion y finalmente el Congreso de la Union en combinacién con la Comision redactora
cambié impresiones y el anteproyecto no sufrié modificacion alguna, su aprobacién fue
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 1°. de abril de 1970, ented en vigor el 1°. De

mayo del mismo afio.

Esta Ley Federal del Trabajo denominada como nueva ley, establecié en su articulo 46
la posibilidad de que trabajador y patrdn pudieran, cuando asi cosideraran pertinente la
aplicacion de ese precepto, rescindir la relacion de trabajo por causas no imputables al que la
ejercitd. Para el caso de que haya sido el patrdn, por haber hecho valer la o las causales a que
se refiere el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, y en su caso las que justifiquen la accién

del trabajador y sin responsabilidad para éste, se encuentran en el articulo 51 de la misma ley.
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Al respecto de nuestro tema, la falta de probidad y honradez correlativo ol robo, se
encuentea especificada en las fracciones 11 del articulo 47, y en la misma fraccion pero del 51,

imputables al trabajador y al patron respectivamente.

Respecto de la primera cabe hacer notar que esencialmente no hay diferencia para con
1a redacci6n del articulo 121 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, porque esta tltima se -
refiere a Jefes de oficing, talleres o negociacidn y la de 1970 omiti6 estas categorias y solo se
refiece a patron, familiaces o del personal directivo o administrativo de la empeesa o

establecimiento.

En cualquiera de los casos, la causal de rescision segunda, implicaria romper
definitivamente con las obligaciones y derechos que unian al trabajador con el patrén,
atendiendo al tema de nuestra tesis, se refiece en las faltas de probidad y honradez susceptibles

de ser cometidas por ¢l trabajador en el desempeiio de su trabajo.

Esta lcy nueva, establecié una a una, las causales de rescisidn de Ia relacién de contrato,
explicando su entendimiento por cada una de ellas, sumistra su redaccion, la posibilidad de
leerla y entender pues lo que ka ley pretende mostrar como causas contrarias a un
comportamiento real, natural y verdadero del ser humano e inmediatamente después, ¢l de la
calificacién de trabajador. Consciente de ser un trabajador, en cualquier momento, la
posibilidad de someterse indiscutiblemente a las ordenes patronales, por lo que al trabajo

contratado se refiere de ahi la obligacion de realizarlo con probidad.
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La causal de rescisién importa al trabajador y nosotros diremos que cs el parmetco
que no debe brincar, es una linca imaginaria pero estrictamente respetable que profesa en el
trabajador rectitud, conducta, disciplina, prioridad, auto control, respecto y todos aquellos que

indiquen sericdad en su trabajo.

La causal es el lugar donde el trabajador no debe llegar, ni tampoco pisar en su
perjuicio, evitarla conduce a la permanencia en su trabajo. Pero una circunstancia que también
es clara, en 1a realidad muchos son los trabajadores y ain patroncs que desconocen o quieren

hacerlo ¢l contenido de las normas que se detallan en la Ley Federal del Trabajo.

2.1.6. En las Reformas y Adiciones a la Ley Federal del Trabajo de 1980,

El 4 de enero de 1980 fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién las
reformas a 1a Ley Federal del Trabajo. Segiin el maestro Luis Monsalvo Valderrama narra

lgunos aspectos sobresali en la reforma aludida, a saber:

“Sobresalen respecto de todos los temas, los celativos a : a).- La personalidad y

comparecencia del i do o de su rep legal en los periodos de Conciliacién y
Demanda y Excepciones; b).- Los efectos de la conciliacidn en la prictica, sus repercusiones;
c).- La igualdad de las partes en el proceso; d).- La virtual desaparicion de la recusacion; e).- El
problema de las tachas de los testigos; f).- El archivo del emplazamiento a huelga por no ser el

titular del contrato colectivo el sindicato que emplace a huelgy; g).- La concurrencia de los
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trabajadores a la audiencia de conciliacién en el procedimiento a huclga; h).- Una cuestién que
forma parte de las mencionadas reformas tanto por lo que hace al Detecho sustantivo como al

Derecho Adjetivo y que es la obligacion que tiene el patron de dar aviso de despido de

referencia injustificada.”.(16)

El patron desde 1a teforma citada tiene definida la carga procesal de demostrar en caso
de juicio, que entregd al trabajador el aviso de rescision. Se ha venido especulando sobre el
particular. La falta de probidad y honradez y el robo; con violencia o no simplemente otra
carga procedimental mds, ¢l trabajador debe limitarse a que el patrén demuestre o no que
hizo ese esfuerzo para la entrega de dicho aviso, y si no lo acredita, por si mismo el despido es

injustificado.

Por otro lado ¢l maestro José Davalos Morales establece: “ El procedimiento plagado

de defensas e incidentes, lo que convertia en un procedimiento lento y costoso en perjuicio de
los trabajadores. Entte mis se prolongaba ¢l procedimiento mayor beneficio obtenia el
patron” y sigue refiriendo * Las reformas tuvieron por objeto subsanar tales deficiencias y
cumplic con el principio de justicia social que tiene asignado el derecho del trabajo, en el
supuesto de que es un derecho de clases. Asf pues, imbuidas en ese espiritu social fueron
plasmadas las reformas el procedimiento laboral, entre los que destacan los efectos del aviso

de despido; la permanencia de la condiliacidn como medio de resolucidn de los conflictos; la

(16) MONSALVO VALDERRAMA, Luis. “ La Representacion en la Reforma Laborsl De 1980°
Méxica, Torms XXXI. Sepicmbre- Diciembre. 1981, Nidmera 120. Universdad Nacional Autdnorma de México. p. 769.



)

concentracién del procedimiento; a suplencia de la deficiencia de la demanda det trabajador;
la carga de la prucba del pateén; la participacién inmediata de las autoridades en beneficio dc la

verdad de los trabajadores.”. (17)

La esencia, la parte final del articulo 47 de la Ley, se agreg6 para dar seguridad juridica
al procedimiento rescisorio que tanto dafio hacia a los trabajadores. Con las reformas se
consigui que el patrdn tuviese ka obligacion de darle al trabajadot, por escrito y expresando
las causales en que apoye, el aviso de rescision mismo. Lo anterior constituye una seguridad
juridica para ¢! trabajador, al menos tenia la oportunidad de conocer las imputaciones hechas

por la empresa o establecimiento, y asi defenderse.

El acticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo no nos dice que requisitos debe tener e
aviso, pero a través del tiempo inclusive los propios litigantes se han dado a la tarea de
interpretarlo; nombre del trabajador, fecha, persona quien promucve en nombre y
representacion del patrdn, las imputaciones directas y concretas que se le hacen al trabajador,

sus fundamentos legales en que se apoya y la firma.

El dicho de que el trabajador lo recibi6 2 su entera conformidad o al menos el indicio
de que la intencién del patron fue la de entregar fisicamente el aviso por escrito supone que la
obligacién de entregado quedo consumada, pero algunos han llegado al grado de interpretarlo

en el sentido de que necesariamente y para tener efectos de prueba plena en el proceso

(17) DAVALOS MORALES, José. Ob. Cit. P.74,
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debe referir inclusive la huella digital del trabajador , pues la demostracién del pattén en fa

carga probatoria de que intentaron al menos entregar el aviso se deduce de haber estampado el

trabajador su firma, su huella digital o su nibrica.
2.2. Respecto al Derecho Penal.

Atento a esta rama del derecho es conveniente sefialar que al tratat en forma particular

cada uno de los tema que siguen incluiremos en ellos la explicacion respectiva.

221, En el Codigo Penal del afio de 1871

En el afio de 1824 la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos habia establecido
que la nacién adoptaria un sistema federal “La Nacién Mexicana adopta para su gobierno la
forma de Repiiblica Representativa Popular Federal”, sefializacién que se hizo en el articulo
cuarto y en el quinto de los Estados y Territorios integra:?n a la Federacidn, de igual manera
lo fue con Ia Constitucion de 1857, y también asi fue que el Estado de Veracruz tomo como
modelo el CAdigo Penal Espaiiol de 1822 y promulgo su propio Cédigo Penal en abril 28 de

1835, el que se conoce como el primero de los Codigos Penales Mexicanos.

La problemitica dio lugar a conflictos de tipo administrativo y legjslativo, ya que
precisaban el origen de legislaciones correlativas a los Estados, ya que la propia Constitucidn le

habia dado nacimiento a los mismos.
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El maestro Rail Carrancd y Trujillo y colaborador en su obra titulada Derccho Penal
Mexicano al efecto establecié “Ante la magnitud de grandes problemas, ¢l Gobierno Federal
hubo de reconocer expresamente la constante vigencia de la legislacién colonial y de Ia
metropolitana, como legislacién mexicana propia.” (I18). La decision sobre los conflictos de

tipo juridico deberdan de resolverse sobre leyes posteriores en tiempo y considerando que

las autoridades primeras fueran las que resolvieran, si

ipre y cuando

reconocidas por las ultimas leyes en tiempo, el maestro Carranci y Trujillo menciona algunas

de cllas a saber:

l- En los Estados las leyes dictadas por sus Congresos y en el Distrito y Territotios

Federales las leyes generales.

2.- Los dectetos de las Cortes de Espafia y las Reales Cédulas,

3.- Las ordenanzas de Artilleria.

4.- La ordenanza de Ingenicros.

5.- La ordenanza General de Correos.

6.- Las ordenanzas Generales de Marina

(18) CARRANCA ¥ TRUJILLO, Rail. Derecho Denal Mesicana, Décima Octave Edicién. México. 1995. P, 122
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7.- La ordenanza de Intendentes, etc.

Para los efectos de nuestra materia no debemos de dejar de recordar las leyes de las
Indias, las Leyes de Toro, El fucro Real, El fuero Juzgo, Las Siete Partidas, El Derecho

Canénimo y el Dececho Romano.

Todos cstos textos fueron considerados como los legalmente autorizados para tramitar

y resolver los juicios def orden civil y criminal existentes.

El Estado de Veracruz fue el primero en poner en vigor su Codigo Civil Penal y de

Procedimicntos, €1 5 de Mayo de 1869.

Fue hasta el afio de 1871 en ¢l que Antonio Martinez de Castro organiz6 la Comision
Redactora de dicho Cédigo y finalmente el 7 de diciembre de 187 fue promulgado y aprobado
el proyecto de Codigo Penal Federal para empezar a regir precisamente el lo. de abril de 1872

en el Distrito Federal y en el territorio de Baja California.

2.2.2. En el Codigo Penal del aiio de 1929.

El desarrollo social y politico que sufrié México en las postrimerias de 1900 lo sacudié
enormemente y lo levo a la necesidad de que el Codigo Penal de 1871 tendria necesariamente

que sufric reformas.




46
La comisién, presidida por Miguel S. Macedo, corngid aquellas lagunas,
contradicciones y obscuridades que presentt el primero de los Codigos, sin embargo los
movimientos politicos inteenos del pais no dicron importancia a las reformas propuestas en el
afio de 1910 con la Revolucién Mexicana que se consagrd como parte integral de los

antecedentes politicos sociales y econémicos de México.

No obstante lo anterior cl pais fue recuperdndose poco a poco y fue precisamente
hasta ¢l afio de 1929 por decreto del 9 de febrero que, o Presidente Portes Gil confirid al
Congreso de la Unidn expedir ¢! Cédigo Penal del 30 de Septiembre del mismo afio y entrar

en vigor el 15 de Diciembre de ese mismo aiio.

En el orden, el maestro Carrancd y Trujillo establece “...el sistema interno del C.P. 29
no difirié radicalmente, sin embargo el cldsico, grados de delito (art. 20) y de la responsabilidad
(art. 36); Catilogo de Atenuantes y Agravantes, con valor progresivo matermitico (arts. 56 a
63) si bien reconociéndose a los jueces la facultad de sefialar otras nuevas y hasta de valorar
distintamente las seiialadas por la ley (art. 55); Arbitrio Judicial muy restringido (arts. 161, 171,
194 y 195); Prision con sistema celular (arts. 106 y 195). Como novedades de importancia se
cuentan; la responsabilidad sodal sustituyendo a la moral cuando setrata de cnajenados

mentales (arts. 32, 125 y 128); Ia supresion de la pena de muerte; la multa . . .”(19).

Y continua diciendo el maestro . . dificultades practicas en la aplicacion del Cédigo

pacticularmente en lo tocante a la reparacién del dafio y a hindividualizacién de la pena

(19) e, P. 128,
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pecuniaria, hicicron sentit a los érganos del podee la necesidad de una nueva reforma que diera
satisfaccion a las inquictudes cientificas recogidas por el Codigo de 1929, pero sdlo muy
timitadamente. De esta suerte ¢l mérito principal del Cédigo de 1929 no fuc otro que el de
proyectar la integran reforma penal mexicana derogando el vencrable texto de Mattinez de

Castro y abriendo cause legal a las corrientes modetnas del Derecho Penal en México.” .(20)

En todo cste orden el Codigo Penal marcaba ya una estrategia sobre los delitos
existentes, el autor material del dafio s¢ formalizaba conjuntamente con la adecuacién de la

pena en cantidad liquida, pecuniatio 6 simplemente dinero como castigo al haber del infractor.

2.2.3. En ¢l Cédigo Penal de 1931,

Como antecedente inmediato del Codigo Penal de 1931 lo fue el de 1929, éste \iltimo
nacié cuando fue promulgado por el Presidente Portes Gil, por decreto del 9 de febreco de

1929, expidi6 el Cédigo Penal del 3 de septiembre del mismo afio.

Entr6 en vigor el 15 de diciembre del mismo afio y como lo dice el maesteo Carranca
y Trujillo “...ser ¢l primer cuerpo de leyes en el mundo que indica la lucha consciente contra

el delito basado en la defensa social e individualizacién de sanciones...” .(21)

(20) Ibidesn
(21) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Ibidem p. 128




48

Tomando inicamente como antecedente ¢ Licenciado Portes Gil determing una
nueva Comision revisora que elabord ol vigente Cédigo Penal de 1931 del Distrito Federal en
materia de fuero comin y en toda la Repiblica en materia Federal, promulgado ¢l 13 de

agosto de 1931,

Esta actuacién se debié en uso de las facultades concedida por el Congreso de la

Unién mediante decreto del 2 de enero de 1931,

No es nuestra intencién abundar sobre el particular caso de cada uno de los cédigos
penales que existicron, sin embargo delimita la situacion real del delito hasta esas fechas. En
este orden de ideas es convenicnte pasar a abordar el capitulo tercero de nuestro tema de tesis

para seguir la continuidad del orden propuesto.
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CAPITULO TERCERO

3.1. La Falta de Probidad y Honradez como Causal de Rescision.

En primer lugar debemos tomar en cucnta la exacta redaccion del articulo 46 de la Ley
Federal de Trabajo, que a efecto de su descripcién dispone: “El trabajador o el patrén podein
rescindir en cualquicr tiempo la relacion de trabajo, por causa justificada, sin incurrir en

responsabitidad.”

Este cs el precepto legal que determina la existencia y validez de las causales rescisorias,
entee ellas las de falta de probidad y honradez, lo impoctante de este capitulo es determinac:
por un lado la ubicacidn en el tiempo y en ¢ espacio y desde el punto de vista penal el robo
como delito, la interrelacidn quec ambas tienen en el momento en que ¢l trabajador realiza un

acto ilicito- robo susceptible de indicarse como causal.

En este orden de ideas, cualquiera de las partes que intervienen en la relacién pueden
inculpar sus obligaciones, y por otro lado correlativamente vilida la aplicabilidad de la

tesponsabilidad traducida en el rompimiento de la relacin de trabajo.
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3.1.1. La Naturaleza Juridica de la Rescision en materia de trabajo.

Hablar de naturaleza juridica es hablar de tres grandes conceptos, a saber:

1.-En el campo del Derecho Piblico.

2.-En ¢l campo del Derecho Privado, y

3.-En ¢l campo del Derecho Social.

Recordemos que el Derecho Publico s la rama del derecho que supone engloba a las

normas con orden jerirquico inmediato, subordinacién de los gobernados ante el poder

publico del Estado.

Se dice que el Estado rector, originario, cuidador de las normas creadas guarda frente

al gobernado una calidad de supremo poder por cuanto al cumplimiento de tag mi

Busca como rector de la conducta, que deben adoptar los gobernados su observacion
conforme a las obligaciones y atin los derechos que la misma ley le impone y a su vez concede
respectivamente. Tratindose de la rescision de la relacion de trabajo, debemos tomar en
cuenta que en la especie es la Ley Federal del Trabajo quien la contempla y quien ademds

marca el procedimiento para su nacimiento, aplicacién y conclusion.
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Es pucs esta ley que a su vez es secundaria del articulo 123 constitucional apartado
“A”, quién determina como obligacidn especifica de quien finja como patedn en una relacion

contractual, cumplic con todos y cada uno de los pasos del procedimicnto de rescision y

ruptura de Ia celacion de trabajo,

Todo esto apoyado por consecuencia 1ogica en las causales de rescisién que en el

precepto articulo 47 y 51, respectivamente se especifican de la Ley Laboral Vigente.

Eminentemente es potestad del Estado, guardar en norma imperativa el dnimo de

hacer cumplic al gobernado el cumplimicnto de la norma previamente establecida

En ¢l caso de la rescision, el castigo al patrén que no cumple con ese mandato cuando
ya haya iniciado ¢l procedimiento en que la relacion de trabajo se compe por su culpa y
entonces estamos en presencia de un despido totalmente injustificado, a final de cuentas, la
autoridad Junta de Conciliacién y Arbitraje esti facultada para determinar después de un
procedimiento, si efectivamente fue el patrdn quién incumplié con el precepto y de ser asi en

algiin momento los medios de ¢jecucion se hardn presentes.

Por otro lado el Derecho Privado supone un equilibrio. Supone una
coordinacion entre el gobemado y el gobemante, es decir estin en igualdad de circunstancias
tienen los mismos derechos y obligaciones frente al poder piblico del Estado. Nosotros
pensamos que la rescisién laboral también es de orden privado desde el punto de vista que el

Estado sea quien funja dentro de la relacién contractual como patron legalmente hablando.
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Cabe preguntarse el porque de la situacion anteror. El Estado puede ser pateén y la
relacion que lo une con sus trabajadores no es de orden estrictamente puiblico, porque el
Estado no impone ni condiciona bajo alguna pena al trabajador que no se desee emplear a su
servicio, como miximo la pena serla simplemente que no haya contratacion alguna ni

obligacién que los una,

El trabajador haciendo uso de su voluntad puede aceptar o no la oferta de trabajo, de
sec aceptada tampoco en ¢l desenvolvimiento del trabajo el patedn puede mermar ya los
dercchos laborales y si por el contrario en caso de que el trabajador los vea afectados puede

recurrie a las instancias legales para hacerlos valer inclusive demandando al Estado el

cumplimiento de su g iones.

La rescision de la relacion laboral comparte segin nuestro entender, la naturaleza
juridica de ser de orden privado en tanto que la misma es un derecho que pone al patrdn en el
mismo plano de igualdad, derivado del incumplimiento de las obligaciones de este ditimo.
Finalmente la rescision de la relacion de trabajo también comparte campo con el derecho
social. Las causales que puede hacer valer el trabajador para dar por rescindido el contrato de
trabajo son miiltiples y variadas pero en todas elias se denota la sensibilidad del legislador para
reivindicar el esfucrzo del tiabajador y dignificarlo como parte fundamental de

su naturaleza como ser humano. No le corresponde al pateon sol dar por terminada la

relacidn de trabajo sino que también le asiste al trabajador hacer lo propio para el caso de que

aquel desacredite el trabajo del trabajador y cuyo reflejo es la causal misma de rescision,
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Decimos que s la causal misma porque cn similitud de condiciones se citansceibe el
comportamiento del patrdn o de sus representantes quienes se obligan en lo que trabajo
corresponde con los trabajadores; debe abstenerse entre otras cosas de incurric en actos de
violencia, amagos c¢ injurias en contra del trabajador o su familia, también de proferile algin
perjuicio en contra de su salario es decir, abstenerse de pagardo en el lugar y tiempo

convenido.

De igual manera engafiar al trabajador de proporcionarle un trabajo que no es el que
exactamente se pactd al inico de la telacién de trabajo o para el que fuc materialmente

contratado.

La falta de probidad y honradez también puede proliferar del patrén hacia el
trabajador, si ¢s asi el trabajador puede validamente rescindir su relacion de trabajo sin causa
imputable al mismo, lo interesante es que a &l no se le impone obligacion alguna de dar aviso
de dar l1a rescision sino hasta el momento mismo en que el trabajador demanda es donde
legalmente aparece la ruptura de ha relacion de trabajo; la intencidn del trabajador es

argumentar circunstancia legal para concluida,

3).2. Las Causales de Rescision.

Para el efecto de realizar este subtema, nos haremos acompaiiar del maestro Mario de

la Cueva que sobre el particular seiiala, “Las causas de rescision estdn sujetasa un régimen



54
doble: las sciialadas expresamente en la Ley y las andlogas que estime la Junta de Conciliacion
y Arbitraje de la misma gravedad. Las primeras se subdividen en causas generales, aplicables a
todos los trabajadores y patronos y en causas especificas para cada uno de los trabajos

especiales reglamentados en la Ley. . .".(22)

El maestro se refiere a que las causales que se encuentran establecidas en los capitulos
relativos a trabajos especiales consignados en los aﬁ@os del 164 al 353 tienen que ser
estrictamente apegadas a las referidas por el trabajo especial que encabezan y que solamente a
este tipo de trabajadores les es aplicable su deteeminacién y, por otro lado la causal de
rescision, nosotros difiamos es genérica y se aplica a todos aquellos trabajadores que no
forman esencialmente parte integra o estin contempladas por lo que a su trabajo s refiere en

alguno de estos tipos de trabajo.

El robo como delito consagrado por el Codigo Penal vigente en el Distrito Federal y
cuya intencidn de esta tesis es relacionarlo expresamente con las causas de probidad y
honradez para que aparezca como tal en fa Fraccion 11 del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo. Nos permite suponer que se configura como causal de rescision independientemente

de la gravedad del mismo y también independientemente de la pena fijada para ello.

Precisamente ¢l articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo sefiala catorce causales de

rescisién textuales y una nimero quince genérica, tenemos:

(22) DE LA CUEVA, Mario. Ef Nuewn. Desecho Mexicenc del Tabeio., Ob. Cit. PAO.
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1.- Engafiar el trabajador. . ., con certificados falsos o referencias. . . .

Esta causal es expresa, por que nos indica con certeza cual es la conducta que debid
observar el trmbajador previamente antes de la calificacién de la causal y ésta se traduje
esencialmente en o “ENGANO?”, se puede decir que este engaiio ¢s andlogo a una falta de
probidad, no es propio del trabajador mentir, ocultar o engafiar a su patton que lo empled
considerando al primero determinadas facultades o aptitudes de las que real y juridicamente
carccen, es por cllo que el engaiio se convalida indiscutiblemente como una falta de conducto

propia, recta acorde a la naturaleza del ser humano.

IL- Incurric el trabajador, durante sus labores en faltas de probidad y honradez, en
actos de violencia, amagos, injurias 0 malos tratamientos en contra del patrdn, sus familiares o
del personal directivo o administrativo de la empresa o establecimiento, salvo que medie

provocacion o que obre en defensa propia.

De esta fraccién se desprende que la Legislacion al hablac es genérica, cualquier acto
que tenga aparejada violencia, entendemos fisica o moral serd falta de probidad y honradez, los
malos trato, entendemos por ellos la no consideracién del trabajador en contea del patron
también la constituye, ya no se habla de taller porque expresamente la empresa y el

establecimiento coinciden con las definiciones de ellas en los primeros articulos de la Ley.

La uinica posibilidad de que el trabajador es susceptible de inculpabilidad es que medie

provocacion, es decir que previo al acto del trabajador exista uno que origine la relacion causal,
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la relacién de acto efecto y en segundo lugar la excepcidn de que no se incurrird en esta causal
cuando obre en defensa propia, nétese que la legislacion no se refiere ni precisa los clementos

constitutivos para que el acto del t rabajador se constituya como defensa propia.

Ni siquiera la Ley Federal del Trabajo en esta fraccion se hace allegar de
materia penal para determinar si © no en defensa propia, nosotros debemos entender
légicamente que al momento de dictar su resolucion sobre el particular la misma se ostenta
como ¢l juzgador resuelva si fue o no en defensa propia atendiendo a verdad sabida y buena fe

guardada.

Sin duda esta causal limita la actividad y conducto del trabajador Gnica y
exclusivamente en cuanto que las haya realizado dentro de la fuente de trabajo y;durantc sus

labores, es decir durante ¢l tiempo que se encontrd a disposicidn del patrdn.

Esta es a nuestro juicio la causal de rescisibn movil fundamental de nuestra tesis,
tomemos en cuenta que expresamente dicha fraccién no hace alusién al robo como delito, sin
embargo deja abierta la posibilidad de que la legistacién laboral castigue el comportamiento a la

luz de la naturaleza juridica de la relacidn contractual.

La fraccion II1 somete incondicionalmente al trabajador a la aplicabilidad de la
tescision de la relacion de trabajo cuando altere la disciplina del lugar de trabajo, puede

conscguirse con comportamiento fisico o verbal, en cualquiera de los dos casos la rescisién

por causas imputables al trabajador no debe hacerse esperar. La disciplina es una norma que
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va agarrada de la mano con la sanidad de la empresa o establecimiento y con una sana

produccién fin fundamental de esas Gltimas .

Cometer ¢l trabajador fuera del scrvicio actos de violencia, injurias o malos
tratamicntos en contra del patrdn, sus familiares o personal directivo o administeativo
constituye la cuarta de las causales de rescision. Siempre y cuando tenga Ia caracteristica de que
sean graves entendiendo por ello que de una u otra manera ya no sca posible cumplic con fa

relacidn de trabajo.

La fraccibn V somete al trabajador a vislumbrar la terminacién de su relacion
contractual cuando su conducta tenga por objeto materialmente hablando y durante las
labores del trabajador al haber causado dafio a las propicdades del patrén enunciativa y no

limitativamente, edificios, obras, maquinaria e instrumentos, etc.

En este caso también la falta de probidad y honradez esta presente, la intencionalidad

con la que ¢l trabajador actia determina una conducta apartada de un recto

comportamiento acorde a la leza del ser b > partiendo del hecho de que los bienes

materia del dafio no pertenecen ni fisica ni materialmente al trabajador.

La fraccién V1 permite al patedn cescindic al trabajador su relacidn de trabajo cuando
su conducta sea grave pero que no tenga intencionalidad como la fraccién anterior, sino que

en lugar de ella se pide la inexistencia de la negligencia que someta al trabajador a una
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conducta fuera de 1a realidad y no apegada al desarrollo del comportamiento de la colectividad

con quicn convive.

La imprudencia y el descuido también son una causal de rescision, pero acertadamente
la fraccién VII la asimila con cargo a la seguridad, tanto del establecimiento donde se presta cl
servicio ast como en contra de las personas que se encuentran en ¢, la ley nos permite
vislumbrar que el trabajador ticne la obligacién de comportarse acorde a las obligaciones que
ha contraido y que devienen de la relacion de  trabajo, misma, y nosotros nos atreveriamos a
agregar que inclusive esa imprudencia no debe dafiar ni siquiera a €l como trabajador, después
a sus compaiicros y por tltimo a la fuente de trabajo, en todo caso la probidad se justifica en

tanto que el trabajador no se conduce con la naturaleza real de la calificacion del trabajador.

La inmoralidad en que incucra ¢l trabajador debe considerarse también como una
actitud apartada de un comportamiento normal y recto, pero también cs necesario
consolidarlo como una anomalia frente que hace quedar fucra de la relacion de trabajo al

trabajador por coincidencia de un comportamiento anémalo.

La fraccion X sustenta el temor del patedn para que su produccién se vea mermada, se
refierc a una situacidn de hecho constitutiva por el animo del trabajador de no hacer, es decit
se abstiene de asistic en causa y conocimiento de que es su obligacidn primordial correlativa a
la subordinacion para convalidar la asistencia al trabajo. El trabajador que desobedece al
patrén o a su representante sobrepasa parte del principio de subordinacion, es decir, atenta

contra el derecho del mismo consistente en el deber de obediencia, pues es justo, necesario y
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considerable comportarse con rectitud y cumplimiento en ¢l desempefio de su labor, es obvio

que la fraccion X1 cuando haya justificacion deja de tener aplicabilidad.

La ncgativa del trabajador a seguir los procedimientos para evitar accidentes
constituyen una actitud que inducc a separarse de una probidad y honradez en el
comportamiento, considerada como causal de rescision también respecto de la no-obediencia
al segundo elemento del principio de subordinacién misma que ¢s deber de obediencia, de ahi

que la actitud del trabajador sea contraria al nexo causal que los une en la relacion de trabajo.

La fraccidn XIII obliga al trabajador a evitar incutrir en estado de embriaguez y
concurric de esa manera a la fuente de trabajo, las excepciones a la regla sobre narcoticos,
drogas o encrvantes no se hace csperar y es obligacién de aquel hacerdo del conocimiento del
patedn, hecho lo cual es susceptible de que amen de ser causal de rescision sea justificante y

elemento fundamental para }a inaplicabilidad del articulo.

Finalmente la fraccién XIV determina y estd sujeta a un comportamiento previo del
trabajador en materia penal, se circunscribe a un estado de consideracion de proceso penal

correlativo a la sentencia cjecutoriada que imponga pena de prisién al trabajador.

La fraccién XV es ¢l género, pues sefiala y se refiere a todas aquellas causales, no se
dice, si son o no de probidad y honradez, sin embargo como hemos visto cualquiera de ellas
aun las que no estén expresamente seiialadas en todas las fracciones que hemos considerado se

tomarén como tal.
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En cl género ¢l que rescinde puede incluir casi todo, porque no basta someterse en una

seric de consideraciones abstractas sino que es indispensable refericse en especifico cual es la

conducta def trabajador.

Nosotros pensamos que a falta de una especificidad el pattén no estatia cumpliendo
con ¢l requisito que exige la fraccion. Pero podemos preguntarnos {Qué requisitos si a simple
lectura no se vislumbra ninguno en especial? La respucsta es simple, dentro de la propia
generalidad y  hermetismo de la fraccion ella misma contempla los requisitos. Nosotros

consideramos:

Una causal que no esté contemplada expresamente en la fracciones anteriores; que no
sc repita porque de ser asi estariamos aplicando una distinta; que ¢l comportamicnto sea tal

que haga imposible la continuidad de la relacién contractual.

3.1.3. La Falta de Probidad y Honradez como Causal de Rescision de la Relacién de Trabajo.

Este tema tiene como principio fundamental, hacer participe al lector que las faltas de
probidad y honradez son miltiples sino es que indefinidas, no es correcto decir que podemos
determinar un nimero exacto, tan es asi que la propia Ley Federal del Trabajo en el articulo
47, de las quince fracciones que ya hemos analizado, se desprende que la dltima de ellas habla
genéricamente por todas aquellas. Esto supone un sin nimero de posibilidades que como

causal de rescisién sc trata,
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Pensamos que las causales de rescision cualesquiera que sean, estén o no precisadas en
o citado precepto, tratindose de ser imputables al trabajador, trae por si mismo la calidad de
ser “ falta de probidad y honradez” coincidente con falta de rectitud y comportamiento
natural, especialmente frente a la relacion de trabajo. El macstro  Mario de La Cueva sobre el
particular opina: “ La aplicacién de las dos normas (habla sobre fracciones de rescision por
causas imputables al trabajador como al patrdn) presuponc algunos requisitos : a).- la causa
agregada debe ser andloga a alguna de las enumeradas expresamente en la ley ; b).- Ha de ser
de naturaleza grave o de conformidad a las explicaciones que ofrecimos, ha de implicar un
incumplimicnto, grave de una obligacion principal o importante; Las consecuencias de

incumplimiento sobre el trabajo deben ser semejantes a las que produciria una causal”™ .(23)

Acertadamente el maestro sefiala cuestiones andlogas de rescisién. Creemos que el
robo bajo el principio que es una conducta anémala que va en contra del interés personal y
colectivo encuadra perfectamente en una causa suficiente de falta de peobidad, ¢

comportamiento determina la aplicabilidad de la causal.

Ciertamente es grave, mas adelante veremos la clasificacion del robo segin diverso
autor, entendemos que existen varios grad;)s dependiendo de los hechos que le dieron origen
y la actitud personal del trabajador, en cualquier caso se presenta como grave ya que no existe
fundamento legal alguno o justificacion para desprender a otra persona de lo que pestenece

legalmente. Esto es claro, es motivo suficiente para la perdida de la confianza, también la

(23) ldem p. 299.
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probidad y si la henradez, consecuencia [6gica el patrdn no puede tener un trabajador que se

ha apartado de esta caracteristica natural del see humano.

Respecto Al inciso ¢). existe un incumplimiento sobre y en el trabajo, el trabajador que
roba, que extrae, que se apodera de un bien que no le pertenece y que deviene sobre el
particular sobre el caso que nos ocupa, la relacién que los une no justifica, por ¢l contrario
permite pensar que su ruptura debe ser inminente ante la conducta de robo det trabajador. Es
bastante la conducta de robo, para que el patron notoriamente procedente no solo castigue la
conducta del trabajador, también cuide el bienestac de las personas que en la fuente de trabajo

hay, entre empleados, patrén, cliente, personal de seguridad etc.

Debe sedalarse que una de las condiciones es que el trabajador en desempeiio
de sus labores, coincidentemente con las fracciones del articulo 47 exista ese tipo de relacion
de trabajo, personal y subordinada que le da la facultad y el supuesto al patrdn para aplicar la
causal. El maestro Néstor De Buen citado por el maestro Ramirez Fonseca y refiriendo a esta
causal las define: “...son sintomas las expresiones durante sus labores y jornada de trabajo.”
(29) Asi se entiende cuando en su obra citada , al hablar de las excepciones que plantea esa

fraccién II, s para que la conducta realizada no constituya causa de despido, dice que es

necesario que la conducta inconveni del trabajador se produzea fuera de la jornada de

trabajo.

Ademids de lo anterior, la falta de probidad haciendo alusion al maestro Ramirez

(24) DE BUEN, Néstor, RAMIREZ FONSECA, Francisco. El Despido, Grupo Editocidl. México, 1977, P.S&
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Fonseca a la resolucion al amparo directo 2817/73 (recordemos que ain nio suftia las reformas
que tuvo en el afio de 1980, la parte final del articulo 47 de 1a Ley Federal del Trabajo , al
cfecto dice: “...ha dicho que existe falta de probidad cuando el trabajador se aparta del recto
obrar, aunque su conducta no se conduzea en una lesion patrimonial para el patton...” y dice
a continuacién “...por lo tanto, pues, debemos considerar como causa de despido justificado,
toda conducta asumida por un trabajador contrario a la rectitud del dnimo a la hombria del
bien, a la integridad y a la honradez del obrar, aunque no haya ninguna lesion de cardcter

patrimonial.”. (25)

Finalmente el maestco Ramirez Fonseca relaciona la cuestion penal con la laboral
como es ¢l caso que nos ocupa en este trabajo la falta de probidad y honradez y el robo sefia:
“las autoridades del trabajo y penales conocen de los distintos aspectos de la conducta
humana, en cuanto produce efectos en el campo del derecho, ya que las consecuencias del
orden penal que determinados hechos de un trabajador pueden tener, son independientes de
las que original en sus rcladones con el patrdn, segin se desprende de ha Ley Federal del
Trabajo, este ordenamiento no establece como causa justificada del despido, la comision del
delito por parte del trabajador, sino se refiere a las circunstancias de que incuera en faltas de
probidad y honradez, y siendo asi, las autoridades laborales estin facultadas para decidic si
incurrié o no en tales faltas, sin que ello implique prejuzgar sobre su responsabilidad penal, y

sin que tengan que aguardar la resolucién que dicte la autoridad judicial que conozca del

(25) tdem p40.
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proceso respectivo, 1a que a su vez no se ocupara de decidir acerca de las faltas en cuestidn,

sino de resolver si existid o no un hecho calificado como delito, y de la responsabilidad

inherente.”. (26)

El dnimo del legislador fue sin duda la de garantizar a la parte que arriesga su capital,
que pone los implementos necesarios para el desarrollo dcl trabajo, a quien tiene que arriesgar
con sindicatos negodiaciones colectivas, a quienes depositan por asi decitlo la supervivencia de
la cmpresa o negociacion en sus trabajadores, a cllos que lo arricsgan les garantiza seguridad
juridica con las causales de rescision y la mis genérica no podria ser mis que la falta de

probidad y honradez.

3.1.4. La Notificacién de la Rescision al Trabajador.

El articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, se establece en su parte final obligacion
del patrén de entregar fisica y materialmente en las manos del trabajador ¢l aviso de rescision

por cualquiera de las causas a que aduce éste precepto.

“El aviso debera hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso de que este se
negare a reciiclo, el patrén dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de rescision deberd
hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, propotcionando 2 este ¢l domicilio que tenga

registrado y solicitando su notificacion al trabajador.” .

(26) tdem. .66
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Al respecto de lo anterior el maestro Soto Cervon opina:

“Debemos interpretar que en un momento dado seria posible que formara parte de
estc aviso, como causal rescisoria, el incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el
articulo 134 aludido en o pdrrafo anterior; sin embargo, el hecho de que no se refiera
expresamente a esa causal, si no que la fraccidn XV habla solamente de ciccunstancias andlogas
y de igual manera graves y consecuencias semejantes seria aventurado efectuar esa extension,
por que no se tiene la obediencia de que ¢l incumplimiento de las mencionadas obligaciones
puedan ser calificadas con tales caracteristicas de analogia y semejanza; y lo mismo sc afirma
respecto de la violacidn de las prohibiciones del articulo 135, Inmediatamente después del

pirrafo comentado. . " (27)

Nosotros coincidimos con el maestro de que ciertamente la Ley Federal del Trabajo,
temite para ka notificacion de la rescision al trabajador tinica y exclusivamente las precisadas en
el articulo 47, tambén creemos sano que el hecho de no inmiscuirlos en el articulo 134 y 135
forzaria indiscutiblemente querer sefialarlas, las prohibiciones que ahi se precisas como

causales de tescision.

Pensamos a reserva de lo escrito, que tan no pueden ser circunstancias andlogas de
rescision que inclusive las obligaciones y prohibiciones que en esos preceptos se seitatan forma

patte intcgral, materia de revision y aplicabilidad concemi al reg) > interior de

(27) SOTO CERVON, Juen. Taoda Geneal del Derecho del Taabaa, Tallss México. 1992. P.129
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trabajo, luego entonces amen de ser una conducta rescisoria lo es una conducta susceptible de
disciplina, pero de disciplina intema, que no debe ser considerada como grave y que por el
contrario a lo que sefiala la fraccion XV del acticulo 47, si son susceptibles de permitic

continuar con la relacién de trabajo.

En opinidn del maestro Soto Cervdn y respeto a la parte final de articulo 47 que
comentamos opina; “en nuestra opinidn, la Gltima parte del articulo 47 es absurda, quiencs
sostienen la validez del criterio legal, en el sentido de que la falta de aviso al trabajador o ala
junta, por si sola basta para considerar el despido injustificado, afirman que la justificacién
reside no en la autentica y veraz aplicacion del articulo 47 y, en general de la Ley, sino en el
hecho de estar cumpliendo la garantia o el derecho del trabajador de ser notificado de la fecha
y causas del despido. Con esta afirmacion se cae en el terreno totalmente ajeno a la relacion
laboral y completamente proteccionista para el trabajador. De esta forma, si .lo que fa ley le
importa es la formalidad y no la autenticidad y veracidad de la conducta de las partes, la
empresa cumplimentara ese requisito final de cualquier manera, aun con datos falsos y asi se

abre el gran parénitesis del proceso laboral, con todos los perjuicios que implica” ( 28)

Nosotros discordamos con la opinion del maestro Soto, porque pareceria ser que es
defensor nato de los patrones, creemos que no toma en cuenta un sentido de aplicabilidad
condicionada, es decit que el pateon tiene la posibilidad de decidir levar a cabo o no el aviso

de rescision y en consecuencia notificarlo o no al trabajador, sin embargo un indice estadistico

(28) ldamp. 130.
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refiere que en la mayoria de los casos los patrones que presentan avisos de rescisién en la
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, no cumplicron ya no la notificacién en s sino simplemente

ni siquicra cumplicron con imputar debidamente la causal de rescisién al trabajador.

No toman en cuenta que ¢l dispositivo legal parte final del adticulo 47 trae un
trasfondo, nos referimos a que no debemos comprenderlo expresamente sino que debemos
acompaiiarlo de los criterios, formalidades de hecho, tesis jurisprudenciales, contradiccion de
tesis, etc., paracl efecto de considerar que la sola primera parte de esos parrafos inducen al

patedn a cumplir ciertos tequisitos que van mds alld de aquellos que se desprenden de la lectura

textual del precepto,

Recordemos que estos dltimos pérrafos fueron adicionados por el articulo 2°. Del
Decreto del 3t de diciembre de 1979 publicado en el Diario Oficial el 4 de encro de 1980, y que

entro en vigor el lo. De mayo del mismo afio.

El concerniente aviso dice la Ley simplemente “deberd hacerse del conocimiento del
Trabajador”, no precisa el lugar, las condiciones y las formalidades que deban seguirse para
que o trabajador segin esto quede notificado del aviso de rescisién. La mayoria de los
patrones ignora cuales son las costumbres, criterios de Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, tesis
jurisprudencias o contradiccién de tesis sobre especificamente hablando la notificacion del
aviso. Debe entenderse que la obligacion patronal estriba en que debe de buscar, valga la

expresion “a toda costa” o en varias ocasiones al trabajador en su domicilio; que lo haga enun
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horario en que comiinmente se encuentre el teabajador y si no lo realizo asi ¢s evidente que cl

patrén no cumpli6 con la parte final del articulo 47 dela Ley Federal del Trabajo.

Una tesis ha sostenido resumidamente la interpretacién del precepto:

RESCISION, CAUSA DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DEBE ACREDITAR
EL PATRON CUANDO EN JUICIO LAS ADUCE IMPUTABLES AL TRABAJADOR.
Una correcta interpretacion de lo que establece el ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, cuando el patrdn expresa en juicio las causales de rescision de la refacion
de trabajo imputables al trabajador, los supuestos juridicos que debe acreditar son los

siguientes:

a).- Que le dio personalmente al trabajador aviso de rescision respectivo, en el al

indica con precisién las causales que se invocan.

b).- Que este se negd a recibirlo.

).~ Que ante esta negativa, el aviso de le dio por conducto de la Junta Laboral.

d).- La causa que hayan motivado la rescisién imputable al trabajador.”

Luego es indudable que al faltar cualquiera de estos supuestos se considere infundad:

la rescision. Amparo directo 449/87. Apolonio Ulloa Lopez. 15 de junio de 1988. Unanimidad
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de Votos. Ponente; Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Alejandro G: Chacon Zuiiiga.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
INFORME 1988. TERCERA PARTE. PAG. 398.

Es propio decic que la interpretacion real y legal de esto inicia desde el momento en

que ¢l aviso de rescision deba cumplic con los siguientes requisitos:

Fecha en que se expide; dirigido al trabajador juntamente con su domicilio; quién y con
que personalidad se lo cstd haciendo del conocimiento, que le estd haciendo de su
conocimiento, donde se fundamenta y aparece lo notificado; el fundamento de que es

requisito hacerlo por escrito; la firma de quien lo suscribe y con que cardcter.

De todos estos requisitos muchos patrones al leer exp Ia ley consideran que

la notificacién debe ser simplemente un escrito cualquiera que sea simplemente que contenga

las causales que se le imputan,

Pero no se toma en cuenta en muchos casos de que el trabajador puede, tan es asi que
la propia ley lo confirma negarse a recibirlo, en cuyo caso el patrdn tendri que hacerlo del
conocimiento de la Junta para que ésta a su vez lo notifique al trabajador, de esta redaccion se
desprenden varias situaciones que los patrones que no ven mis alli de la redaccién expresa y

por lo cual no las comprenderian.

Ciertamente ¢l aviso de rescisién es uno, la solicitud ante la Junta de Conciliacion y
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Arbitraje es otro y dentro de este ltimo tienc que aparecer lo concernicnte a la solicitud de
que por conducto de dicho tribunal el trabajador se entere que se le ha rescindido su telacién
de trabajo, pero también debe de justificar ¢ inclusive decir por que le fue imposible entregarlo
fisica y matcrialmente al trabajador, y atn mis solicitac por esta causa se le notifique por

conducto del C. Actuario adscrito a la Junta Especial.

En muchos casos la notificacién se ve viciada por que el patedn ni siquiera conoce el
domicilio del trabajador pero en muchos mis es obsoleto y el trabajadoc ha cambiado de
domicilio por mis de dos ocasiones lo que hace imposible que el patron conozca con

certeza el 1iltimo, y si por el contrario permite al trabajador arg ya en el procedimiento

falta de formalidad o en su caso inexistencia de la notificacion. Luego entonces, la notificacion

al trabajador no es del todo sencilla debe de observarse las consideraciones que hemos hecho

sobre el particular y aGin més entender literal al contenido de los siguientes criterios:

B

“RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO. LA DENUNCIA PENAL EN
CONTRA DEL TRABAJADOR NO CONFIGURADA FALTA DE PROBIDAD U
HONRADEZ. La denuncia formulada por el patrén en contra del trabajador tespecto de
hechos posiblemente delictuosos, no constituye una falta de probidad que de lugar a la
rescision de trabajo ,puesto que tal denuncia es una facultad que implicitamente contempla el
articulo 17 Constitucional al establecer que nadie puede hacerse justicia por si mismo, sin que
en contrario que al trabajador se le haya decretado su libertad, pues ta connotacion de la

prucba en materia penal es de naturaleza distinta a la materia laboral, De otra manera, se obliga
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al patrén, ha aceptar cualquier conducta del trabajador atin cuando pudiera constituir un delito

en perjuicio o en el de sus familiares mds cercanos.”

Amparo Directo 215/85. Industrial Aceitera, S.A. REPRESENTADA POR Carlos M:
Alcocer 19 de junio de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zarate Sinchez.
Secretario; Emilio Espinoza Anguiano. (TRIBUNAL COLEGIADO DE NOVENO
CIRCUITO, INFORME 1986, TERCERA PARTE. PAG. 491.”. (29)

“RESCISION DE LA RELACION LABORAL, CAUSALES.- La Junta responsable
estim que el actor recibi6 indebidamente una cantidad de dinero, de unas personas, a cambio
de conseguirles trabajo en la empresa quejosa; pero considerd que tal proceder, aunque esti
conternplado en la Ley Penal, no se pucde considerar como falta de probidad y honradez o
como acto inmoral que cause perjuicio a los intereses de la empresa. Tal consideracidn es
incorrecta, pues si bien la ética y el derecho son disciplinas axiologicas de distinta naturaleza
que, por ende, titulan diferentes valores, también lo es que en el orden penal el ilicito es, en
muchas ocasiones, un acto que pucde calificarse al mismo tiempo de inmoral. Amparo Directo
5205/76. Petrdleos Mexicanos. 4 de Septiembre de 1980. 4 votos. Ponente Manuel Gutiérrez

de Velasco. Secretario: Leonardo Rodriguez Bastar.”. (30)

“RESCISION DE LA RELACION LABORAL. SU DIFERENCIA CON LAS

(29) JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES, MATERIA LABORAL, SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTS DE JUSTICIA DE
LA NACION Y TRIBUNALES COLEGISDOS DE CIRCUITO, Expedida por el Gobiema del Estado de México. Secretadda del Tmbsjo y
Prevision Social. Junta Local de Conciliacidn y Arbitraic. Tomo I11. Estado de México. 1986, P. 144,

(30) JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES, MATERIA LABORAL, SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION ¥ TRIBUNALES COLEGISDOS DE CIRCUITO. Expedido por el Gobiemo del Estado de México, Secretane def Trabsjo y
Prevision Social. Junta Local de Conciliacion y Arbitewe. Tomo ). Estado de México. 1968 P 89.,
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MEDIDAS DISCIPLINARIAS.- El solo hecho de que el trabajador incucra cn el supuesto
previsto por la fraccion IT del articulo 47 de a Ley Federal del Trabajo, genera la terminacidn
de la relacion laboral, independientemente de lo que se establezca en un reglamento interior de
trabajo, en lo concemiente a las medidas disciplinarias, pues cabe destacarse que éstas y la
rescisidn de la relacidn Jaboral sin responsabilidad para el patrdn son totalmente distintas, pues
las medidas disciplinarias tienen por finalidad la aplicacién de un cotrectivo, mientras que la
rescisidn de la relacién laboral tiene por objeto la terminacién de dicha relacién. Amparo
Directo 199/89. Juan Manuel Aldaba Valles, 21 de Septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Angel Gregorio Viazquez Gonzifez. Sccrctarsin Sara Oliva Gonzdlez Coteal.
(informe 1989, 3*. Parte. Primer Tribunal Colegiado del decimoséptimo Circuito. Pag. 1173.”
3

Si ¢l aviso de rescision no se notifica ol despido es injustificado, pero es obvio que si
jamis existi6 causal de rescision que perseguir ni tampoco el patrdn inicid jamis el
procedimiento de tescision aludido, no tiene de que preocuparse, esto no quiere decir que no
se lleve a cabo el tramite y procedimiento rescisorio cuando el trabajador alld incurrido en el,
pero también debe obscrvarse que ¢l patrén lo haga cuando coincidan en el y tenga los
clementos necesaros para acreditar que efectivamente la causal de rescision y la actitud del
trabajador es susceptible de ser demostrada, es por ello que de nucva cuenta no coincidimos
con el maestro Soto Cerbon por que en el peor de los casos no es absurda la parte final del
articulo 47 sino que nos atrevernos a decir es técnica.

(31) JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES, MATERIA LABORAL, SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, Espedido pot ¢l Gobiemo del Estado de México. Secretans del Trbejo y
Presisién Social. Junta Local de Concliscidn y Asbitmje. Tomo V Eetado de Méxica, 1968. 224
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Finalmente ¢l aviso de rescision debe see atendiendo al contenido de la Ley, por
‘ escrito con los clementos previos constitutivos del escrito mismoy que. quedari convalidada la
notificacion misma desde ¢l momento en que ¢l trabajador plasme su fitma o huella digital en
sciial de, tal vez no de aceptacion de la causal pero si de que se le esti notificando, haciendo
de su conocimiento Ja existencia del comportamiento basado en una causal rescisoria, hecho
lo cual el patrdn ya no estd obligado a contrario sensu de lo que dice la Ley de hacerlo del

conocimicnto de la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

El tribunal que recibe el aviso de rescision tendri la obligacion de notificarlo al
trabajador y desde el momento mismo en que lo hace por oficialia de partes la

responsabilidad del patrén respecto de la solicitud de notificacion queda fuera.

La Junta de conciliacién y Arbitraje es responsable desde el momento mismo en que
recibe e aviso, ticne la obligacién de tramitarlo como paraprocesal, es decit, no
necesariamente como procedimiento en forma, no hay arbitraje ni tampoco litis, disputa o

pleito.

‘Tampoco hay ofrecimicnto , admisién ni mucho menos desahogo de prucbas porque
su finalidad es unilateral, se pretende comprobar el acto correspondiente al patrén, su

obligacion estd implicita con respecto a la autoridad.

En la realidad y prictica la autoridad en muchos de esos casos ni siquiera hace lo posible por

notificar el aviso de rescisién, fa ley manifiesta la obligacién de hacerlo y presume
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de inicio un acto legal y probatorio ya en un juicio estrictamente hablando, pero no seed sino
hasta el Ialldo donde fijdndose la ‘controversia s¢ gnalizmi la validez del av{so de rescision y de
la intencion del patron de notificar por conducto de la autoridad ante su intento fallido de

hacerlo personalmente, esto por negativa del trabajador.

3.1.5.La Notificacién a la junta de Conciliacién y Arbitraje en Caso de Negativa del
Trabajador a recibitlo.

La parte final del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, somete indiscutiblemente al
patedn persona fisica 0 moral para que solo si ¢l trabajador se negd plenamente a recibir el
escrito en el que se imputan las causales de rescisidn y con el cual a su vez se le hace de su
conocimiento las ‘mismas, aquél tendrd la obligacién de presentaro ante la Junta de
Congciliacion y Arbitraje dentro de los cinco dias hibiles siguientes a aquel en el que ¢l

trabajador se negd a recibir.

Mucho se habla sobre la obligacién de presentar el escrito en cuestion, pero a Gltimas
fechas se ha definido tajantemente bajo criterio de jurisprudencia que el patron desde el
momento mismo en que deposita el escrito de solicitud de notificacién causales de rescision,
acompafiado por el aviso mismo dirigido al trabajador se quita inmediatamente de h
responsabilidad susceptible de suponerse en primera instancia un despido injustificado, por €l
contrario de no haberlo hecho asi y de haber iniciado el procedimiento de rescision, la Ley

acertadamente considera que ya estamos en un despido injustificado.
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La idea primordial de legislador fue soportar una seguridad juridica en el promovente,
pues de no ser considerada en estos términos, la imposibilidad del patedn a entregar ¢l aviso
bajo negativa del trabajador, pondria al patedn en un sin fin de incumplimientos, es decir, que

jamds podria notificar al trabajador ¢l aviso de rescision.

Pero csto no es muy sencillo como dijimos en ¢l tema anterior, ¢l promovente tiene la
obligacién de acompafiar ¢l domicilio que tenga registrado del trabajador a quicn se e aplicé la
rescision, observando previo a esto el término de cinco dias aludido, entonces tenemos dos

grandes ramificaciones que enfocan la responsabilidad del patron, a saber:

a).- El correlativo a la prescripcidn.- El témmino de cinco dias aunque la ley no lo
precisa, jurisprudencia al respecto ha definido que son dias hibiles, tampoco define la ley con
precisién y a nuesteo juicio cuando empiezan a contarse, porque pareceria que se confunde
entre la fecha en que se conocid la causa rescisoria y 1a fecha en que se le pretendi6 notificarla
y el actor se negd, la interpretacion correcta de este articulo estima que debe contarse a parti

del dia siguiente a aquél en ¢l que el trabajador se negd a recibir €l aviso.

Esta prescripcion, para el caso de que ¢l patron haya iniciado el proceso rescisorio
opera a favor del trabajador quien en caso de asi haberlo solicitado operaria para el primer
caso expresamente despido injustificado y para el caso de que no lo haya solicitado de igual

manera se estaria ante una ruptura de la relacidn de trabajo unilateral e injustificada por parte

del pateon.
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b).- El hecho de que ¢l patrén tenga la obligacion por la ley de proporcionar el
domicilio que tenga registrado del hoy trabajador, también tienc esencia en su redaccion.
Nétese que ¢l dltimo pirrafo del articulo 47 seiala que la falta del aviso bastard para
considerarse como despido injustificado, se refiete por consccuencia tanto a que fisica y
materialmente no se presentd ante la Oficialia de partes de la Junta de Conciliacién y Arbitraje
asi como también se reficee a que el domicilio proporcionado sca el real, verdadero y cierto del
trabajador, pues de no observar esto Gltimo tal y como quedd sefialado se estaria en una
aberracion en el sentido de que ¢l patrdn proporcionaria cualquier domicilio aunque no fuera

coincidente con ¢l tespectivo del trabajador.

La inseguridad juridica de que el trabajador jamas ni por conducto de fa Junta de
Conciliacibn y Arbitraje estuvicre enterado del aviso muiticitado causa una seric de

incertidumbres no solo para la Junta sino para el patron y también para el trabajador..

Todo esto debido a que jamis estaria notificado del acto paraprocesal del cual es
participe cjercitado por su ex-patedn. Se refierc la incectidumbre porque el patedn no sabria
con certeza si se le notificd o no el aviso; el trabajador porque si la notificacién se realizd
conforme a derecho o no y 1a Junta de Conciltacion y Arbitraje la responsabilidad que el caso

conlleva.

A final de cuentas el consentimiento de la Junta por asi decido, de no notificar el aviso

de rescision a ella presentado constituye un consentimiento de que el promovente de fa
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revisién cumplié en estricto derecho con la obligacién consignada en la parte final del articulo

47 de la Ley Federal del Trabajo.

3.1.6. Los Efectos de la Rescision Basada en la Falta de Probidad y Honradez.

Clacamnente podemos apreciar de lo que hemos hecho hasta estos momentos, que la

fescision trac aparejada determinados efectos a saber:

A.- La ruptura de Ia relacién de trabajo.

B.- La responsabilidad de patrén o trabajador, dependiendo de quien la haya

promovido y si se probd o no en juicio.

C.- El pago de ka Indemnizacién de tres meses.

D.- El pago de la indemnizacién de 20 dias por cada aiio.

E.- El pago de la Prima de antigiiedad y demds prestaciones.

En el orden propuesto, la rescision trae aparejada la ruptura de la relacidn de trabajo,

es decir que se extingue el poder de mando que le asiste al patron y el deber de obediencia que

le asiste al trabajador.
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Conclusién definitiva del vinculo laboral y en consecuencia la obligacién del uno de

. pagar salario o retribucién alguna y del otro prestar el servicio personal y subordinado.

La ruptura de la relacién de trabajo asimilada con la falta de probidad y honradez y
respecto al trabajador que nos ocupa relacionado al delito de robo, es pertinente sefialar que
dicha causal pucde operar no necesariamente con actos delictuosos, pero si en nuestro caso el
robo es constitutivo de la falta de probidad y honradez se teafirma la comision del acto, luego
entonces finalmente se rompe o como técnicamente debe de ser reconocido el patrdn despide
¢ inicia la terminacion de la relacion de trabajo para con el trabajador, inmerso en ello se

encuentea el deber del trabajador a retirarse de la fuente de trabajo.

Aparentemente y como dice acertadamente el maestro de la cueva . . .l sistema que
exige la previa resolucion judicial teaduce mejor el principio de que nadie puede hacerse justicia
por si mismo, Sin embargo, el Derecho Mexicano pone en consideracion varias circunstancias:
primeramente la armonia que deba reinar en las relaciones de trabajo; parecid contrario a b
equidad y el buen orden de la empresa, obligar al patrono a conservar a sus servicios el obrero
en tanto obticne sentencia de la junta respectiva Junta de Congiliacién y Arbitraje y al
trabajador continuar al servicio del empresario, porque la relacion de trabajo crea ciertos
vinculos personales y no es posible, cuando hay injurias, malos tratamientos o faltas de

probidad .. . .(32)

Cicrtamente el maestro De la Cueva y acertadamente valora la obligacién principal del

(32) DE LA CUEVA, Mario. Nuevn Derecho Mewicans det Trabga, Ob. Cit. p. 79.
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trabajador, las circunstancias de que ¢l delito por si mismo scaun delito no delimita que el
mismo quede encuadrado en una causal de rescision, por el solo hecho de ser delito, la verdad
de las cosas es que el hecho de que el robo sea parte de un comportamiento normal y debido,
por cllo se considera mu;d rcséisoria. pero ademis le podemos agregar que se trata de un

comportamiento ilicito tipificado por ¢l Cédigo Penal, es decir de origen el comportamicnto

indebido.

En cualquicra de los casos, sea causal estricta de rescision ¢l que el robo sea un delito o
no, finalmente si queda encuadrada por el comportamiento del trabajador en causal de
rescision motivo de la terminacidn de fa relacién de trabajo por causas imputables al

trabajador.

Respecto del segundo de los efectos que hemos precisado, se advierte que la
responsabilidad del patron y del trabajador por causas imputables correlativas de tescision, trae
consigo la obligacién inherente, del primero de pagar las indemnizaciones y prestaciones que
conforme a la ley esti sujeto y, el segundo ésta obligado a tener por terminada la relacion de

trabajo y sin recibir indemnizacién alguna por parte del patedn.

La responsabilidad es el fin tltimo de la aplicacién de la figura de la rescision, en
nuestro caso atento lo ponemos por causas imputables al trabajador, pues recordemos que el
robo en relacion intima con la causal de rescision probidad y honradez, determina un

comportamiento que queda fuera de la realidad y constrifie al trabajador a aceptar el laudo

£5TA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTEC,
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emitido por la Junta de Conciliacién y Arbitraje con respecto a la procedencia o
im[;roccdcnci.a de las causales.

Con respecto al efecto que hemos considerado en o inciso C de este apartado, si la
rescision promovida por el patedn y sin responsabilidad imputable a éste, produce el animo
del juzgador para condenar al patrén al pago y cumplimicnto de la indemnizacién de tres
meses por caer cn el supuesto de tratarse estrictamente de un despido injustificado, apoyo
legal que aparece establecido claramente en el articulo 48, pirrafo segundo de la Ley Federal
del Trabajo, en combinacién con cl articulo 47 del mismo ordenamiento que menciona como

ya hemos dicho las causales de rescisién,

La cuantificacién liquida de esos tres meses se refiere @ que el patron estd obligado
legalmente hablando, de proporcionar y pagar, en caso negativo opera de cjecucion
promovida por el trabajador, noventa dias de salario diario integrado o en su caso noventa dias
de salario base segin lo haya hecho valer el trabajador en su demanda. Si el trabajador no
preciséd el salario con que tendria que ser condenado el patedn, debe entenderse en primera
instancia el salatio que se deduzca de las actuaciones en el momento y, en segundo lugar en el

salario minimo general vigente o minimo profesional atendiendo a la categoria del trabajador.

Tratindose de indemnizacion de veinte dias por cada afio de servicio estipulado en el
articulo 50, fraccién 11 de la Ley Federal del Trabajo, en combinacion con los preceptos

legales invocados en parrafos anteriores, se refiete pr aun

puesto distinto

respecto de Iz indemnizacidn de tres meses, entonces los veinte dias son una indemnizacién
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y los tres meses, segunda caracterizada como responsabilidad del pateén frente a la indebida
rescision de la relacién de trabajo, también debe ser cuantificable a salario diario integrado y
siguiendo las mismas normas que la indemnizacién de tres meses para el caso de que el

trabajador no haya propuesto salario alguno en su escrito inicial de demanda.

En los casos indemnizatorios, tres meses y veinte dias por afio, es susceptible de hacer
una cuantificacion proporcional, esto de acueedo a la antigiiedad con que realmente cuente ¢l

trabajador al momento de haberle rescindido su celacién de trabajo.

Si el robo como delito, independientemente de sus grados opera y se caracteriza por
ser contrario al comportamiento normal de un ser humano, por disponer de bienes de los
cuales no es legalmente propictario, se considera con estos preceptos, articulos 47, 48, 49y 50
Fraccion 11 y 111 de [a Ley Federal del Trabajo y muy en especial con la correlativa del 47 faltas
de probidad y honradez y mds ain se asimila como consecuencia a la responsabilidad del

pateon en cuanto al pago y cumplimiento de ambas indemnizaciones a que hemos hecho

alusién.

La responsabilidad del patrén no termina ahi, el pago de las indemnizaciones citadas
no fueron suficientes en pensamiento del legistador, para resarcir en los menos la
responsabilidad multicitada del pateon, pues aunado a ello, el pago de la prima de antigiiedad
que tiene derecho el trabajador conforme lo dispone el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo. Atendiendo a la fraccidn 11T del precepto invocado, se desprende el fundamento de

lo que hemos dicho, aquellos que se separen por causa justificada o que se han separado de su
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empleo independientemente de 1 justificacion o injustificacién del despido le corresponde a
obtener en su favor ¢l derecho a la prima de antigiiedad que consiste en pagar al trabajador, el
importe de doce dias de satario diario base o ¢l pago de esa misma cantidad de dias al doble
del salario minimo gencral cuando el primero rebase precisamente la cantidad que resulte por
esta 1iltima operacién, debe tomarse en cuenta la fecha en que se llevd a cabo la ruptura de la
relacién de trabajo, pues de ella puede depender ¢l salario diario (ltimo pactado, refetido en su
caso por la Comisién Nacional de Salarios Minimos o en su caso por los Salarios Minimos

Profesionales.

Finalmente y aun cuando no los omitamos en el capitulo respectivo los salarios caidos
forman y son de suma importancia, rescision de la relacién de trabajo, en todo caso esta
supeditados a la accién principal. Si la primera prospera los salarios que comentamos también

prospcran.

En conclusién el robo estrictamente como delito penal no determina en esencia que se
trate de una causal de rescisién pero si nos conlleva a precisar y definir legalmente que es un
comportamiento apartado de un correcto obrar y comportamiento debido en la fuente de
trabajo, cuyo caso de absolverse al patedn por tratarse de un despido justificado atendiendo a
la naturaleza del comportamiento, de la conducta del trabajador contraria a lo pactado en el

vinculo laboral y ordenar se tenga por extinta la relacidn de trabajo subordinada.

En todos los supuestos anteriores nos hemos dado cuenta que estin encaminadas bajo

condena mediante laudo a someter al patr6n al pago y cumplimiento de las mismas, pero
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también hay que tomar en ‘cuenta que ha contrario sensu si el patrén demuestea
fehacienternente, a satisfaccion de [a Junta de Conciliacion y Arbitraje la o las causas de
rescision hechas valer, es factible y casi un hecho podriamos asi afirmado que el trabajador
mis que ser condenado en juicio consistiria en que el tribunal absolviera simplemente al
patrdn y con palabras expresas sefialar que el trabajador no probd su accién y derecho y que

por ¢l contrario el demandado si lo hizo,

El robo como delito o como causal de rescision asimilada y con caracteristicas propias
de falta de probidad y honradez esta encuadrado perfectamente en la fraccién 11 del articulo
47 de 1a Ley Federal del Trabajo y por si fuera poco esta encuadrado en la fraccion XV del
mismo precepto, pucs por analogia su comportamiento resulta ser grave por haber dispuesto
indebidamente y sin consentimiento del patrén de bienes propiedad de este dltimo, y abarca

por supuesto la esfera de que como la propia fraccién XV lo afitma en lo que al trabajo se

refiere.

Nosotros lo que queremos expresar es que ademids que se encuentre en esa fraccién, el
robo al igual que otras otros tipos de delito en materia penal, deberian quedar incluidos en la

fraccidn 11 referente al multicitada falta de probidad y honradez. En este orden la autoridad

laboral podria vilid aceptar la integracion de un delito como causal de rescision, pero

no calificarlo como delito sino como falta de probidad.

No queremos decir que a la fecha no se haga valer a conducta de robo como

causal de rescision, sino que en la prictica los avisos se circunscriben a determinac
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simplemente la falta de probidad pero en ninguno de cllos se dice expresamente “ porque

291

robd" o “ porque fraudulenté™ porque entonces estaria invadiendo ¢l Derecho Penal.

3.1.7. Las Causales Seiialadas como Robo segin el Codigo Penal para el Distrito Federal.

El articulo 368 del Cddigo Penal para ¢l Distrito Federal presenta: “Se equiparan al

robo y se castigaran como tal:

I.- El apoderamiento o destruccion dolosa de una cosa propia mucble, si esta se halla

por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona que legalmente pueda disponer de el;

11.- El aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecutado sin

derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de él;

111.- La sustraccién o aprovechamiento de hidrocarburos o sus derivados, cualquiera
que sca su estado fisico, sin derecho y sin consentimiento de la petsona que legalmente pueda
autorizarlo, de los equipos o instalaciones de la industria petrolera a que se refiere la Ley

Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el ramo del Petrdleo.

Del desglose de este tema podemos seiialar vilidamente: De la fraccion [ se desprende

que el actuar de la persona se perfecciona desde que toma, quita y dispone para si o para otra
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persona, de la cosa materialmente hablando sin que medie voluntad del propietario o a quicn

en este momento le asista ¢l derecho de posesion.

Laboralmente hablando, la conducta del trabajador que tipifique dicho apoderamiento
manificsta desde ese momento falta de rectitud en su actua, falta de conduccion en el orden
natural del ser humano para utilizar una cosa que no le pertencce. Ef conseatimiento elemento
objetivo de la relacidn causa efecto es determinante, pues en materia llaboral también se
requiere de este elemento. El trabajador que actiia en este orden se dice que ha caido en una
causal de rescisién falta de probidad y honradez como ya la hemos visto en otros temas,
quicre decir pues que materialmente hablando el trabajador debe ser calificado por la
legislacion laboral como causal de rescisidn y permitir utilizar si calificacion del articulo 368 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en correlativa relacion con el articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, es decir que la ley Laboral permita indiscutiblemente hablar de la figura
del “robo” para calificar también falta de probidad y honradez.

Finalmente el castigo vienc implicito, recordemos laboralmente hablando también
existe, de comprobarse la causal rescisoria se comprobaria también el derecho que le asiste al
demandado para haber dado por terminada la relacién de trabajo y sin responsabilidad legal ni

ccondmica ftente a los intereses del trabajador.

La segunda fraccién determina especificamente un supuesto, en tratindose de energia
eléctrica. No obstante lo anterior, la causal de rescisién como tal esti presente en cualquier

imbito desde el hecho que la energia eléctrica corre ya por casi todo el territorio Nacional, las
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empeesas o cstablecimientos que usen esta cnergia pueden a final de cuentas y que su o sus
trabajadores se¢ encuentren en los supuestos de esa fraccién del acticulo que comentamos, estar
en posibilidades de cescindir sin responsabilidad el vinculo laboral. De nucva cuenta
encontramos la factibilidad que buscamos en nuestra tesis, esto es permitic que en las
causales rescisoria laborales hacer valer y que valga porsupuesto el calificativo “robo” y no asi

solamente la probidad y honradez.

De la fraccion tercera del articulo que comentamos se desprende en iguales términos

las circunstancias que hemos hablado anteriormente.

Respecto a la pena que en cada caso refieren los articulos 368 bis, son independiente y
asi deben continuar respecto del trimite jurisdiccional como paraprocesal seguido ante las
Juntas de Conciliacion y Asbitraje. La cuantia de las penas en el Cédigo Penal y de la
responsabilidad que se deduzca de las cuestiones laborales son y asi deben seguir
independientes la una de la otra, la responsabilidad civil que se deduzca de 4mbito laboral tiene
que ser determinado siguicndo el procedimiento paraprocesal de que habla la parte final del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

El articulo 375 del Cédigo Penal que estudiamos atiende:

“Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por el

infractor espontineamente y pague este todos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad
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tomara conocimiento del delito, no sc impondrd sancién alguna si no se ha ¢jecutado el robo

por medio de la violencia.”

Este articulo supone en materia laboral ¢l derecho del pateén para solicitar en el juicio
respectivo la reconvencidn o entrega de lo robado, actuacion juridica que debe deducirsc hasta

cl final del procedimicnto en el laudo respectivo que ponga fin al procedimiento.

Nosotros creemos que existe una confusion en la Ley Federal del Trabajo sobre el
particular tema que tratamos, porque por un lado la causal genérica falta de probidad y
honradez; por otro lado es universal y engloba la conducta del teabajador; el robo, el fraude

etc.

Es una conducta andmala, el aviso de rescisién debe traer implicita la explicacién de la
conducta y el fundamento legal en el que se apoya, pero aqui esté lo interesante, la legislacion
laboral en ninglin momento, expresamente hablando, permite aducir figuras de orden penal, lo
que creemos es deficiente y limita trascendentalmente al patrén para formular una especifica y
considcrablc calificacién de la conducta y sobre la adecuacidén que de ella se haga al narrac b

rescision € imputacidn para y al trabajador.

Nosotros creemos que la autoridad se declara ajena desde el momento en que recibe el
aviso de rescision, sobre todo en la etapa correspondiente a la notificacion del aviso, que sin
mermar [0 demds es la mds importante, porque es ahi donde el trabajador se da cuentade b

existencia del mismo.
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En muchos casos ni siquicra le da ¢l tramite que corresponde, muchas promociones
ni siquiera cumplen Ia formalidad de tan solo nombrar adecuadamente a sus apoderados , pues
la legislacién puede dejac de ser rigida sin someterse estrictamente a los mandamientos

formales ya existentes para la acreditacion de [a personalidad.

En todo caso, la cuestion penal y la falta de probidad y honradez en el derecho
det trabajo de alguna manera se encuentran unidas, desde el punto de vista de una rescision, la

caracteristica similar siempre serd el comportamiento.
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CAPITULO CUARTO

4.1. La Falta de Probidad y Honradez y el Robo.

Como ya hemos visto la falta de probidad y honradez como causal de rescision la
definimos atendiendo a diversos tratadistas y segin el constitutivo capitulo primero de este
trabajo, como el apartarse de una conducta recta, propia de un ser humano intachable,
calificable de un orden y comportamiento normal, ¢s decir simplemente ir en contra de un

. comportamiento normal apegado a los lincamientos morales y sociales prevalecidos pa;a con

los ciudadanos que se hayan en una sociedad.

Por otro lado la conducta como constitutiva y elemento objetivo del delito, sea este o
no robo consiste esencialmente como lo afirma el macstro Pavon Vasconcelos . . .como pura
actividad voluntaria del autor, o si bien debemos referirnos a un hecho material conformado
no nicamente pot la conducta, sino como un resultado material y el nexo de casualidad entre

aquellas y este.” (33)

De lo anterior es factible suponer que con coincidencia con el maestro Pavon

{33) PAVON VASCONCELOS, Fesncisco. Comentanas de Derecha Penal. Cuarts Edicién. Porriia. México. 1977, p.22.
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Vasconcelos, la conducta del sujeto, con independencia de un resultado material la empresa
mediante ¢l apoderamiento de la cosa ajena mueble.
El apoderamicnto en consecuencia expresa la accién del sujeto y como acertadamente
lo dice el maestro . . . el movimiento corporal voluntario de aprender a sustraer 1a cosa de la
potestad dominical de su titular y no 1a accién y el-resultado material concreto integrado de un

hecho de naturaleza causal, en el cual la actividad humana sea condicion. . . “ (34)

Parcceria ser que el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccion segunda,

delimitaria la causal que comentamos en varios diferimientos a saber:

).~ Injurias.

b).- Malos tratamientos.

¢).- Violencia.

Cada una de estas normatividades coinciden a final de cuentas, en que la relacién causa

efecto no es propia del comportamiento tal que debe observar el trabajador en el desempeiio

de trabajo, por e contrario por su sola palabra se aprecia una coincidente conducta anomala.

(34) ldem. P.20
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La injuria es una forma de demostrar la inscguridad del trabajador, permite suponer un

descontrol de su comportamiento natural, d ra agresion y su persona francamente
p Br y su p

sostiene un desenvolvimiento que las demis personas calificarian cn distintos grados.

El robo y la injuria en un momento dado estin agarrados de la mano, pueden coincidic
ambos en un comportamiento indebido que pucde coincidic con ¢ delito, cualquier persona

utiliza la injuria para amedrentar, cspantar, oprimir a otra 0 a la situacion misma.

La injuria puede ser acompariada también dc una serie de manifestaciones de hecho
que conducen a la persona para que se refiera un acto contrario a lo que la otra espera, cuando

una persona sc comporta naturalmente sin ofensa alguna a la otra persona, su calificacién es

recta, sana .

Los malos t ientos son ¢l comportamiento que un i hace o otro de su

misma especic, no le interesa su status, posicién econdmica, condicién politica ni de ninguna
especie aun cuando en muchos casos se conoce a la perfeccion cada una de estas , por el
contrario, estas caracteristicas son tomas ¢n muchos casos para aun mis agravar los malos

tratos.

La violencia es un tema muy escabroso, desde cualquier punto de vista que se vea no
presente ningin indicio de veracidad, de sencillez ni de sensibilidad por la vida humana ni

tampoco, por las consecuencias que sufran quienes la ejercen ni quien las recibe. Casi siempre
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pensamos en quien las recibe pero vayamos en orden, qué pasa con quien la ejerce,
normalmente esta persona es indeseable, no coincide con los perimetros establecidos por la
sociedad, se reprocha de inmediato su conducta y, en muchos casos sin saber los motivos que
la fundamentan, no se precisa si fue en defensa propia o tuvo algiin motivo de violentarse en
su comportamiento, la calificacion se hace sin reserva y hasta ofensiva, dejando de tomar en
cuenta que la Gltima palabra la tiene una autoridad y le coeresponde tnica y exclusivamente a

clla definir ¢l curso legal de la conducta violenta.

Tratindose del tobo y la falta de probidad y honradez, simplemente, ¢l juzgador al
momento de dictar una resolucion sobre el particular tiene, no tiene que calificar tipo de robo
ni los elementos constitutivos de éste, sino la conducta si se asimil6 o no al comportamiento

que marca la fraccion 1T del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

El juzgador no determina el comportamiento de quién aplica la violencia, en estricto
derecho y conforme a la letra de la Ley previamente establecida sino que, la elasticidad de su
estudio y valoracién de medios de prueba para calificar la causal de rescision, desde un puato
de vista del robo como comportamiento del trabajador es indudablemente desde un sistema
mixto, es decir, se aplica la ley pero también el criterio, la experiencia, la costumbre y los casos

similares al en que se encuentra resolviendo el juzgador.

Esto se consuma porque el derecho del trabajo es social y solo asi se podria resolver.
La materia penal y laboral son independientes, pero lo que nosotros buscamos mds que una

relacion simple es una relacion directa para impartir justicia a estos niveles.
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4.LL Similitudes.

La primera similitud que podemos encontrar entre ambas figuras, la una de Derecho
Laboral y Ia otra de Derecho Penal es sin duda que ambas nacen como una ley secundaria, la
primera del acticulo 123 constitucional, apartado “A” y el segundo del acticulo 20 de la misma

norma suprema, es decir ambos jerdrquicamente nacientes como secundarias son de jerarquia

similar.

La falta de probidad y honradez encuentra su fundamento en la conducta del
trabajador, conducta que se refiete a circunstancias andmalas, apartadas de un
comportamicnto recto y que vayan en contra de la probidad debida para conducirse en el
desarrollo del trabajo, como lo dijera acertadamente el maestro Ramitez Fonseca “Conducta
asumida por un trabajador contraria a la rectitud del 4nimo a la hombria del bien, a la
integridad y a la honradez en el obrat.”(35 ). De igual manera en el robo encontramos como
elemento objetivo la conducta del sujeto, conducta que se somete y queda consumada desde
el momento mismo en que ¢l ladtén tiene en su poder la cosa robada, es decir el
apoderamicnto, en esta actitud también encontramos falta de honradez en el obrac y una

rectitud inherente al ser humano.

Otra caracteristica de similitud entre estas dos figuras es que, en ambos casos no existe

consentimiento: En el caso laboral, consentimiento del patr6n para que el trabajador se aparte

{35) RAMIREZ FONSECA, Paandsco, El Deagida, Grapo Editond. México 1977, P25,
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del comportamiento normal en el desempeiio de su trabajo y, por el otro lado penal no
existe consentimiento del propietario del bien mucble para que ¢ que hucta se apodere
de é1 al menos se le autorice el uso, en caso contrario a la actitud referida no puede constituir
delito alguno. En prime caso la falta de probidad y honradez y comportamiento tipificable
del trabajador es independiente de la correlativa orden penal y conducta que de ella pueda
tener respecto del toho, inclusive hay independencia entre una y otra, que inclusive en ¢l afio
de 195 el 6 de agosto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el Amparo
Directo Nimero 921/951, seguido por Manuel Bustillo Valencia, bajo ¢l concepto de FALTA
DE PROBILAD Y HONRADEZ, NO IMPLICA, NECESARIAMENTE LA COMISION
DE ACTOS DELICTUOSOS: “Las autoridades del trabajo y fas penales conocen de los
distintos aspectos de la conducta humana, en cuanto produce efectos en el campo del
derecho, ya que las consecuencias de orden penal que determinados hechos de un trabajador
pueden tener, son independientes de las que originen en sus relaciones con ¢l patrono, segin
se desprende de la Ley Federal del Trabajo, pues este ordenamiento no establece como causa
justificada del despido, la comisién de un delito por parte del trabajador, sino se refiere a las
circunstancias en que incurra en faltas de probidad y honradez, y siendo asi, las autoridades
laborales estin facultadas para decidir si incurri6 en tales faltas, sin que ello implique prejuzgar
sobre la responsabilidad penal, y sin que tenga que aguardar la resolucion que dicte la autoridad
judicial que conozca del proceso respectivo, la que a su vez no se ocupara de decidir acerca de
las faltas en cuestion, sino de resolver si existié 0 no un hecho calificado como delito, y de la

responsabilidad inhegente.” (36 )

(36)DE LA CUEVA, Mo, Ob. Cit. p.810.
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De lIa resolucién anterior sc desprende que en el Amparo Directo la autoridad de
trabajo y la penal tipifican la actividad del trabajador y del indiciado, respectivamente atento a
la conducta que haya observado cada uno de ellos y, dependiendo de clla se resuclve
conforme a derecho, la determinecién de uno u otco es independiente y conserva sus

caracteristicas propias, pero en ambos casos las pastes se someten a la conducta del hombre.

in rzon de las circénstancins de lugar, el robo puede ser cometido en un sitio
cereado, articulo 381 fraccién 1 del Cadigo P@l vigente, en un edificio, viviends, aposento o
cuarto que estén habitados o destinados para habitacion, este Gltimo hace referencia a
circunstancias de coincidencia ya que la fuente de trabajo tratindose del derecho laboral, se
asimila a un lugar cerrado donde el trabajadoc pueda cometer 1a causal de rescision referida a
faltas de probidad y honradez. Si esta actitud del trabajador es cometida fucra de fa fuente de
trabajo, ya no es considerada como tl, con la vinica excepcién a que hace referencia la
fraccion 1V del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo y que tenga como resultado que sea

grave y que haga imposible ¢l cumplimiento de fa relacion de trabajo.

Entonces esta similitud concretiza que ¢l tobo puede ser cometido dentro de lugar
cerrado y la falta de probidad y honradez debe se cometida dentro de la fuente de trabajo que

como lugar cerrado coincide con ¢l comportamiento del trabajador para determinar el lugar

donde lo cometid.



4.1.2. Difecencias.

Por cuanto hace a este subtema la falta de probidad y honradez se caracteriza en
algunos casos porque la conducta no trae aparejado lesion de caricter patrimenial alguno, sino
por que dependiendo de la causa y efecto que haya traido aparcjada la conducta del trabajador,
de cllos se determina si tuvo o no dafio patrimonial, entendiendo por este tiltimo disminucion
de cardicter pecuniario en el haber del patrdn, entre otros segin la Ley Federal del Trabajo:
actos que alteren la disciplina y como consccuencia perjuicios materiales a los edificios, obras,
maquinaria, materias primas y demis objetos relacionados con el trabajo; comprometer el
trabajador la seguridad del establecimiento; revelar el trabajador secretos de fabricacion.
Distinto al caricter de tipo penal ¢l robo, que en si mismo cualquiera que sea el grado de
apoderamiento y de perjuicio econémico o pecuniario es requisito fundamental para

considerarlo como tal cardcter,

Otra difcrencia cs que la falta de probidad y honradez no admite grados, es decir que
sea cual fuera la conducta del trabajador, siempre y cuando esta se aparte del correcto obrar,
cae en la causal de rescision de Ia telacidn de trabajo por causas imputables al trabajador. No
existe en la Ley Federal del Trabajo una divisién tajante entre grados de falta de probidad y
honradez, por lo tanto es vnica. Cabe mencionar que el articulo 47 aduce, sin embargo si
considera que deba ser grave e implicitamente en ella se encuentra la conducta anémala del
trabajador, Por el contratio en el delito de robo, se deben reunir ciertos requisitos que no
coinciden con la falta de probidad y honradez, segiin €l maestro Ricardo C. Nuiiez citado por

el maestro Pavén Vasconcelos opina que debe reunir dos caracteristicas:



97
Debe de ser un objeto corporal y debe ser un objeto susceptible de tener un valor.”
Lo corporal se refiere a que cl objeto hurtado tiene la caracteristica de ser material, es decir
que a contrario sensu las incorporales no pueden se susceptibles de integrar delito, porque
como ¢ mismo lo sefiala no pueden ser aisladas ni tomadas para conseguir su aprobacion, y
finalmente la sustraccién de las cosas de valor ccondmico no pueden sustituic un delito,
cuando en si misma tienc un valor de afeccidn, pero el maestro citado opina que su origen es

patrimonial y que si es susceptible de constituir un delito correlativo al robo.

Por otro lado en articulo 372 del Cédigo Penal vigente, se desprende que dependiendo
de los tipos complementados o calificados, el robo puede existir con violendia, es decir, que
traiga aparejado con la actitud del delincuente agresion fisica o moral, entendible para con ¢l
propietario legal del bien mueble, circunstancia esta que no necesariamente se da en la falta de
probidad y honcadez, pues el trabajador puede apartarse del multicitado recto obrar y caer en
¢l desempefio de la relacion laboral en faltas de probidad y honradez con violencia, pero la

tegla general no es asi.

La tentativa de robo expresa la fase externa del delito de apoderamiento en un sentido
“ . Lato denominan e} proceso ejecutivo del delito”(37), asi lo estima el maestro Pavon
Vasconcelos, en su obra titulada La tentatividad, Criminal, pig. 124 de la Edicion 1959 citada,

por ¢l propio maestro Vasconcelos en su obra Comentarios de Derecho Penal,

Ciertamente la tentativa de robo nos conduce a pensar que el sujeto traté de consumar

(37) PAVON VASCONCELOS, Frma o, Ob. Git, p.24.
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la aprension indebida de la cosa sin autorizacién de su propietario sin llegarlaa consumar
definitivamente, pero para algunos autores es suficicnte para concederle importancia como

proceso cjecutivo, es decir, que finalmente pueda no consumarse o si el delito.

Decimos que es una diferencia en relacién con el comportamiento del trabajador que
incurrid en falta de probidad y honradez, porque en esta figura juridica no existe, la teatativa o
realiza ¢l acto el trabajador o no, de no haberse consumado debe estimarse que el trabajador

no deseo, no quiso y por ¢l contrario si repard en consumar la causa motivo de rescision.

Con tales caracteristicas el comportamiento del trabajador no da motivo al patrén para
iniciar ¢l procedimiento rescisorio estipulado en la parte final del articulo 47 de la Ley Federal

del Trabajo.

La raz6n misma por virtud de la cual ¢l trabajador actiia debe ser considerada por la
autoridad al momento de resolver, sin embargo esto deja mucho que desear, porque parece
que los laudos se dictan a la letra y no a verdad sabida y buena fe guardada como, segiin la Ley

deberian de ser.

El trabajador que valora su trabajo no lo expone a la causal, pero antes de ello la
autoridad debe allegarse los medios de prucha y conviccion para tesolver, cualquiera de ellos
que le falten la resolucién no serd clara, precisa ni mucho menos congruente. Bl juzgador debe
de ir mis alld, porque ante todo debe tomar en cuenta que ¢l trabajo ya no es un articulo de

comercio y si por el contrario es una dignificacion de quien lo trabaja.




4.2. Consideraciones Personales Sobre Ambas Figuras.

Nosotzos hemos llegado al convencimiento de que ambas figuras, atendiendo a su real
y verdadera naturaleza es factible que sean amalgamadas, ¢s decir que la una en consideracion

con la otra tipifiquen, laboralmente hablando, el robo expresamente determinado como causal

de rescision.

Es importante tracr a colacion la figura de la substraccién, misma que se encuentra

prevista en ¢l articulo 135, fraccidn I11 de la Ley Federal del Trabajo.

Cosmo prohibicién, la substraccidn le estd impedida al trabajador, pero se limita tnica y

exclusivamente a los utiles de trabajo o a la materia prima elaborada.

Lo anterior nos hace suponer que si ¢l trabajador roba, o dispone indebidamente de
un bien mucble que no sca precisamente alguna de las sefialadas en el precepto legal invocado,
entonces no estaremos en presencia de ninguna substraccién, pero por el contrario asi

estaremos en presencia de una causal de rescision por robo.

La substraccién como obligacion es naciente de un reglamento interior de trabsjo, trae
aparcjada consigo solamente un reproche como penalidad, sin embargo por el oteo lado 1a

rescision de la relacidn de trabajo trae consigo terminacion de la relacidn contractual.



100

En resumen la primera la suspende y 1a segunda la concluye.

Ciertamente la conducta del trabajador es fundamental para la calificacion y

determinacion asi como la ubicacién juridica del conflicto que s¢ trata. El trabajador se

encuentra custodiado por la norma laboral en tanto su comportamiento como tipo penal, |

entonces ¢Qué sucede con esto?. Nosotros creemos que la legistacion laboral dese6 sustentar
la figura del trabajador como tal con todas sus caracteristicas inherentes a él y la conducta
andmala que llegase a presentar facultad expresa para determinar si existid o no legalmente.

Todo esto supeditado hasta al resolucion definitiva o laudo.

Recordemos pues que la legislacion al tespecto dice «. . .l laudo debe dictarse a verdad
sabida y buena fe guardada” Lo que no sucede en estricto derecho como el dmbito penal,

pues ahi si se resuelve conforme a 1a letra.

El conflicto de trabajo en tratindose de rescision por falta de probidad y honradez,
inmiscuye por si mismo una caracteristica social, es pues el propio comportamiento del
trabajador en la fuente de trabajo y que tanto repercute en la comunidad de trabajadores, que
este mismo debiera ser totalmente ajeno a ka comunidad trabajadora, lo que no sucede asi pues
inclusive sus compafieros de trabajo pueden formar parte del conflicto laboral orillado por

citar algiin ejemplo en su caricter de testigos en un momento determinado.

Nosotros pensamos que ambas figuras las de robo y falta de probidad y honradez no

se contraponen, por ¢l contrario y como lo hicimos patente es factible se homologuen, pero
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aclaramos que especificamente hablamos de el dmbito laboral o en otras patabras siempre y

cuando la una no excluya a la otra.

Por otro lado no debemos perder de vista que los trbunales de trabajo deben
consentir en analizar ante todo cual fue la finalidad del trabajador de obrar en tal 0 cual
sentido, por que de ello se define si el comportamiento fue o no apegado a derecho y, alin
mis si fue 0 no conforme a una recta conducta. Creemos que no debe haber divoecio entre las
normas penales y normas laborales aplicables al comportamiento del trabajador y en particular

en cuanto causales de rescisién falta de probidad y honradez.

Si la autoridad laboral omite tomar en cuenta la conducta del trabajador para calificar si
Ia rescisidn fue o no fundada, el trabajador estaria siendo tratado directamente como sujeto

activo que motivo la causal rescisoria, se apartaria esto de la interpretacion de la Ley.

Si por el contrario no omite tales circunstancias los elementos de conviccién le
permitirfan claramente resolver si fue 0 no la conducta del trabajador contraria a la moral, al

derecho 0 a las buenas costumbres.

El nimo del legislador para con el articulo 47 de la Ley Federal del  Trabajo, fue
obviamente abstenerse de hablae en cantidad liquida del dafio producido, omitir también fue

su intencidn la calificacion del dafio.
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4.3. El Robo como Causa! de Rescisién en Materia de 'I‘rabh]o.

Como ya hemos definido, el robo lo hemos asimilado al apoderamiento indebido de
un bien inmucble y sin consentimiento del propietario y, por otro lado hemos dicho que la
rescision en materia de trabajo se deduce como los motivos por las cuales puede el patron sin
responsabilidad separar a sus trabajadores, en ese orden la intencidn de este tema es precisar si

es factible laboralmente hablando que ¢l robo como delito tipificable sea causal de rescision,

Nuestra intencién cs que ¢l robo lo adecuemos como andlogo a b causal de rescision
de fata de probidad y honradez, sin embargo para buscac probidad en el presente trabajo
debemos ser francos en incluic lo que al respecto opina el maestro Eduardo Pallares, citado
por Ramirez Fonseca, que al respecto de la analogia opina “por virtud de este principio, se
aplica a los casos no previstos en la Ley, las disposiciones que rigen las andlogas y respecto de
las cuales exista la misma razén para aplicar la ley de acuerdo con la mixima ubieadem ratio,
eadem dispositio. Y agregar que “no pocos civilistas sostienen que es un principio de
interpretacién, mientras que los modemos le niegan tal caricter y lo consideran “auto
integracion” de la Ley. Me adhiero a esta opinién que puede apoyarse en el siguiente dilema:
como ¢l caso de que se trate estd previsto en la ley o no lo estd. Si admite ¢l primer extremo,
el principio de analogia es inaplicable porque presupone una omision legal. Si se admite el
segundo, entonces no se trata de interpretar la ley si no de extender su radio de accion a casos

a que clla no se refiere.” ( 38)

(38) RAMIREZ FONSECA, Francisco. Ob, Cit p.145-146.
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Nosotros considcramos_quc ¢l maestco Pallares, se encuentra en un etror, cabe
mencionar la referida })ostum data desde el afio de 1978 segin obra del citado macstro
Ramirez Fonscca, en contrario pensamos que si es factible la analogia y que ella no vaya en
contra de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, recordemos que en
materia de trabajo que es nuestro caso, se admite la analogia e interpretacin inclusive ella
cuando beneficic a los intereses del trabajador, pero con la condicionante que deba partir del

principio de jerarquia de leyes.

Es decir coincidimos por el contrario con el maestro Ramitez Fonseca, porque al
efecto seiiala “. . .concluyamos diciendo que el uso de la analogia injusto o no, esta consagrado
la ley siendo facultad de la junta calificar si es aplicable en los casos concretos en que conozea
de un asunto en que este presente el fendmeno juridico que los ocupa. En {ltima instancia, ¢l

legislador no puede prever todas las conductas humanas que son tan variables. “(39)

Efectivamente, Ia Junta de Conciliacién y Arbitraje que es el Tribunal que va resolver
sobre el particular, en un momento dado que sea factible hacer valer el robo como delito ¢
inclusive haciendo valer también los elementos que lo constituyen como lo hemos visto en
apartados anteriores, dicho Tribunal tiene la obligacién precisamente en base al principio de la
analogia como causal de rescision por falta de probidad y honradez, de aceptar el escrito de
rescision y ordenar en su caso se notifique al trabajador en su domicilio para que tenga

conocimiento del acto procesal que se solicita.

{39) tdem p.148.
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Es un fendmeno juridico ciertamente, con toda certeza el maestro considera que
no pueden preverse todas las conductas humanas, el robo se encuentra tipificado por el
Cédigo Penal vigente sin embargo no se encuentra tipificado y expresamente estipulado como
causal de rescision, ni en el articulo 47 ni en ningin otro de la Ley Federal del Trabajo, no
vamos a encontrar expresamente esta palabra o las anilogas como lo hemos visto, es decir,

despojo; apoderamiento indebido; etc.

La Ley Federal del Trabajo no contempla ninguna de estas figuras, pero recordemos
que la falta de probidad y honradez es genérica y que dentro de esta se encuentra el robo y
mis que ello se encuentra la conducta apartada de la rectitud del trabajador al disponer
indebidamente de bienes que no son de su propiedad, también el robo a final de cuentas esta
incluido en la dltima fraccion del articulo 47 y esto precisamente en concordancia con el
macstro, porque si no ¢l mismo precepto, fuera indefinido en nombrar y especificar todas y
cada una de las causales de rescision existentes, respeto al robo, y tan solo a este delito como

ejemplo podiria sefialar:

a).- El robo.
b).- El apoderamiento indebido.
©).- La tentativa de robo.

d).- La tentativa de apoderamiento, etc.

Véase que si la Ley Federal del Trabajo quisiera ser muy especifica ademis de que no lo

lograria tuviéramos un articulo 47 ceferente a causales de cescision tal vez por decir un sin
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nimero de causales de rescisién lo que es obvio que no cumpliria con ¢l dnimo de la Ley ni

tampoco cumpliria con el requetimiento de la sociedad.

No es factibl h > que ¢l legislador pueda precisar con todo aciesto todas

las conductas existentes del gobernado y tipificarlas.

Es por ello que la fraccidn Gltima del articulo 47 deja abierta la posibilidad de que
cualquier comportamiento hecho por el trabajador en el desarrollo del trabajo y que no esté
expresamente delimitada en todas las demis fracciones, se entienda que caen dentro del tltimo

supuesto.

En este orden de ideas ¢l robo puede ser estrictamente considerada a nuesteo punto de
vista como falta de probidad y honradez y ademds puede ser considerada como causal
rescisoria como parte integral de la (ltima fraccion del articulo 47 de la Ley Federal dcl
Trabajo.

4.4, El Rabo, sus Elementos Constitutivos y la Falta de Probidad como Causal de Rescision.

La intencién de este tema es Uegar a mostrar que el delito de robo debe estar
expresamente contemplado en ¢l articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, especificamente en

la causal de rescisidn denominada muchas veces en este trabajo falta de probidad y honradez.
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Nos basaremos en cuatro teorias relativas al momento consumativo en el robo para de

clias partir con relacion a la actividad del trabajador para verificar que este debe quedar

encuadrado en dichas fracciones a saber.

a).- “Teoria del Tocamiento. Para esta teoria el tobo se consuma apenas el ladrdn toca
la cosa ajena mueble, cs decir, cuando hay aprension de ella. Quintano Ripolles considera que
el elemento formal del apoderamiento ditiase que se perfecciona, por la dindmica misma de la
accion, en el instante de la materia aprension de la cosa, y sin embargo como quiera que el
delito contra la propiedad o contra la posesion, que para ¢l efecto cs lo mismo requiere una
cierta cfectividad de disposicién, siquiera sea en potencia, el episodio de la mera “contrectatio”

no cs bastante eficiente para la perfeccion total.” (40)

b).- Teoria de la Amotio. Esta doctrina, dice Nufiez, “hace constituir la accién material
del hutto en la amotio de 1a cosa ajena, esto es, en su remocitn del lugar donde se encuentray
requiere resultado, consecutivo a la accién del ladeén, de que la cosa sea removida de un lugar

aotro.” (41)

©).- Teoria de la Ablatio. Esta teoria, para algunos, viene a completar la teoria del
amatio, por consideratse que esta . . .era insuficiente por no determinar el lugar a que de la
remocion exigiéndose que la cosa fuera quitada a su poseedor, vale decir, la ablatio de ella

Parte de la consideracion de que debe distinguirse los momentos en la remocion de la cosa:

(40) Comentacios ol Cidigo Pendl. 11, P.383, Madsd. 1946, Citada por PAVON VASCONCBLOS, Francisco, BO. Git. p24.
(41) Ibidem.
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1°.- La apreherision de clla, y 2° Su traslado de lugar en que se hallaba a otco diverso (terminus
ad quem), resultado que solo puede configurarse la ablatio o sustraccidn cuando se satisfagan

tales clementos de ella” (42)

d).- Teoria de la Illatio. Esta teoria, de antiguo origen “. . .estima consumado el delito

cuando cl agente la ha trasladado al lugar que previamente le tenia designado, teniéndola en

seguridad.” (43)

Recordando brevemente el contenido del acticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, y
especificamente en su fraccién 11 I falta de probidad y honradez es genérica, conducta que se
aparta de lo normal, de lo recto y con relacién a la primera teotia el trabajador que se ha
apoderado de cosa ajena por si mismo es causal rescisoria porque con esa actitud se le perdid

fa confianza depositada en el desde el momento mismo en que:

A).- S¢ le permite laboral al servicio de la empresa o establecimiento.

B).- Se le permite desarrollar su trabajo con ¢l esmero y cuidados propios.
C).- Se le permite allegarse los medios y utensilios de trabajo para el desempeiio de su
' fabor.
D).- Se le pecmite desenvolverse como persona, en el dmbito productivo y lo que es
mis convivir en este orden con personas que como & tienen antes que la caracte
rizacién de “trabajador” la de persona.

(42) Ibidem
{43) 1dem p.46
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Estas apreciaciones muestran clacamente que la honradez a trae consigo el trabajador
como persona; que la probidad le cs inherente a su persona y que su campo de trabajo
enaltece aln mis estos principios rectores. En este orden de ideas el robo es perfectamente
compatible y para mejor entendimiento debiera quedar encuadrado expresamente como causal

de rescision.

De la segunda de las teorias s¢ desprende ciertamente que la falta de probidad y
honradez viene de la mano al hurto. El trabajador fue contratado para desempeiiar su labor, y

es 16gico que aquél no estd dentro de las condiciones de trabajo, recuérdese que el dc >

en que se estampen las condiciones de trabajo en ninguna de ellas se habla sobre esa figura. El
comportamiento del trabajadoe se aparta de la naturaleza del contrato de trabajo y de la

relacion misma.

La tercera de las teorias ayuda al convencimiento de que ¢l traslado de la cosa por el
teabajador es inminente cuando dispone de ella sin autorizacion de su duefio, es 13gica la
consecuencia pues el movimiento de un lugar a otro corresponde a un comportamiento no
comiin, es mis nosotros pensamos que ese movimiento es sin duda la caracteristica de

definicion de falta de probidad y honradez.

La cuarta teoria, traslado o no de la cosa jamis supone su seguridad; el trabajador
puede guardarla o protegerta en el mismo lugar o como si la hubiese movido de tugar, no

necesita tener ese acto para aseguratla para si.
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En cualquiera de los casos el trabajador permite verificar su comportamiento, en
contacto con un sin nimero de bienes que giran a su alrededor, el trabajador sin duda se ve

atraido por su novedad y por su nimero.

La novedad de tener contacto fisico y material con bienes o servicios que jamds ha
tenido y alin mds asi lo pensamos, contacto con un gran nimero de aquellos hace que el

trabajador empeiic su dnimo  de delinquir.

El robo no presenta por si mismo ninguna falta, se define y adquiere trascendencia
desde que interviene la voluntad humana mixime si ésta se desarrolla en el campo ha que
hemos referido. En otras palabras queremos decir que la figura incorpérea, inanimada como

es ¢l calificativo del obo no tiene pecfeccionamiento sin aquella voluntad.

45  El robo, sus Elementos Constitutivos y la falta de Honradez como Causal de

Rescision.

En primer lugar hay que determinar y de acuerdo a lo que sefiala el maestro Celestino

Porte Petit, citando a Antolise, los elementos del delito:

“Elementos esenciales, es aquel indispensable, necesario para constituir el delito en lo
general o el delito particular. Los elementos accidentales no contribuyen a la existencia del

delito; su funcién es la de atenuar o de agravar o atenuar la pena; en suma eslo que en la teoria
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se llama circunstancia y que orginan los tipos compl ios, circ iados o

subordinados, cualificados o privilegiados, segin aumenten o disminuyan la pena.”(44)

De igual manera el estudioso del derecho sefiala sobre el particulac de los clementos

generales:

“Elemento esencial general material: “ Todo delito necesita de un elemento material u
objetivo, y este serd una conducta o un hecho, segin la descripcion tipica. La conducta abarca
el hacer o no hacer segin el caso, y elhecho contiene 1a conducta, el resultado material y el

nexo causal entre la conducta y el resultado.”

“Elemento objetivo contiene la conducta o hecho, abarcando por tanto, inicamente el
hacer o no hacer, o bien, la conducta, ¢l resultado y la relacién de casualidad y en su caso
ademds las modalidades de la conducta como son, los medios las referencias temporales,

especiales o referencia a otro hecho punible de otra indole, exigidos por el tipo.” (45)

“Elemento esencial valorativo: este elemento se traduce en la antijuricidad, o sea
habiendo tipicidad no protege al sujeto una causa de licitud. Elemento esencial Psiquico:
Frente a la culta: ¢ dolo con sus grados directos o eventual; la culpa en alguna de sus clases,

con o sin representacion”.

(#1) Ibidern.

(45) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apustanicaton de 1a Pacte Genzal de Dierecha Penal, Séptima Edicidn, México, 1982. P. 271
yzn2
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La adecuacién de la falta de probidad y honradez como causa de rescision al primer
elemento esencial general, consistente en que todo delito necesita un elemento material u
objetivo, se traduce en la conducta especifica del trabajador, qx: puede ser de distintos
aspectos, y que inclusive, con el abstenerse puede producir un perjuicio material o personal al

pateén, a sus familiares o a sus compaiieros de trabajo que constituya al robo, nosotros hemos

pensado que la conducta puede ser:

a.- De hacer por virtud de la cual el trabajador conscientemente ordena a su ser
provocar mediante una actividad determinada causar perjuicio en Ia fuente de trabajo, en estas
tenemos la violencia, comportamicnto este fisico o material, de igual manera los amagos, las
injurias o los malos tratamientos, la visién del trabajador redunda en que con conocimiento de
causa pretende ademds de incurrir en la causal el apoderarse de una cosa que no le pertenece

sin consentimiento de el verdadero dueiio.

b.- Con el robo el trabajador puede incurrir en la fraccion HI del articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, y obviamente altera en cualquiera de sus grados, la disciplina en la fuente
de trabajo, ¢l solo hecho de que el resto de los trabajadores se enteren que el trabajador inicial
a incurrido ademis del delito del robo en su similar falta de probidad y honradez, permite
suponer una serie de comentarios por los propios compaiietos de trabajo, e iniciacién de la

investigacion administrativa para declindar la responsabilidad del trabajador.

c.- Aun fuera de la fuente de trabajo, el trabajador puede en la actuacién del robo

cometer conexamente actos de violencia, amagos e injurias que como analogia comenta la
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fraccion 1V del articulo citado en el inciso anterior, de ellas las, la conducta del trabajador

determina si hace o no continuar con ¢l cumplimiento de, la relacién de trabajo, debe estar

calificada Ia conducta de tal manera que petjudique al desempeiio de la relacién de trabajo

misma.

d.- La conducta del trabajador también puede tract aparejada la rescision, cuando
utilizando el delito de robo, pero sin dolo aduciendo negligencia, ocasione de igual manera el
pesjuicio mismo que consigo trae ¢l apoderarse de cosas muebles sin derecho ni
consentimiento del duefio, puede ser que el trabajador aduzca necesidad en el momento
preciso en que se consume el robo y correlativamente se incluye esta actuacion en Ia fraccion

VI del articulo 47 ya citado.

e.- El trabajador puede robar los secretos, formulas disposiciones, planos etc., de Ia
fuente de trabajo original, ello constituye un robo pero a su vez constituye desde el punto de
vista laboral la causal de rescision a que se refiere la fraccion IX del articulo en cita, pues
ademis de los perjuicio y penas que por el delito se refiere, la conclusion de la relacion de
trabajo en cuanto a su iniciacién y tramite le corresponde al patron, luego entonces el
trabajador actia plenamente en conocimiento de sus actos y lleva implicita la intencién de

causar el perjuicio.

f- Las faltas de asistencia constituyen una conducta de no hacer, el trabajador
simplemente no se presenta 2 la fuente de trabajo para desarrollar a actividad por el que fue

contratado, no permite aquel se le apliquen las ordencs de trabajo por su ausencia en esta,
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aunque también no genera cantidad alguna a su favor por concepto de salario, las faltas de
asistencia pueden tener relacién directa con el robo, porque si el trabajador incurrid en ese
delito, en muchos de los casos su comportamiento natural es la falta de asistencia a la fuente

de trabajo, mas aun sin permiso del patedn y en muchos casos asi es sin causa justificada.

g- La conducta del trabajador al llegar en estado de ebriedad a la fuente de trabajo,
cleva la posibilidad de que este (ltimo disponga de un bien que no le pertenezca, quienes
hemos tenido la oportunidad de estar en alguna empresa que fabrica bienes nos hemos
percatado que ficilmente el contacto con un sin nimero de productos de sobra y al alcance
del trabajador, ¢s muy ficil caer en la tentacidn de tomar alguno prestado, o simplemente
tomarlo para su beneficio propio, como ejemplos quienes fabrican tomillos, zapatos,
comestibles etc,, la actitud del trabajador pues de robar alguno de estos bienes influye
notoriamente en la condicidn fisica que el trabajador prcs'elnta ademds de la citada, bajo la

influencia de un narcdtico, con la excepcién que la misma fraccion XIII aduce en su

contenido.

h.- La esencia del comportamiento del trabajador en el robo es la que coincide en la
fraccién XIV del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo. La conducta del trabajador en este
caso ya quedo definida, se supone que el trabajador ya incurrid en el delito de robo, en
cualquiera de las modalidades y que, la sentencia que haya declarado ejecutoriada la imposicién
de la pena al trabajador supone el derecho del patrén de cescindic la relacién y contrato de

trabajo por causa imputable a aquel.
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En todos los casos que hemos referido este elemento constitutivo del robo define fa
conducta misma del trabajador, su conducta se refleja y se tipifica con el contenido de las
causales referidas en ¢l articulo 47, en cada una de ellas se puede determinar la modalidad los

medios y las referencias que a su alrededor se dieron en el desarrollo de la conducta.

La conducta es de hacer o no hacer, ls fracciones que hemos analizado caen
indiscutiblemente en cualquiera de estos dos 4mbitos, principalmente y la que nos llama por el
temz, la falta de probidad y honradez deduce: actos de violencia conducta de hacer, amagos,
injurias y malos tratamientos, también conducta de hacer, pero en esencia la falta de probidad

y honradez puede ser inclusive bajo la conducta de no hacer.

Desde el punto de vista del elemento esencial general psiquico, el elemento de la
culpabilidad se traduce aun mis en el engafio que el trabajador realiza al pate6n mediante

certificados falsos por referencias con las que no cumpla el trabajador. En la falta de probidad

y honradez cste elementos psiquico denota en gran escala ¢l comportamiento del trabajador
bajo la violencia, amagos e injurias, la distorsién del mundo natural que lo rodea es inminente,
la intencién de provocar un dafio ya sca desde el robo como delito o desde la falta de
probidad y honradez como causal de rescisién, tiene que verificarse con todos sus elementos
para determinar, con toda precision y desde el punto laboral que nos interesa cual es el
impacto que llega a tener para la decision de la terminacion de la refacién de trabajo en forma

justificada.
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También debe de valorarse cuando €l comportamiento del trabajador
psicolégicamente se deba a una provocacion y cuales fueron los elementos que influyeron para

su comportamiento, coincidente con k defensa propia de un delito.

La alteracion de la disciplina en la fuente de trabajo también es falta de probidad el
clemento psiquico debe determinar cuales fueron las causas que motivaron al trabajador al
comportamiento y agresién en contra de sus compaiieros de trabajo, y debe limitarse esta
esfera comin de convivencia social de trabajo y los menoscabo que pudo haber sufrido en su
persona y en su deterioro como trabajador activo, para comportarse en la fuente de trabajo en
condiciones optimas que influyeron para que la relacién de trabajo ya sea notoriamente
insostenible. El descuido y la imprudencia que no tiene excusa influyen con un aspecto

psicologico mas moderado.

Los actos inmorales en el establecimiento, que pueden ir deducidos o no con el delito
de robo, someten a pensar que el elemento psiquico este deteriorado por quien practico el
delito o la falta de probidad, nétese que solo hablamos de probidad y no de honradez porque
la culpabilidad que pueda llegar a tener el trabajador inmerso en este caricter, define también
un grado miximo de dolo, eventual pero con culpa, sin o con apoyo de otros trabajadores,

peto en lo personal este elemento psiquico determina su culpabilidad.

Las causas y motivos que orillaron al trabajador para revelar los secretos de fabricacion
y en su caso paa tener mis de tres faltas en un periodo de treinta dias, también se necesita

para su especificacidn entrar al estudio del elemento psiquico que comentamos, es decir el
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grado de culpabilidad que en cada uno de los casos tiene, verificar si el trabajador con cargo de
concicncia reveld o no los secretos, si por otro lado fue con la intencién de tener un lucro

indebido o simplemente si fue con el propésito de hacer dafio o no etc.

En el caso de las inasistencias, si fue con dolo o no, pensado o no o como muchos
maestros sefialan, maquinado o no el inasistir a la fuente de trabajo, en base a ello estar en
posibilidad de concluir si e} comportamiento del trabajador fue natural conforme al grado
normal de referencia psicoldgica o por el contrario, su actuar s¢ encuentra fuera de los limites
naturales de comportamiento o en el mejor de los casos, por una causa que justifica su
inasistencia producto de cirmnsmnd.as ajenas a la voluntad del trabajador, lo que determinaria
su exclusién de responsabilidad alguna. El estado de embriagucs o bajo la influencia del

narcdtico no prescrita, determina por si misma el grado de culpabilidad del trabajador.

Por otro lado desde el punto de vista del elemento esencial especial valorativo, que en
otras palabras quiere decir la antijuricidad especial o tipificada, no protege al sujeto una causa

de licitud.

Tratandose del engafio que hace el trabajador al patedn con recomendaciones o
certificados falsos, no existe este elemento valorativo aunque no estemos en presencia de un
delito estrictamente hablando, si verifica una causal de rescision. En la falta de probidad y
honradez como causal también esta, respecto a la violencia si puede existir este clemento

valorativo, pues debe de determinarse cudl o cudles fueron -las causas que violentaron al
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trabajador; pero por cuanto hace a los amagos estos por su propia definicién hacen

q

[ inar la inexistencia del el de valot por ser esta una culminacién de amenazas.

Las injurias son del mismo género que los amagos, una ofensa, ultraje o agravio, que
pudieron ser detenidos, mixime que de ser cometidos por el trabajador no hay licitud para un
comportamicnto de ese tipo, planeado o desbordado en perjuicio de terceras personas, sea

para conseguir ¢ incurrir ¢ delito de robo o simplemente desde el punto de vista de una causal

de rescisidn.

La gravedad de la conducta del trabajador también determina, desde ese punto de
apreciacion si existe 0 no causa de licitud que beneficie al inteteses de quien cometié el roboy
en el caso de matera laboral de quién cometid y se adhirid a la causal de rescision, de tal
manera que se haga imposible el cumplimiento de la relacién de trabajo. Por el testo de las
causales que scguimos viendo en ¢l orden, del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, las
causas de licitud o como nosotros lo interpretamos, son las condiciones por virtud de las
cuales el trabajador tiene la capacidad de hacerlas valer en su defensa propia, ya sea frente a

una relacivn de tipo penal o una telacién estrictamente laboral.

El clemento esencial especial como ya dijimos es aquél que cambia de una a otra la
figura del delito. En materia de trabajo estos elementos muestran en base a la actitud del
trabajador, de qué causal de rescision se trata sin embargo, como ejemplo podemos citar las
faltas de asistencia injustificadas, en este caso si ¢l actuar del trabajador es con el dnimo de

simple inasistir sin mediar causa justificada a sus labores en principio la causal especifica esta
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determinada en la fraccién X del articulo 47 pero implicitamente también es participé de la
fraccién 11 'y XV también de dicho articulo, no es que cambie el sentido de la causal sino que,

ceemos que es un complemento de la misma, o simplemente son ambas.

El robo como figura delictiva no esta implicita en el articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo , no esta expresa y silo deberia de ser para que se le de la posibilidad al patrén de
hacer valer légicarmente todos y cada uno de estos elementos que hemos vistos, apoyarse en
ellos y hacer el desglose de la causal como falta de probidad y honradez ¢ inclusive coordinada

con la fraccién XV .

Con todos estos comentarios que hemos hecho cabe hacer una reevaluacion:

a).- El robo como delito y desde el punto de vista del Cédigo Penal Vigente, se
encuentra clasificado para su entendimicnto y aplicacion, y es la causal de rescision desde el
punto de vista laboral la que de alguna manera, tratindose de falta de probidad y honradez
pareceria que incluye esta tltima al robo como delito, sin embargo de la lectura de la fraccion
11 del acticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo expresamente se desprende que no se trata

como tal.

b).- La no determinacién expresa del robo, dentro de la fraccién II del articulo 47 nos
orilla a pensar que ¢l patrn, deseoso por aplicar esta causal como falta de probidad y

honradez se limite al orden estrictamente laboral y no asi a valorar y fundamentar su cescision



119

en los elementos del cobo como delito liimese materiales u objetivos. Especiales valorativos;

especial psiquico y especial subjetivo;

)~ La posibilidad del pateén se ve mermada para oftecer medios de prucba, cuando

de la lectura del articulo 47 fraccion I no se deduce la existencia del robo como causal,

cuando aquella basa su razonamiento l6gico juridico en la conducta, la antijuridicidad, ka

culpabilidad, el dolo.

d).- Los medios de prucba deben de ser desechados en un procedimiento cuando no
tengan relacién con la causal de robo, tratindose de rescision de la relacion de trabajo, y que
esa calificacién como delito no esta incluida como causal especifica de la terminacién de b

telacién individual de trabajo por causas imputables al trabajador y sin responsabilidad al

patedn.

€).- La adecuacion que debe hacer 1a Ley Federal del Trabajo para conseguir tales
beneficios redundan en conseguir que el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo deduzca

expresamente como causal de rescision el “robo” , de conseguir esta adecuacion.

La legislacion permiticia inmejorablemente que los patcones que hicieran valer dicha
causal, estarian en posibilidad de obtener una seguridad juridica en la promocién del
paraprocesal respectivo, aunque de que la causal mds comin entre los trabajadores como
rescision es la de faltas de probidad y honradez unificada al delito de robo estrictamente

hablando.
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La seguridad juridica lo ¢s no solo para la itacién del procedimicnto paraprocesal

o voluntario sino para la tramitacion y cumplimicnto del procedimiento ordinario laboral.

A final de cuentas, el robo como causal de rescision no excluye la responsabilidad que
con ella pueda deducitse del comportamiento del trabajador y de todas aquellas consecuencias

legales que para el caso se trate.

El dnimo del patron ha sido siempre contar si fue cierto el actuar anémalo del
trabajador, contar con los clementos legales y administrativos y de hecho que consignen la
posibilidad legal de hacer valer la conducta del trabajador, desechando la posibilidad de
seguitle pagando y ese trabajando para éste, bajo la resecva de cumplic en estricto derecho el
procedimicnto de terminacién de la relacién de trabajo por causas imputables al trabajador "

denominada rescisién,
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CONCLUSIONES

PRIMERA. - La fraccién II del articulo 47 de 1a Ley Federal del Trabajo,

independientemente de que se reficre a 1a falta de probidad u honradez, s genési

SEGUNDA.- La falta de probidad u honradez como causal de rescisién también

engloba dentro de su g lidad al indebid d iento de bienes inmuebles,

o

TERCERA.- El robo debe estar exp delimitado en la fraccién II del art{cul

47 de 12 Ley Federal del Trabajo como causal de rescisién.

CUARTA.- El robo con violencia debe ser iderado por 1a Ley Federal del Trabajo

como causal de rescisién sin tomar en cucnta la gravedad penal, que pudiera traer

parejado y si ni ferirse al despido justificado de la relacién y contrato de

trabajo.
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QUINTA.- El robo en lugar cerrado queda tipificade desde el momento mismo en e}

que el trabajador presta sus servicios p les y subordinados dentro de la fuente de

trabajo, y si por supuesto el delito fue cometido dentro de la misma fuente,

SEXTA.- Debe reformarse 1a Ley Federal del Trabajo, en el sentido de que la fraccién

11 del articulo 47 deba quedar incluido en este precepto el delito del robo, causal de

tahland.

rescisién expr y como itutiva de la genérica falta de probidad

u honradez,

SEPTIMA.- La redaccién del articulo 47 en la fraccién II de la Ley Federal del Trabajo

1ah

se sugiere quedar: * Incurrir el

hatad A
j sus

en falta de probidad u
honradez, robo o delito especifico que contemple el Cédigo Penal vigente, actos de
violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra del patrdn, sus familiares o

del personal directivo o ad ativo de la

p o establecimiento, salvo que

medie provocacion o que obre en defensa propia”.
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