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INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo de investigacién es el poder hacer un
analisis entre las dos teorias mas importantes como lo son la —Causalista y
Finalista de la accién-. En tal virtud se puede considerar, que el articulo 122 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, antes de 1994
manejaba los Elementos detl Cuerpo del Delito, el cual se encuentra régido por
la Teoria Causalista, es decir, considera a la accién como un producto causal y
mecanico; posteriormente se reforma el articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales quedando como Elementos del Tipo Penal,
contemplado por la Teoria Finalista, la cual determina que la direccién o
propésito a ese producto causal, es decir, para ésta, existe una voluntad
orientada en determinado sentido, por lo tanto la accién u omisién humana
subsumibles en el tipo no son simples procesos casuales ciegos, sino procesos
casuales regidos por la voluntad.

En la actualidad el mismo articulo ha sido reformado a partir de 1999
quedando nuevamente como Elementos del Cuerpo del Delito influenciado
como se analizara por la Escuela Causalista la cual nace con Franz Von Liszt,
quien hace un analisis del delito, partiendo de una explicacion naturalistica de
la accion humana que genera el delito. La teoria en comento considera a la
accién como un factor causal del resultado, ello sin tomar en cuenta la
intencion que llevé al sujeto a efectuarla,_es decir_esta teoria _maneja la
situacion de causa y efecto.

Asimismo durante el cuerpo del presente trabajo se analizara al
Ministerio Publico, el cual es una funcién del Estado, que se ejerce por
conducto del Procurador de Justicia y busca la apiicacién de las normas
juridicas emitidas por el propio Estado para la persecucion de los presuntos
delincuentes y en los demas previstos en aquellas en las que expresamente se
determina su intervencién a los caso concretos; actualizando el ejercicio de la
accién penal ante el Organo correspondiente.



En la actualidad se puede apreciar que con las reformas al articulo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales ha dado origen a diversidad de criterios
y en consecuencia resoluciones juridicas dictadas por los 6érganos
jurisdiccionales, que se dan origen a crear una incertidumbre juridica para el
individuo y poder estar en la observancia de no afectar al esfera de libertad de
los individuos

La exacta aplicacion de los elementos del Tipo exigidos antes de las
reformas de 1999, tenia la alternativa de ser un concepto con el cual se
emitian las resoluciones juridicas que no afecten la garantia de libertad, sobre
las bases de establecer no sélo la existencia de una accién tipica, sino también
que ésta fue realizada antijuridicamente; y asi, al pronunciarse las referidas
resolucianes legitimadas en la existencia de un injusto penal y coetaneamente,
en su contrapartida procesal, |a responsabilidad penal (probable o plena),
segun se trate de la resolucién que corresponda), quedarfa garantizando el
principio de seguridad juridica que caracteriza al procedimiento penal. Se
alcanza procesalmente, en fin, una coherencia entre el objeto de reproche
(injusto penal) y el reproche mismo (culpabilidad), afirmandose el delito y sus
correspondientes consecuencias juridicas.

La desaparicion de los elementos del Tipo Penal no se debid a su
agotamiento juridico, es decir, a que hubiese fenecido por haber cumplido con
el ciclo de vida que le correspondia, sino al sacrifico, en aras de que la justicia
penal mexicana arribara coercitivamente a la modernidad, receptando los
avances en la ciencia del derecho. Se ha pensado que los principios de ésta
pueden lograr su materializacién a través de que el articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal contemple nuevamente los
requisitos exigidos por los Elementos del Tipo Penal.
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CAPITULO|

PRESUPUESTOS DEL DELITO
1.1.- LA ESCUELA CLASICA

El periodo humanitario va a dar por resultado la primera corriente moderna
penal, es decir, da origen a la Ilamada Escuela Clasica, el principal expositor de
esta escuela es Francisco Carrara.

El delito segun el pensamiento del maestro de Pisa, es un ente juridico, ya
que considera que el delito es una violacién del derecho, que como tal se debe
sancionar. El delito preveé en abstracto una pena que primordialmente es una
amenaza y en el caso concreto, es la sancion que se aplica a quienes al violarla,
lo hagan de una manera libre e inteligente.

Para Carrara el delito se compone de dos elementos o fuerzas: una moral y
otra fisca; la fuerza moral consiste en la voluntad inteligente del hombre; y la
fisica, nace del movimiento corporal o de su ausencia, que produce un resuitado
de dafio que puede ser efectivo o potencial.

En la exposicion de la Teoria del Delito para este jurista italiano, ya se
manejaba aspectos positivos del delito, como la antijuridicidad, que radica en la
violacion a la ley.

De lo anterior se puede concluir que para Carrara, “el delito es un ente
juridico que se conforma por presupuesto y elementos que son necesarios para la
integracion de la figura delictiva, y que tales presupuestos y elementos
deben encontrarse en la propia ley y que también puede desprenderse de la
propia ley las situaciones en las cuales, la falta de presupuestos o de elementos,



impiden que el acto externo del hombre, que se apuntaba como delictivo, no lo
sea”. (1)

1.1.2.- ESCUELA POSITIVISTA

Para la escuela Positivista el delito es un fenémeno natural y social
producto de factores sociales y fisicos, segun lo expone Enrigue Ferri, el mas
connotado positivista.

Para esta corriente el delincuente al encontrarse determinado por esos
factores, debe ser sujeto a medidas de seguridad no a penas, porque en él carece
de sentido la pena con finalidad represiva, pues si no pudo obrar libremente no
puede ser motivado a obrar conforme a la ley por la amenaza de la pena y si lo
hace la pena en si misma va variar los factores que determinaron esa conducta.

La Escuela Clasica y Positivista dieron origen en el campo de las ideas
penales, a la llamada Tercera Escuela o Escuela Critica, expuesta por los autores
italianos Carnevale y Alimena, quienes toman elementos de la primera y la
segunda escuela, asi por ejemplo niega el libre albedrio, aceptando este
postulado de la Escuela Positivista; admiten la distincién entre los imputables e
inimputables de la Escuela Clasica, agregando que la imputablidad es la aptitud
para sentir la amenaza de pena.

1.1.3.- EL CAUSALISMO

Se empezara con el andlisis de [a teoria causalista de la accién porque es
una de las antiguas junto con la teoria finalista, !a que se analizara en forma
posterior.

(1) Carrera, Francisco; Programa del C de Derech riminal, Parte General, Vol. |, Ed. Temis,
Bogota , Colombia, 1969. p. 38.



Se ha denominado sistema o escuela causalista a la fundada por Franz
Von Liszt, debido a que hace un analisis del delito, partiendo de una explicacion
naturalistica de la accién humana que genera el delito.

A esta corriente tambien se le ha llamado “Sistema Clasico” o “Teoria
Tradicional”. Respecto a ella, Efrain Monterroso indica que "su tesis fundamental
en la separacion entre lo causal-objetivo y el animus subjetivo. Lo primero en el
campo de la antijuricidad y lo segundo el de la culpabilidad; aquella se refiere ali
actoy ésta al autor”.

El sistema juridico llamado “causalista” nace a partir de la obra de Franz
Von Liszt, quien se apoya en el concepto de “accién” como un fenémeno causal
natural como punto de partida del delito.

En la historia del derecho penal se sefiala la llamada etapa humanista, que
como su nombre lo indica, es cuando el derecho penal se preocupa en desterrar
concepciones caracterizadas por la brutalidad, la crueldad, y en una palabra en
practicas inhumanas.

Para los tedricos causalistas, la_accién: “es un comportamiento
humano independiente de la voluntad, que produce una determinada
consecuencia en el mundo exterior. Dicha consecuencia puede consistir
tanto en el puro movimiento corporal, delitos de mera actividad, como el
movimiento corporal seguido del resultado ocasionado por él en el mundo
exterior delitos de resuitado” ().

Asimismo, la teoria en comento considera a !a accién como un factor
causal del resultado, ello sin tomar en cuenta la intencién que llevé al sujeto a

efectuarla,_es decir esta teoria maneja la situacién de causa y efecto.

(2) Jescheck, Hans-Heinrich; “Tratado de Derecho Penal Parte General”, vol. 13° ed; Ed. Bosch,
Barcelona, 1989, pag 292.
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Por su parte Luis Jiménez de Asua, (3. dice que: “delito es en primer
término una conducta, mejor dicho, un acto humano, que comprende de una
parte , la accion ejecutada (ACCION SENSU STRICTO) y la accién esperada
(OMISION), y de otra, el resultado sobrevenido. Para que éste pueda ser
sancionado precisa existir un nexo o una relacion de causalidad entre el acto
humano y el resultado producido. Existe una relacién causal cuando no se puede
suponer suprimiendo el acto de voluntad humana, sin que deje de producirse el
resuitado concreto”.

Franz Von Liszt, (4), dice: “el resultado debe de ser causado (provocado) por

un _movimiento corporal; el movimiento corporal y el resultado deben estar en

relacion de causa efecto (en relacién de causalidad) existe relacion causal entre el

movimiento corporal y el resultado, cuando este no hubiera tenido lugar sin aquel;

es decir; cuando se puede suponer _suprimiendo_el movimiento corporal, sin que

deba dejarse producir el resultado ocurrido (conditio sine qua non)”.

Asimismo, la teoria en comento considera a la accién como un factor
causal del resuitado, ello sin tomar en cuenta la intencién que llevo al sujeto a
efectuarla.

Para Octavio Orellana Wiarco afirma que “la acciéon nace de un movimiento
corporal que es un proceso que va a producir un cambio en el mundo exterior, es
decir, un efecto, y entre una y otra se da una relacion.”

Liszt, afirma en su teoria, que la accién humana debe de ser voluntaria,
pero que tal voluntariedad esta referida (nicamente al movimiento corporal que
produce un resultado material, donde sélo existe una retacién de causalidad entre
ese movimiento corporal voluntario y el resuitado material.

(3) Jiménez de Asula, Luis; “La Ley y el Delito”, Argentina, Ed. Sudamericana, 1989, P&g.221.
(4) Liszt Franz, Von; “Tratado de Derecho Penal”, Tomo Il. Pag. 292-293, citado por Jiménez de
Asua, Luis; Tratado de Derecho, 4* ed. Ed. Lozada, S.A. Buenos Aires. Tomo lll, Pag. 554.




El movimiento corporal voluntario resulta un proceso causal ciego, es
decir, donde no interesa el sentido del final de la accién.

Los causalistas tratan de explicar la existencia de la accién delictiva,
cuando un sujeto tiene la voluntad de realizarla, pero sin tomar en cuenta
necesariamente la finalidad que se proponia al hacerlo, porque ésta finalidad no
pertenece a la conducta.

Asi tenemos que, a la accién se le considera como un hacer voluntario,
pero en esa voluntad no hay contenido, es decir, la voluntad es vacia. No
contempla el actuar lleno de sentido, sino la simple produccién de dicha
actuacion referida al mundo exterior, a la que le llama “resultado”.

En este sentido Maurach opina que “el contenido de la voluntad separado,
declarado irrelevante para la accién, debe aparecer en otro lugar de la
construccién del delito, con la configuracion del dolo, en el sentido propio de un
“dolus malus”, ser albergado como caracteristica de la culpabilidad, en el ultimo
piso del edificio del delito”. (5)

En cuanto a la omision (parte negativa de la accién) afirman los
causalistas, se presenta: cuando se realiza el movimiento corporal esperado
que debia producir un cambio en el mundo exterior, violdAndose una norma gue

ordenaba un hacer.

Sobre la omisién, e! también causalista Edmundo Mezger afirma ‘la
omision es la accién esperada que el autor ha omitido realizar, porque no ha
realizado esa accion que de €l se esperaba, es por esa razén que es punible, en

(5) Maurach, Reinhart; “Tratado de Derecho Penal”, Tomo | ° ed. Ed. Ariel Barcelona, 1962,
pag.202



tanto que la accion esperada también puede serle exigida hace surgir la omisién
en sentido juridico”. (6)

Esto significa que la culpabilidad, para esta teoria, es el nexo que une al
sujeto activo con su acto, el sujeto tiene plena intencién de realizar el hecho
delictivo.

Para Raul Zaffaroni; la teoria causal de la acciéon “es una inervacién
muscular, es decir, un movimineto voluntario —-no reflejo-, pero en el que carece
de importancia o prescinde del fin a que esa voluntad se dirige”. (7)

En este mismo sentido agrega que “...dentro de ese concepto, habra una
accion homicida si un sujeto dispara sobre otro con voluntad de presionar el
gatillo, sin que sea necesario tener en cuenta la finalidad que se proponia al
hacerlo, porque esa finalidad no pertenecia a la conducta. En otras palabras,
accion era el movimiento hecho con voluntad de moverse que causaba un
resultado”.

Se concibe a la accidn como un proceso causal, natural y extrajuridico,
libre de valor, como simple causacién y sin tomar en cuenta la voluntad rectora,
unicamente contempla la sola produccién del acto en el mundo externo y no el
actuar lleno de sentido, separan el contenido de la voluntad, es decir, la finalidad,
el porposito con qué o porqué se hace algo, limitando la accién exclusivamente
con funcion causal.

(6) MEZGER, Edmundo; “DERECHO PENAL Parte General", Libro de Estudio, Traduccion de
Conrado A. Finzi, Ed. Bibliografia Argentina, 6* ed. 1955.

(7) Zaffaroni, Eugenio Raul; ual de Derecho Penal Parte General”, 2° ed. Ed.Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 1991, pag. 370.



Por Io tanto la accién se considera como un proceder que depende de la
existencia, como reflejo instintivo, en el que no se contempla a la accién con la
finalidad de hacer el movimiento mismo.

Las caracteristicas de la Teoria Causalista son:

a) Se fundamenta en el principio de la causalidad natural: todo resultado
es producto de una causa. Este principio se sustenta en tres
elementos: una causa, un nexo causal y un efecto.

En la comision de un delito, la causa: es la accion (accion u omision); el
efecto: es el resultado material o juridico que ha generado la accién: el nexo
causal: es el lazo que une la accién con el resultado.

b) La teoria causalista se fortalece con la teoria de Beling (de 1906) sobre
el tipo y asi surge con todo vigor el segundo elemento dei delito, la
tipicidad. Para Beling, el tipo es descripcién legal del delito, es provista
de todo caracter voluntario.

Mas tarde, otro jurista Aleman, Mayer, complementa la teoria del tipo
sefialando que si bien es cierto que la tipicidad y la antijuridicidad son elementos
distintos, asimismo no se puede negar que la tipicidad tiene la fase indiciaria de
la antijuricidad.

Por otro lado, Fernando Castellanos, afirma que el tipo “es la creacion
legislativa, de descripcién que el Estado hace de una conducta en los preceptos
penales, mientras que Ia tipicidad es la adecuacidn de una conducta concreta con
la descripcién legal formulada en abstracto”. (8)

(8) Catellanos, Femando; “Lineamientos Elementales de Derecho Penal México", Ed. Porria 1991,
Pag. 167.



. Ahora bien, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
articulo 14 recoge el principio de nullu crimen, nulla pena sine lege, que es el
principio de libertad y seguridad juridica que justifica la tipicidad.

c) El causalismo defini6 en un principio a la “antijuridicidad”, como lo
contrario a derecho, sin embargo, Marx Ernesto Mayer, se da cuenta
de que la persona al cometer un delito no hace lo contrario a la ley, sino
que precisamente su conducta se ajusta a lo prescrito por la ley en el
tipo; por tal razén sostiene que: “Es antijuridica aquella conducta que
contradice la norma de cultura reconocida por el Estado”. (9)

Siguiendo los pasos de Mayer varios autores han explicado este
importante desarrollo de la antijuridicidad, entre otros Carlos Binding, expuso que:

“al cometerse un delito, esto no resulta contrario a ley, puesto que la
conducta del sujeto activo se ajusta a lo previsto en la ley penal, lo que
vioia el sujeto no es la ley sino la norma subyacente en la ley”. (10)

Para Ignacio Villalobos, hay dos clases de antijuridicidad, la_material y la
formal. El contenido material de la antijuridicidad consiste en la lesién o puesta en
peligro de los bienes juridicos o de los interéses juridicamente protegidos, o en el
sdlo atentado contra el orden instituido por los preceptos legales. (11) La
antijuridicidad formal es la infraccion a las leyes.

(9) Villalobos, Ignacio; Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrua, México 1999. p.268.

(10) Orellana Wiarco, Octavio Alberto; Teoria de! Delito, Sistemas Causalistas y Finalistas, 7° ed.,
Ed.Porria, México 1998. p. 211

(11) Cfr. Ibidem, p. 220



Octavio Alberto Orellana Wiarco (s) afirma que: para el sistema causalista
de la Teoria del Delito, el acto, accién o hecho, segun se le denomine, se integra
de conducta, resultado y el nexo causal; a su vez la conducta la conforman un
elemento psiquico y uno fisico, el primero consiste en la voluntariedad de la
propia conducta y el segundo en la accion u omisién, formas en que se proyecta
el elemento psiquico de la actividad o inactividad humana. Asi una cosa es querer
la conducta (elemento psiquico del hecho) y otra, es querer el resuitado.
(elemento fisico del delito).

Los finalistas han considerado a la Teoria Psicologista como la mas
aceptable, la cual se funda en el libre albedrio, por ello Jiménez de Asta afirma
admitamos como elemento indispensable para la culpabilidad a la imputabilidad
como facultad de conocer el deber.

El objeto de la imputacion es siempre una conducta antijuridica; aquella no
comienza hasta que estan comprobadas l!a tipicidad y la antijuridicidad. Y el
supuesto primero de la culpabilidad es la imputabilidad del autor.

Siguiendo este criterio el maestro mexicano Celestino Porte Pettit, define la
culpabilidad como “el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el

resultado del acto”. (12)

El maestro Ignacio Villalobos |a define como la capacidad de entender y de
querer en el campo del Derecho Penal.

Los causalistas también consideran como especies de la culpabilidad al
dolo y a la culpa, aunque hay otros autores que incluyen otra subespecies como

la preterintencionalidad.

(12) Jimenez de Asua, Luls; Lecciones de Derecho Penal, Ed.Pedagdgica |beroaméricana, México
1995. p. 184,



Al dolo se le define seglin Cuello Calén como “la voluntad consciente dirigida a la
ejecucién de un hecho que es delictuoso o simplemente en la intencién de
ejecutar un hecho delictuoso” (13).

La culpa la define el mismo autor diciendo “cuando se obra sin intencion y
sin la diligencia debida, causando un resultado daRoso, previsible y penado por la

ley".

1.1.4. - EL FINALISMO

En 1930 el autor Aleman Hans Welzen publico su libro Derecho Penal
Aleman y en el expone las bases de una nueva teoria contradictoria al
causalismo, a la que asigno el nombre de FINALISMO.

Welzen afirma que la teoria causalista es errénea porque desconoce las
diferencias positivas entre los delitos cuiposos y dolosos; comienza haciendo un
analisis de la accién, para demostrar que no es un simple acontecimiento causal
sino dirigido a una meta, a un fin. La causalidad es ciega afirma, en tanto que la
finalidad es vidente.

Para fundar dichos principios, transcribo a continuacién los siguientes
parrafos que nos dan una idea mas precisa del pensamiento fundador del
finalismo:

“Si un rayo alcanza a un hombre que trabaja en el
campo, es indudable que lo acaécido tiene su base en el
hecho de que entre el hombre y la nube se habia establecido
una muy potente tension eléctrica, tensién que condujé a la
descarga”.

(1'3) Cuello Calén , Eugenio; Derecho Penal, Parte Especial, 13° ed., Ed. Bosch, Barcelona 1998.
p.97



“Dicha tensién hubiera también podido surgir exactamente lo
mismo entre cualquier objeto elevado y la nube. El que
fuera el nombre es algo que ciertamente esta condicionado
causalmente en la cadena infinita del suceder, pero el
suceder estaba dirigido a ello. La cosa es totalmente distinta
cuando se trata de acciones humanas el que quiere aspirar
a otro selecciona los factores causales conscientemente, en
tal sentido y los dispone de manera que alcance la meta
predeterminada”. (14)

La exposicion del pensamiento finalista de Hans Welzen, tiene raices en
las éticas Kantiana y en la Filosofia de Nicolai Hartman citado por Garcia
Maynes: “para que las exigencias que de los valores dimanan puedan ser
realizadas, es indispensable que alguien convierta tal realizacion en finalidad de
su conducta”. El fin es a la voluntad como el valor al deber ser”. “Sélo el sujeto
es capaz de proponerse fines, es decir de transformar los valores que ha intuido

en meta de su accién”. (15

Nicolai Hartmann en su ética publicada en Berlin 1896, expuso la tesis
sobre la estructura del proceso finalista para demostrar precisamente que los
ordenes humanos no responden al causalismo de ios ordenamientos naturales

sino a las tres etapas siguientes:

a) El de la concepcion de! orden;

b) El de la eleccién de los medios para el logro de Ia finalidad que se quiere
alcanzar con dicho orden;

c) El de la realizacion efectiva de orden previamente proyectado.

(14) Ibidem, p. 100.
(15) Garcia Maynez, Eduardo; Filosofia del Derecho, Ed. Porria, México 1983. p.23.
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En otras palabras primero es el fin y luego vendra el procedimiento de
decidir como y qué medios se utilizaran para la realizaciéon del objetivo, con el
que, si se realiza, podra alcanzarse el fin propuesto.

En la accion dolosa de la finalidad, la meta y el fin a consegquir, es factor
configurado del proceso accién, en la culposa es sélo un momento de referencia.
En la accion dolosa, todos los actos van dirigidos a una meta, lo que no ocurre en
la accion.

Ahora bien las caracteristicas del finalismo: el verdadero sentido de la
accion finalista, aspira el restableciemiento de la funcion ética social del Derecho
Penal y a la superacion de las tendecias naturalistas-utilitarias del mismo. (16)

a) Para la Teoria Finalista de la Accién, la accidén humana es el ejercicio
de la actividad finalista. La accién es por tanto un acontecimiento
finalista y no solamente causal. “se afirma que la finalidad es vidente y
la causalidad es ciega”, es decir es vidente, porque el actuar va dirigido
conscientemente a la realizacion a través de la accién. En otras
palabras la accién finalista, no se trata de actuar sujeto ai principio
causalista de relaciéon causa-efecto, sino que se trata de una accion
humana sujeta a la voluntad que decide siguiendo un fin concebido con
anterioridad.

Se considera que es en el Tipo y |la Tipicidad en donde se encuentra la
caracteristica fundamental del finalismo. Al respecto Francisco Mufioz Conde
dice: “la accion u omision humana subsumibies en el tipo no son simples procesos
casuales ciegos, sino procesos casuales regidos por la voluntad”. (17)

(16) Cfr. Orellana Wiarco, Octavio Alberto; Teoria del Delito, Sistemas_Causalistas y Finalistas,
Op.cit. pp. 222,

(17) Muioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito, 2* ed. Ed. Tirantlo Branch, Espaiia 1989.
Pp. 213-214.




De ahi se desprende que, ya en nivel de tipicidad debe tenerse en cuenta
el contenido de esa voluntad.

De dicha manifestacién se desprende que los finalistas le dan especial
importancia a los elementos subjetivos del tipo, en donde ubican precisamente el
dolo y la culpa.

Como afirma Marquéz Pifiero, esto es lo que mas ha molestado a los
causalistas ya que el Finalismo trasiada el dolo y la culpa a los elementos

del tipo, arrebatandoselos a ia culpabilidad que es donde los tiene ubicados
los causalistas.

Zaffaroni nos dice “que el dolo es ia voluntad realizadora del tipo objetivo,
guiada por el conocimiento de los elementos de éste en el caso concreto™. (18) E!
dolo de cada tipo requiere del conocimiento necesario para querer el fin realizador
del tipo de que se trata.

En conclusién podemos decir, que la teoria finalista prevé ademas de los
eleme ntos objetivos fundamentales como el dolo y la culpa, un elemento
subjetivo especifico en cada tipo penal.

El finalismo pone énfasis en la voluntad de la accion finalista, no en el mero
resuitado, asi se explica por qué los tocamientos o caricias, accion basica de un
delito de abuso sexual, sélo llegan a ser antijuridicas, si llevan un propésito
erético sexual.

Para los finalistas, actia culpablemente quien comete un acto antijuridico,
pudiendo actuar de un modo distinto, es decir conforme a derecho.

(18) Zaffaroni, Raul Eugenio; Manual de Derecho Penal, Parte General, 3° ed., Ed. Cardenas
Editor Distribuidor, México 1997, p. 54.



Asimismo consideran que la culpa se integra con los siguisentes elementos
valorativos: imputabilidad (capacidad de cognocencia) y capacidad de motivacién
(cognocibilidad posiblidad de conocimiento de la ilicitud del injusto) exigibilidad de
la conducta consecuentemente a la norma.

1.1.5.- DIFERENCIAS ENTRE EL CAUSALIMSO Y EL FINALISMO

Ante tal posicion surge la necesidad de hacer una disticion entre las dos
teorfas a que se ha hecho referencia causalista y finalista de la accion; la primera
considera a la accién como un producto causal y mecanico; y por el contrario la
segunda determina la direccién o propédsito a ese producto causal, es decir, para
ésta existe una voluntad orientada en determinado sentido.

Asi tenemos que los finalistas consideran que la conducta siempre tiene
una finalidad, al no tomar en cuenta, se deja de lado a la conducta y sélo se deja
a un proceso causal. Asi dentro de este sistema, el nucleo del injusto no ser
conducta, sino un proceso causal.

Conforme a la opinion de Zaffaroni, esta finalidad es sumamente grave,
porque contradice la esencia del derecho; lo tipico y lo antijuridico no es para
esta concepcién un orden regulador de conductas, sino de procesos causales, lo
que resulta absurdo ya que el derecho no regula “hechos aisladamente, sino sélo
hechos humanos voluntarios, es decir, conductas”. (19)

Por su parte, al hablar de la accién Reinhart Murach, sefala como parte de
la teoria causal, al concepto naturalista de acciéon y al concepto social de accioén.
Explica este autor que deriva su existencia dei criterio natural, es decir, contempla
a la accién como causacién de un resultado, sin tomar en cuenta el elemento

(19) Ibidem, p. 112.



subjetivo del comportamiento, sino considerandola como puro factor causal, es
decir, como causacion de un resultado.

El naturalista en la formulacion clasica dada por Liszt, constituyé un
concepto, destacado y querido como prejuridico desde el punto de vista
ontoldgico, asi como bajo su aspecto practico, pues se supuso que tal concepto
de acciéon podia servir, a raiz de su total neutralidad, como base comun para los
delitos cometidos dolosamente o culposamente.

Asimismo, se le designé como “natural” por querer trasladar al Derecho
Penal las leyes de ciencia en la naturaleza, considerar el cumplimineto de tipo
como una simple consecuencia, condicionada del proceso causal precedente.

Esta teoria naturalista pretende remontarse hasta los origenes de la
cadena causal productora del delito; aquél se debe limitar a averiguar la causa
inmediata, relevante en su aspecto juridico-penal, del resultado incriminado.

Esta causa no se integra por todo acto humano, sino tan sélo por el hecho
relevante para el tipo, que va vinculado directamente con el resultado; es
prescindir de los primeros eslabones de la cadena; la causalidad comienza con
una accion adecuada al tipo.

En opinién de los causalistas, la teoria naturalista de la accion, produce un
resultado y es la causacion, seglin las leyes de la naturaleza, de la causa efecto.

En el campo doctrinal de la ciencia penal, existen diversas posturas en
relacién a los presupuestos del delito, los que se dividen en dos grandes ramas: la
de los que niegan la existencia de dichos presupuestos, y por supuesto las de los
que lo aceptan.



a).- Presupuesto del delito y del hecho
b).- Presupuesto generales y especiales
c).- Presupuesto normativos y del hecho.

Como podemos darnos cuenta de que esta, clasificaciones 4que las
diferentes posturas, surgen de las ideas y corrientes doctrinarias adqui'ridas por
los autores, principalmente por los italianos, quienes como lo sefala Sales
Gasque: “...las diversas tésis de la doctrina penal italiana, que en éste, como en
tantos otros temas, ha iluminado la senda de la investigacion penalistica...”. (20

Asi tratan las ideas mas relevantes, con la finalidad de conocer las diversas
opiniones que al respecto se han efectuado:

1.1.6.- TESIS DE EDMUNDO MEZGER.

Este autor, no hace una referencia especifica en cuanto a los presupuestos
penales, sin embargo menciona dentro de la estructura interna de los elementos
del tipo algunos similares de éstos.

Asi, Mezger distingue entre elementos tipicos descriptivos y elementos
tipicos normativos los que exigen una valoracion.

En cuanto a los primeros explica que esa “descripcion” se da tanto frente a
las cosas y sucesos externos, perceptibles por los sentidos, como frente a
proceso y estados psiquicos. Y agrega que por lo tanto pueden existir las
siguientes circunstancias descriptivas del hecho:

(20) Plascencia Villanueva, Raul; Teoria del Delito, 1° ed. Ed.Universidad Nacional Auténoma de
México, México 1998.




a) Elementos_tipicos objetivos del mundo sensible externo,
como ser, la cosa "mueble, el edificio, el hombre, la mujer,
sucesos como matar, quitar, incendiar, etc.

b) Elementos tipicos subjetivos, se trata de sucesos psiquicos;
que se realizan en el alma de autor, especialmente en el
caso de los elementos.

1.1.7.- OPINION DE MANZINI|

Este autor pertenece al primero de los grupos sefalados en ia clasificacién
de los presupuestos, es decir, distingue entre presupuestos del delito y
presupuestos del hecho.

Sefala que para el analisis de la nocion general implica investigar también
acerca de los presupuestos, y sefiala que:

“...tanto el delito como el hecho que lo constituye, pueden presuponer algunos
elementos, positivos o negativos, o algunas circunstancias, que constituyen el
antecedente necesarios de su nocion”. (21

Al referirse a presupuestos del delito, explica que son aquellos elementos
juridicos anteriores a la ejecucion del hecho, positivo o negativos, a la existencia
o inexistencia de los cuales esta condicionada la existencia del titulo delictivo de
que se trata, es decir, que son los antecedentes |l6gicos-juridicos exigidos para el
hecho sea imputable.

(21) Manzini Vicenzo; Tratado de Derecho Procesal Penal, Ed. Ediciones Juridicas Europa-
Ameérica, Buenos Aires 1952. pp. 220-222.



En cuanto a los presupuestos del hecho, aqueilos elementos juridicos o
materiales anteriores a la ejecucion del hecho, cuya existencia es exigida para
que el hecho previsto por la norma constituya delito; lo que significa que si falta
alguno de dichos elementos, el hecho como tal, no es punible.

Asimismo Manzini considera que la falta del presupuesto juridico o material
no implica la existencia ontolégica del hecho, sino que determina que el mismo no
le sea incriminado al sujeto de la accion.

En cuanto a la clasificacion de los presupuestos del hecho, Manzini los
agrupa en la clasificacion de los presupuestos del hecho, Manzini los agrupa en
juridicos y materiales.

Los presupuestos Juridicos los hace consistir en las normas derecho y
otros actos juridicos de los que la norma incriminadora presupone la preexistencia
para que el delito exista.

Por cuanto se refiere a los presupuestos materiales, sefiala que éstos son
“...las condiciones reales preexistentes en las cuales debe iniciarse y cumplirse la
ejecucion del hecho, éstos presupuestos pueden derivar de actos juridicos, o bien
ser concretados por mera situacién de hecho, subjetivas u objetivas”. (22)

Sefiala como ejemplos de estos presupuestos, el matrimonio previo en los
delitos en contra de |la familia; el registro civil de un infante en el delito de robo de
infante; asi como la gestacion en curso es presupuesto de hecho para el delito de
aborto provocado.

(22) Manzini Vicenzo; Tratado de Derecho Procesal Penal, Op.cit. pp. 235.



1.1.8.- TESIS DE MASSARI.

Este doctrinario deja de lado la distincién entre los presupuestos del delito y
el hecho, efectuados por su parte una distincion en lo que llama presupuestos
generales y presupuestos especiales.

En lo relativo a los presupuestos generales refiere son dables en todas las
figuras delictivas, mientras que los presupuestos especiales sélo se dan en
alguna figuras delictivas, siendo los presupuestos generales los siguientes:

a) La existencia de un precepto penalmente sancionado; y
b) La existencia de una sancion penal.

1.1.9.- TESIS DE MARSICH.

Por su parte, este autor establece la diferencia entre los elementos
constitutivos y presupuestos del delito. Asimismo Marsich afirma también que se
puede considerar al delito “como un ente sustancial automatizado, sino como un
fendmeno entre los fendmenos”. (23)

Asimismo, Marsich estudia las condiciones subjetivas del delito y la
preexistencia necesaria para la verificacion del fenémeno delictivo.

En general, como todos los autores, éste también clasifica los
presupuestos, haciendolos consistir en:

(23) Marsich Gil; Elemtl Constitutivi ed Presuproti del Reato, Teoria de los Presupuestos,
Presindiendo de todo Juicio de Valor o Desvalor, Revista Penale 1927. p.105.



a).- El sujeto activo capaz;

b).- La norma como derecho objetivo;

c).- El bien lesionable;

d).- El sujeto pasivo;

e).- El derecho objetivo al cual esta inherente el bien; y
f).- El derecho subjetivo del Estado para castigar.

La teoria que este doctrinario, sostiene ha sido muy criticada por ser, en
palabras de sus criticos, amplia, vaga y confusa sefialando entre muchas mas
que es clara que si el delito es un hecho o conducta humana supondra la
existencia de un sujeto que la realice.

Riccio, quien es, uno de los criticos de esta teoria sefala que: “un defecto
fundamental de la teoria de Marsich es la confusién entre elementos normativos o
cualitativos del delito y los elementos del hecho constituyendo estos uitimos el
contenido intrinseco del delito en relacién al cual tinicamente ha de construirse”.

Otros autores consideran que el error de Marsich radica en identificar
conceptualmente al delito con el hecho. Desde su punto de vista es evidente que
tanto el sujeto activo, el pasivo, la norma y el bien lesionado se tendran que
presuponer para que un hecho requiera relevancia y significacién

1.2.1.-TESIS DE PETROCELLI.

Como seflale al principio de este capitulo en cuanto a que existen
corrientes en dos sentidos, la que acepta la existencia de los presupuestos y la
que no, este autor constituiria un derivado del primero, pues aun cuando reconoce
su existencia pone en tela de juicio la utilidad de los presupuesto por las
siguientes razones:



“a).- En relacion a la categoria de los presupuestos del delito, dado el gran
nimero de elementos que pueden quedar incluidos nos permiten su
presicién conceptual y;

b).- Que la determinacion de los presupuesto pueden llegar al presupuesto
perdiéndose todo interes en su busqueda”. (24)

En cuanto a su clasificacion el autor en comento lo hace de la siguiente manera:

a).- Presupuesto Normativos
b).- Presupuestos del Hecho
c).- Presupuestos Generales
d).- Presupuestos Especiales

Asimismo este autor reconoce como presupuesto normativo la existencia
previa de la norma penal y sefiala que los presupuestos del hecho pueden
consistir en hechos materiales en actos o situaciones juridicas ( como lo es el
contrato una orden de la autoridad), etc, son aquelios cuya preexistencia es
indispensable para que pueda surgir el hecho como ha sido establecido por la
norma.

Finalmente establece que son presupuestos generales todos aquelios que
son comunes a todos los delitos como lo son: la norma penal, el sujeto activo, el
sujeto pasivo, el bien tutelado. los presupuestos especiales son los propios de
cada una de las figuras delictivas.

(24) Cfr. Orellana Wiarco, Octavio Alberto; Teoria dei Delito, Sistemas Causalistas y Finalistas,
Op.cit. pp.50-51.
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1.2.2.- TESIS DE RANIERI.

Ranieri de forma contundente niega la existencia de ia nocidn del
presupuesto sefiala que los llamados presupuesto del delito o del hecho no son
mas que los elementos constitutivos del delito.

Asi, este autor considera como elementos escenciales de todos los delitos
los siguientes:

1) Elemento material que comprende la conducta el resuitado material el
nexo causal, asi como las modalidades de la conducta y los elementos
objetivos que completan la descripcién del hecho.

2) El elemento psicoldgico que comprende todo lo que se refiere al psique
del agente, abarcando la voluntad y la forma que este puede asumir asi
como la formacion de la misma los motivos, para delinquir y los elementos
posteriores que reflejan la personalidad del agente.

Ranieri niega que la norma penal pueda ser considerada como
presupuesto del delito en cuanto que el delito nace con la norma penal, como
hecho humano que en ella encuentra su descripcion lo que exciuye que la norma
penal pueda ser considerada como un presupuesto del delito.

Para este autor los presupuesto generales del delito no son otra cosa que
los elementos que entran en la composicién de la figura criminal y sefiala que el
sujeto activo, el sujeto pasivo, y el bien juridico protegido no pueden ser
considerados como antecedentes o presupuesto del delito en cuanto a que son
elementos que entran en la composicién de la figura criminal, sefiala como
presupuestos especiales aquellos antecedentes propios de los delitos en
particular y sin los cuales no pueden subsistir.



Por ultimo Ranieri niega la posibilidad la conceptualizacion auténoma de
los llamados presupuestos generales y escesiales del delito afirmando, que estos
no son sino elementos constitutivos del delito en consecuencia del hecho.

1.2.3.- TESIS DE PORTE PETIT.

Este autor conceptualiza los presupuestos del delito de la siguiente

manera “ son aquellos antecedentes juridicos previos a la realizacién de la
conducta o del hecho descritos por el tipo y de cuya existencia depende el titulo

del delito respectivo”. (25)

Este autor clasifica los presupuestos en generales y especiales y sefala
que la doctrina ensefa que son presupuestos generales del delito, aquellos
comunes a cualquier delito y presupuesto del delito especiales aquellos propios
de cada delito

Sefala como presupuesto del defito:

a) la norma penal
b) el sujeto activo y pasivo
c) la imputabitidad
d) el bien tutelado

Manifiesta que la ausencia de presupuesto general determina la existencia de
delitos y que en la ausencia de un presupuesto especial tan sélo implica la
variacion de tipo delictivo; Iguaimente sefala que los presupuestos generales del
delito serian presupuestos, de cada uno de los elementos.

(25) Porte Petit, Celestino, Importancia de la Dogmaética Juridico Penal. Ed.Grafica Panameéricana,
México. Pp.411-415.
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Al hablar de los presupuesto de la conducta o del hecho indica que estos son
los requisitos juridicos o materiales previos 0 necesarios que para exista la
conducta o el hecho constitutivo del delito de igual manera, opina que la falta del
presupuesto del hecho o conducta determina la inexistencia de! hecho o
conducta.

Manifiesta que los presupuestos del hecho sean subdivididos en
presupuestos generales y especiales, asi como en juridicos y materiales
indicando que los presupuestos juridicos del hecho son las normas del derecho y
otros actos juridicos de los que la norma incriminadora presupone la preexistencia
para que el delito exista.

Sostiene que los meteriales son las condiciones realistas preexistentes en
la cuales debe iniciarse cumplirse la ejecucion del hecho.

Para este autor los requisitos de la conducta o del hecho son :

a) un elemento juridico o material
b) previo a la realizacion de la conducta o del hecho
c) necesarios para la existencia de la conducta o del hecho descritos en el tipo

1.2.4.- TESIS DE OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL.

Para la doctora Olga Islas, precursora del Modelo l6gico-matematico, los
presupuestos tipicos son antecedentes facticos del delito, adecuados a un tipo
legal y necesario para la existencia del delito y consisten en lo que denomina:

a) deber juridico penal tipico

b) bien juridico tipico

c) sujeto activo tipico (incluyendo su semantica particular)
voluntad



imputabilidad
calidad de garante
calidad especifica
pluralidad especifica

d) sujeto pasivo (con su semantica particular)

calidad especifica
pluralidad especifica y;

d) objeto material.

Para esta autora el delito se ubica en el mundo factico, ya que son los
presupuesto de este los que se adecuan a los primeros elementos del tipo legal
los que coinciden en su semantica, pues de no ser asi resuitaria, atipico el hecho.
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CAPITULO Il

ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO Y SU FUNCIONAMIENTO

2.2.1.- Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, es una funcién del Estado, que se ejerce por
conducto del Procurador de Justicia, y busca la aplicacion de las normas juridicas
emitidas por el propio Estado para la persecucién de los presuntos delincuentes y
en los demas previstos en aquellas en las que expresamente se determina su
intervencion a los caso concretos.

Guillermo Colin Sanchez refiere que: “El Ministerio Publico, es una de las
Instituciones mas discutidas desde su nacimiento e instalacién en el campo del
Derecho de Procedimientos Penales, debido por una parte a su naturaleza
singular, y por otra, a la multiplicidad en su funcionamiento”. (26)

Ahora bien el autor Benjamin Pineda Pérez, define al Ministerio Ptblico
como: “Las funciones encomendadas por el Estado para perseguir e investigar
los delitos del orden comun y comprobar el Cuerpo del Delito y la Probable
Responsabilidad del indiciado; actualizando el ejercicio de la accion penal ante el
Organo correspondiente”. (27)

(26) Colin Sanchez, Guillermo; Derecho Mexicano de Pri imientos Penales 16° ed. Ed. Pormua,
México 1997. pp. 1565-158
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2.2.2.. Antecedentes Historicos Externos

El Ministerio Publico, para su creacién, tuvo influencias directas de otros
paises, pero esencialmente de Francia; y de manera determinante de los diversos
ordenamientos legales existentes a lo largo de la historia a partir de la
Independencia de la Corona Espaiiola.

El Ministerio Publico en:

a) GRECIA

Algunos juristas consideran a este pais como la cuna de la institucién del
Ministerio Publico, especialmente en el “Arconte”, magistrado, que a nombre del
ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de estos, intervenia
en los juicios; sin embargo, tales atribuciones son dudosas y aunque se ha
insistido que entre los atenienses la persecucion de los probables responsables
autores de delitos era una facultad otorgada a las victimas y a sus familiares.

En el Derecho Atico, un ciudadano llevaba la voz de la acusacion ante el
Tribunal de los Heliastas, y era el ofendido por el delito quien ejercitaba la accién
penal ante los Tribunales; No se admitia la intervenciéon de terceros en mas
funciones de acusacion y defensa.

Regia el principio de ‘la_acusacién privada”. Después, se encontraba a
cargo de un ciudadano, llamado “temosteti”, quien era el encargado de denunciar
a los responsables de un delito ante el Senado o Asambiea del pueblo, dicha
funcién era encomendada a un ciudadano, encargado de sostener la acusacion
como representante de la colectividad. Cabe mencionar que, quien la ejercia,
denotaba una distincién honrosa que enaltecia al elegido y el pueblo lo premiaba



con coronas de laurel; considerando que esta figura juridica, influyo de una forma
indirecta en nuestra actual Institucién del Ministerio Publico.

A pesar del alto grado de desenvolvimiento juridico a que llegaron, tanto los
romanos como los griegos el Ministerio Publico, era desconocida para estos
pueblos, quiza porque, como ya se indico, anteriormente, la investigacion de los
delitos estaba a cargo de la victima y de sus familiares.

b) ROMA

En el derecho romano, en un principio todo ciudadano estaba facuitado
para promover la accién penal; pero con posterioridad se encomendé a Catén y
Ciceron, quienes tuvieron a su cargo el ejercicio de la acciébn penal en
representacion de los ciudadanos.

Mas tarde surgieron los “Magistrados”, quienes tuvieron a su cargo
perseguir a los criminales, auxiliado de los “Curios Stationari” y “Irenarias”, que
desempenaban funciones policiacas.

Se dice también que en los funcionarios llamados “Judices Questiones” de
las Doce Tablas, existia una actividad semejante a la del Ministerio Publico,
porque, estos funcionarios tenian facultades para comprobar los hechos
delictuosos. Pero esta apreciacion no es del todo exacta; sus atribuciones
caracteristicas era netamente jurisdiccionales.

El “Procurador del Cesar” el cual surgio en la época Imperial, contemplada
en el Digesto, en el Libro Primero, titulo 19, se ha considerado como antecedente
del Ministerio Publico, debido a que dicho Procurador, tenia facultades de
intervenir en representacion del Cesar en causa fiscales y cuidar del orden de las
colonias, adoptando diversas medidas, como la expuision de los alborotadores y



la vigilancia sobre estos, para que no regresaran al lugar de donde habia sido
expulsados. (28)

En las postrimerias del Imperio Romano, se instruyeron funcionarios cuya
actividad estaba relacionada con la justicia penal (Curiosi, Stationario o
Irenarcas). Estos eran autoridades dependientes del pretor y sus funciones,
estaban circunscritas al aspecto policiaco.

Como podemos ver, la Institucion del Ministerio Publico no tuvo su origen
propiamente en el Derecho Romano, pero alguna de las figuras ya mencionadas
llegaron a realizar actividades similares a las del Ministerio Publico actual y de sus
auxiliares.

c) ITALIA MEDIEVAL

Tampoco es posible identificar al Ministerio Piblico como los “Sindico o
Ministrales” (funcionarios, instituidos en Malia durante la Edad Media), por ser,
mas bien, colaboradores de la funcién jurisdiccional en la presentacion oficial de
la denuncias sobre los delitos.

d) FRANCIA

La mayoria de los juristas como Guillermo Colin Sanchez y Sergio Garcia
Ramirez; por mencionar algunos, consideran a éste pais como la cuna de la
Institucion del Ministerio Pablico, al opinar que es aqui donde verdaderamente
nace. Al respecto el Jurista Juventino V. Castro afirma: “...a Francia corresponde
el alto honor de la implantacién de dicha figura, que posteriormente se extendi6
en Alemania y a su vez se extendid a todos los paises del mundo..." (29).

(28) Castro Castro, Juventino; El Minsiterio Publico en México, 2° ed. Ed. Pormia, México 1979.
Pp. 312-325
{29) Castro Castro, Juventino; El Minsiterio Publico en México, Op. Cit. pp.333-339.



Quienes consideran al Ministerio Publico como “una institucién” de origen
francés, fundamentan su afirmacion en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, en
la que se instituyeron las atribuciones del antigiio Procurador y abogado del Rey,
como una magistratura encargada de los negocios judiciales de la Corona, ya que
con anterioridad, unicamente, actuaban en forma particular en lo concerniente a
los negocios del monarca.

En las Ordenanzas de Felipe, “El Hermoso®’, se mencionaron a los
llamados “Promotores Fiscales” como encargados de promover a buena marcha
de la administracién de Justicia durante la Monarquia.

A las autoridades se les consideraba parte integrante de los funcionarios
del Rey al “Soberano” y le correspondia {a imparticion de Justicia por Derecho
divino. Asimismo se encargaba de manera exclusiva del Ejercicio de la Accion
Penal. Posteriormente el Monarca tenia, como en la Epoca Feudal:

a) El derecho de vida y muerte sobre los subditos.
b) Controlar las actividades sociales.
c) Perseguir a los delincuentes y aplicar las leyes.

De la Revolucion Francesa, nacid una nueva concepcion juridica, donde
surge el Procedimiento de Oficio, que tuvo como consecuencia el surgimiento de
figuras juridicas, como: “Los Procuradores de! Rey" y “El Abogado del Rey”, el
primero se encargaba de los actos procedimentales y el segundo atendia los
asuntos en los que el monarca tuviera interés o las personas que estaban bajo su
proteccion.

Asimismo surgieron los “Comicios” quien tenian a su cargo la accion penal
y la ejecucion de tas penas, siendo poco favorables los resultados de estas
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modificaciones, motivando el retorno a la Monarquia, donde mediante la “Ley
Brumario” se crea la figura de “Procurador General”", donde ya en forma mas
clara se precisa sus funciones sobre la base de las leyes Napolednicas de 1808,
y en el afio de 1810.

“...Es cuando el Ministerio Publico quedo definitivamente organizada como
Institucion Juridica dependiente del Poder Ejecutivo, siendo en el Coédigo de
Napoleén donde empezé a perfeccionarse la figura juridica de dicha Institucion...”
(30); que tuvo las siguientes caracteristicas:

a) Dependencia del Poder Ejecutivo.

b) Se considero representante directo de la sociedad, en la persecucion de
los delitos.

c) Se le asignaban funciones de requerimiento y de accion.

Para cumplir con estas funciones el Ministerio Publico se dividié en dos
ramas: una para los negocios civiles y otra para los asuntos que correspondian
conforme a la “Asamblea Constituyente, al Comisionario del Gobierno™ y al
“Acusador Publico”.

Ai depender del Poder Ejecutivo, el Ministerio Publico tiene a su cargo
ejercitar la accién penal y perseguir en nombre del Estado ante la Jurisdiccion
Penal a los responsables de la comision de un delito; para cumplir mejor con
estas funciones se le dividio en secciones denominadas “Parquets”, como
auxiliares sustitutos del Procurador y estaban adscritos a los Tribunales.

En el Cddigo de Instrucciones Criminales de 1810, en su articulo Octavo,
se precisa en forma mas clara la organizacién de Ministerio Publico; asimismo la

(30) Barrita Lopez, Fernando A; Averiguacion Previa, 4° ed. Ed. Porrta, México 1997. p. 340.
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Policia Judicial ie correspondia investigar a los autores de los delitos y a los
Tribunales se encargaban de sancionarlos. (Leyes Napoiednicas). (a1

Como podemos observar en la Legislacién Francesa, ia Institucion del
Ministerio Publico es el Organo que depende del Procurador, encargado de
ejercitar la accion penal, por lo que, al comparar la Institucién del Ministerio
Publico de nuestro sistema juridico con el del Derecho Francés, se puede
concluir que su funcién es semejantes a ia nuestra, esencialmente en cuanto a
que es el Organo Investigador y encargado de ejercitar fa accion penal.

e) ESPANA.

Los lineamientos generales en la que se instituyeron las atribuciones
francés, fueron tomados por los autores del Derecho Espanol Moderno. Desde los
siglos VIl al Xill, el “Fuero Juzgo", contemplo una magistratura especial
encomendada a un funcionario que fungia como mandatario particular del Rey, en
cuya actuacion representaba al Monarca, tenia facultades para actuar ante los
Tribunales, cuando no hubiera interesados que a acusaran al delincuente. (32)

En el siglo XV surgié la “Promotoria Fiscal”, quienes, practicaban las
pesquisas y hacian del conocimiento del Santo Oficio la conducta de los
particulares, siendo suprimido mas tarde por el “Ministerio Publico” quien tuvo a
su cargo ventilar los juicios civiles y criminales; mas tarde se unié “Ministerio de
Justicia “, quedando integrada por un “ Procurador Fiscal” ante la Corte de
Apelacién o Audiencia Provisional asistido por un abogado central.

(31) Castro Castro, Juventino; El Minsiterio Publico en México, Op.cit. p.p. 311-312.

(32) CASTILLO SOBERANA, Miguel Angel. “EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO", Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, México, 1992. p.p. 212-216.
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Teniendo como funcién la Procuracién de Justicia en defensa de la
legalidad de los derechos del ciudadano y del Interés Publico tutelados por la Ley.

El Procurador Fiscal, formo6 parte de la “Real Audiencia”; interviniendo, a
favor de las causas publicas y en aquellos negocios en los que tenia interés la
Corona.

Protegia a los indios para obtener justicia, tanto en lo civil como en lo
criminal; defendia la jurisdicciéon y el patrimonio de la Hacienda Real y también
integraba el Tribunal de la inquisicién.

Se puede manifestar que, el Derecho Esparol también como los
lineamentos de Derecho Francés, al ser similares la Institucion Juridica, del
Ministerio Pablico a Ia “Promotoria Fiscal o Ministerio Fiscal”, con facultades de
Ejercitar la Accién Penal. (33)

2.2.3.- ANTECEDENTES INTERNOS

Una vez analizados los elementos externos del Ministerio Publico en otros
paises, haremos un andlisis cronologico de los antecedentes histéricos de
nuestro pais abarcado las diversas etapas en que se divide nuestra historia.

a) EPOCA PREHISPANICA

Ei Derecho Prehispanico, no rigio uniformemente para todos los diversos
pobladores del Anahuac puesto que constituian agrupaciones diversas
gobernadas por distintos sistemas y aunque habia cierta semejanza, las normas
juridicas eran distintas.

(33) Ibidem. pp. 218-221.
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El Derecho era consuetudinario y quienes tenfan la funcién de juzgar lo
transmitian de generacién en generacién, para decretar los castigos y las penas,
no bastaba unicamente la ejecucién de ilicito penal: era menester un
procedimiento que la justificara, siendo de observancia obligatoria para los
encargados de la funcidn jurisdiccional. (34).

Existia Tribunales Reales, Provisionales, Jueces Menores, Tribunal de
Comercio, Militar etc., cuya organizacion era diferente, en razén de las
necesidades de los, delitos cometidos y a la categoria del sujeto infractor en esta
etapa existia figuras similares al Ministerio Publico actual ya que se encargaban
de la funcion jurisdiccional, asi como de perseguir los delitos.

b) AZTECAS.

Entre los Aztecas tampoco fue escrito, sino que también fue de caracter
consuetudinario, en todo, se ajustaba al régimen absolutista, adoptado en el
pueblo azteca.

La persecucién de los delitos estaba en manos del “Tlatuani” y del
“Cihuacoatl”, quienes eran los Jueces, que realizaban las investigaciones y la
persecucion del delito. Como auxiliares en el desemperio de estas funciones se
encomendo a el “Teoutli" que hacia las veces de Alcalde “Centeneplapixque” o
“Achcaunhtin” que hacia las veces de alguacil o verdugo mayor y el “Tepilli", que
se encargaba de realizar funciones procedimentales, de policia o de actuarios.

En el Derecho Azteca, imperaba un sistema de normas para regular el
orden y sancionar toda conducta hostil, a las costumbres y usos sociales.

(34) Castro Castro, Juventino; El Minsiterio Publico en México, Op.cit. p. 315.
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El poder se delegaba en distintas atribuciones, a funcionarios especiales, y
en materia de justicia, el “Cihuacoatl” es fiel reflejo de tal afirmacién.

El Cihuacoatl desempefaba funciones muy peculiares: auxiliaba al
Hueytlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos; por otra parte, precisa el
Tribunal de Apelacion; ademas, era una especie de consejero del monarca, a
quien representaba en algunas actividades, como la preservacién del orden social
y militar.

El Tlatoani es quien representa a la divinidad y gozaba a la libertad para
disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre estas facultades, reviste
importancia: acusar y perseguir a los delincuentes, aunque, generaimente, la
delegaba en los jueces, mismos que, auxiliados por los alguaciles y otros
funcionarios aprehendian a los delincuentes.

Como podemos ver encontramos indicios de la Institucion Juridica del
Ministerio Publico, debido a que existian Jueces que hacian las funciones
similares al del Ministerio Publico actual, es decir, de perseguir los delitos y
actualizar la accién penal. (35)

c) LOS MAYAS.

Otra de la cultura de nuestra historia es la de los mayas, en donde fueron
conocidos “Ahau” y los “Bates” 0" Casiques” quienes tenian facultades de impartir
la Justicia y por consiguiente la persecucion de los delincuentes, su jurisdiccion
se extendia por todo el “Reino Maya”, mientras que los “Bates” unicamente en su

territorio.

(35) Colin Sanchez, Guillermo; Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op.cit. p. 215.
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En esta cultura no se puede hablar todavia de la figura juridica del
Ministerio Puablico, toda vez que tampoco no existia un Derecho escrito que
permitiera distinguir dicha Instituciéon y mucho menos de ejercicio de la accion
penal.

d) EPOCA COLONIAL.

Con fa Conquista, se ocasioné una profunda transformacién politica social
y cultural, en las instituciones indigenas existentes, por lo que la Legislacién
Espanola tuvo aplicacion en nuestro territorio, donde la “Promotoria de Justicia”,
como encargados de perseguir los delitos cometieron infinidad de arbitrariedades
contra los indigenas; creandose tribunales como ia Casa de Contratacion, las
Audiencias y la Inquisicién.

En la investigacion del delito imperaba una absoluta anarquia; autoridades
civiles, militares y religiosas invadian “jurisdicciones”, fifaban multas y privaban de
la libertad a las personas, sin mas limitacién que su capricho.

Tal estado de cosas, se pretendié remediar con la aplicacion, de lo
dispuesto en las Leyes de Indias, asi como otros ordenamientos juridicos, entre
los que figuraba el respeto a las normas de los “Indios”, su gobierno y sus
costumbres, siempre y cuando no contravinieran el Derecho Hispano.

Como en la vida juridica, en todas las esferas de la administraciéon publica
estaba a cargo de personas designadas por los Reyes de Espafa o por los

Virreyes, Corregidores, etc.

El 9 de octubre de 1549, a través, de la Cédula Real, se ordené hacer una
seleccién para que los “indios” desempenaran los puestos de jueces, regidores,
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alguaciles, escribanos y ministros de justicia; especificandose que la justicia se
administrara de acuerdo con los usos y costumbres que habian regido.

De acuerdo con lo anterior, al designarse “alcaldes indios”, éstos
aprehendian a los delincuentes y los casiques ejercian jurisdiccién criminal en sus
pueblos, salvo en aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser
facuitad exclusiva de las Audiencias y gobernadores.

Factores religiosos, econémicos, sociales y politicos, fueron la causa
determinante de la creacién de la Real Audiencia, del Tribunal de la Acordada y
otros tribunales especiales, a cuyo personal incumbia la investigacién de los
delitos. (36)

e) LAS AUDIENCIAS.

Eran Tribunales que administraban la justicia; estaban integrados por
cuatro Oidores y un Presidente; posteriormente, se integraban por un Presidente
y ocho Oidores, cuatro alcaldes del crimen, dos fiscales, uno para lo civil y otro
para lo criminal, un alguacil mayor, un teniente gran canciller.

Los Oidores, investigaban las denuncias o los hechos con el fin de llegar a
formarse la conviccion necesaria para dictar sentencias; los alcaldes del crimen
conocian de las causas criminales, cuando los hechos se ejecutaban en el
perimetro comprendido en cinco leguas; y el alguacil mayor, tenia bajo su
responsabilidad la funcién policiaca.

(36) Ibidem. p.p. 241-250.
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f) SANTO OFICIO DE LA INQUISICION.

En 1569 surgié el “Tribunal del Santo Oficio de Ia Inquisicién”, con miras a
proteger la fé catdlica, pero debido a la importancia que adquirio, paso a ser un
Instrumento del Gobierno para mantener su dominio y aniquilamiento a todos
aquellos enemigos que no fueran faciles de quitar, castigandose por los delitos:
de blasfemias contra Dios, la formacion, la hechiceria y la bigamia, siendo las
penas mas usuales los azotes.

El habito de confiscacion de bienes, la carcel perpetua, el destierro y la
muerte en la hoguera, el tribunal se integraba por inguisidores, secretarios,
consultores, comisarios, promotores fiscales, abogado defensor, tesorero, notario,
alguaciles, alcaldes; siendo el promotor fiscal ‘el encargado de realizar las
denuncias y la persecucion de los inculpados a quienes se les acusaba de herejes
y enemigos de la Iglesia, asimismo promovian la justicia en nombre de la
sociedad ofendida’. (37).

g) EPOCA INDEPENDIENTE.

Es importante destacar que no obstante haber alcanzado la independencia
y la libertad, surgié la necesidad de una Constitucion del nuevo pais, donde se
regulara la forma de Gobierno y principalmente establecer la bases de un sistema
juridico que regule la forma de vida de nuestra sociedad; es por ello que vamos a
hacer alusién a las principales constituciones que surgieron después de la
independencia hasta llegar a la de 1917, actualmente en vigor, donde se
encuentra el fundamento juridico de la Institucién del Ministerio Publico y sus

funciones.

(37) Barrita L6pez, Fernando A; Averiguacion Previa, Op.cit. p.p. 341-342.
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2.2.4.- CONSTITUCION DE 1814.

La “Constitucion de Apantzingan” el 22 de Octubre de 1814: dentro del
Supremo Tribunal de Justicia, se reconocieron a dos “Fiscales”, uno para el ramo
civil y otro para lo criminal; quienes eran designados por el Poder Legislativo y
durarian en su encargo cuatro afos.

En esta Constitucion, se hablé ya de los fiscales que estarian facultados
para seguir los delitos y en ellos estaba el poder de ejercitar la accion penal.

2.2.5.- CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1824,

En esta Constitucion Federal, reconoce al “Poder Judicial de la Nacion”
compuesta de “once Ministros, distribuidos en tres Salas y de un Fiscal y ademas
incorporados al Ministerio Publico en la Suprema Corte de Justicia,
equiparandose a las funciones de un Ministro". (38)

De lo anterior observamos que el Ministerio Pablico, empieza a surgir en
nuestro derecho, empezando a reconocerse como una figura juridica que con el
transcurso de los afios se reconoce como una institucion Juridica la facultad de
ejercitar la acciéon penal.

2.2.6.- SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Establecié que el Poder Judicial que se ejerce por la Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Superiores de los Departamentos y los Jueces subalternos
de primera instancia uno para lo civil y otro para lo criminal.

(38) PALLARES, Eduardo; Prontuario De Procedimientos Penales, 7* ed. Ed. Pomrua, México
1980. pp. 311-314.
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Asimismo hablé por primera vez de los derechos de los indiciados, al
establecer que para proceder la prisién se requiere: haber participado en un
hecho que merezca, segun ias leyes ser castigado con pena corporal; al indiciado
que no deba ser castigado con pena corporal sera puesto en libertad, en el
término de tres dias en que se verifique la prisién o detencion.

2.2.7.- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843.

También conocida como leyes “Espurias”, incluy6 a un Fiscal General en ia
Suprema Corte para los negocios de hacienda y los demas que sean de interés
publico, los Departamentos, los Tribunales Superiores de Justicia y los jueces
Superiores como encargados de Administrar Justicia; por otro lado, para detener
a una persona, se requeria Orden de Aprehension, proveniente de un mandato
judicial; excepto en los casos de flagrante delito y se restringia a 30 dias la
detencion de la personas por la autoridad y para los Jueces el término de cinco
dias para declararlo preso. (39).

En estas bases organicas, se encomendd la administracion de Justicia a
los Jueces Superiores, quienes tenian en su manos la facultad de perseguir los
delitos y en su momento ejercitar la accién penal a toda aquelia persona que

cometiera algun delito.
2.2.8.- BASES PARA LA ADMINISTRACION DE LA REPUBLICA DE 1853.

Elaboradas por Lucas Aleman, durante la dictadura de Santa Anna, se
nombré un Procurador General de {a Nacién, teniendo las obligaciones de
atenderlos, negocios contenciosos que versaban sobre los interéses nacionales,

(39) Flores Martinez, Cesar Obed; La Actuacién del Ministerio Publico de |la Federacién en el
Procedimiento Mexicano, Ed. Pomia, México 1996. p.p. 411-415.
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ya sean pendientes o futuros y promover lo conveniente a ia hacienda publica en
todas las.ramas; debiendo tener los conocimientos necesarios de derecho.
Como podemos ver, en la medida que transcurrieron los afos del nuevo pais
independiente juridico fue perfeccionando la Institucion del Ministerio Pablico, asi
como la del Procurador General de Justicia dentro de nuestros ordenamientos
legales.

2.2.9.- PROYECTO DE LA CONSTITUCION DE 1856.

En medio de guerras civiles y luchas por implantar ideologias de partidos
en lo liberal y conservador, se creé éste proyecto donde también se encuentra
antecedentes del Ministerio Publico; estableciéndose que para conocer de algin
delito, tenia que mediar la querella o acusacién de la parte ofendida; teniendo en
sus manos la facultad de ejercitar la accion penal como representante de la
sociedad.

2.3.1.- CONSTITUCION DE 1857.

Estando en su maximo auge de los partidos, es promulgada la
Constitucién de 1857 en la cual se establecio:

a) En la Republica Mexicana nadie puede ser juzgada por leyes privativas, ni por
tribunales especiales;

b) Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad
al hecho;

c) Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de [a autoridad
competente, en que funde y motive la causa legal;
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d)

e)

9)

h)

En el caso de delito flagrante, toda persona puede aprehender al delincuente,
y a sus complices, poniéndoios sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata;

La prision sclamente procede por delitos que se sancionan con pena corporal
y ésta nunca podra prolongarse por falta de pago de honorarios, tampoco
excedera del término de 3 dias sin que se justifique con un auto de formal
prision, motivandola legaimente;

Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de las 48 horas contadas
desde que este a disposicion del Juez;

Que se le faciliten los datos que necesita y conste en el proceso, que se oiga
en defensa por si mismo o por persona de su confianza;

En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los defensores
de oficio, para que elija el que o la que le convengan;

A la autoridad Judicial se le otorga en forma exclusiva la facultad de imponer

las penas; y

Los juicios criminales no pueden tener mas de tres instancias y nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito.

2.3.2.- LEYES DE JURADOS CRIMINALES DE 1869.

Expedida por el Presidente de la Republica, Don Benito Juarez, en el mes

de junio de 1869 que establecieron tres “Promotores o Procuradores Fiscales”,
como representantes de! Ministerio Publico; quienes eran independientes entre si,
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sus funciones consistian en acusar ante el jurado al delincuente por el dafo
causado a la sociedad.

Por otra parte, los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880 y 1894, reconoce al Ministerio Publico como una “Magistratura”
para promover la pronta Administracion de Justicia, en representacién de la
sociedad; también se mencionaba a la Policia Judicial para la investigacién del
delito y la reunion de pruebas.

Como podemos ver en estos Cddigos, el Ministerio Publico tomé mas
fuerza para la Administraciéon de Justicia y como consecuencia al reconocimiento
como la institucién encargada de ejercitar Ja accion penal.

2.3.3.- REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 22 DE MAYO DE 1900.

En esta reforma se instituy6é por primera ocasién en ia Ley fundamental, al
Ministerio Publico de la Federacion y al Procurador General de la Republica;
estableciéndose su organizacién y su nombramiento.

Por el Poder Ejecutivo, de esta forma Ila figura juridica del Fiscal, para que
el Ministerio Publico pasara a ocupar su lugar y ser reconocido como actualmente
se conoce; siendo el encargado de perseguir los delitos y en el momento oportuno
ejercitar la accién penal.

2.3.4.- LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO DE 1903.
Debido al caracter e importancia reconocida al Ministerio Piblico, surge la

necesidad de crear ia primera “L.ey Organica del Ministerio Pablico”, tanto para el
Orden Comun como Federai.
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Donde se preciso su organizacion, otorgandole el caracter de autoridad y
parte en el juicio del orden penal; por otro lado, se reconoce como el Organo que
tiene el _monopolio del ejercicio de la accién penal.

Como representante de la sociedad y para velar por los interéses de la
misma, dejando bajo su direccién y mando a la Policia Judicial como encargado
de investigar a los presuntos responsables del delito.

2.3.5.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1917.

Finalmente llegamos a la Ley que actualmente nos rige del 5 de febrero de
1917, donde definitivamente se puntualiza y perfecciona a la Institucion del
Ministerio Publico en sus articulos 21 y 102 Constitucional.

Al promulgarse la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 1917, en el articulo 21, se estableci6 lo siguiente “...1a imposicion de las penas
es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando de aquél...". (40)

Don Venustiano Carranza, en la Exposicién de Motivos, presentada en la
apertura del Congreso Constituyente de Querétaro para adoptar y reglamentar el
Ministerio Publico.

(40) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.Berbera Editores, S.A. de C.V.
México 2001. p.24.
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Asimismo la Carta Magna establece: “La ley organizara al Ministerio Publico de
la federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el ejecutivo,
de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la federacion estara
presidido por un Procurador General de la Repubiica, designado por el titular del
ejecutivo federal con ratificacion del senado, en sus recesos, de la comisién
permanente...". (41)

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucidn, ante los
Tribunales de todos los delitos del orden Federal; y, por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las Ordenes de Aprehension contra los inculpados, buscar
y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de estos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine...” articulo102 de Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

“Con la Institucién del Ministerio Publico, tal como se
propone, la libertad individual quedara asegurada; porque
segin el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, nadie podra se detenido, sino
por orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla,
sino en los términos y con los requisitos que el mismo
articulo exige...”.

Es el Organo Investigador y persecutor de los delitos en representacion de
la sociedad y del ofendido en la comision de los delitos; y en Ejercicio de la
Accion Penal, una vez comprobado el Tipo Penal y la Probable Responsabilidad
del indiciado; teniendo bajo su mando inmediato a la Policia Judicial, encargada
de investigar y de aportar las pruebas que lleven al esclarecimiento de la verdad
de los hechos.

(41) ibidem. p.16.
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Ahora bien, es preciso transcribir textualmente el contenido de los articulos
21y 102 Constitucional, que a la letra dice:

a) Articulo 21 Constitucional Parrafo Primero:

“La investigacion y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”. (42)

é) Parrafo Cuarto:

“Las resoluciones del Ministerio Publico, sobre el no ejercicio
y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas
por via Jurisdiccional en los términos que establezca la Ley”.
(43)

Articulo 102 inciso “A” parrafo primero:

“La ley organizard al Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
funcionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo de acuerdo con la Ley
respectiva. El Ministerio Ptblico de la Federacion estara presidido por un
Procurador General de la Repubilica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal
con ratificacion del Senado o, en sus recesos por la Comision Permanente”. (44)

(42) Ibidem. p.24.
(43) ldem. p.16.
(44) Ibidem. p.104.
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“Parrafo Segundo:

“Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion la
persecucién, ante los Tribunales, de todo los delitos del
Orden Federal y por lo mismo, a él le correspondera solicitar
las Ordenes de Aprehension contra los culpables; hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de Justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios
que la Ley determine”.

Por lo que una vez reconocido el caracter Constitucional de {a Institucion
Juridica del Ministerio Publico; podemos mencionar que hasta hoy en dia tiene las
atribuciones siguientes:

El monopolio de la accion penal corresponde exclusivamente al Estado, y
el tnico Organo a quien se encomienda su ejercicio, es la Institucion Juridica del
Ministerio Publico. Tiene las funciones de acciéon penal y requerimiento;
perseguido y acusado ante los tribunales a los responsables del delito.

La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacion de los delitos; y

El Ministerio Publico, en el périodo de la averiguacion previa ejerce
funciones de autoridad; en la busqueda de pruebas que han de servir para el
ejercicio de la accién penal, pero desde el momento en que promueve la accion
penal ante los Tribunales, y pierde su caracter de autoridad y se convierte en

parte.
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2.3.6.- ORDENAMIENTO JURIDICO Y LOS DIVERSOS TIPOS DE MINISTERIO
PUBLICO.

El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala la atribucién especifica de los Agentes del Ministerio Publico; es decir, la
persecucion de aquéllos a quienes se atribuya la comision de algun delito.

2,3.7.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Se le otorga al personai del Ministerio Publico la titularidad de la accion
penal; sin embargo practicamente, su esfera de accién se extiende mas alla del
ambito del Derecho Penal, es notable su intervencion en materia civil, como en los
casos de incapacitados o ausentes y también en algunas otras situaciones.

El personal del Ministerio Publico tiene asignadas funciones especificas en

las siguientes material:

a).- En Materia Penal.- Promovera lo conducente para la
aplicacion de la sancién de todo acto ilicito por lo cual haya
ejercitado la accion penal. Para la realizacion de este
cometido llevara acabo las funciones siguientes:

1) investigatorias;

2) persecutorias, y

3) de vigilancia, en el cumplimiento de las leyes durante la
ejecucién de sanciones,

b).- En Materia Civil la Ley Organica de la procuraduria
General de Ia Republica y su reglamento, se desprende la
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actuacion del personal del Ministerio Publico, en material civil.
En la Ley Organica como en el Reglamento, se contiene
disposiciones para su intervencién en asuntos civiles, a
representacién de un menor, o incapaz demanda el pago de
alimentos o cuando en los casos en que el Cédigo Civil lo
determina. Representa a los incapaces y a los ausentes en
los casos previstos en el articulo 48, del Cddigo de
Procedimientos Civiles.

b) En Materia Constitucional, al funcionario del Ministerio Pablico
Federal tiene injerencia en todos los juicios de amparo
promoviendo la estricta observancia de la ley y la proteccion
del interés publico conforme a los dispuesto por el articulo
107, fraccién XV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y por el articulo 5 fraccién IV de la Ley de
Amparo.

2.3.8.- CARACTERISTICAS DEL MINISTERIO PUBLICO:

a) Jerarquia el Procurador General de la Republica, el del Distrito Federal y
los de las entidades Federativas son nombrados y removidos libremente

por el titular del Poder Ejecutivo.

b) Indivisibilidad.- Al actuar no lo hacen a nombre propio, de tal manera,
aun cuando varios de ellos intervengan en un asunto determinado, lo
hacen en cumplimiento de lo ordenado en la Ley.

c) independencia.- Se refiere a la competencia asignada a los integrantes

del Poder Judicial, porque, si bien es cierto que estos reciben ordenes del
superior jerarquico, no sucedera lo mismo en relacién a los jueces. El
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Ministerio Publico pertenece al Poder Ejecutivo, por ende es posible Ia
injerencia de los integrantes de los otros poderes en su actuacién,

a) lrrecursabilidad.- La funcién del Ministerio Publico no es recursable
pero si lo son las personas. Su fundamento juridico sobre Ia
irrecursabilidad de los Servidores Publicos que integran el Ministerio
Publico se indica en los articulo 464 del Cédigo de Federal de
Procedimientos penales y 516 Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y demas relativos del ya que aungue no existieran
esos preceptos, dado el espiritu que prevalece en todas nuestras
Instituciones juridicas es un deber ineludible excusarse, cuando se dan
las hipétesis del caso, hasta por un minimo de sentido ético

2.4.1.- ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO EN AVERIGUACION
PREVIA

El Cuerpo del Delito es el conjunto de los elementos materiales que forman
parte de toda infraccion, es el delito mismo pero considerado en su aspecto
meramente material de “hecho violatorio”, de acto u omisidon previstos por la ley;
prescindiendo de los elementos morales (intencion dolosa, descuido del agente)
que haya ocurrido en tal acto y que son parte también de la infraccién pero sélo
para constituir la Responsabilidad, no el Cuerpo del Delito.

El fundamento Juridico de la Procuracion de Justicia en el Distrito Federat ,
y del Ministerio Pablico, se encuntra en los articulos 21 parrafo primero y 102
incisos a) de la Carta Magna, en efecto el articulo 21 Constitucional es la norma
basica del sistema Penal en México y el fundamento de la Procuracién de
Justicia, el cual se ha convertido en un tema significativo, ya que en los ultimos
afnos la nacion es un aspecto de gran preocupacion e incumbencia que reclama la
sociedad, debido al alto indice que vive dia con dia; cuya solucién es depositada
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en manos de la Procuraduria General de Justicia y del Ministerio Publico a su
cargo.

El Ministerio Publico es el Organo facultado por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, quien le confiere las facultades y atribuciones
como Representante de la Sociedad, en la persecucion e investigacion de los
delitos y la comprobacién del Cuerpo del Delito asi como la Probable
Responsabilidad del indiciado, actualizando para ello la accion penal, ante el
Organo Jurisdiccional, al efecto el articulo 21 Parrafo Primero Constitucional
establece:

“... La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Puablico, el cual se auxiliara con una policla que
estara bajo su autoridad y mando inmediato...", (45)

Por su parte el articulo 102 Constitucional, sienta las bases de la funcién
de! Procurador General de |la Republica y del Ministerio Publico Federal, como
érgano persecutor e investigador de los delitos en el ambito Federal que en su
parte conducente dice:

Articulo 102 Constitucional:

“..Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la
persecucioén, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal, y, por lo mismo a él le correspondera solicitar
las 6rdenes de aprehensién contra los inculpados, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de

(45) Agusto osorio y Nieto, Cesar; LA AVERIGUACION PREVIA, 3° ed. Ed. Porria, México 1985,
pag.23.
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éstos hacer que Ios Juicios se stgan con toda regulandad .
para ‘la administracion de Justicia sea pronta y expedlta ;
pedir la_explicacion de las penas e /nrerven/r en (odos los ...

negocms que la ley determine...

-Ahora bien en el Codigo de Procedlmlentos Penales para el Dlstnto Federal
en su artlculo 3° establece: :

D/r/g/r a Ia Po//cla Judicial en /a investigacion que esta

haga para comprobar los elementos del tipo ordenandose la

) p/féct/ca de las diligencias que a su juicio, estime necesarias

. péra cumplir debidamente con su cometido o practicando é/
mismo aquellas diligencias...".

El Ministerio Publico debe de realizar multiples actuaciones en la etapa
procedimental, misma etapa durante la cual, el Organo investigar realiza todas
aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el Cuerpo del Delito
y la Probable Responsabilidad y optar por el ejercicio 6 abstencion de la accion
penal.

Al iniciar el Ministerio Publico la Averiguacién Previa, la Carta Magna prevé
en su articulo 16 parrafo primero y segundo las Garantias de Legalidad y
Seguridad Juridica del gobernado esto es que:

2.4.2.- Articulo 16 Constitucional.

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento: y que no podra



librarse Orden de Aprehension sino por la autoridad Judicial
y sin que preceda denuncia, o querella de un hecho que la
Ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el Cuerpo
del Delito y la Probable Responsabilidad del indiciado”.

Esto es, que establece las formalidades que debe de cumplir la autoridad
para iniciar la averiguacion previa; por las cuales el Ministerio Publico puede tener
conocimiento de un hecho posiblemente constitutivo de un delito, pudiendo ser a
través de la denuncia o querella; haciendo enseguida la distincién de cada una de
ellas.

La denuncia, querella y la excitativa en su caso, provocan la actividad del
drgano persecutor, el cual debe iniciar el periodo de preparacién de la accion
penal, con objeto de ejercitarla, en el supuesto de que mediante la oportuna
averiguacion llegue a reunir los elementos exigidos del articulo 16 Constitucional.

Las diligencias de averiguacion previa deben enderezarse, en su primer
término, a comprobar la existencia de los elementos exigidos por el articulo 16
Constitucional para el ejercicio de la acciéon penal, y en segundo lugar a
comprobar el Tipo Penal tal como lo exige el nhumeral 19 de la Carta Magna, es
cierto la comprobacion del Tipo Penal es materia dei Auto de Formal Prision, pero
no lo es menos que los elementos, para comprobarlos deben ser aportados por el
Ministerio publico, que es a quien corresponde la iniciativa procesal. El Cédigo de
Procedimientos Penales, en el numeral 168 reformado, dispone que el Ministerio
Publico acreditara los Elementos del Tipo Penal del Delito que se trate y la
Probable Responsabilidad Penal del inculpado.

La tramitacion de la averiguacion previa no esta sujeta a término ailguno,
pero entendemos que en aquellos casos en que hubiere detenido, el ejercicio de
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la accion penal debe ser inmediato a la aprehension, toda vez que el articulo 16
Constitucional, manda a que todo detenido que lo haya sido sin orden judicial, en
los casos autorizados por el citado precepto, debe ser puesto inmediatamente a
disposicién de la misma.

2.4.3.- DILIGENCIAS EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Una vez que el Ministerio Publico tiene conocimiento de los hechos que
pudieren ser constitutivos de algin delito por cualquiera de los medios legales
antes dados, inicia la averiguacion previa, practicando las investigaciones
procedentes de acuerdo a los lineamientos del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, ta Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y su reglamento con el fin de esclarecerlos, realizando todas
las diligencias encaminadas tendientes a comprobar los elementos del Cuerpo
del Delito y la Probable Responsabilidad del indiciado, como lo ordena el articulo
16 de la Carta Magna, como base del ejercicio de la accién penal y la autoridad
judicial, a su vez examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos,
dichos elementos son los siguientes:

l.- La existencia de la correspondiente accidén u omision de la lesién o en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il.- La forma de intervencion de sujetos activos; y

IIl.- La realizacién dolosa o culposa de la acciéon u omision.

Asimismo se acreditara si el Tipo lo requiere:

a) las calidades del sujeto activo y pasivo;

b) el resultado y su atribuibilidad de la accién u omisién;
c) el objeto material;

d) los medios utilizados,

e) las circunstancias de lugar, modo, tiempo, y ocasién;
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f) los elementos normativos;
g) los elementos subjetivos especificos y
h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la Probable Responsabilidad penal del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe acreditada a favor de aquel alguna Causa
de Licitud y que obren los datos suficientes para acreditar su Probable
Culpabilidad. Los elementos del Tipo Penal o Cuerpo del Delito de que se trate y
Probable Responsabilidad se acreditara por cualquier medio que senale la ley. Si
el Ministerio Publico, al ejercitar la accion penal aporta, ademas de los elementos
del tipo exigidos por el articulo 16 Constitucional, los del 19 ahorrara la practica de
diligencias durante el periodo de preparacion del proceso.

2.4.4.- EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

a).- El articulo 16 parrafo inicial de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que:

Articulo 16 Constitucional:

“No podra librarse orden de aprehensién si no por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley seiiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad de libertad y existen
datos que acrediten los elementos que integran el Cuerpo
del Delito y la Probable Responsabilidad del indiciado..” .

Esto es, que si una vez agotadas cada una de las diligencias necesarias

establecidas en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se
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encuentra reunidos los elementos del Cuerpo del Delito y la Probable
Responsabilidad del o los indiciados, en términos del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; propondran mediante un acuerdo
el ejercicio de la accion penal ante la Direccion General de Consignaciones
correspondientes, del delito o delitos y el inculpado por los que se ejerza accién
penal, en términos de los articulos 4° fraccion | de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 19 fraccion Vi del
Reglamento de la Procuraduria.

Los elementos del Cuerpo del Delito segtn el articulo 122 del Cédigo de
Procedimiento Penales establece:

El Ministerio Publico acreditara el Cuerpo del Delito que se trate y la
Probable Responsabilidad del indicado como base del ejercicio de la accién
penal; y la autoridad judicial a su vez examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos:

El Cuerpo del Delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiale como detlito.

En los casos en que la Ley incorpore en la descripcién de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del mismo para la
comprobacion del Cuerpo del Delito.

La Responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito
que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delito.
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Por lo tanto el ejercicio de la accion penal tiene su principio mediante el
pliego o ponencia de consignacién del Probable Responsable ante el Organo
Jurisdiccional, provocando ia funcién del Juez en Materia Penal, una vez reunidos
los requisitos del articulo 16 de la Carta Magna y en relacion con el articulo 3
fraccion |, Il, y V del Codigo de Procedimientos de Justicia del Distrito Federal y 9°
fraccion VI del Reglamento de la Procuraduria, que establece lo siguiente:

b) El articulo 3° fracciones |, Il y V establece que:
El articulo 3°.-
“...Corresponde al Ministerio Publico:

I: Dingir a la Policia Judicial en la investigacion que esta
haga para comprobar los elementos del Tipo Penal del
delito, ordenandose la practica de las diligencias que a su
Juicio estime necesarias para cumplir debidamente con su
cometido, o practicando ¢l mismo aquellas diligencias;

1I: Pedir al Juez ante quien se consigne el asunto la practica
de todas de todas aquellas diligencias que, a su juicio, sean
necesarias para comprobar la existencia del delito y de sus
modalidades;

V: Pedir al Juez la aplicacion de la sancion que en el caso
concreto estime aplicable...". (46)

c).- Articulo 4° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, ordena que:

(46) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op.cit. p.p. 15-18.
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Articulo 4°

“..I: Ejercer la accién penal ante el Organo Jurisdiccional
competente por los delitos del orden comun, cuando exista

denuncia o querella estén acreditados los elementos del
Tipo Penal del delito de que se trate y la Probable
Responsabilidad de quien o quienes en &l hubiera
intervenido, solicitando las Ordenes de Aprehension, de
Competencia o de Presentacién, en su caso; fueren
procedentes en los términos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Ill: Poner a disposicion de la autoridad judicial, a las
personas detenidas y aprehension, dentro de los plazos
establecidos por la ley...". (47)

d).- Articulo 19 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece que:

Articulo 19

“..VI: Ejercer la accion penal ante los tribunales
competentes por los delitos del orden comun y poner a
disposicién de éstos a los detenidos que hubiere, asi como
los objetos, instrumentos o productos relacionados con los
hechos delictivos en los casos que corresponda...”. (48).

(47) Ibidem. p.24.
(48) Idem. p.16.
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De los preceptos legales antes mencionados se desprende que el Agente
del Ministerio Publico, tiene la obligacién en la etapa de la averiguacion previa a
proceder de oficio en aquellos delitos del orden comun de los que tengan
conocimiento, a fin de que acredite fehaciente y plenamente el Cuerpo del Delito y
la Probable Responsabilidad del inculpado, en donde tiene que llevar acabo
todas aquellas diligencias necesarias, a fin de que se cuente con los elementos
necesarios para ejercitar la accion penal o abstenerse segtin sea el caso concreto
aquellas diligencias necesarias, a fin de que cuenten con los elementos
necesarios para ejercer la accién penal o abstenerse de actualizarla segtin sea el
caso concreto.

Se puede considerar que de acuerdo a las ideas brevemente, encontramos
que de una manera nuestra Institucion del Ministerio Publico, para su creacién,
tuvo influencias directas de otros paises, pero esencialmente de Francia; y de
manera determinante los diversos ordenamientos legales existentes a lo largo de
la historia a partir de la Independencia de la Corona Espafiola.

Por lo qu'e se puede concluir que la Institucion del Ministerio Piblico surgio
como una necesidad de la sociedad y bajo un régimen juridico de derecho,
teniendo la facuitad primordial de representar a la sociedad y al Estado en la
persecuciéon de los delitos para la imparticion de Justicia; buscando como fin
salvaguardar los intereses individuales, la paz publica y el bienestar social.

59




CAPITULO Il

Antes de entrar al estudio del topico que ahora nos ocupa, cabe hacer
mencion a la historia de la tipicidad que, consecuente a la historia del tipo. “El tipo
era considerado antiguamente en Alemania como el conjunto de caracteres
integrantes del delito, tanto los objetivos como subjetivos; esto es, incluyendo el
dolo o la culpa”; era lo que para los antiguos escritores espafioles figura de delito.
En 1906 mil novecientos seis aparece en Alemania la doctrina de Beling;
considera al tipo como una manera de descripcion. (49)

Posteriormente Max Ernesto Mayer, en su Tratado de Derecho Penal
(publicado en el afio de 1915), asegura que la tipicidad no es meramente
descriptiva, sino indiciaria de la antijuridicidad. En otras palabras: no toda
conducta tipica es antijuridica, pero si toda conducta tipica es indiciaria de
antijuridicidad; segun Meyer, en toda conducta tipica hay en principio una
probabilidad de antijuridicidad.

Es por ello que Edmundo Mezger, refiere: “que el tipo no es simple
descripcion de una conducta antijuridica, sino es la ratio essendi de la
antijuridicidad; es decir, la razon de ser de ella, su real fundamento; situacién por
la cual no define al delito como conducta tipica, antijuridica y culpable, sino como
accién tipicamente antijuridica y culpable”. Opinidn semejante a la sustentada por
el Argentino Sebastian Soler. (50)

(49) Jimenez Huerta, Mariano; Manual_de_Derecho_Penal Mexicano, Parte General, 7* ed., Ed.
Porrua, México1985, pp.163-177.

(50) Romero Tequextle, Gregorio; Cuerpo del Delito o Elementos del Tipo, Ed. 0.G.S. Editores,
S.A. DE C.V., México 1999. pp.189-211.
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Para Mezger “El que actua tipicamente actia también antijuridicamente, en
tanto no exista una causa de exclusion de! injusto. El tipo juridico-penal es
fundamento realy de validez (ratio essendi) de la antijuridicidad, aunque la
reserva siempre, de que la accion no aparezca justificada en virtud de una causa
especial de exclusion del injusto, si esto ocurre, la accién no es antijuridica, a
pesar de su tipicidad”. (51)

Una vez sefialado lo anterior coincidimos con Mezger en el sentido de que
la tipicidad es la razén de ser de la antijuridicidad; por supuesto, con referencia al
ordenamiento positivo, por que siempre hemos sostenido que, desde el punto de
vista del proceso formativo del Derecho, la antijuridicidad, al contrario, es ratio
essendi del tipo, pues el legislador crea las figuras penales por considerar
antijuridicos los comportamientos en ellas descritos.

En otro giro: La ley consigna los tipos y conmina con penas las conductas
formuladas, por ser opuestas a los valores que el Estado esta obligado a tutelar.
Antaio, siguiendo a Mayer, estimabamos el tipo con ratio congnoscendi de la
antijuridicidad; es decir, como indiciario de ella.

Sin embargo, al reflexionar sobre los casos en los cuales existe
certidumbre de dicha antijuridicidad (por no operar causa de justificacion alguna),
advertimos que no permanece a manera de mero indicio, sino absoluta
contradiccion al orden juridico. Por ende podemos llegar a la conclusion de que
asiste razon a Mezger, en el sentido de que como toda conducta tipica es siempre
antijuridica (salvo la presencia de una justificante), por ser en los tipos de donde
el legislador establece las prohibiciones y mandatos indispensables para asegurar
la vida comunitaria.

(51)Romero Tequextle, Gregorio; Cuerpo del Delito o Elementos del Tipo Causalismo
FINALISMQ, Op.cit. pp. 222.
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Solo resta hacer hincapié en que el tiempo de advertir la existencia de una
justificante, no significa anulacion de la antijuridicidad pues esta no existié jamas;
la conducta desde su nacimiento, estuvo acorde con el Derecho. Tal sucede, por
ejemplo, en la legitima defensa; al descubrirla debe declararse que el
comportamiento del agente estuvo justificado siempre; razén por la cual no se
torna ilicito lo que nunca fue contrario al orden juridico.

3.3.1.- FUNCION DE LA TIPICIDAD.

Si admitimos que el tipo es la razdn de ser de la antijuridicidad, hemos de
atribuirle un caracter delimitador y de trascendental importancia en el Derecho
Liberal, por no haber delito sin tipo legal (nullum crimen sine lege, equivalente a
nullum crimen sine tipo). (52)

Para Luis Jiménez de Asua, la tipicidad desempefa una funcion
predominantemente descriptiva que singulariza su valor, en el concierto de las
caracteristicas del delito y se relaciona con la antijuridica por concretaria en el

ambito penal. La tipicidad no sélo es pieza técnica, en cuanto a la acreditacion del
delito, sino que ademas cumple la funcion de ser una secuela del principio legat,
garantia de libertad.

Por lo anterior se concluye que la tipicidad es la concretizacion de todos los
elementos del delito, es decir, describe el delito para adecuarlo en forma practica
a la Ley Penal, y asi poder estar en aptitud de encuadrarlo en las conductas
antijuridicas sancionables en dicha ley, y plasmadas por el legislador, y en cual se
separa el tipo de la tipicidad.

(52) Plascencia Villanueva, Raul; TEORIA DEL DELITO, Ed. Universidad Nacional Auténoma de
México, México 1998. pp. 312-314.




Una vez que hemos hecho alusién a la tipicidad y continuando con la
secuencia del presente trabajo es necesario entrar al estudio del Cuerpo del
Delito.

3.3.2.- BREVE RESENA DEL CUERPO DEL DELITO.

El Cuerpo del Delito (corpus delicti) consiste en un afiejo concepto, que
ubica la doctrina en su raiz en las leyes germanicas de la Edad Media, las cuales
contemplaban huellas del examen del cuerpo de la victima, (53).

En Inglaterra se legisléo de manera especial, mas tarde, Ias legislaciones
de todos los paises aceptaron la necesidad de la comprobacion del Cuerpo del
Delito, lo cual provocéd que dicho concepto sufriera variaciones sujetas a diversas
influencias, algunas derivadas del paso del tiempo y otras propiciadas por la
cultura inmersa en el pais en el cual se adopté. (54)

En el siglo XX el concepto de Cuerpo del Delito, se tradujo en una
expresion de uso comun por los practicos europeos e incluso por las legislaciones
americanas, a tal nivel que representd, en su momento, un papel
verdaderamente trascendente por su importancia en el Estado de derecho,
especialmente derivado del principio de legalidad. (55)

En lo que se refiere al sistema juridico penal mexicano, el concepto de
corpus delicti durante afos jugd un papel medular, sobre él descansaba, el
enjuiciamiento punitivo y sus criterios cientificos rectores. Ahora bien es preciso
subrayar que su trascendencia fue mas alla del derecho procesal penal, llegando
a influir en el propio derecho penal sustantivo.

(53) Lopez Betancour, Eduardo; Teoria Del Delito, 6 ed. Ed. Porrua, México 1998. P. 214,

(54) Cancino Antonio, José; El Cuerpo del Delito, Conceptos Generales, su Aplicacion al Derecho
Colombiano, La Justicia, México, T.XXVI, nim.450, noviembre 1967, p.60.

(55) Idem.
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Al reconocerle al Cuerpo del Delito un papel fundamental e incluso medular
de todo el sistema, es obvio que el mismo dejo sentir su impronta aparicion en la
dogmatica del delito, en forma especifica en el estudio de la tipicidad, como
certeramente subraya el profesor Franco Sodi afirma “que para madurar el
concepto de cuerpo de! delito es muy util el estudio de la teoria de la tipicidad”, lo
cual resulta una cuestion de sistematica, es decir, a fin de pader analizar el
Cuerpo del Delito es necesario partir de la descripcion elaborada por el legislador
de un determinado comportamiento bajo cuya concrecién puede sobrevenir una
consecuencia juridico penal.

La doctrina ha discutido desde el origen el concepto en torno a su
naturaleza; por un lado, existen autores que le atribuyen un contenido material y,
por el otro, los que consideran aspectos tanto materiales como subjetivos en su
contenido. También hay posturas que nos permiten identificar a la expresion
corpus delictis empleada en tres sentidos distintos.

a) En primer lugar, es principalmente empleada la expresion corpus delicti
como el hecho objetivo, tanto permanente como transitorio, inserto en
cada delito, es decir, la accién punible abstractamente descrita en cada
infraccién —un incendio, un homicidio, un fraude, etcétera -;

b) En segundo iugar, se emplea como el efecto material que los delitos de
hecho permanente dejan después de su perpetracion —un cadaver, una
puerta rota -;

c) Finalmente, como cualquier huella o vestigio de naturaleza real, que se
conserve como reliquia de la accion material perpetrada —un punal, una
joya, etcétera. (s6)

El concepto de Cuerpo del Delito en nuestro pais llegé a jugar tal
importancia, que incluso formo parte del texto constitucional, basta recordar el

(56) Jimenez Huerta, Mariano; “DERECHO PENAL MEXICANQ", Op.cit, p.34.
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contenido original de los articulos 16 y 19 Constitucional, que limitaban el
otorgamiento de d6rdenes de aprehensién y la determinacién de la situacion
juridica del indiciado, lo cual se prolongé hasta el afio de 1993, en que con motivo
de la reforma al texto constitucional se suprimié su contenido. (57)

La dogmatica identificaba tradicionaimente al Cuerpo del Delito, con la
existencia de un hecho punible, otorgandosele como caracteri:.cas de
materialidades relativamente permanente, sobre las cuales o mediante las cuales
se cometié el hecho, asi como también cualquier otro objeto que sea efecto
inmediato de ese mismo delito.

Asimismo el articulo 122 del Cdédigo de Procedimientos Penales para la
entidad, de fecha 03 de mayo de 1999, mismo que establece que sera el
Ministerio Publico acreditara el Cuerpo del Delito y ia Probable Responsabilidad
del indiciado como base del ejercicio de la accién penal y la autoridad judicial
examinara si ambos requisitos estan acreditados o no.

En esa tesitura se trataba de identificar al Cuerpo del Delito con la
materialidad del delito, lo cual resuita congruente con la idea expresada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar el texto constitucional y
considerario de la siguiente manera

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la iey penal, (58).

(57) Orellana Wiarco, Octavio Alberto; Teoria del Delito, Sistemas Causalistas y Finalistas, Op.cit.
pp. 223-230.

(58) Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, suplemento de 1956, p.178.En el
mismo sentido, Semanario Judicial de |a Federacion, séptima época, vol.58,p.27 y Semanario
Judicial de la Federacion, sexta época, segunda parte, vol.XIV, p.p.86.
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CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos que constituyen la materialidad de
la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal y la determinacién que
tiene por acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracién de la
existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define
la ley al considerarlo como delictivo y sefalar la pena correspondiente. (59)

CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD. El concepto de cuerpo del
delito se refiere a cuestiones impersonales, independientemente de la autoria de
la conducta: comprobar que hubo alteracién en la salud a virtud de conducta
humana es acreditar la materialidad del hecho; atribuir la acusacién del resuitado
a una persona es problema de responsabilidad. (60)

Ahora bien, una vez que hemos sefialado el Cuerpo del Delito,
consideramos que es pertinente establecer que con respecto al topico que ahora
nos ocupa es dable establecer que existe otra figura juridica denominada
Elementos del Tipo, en el cual debemos sefialar que existe una gran similitud,
pero a su vez también existen diferencias, por lo que se hace necesario realizar
un estudio comparativo, para asi poder estar en posibilidades de aclarar a ciencia
cierta las diferencias y similitudes que existen entre ambos conceptos. (61)

3.3.3.- HECHO LO ANTERIOR LA JURISPRUDENCIA SENALA QUE
CUERPO DEL DELITO EN LA JURISPRUDENCIA

CUERPO DEL DELITO. SOLO ES APLICABLE A LA
ORDEN DE APREHENSION Y AL AUTO DE FORMAL

(59) Semanario Judicial de la Federacion, Op. Cit. p. 288.

(60) Semanario Judicial de la Federacion, Op. Cit. p.290.

(61) BERMUDEZ MOLINA, Eduardo M; _DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL
TIPO, Ed. Procuraduria General de la Republica, México, 1996. p.312.
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PRISION, DE ACUERDO CON LAS REFORMAS A LOS
ARTICULOS 16 Y 19, DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

Es incuestionable que a raiz de las reformas a los articulo
16 y 19 de la Constitucién General de la Republica, del ocho
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, relativas a los
requisitos de fondo para decretar tanto la orden de
aprehensién como un auto de formal prision, destacan, entre
otros, la acreditacion del cuerpo del delito, el cual de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 168 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, se entiende como el
conjunto de los elementos objetivos o extemos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito, asi como los normativos, en el caso de que la
descripcion tipica lo requiera. Ahora bien, del andalisis de la
definicion anterior se advierte que para el dictado de una
orden de aprehension o un auto de formal prisién, no se
requiere la demostracion de los elementos moral o subjetivo
del delito, estos es, el dolo o la culpa, sino sélo de los
objetivos materiales o externos y en determinados casos,
cuando la conducta tipica lo requiera, los normativos. En
efecto es hasta la sentencia definitiva cuando el juzgador
debe entrar al estudio de los aspectos moral o subjetivo del
ilicito, entre los que se encuentran, el dolo o la culpa, ya que
éstos, bajo el anterior concepto de elementos del tipo penal,
forman parte de los elementos del tipo en general.
Consecuentemente, como las reformas de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, a los articulos 16 y 19 de la
Constitucién  Federal, Unicamente  comprenden o
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concemiente a que la institucion denominada cuerpo del
delito sdélo es aplicable a las exigencias para librar una
orden de aprehensién o dictar un auto de formal prisién,
Jjurldicamente es posible interpretar que dicha reforma no
modificé en lo sustancial los demds aspectos, esto es,
aquellos que introdujo la figura de los elementos del tipo
penal en septiembre de mil novecientos noventa y tres; por
esta razén el concepto de elementos del tipo penal sigue
prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no verse
afectada con dichas reformas. (62)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

1.2°.P.67 P
Amparo directo 160/2000.-22 de junio de 2000.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Jorge Fermin Rivera.
Quintana- Secretario: Marco Antonio Muiiz Cardenas.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo XII, Septiembre del 2000. Tesis:
111.2°.P67 P Pdagina: 735. Tesis Aislada.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.
“Es bien sabido que la comprobacién del cuerpo del delito es

la base del procedimiento penal, y al respecto, la Primera
Sala de la Suprema Corte sustenta el criterio de que por

(62) Semanario Judicial de la Federacion, Op. cit. p. 600.
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cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen un delito con
total abstraccién de la voluntad o del dolo, que se refiere
s6lo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico en
los cuales éste constituye un elemento importante de
caracter moral que requiere comprobacién. Este criterio
encuentra apoyo en la doctrina penal, toda vez que el tipo
aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica o en otros
términos, significa mas bien, como el injusto descrito
concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya
realizacién va ligada la sancion penal (Mezger), Tratado de
Derecho Penal, Primer Tomo, paginas trescientos cincuenta
y uno y trescientos cincuenta y dos”.

Amparo directo 6698/60. José Zamora Mendoza. 16 de
febrero de 1961. 5 votos. Ponente: Juan José Gonzalez

Bustamante.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Epoca: Sexta Epoca. Volumen XLIV, segunda
Parte. Tesis: Paginas 54. Tesis Aislada.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.

“Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elementos objetivos que constituyen la materialidad de la
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figura descrita concretamente por la Ley Penal, y la
determinacién que tiene por acreditado el cuerpo del delito
debe apoyarse en la demostracién de la existencia de un
hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo
define la ley al considerario como delictivo y sefialar la pena
correspondiente”.

Amparo directo 1724/73. José Suarez Palomares. 26 de
octubre de 1974. Unanimidad de 4 votos Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez.

Nota (1):

Eﬁ la publicacidn original de esta tesis aparece la leyenda:
“Véase: Tesis de Jurisprudencia No.86, Apéndice 1917-
1965, Segunda Parte, Pag. 186".

Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Séptima Epoca.

Volumen 58 Segunda Parte. Tesis: Pagina: 27. Tesis
Aislada.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.

“Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elementos objetivos o0 externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por

la ley penal. (63)

(63) Semanario Judicial de la Federacion, Op. cit. p. 1002.
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Sexta Epoca
Amparo Directo 4173/53. Héctor Gonzalez Castillo. 11 de
enero de 1954. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6337/45. Castafieda Esquivel.

Se considera que el Cuerpo del Delito es el conjunto de elementos
objetivos que constituyen la materialidad del tipo penal, el cual se encuentra
descrito en la ley penal como delito.

Ahora bien se puede concluir que si bien es cierto que el cuerpo del delito,
el delito debe entenderse como el conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen un delito con total abstraccion de la voluntad o del dolo, que se
refiere sélo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico en los cuales éste
constituye un elemento importante de caracter moral que requiere comprobacién.
(84)

Sin embargo podemos destacar que con las reformas actuales al articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penal para el Distrito Federal, el mismo esta
eliminando elementos que en opinidn del suscrito crea una inseguridad juridica al
probable responsable, es decir, al eliminar el texto actual del articulo 122 del

ordenamiento citado como lo son:

a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b) El resultado y su atribuibilidad a la accién u omision;

c) Los medios utilizados;

d) Las circunstancias de lugar tiempo, modo y ocasion, es decir Ia trilogia
juridica;

e) Los elementos normativos;

(64) Bermudez Molina, Eduardo M; DEL_Cuerpo del Delito a los Elementos del Tipo,
Op.cit. p.211.
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f) Los elementos subjetivos especificos y
g) Las demas circunstancias que la ey prevea,

En esta tesitura se esta colocando al sujeto en un estado inseguridad
juridica ya que para poder girar una orden de aprehension de acuerdo lo previsto
en el articulo 16 Constitucional que a la letra dice:

“..Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...”

“’.No podra librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley que la ley seriale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existifan datos que acrediten el cuerpo del delito y que
hagan probable la responsabilidad del indiciado...”. (65)

De acuerdo a lo anterior y una vez que hemos analizado las diferencias y
similitudes del cuerpo del delito y los elementos del tipo, es de subrayar que para
poder girar una orden de aprehensién o comparecencia, asi como de poder
sujetar a un individuo a proceso, es necesario que se acrediten todos los
requisitos exigidos anteriormente, es decir, los Elementos del Tipo, ya que no es
suficiente que se acrediten los elementos objetivos materiales como se estatuye
actualmente en el Cuerpo del Delito.

(65) Ceonstitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Sista, México 2002. p.18.
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Al existir una denuncia o querella, es necesario que la misma se encuentre
apoyada por declaraciones de personas dignas de fe o por otros datos que hagan
probable la responsabilidad del inculpado y sera el juez quién analice y valore la
averiguacion previa que consigna el Ministerio Publico, asi como determinar que
se encuentren acreditados los elementos que integran el Tipo Penal. Tal y como
lo sefialaba la Escuela Finalista, la cual basa la mayor importancia de la teoria de!
delito, precisamente en el analisis de los elementos del tipo, es decir que se
acredite plenamente las calidades especificas, asi como la trilogia juridica, y
demas elementos previstos anteriormente por los elementos del tipo, lo cual daria
como resultado una mayor certeza de que a la persona que se le privo de su
libertad y en consecuencia se esta procesando, realmente cometio el delito. (66)

3.34.-EL CUERPO DEL DELITO EN LA DOCTRINA MEXICANA.

El procesalista mexicano Juan José Gonzalez Bustamante sostiene que el
“Cuerpo del Delito”, esta integrado por los elementos materiales, aun cuando él
reconoce que en algunos delitos no se dan esos elementos.

Sigue diciendo éste autor, que el Cuerpo del Delito se compruebe
solamente por elementos materiales, tal como lo establece la Ley Procesal, hace
pensar que el Cuerpo del Delito, esta integrado Gnicamente por los elementos de
los cuales se tiene conacimiento a través de los sentidos, siendo este criterio,
completamente falso, ya que en los delitos de doio especifico dentro del Cuerpo
del Delito, se hayan elementos que por ningtin concepto pueden calificarse de
materiales, se considera en estos casos, como sucede en el delito de
Difamacién, constituyen meras excepciones que no pueden servir para adoptar un
criterio y revivir la vieja discusion entre el Cuerpo del Delito y el delito mismo,
convirtiendo las normas procesales en verdaderas aplicaciones, como sucedia
durante la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1894.

(66) Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano De Procedimientos Penales, Op.cit. p. 295
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Por su parte Franco Sodi, admite que ademas de los elementos objetivos 6
materiales propiamente hablando, existen elementos “normativos” y “subjetivos”;
lo que en ultima instancia quiere decir, en lenguaje técnicamente penal, que el
Cuerpo del Delito esta constituido por todos los elementos del tipo y nada mas por
él. Asimismo Victoria Adato, hace referencia al dolo como elemento esencial
constitutivo del delito, y su comprobacion es indispensable para decretar el Auto
de Format Prision, por que entonces el dolo forma parte del Cuerpo del Delito, en
el caso de Difamacion, y concluye afirmando que no puede admitirse que sea
necesario comprobar el dolo cuando éste se contenga como elemento destacado
en la definicion del delito, pues aun cuando asi sea, es decir, aun cuando
aparezca expreso en la Definicion siempre seguird siendo una forma de
culpabilidad y no elemento del tipo, es decir, jamas sera necesario elemento
constitutivo del delito. (67)

Algunos autores como Rivera Silva y Guillermo Colin Sanchez identifican
el Cuerpo del Delito con la tipicidad. Mariano Jiménez Huerta, quizas por su
formacion Hispano-mexicano es quien mejor a comprendido la intima relacion
entre Cuerpo del Delito y Elementos del Tipo. (68)

Jiménez Huerta, dice que el concepto de Corpus Delicti es medular en el
sistema mexicano, pues sobre él descansa el nacimiento punitivo y sus criterios
cientificos rectores. Afade el maestro que es preciso subrayar que éste concepto
es trascendente, no solo en el Derecho Procesal Penal, sino también en el
Derecho Sustantivo Penal. Pues se trata de un concepto medular inherente a todo
el sistema; por lo tanto el sistema deja sentir su importancia en la dogmatica del

delito.

(87) Castellanos, Femando. Lineamientos Elementales De Derecho Penal, Op.cit. pp. 256-259.
(68) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Me: ne De P imie Penales, Op.cit. pp. 312-

324,
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Al respecto el propio Jiménez Huerta sefiala de manera especifica, que el
conjunto de Corpus Delicti también es fundamental al estudiar la tipicidad, y cita al
profesor Franco Sodi, cuando afirma que para madurar el concepto de Cuerpo del
Delito, es muy utit estudiar, la teoria de la tipicidad. E! prestigiado tratadista afiade
que Gonzalez Bustamante también reconoce la influencia que la teoria de Ia
tipicidad ejerce para la debida comprension del concepto de Cuerpo del Delito, ya
que afirma que éste se encuentra constituido por “el conjunto elementos fisicos o

materiales que se contienen en la definicién”. (69)

Rivera Silva continua diciendo Jiménez Huerta, después de sefialar que un
estudio serio y meditado del Cuerpo del Delito puede llevar a una postura
univoca, concretamente afirma: si el acto es el Cuerpo del Delito y su descripcion
se haya en la tipificacion legal de los delitos, l6gicamente se puede concluir que
“el Cuerpo del Delito comprende los elementos con que se describe el delito”.

De igual manera la expresion corpus delicti ha sido, y es, empleada en tres

sentidos:

a) Como el hecho objetivo (tanto permanente como transitorio) incité en
cada delito, es decir, la accion punible abstractamente descrita en cada
infraccion (por ejemplo un homicidio);

b) Como el efecto material que los delitos de hecho permanente dejan
después de su perpetracion (por ejemplo un cadaver); y

c) Como cualquier huella o vestigio de naturaleza real que se conserve
como reliquia de la accion material realizada (por ejemplo un pufal, una

joya, etc.).

(69) Jimenez Huerta, Mariano; Manual De Derecho Penal Mexicano, Parte General, 7* ed. Ed.
Porria, México,1985. pp. 312-315.
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Jiménez Huerta afirma que en el ordenamiento juridico vigente en México
existen inequivocas bases dogmaticas que permiten establecer que la expresién
Cuerpo del Delito (tan frecuentemente utilizada en la Constitucién Federal y enlas
leyes de Procedimientos Penales), ésta empleada en el primero de los sentidos
indicados, o sea como el conjunto _de elementos materiales que integran cada
especie delictiva que describe el Codigo Punitivo o una ley especial, asimismo no
es desconocido que los articulos 94 a 124 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 168 a 175 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, contiene numerosas disposiciones que recogen el sentido que la

expresion corpus delicti tiene segun las acepciones segunda y tercera
anteriormente citadas; pero también afirmamos que dichos preceptos hacen
concretas referencias a la comprobacién del Cuerpo del Delito, dsea, a los medios
legales de acreditar y que en el sistema de la ley se entiende por Cuerpo del
Delito. Esta irrefagrable realidad, evidencia plenamente que son_ conceptos
totalmente diversos (el concepto sustancial y abstracto del corpus delicti y el de
los__medios arbitrados por las leyes de procedimientos para obtener su

comprobacion).

Conceptos también diversos son, dice Jiménez Huerta, el de la relacién
posesoria sobre un bien inmueble y el de los medios, establecidos en las leyes,

para comprobar la posesion.

Ahora bien, cabe destacar que dichas figuras tipicas estan integradas por
el pleno de elementos externos, subjetivos y normativos inherentes a las genuinas
conductas antijuridicas, descritas en la parte esencial del Cédigo Penal o en las
Leyes Especiales; y sus realizaciones fundamentan los juicios de reproche sobre
sus autores y las imposiciones de fas penas previa y especialmente establecidas.
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3.3.5.- EL CUERPO DEL DELITO Y EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El articulo 16 constitucional

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”

“No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que haga probable la
responsabilidad del indiciado...”.

La garantia consignada en la primera parte de este articulo, asi como los
que establece el articulo 14, son la base sobre la que descansa el procedimiento
judicial protector de los derechos del hombre (juicio de amparo). Es absoluta la
prohibicién de ocasionar molestias a las personas, a sus familias, papeles o
posesiones, si no es con una orden escrita, fundada y motivada en una
disposicion legal y expedida por una autoridad que de acuerdo con una ley en
vigor tenga facuitades expresas para realizar esos actos.

Segunda parte de esa disposicién ordena que sélo |a autoridad judicial puede

librar Orden de Aprehension.
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3.3.6.- ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIIENTOS PENALES.

ARTICULO 122.- EI Ministerio Publico acreditard el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinaré si ambos requisitos
estan acreditados en autos,

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado
cuando se acredite el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que Ia ley
seriale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcién
de la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial, sera
necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacién
del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra
por acreditada cuando de los medios probatorios existentes
se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le
imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de
exclusién del delito”. (70)

El parrafo segundo del articulo 171 del Cédigo de Procedimientos
Penales de Tabasco decia: El Cuerpo del Delito se tendra por comprobado
cuando esté justificada la existencia de los elementos materiales que constituyan
el hecho delictuoso segun lo determine la ley penal, salvo los casos, en que se

(70) Diaz de Ledn, Marco Antonio; Codigo de_Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ed.
Porrta, México, 2000. p.115.
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tenga sefialada una comprobacién especial.

El articulo anterior sufri6 reformas el 31 de marzo de 1993 Yy quedé como
sigue: “El Cuerpo del Delito se tendra por comprobado cuando se acredite la
existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho
delictuoso segin lo determina la Ley Penal.

3.3.7.- IMPORTANCIA LEGAL Y EL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Cuerpo dei Delito, o sea la existencia del delito, es la cabeza y
fundamento de todo proceso criminal; porque mientras no conste que ha habido
delito, no se puede proceder contra persona laguna. (71)

Antes de buscar un homicida, un falsificador, un contrabandista, es
necesario tener la seguridad, de que se ha cometido un homicidio, 0o una
falsificacién o cualquier otro delito, pues procede contra el autor de un delito que
no consta haberse perpetrado, es lo mismo que buscar la causa de un fenémeno
gue no parece.

Por lo que se considera que asi como no puede haber homicida sin
cadaver que lleve la marca de sus violencia, ni ladrén sin objeto robado, asi no
habra lesionador sin ofendido lesionado, es decir, para que haya delincuente se
necesita que el delito este plenamente comprobado; si éste no existe 6 no se
puede llegar a comprobar su existencia, no se puede proseguir averiguacion
alguna contra determinada persona y menos retenerla, encarcelada o molestaria
de manera alguna. Situacidn con la cual se consagraria el Principio de Seguridad
Juridica.

(71) Plascencia Villanueva, Raul; Teoria del Delito, Op.cit. p.p. 211-213.
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La importancia que la ley concede al Cuerpo del Delito, no siempre se
puede lograr su comprobacién por cualquier medio, aunque toda clase de
investigaciones puede verificarse por el Juez ya que goza de amplia libertad no
estando expresamente reprobadas.

Se dice desde luego que se puede distinguir los delitos en transitorios y
permanentes (o de hecho transitorio o permanente) seguin que por su naturaleza
ordinaria dejen algunas huellas materiales (como por ejemplo el homicidio), 0 no
produzcan ningunas (en el caso de las injurias).

El Cuerpo del Delito en estos Gltimos (las palabras injuriosas, el acto
desobediente) solo podra comprobarse por los mismos elementos que la
responsabilidad o intervencién de su autor: pruebas personales de testigos,

informes, presunciones, etc.

En cambio en los primeros |la prueba material, el examen de la huellas es a

todas luces preferentes.

Las pruebas materiales o reales son prueba de demostracién y las morales
o personales son soélo pruebas de confianza, por eso, las primeras deben
considerarse como principales y las segundas como accesorias 0 supletorias:
aquéllas deben practicarse precisamente siempre que puedan tener lugar; esto
es, siempre que los delitos dejen rastro permanente, como los de homicidio,
heridas y otros que se pueden conocer por sefas fisicas. Estas posturas sélo
deben adoptarse cuando no son posibles aquéllas, esto es, cuando los delitos son
transitorios y no dejan rastro como lo seria el robo simple o las injurias y aun
entonces no ha de darseles otro caracter que el de supletorias. (72)

(72) Romero Tequextle, Gregorio; Cuerpo de! Delito o Elementos del Tipo, Op.cit.295.
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En este orden el valor respectivo de las pruebas no puede caer en el error
y en el engano: pruébese, por ejemplo un homicidio por testimoniales de persona
que vieron muerto a un individuo con sefales que no dejan duda de ser de mano
airada, por antecedentes que fortifiquen esta creencia, y todavia no podra
negarse la posibilidad del error, por lo que al examinar el Juez, por si mismo el
cadaver y asegurandose de que se le privo de la vida por mano extraia, no podra
entonces equivocarse en cuanto al hecho, porque la inspeccion de cadaver
responde por toda demostracion.

3.3.8.- ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO.
a) Conducta

Es el elemento prioritario que requiere el delito para existir, se puede llamar
accién, actividad, hecho o acto. También se puede decir que es un
comportamiento voluntario que en ocasiones puede tener ante el Derecho Penal
consecuencias como puede ser la responsabilidad, cuando la conducta es dolosa
o culposa. (73)

La conducta es el primer elemento basico del delito y se define como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un
propédsito. Lo que significa que sélo los seres humanos pueden cometer
conductas positivas o negativas, ya sea una actividad o inactividad
respectivamente. Es voluntario dicho comportamiento porque es decision libre del
sujeto y es encaminado a un proposito, porque tiene la finalidad al realizar la

accion u omision. (74)

(73) Bermudez Molina, Eduardo M; Del Cuerpo Del Delito a los Elementos Del Tipo”, Op.cit.
p.56
(74) Cas(ellanos Tena, Fernando; Lineamijentos Elementales De Derecho Penal, Op.cit, p. 856.
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La conducta tiene varios sinénimos que son utilizados por diversos autores:
se encuentran el de hecho, accién, acto, etcétera, pero estas expresiones no
contemplan la posibilidad de una inactividad, por ello resulta mas conveniente la
denominacion de conducta.

La conducta puede ser cometida por accién o por omision, esta ultima a su
vez se subdivide en omision simple y comisién por omisién.

Delitos de accion, el resultado y la relacién de causalidad.

Debemos entender la accidn en dos sentidos. En sentido amplio
“consistente en la conducta exterior voluntaria (hacer activo u omision)
encaminad? a la produccién de un resultado, ya consista éste en una modificacion
del mundo exterior o en el peligro de que ésta (legue a producirse. Si A dispara
un tiro a B y lo mata, realiza la accion; también hay accidon cuando A dispara
sobre B fallando el tiro. En el primer caso hubo modificacién en el mundo exterior
(muerte de B), en el segundo solo existio peligro de ella, pero en ambos hubo un
resultado (muerte o peligro de ella) y por tanto accion delictuosa™.

La accidn consiste en un acto de voluntad, su exteriorizacién mediante un
hacer o mediante inactividad, y el resultado sera la modificacién producida en el
mundo exterior o el peligro creado con dicha conducta. De lo que se desprende el

nexo causal entre ia accion y el resuitado.

En sentido estricto “consiste en un movimiento corporal voluntario
encaminado a la produccién de n resultado, consistente en la modificacion del
mundo exterior o en peligro de que se produzca. La accién (como hacer activo)
exige ademas de voluntad en el agente, una actividad corporal”.



El Derecho Positivo Mexicano, se ocupa de actos y se debe entender a la
accion en sentido amplio, comprendiéndola en su aspecto positivo como tal y en
su aspecto negativo como omision.

Como ya se menciono, para expresar este elemento del delito, los autores
emplean diverso vocablos, accion, acto, acaecimiento, conducta o hecho. Sobre
este Ultimo, Jiménez de Asua, manifiesta: “El primer caracter del delito es ser un
acto. Empleamos la palabra acto (e indistintamente lato sensu) y no de hecho,
porque hecho es todo acontecimiento de la vida. En cambio acto supone ia
existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta. Este acto, a que hace
referencia Jiménez de Azua, no es otra cosa sino una conducta humana
voluntaria que produce un resultado; el Derecho no regula hechos en general,
sino solo la conducta humana, siendo ésta una especie de hecho”. (75)

Sigue diciendo Jiménez de Astia el acto es “la manifestacion de voluntad
que, mediante accion, produce un cambio en el mundo exterior o que por no
hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacion
se aguarda”. (76)

De todo lo anterior podemos conciuir que 1a conducta tiene tres elementos:

1) un acto positivo o negativo (acién u omisién)
2) un resultado
3) una relacién de causalidad entre el acto y el resultado.

El acto, es el comportamiento humano positivo o negativo que produce un
resultado. Positivo sera una accion, que consiste en una actividad, en un hacer,;
mientras la omision es una inactividad, es cuando la ley espera una conducta de
un individuo y éste deja de haceria.

(75) Jimenez de AsUa, Luis; Lecciones dé Derecho Penal, Op. Cit p. 184.
(76) Ibidem p.186.
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Esta la explicaremos mas adelante, ahora nos referiremos a la accién, acto
positivo del hombre consistente en un hacer.

a) Delitos de accion

La accidn se define como aquella actividad que realiza el sujeto, produciendo
consecuencias en el mundo juridico, en dicha accién debe de darse un
movimiento por parte del sujeto, de esta manera, la conducta de accion tiene tres
elementos:

a) Movimiento
b) Resultado
c) Relacién de causalidad

Unicamente la persona humana es capaz de realizar conductas. El hombre
puede ser sujeto activo del delito y punible a las sanciones penales, ya que es el
Unico ser capaz de tener voluntad.

Anteriormente, segun marca la historia, también se castigaba a los animales;
actualmente se sanciona al duefio del animal, acabando con el absurdo de

sancionar a seres irracionales.

La accidén consiste en una actividad corporal, externa y el Derecho se ocupa
solo de estos actos, en virtud de que los actos puramente espirituales, los
pensamientos, las ideas o intenciones solas, no son sancionados penaimente, por
estar fuera del Derecho Positivo.

La conducta de accién se integra por un movimiento voluntario descrito en el
tipo legal. En este tipo de delitos, se viola siempre una norma prohibitiva.

En la conducta hay deber juridico de abstenerse, asi como en los delitos de
omisién hay un deber juridico de actuar. Es importante mencionar, que el
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Derecho no crea conductas humanas, “la ley no crea la conducta porque la
describa o individualice; la conducta es tal, sin que la circunstancia de que un tipo
penal la describa afecte en nada, su ser conducta humana”. Se trata de una
desvalorizacion del Derecho sobre una conducta al considerarla negativa, asi ésta
se genera con la prohibicidn, lo cual, no la crea, sino se limita a sefialar el caracter
antinormativo. (77) ’

La conducta como elemento del delito, es antijuridica, es decir, contraria
Derecho; Mir Puig afirma “La concepcion de la antijuridicidad como infraccién de
una norma imperativa o directiva conduce a exigir, como primer requisito de la
misma, que concurra un comportamiento humano —lo que se llama también
accion”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dice respecto a este tema:

“dentro del significado de conducta debe entenderse el
comportamiento corporal voluntario”

Semanario Judicial de la Federacién, CXIl, p.1850.

La conducta soio se puede manifestar de dos formas que son: accién y
omisién. La accién es la facultad para actuar, se da por movimientos o
comportamientos, sus elementos son la voluntad, la actividad, el resultado y la
relacion de causalidad conocida también como nexo causal,

De ésta forma la conducta, como se establece en el (art. 7o del Cédigo
Penal del Distritoc Federal).

(77) Diaz Clemente, Anibal; E| Cuerpo del Delito, 2* ed. Ed. Aveledo-Perrot Aries, Argentina 1999.
pp. 411412
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Articulo 7 del Cédigo Penal:

Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales,

En los delitos de resultado material también sera atribuible
el resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste
tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
considerard que el resultado es consecuencia de una
conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una
ley, de un contrato o de su propio actuar precedente.

El delito es:

. Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo
momento en que se ha realizado todos sus elementos
constitutivos;

/l. Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en
el tiempo; y

{ll. Continuado, cuando con unidad de propésitos delictivos,
pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el
mismo precepto legal.

La accion consiste en actuar o hacer: es un hecho positivo, el cual implica que
el agente lleva a cabo uno o varios movimientos corporales, y comete por sf
mismo o por medio de instrumentos, animales, la infraccién a la ley por si

mecanismos e incluso mediante personas, (autor mediato),

Los elementos de la accién son:
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a) Voluntad, es el querer por parte del sujeto activo, de cometer el delito. Es
propiamente la intencién;

b) Actividad, consiste en el hacer o actuar. Es el hecho positivo o movimiento
humano encaminado a producir el ilicito:

¢) Resultado, es la consecuencia de la conducta: el fin deseado por el agente y
previsto en la ley penal

d) Nexo de causalidad, es el nexo que une a la conducta con el resultado, el cual
debe ser material. Dicho nexo es lo que une a ia causa con el efecto, sin el
cual este ultimo no puede atribuirse a la causa, es decir el ligamento; es decir
el ligamento perfecto que existe entre ia conducta desplegada por el sujeto
activo y el resultado producido con dicho actuar independientemente del tipo

de resultado de que se trate.
a) Omision.

La omisién consiste en realizar la conducta tipica con abstencion de actuar.
Constituye el modo o forma negativa del comportamiento.

La omisién es realizar la conducta tipica con abstencién de actuar no hacer
o dejar de hacer puede ser simple (propia) o comisién por omision (impropia).

Asimismo la omisién se subdivide en:

1) Omisién Simple

Consiste en no hacer lo que se debe hacer, ya sea involuntaria o
imprudencial, con lo cual se produce el delito. La omisién puede ser simple o

comisién por omisién.
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La omision simple también conocida como omision propia, consiste en no
hacer lo que se debe de hacer ya sea voluntaria o imprudencialmente con lo cual
se produce un delito, aunque no haya un resultado, de modo que se infringe una
norma preceptiva, por ejemplo, portacién de arma prohibida;

Il.- COMISION POR OMISION.

Es un no hacer voluntario imprudencial, cuya abstencién produce un
resultado material, y se infringe una norma preceptiva y otra prohibitiva. La
comisién por omisién, también conocida como comision impropia, es un no hacer
voluntario imprudencial, cuya abstencién produce un resultado material, y se
infringe una norma preceptiva y otra prohibitiva, por ejemplo, abandono de la
obligacion de alimentar a los hijos, con lo que se causa la muerte de éstos. Los
elementos de la emisidn, son los mismos que los de la accién, con la aclaracién
de que en los delitos de simple omision, no cabe habiar de nexo causal, pues no

se produce ningun resultado.

b) Resultado

En un sentido restringido, el término resultado debe separase de la
conducta para aludir, exclusivamente, a las modificaciones que la misma produce
en el mundo fenomenoldgico. Tal idea fundamenta la definicion de Maggiore,
cuando afirma que resultado “es el efecto del acto voluntario en el mundo exterior,
o mas precisamente, la modificacion del mundo exterior como efecto de la
actividad delictuosa”. Semejante criterio es adoptado por Battaglini, para quien “el
resultado lo constituye la modificacion del mundo externo producida por la accion
positiva o negativa del agente”. (78)

(78) Cfr.GARCIA Ramirez, Sergio, Derecho Procesal Penal. 2* ed. Ed. Porria., México, 1977.
Pp.215-321
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El resultado de la accién debe ser sancionado por la ley penal, es decir,

debera configurar un delito descrito y penado en la ley, sera intrascendente que

lesione intereses juridicos protegidos por la ley o sélo los ponga en peligro segun
lo requiera el tipo.

Maggiore define al resultado como “la consecuencia de Ia accion, que la
ley considera decisiva para la realizacion del delito, o lo que es lo mismo, la
realizacion del tipo de delito fijado por la ley, el resultado es el efecto voluntario en
el mundo exterior, o mas precisamente, la modificacion del mundo exterior como
efecto de la actividad delictuosa”. (79)

El resultado alude exclusivamente a las modificaciones que la conducta
produce en el mundo exterior, lo que la ley considera decisivo para la realizacién
del delito.

El resultado, en su mas amplia acepcion, consiste en el obrar u omitir del
hombre que produce un conjunto de efectos en el mundo naturalistico. Dentro de
tan amplio concepto, se identifica el resultado con un acontecimiento o suceso;
comprendiéndose en él tanto el actuar, positivo o negativo, como los efectos
producidos.

En un sentido mas restringido, el término resultado debe separarse de la
conducta para aludir, exclusivamente, a la modificaciones que la misma produce
en el mundo fenomenoldgico. Tal idea fundamenta ia definicion de Maggiore,
cuando afirma que resuitado “es el efecto del acto voluntario en el mundo exterior
como efecto de la actividad delictuosa”. Semejante criterio es adoptado por
Battaglini, para quien “el resultado lo constituye la modificacion del mundo externo
producida por la accién positiva o negativa del agente”. (80)

(79) Zaftfaroni, Raul Eugenio; Manual de Derecho Penal, Parte General, 3* ed. Ed. Cardenas Editor
Distribuidor, México1997. pp. 121-132 -
(80) Zamora, Jiménez Arturo; Cuerpo Del Delito Y Tipo Penal, Ed. Angel. México, 2000. p. 212.
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pero novtodor efecto de ésta tiene tal caracter, sino sélo aquel o aquellos
'relevantes :

e a) Jur!dica o.Formal, entendida como: el resultado ha de entenderse en
‘forma dlversa de la concepcidon naturalistica, o sea como una mutacién o

’camblo en el mundo juridico o inmaterial, es decir son los delitos de
actnvndad.

'b) Naturalistica o Material la cual sé6lo atiende a la transformacion que en
el mundo material se produce como consecuencia de la conducta del
hombre, recogida por la ley incorporandola al tipo, es decir, son los delitos
de resultado externo, que atacan intereses juridicos.

Podemos hablar de delitos formales o de simple actividad, en éstos no es
posible distinguir otro resultado diferente a la conducta corporal, como por
ejemplo las amenazas; los delitos de resultado material son en los que se produce
materialmente un resuitado exterior, como por ejemplo en el caso de homicidio.

Al producir la accién un resultado, se comete una violacion a un bien
juridico, asi, por el aiio que causan, los delitos pueden ser de lesion y de peligro,
los primeros causan un menoscabo a un bien juridico; los de peligro no lesionan
ningun bien juridico, sé6lo lo ponen en peligro.

Welzel, considera: que la relacién causal y el resultado pertenecen a la

conducta y deben de ser considerados a nivel pre-tipico, por que la accién sin su
efecto seria Unicamente un querer interno, lo que no le interesa al Derecho Penal,
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Por que como se ha mencionado, las intenciones O pensamientos no
exteriorizados no son sancionados por (a ley penal.

c) Nexo Causal

Nexo Causal en el Derecho Penal, dice Ranieri, es la relacién existente
entre la conducta y el resultado y mediante la cual se hace posible la atribucién
material de ésta, aquélla como a su causa.

Para Jiménez de Asua, el resultado sélo puede ser incriminado si existe un
nexo causal o una relacién de causalidad, entre el acto humano y el resultado
producido. Existe esa relacidn causal cuando no se puede suponer suprimido el
acto de voluntad, sin que deje de producirse el resultado concreto (condictio sine
qua non).

Para Porte Petit, quien establece que la relacién de causalidad consiste en:
“un nexo entre un elemento del propio hecho (conducta) y una consecuencia de la
misma (resultado material), que viene a ser igualmente un elemento del hecho”.

En éste orden de ideas Pavon Vasconcelos sefala que sélo se de debe de
hablar de nexo causal “...con relacién a aquellas conductas productoras de un
resultado material pues dnicamente en el mundo naturalistico y no en el juridico
tiene vivencia tal fenémeno”. (81)

(81) Pavon Vasconcelos, Francisco;_ Manual de Derecho Penal Mexicano Parte General. 2* ed. Ed.
Porria, México 1967. p. 312,
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d) Objeto material y Objeto juridico.

Segun Vincenzo Manzini, distingue los presupuestos del delito del hecho,
estima que éstos son elementos juridicos o materiales, y se realizan

anteriormente a la ejecucion del hecho, cuya existencia se requiere para que el

mismo, previsto por la norma, integre un delito, de forma tal que su ausencia quite
el caracter punible al hecho. (82)

Estos ultimos objetos del delito del hecho pueden ser juridicos o materiales
de acuerdo con su naturaleza como pueden ser:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

La vida previa de la victima en el delito de homicidio
El estado de gravidez en el aborto

El parentesco en el parricidio o en el incesto

El matrimonio anterior valido en la bigamia

La ajeneidad de la cosa en el robo

El caracter de funcionario en el peculado, etc.

En la doctrina del derecho penal se distinguen los siguientes ujetivos:

a) El objeto material es persona o cosa sobre la que recae directamente el

dafo causado por el delito cometido Lo son cualesquiera de los sujetos

pasivos o las cosas animadas o inanimadas.

(82)Génzalez Bustamante, Juan José;. Principios De Derecho Procesal Penal Mexicano” Escuela
Libre de Derecho, México, 1841, Volumen V. p.315.



b) El objeto juridico es el interés juridicamente tutelado por la ley penal
mediante la amenaza de sancion Todo delito tiene un bien juridicamente

protegido Por ejemplo, la vida, la integridad corporal, la libertad sexual, la
reputacién la propiedad, ete.

3.4.1.- MEDIOS PARA LA INTEGRACION Y COMPROBACION.

Tomando en cuenta que la legislacién mexicana se refiere a integracion y
comprobacion del Cuerpo del Delito, es importante hacer notar que, con ello,
alude a dos aspectos, frecuentemente confundidos en la practica, y que en
relacidon con el tema a estudio conduce a errores.

Integrar, significa componer un todo con sus partes; en cambio, comprobar
es evidenciar una cosa, cotejandola con otra, repitiendo las demostraciones que
la prueban y acreditan como cierta.

La integracién dei Cuerpo del Delito es una actividad, en principio, a cargo
del Ministerio Publico durante la averiguacion previa y tiene su fundamento en
imperativos de caracter legal.

Los Codigos de Procedimientos Penales, indican: “cuando el delito deje
vestigios o pruebas materiales de su perpetracion, el Ministerio Publico o el
agente de la Policia Judicial lo haran constar en el acta que para tal efecto
levanten, recogiéndolos si fuere posible” (articulo 94 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal).

De los preceptos citados se desprende que el conjunto de elementos
probatorios que se hayan logrado acumular durante la averiguacién previa,
depenera que el Cuerpo del Delito resulte comprobado.

93



Es innegable que la actividad del Ministerio Publico, durante la etapa
mencionada, tiende esencialmente a la integracion del corpus delicti; ésa es su

funcion caracteristica.

3.4.2.- MEDIOS PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.

La comprobacién del Cuerpo del Delito implica una actividad racional,
consistente en determinar si la conducta o hecho se adecua a la hipétesis de la

norma penal que establece el tipo.

a)

b)

<)

Diversas hipotesis, puede acontecer que la conducta o hecho se
adecué a un solo tipo (monotipicidad), integrandose tanto cuerpos de
delito, en proporcion al alcance de la conducta o hecho y en
relacionesto se logra comparandola con los tipos en los que pudiera
adecuarse, para después subsumirla en el que corresponda, tomando
en cuenta la relacion valorativa relevante entre los medios utilizados
para realizarla y los fines de ésta, y asi encuadrarla correctamente,
subordinandola, dado el caso, en su significado finalistico en uno o en
varios tipos (concurso de tipos).

El proceso de adecuacion tipica, consiste en atender al bien juridico
tutelado, comparando la conducta o hecho con las formas descritas por
el legislador para lograr su identidad; ha de ilevarse a cabo, ademas,
examinando cada uno de los elementos integrantes del tipo, los cuales,
reunidos en su totalidad lo comprueban, pues de lo contrario, si faita
alguno, no habra tipicidad y en consecuencia, Cuerpo del Delito.

Legislacion positiva, en la legislacién positiva, la comprobacién del
Cuerpo del Delito en una funcién que corresponde al érgano
jurisdiccional, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a ila letra
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dice: “Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias, sin
que se justifique con un auto de formal prision, en el que se expresaran:
el delito que se le impute al acusado; los elementos que constituyan a
aquél; lugar, tiempo, y circunstancias de ejecucion, y datos que arroje la
averiguacién previa, los que deben de ser bastantes para comprobar el
Cuerpo del Delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”
(articulo 19).

Para comprobar el Cuerpo de! Delito, tanto el codigo del Distrito Federal
(articulo 122), como el Cédigo Federal de Procedimientos Penales (articulo 168),
el Ministerio Publico acreditara los elementos del Cuerpo del Delito y la Probable
responsabilidad del inculpado como base del ejercicio de la accién y la autoridad
judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.
Dichos elementos son los siguientes: |) La existencia de la correspondiente accién
u omisién y de la lesién, o en su caso peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido; Il) La forma de imprevision de los sujetos activos; y lil) La
realizacion dolosa o culposa de la accién u omision.

Ahora bien los medios para acreditar el Cuerpo del Delito son :
a) La declaracion del ofendido o victima:

A quién se le protestara para que se conduzca con verdad, siempre y
cuando sea mayor de 14 afos de edad, pero en el caso de que sea menor se le
exhortara, en términos del articulo 247 Fraccién Primera del Cédigo Penal para el
Distrito Federal: al declarar el ofendido, este debera de hacer una narracién
concreta y breve de los hechos, asi como de todas ias circunstancias de los
mismos y los objetos.
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Por regla general el testimonio del ofendido, es principio creible, pues el
ofendido por delito, aunque sélo sea por el deseo de vengar la ofensa recibida, no
acostumbra sefalar como autor de ella, a persona distinto del ofensor, sin
embargo, esta regla general, admite diferentes excepciones para estudiarlas hay
que distinguir los siguientes casos:

1.- Que el testimonio del ofendido no haya contribuido a comprobar el cuerpo
de delito, porque la comprobacion de éste se sujeta a reglas especiales, o porque,
aun estando sometido a la regla general del precepto 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, dicho testimonio no haya tenido relevancia probatoria.

En este caso el testimonio del ofendido, respecto del sefalamiento del
delincuenie, es creible en principio, toda vez que, dentro del curso ordinario de los
acontecimientos humanos, quien sufre una ofensa no acostumbra a sefnalar
persona distinta del ofensor, en cambio sera sospechoso de veracidad, cuando el
ofendido tenga contra el procesado motivos de odio o animadversién, debido a

una causa mas poderosa que el delito.

El testimonio del ofendido, aunque sea creible en cuanto al seftialamiento
del delincuente, es susceptible de sufrir deformaciones debido a las tendencias
de! sujeto a sobrestimar la gravedad y consecuencias dei delito. No es, en
consecuencia creible en los delitos patrimoniales, respecto del monto de lo
robado y en los delitos contra la integridad personai, con relacion a las
consecuencias. En el primer caso el testimonio debe ser completado con un
avaluo, para ratificarlo, salvo que se trate de dinero, y en el segundo con la
prueba pericial médica y la inspeccion a la que hace referencia el 122 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

2.- Que la comprobacion del Cuerpo del Delito no éste sujeta a reglas
especiales o no haya sido acredita por pruebas diferentes al testimonio del
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ofendido, este, en tal supuesto, resulta inatendible, por si solo para el
sefalamiento del delincuente, ya que no esta comprobado que realmente haya
sufrido una ofensa, necesita, forzosamente, estar complementado con otras
pruebas.

b) Certificado de Estado Fisico

Actuacién del Médico Legista para clasificara el estado fisico y mental del
denunciante, la edad y sexo; asentando en el mismo el nombre y firma del
Médico Legista, actuacidon que se realizara en términos del articulo 271 parrafo
primero del Codigo de Procedimientos Penales.

c) Fe Ministerial del Formato Unico de Remisiones al Ministerio Publico
también lamado oficio de puesta a disposicién.

El cual es presentado por los policias preventivos, judiciales o bancarios
que conocen de los hechos o bien que presentan al inculpado, en él, se
establecera: la Delegacion a que pertenece su sector, el nimero de Agencia a la
cual remite, lugar y hora de puesta a disposicion, nombre del o los remitentes,
edad, de donde es originario, domicilio, Estado Civil, instruccion, numero de
matricula, nombre (s) de los probables responsables, lugar de detencién, a
peticién de parte o ya sea que haya sido un delito flagrante, breve resena de los
hechos, de los objetos, esto en términos del articulo 94 del Codigo de
Procedimientos Penales y fecha.

d) Fe de Objetos

Esta fe, es relacionada con los objetos de los hechos, en términos del
articulo 94, 95, 98, 99, 100, del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el
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Distrito Federal; y 3° fraccion V de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, describiendo sus caracteristicas como son: marca,
color, material de que esta hecho, medidas, papeles que amparen la propiedad de
los objetos, etc.

e) Declaracion de Testigos

En la legislacion penal, los testigos son aquellas personas fisicas que
manifiestan ante el érgano investigador, lo que saben y les constan en relacién a
una conducta o hecho que se investiga, en términos de los articulos 189, al 216
del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, a los
testigos se les tomara protesta para que se conduzcan con verdad,; asimismo se
les tomaran sus datos generales relativos a su persona como son: nombre,
domicilio, edad, lugar de origen, nacionalidad etc, posteriormente se le pedira que
haga un relato de los hechos que le consten, como lo establecen los articulos 194
y 211 de la mencionada Ley Penal.

La prueba testimonial, la mas frecuente y factible, requiere; un érgano, un
objeto, una forma. El 6rgano es el testigo, o sea la persona fisica que percibié un
hecho, lo recuerda, evoca y expresa. El| testigo debe tener capacidad abstracta y
concreta, la primera de las nombradas o sea la capacidad abstracta consiste en
hallarse el testigo sano de los sentidos y de la mente y dotado de aptitud de juicio.
La capacidad concreta consiste en conocer los hechos materia det proceso.

Los testigos se dividen en directos y de oidas, segun conozcan los hechos
sensopercepciones directas o referencias de otras personas, el testigo de oidas
(testigo ex auditum) no es propiamente un testigo, pues conoce Unicamente la
referencia de terceros, no el dato que esta menciona.

98



f) La confesién.

La confesién, reconocimiento que hace el imputado de su participacién en
los hechos punibles (mas bien que de su culpabilidad o responsabilidad), es una
especie del género correspondiente a la declaracion del reo. Su antigua
consideracion como prueba plena, indisputable y determinante, reina de las
probanzas, se encuentra totalmente desacreditada por el conocimiento de la
psicologia de la confesiéon y desde luego, por la general desconfianza acerca de
las circunstancias en que se produce. Con todo, en la practica, la confesién, al
igual que el testimonio, continia siendo una prueba tan socorrida como
caracteristica del enjuiciamiento penal.

La desconfianza hacia la prueba confesién y particularmente hacia los
meétodos qL;e se emplean para obtenerla, motivé una reforma de 1993 a la
fraccion Il del articulo 20 constitucional. En tal virtud la confesion sdlo tendra
fuerza probatoria si emite ante el ministerio Publico o el juzgador, no asi ante
otras autoridades, como la policia y quien Ia rinde cuenta con Ia asistencia de su

defensor.

g) Inspeccion Ministerial:

Es la actividad relacionada por el Agente del Ministerio Publico y el Oficial
Secretario, en términos de los articulos 94, 95, 96, 98, 100, 102, 103, 139, 140,
141 y 143, del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal y
3° fraccion V de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que tiene por objeto la observacion, examen, descripciéon de
personas, lugares, objetos, cadaveres y efectos de los hechos, para obtener un
conocimiento directo de la realidad de una conducta o hecho.
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El objeto de la prueba de inspeccién es et conocimiento del estado que
guardan, personas, cosas, y lugares. La inspeccidn sobre personas es sobre todo
lo relacionado con el delito, como para la comprobaciéon del Cuerpo del Delito
lesiones internas y externas que se describiran, también lo es para ver las
consecuencias que hayan dejado, la inspeccién sobre cosas todo lo relacionado
con el delito, en la cual se debe describir las caracteristicas, el estado, en la
inspeccion de lugares, la inspeccién se documenta mediante la descripcién,
acompafadas de las cosas que lo rodean, y relacionadas con el delito.

El objeto de la Inspeccion ministerial recae sobre:

a) Personas: Es necesario que el Agente del Ministerio Publico practique ia
inspeccidn sobre las personas cuando, se esta investigando, la comisiéon de
algin delito, como por ejemplo homicidio, lesiones, aborto, violacién y
estupro, etc, atendiendo a las reglas establecidas en el Coddigo de
Procedimientos Penales.

b) Lugares: Cuando el lugar tenga relacién y para la investigacion de los hechos,
el personal actuante del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, peritos
fotégrafos y demas personal necesario que debera constituirse fisicamente en
el lugar de los hechos, y en el acta se especificara descriptivamente, el lugar,
los detalles objetos y circunstancias que tengan relacién con los hechos que
se investigan, siendo de suma importancia precisar si se trata de un lugar
publico o privado, se procede de inmediato a la inspeccién, pero caso
contrario, esto es cuando el lugar tenga el caracter de privado, debera tenerse
presente lo dispuesto por el articulo 16 parrafo primero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece en los parrafos
primero y segundo:
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“..Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de
mandamientos escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento...".

c) Cosas: Cuando en una averiguacion se hallen relacionadas éstas,
precisando todas aquellas caracteristicas como son marca, color, material;
(50), del que esta hecho, medidas, estado de conservacion etc., que
permitan establecer la relacion con el hecho que se investiga y asimismo
determinar la identificacion del objeto.

d) Efectos: El objeto también de la inspeccién ministerial es el examen de
las consecuencias, producidas por la conducta o hechos, en personas,
lugares y cosas, en averiguaciones de lesiones o daros entre otros.

h) Reconstruccion de hechos:

Es la diligencia que se realiza ante la presencia, bajo la direccién y
responsabilidad del Agente del Ministerio Publico, en términos de los articulos
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,y 151 del Cddigo Procesal para el Distrito
Federal, tiene por objeto reconstruir al forma, modo y circunstancia en que
ocurrio el evento delictivo, materia de la indagacion, apreciando las declaraciones
rendidas y los dictamenes formulados, cabe aclara que la reconstruccion de
hechos no es una prueba que se utilice frecuentemente a nivel de averiguacién
previa, unicamente cuando el Ministerio Publico que practique las diligencias lo
estime necesario.

La reconstruccion de hechos constituye una etapa del método instructivo
que lleva la certeza al animo del juez. La hip6tesis formadas de versiones de
testigos y peritos se comprueban, para admitirias o rechazarlas, la diligencia se
lleva acabo trasladandose el personal judicial junto con las personas
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mencionadas al lugar de los hechos donde el funcionario tomara protesta de decir
verdad a las personasy dara fe de las circunstancias y pormenores que tengan
relacion con el delito, enseguida se leera la declaracion del acusado y hara que
tanto éste como los testigos presenciales y aun el ofendido si estuviere presente,
expliquen las circunstancias de lugar, tiempo y forma en que se desarroliaron los
hechos, después los peritos rendirdn su opinién sobre la veracidad o
responsabilidad de las versiones del procesado y de los testigos en vista de las
declaraciones rendidas y huellas existentes, atendiendo a las indicaciones,
preguntas que le haga el funcionario que practique la diligencia, el cual dictamen
debe versar sobre los puntos precisos.

i) Documentos.

Documento (de "docere" ensenar) tiene dos acepciones lata y estricta. En
su acepcion lata, es toda cosa dotada de poder representativo, en su poder
estricta, es el escrito representativo de un acto de voluntad puede crear un acto,
juridico(contrato), antijuridico( escrito injurioso) o diferente.

Documento en el procedimiento judicial, es toda escritura o instrumento con
que se comprueba o confirma alguna cosa o circunstancia: todo objeto inanimado
en el conste escrito o impreso algin punto que tenga como finalidad atestiguar la
realidad de un hecho.

i) Pericial.

La pericia es la formulacion de juicios y aportacién de datos y juicios de
caracter técnico “el objeto de la prueba son los hechos que no son susceptibles
de conocerse a través de sensoperceciones, sino por la aplicacion de reglas de
alguna ciencia o arte, la pericia puede referirse a las cosas cuando se trata de
precisar la autenticidad y la calidad especificas de las mismas; a las personas, si
el fin que se pretende consiste en determinar sus condiciones psiquicas o
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somaticas; a los lugares, si el objeto es describirlos. Siempre que para elio no sea
suficiente el empleo de los sentidos y a los idiomas cuando se trate de traduccion
de los mismos", la peritacion comprende; personas hechos y objetos.

3.4.3.- LAPROBABLE RESPONSABILIDAD

El Cédigo Penal contempla todo lo concerniente autoria y participacién en
un delito en su Articuio 13, fracciones | a la VIl.

La probable respbnsabilidad. es otro de los requisitos de fondo, sefialado
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, para que
proceda, el ejercicio de la accién penal, la orden de aprehension, el auto de formal
prision, etc. (articulo 16 y 19).

Tanto en la doctrina como en la practica, se hace referencia indistintamente
a la responsabilidad probable o presunta de una persona; ambos de lo que se
sospecha, por tener indicios. En consecuencia existe probable responsabilidad,
cuando haya elementos suficientes para suponer que una persona pudo haber
tomado parte, de alguna manera en la concepcidon preparacién o ejecuciéon de un
acto tipico, antijuridico y culpable.

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se indica, es base para
el ejercicio de la accidén penal el que esté acreditada la probable responsabilidad
del inculpado, para lo cual el juez para determinar se ésta existe habra “... de
constatar si no existe acreditada a favor de aquel alguna causa de licitud y que
obren datos suficientes...” (articulo 168); ademas de que “...se acreditara por

cualquier medio probatorio que sefale la ley".

La determinacion de l|a presunta responsabilidad del procesado
corresponde, fundamentalmente, al Juez, sin embargo, también concierne al
agente del Ministerio Publico.
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Es indudable que, durante la averiguacion previa, para estar en
posibilidad de resolver, si procede la consignacion o la libertad del sujeto, se lleve
acabo una valoracién de los hechos y de todas las pruebas recabadas, porque,
aun integrado el Cuerpo del Delito, si no hay presunta responsabilidad, no se
podra ejercitar la accién penal.

El juez por imperativo legal, en diversos momentos procesales habra de
estar cierto de que existe probable responsabilidad, para decretar la orden de
aprehension y, en su momento, un auto de formal prision.

En ambos casos, el juez hara un analisis, l6gico y razonado, de todos y
cada uno de los hechos consignados, en autos; no debe en forma arbitraria tener
por demostrada la responsabilidad presunta de ninguna persona sin el previo
analisis valorativo de los elementos "de cargo”, y de las “pruebas de descargo”,
cuando ésas se hayan aportado.

En la practica, bastan indicios para considerar demostrada la presunta
responsabilidad; no obstante, el juzgador no debe atenderse exclusivamente a lo
indicados, porque, lo mas prudente, es atender a los diversos medios de prueba
establecidos en cada uno de los Cédigos Adjetivos, para que previo analisis de
los hechos, en relacion con éstos, faciliten una resolucién clara y precisa, y asi se
eviten procesos similares, sin fin, a las personas.

Es uatil aclarar que, en muchas ocasiones, el juez penal dicta orden de
aprehension, por estimar que de lo actuado en la averiguacion previa se deduce
elementos suficientes para considera integrada la responsabilidad de un sujeto;
no obstante, posteriormente, al determinar la situacién juridica del procesado,
dentro del término de setenta y dos horas, se resuelve que no esta demostrada.
Aparentemente, la situacion pareciera contradictoria; empero, las resoluciones
dictadas en tal sentido, son estrictamente apegadas a Derecho, porque la
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presunta responsabilidad, es l6gico que pueda destruirse, como ocurre, como
ocurre, con frecuencia si dentro del termino mencionado se practican las
diligencias para desvirtuar el material probatorio presentado por el agente del
Ministerio Pdblico. Una vez dictado el auto de formal prisién, pudiera ser que se
desvaneciera los elementos en que se apoyd, y la consecuencia inmediata sera

la libertad del procesado.

Al resolver el juez la situacion juridica del procesado, durante el término de
setenta y dos horas, por primera vez, estudia las modalidades de la conducta o
hecho, para determinar, hasta donde es posible en ese momento:

1° En cual de las formas de culpabilidad, dolosa o culposa, debe situar al

probable autor de las misma, y

2° La ausencia de presunta responsabilidad por falta de elementos o la
operancia de lo primeramente indicado, es obvia, porque la penalidad
probable para la conducta o hecho, motivo del proceso, sera distinta para

cada supuesto.
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CAPITULO IV

4.1.1.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

De acuerdo con el jurista Gonzalez Quintanilla José Arturo, quien sefala
que estos: “son una abstraccién concreta que ha trazado el legislador
describiendo los detalles necesarios para la definicion del hecho que en la ley se
cataloga como delito”. (83)

La jurista Olga Islas Magallanes sefiala que el tipo legal “es una figura
elaborada por el legislador con un contenido necesario y suficiente para garantizar
uno o mas bienes juridicos”.

Asimismo el jurista Fernando Castellanos refiere que “es una figura elaborada
por el legislador, descriptiva de una clase de eventos antisociales, con un
contenido necesario y suficiente para garantizar uno o mas bienes juridicos”.

En este mismo sentido es preciso sefalar lo que establece el articulo 122 del
Codigo de Procedimientos Penales antes de las reformas de 1999.

“... El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad
del inculpado, como base del ejercicio de la accion , y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos
estan acreditados en autos. Dichos elementos son los
siguientes:

(83) Génzalez Bustamante, José Arturo; DERECHO PENAL ALEMAN, 4* ed. Ed. Juridica de
Chile, Santiago de Chile1997, p.p.302-307.
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I. La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la
lesion, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido;

Il. La forma de intervencidn de los sujetos activos, y
lIl. La realizacion dolosa o culposa de la accion u omisién.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades
del sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la
accion u omision; c) el objeto material; d) los medios utilizados; e)
las circunstancias de lugar tiempo, modo y ocasion; f) los
elementos normativos; g) los elementos subjetivos especificos y h)
las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe acreditada a favor de aquél
alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar
su probabie responsabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditara por cualquier medio probatorio que
senale la ley...", (84).

(84) Diaz de Ledn, Marco Antonio; Codigo m Penales Para istrito Federal, Ed

Pomia, S.A., México, 1990. pp. 215-216



4.1.2.- ANALISIS DEL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ANO DE 1994 a 1999:

La existencia de la correspondiente accidén u omisién y de la lesién, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

El Articulo 7 del Codigo Penal del Distrito Federal establece que:
“delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales”

Conducta.- Es el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un propdsito. (85)

Como elemento objetivo del delito es considerado en unas ocasiones la
conducta y en otras el hecho.

Para Luis Jiménez de Asua la accién es; “...La manifestacion de la
voluntad que produce un cambio en el mundo exterior...”. (86).

Por su parte, Fernando Castellanos Tena, seflala que la accién es “todo
hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo capaz de
modificar el mundo exterior...". (87)

Otra opinidn al respecto, es la de Francisco Pavén Vasconcelos, el cual
concibe la accién como “...el movimiento corporal realizado por el sujeto en
forma voluntaria...”.

(85) Castellanos Tena, Fernando; Lineamie les de Der: |, Op.cit 315-316.
(86)Jimenez de Asua, Luis, Lecciones de Derecho Penal. Op.cit. p.211.

(87) Pavon Vasconcelos, Francisco; Manua! de Derecho Penal Mexicanc Parte General. Op.cit.
pp.312-318.
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Es pertinente sefalar que de acuerdo a Celestino Porte Petit, la accién,
“...no debe de hacer referencia al resuitado material, porque éste, ademas de ser
una consecuencia de la accién, no siempre se produce”; por lo tanto la define
como “..la actividad o el hacer voluntario, dirigidos ala produccién de un
resultado tipico. Es por ello que da lugar a un tipo de prohibicion...”. (88)

En forma similar a {a opinion del anterior autor, Francisco Pavén
Vasconcelos refiere: “...el sujeto, con su actuar voluntario, viola siempre un deber,
el cual en los delitos de accién es de abstenerse por contener un mandato d no
hacer; por ello en tales delitos se viola siempre una norma
prohibitiva...necesariamente de naturaleza penal...". (89)

La maestra Olga Isla de Gonzalez Mariscal al respecto indica: actividad es
el movimiento corporal descrito en el tipo, idoneo para producir la lesion del bien
juridico, y que en la consumacion: produce la lesion porque el movimiento
corporal no es interferido por ningun factor opuesto a la lesién; y en la tentativa no
produce la lesién porque el movimiento corporal si es interferido por algunas
causas ajenas a la voluntad del sujeto activo.

La conducta puede ser de ACCION o de OMISION; El elemento objetivo
del delito (conducta o hecho, segun sea el caso) puede presentarse en tres
formas: de una accion, de una omisioén y de una comisidén por omisién.

ACCION.- Todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de
modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacién. (Stricto

Sensu).

ACCION.- Ejercicio voluntario de una actividad. (Lato sensu).

(88) Zaffaroni Raul, Eugenio; Manual de Derecho Penal. Op.cit. pp.197-201.
(89) Pavan Vasconcelos, Francisco;_ Manual de Derecho Penal Mexicano Parte General,
Op.cit.p.295.
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a) ELEMENTOS DE LA ACCION.

a) Manifestacion de la Voluntad.- Es la conducta misma.

b) Un resuitado.- El efecto o consecuencia de la conducta o manifestacion de
la voluntad.

c) Relacién de Causalidad.- Relacién que existe entre la manifestacién de la

voluntad y el resultado. Resultado, visto como cambio en el mundo exterior.

Esta ultima (relacién de causalidad) solo se da cuando por el delito se
produce un cambio material o cambio en el mundo exterior, es decir, sélo se da
en los delitos de accion y en los de comision por omisién. En los delitos de accién
se hace Ic; prohibido, se viola una ley prohibitiva.

OMISION.- Consiste en una INACTIVIDAD VOLUNTARIA cuando la ley
penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.
Segun el jurista Cuello Calon:

La omisién es considerada de dos maneras: OMISION SIMPLE o PROPIA
y COMISION POR OMISION, también conocida como OMISION IMPROPIA.

OMISION SIMPLE o PROPIA.- Consiste en un NO HACER, VOLUNTARIO
O CULPOSO, violando una norma preceptiva, produciendo un resultado tipico.

Se integra por los siguientes elementos:

a) Voluntad.- Que se traduce en un no hacer voiuntario.
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b) inactividad.- que se traduce en un no hacer lo ordenado por el derecho.

En los delitos de Omision se deja de hacer lo mandado; se viola una ley
dispositiva. Siempre hay un resultado juridico, no se requiere que se presente un
resultado material o cambio en el mundo exterior.

Comision por Omision.- Se constituye por una inactividad voluntaria; se
violan dos deberes juridicos, uno de hacer y otro de abstenerse.

Elementos de la comisidn por omisidn.- Voluntad, Inactividad, Resultado
Material o Cambio en el mundo exterior y Relacién de causalidad.

Los Delitos de Comision por Omisién requieren para darse de un resuitado
material o cambio en el mundo exterior como resuitado de un no hacer o que el
derecho ordena.

b) LA FORMA DE INTERVENCION DE LOS SUJETOS ACTIVOS

El Codigo Penal Federal contempla todo lo concerniente autoria y
participacion en un delito en su Articulo 13, fracciones | a la VIliI.

Grados de participacion.- De acuerdo a la participacién o actividad
desarrollada por el sujeto en la realizacion de! delito se desprenden los grados de
participacién, en atencion a éstos se les considera a los individuos que participan
en su realizaciéon en:

Responsables Principales y Responsables Accesorios. A los primeros se
les conoce también como autores.



AUTOR.- Es aquél que pone una causa eficiente para la produccién del
dglito; es decir, el ejecutor de una conducta fisica y psiquicamente relevante. De

este concepto se desprende una sub clasificacién que resulta en; AUTOR
INTELECTUAL y AUTOR.

MATERIAL. El primero es el que contribuye con el elemento animico y el
segundo contribuye con el elemento fisico.

Si en el delito unisubjetivo participa principalmente sélo una persona se le
llama Autor; si participan principalmente varios, se le llama Coautores. A los

responsables accesorios o indirectos se les llama Cémplices.

COMPLICE.- Aquél que contribuye secundariamente en el hecho
delictuoso, pero que su intervencion resulta eficaz para tal hecho.

c) LA REALIZACION DOLOSA O CULPOSA DE LA ACCION U OMISION.
Ahora bien los mismos consisten en:

DOLO.- “Consiste en la voluntad consiente dirigida a la ejecucién de un hecho
que es delictuoso”. Definicién dada por el jurista Cuello Calén. (20)

DOLO.- Segun Consiste en el actuar consiente y voluntario dirigido a la
produccion de un resultado tipico y antijuridico. (91)

(90) Cuello Calén , Eugenio; Derecho Penal, Parte Especial. Op.cit. p.215.
(91) Colin Sanchez, Guillermo; Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Op.cit. p.115.
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OIFERENTES TIPOS DE DOLO

Podemc_)s mencionar a los siguientes:

a) DOLO DIRECTO.- El resultado coincide con el propésito del agente. En
este tipo de dolo se logra lo que se intenta.

b) DOLO INDIRECTO.- El agente se propone un fin y sabe que
seguramente surgiran otros resultados delictivos. En este tipo de dolo se logra el
fin que se persigue, pero aparejado con éste se presentan otros resultados que
afectaran a personas o bienes independientes del que primeramente se quiere
dadar.

c) DOLO INDETERMINADO.- Intencién genérica de delinquir, sin
proponerse un resultado delictivo en especial.

d) DOLO EVENTUAL.- Se desea un resultado delictivo, previéndose la
posibilidad de que surjan otros no queridos directamente.

ELEMENTOS DEL DOLO

Contiene dos elementos, uno ETICO y otro VOLITIVO o PSICOLOGICO.

a) Elemento Etico.- Esta constituido por la conciencia de que se quebrantd el
deber.

b) Elemento Volitivo_o Psicolégico.- Consiste en la voluntad de realizar el acto.

El Articulo 9 de! Cddigo Penal establece; “obra dolosamente el que
conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el resultado
tipico quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley”.
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LA CULPA

Consiste en realizar algo sin la debida atencién y precaucion, ocasionando
por este descuido, un resultado que lesiona intereses ajenos y el cual pudo
haberse evitado y consecuentemente eliminar la sancién correspondiente.

Ahora bien Cuello Calén dice que por culpa debemos entender “el obrar sin
intencién y sin la diligencia debida, causando un resultado daftoso, previsible y

penado par la ley”. (92)

La cuipa puede presentarse en dos formas: CULPA CONSCIENTE y
CULPA INCONSCIENTE.

La culpa consciente se presenta cuando el sujeto activo prevé como
posible la presentacidn de un resultado tipico, el cual no sélo no, lo quiere sino

que espera que no ocurra.

La culpa inconsciente se presenta cuando la gente no preveé la posibilidad
de que se presente el resultado tipico, a pesar de que debid de haberlo previsto.

Los delitos culposos, encuentran el fundamento para su Punibilidad en la
obligacién que impone el derecho al agente de actuar observando todas las
precauciones necesarias para la conservaciéon del orden juridico, le impide alterar

o resquebrajar dicho orden.

(92) Cuello Caidn , Eugenio; Derecho Penal, Parte Especial. Op.cit. p.215.
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Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere, segun el numeral 122 antes de

las reformas de 1999:

d) LAS CALIDADES DEL SUJETO ACTIVO Y DEL PASIVO
Sujeto Activo

Es la persona fisica que se encuentra capacitada para concretar los elementos
constituyentes del particular tipo legal, en cuanto a sus elementos constituyentes,

se han de sefnalar los siguientes:

La voluntabilidad, es una capacidad de conocer, de querer y de actuar con la
finalidad de concretar los elementos objetivos no valorativos del particular tipo
penal, en la comisién dolosa.

Imputabilidad.- capacidad de conocimiento, de motivacién, en otras palabras una
capacidad de comprender los alcances de la conducta concretadora de los
elementos objetivos valorativos del particular tipo penal.

Calidad _de garante.- es una relacién directa que existe entre el sujeto activo del
delito y el bien o los bienes juridicamente protegidos por el mismo

Calidad especifica.- es el conjunto de cualidades caracterizadoras del sujeto
del delito, sefaladas en el tipo

Pluralidad especifica.- el legislador exige la presencia de una autoria material
necesariamente multiple. La asociacion delictuosa, el crimen organizado, la
coalicién de servidores publicos, rebelion, sedicién, motin, etc. Se trata de tipos
penales en los que el caracter plural del sujeto activo resulta ineludible.
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e Sujeto Pasivo

Es el titular del bien juridico protegido en el tipo. En cuanto al sujeto pasivo, es
la persona fisica o moral sobre quien recae el dafio o peligro causado por ia
conducta del delincuente; se denomina también victima u ofendido Por lo general,
cualquier persona puede ser sujeto pasivo: sin embargo dadas las caracteristicas
de cada delito, en algunos casos el propio tipo (descripcion legal de un delito),
sefala quien puede serlo y en que circunstancias La persona individual esta
protegida toda su vida: incluso desde antes de su nacimiento.

Los restos mortales también son objeto de tutela penal E! sujeto Pasivo del
delito y el Pasivo del dafio generalmente coinciden, pero no son idénticos, por
ejemplo, en el delito de homicidio el pasivo del delito es el occiso: y el pasivo del
dafo lo son los deudos, que sufren el perjuicio pecuniario o el dafo moral
originados por el delito a veces el tipo requiere que se precise determinada edad
{menor de doce arios en el delito de violacion equiparada).

La cualidad especifica entendida como el conjuntc de calidades
especificas, concretizadoras del sujeto pasivo, en conexién directa con la
naturaleza de los bienes juridicamente tutelados y la pluralidad especifica surge
cuando el legislador, en el tipo penal correspondiente requiera una cierta
plurisubjetividad pasiva, como en el caso del aborto en el articulo 330 del Codigo
Federal y del D.F.

e) El resultado y su atribuibilidad a la acciéon u omision:

En otros casos se exige, junto a la realizacién de la accién, la produccién
de un resuitado material (delitos de resultado). La distincion puede llevar a
confusiones, ya que todo delito consumado tiene un resuitado constituido por la
realizacion del tipo. Cuando aqui se habla de resultado se alude al resultado
como modificacion producida en el mundo exterior, distinta idealmente de la
accion misma. En algunos delitos se exige para la consumacion del tipo esta
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realizacién del tipo. Cuando aqui se habla de resultado se alude al resultado
como moedificacién producida en el mundo exterior, distinta idealmente de la
accioén misma. En algunos delitos se exige para la consumacion del tipo esta
modificacién separada de la accién y en este sentido se habla de delitos de
resultado (lesiones, homicidio, dafo en propiedad ajena, etc.).

f) El objeto material
En la Ley se prevé un OBJETO MATERIAL y OBJETO JURIDICO

Segun Vicenzo Manzini, distingue los presupuestos del delito de! hecho,
estima que éstos son ‘elementos juridicos o materiales y se realizan
anteriormente a la ejecucion del hecho, cuya existencia se requiere para que el
mismo, previsto por la norma, integre un delito, de forma tal que su ausencia quite
el caracter punible al hecho. Estos ultimos objetos del delito del hecho pueden ser
juridicos o materiales”. (93)

En la doctrina del derecho penal se distinguen los siguientes objetivos:

E! objeto material es persona o cosa sobre la que recae directamente el
daifo causado por el delito cometido Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos o
las cosas animadas o inanimadas.

El objeto juridico es el interés juridicamente tutelado por la ley penal
mediante la amenaza de sancion Todo delito tiene un bien juridicamente
protegido por ejemplo, la vida, la integridad corporal, la libertad sexual, la
propiedad, etc.

(93) Manzini Vicenzo; Tratado de Derecho Procesal Penal. Op.cit. p 214,
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g) Circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion

Precisar el lugar y el tiempo de omisiéon del delito es relevante para la
solucién de diversas cuestiones relacionadas con la aplicacion de la ley penal en
los ambitos espacial y temporal. Sélo asi se puede saber cuando la conducta o e!
hecho han tenido lugar en el territorio de aplicacién de la ley, dando nacimiento a
la competencia de los tribunales locales, o bien cuando la propia conducta o
hecho tipico son o no punibles o deben calificarse de antijuridicos o culpables.

Si se tiene presente que en ocasiones no existe coincidencia en el lugar y
tiempo en donde se realiza la conducta y aquellos en los cuales se produce el
resultado, surge con evidencia la importancia de determinar cuando y dénde ha
tenido verificativo el hecho delictuoso. Tal cuestidn encuéntrase relacionada con
los ambitos espacial y temporal de aplicacion de la ley penal, mas en ocasiones
habra de influir en la operancia de algiin aspecto negativo del delito al permitir el
funcionamiento de causas de justificacion, de inimputabilidad o de inculpabilidad.

Mezger senala, respecto a la justificacion, la operancia del consentimiento
del ofendido, debiendo entenderse su posible funcionamiento en aquellos casos
en los cuales se exterioriza el consentimiento una vez realizada la actividad pero
antes de la produccion del resultado. La determinacion de la imputabilidad y de la
culpabilidad so6lo es posible con referencia al tiempo en que tiene iugar la
actividad, es decir, con el momento en el cual el agente ha verificado el
movimiento corporal, debiendo recordarse los casos sefalados por el propio
Mezger sobre la decisiva importancia de la capacidad existente en el sujeto al
realizar la accion y la intrasendencia de la situacion de inmuptabilidad surgida
posteriormente, asi como el dolo y la culpa subsecuente que impiden la punicién
del hecho por no haber existido coetaneamente al verificarse la actividad.
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Las Teorias elaboradas:

‘a) Teoria de la intencién.

Pretende determinar el lugar de comision del delito tomando en cuenta,
como dice Mezger, “la imagen de representacion o el querer del sujeto”
(84), o sea el lugar donde el agente ha tenido intencién de que el delito se
produzca, el cual debera tomarse en cuenta para la aplicacion de la pena,
excluyéndose todos los lugares no comprendidos por su intencién, al no

quedar abarcados por su culpabilidad.
a) Teoria de la actividad.

En ésta Teoria es determinante la accidn ejecutada, el movimiento corporal
que exterioriza la voluntad criminal.

La utilidad de esta teoria es manifiesta respecto a la validez temporal de la ley,
pues en ella encuentra plena vigencia el principio nulla poena sine lege, Para
precisar el tiempo de comision del delito interesa aclarar la “total accién” respecto
a la punibilidad de la misma pues como correctamente estima Mezger “no se
trata, como ocurria en las cuestiones referentes a la determinacion del lugar de la
accién, de una conexion externa, con ésta, sino de cosas que aparecen en el mas
estrecho vinculo con la punibilidad misma de la conducta. Por ello puede y debe
buscarse aqui la conexién con aquello que es medular y nucleo de la total accion,
estos es, con la actividad de la propia persona”. (95)

(94) MEZGER, Edmundo; Derecho Penal, Parte General, Libro de Estudio, Traduccion de Conrado
A. Finzi, 6* ed. Ed. Bibliografia Argentina, 1955. pp.312-321.
(95) Ibidem p. 333.
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Mezger sefiala, respecto a las justificaciones, la operancia del consentimiento
del ofendido, debiendo entenderse su posible funcionamiento en aquellos casos
en los cuales se exterioriza | consentimiento una vez realizada la actividad pero
antes de la produccion del resultado. La determinacién de la imputabilidad y de la
culpabilidad solo es posible con referencia al tiempo en que tiene lugar la
actividad, es decir, con el momento en el cual el agente ha verificado el
movimiento corporal, debiendo recordarse los casos sefialados por el propio
Mezger sobre la decisiva importancia de la capacidad existente en el sujeto al
realizar {a accion y la intrasendencia de la situacion de inimputabilidad surgida
posteriormente, asi como el dolo y la culpa subsecuentemente que impiden la
punicién del hecho por no haber existido coetaneamente al verificarse la actividad.

b) Teoria de resultado:

Son lugar y tiempo del delito segun la teoria, aquellos en los cuales se
produce el resultado material exigido por ei tipo legal.

Esta teoria es inobjetable tratdndose de los delitos materiales que por su
estructura requieren de una mutacién en el mundo externo de! sujeto, es decir,
de un resultado, pues mientras éste no se produzca la simple actividad no
consuma el delito. A pesar de ello, la teoria resulta inadecuada tratandose de
los delitos de simple conducta o resultado puramente juridico, asi como
respecto de la tentativa,.

c) Teoria del efecto intermedio:

A esta teoria le resulta adecuado, para precisar el lugar de la conducta
(accion) el efecto intermedio de ella, debiendo entenderse por tal, el resultado
inmediato productor de la lesién al bien tutelado.

d) Teorias unitarias o de la ubicuidad:
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También llamada de conjunto o mixta: pretende resolver la cuestion afirmando
que el delito se comete tanto en el lugar y tiempo en los cuales ha tenido

verificativo la actividad
4.1.3.- LOS ELEMENTOS NORMATIVOS.
Elementos normativos.- Al respecto el jurista Mezger dice: “que los

elementos normativos son presupuestos del injusto tipico, que solo pueden
determinarse mediante una especial valoracion de la situacién de hecho”. (96)

Es decir, los elementos normativos son aquellos que requieren valoracion
por parte del intérprete o del juez que ha de aplicar la ley. Esta valoraciéon puede
proceder de diversas esferas y tener por base a lo radicado en et mundo fisico
como perteneciente al mundo psiquico.

En efecto, los elementos normativos tendran como caracteristica el predominio de

una valoracién que no resulta factible de percibir por medio de los sentidos.

4.1.4.- ELEMENTOS OBJETIVOS.

Los elementos objetivos: se considera como aquellos que producen un

cambio en el mundo externo perceptible por los sentidos, es decir, tienen la
caracteristica de ser tangibles, externos, materiales, por lo que se dice que son
objetivos los que representan cosas, hechos o situaciones en el mundo
circundante.

(96) Ibidem p. 340-345,
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Al hacer referencia al elemento objetivo del tipo penal, estamos hablando
de la descripcion de la conducta antijuridica desde el punto de vista externo; es
decir el tipo penal tiene un caracter descriptivo, pero esto no quiere decir que
sea Unicamente una descripcion externa ya que siempre que estemos
describiendo una conducta humana habra de tomarse en cuenta el elemento
subjetivo, mismo del que hablaremos mas adelante en el presente trabajo.

Et elemento objetivo, se identificara con a manifestacion de la voluntad en
el mundo fisico, requerida por el tipo penal. Es un concepto tomado del lenguaje
cotidiano o de la terminologia juridica que describe objetos del mundo real.

Desde la creacidén de la Teoria del Tipo Penal, enunciada en 1906 por
Beling, se concibié en forma objetiva, es decir, abarcando soélo el aspecto externo
de la conducta antijuridica plasmada en el tipo penal. Era tal su concepcién que
en aleman se le denomind al tipo penal “Tatbestand” cuyo significado es
“supuesto de hecho”.

Generalmente, los tipos penales describen estados o procesos de
naturaleza externa, determinable espacial o temporalmente y perceptibles por los
sentidos.

La ley penal no contiene exclusivamente descripciones con un resultado,
hay tipos penales mas concretos, en los que su contenido material no sdlo
consiste en la realizacién de una conducta o en la produccién de un resultado,
sino se tiene que dar en la forma, con los medios o con las modalidades de la
misma ley. Asi es como surgen las modalidades, relaciones o referencias que
atafien al sujeto pasivo, a un tercero, al objeto donde la conducta recae, a los
medios o instrumentos de ejecucion, lugar, tiempo, etcétera.



Por que los elementos objetivos, seran las exigencias de indole material,
externo o material previstas por el tipo penal, en consecuencia se pueden

clasificar de la siguiente manera:

4.1.5.- LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS.

Elementos_subjetivos.- Hay casos en que el tipo no presenta una mera
descripcion objetiva, sino que se agregan a ella otros elementos, referentes a
estados animicos del agente. Se trata de los elementos tipicos subjetivos de lo
injusto. Aqui vale la pena subrayar que los elementos subjetivos, para algunos
causalistas, aceptan los elementos subjetivos del tipo, pero sélo en determinados

tipos, en los que ia descripcion menciona el animo de la persona al realizar la
accion, como el animo de ofender o menospreciar en el delito de “violencias

fisicas”.

Sin embargo, se debe sefalar que para los finalistas aqui clara y
terminantemente como elementos subjetivos se refieren al dolo y a la culpa que
sin embargo para los causalistas siguen siendo formas de culpabilidad.

Los elementos subjetivos del tipo penal van a atender a la intencién, al
animo que tuvo el sujeto activo o debe de tener, en la realizacién de algun ilicito
penal, es decir, atienden a circunstancias que se dan en el mundo interno, en la
psique del autor.

Se dice cuando se describe una conducta humana, no pueden pasarse por
alto los aspecto psiquicos; asimismo el legislador penal, tampoco procede a la
descripcién de lo “externo” unicamente, es decir en los tipos dolosos, que implica
siempre la acusacion de un resultado, que seria el aspecto externo , pero también
requiere de la voluntad de causar ese resultado, lo que seria el aspecto o
elemento subjetivo del tipo penal.



Todos los tipos dolosos exigen una congruencia entre sus aspectos
subjetivos y objetivos; pero se puede dar el supuesto en el que baste soélo el
querer realizacion del tipo objetivo.

De esta forma, podemos decir: hay tipos penales en los que se requiere el
elemento subjetivo, para que la conducta pueda ser tipificada como delito.

Los elementos subjetivos del tipo penal surgen de la misma naturaleza del
hombre, ya que éste es un ser esencialmente pensante , que ante la ejecucion de
la mayoria de sus actos siempre va a participar su psique, elemento subjetivo del
tipo penal. El elemento subjetivo puede radicar en el conocimiento de que el
autor, de la realidad de un determinado estado de las cosas. Otras veces, este
elemento estara en un determinado deseo, animo o intencién del agente en la
realizacion de la conducta tipica.

Estos elementos seran fundamentales para la tipificacion de algunas conductas
ilicitas, por lo que es necesario que en los tipos que se requieren o contienen
estos, se efectie una interpretacion muy minuciosas para evitar una
malversacion de la intencion del legisiador.

Los elementos subjetivos se refieren a los estados animicos del autor en
orden al injusto. Este aspecto subjetivo de la antijuricidad liga a ésta con la
culpabilidad estableciendo asi un contacto entre ambas caracteristicas de!
delito. El legislador , como hemos dicho, los incluye a menudo en el tipo y son
elementos tipicos subjetivos de lo injusto, que han sido valorados de distinto
modo.

Algunos autores han distinguido a los elementos de !a culpabilidad que
hacen alusién al dolo y a los elementos subjetivos propiamente dichos.
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4.1.6.- ELEMENTOS DESCRIPTIVOS.

Los elementos_descriptivos: estan formados por procesos que suceden en
el mundo real, u objetos que en él se encuentran, pero que difieren de los
elementos objetivos , los subjetivos y los normativos, por lo que en virtud de que
pueden pertenecer al mundo fisico y al siquico, se acostumbra a distinguir entre:

a).- Elementos objetivos descriptivos, que proceden del mundo externo
perceptible por los sentidos, ejemplo: inhumacioén.

b).- Elementos subjetivos descriptivos, pertenecientes al mundo siquico de
la gente o de un tercero, ejemplo la finalidad de atentar contra su libertad sexual.

Por lo que los elementos descriptivos se consideran conceptos tomados del
lenguaje cotidiano o de la terminologia juridica que describen objetos del mundo
real, pero que necesariamente son susceptibles de una constatacion factica, por
lo que puede entenderse como “descriptivos”, aunque la precisiéon de sus exacto
contenido requiera la referencia a una norma y manifiesten, asi un cierto grado
de contenido juridico.

Ahora bien, una vez que en el presente trabajo han quedado plenamente
descritos e identificados todos y cada uno de ios Elementos del Cuerpo del Delito
y Elementos del tipo penal es pertinente que se establezcan las diferencias y
similitudes entres éstos.

4.2.1.- DIFERENCIAS Y SIMILITUDES DEL CUERPO DEL DELITO Y
ELEMENTOS DEL TIPO:

ELEMENTOS DEL TIPO CUERPO DEL DELITO
Contenido del articulo 122 Cédigo de|Contenido del articulo 122 del Cédigo
Procedimientos Penales para el Distrito| , o VT o n L

TESIS CON 2
FALLA DE ORIGEN




Federa, antes de las reformas de 1999.

«... El Ministerio Publico acreditara los
elementos del tipo penal del delito de
que se trate y la probable
responsabilidad del inculpado, como
base del ejercicio de la accion , y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estan acreditados en

autos. Dichos elementos son los
siguientes:
V. La existencia de la

correspondiente accién u omision
y de la lesién, en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto el
bien juridico protegido;

V. La forma de intervencion de los
sujetos activos, y
VI La realizacion dolosa o culposa

de la accion u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo
requiere:

las calidades del sujeto activo y del
pasivo;

el resultado y su atribuibilidad a la
accién u omision;

el objeto material;

los medios utilizados;

e) las circunstancias de lugar tiempo,
modo y ocasion;

f) los elementos normativos;

g) los elementos subjetivos especificos

h)

a)
b)

c)
d)
e)

Yy,
las demas circunstancias que la ley
prevea.

Para resolver sobre la probable
responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe
acreditada a favor de aquél alguna
causa de licitud y que obren datos

de Procedimientos Penales para el
Distrito Federa, posterior a |a reforma de
1999.

El Ministerio  Publico acreditara el
cuerpo del delito de que se trate y Ia
probable responsabilidad del indiciado,
como base del ejercicio de la accion
penal; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

El cuerpo se tendra por comprobado
cuando se acredite el conjunto de
elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho
que la ley sefale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en
la descripcién de la conducta prevista
como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo
esencial, sera necesaria la acreditacion
del mismo para la comprobacion del
cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del
indiciado, se tendra por acreditada
cuando de los medios probatorios
existentes se deduzca su obrar doloso o
culposo en el delito que se le imputa y
no exista acreditada en su favor alguna
causa de exclusion del delito.




suficientes para acreditar su probable
responsabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se
trate y la probable responsabilidad se
acreditara por cualquier medio
probatorio que sefnale la ley...".

Continuando con lo anterior se puede establecer que:

1.- El cuerpo del delito, dogmaticamente estuvo constituido, por la tipicidad
(siendo por tanto un componente dinamico y, por consiguiente, para su
comprobacion se requeria que la conducta del individuo concretizara todos y cada
uno de los elementos del tipo en particular.

2.- Asimismo se puede apreciar que: los elementos del tipo y cuerpo del
delito requieren de los siguientes elementos entre los que se encuentra:

La existencia de la correspondiente accién u omision y de la lesioén, en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido; la forma de intervencién
de los sujetos activos, el resultado y su atribuibilidad a ia accion u omision; c) el
objeto material.

3.- De lo anterior se considerd que anteriormenie se requeria ademas de
los elementos ya mencionados, asi como las calidades del sujetb activo y del
pasivo; los medios utilizados; las circunstancias de lugar tiempo, modo y ocasién;
los elementos normativos; los elementos subjetivos especificos.

4.- Asimismo el cuerpo del delito estudia los elementos subjetivos, es decir,
al dolo y a la culpa como elementos de la culpabilidad, mientras que la teoria
causalista los estudia en el juicio de tipicidad.
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5.- En razén de la dogmatica del delito, la Corte sefiald que el Cuerpo del
Delito corresponderia a los elemento materiales, objetivos o externos de la

infraccién penal.

6.- La comprobacién del cuerpo del delito que es y siempre ha sido lo
adecuando y se entenderia las reglas especiales como especificas Yy
caracteristicas formas de comprobar algunos aspectos objetivos de ciertos delitos
que en realidad no satisfacian la totalidad de los elementos objetivos del tipo en
cuestién. Se considera entonces se generd un grave error de interpretacion
respecto de tales reglas, al darles una categoria mayor de la que realmente
tuvieron en su creacién para ubicarlas al mismo nivel que el concepto de
comprobacion del Cuerpo del Delito.

Hecho todo lo anterior se debe de manejar la problematica que existe
entre el Cuerpo del Delito y Elementos del Tipo, para la acreditacion de los
mismos ante el Ministerio Publico y sefalar cuales son las diferencias o
retrocesos que se dio con las reformas de los Elementos del Tipo al Cuerpo del
Delito.

4.2.2.- DIFERENCIAS ENTRE CUERPO DEL DELITO Y TIPO PENAL

El Cuerpo del Delito es una institucion de caracter procesal, que se entiende
como conjunto de elementos materiales cuya existencia permite al Juez la
certidumbre de la comisién de un hecho descrito en un tipo penal. Por tanto, no se
debe confundir Cuerpo del Delito con la prueba del Cuerpo del Delito y mucho
menos debe confundirse el Cuerpo del Delito con tipo penal, de tal manera que:
Corpus crimini, corpus instrumentorum y corpus probatorium son conceptos
distintos.

a) Corpus crimini, persona o cosa sobre la cual se han cumplido o ejecutados los
actos que la ley menciona como delito en el tipo.



b) corpus instrumentorum, se compone de los instrumentos que han servido
como medio para que el autor realice el dafo que se propuso, y

¢) corpus probatorium, elementos de prueba que se desprenden del propio
Cuerpo del Delito.

Existen muchos delitos que pueden ser apreciados a través de los sentidos y
la descripcién del suceso conforma un medio de prueba que refuerza la existencia
material del Cuerpo del Delito, sin embargo es necesario reflexionar sobre la
conducta motivo de interés penal para plantear si ésta efectivamente se ajusta a
un modelo tipico, por ende sera requisito necesario que en todo supuesto de
hecho expuesto al analisis jurisdiccional, se demuestre previamente la existencia
de un tipo penal a través de una conducta adaptadora a éi. En este sentido, es
importante destacar sobre la necesidad de demostrar en algunos casos
elementos subjetivos del tipo para la configuracion del delito. Por lo anterior se
considera que resulta inexacta la aplicacion en el sentido de que la voz corpus
delicti representa la raiz del vocablo tipo penal como algunos autores lo han
venido sosteniendo.

Cuando se trata de delitos de caracter material, por su efecto como son los
que atentan contra la vida y la integridad corporal o contra la libertad, resulta mas
facil la comprobacién del Cuerpo del Delito, sin embargo, hay tipos penales cuya
descripcidon no exige resultado material o hay delitos de omisién en que tampoco
se requiere un resultado especifico, como en el caso de la omision del deber de
socorro, en cuyos supuestos es mas complejo el procedimiento para comprobar
la existencia del Cuerpo del Delito.

Con base a lo anterior el Cuerpo del Delito de acuerdo con su naturaleza
juridica se compone de un conjunto de circunstancias facticas que deben ser

objeto y no, medio, de aqui que podamos afirmar la diferencia entre:

a) La persona o cosa en que se llevd a cabo el acto criminal.
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b) Los medios utilizados para ese fin.
c) Los elementos de prueba que seran necesarios para demostrar que
histéricamente acontecié un hecho en la hipétesis legislativa como delictivo.

En consecuencia, como hemos afirmado, el Cuerpo del Delito y presunta
responsabilidad son conceptos diferentes, ya que el primero se refiere
exclusivamente a cuestiones impersonales relativas a la verificacién de un hecho
tipificado por la ley como delito.

En este sentido, la Suprema Corte venia admitiendo reiteradamente la
exigencia de demostrar de entrada ante el analisis de cualquier suceso gque
pudiera ser delictivo, que ese hecho se encuentra tipificado como delito.

Cabe sefialar que estos criterio corresponden a la interpretacién constitucional
del articulo 16 antes de Ia reforma aprobada en 1993, y por tanto una vez que se
produjo la citada modificacion surgi6 ia necesidad de aclarar con toda precisién en
qué consiste los llamados elementos integradores del tipo penal y su diferencias
entre lo que concebimos como materialidad del delito o Cuerpo del Delito, asi, se
establecié que la materialidad del delito y elementos integradores del delito
participan de la misma naturaleza, y que en consecuencia la autoridad judicial
para decretar un auto de formal prision conforme al texto del articulo 19
constitucional, debe precisar y examinar primero los elementos materiales del tipo
penal de que se trate.

Se afirma que el tipo penal es la descripcion que a través de elementos
normativos o descriptivos ha hecho el legislador de las distintas hipotesis
delictivas y hemos senalado que el Cuerpo del Delito, es un conjunto de
circunstancias facticas que deben ser objeto y no, medio de prueba, podemos
concluir que en todos los casos el Cuerpo del Delito se compone del conjunto de
materialidad es cuya existencia permite al Juez la certidumbre de la comisién de
un hecho, por tanto para tener la certeza de que una determinada conducta
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activa u omisiva tenga el caracter del delito sera necesario no solo la
demostracién del hecho mismo, sino el analisis del acontecimiento frente a la
descripcién tipica para poder afirmar si esa conducta es relevante o no, en el

ambito del derecho penal.

Sera entonces a través de los distintos medios de prueba como se pueda
afirmar la existencia o inexistencia del Tipo Penal; y de la misma manera el
corpus delicti cumple una funcién mas de finalidad que de medio en el proceso, lo
que se confirma cuando se plantean las diferencias tan claras entre un concepto y
otro, que durante el transitar de una forma a otra se han considerado

erréneamente como equivocas.

Si formulamos un andlisis sobre la interpretacién jurisprudencial que ha
realizado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de sus distintas‘
épocas y, en especial la novena, podremos responder a las multiples dudas que
se han generado sobre el tema.

Histéricamente se ha definido a través de jurisprudencia firme que para
decretar un auto de formal prision se expresaran: a) el delito que se imputa al
acusado, b) los elementos que constituyen aquél, c) lugar, tiempo y circunstancia
de ejecucion y d) datos suficientes y bastantes para comprobar el Cuerpo del
Delito. La doctrina también se ha expresado al afirmar que por Cuerpo del Delito
debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura del delito.

Se ha sostenido con razén que todas resolucién al no ajustarse a estos
requisitos, importa de suyo una violacion constitucional, destaca de la
interpretacion como elemento principal que todo auto de formal prisién de
contener de entrada y en primer lugar el delito que se imputa al acusado, los
elementos que lo constituyen, lo cual supone que el maximo oérgano de
interpretacién establece como requisito esencial o condicién sine qua non que en
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todo proceso primero se demuestre el delito imputado al acusado y sus
elementos, lo cual no es otra cosa que el llamado tipo penal.

De acuerdo a los criterios aportados, se puede afirmar que en todo supuesto
de hecho, los o¢rganos jurisdiccionales, primero deberan verificar que los
acontecimientos sometidos a su analisis y opinion contengan la adecuacion de la
conducta de autor a una varias disposiciones legales que se encuentren vigentes
para estar debidamente tipificadas en el ordenamiento correspondiente, y en este
orden de ideas, debe prevalecer por no ser incompatible el criterio en el sentido
de que como base de todo procedimiento penal debera mostrar, en primer lugar
el tipo penal, en consecuencia se trata de acreditar la existencia de todos sus
elementos, esto a través de su modo procesal que constituye uno de los tantos
elementos de aquél, o una forma de acreditacién validamente existente.

Ahora bien una vez que se han analizado los Elementos del Tipo, asi como las
diferencias y similitudes con el Cuerpo de! Delito es preciso sefialar que con las
reformas al articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal podemos precisar que con tales reformas, se causa una incertidumbre
juridica en el indiciado, ya que toda vez que con el Cuerpo del delito se requieren
menos elementos que acreditar, lo que propicia una mayor probabilidad a
acreditar dichos elementos, es decir, el Cuerpo del Delito:

4.2.3.- IDEA SOBRE LA SEGURIDAD JURIDICA

En las relaciones entre gobernantes, como representantes del Estado, y
gobernados, se suceden multiples actos, imputables a los primeros, que tienden a
afectar la esfera juridica de los segundos. En otras palabras, el Estado, en
ejercicio del poder de imperio de que es titular como entidad juridica y politica,
desempeiia dicho poder sobre y frente a los gobernados por conducto de sus
autoridades.
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El Estado, al desplegar su actividad de imperio, al asumir su conducta
autoritaria imperativa y coercitiva, necesariamente afecta la esfera o ambito
juridico que se atribuye a cada sujeto como gobernado, bien sea en su aspecto de
persona fisica o de entidad moral. Todo acto de autoridad, emanado por esencia
del Estado y desempenado por los diferentes érganos autoritarios estatales
creados por el orden de derecho, tiene como finalidad inherente, imponerse a
alguien de diversa manera y por distintas causas; es decir, todo acto de autoridad
debe afectar a alguna persona moral o fisica en sus muitiples derechos: vida,
propiedad, libertad, etc.

Ese conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un acto
de cuaiquier autoridad para producir validamente, desde un punto de vista
juridico, la afectacion en la esfera del gobernado a los diversos derechos de éste,
y que se traduce en una serie de requisitos, condiciones, elementos, etc; es lo
que constituye la garantia de seguridad juridica. Estas implican, en
consecuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o
circunstancia previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritarias
para generar una afectacién valida de diferente Indole en la esfera del
gobernado, integrada por el summum de sus derechos subjetivos.

Por ende, un acto de autoridad que afecte el ambito juridico particular de
un individuo como gobernado, sin observar dichos requisitos, condiciones,
elementos o circunstancias previos, no sera valido a la luz del derecho.

La garantia consagrada por el articulo 14 constitucional considera cuatro
garantias especificas necesariamente concurrentes, y que son: el juicio previo al
acto de privacién; que dicho juicio se siga ante los tribunales previamente
establecidos; el cumplimiento o la observancia de las formalidades procesales
esenciales; y la decision jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con antelacion
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a‘la causa que origine el juicio. Formandose la garantia de seguridad juridica
mediante la conjuncién indispensable de las cuatro garantias especificas, es
evidente que aquélla es susceptible de contravenirse al violarse una sola, por lo
que, merced a la intima articulacion que existe entre ellas, el gobernado
encuentra en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional una verdadera
proteccién a sus bienes juridicos integrantes de su esfera subjetiva de derecho.

4.2.4.- TITULARIDAD DE LA GARANTIA

El goce de la garantia de audiencia, es un derecho publico subjetivo, el
cual corresponde a todo sujeto como gobernado en términos del articulo primero
constitucional. Ahora bien la garantia de seguridad juridica prevista en la primera
parte del articulo 16 constitucional.

En cuanto a la libertad ésta se preserva por la garantia de audiencia como
facultad genérica natural del individuo consistente en la forjacién y realizacién de
fines vitales y en la seleccion de medios tendientes a conseguirlos; y como tal
facultad natural ostenta variados aspectos, constitutivos cada uno de ellos de
facultades o libertades especificas, se puede concluir que la mencionada
preservacion constitucional se extiende a todas éstas, sin contrarearse a la mera
libertad fisica, con estricto apego al principio juridico que reza: “donde la ley no
distingue, no se debe distinguir”. (97)

Es por ello, por lo que todas las libertades publicas individuales, que como
derechos subjetivos se consagran en nuestra Carta Magna, estan protegidas, a
través de la garantia de audiencia, frente y contra cualquier acto de autoridad que
importe su privacion y especificamente ia libertad personal, fisica o ambulatoria.

(97) Burgoa Orihuela, Ignacio; Las Garantias Individuales. 2* ed. Ed. Pomria, México,1996. p.312.
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Es através del concepto derechos como la garantia de audiencia adquiere
gran alcance tutelar en beneficio del gobernado, pues dentro de su connotacién
se comprende cualgier derecho subjetivo como facuitades concedidas a la

persona por el orden juridico.

En tal virtud la garantia constitucional en los términos que se ha dejado
asentado, toda autoridad del pais, antes de privar algun gobernado de los bienes
juridicos protegidos por la mencionada garantia, debe escucharlo en defensa y
recibirle las pruebas que rinda para apoyarla. E! fundamento légico juridico de
esta consideracién estriba en la supremacia que tiene el articulo citado y de
acuerdo con la declaracion implicada en el articulo 133 constitucional, por lo que
sin perjuicio de lo que pudieren disponer las leyes secundarias sobre algun
procedimiento defensivo, es deber de todo drgano estatal acatar las exigencias
instituidas en el citado articulo 14 y que configura la garantia de audiencia.

La garantia de la exacta aplicaciéon de la ley en materia penal consagrada
en el Tercer Parrafo del articulo 14 constitucional, la cual esta concebida en los
siguientes términos:

“ En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no éste decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate.". (98)

Dicha garantia tiene como campo de vigencia la materia procesal penal e
implica el tradicional principio de legalidad que se enuncia nullu poena, nullum
delictum sine lege. Este postulado establece la bifurcacién de la legalidad sobre
los elementos: los delitos y las penas.

(98) Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op.cit. p.21.
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En virtud de él, por consiguiente, un hecho cualquiera, que no esté
reputado por la ley en su sentido material como delito, no sera delictuoso, o sea
susceptible de engendrar una penalidad para el que lo comete, en la estimacion
delictiva de un hecho humano, no se contiene expresa y directamente.

4.2.5.- EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL

El articulo 16 constitucional de la Constitucion, es uno de los preceptos que
imparten mayor proteccién a cualquier gobernado, sobre todo a través de la
garantia de legalidad que consagra, la cual, dadas su extensién y efectividad
juridicas pone a Ia persona a salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera
de derecho que no sélo sea arbitrario, es decir, que no esté basado en norma
legal alguna, sino a cualquier precepto, independientemente de la jerarquia o
naturaleza del ordenamiento a que éste pertenezca.

La eficacia juridica de la garantia de legalidad reside en el hecho de que
por su mediacion se protege todo el sistema de derecho objetivo de México,
desde la misma Constitucion hasta el reglamento administrativo mas minucioso.

La garantia de legalidad implicada en la primera parte del articulo 16
constitucional, que condiciona a todo acto de molestia debe de estar debidamente
fundamentado y motivado.

El articulo 16 Constitucional impone la obligacion a las autoridades de
fundamentar y motivar expresamente su resolucién, por lo que no es bastante
para cumplir con esa obligacion el que las autoridades citen globaimente un
cuerpo de ley, en tal virtud la exigencia de fundar legaimente todo acto de
molestia impone a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en las
siguientes condiciones:
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1.- En que el érgano del Estado del que tal acto provenga, esté investido
con facultades expresamente consignadas en la norma juridica (ley o reglamento)

para emitirlo;

2.- En que el propio acto se prevea en dicha norma;
3.- En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas

que lo rijan;

4.- En que el citado acto se contenga o derive de un mandamiento escrito,

en cuyo texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen.

La motivacién legal implica, pues, la necesaria adecuacién que debe hacer
la autoridad entre la norma general fundamental de! acto de molestia y el caso
especifico en el que éste va a operar o surtir sus efectos. Sin dicha adecuacion,
se violaria, por ende, la citada sub-garantia que, con la de fundamentacidn legal,
integra la de legalidad. Ahora bien, para adecuar una norma juridica legal o
reglamentaria al caso concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la
autoridad respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacion
correspondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos, circunstancias y
modalidades objetivas de dicho caso para que éste se encuadre dentro de ios
supuestos abstractos previstos normativamente.

La libertad del hombre, como atributo esencial de su naturaleza, se
reconoce en sus primordiales manifestaciones por nuestra Constitucion. Pero el
simpie reconocimiento de la potestad literaria natural, es decir, su elevacién a la
categoria de derecho politico subjetivo, del que es titular todo gobernado y la
obligacion correlativa necesariamente existente a cargo de las autoridades del
Estado.

Dentro del régimen de derecho establecido por la Constitucién, el
gobernado no sdélo goza de su libertad natural erigida en derecho substantivo
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oponible al poder publico, es decir, en un ambito que le asegura que ese derecho
no le puede ser arrebatado ni restringido sino en las situaciones y mediante las
exigencias previstas en los mandamientos constitucionales.

Aludiendo especificamente a la libertad fisica del hombre, denominada
comunmente libertad personal o ambulatoria Yy que se traduce en la situacion
negativa de no estar impedido heteréneamente para movilisarse o desplazarse
segln sus deseos, o sea, de no estar en cautiverio, nuestra Constitucion la
asegura a través de diferentes disposiciones que consigan distintas garantias de
seguridad juridica, para evitar, tanto su afectacién arbitraria por parte de los
érganos del Estado, como su prolongada o indefinida restriccion.

De ahi que la Ley fundamental del pais sefale los casos en que la libertad
personal puede afectarse, las autoridades que Unicamente pueden realizar los
actos de afectacion y los plazos en que el sujeto puede permanecer detenido o
aprehendido en las diversas etapas en que se desarrolla el procedimiento
originado por la causa o motivo que provoca la detencion o la aprehensién.

Asi la Constitucion en su articulo 16, segunda parte, establece, como ya
se menciono el principio general de que sélo /a autoridad judicial puede librar una
orden de aprehensién o detencién y siempre que exista denuncia, acusacion o
querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal.

La conjuncion de las condiciones apuntadas demarca la situacién
constitucional de la libertad personal frente a su posible afectaciéon por el poder
publico, suministrando los principios categoricos siguientes:

a) Sdélo la autoridad judicial puede ordenar la detencion o aprehension de
un sujeto, es decir, ningn 6rgano del Estado, distinto de ella, puede
detener aprehender a persona alguna;

b) Unicamente el Ministerio Publico y la Policia Judicial que de él
dependa, pueden perseguir los delitos, o sea desplegar la funcién
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investigadora de éstos y de su autores tendientes a determinar la
probable responsabilidad del inculpado en que necesariamente debe
basarse la orden judicial de aprehensién o detencion;

c) El acto consignativo ante los tribunales, en que se ejercita la accion
penal contra una persona, nada mas incumbe al Ministerio Publico, sin

que éste pueda, motu propio, detener o aprehender a nadie.

De acuerdo a lo anterior es de resaltar que al ejercitar acciéon penal el
Ministerio Publico palpita un indiscutible interés social contra los autores de un
delito, sino en la abstencion de entablarla cuando carezca de los datos o
elementos que demuestran la presunta responsabilidad del inculpado. Seria un
error consignar a una persona ante los tribunales a una persona, si el hecho
imputado a ésta no tuviese el caracter de delito y si no existiese, los elementos
suficientes para acreditar su presunta responsabilidad, la cual se acreditara como
se analizd en el presente trabajo con la acreditacién los elementos del Tipo
Penal, es decir, los requisitos exigidos en el articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal antes de las reformas de 1999.

Con las reformas de 1999 al articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito, se exige que para librar una Orden de Aprehension es
necesario acreditar el Cuerpo del Delito y |a Probable Responsabilidad, es decir,
en la actualidad se exigen menos requisitos, lo que propicia una mayor
probabilidad a acreditar dichos elementos (Cuerpo del Delito) aun y cuando no se
cumpian con todos aquellos como lo establecia el articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito antes de las reformas, por lo que con
tales reformas fueron en perjuicio de los indiciados, al ser susceptibles de
satisfacer con demasiada facilidad, tales requisitos y en consecuencia librar la
Orden de Aprehensioén la cual ocasionaria un detrimento de la libertad personal
del sujeto a quien se ie atribuye algun delito.
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La realidad ha demostrado que existe un mayor namero de consignaciones

ante los tribunales, érgano encargado de la imparticién de justicia, tal y como lo
refiere el articulo 21 Constitucional
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PROPUESTA

De acuerdo al desarrollo del presente trabajo se puede mencionar que con
las reformas al articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito de 1999, se exige que para librar una Orden de Aprehension o Sujetar a
una persona a proceso es necesario acreditar el Cuerpo del Delito y la Probable
Responsabilidad, es decir, en la actualidad dicho articulo a la letra dice:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como
base del ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a
su vez, examinard si ambos requisitos estan acreditados en
autos.

El cuerpo se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley seftale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la
conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial, sera
necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion
del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad de! indiciado, se tendra por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le
imputa y no exista acreditada en su favor alguna causa de
exclusion del delito”.
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En esta tesitura, se puede apreciar que en la actualidad se exigen menos
requisitos, lo que propicia una mayor probabilidad a acreditar dichos elementos
(Cuerpo del Delito) aun y cuando no se cumplan con todos aquellos como lo
establecia el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
antes de las reformas de 1999, por lo que con tales reformas fueron en perjuicio
de los indiciados, al ser susceptibles de satisfacer con demasiada facilidad, tales
requisitos y en consecuencia librar la Orden de Aprehensién la cual ocasionaria
un detrimento de la libertad personal del sujeto a quien se le atribuye alguin delito,
creando una inseguridad juridica en el inculpado.

Ahora bien los articulos 14 y 16 Constitucional impone la obligacion a las
autoridades de fundamentar y motivar expresamente su resolucion, por lo que no
es bastante para cumplir con esa obligacién el que las autoridades citen
globalmente un cuerpo de ley, en tal virtud la exigencia de fundar legaimente todo
acto de molestia impone a las autoridades diversas obligaciones ya que la libertad
del hombre, como atributo esencial de su naturaleza, se reconoce en sus

primordiales manifestaciones por la Constitucién. Pero el simple reconocimiento

de la potestad literaria natural, es decir, su elevacién a la categoria de derecho
politico subjetivo, del que es titular todo gobernado, y la obligacién correlativa
necesariamente existente a cargo de las autoridades del Estado es el de
garantizar a todo individuo el que se le procese y juzgue por el delito que
reaimente aparezca comprobado, es decir, que si una persona va a ser privada de
su libertad, se debe de tener la certeza de que se han acreditado todos ios
elementos exigidos por la propia Ley.

Por lo que se propone que el actual articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distritoc Federal sea nuevamente
reformado para quedar como anteriormente se encontraba, es decir, que quede
de la siguiente manera:



a)
b)
c)
d)
e)

9)
h)

“E| Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
inculpado, como base del ejercicio de la accion , y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos
estan acreditados en autos. Dichos elementos son los

siguientes:

La existencia de la correspondiente accién u omision y de la
lesion, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido;

La forma de intervencion de los sujetos activos, y

La realizacion dolosa o culposa de la accidén u omisién.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

las calidades del sujeto activo y del pasivo;

el resultado y su atribuibilidad a la accién u omision;
el objeto material;

los medios utilizados;

e) las circunstancias de fugar tiempo, modo y ocasién;
los elementos normativos;

los elementos subjetivos especificos y;

las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad debera constatar si no existe
acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que
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obren datos suficientes para acreditar su probable

responsabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditara por cualquier medio probatorio
que senale la ley...".

De acuerdo a lo anterior es de resaltar que al ejercitar accidon penal el
Ministerio Publico y consignar a una persona ante los tribunales y en
consecuencia procesario, se debe de contar con los elemento suficientes para
‘acreditar su presunta responsabilidad, la cual se acreditara al satistafer todos los
elementos del Tipo Penal, es decir, los requisitos exigidos en el articulo 122 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal antes de las reformas
de 1999. Ya que no es aceptable desde el punto de vista de la justicia, de la moral
o del derecho, la hipétesis que el indiciado sea acusado de manera inocente, es
decir, cuando su participacién en un hecho delictivo no estuviese demostrada. Por
lo tanto se considera que regresar nuevamente a los Elementos del Tipo Penal,
se daria mayor seguridad juridica al indiciado de ser juzgado por el delito que
realmente cometio.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Del presente trabajo de investigacion se concluye que al
hacer un analisis entre las dos teorias como lo son (a —causalista y finalista de la
accién-, es necesario establecer que la primera considera a la accion como un

producto causal y mecanico, gs decir, esta teoria maneja la situacion de causa y
efecto; y por el contrario la segunda determina la direccién o proposito a ese

producto causal, es decir, para ésta existe una voluntad orientada en determinado

sentido.

SEGUNDA.- Es importante subrayar que la principal caracteristica de estas

dos corrientes es, que para la Teoria Finalista traslada el dolo y la culpa a los
elementos del tipo, arrebatandoselos a la culpabilidad que es donde los tienen

ubicados los causalistas.

TERCERA.- Por otra parte se determina que el delito es un ente juridico
que se conforma por presupuesto y elementos que son necesarios para la
integracion de la figura delictivay que tales presupuestosy elementos deben
encontrarse en ia propia ley; (principio de iegalidad articulo 16 Constitucional).

CUARTA.- El Ministerio Publico, para su creacién, tuvo influencias directas
de otros paises, pero esencialmente de Francia; y de manera determinante los
diversos ordenamientos legales existentes a lo largo de la historia a partir de ta
independencia de la Corona Espafiola.

QUINTA.- Ahora bien el Ministerio Publico, es una funcién del Estado, que
ejerce por conducto dei Procurador de Justicia, y busca la aplicacién de las
normas juridicas emitidas por el propio Estado para la persecuciéon de los
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presuntos delincuentes; actualizando el ejercicio de la accién penal ante el

Organo correspondiente.

SEXTA.- Es dable sefalar, que al momento en que se tenga conocimiento
de la existencia de un delito (Notoria Criminis) corresponde al “Ministerio Pablico”
la investigacién de tal conducta, por ser una Institucién Juridica dependiente del
Poder Ejecutivo, y ser representante directo de la sociedad, en la persecucion de
los delitos, tal y como lo establece el articulo 21 Constitucional, el cual atribuye el
monopolio de la persecucion de los delitos al Ministerio Publico.

SEPTIMA.- EI concepto de Cuerpo del Delito, el cual debe entenderse
como el conjunto de elementos objetivos que constituyen la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penal.

OCTAVA.- Ahora bien con las reformas hechas en el afio de 1999 al
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penal para el Distrito Federal, se crea
una inseguridad juridica al probable responsable, al eliminar los siguientes
elementos: Las calidades del sujeto activo y del pasivo; Los medios utilizados; Las
circunstancias de lugar tiempo, modo y ocasion, es decir la trilogia juridica;

NOVENA.- En la actualidad el Cuerpo del Delito, es mas facil de
comprobar, toda vez que son menos el numero de elementos que se requieren
segun se establece en el articulo 122 del C.P.P. para el D.F. vigente y en
consecuencia librar una Orden de Aprehension, o bien dictar Sentencia
condenatoria, aun y cuando no se cumplan con todos requisitos como lo
establecia anteriormente el articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito antes de las reformas (1999).

DECIMA.- En tal virtud tales reformas fueron en perjuicio de los indiciados,

al ser susceptibles de satisfacer con demasiada facilidad, tales requisitos y en
consecuencia librar la Orden de Aprehension o bien dictar Sentencia
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condenatoria, lo cual ocasiona un detrimento de la libertad personal del sujeto a
quien se le atribuye algun delito.
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