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Muy Distinguido Seiior Director:

El alumno CAMPUZANO MORALES GUILLERMO, inscrito en el Semiﬁprio
de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada -
"ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LOS
TRIBUNALES FEDERALES", bajo la direccion del suscrito y del Dr. Joel Carranco Zufiga,
para obtener ¢l titulo de Licenciado en Derecho.

El Dr. Carranco Zifiiga, en oficio de fecha 24 de mayo de 2002 y la Lic, Rosa Ma.
Gutiérrez Rosas, mediante dictamen del 30 de julio del mismo aflo, manifiestan haber aprobado y
revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatado que la monografia
satisface los requisitos que establece el Reglamento de Exdmenes Profesionales, por lo que, con
apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted ordenar la
realizacién de los tramites tendientes a la celebracién del Examen Profesional del compaiiero de
referencia,
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ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacion que no podrd
olorgarse nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que
la oportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen hava sido impedida por circunstancia
grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad.
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Distinguido Doctor:

Con toda atencién me permito informar a usted que he revisado completa y
satisfactoriamente la monografia intitulada "ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LOS TRIBUNALES FEDERALES", elaborada por el
alumno CAMPUZANO MORALES GUILLERMO.

La tesis de refercncia reiine los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26y 28
del vigente Reglamento de Exédmenes de nuestra Universidad.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracién més
distinguida.
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Presente.

Estimado Doctor Venegas Trejo.

Con toda atencion me permito informar a usted que he dirlgido
y revisado completa y satisfactoriamente la Tesis Profeslonal
intitulada ~ “"ALCANCES Y  LIMITACIONES DE LA
_JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LOS TRIBUNALES
“FEDERALES", que para obtener el Titulo de Licenciado en Derecho
presenta GUILLERMO CAMPUZANO MORALES.

El trabajo de tesis mencionado denota en mi opinién una
investigacion suficiente, se integra de cinco capitulos y un apartado
dedicado a veinticinco conclusiones formuladas, de su contenido se
advierte que cumple con los requisitos que establecen los articulos
18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exédmenes
Profesionales de nuestra Universidad, ya que se sustenta en una
adecuada fuente de informacion documental, asi como en la
legislacion expedida sobre la materia y en criterios jurisprudenclales,
congruente tanto la estructuraclon del capitulado como el desarrollo
del tema relacionado con los aspectos constitucionales y legales
relacionados con la jurisprudencia emanada de los ftribunales
federales, razones por las cuales emito el presente oficio de
terminacion a efecto de que continie con los tramites relativos a la
obtencion del titulo de referencia.

Sin otro particular, saludo a usted respetuosa y cordialmente.

Atentamente
POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU

Acapules Guerrrmayo de 2002
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INTRODUCCION

La ley adopta el principio de! estatuto personal, respecto de los mexicanos,
solo cuando se trata de actos que deban ejecutarse en todo o en parte del
temitorio nacional sujeto a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. La restriccién no constituye en estricto rigor una limitacién; es sélo
una manifestacién de respeto a la soberanla de otros paises, puesto que nl
tratdndose de mexicanos, podria validamente nuestro derecho exigir que se
observen las leyes respecto de actos que sean celebrados en el extranjero.

El principlo del estatuto personal admite en nuestra ley otra limitaclén,
aunque no esté reconocida expresamente, la sostienen la doctrina y la
jurisprudencia naclonal, de acuerdo con las del extranjero. Cuando el
reconocimiento de dicho principio contraria un sistema legal cuya observancla
es forzosa, el legislador ha estimado indispensable el interés general, y que
debe acatarse preferentemente tal sistema.

La jurisprudencia, entonces, forma parte de los principios generales de
derecho, como se refiere en el articulo 14 constitucional: “La Sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacién Jurldica de la ley, y
a falta de ésta, se fundara en los principios Generales de Derecho”.

Para ello, en el articulo 94 constitucional, el ejerciclo del Poder Judicial de la
Federaclon se deposita en la Suprema Corte de Justicla, en Tribunales
Coleglados y Unitarios y en Juzgados de Distrito, los cuales fijaran de acuerdo
con la ley obligatoria (Ley de Amparo), la jurisprudencia que establezcan los
tribunales de dicho Poder sobre la interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados Intemaclonales celebrados por el

Estado Mexicano.

Con esta breve exposiclon, se pretende introducir al estudiante de la

Licenciatura en Derecho en los aspectos mas fundamentales, que son los que



IX

le serviran como base para posteriormente profundizar sus estudios en los

diversos aspectos sobre los que versan dicho tema.

Para cumplir con el objstivo genérico, el contenido del presente trabajo se
estructurd en cinco capltulos, que son;

CAPITULO PRIMERO. “MARCO TEORICO DE LA LEY" Sus obletivos a
desarrollar son;
o Estudiar desde el punto de vista tedrico diversos aspectos de la ley.
o Definir en sentido amplio y en sentido estricto lo que se entiende por ley.
o Describir las caracteristicas de |a ley juridica en sentido material.
o Examinar el significado de “Oscuridad de la ley”.
¢ Analizar los sistemas que se emplean en la interpretacion de 1a ley.

CAPITULO SEGUNDO. “CONCEPTOS Y EVOLUCION DE LA
JURISPRUDENCIA". Sus objetivos a desarrollar son:
s Estudiar y precisar la funclén de la jurisprudencia atendiendo a sus
conceptos y evolucion de los mismos, y de su verdadera naturaleza,
o Determinar cudl es la necesidad de emitir jurisprudencia.
e Analizar algunos conceptos que sobre jurisprudencia ha elaborado
nuestra doctrina.
e Examinar el término jurisprudencia, en su formacion y modificacién,
desde diferentes teorias que complementan el concepto, como son, La
del Derecho Romano, Inglesa y la de los Estados Unidos.

CAPITULO TERCERO. ‘ANTECEDENTES DE LOS SISTEMAS DE
INTERPRETACION EN MEXICO". Sus objetivos a desarrollar son:
» Analizar los antecedentes que se dieron en la integracidn de los sistemas
de interpretacion en México.
o Estudiar los sistemas de interpretacién que se dieron en la Constituclon
Federal de 1824.
o Describir las siete leyes constitucionales de 1836,
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» Examinar el antecedente histérico constitucional de las Bases Orgénicas
de la Republica Mexicana.

* Enunciar los aspectos fundamentales del Acta Constitutiva de Reforma
de 1847.

» Describir el aspecto fundamental de la Constitucién de 1857.

¢ Analizar brevemente la Constitucion de 1917.

o Estudiar en forma concisa, las épocas del Semanario Judicial de la
Federacién.

CAPITULO CUARTO. “LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO". Sus objetivos a desarrollar son:

o Describir el fundamento lega! para fijar los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion.

o Definir las diferentes formas de interpretacidn de la jurisprudencia dentro
de la aplicacién del Derecho.

s Analizar a los 6rganos con atribuclones para emitir jurisprudencia.

¢ Estudiar a la jurisprudencia desde el ambito no judiclal,

¢ Analizar a la obligatoriedad de la jurisprudencia.

o Examinar los aspectos formales para uniformar la jurisprudencia.

CAPITULO QUINTO. “ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA
JURISPRUDENCIA". Sus objetivos a desarroliar son:
o Estudiar los alcances y limitaciones de la obligatoriedad de la
Jurisprudencia.
o Describir los beneficlos de la jurisprudencia que se logran a través de los
distintos métodos de interpretacion juridica.
¢ Analizar los aspectos negativos que se dan en la interpretacion de la ley.
o Describir las facultades que tienen los Tribunales Federales para la
Compilacion y Sistematizacién de tesis.
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METODOLOGIA

La metodologia que se seguird en el desarrolio de la presente tesis

profesional, es la siguiente:

o EXEGETICO )

Se aplicard el método expositivo a cuya interpretacién se atiende al
significado de la regla juridica aplicable al Derecho, mediante proposiciones
que figuran en su contexto.

+ SISTEMATICO

Los alcances y limitaclones de la jurisprudencia que es emitida por los
Tribunales Federales, se investigara las diversas acepciones y evolucién de la
jurisprudencia, al igual que los distintos métodos de interpretacién que han
tenido una Incidencia directa en su integracion, asl como algunas
caracteristicas que presenta la jurisprudencia de nuestro derecho con el fin de
precisar sus formas de creacidn, los 6rganos que la producen, sus elementos,
naturaleza juridica y otras modalidades, que permitan entenderia.
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CAPITULO I. MARCO TEORICODE LA LEY

La ley es considerada como una fuente formal del derecho positivo, es 1a norma
juridica emanada de! poder publico. Es un medio empleado para establecer los
principios del derecho positivo, y a su vez, para hacer més accesible su
conocimiento a todos los miembros de la socledad, pues se debe entender que Ia ley
se expresa en términos concretos a través de palabras, las cuales se conocen con

mas facilidad, mismas que derivan de las costumbres jurldicas.

A pesar de que la costumbre precedid a la ley, ésta ha ido ganando a aquélla un
terreno cada vez mayor, hasta el punto de que en las organizaciones soclales
modernas la principal fuente formal del derecho es precisamente Ia ley, ya que dicha
figura juridica responde mejor que la costumbre, a las exigencilas de la vida actual,
porque dentro de la complicacion presente del derecho, de la invasién por éste de
campos de actividades que antes le eran ajenos, y de la multiplicacién de las
normas, la organizacién juridica exige principlos precisos, de conocimiento faci, y
que, puedan ser modificados en caso de necesldad, también con preclsidn

satisfactoria y con la rapidez que la costumbre no tiene.

El derecho integrado por las leyes se llama escrito, este término sélo indica que tal
derecho ha sido objeto de una expresién concreta, aun simplemente verbal y no
escrita, toda vez que han existido leyes que no obstante serlo, no han sido
consignadas en forma escrita al promulgarse por el poder ptiblico, por haberse dado
a conocer oralmente, por lo que dicha denominacién tiene una explicacién de

caracter historico y debe su origen al derecho romano.

1.1 LALEY EN SENTIDO AMPLIO Y SENTIDO ESTRICTO
La palabra ley proviene de la voz latina lex que, segin la opinién mas

generalizada, deriva del vocablo legere, que significa “que se lee". Al respecto



algunos autores derivan lex de ligare, haciendo resaltar el caracter obligatorlo de las

leyes.

Para Fernando Flores-Gémez Gonzélez, la ley es “una norma jurldica que ha

emanado del Poder Legislativo para regular la conducta de los hombres”.!

A. La ley en sentido amplio.
En sentido amplio se entiende por ley todo juicio que expresa relaclones

generalizadas entre fendmenos, es declr el significado del vocablo que comprende
tanto a las leyes naturales, a las leyes logicas y mateméticas asl como a las

normativas, siendo estas Gltimas las que se aplican en todo litigio.

Es caracteristica de la ley normativa la posibilidad de su incumplimiento, es declr,
la contingencla (no-necesidad) de la relaclén que expresa y la realidad; presupone,
por consigulente, la libertad de quien debe cumplirla, y tienen como finalidad
provocar el comportamiento que establecen como debido y no el de expresar

relaclones con fines practico-explicativos ni de un correcto razonar.

En ese sentido se puede seitalar que existen leyes normativas morales y juridicas,
estas Gltimas pueden conceptuarse como normas jurldicas generales, abstractas e

impersonales.

La ley debe ser general, en cuanto sus disposiclones son aplicables a un nimero
indeterminado de personas, es decir, a todos aquellos que se encuentran en la
situacién prevista por ella, como el supuesto que condiciona su aplicacién y debe ser
abstracta e impersonal, porque el mandato contenido en la norma es aplicable a

! Flores Gémez Gonzalez, Fernando, Introduccién al Estudio de! Derecho, Séptima
edicién, México, Editorial Porrtia, 8.A. 1993, p. 22.



todos los casos en que se realicen los supuestos previstos en fa hipétesis contenida

en la norma,

La generalidad de la ley Implica, desde luego, indeterminacion respecto a los
sujetos obligados, por consigulente todas las disposiciones que emanen del poder
soberano que presente estas caracteristicas seran leyes en sentido material; ( se
debe de entender que todo lo que signifique derecho escrito serd ley en sentido
amplio, lo cual representa una evidente oposicién al derecho consuetudinario. )

B. La ley en sentido estricto.
En sentido estricto se entiende por ley a la norma que se constituye sélo por érganos

que cuenten con potestad legislativa, es decir, la que se elabora a través del 6rgano
legislativo del Estado, ajustdndose desde luego al procedimiento de legislacion, ya
que se considera a este sentido como un concepto contingente, en virtud de que es
necesarlo remitirse al contenido de cada derecho interno, para establecer cuél es el
6rgano estatal que tiene potestad legisiativa para emltirla.

Para Eduardo Garcia Maynez, la palabra ‘norma suele usarse en dos sentidos,
que son: uno amplio y ofro eslriclo. Lato sensu aplicase a toda regla de
comportamiento, sea obligatorio o no. Eslricto sensu corresponde a la que impone

dsberes o confiere derechos".?

Entonces tenemos que cuando una norma impone deberes y confiere derechos,
se estd hablando en sentido estricto; y lato sensu, es cuando Ia propia norma se
aplica a todas las reglas de comportamiento, ya sea obligatoria o no, en
* consecuencia la palabra ley aplicada a los fenémenos ds la naluraleza, expresa que
se estd en presencia de una clerta causa, y por consigulente, se produciran

determinados efectos, slempre y cuando se presente el conjunto de condiclones

2 Garcla Maynez, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho, Cuadragésima
tercera edicion, México, Editorial Porria, S.A.1992, p. 4.



para que dichos fendmenos surjan, ya que la ley natural sélo expresa una relacién

de causa-efecto.

1.2 CARACTERISTICAS DE LALEY
Las caracteristicas de la ley juridica en sentido material, objeto de estudio son:

1.2.1 Elementos formales

Dentro de las caracteristicas de la ley destacan sus elementos formales, que se
Identifican con el proceso legislativo para su creacién, la cual le corresponde,
normalmente, legislar a los diputados y senadores federales, asl como a las
legislaturas locales, este proceso estd constituido por distintas fases, cuya
observanclia es necesaria para dar validez a las leyes que en su momento se vayan
a crear como son:

a) Lainlclativa de la ley;

b) Su discusién;

¢) Su aprobacién;

d) La sancién;

o) La promulgacién;

f) La publicacién; y

g) Lainlciacién de la vigencia de la ley.

a) Lainiciativa de la ley.
Es la facultad de presentar ante el Congreso de la Unién un proyecto de ley, se

encuentra sefialada en el articulo 71 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual establece que:

Art. 71.- El derecho de Iniclar leyes o decretos compete:
l. Al Presidente de la Republica;
I\, Alos diputados y senadores al Congreso de la Unién; y

Iil, A las legislaturas de los Estados.



Las Iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica, por las legistaturas
de los Estados o por las diputaciones de los mismos, pasaran desde luego a
comisién, por su parte las que presentaren los diputados o los senadores se
sujetaran a los tramites que designe el reglamento de debates.

b) Su discusién.

Esta formalidad no es mas que el acto por medio del cual las Camaras deliberan
acerca de las iniciativas de ley propuestas por las autoridades que establece el
articulo 71 de nuestra Carta Magna, y deciden si estas son aprobadas o son
rechazadas, pues debe seialarse que la discusién de un proyecto de ley, sélo podra
hacerse ante cualquiera de las Camaras, y en la forma que fije el reglamento de
debates (articulo 72 de la Constituclén), ya que si el proyecto de ley es desechado
no se volver4 a presentar en las seslones del afio.

Fernando Flores Gémez Gonzalez, al respecto dice qus, “todo proyecto de ley o
decreto cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las Cémaras, se discutird
sucesivamente en ambas, haciéndose primero en forma general, o sea en su
conjunto y después en forma particular cada uno de sus arliculos; cuando conste de
un solo artfculo sera discutido una sola vez"?

¢) Su aprobacién.

Esta figura legisiativa es de suma lmportanclé. ya que es el punto esencial para
que una iniclativa de ley siga su camino normal en el proceso legislativo, es declr,
que las Camaras aceptan el proyecto de ley de que se frate, pues de ser aprobado
pasard a la otra Camara, y sl ésta lo aprobase tamblén, se remitird al Poder
Ejecutivo, quien si no tuviere observaciones la promulgard y publicara
inmediatamente.

Por otra parte, debe sefialarse que si un proyecto de ley no es devuelto dentro de
los 10 dlas Utiles con observaciones a la Camara de origen, se tendra por aprobado
por el Poder Ejecutivo, y si al fenecer éste término el Congreso hublere cerrado o

% Flores Gémez Gonzalez, Fernando. op. cit., p. 23.




suspendido sus sesiones, la devolucion debera hacerse el primer dla hébil en que e!
Congreso esté reunido.

Por ofro lado si el proyecto de ley o decreto hubiese sido desechado en su
totalidad o en parte por el Poder Ejecutivo, sera devuelto con sus observaciones a la
Cémara de origen, quien debera discutirla de nuevo y sl fuese confirmado por las
dos terceras partes del niimero total de volos pasard nuevamente a la Camara

revisora.

Si por la Camara revisora fuese sancionado por la misma mayorfa, el proyecto
ser4 ley o decreto y volvera al EJecutivo para su promulgacién, Las votaclones de ley
o decreto serdn nominales. Cabe seiialar que si algun proyecto de ley o decreto
fuese desechado en su totalidad por la Camara de revisidn, regresara a la Camara

de origen con las observaciones que aquélia hublese hecho.

Examinando de nuevo la ley o decreto de la Camara de origen, y sl fuese
aprobado por la mayorfa absoluta de los miembros presentes, volvera a la Camara
que los desecho, fa cual lo tomara otra vez en consideracion, y si esta de acuerdo
con la misma mayorla, pasara al Ejecutivo para su promulgacion y sancién, en caso
contrarlo no se podré volver a discutir en el mismo perlodo de sesiones.

Cuando el proyecto de ley fuere s6lo desechado en parte, reformado o adicionado
al discutirse en la Camara que conozca de dicho proyecto en segundo término, la
primera Camara sblo se ocupard de discutir de nuevo la parte desechada o
reformada, o las adiclones propuestas, toda vez que para que se pueda conslderar
aprobado en definitiva, sera necesario que ambas Camaras acepten o rechacen en
la segunda discusion las supreslones, reformas o adiciones, por la mayoria absoluta,
0 que convengan en que se expida la ley sdlo en la parte que haya sido aceptada

por las dos Camaras,



Por su parte si la Camara revisora insistiera, por la mayoria absoluta de votos, en
dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse sino hasta el
sigulente periodo de sesiones, a no ser que ambas Camaras acuerden por la
mayorla absoluta de sus miembros presentes, que se expida la ley o decreto s6lo
con los articulos aprobados, y se reserven los articulos adicionados o reformados
para su examen y votacién en las seslones sigulentes.

En las reformas o derogacion de las leyes o decretos, se observan los mismos
tramites establecldos para su proceso de formacién.

La formacidn de las leyes se puede Iniciar indistintamente en cualquiera de las
dos Cémaras, con excepcién de los proyeclos que versan sobre empréstitos,
contribuclones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas las cuales deberan
discutirse primero en la Cdmara de Diputados.

Las iniciativas de ley se discutiran, preferentemente, en la Cémara que se
presenten, a menos que transcurra un mes desde el momento en que pasen a la
comisién dictaminadora sin que ésta rinda dictamen alguno, pues en tal caso puede
presentarse o discutirse de manera indistinta en la otra Camara.

d) La Sanclén.

Cuando un proyecto de ley es aprobado por el Congreso, pasara al Poder
Ejecutivo para que haga las observaciones que considere que son pertinentes o
necesarias, es decir, la sanclon es la aceptacion de un proyecto de ley por parte del
Poder EJecutivo.

El Presidente de la Repuiblica puede ser que no esté de acuerdo con el proyecto
aprobado por el Congreso, y ante fal situacién tiene facultades para hacer las
observaciones que estime necesarias para que el Congreso lleve a cabo una nueva
discusién a la ley aprobada.




) La promulgacién
Es la competencia constitucional del Presidente de fa Repiblica mediante la cual
éste certifica la autenticidad de la ley, a través de un Decreto Promulgatorio.

Hay quienes afirman la sinonimia entre promulgacién y publicacion, apoyandose
en lo dispuesto en los artlculos 72 y 89 de nuestra Carta Magna.

Al respecto, Jorge Carpizo, opina que no se puede distinguir cuando la
Constitucién usa dos términos diferentes, que tienen significados distintos, por lo que
opina que ambas expreslones deben ser usadas como sinénimos.

No obstante la opinidn anterior, se considera que la promulgacién es una etapa
distinta de la publicacion. Apoyando tal supuesto en la definlcién que se enuncla a
continuacién.

La ralz etimolégica del término promulgacién es la siguiente:

“Promulgacién. Del latin  promulgare, publicar una cosa
solemnemente; del latin legem, regla dictada por la autoridad, norma,
preceplo; del latin Lex Legis, coleccién o reunién de reglas; del latin
Decretum, orden de la autoridad que tlene fuerza de loy"*

En atencion a lo anterlor, la promulgacién de la ley enclerra a interposicién de la
autoridad del Ejecutivo para que la ley sea considerada disposicién obligatoria.

Por su parte, el maestro Felipe Tena Ramirez sefiala que promulgar significa
etimolégicamente, llevar al vulgo, a la generalidad, el conocimiento de una ley.
Aungue en la practica e incluso en legislaciones extranjeras, ambos términos suelen

* Diccionario de_Términos Parlamentarios. Instituto de Investigaclones Juridicas,
UNAM, México, Editorial Porria, S.A. 1997, p. 1065.
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confundirse, sin embargo en el &mbito de la doctrina es posible hacer una

diferenclacion.

Por medio de la promulgacién, el Ejecutivo autentifica la existencia y regularidad
de la ley, ordena su publicacién y manda a sus agentes a que la hagan cumplir. En
virtud de ello, Ia ley se hace ejecutable, adquiere valor imperativo, caracter que no
tenla antes de pasar de la jurisdiccion del Congreso a la zona del Ejecutivo.

f) La Publicacién.

Es el acto del Poder Ejecutivo por el cual la ley votada y promulgada se lleva al
conocimiento de los habitantes mediante un acto que permite a cualqulera conocerla
y que establece para lo futuro la presuncién de que es conocida por todos.

El término “publicacién” provine de:

“Del latin publicator, publicare, accién y efecto de publicar. Publicar,
difundir por medio de la imprenta u ofro procedimiento de
reproduccion un escrito, estampa, etc. Hacer notorla o patente por
voz del pregonero o por otros medios, una cosa que se quiere hacer

llegar a ser noticia de todos”?

De acuerdo a Molina Piieiro, la publicacion de leyes y decretos, es obligacién que
corresponde al Poder Ejecutivo que consiste en que una vez que la ley ha sido
discutida, aprobada y sancionada, la dé a conocer a los habitantes del pals, a través
del Diario Oficlal de la Federaclon, con lo que adquiere fuerza obligatoria, inicia su
vigencia y despliega todos sus efectos ante fa socledad.

Del an4lisis meticuloso de la cita anterior, se desprende que la publicacion no es
facultad discreclonal del Presidente de la Repiiblica que pueda o no ejercer, sino que

* Diccionario de Términos Parlamentarios. op.cit,, p. 794,
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s una obligacién ineludible que debe acatar. Es més, sl por alguna circunstancia, el
Ejecutivo no publica la ley, el Congreso puede hacerlo motu proplo.

Asl las cosas, mediante la publicacién se notifica solemnemente a la sociedad del
texto promulgado y es, por tanto, condicién previa para su cumplimiento, puesto que
se presume que nadie ignora el derecho, de ahl la trascendencia de la publicacién
de la ley, pues debe entenderse que con dicha formalidad se hace obligatoria y
ejecutable.

g) La iniciacién de la vigencia de la Iey.

La palabra vigencia procede del latin vigentem, acusativo de vigens valido, en
vigor; la vigencia de leyes y decretos es la calidad obligatoria de las mismas, yala
vez, el tiempo en que se encuentran en vigor y son por [o mismo aplicables y
exigibles; es declr, se trata en realidad de la vigencia de las normas en el tiempo,
destacando tres principios fundamentales como son:

1.- Las normas juridicas rigen para el futuro,

2.- A ninguna ley se dar4 efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, es
aceptable la retroactividad que beneficia a los destinatarios de la norma.

3.- Las propias normas regulan su validez temporal.

La iniclacién de la vigencla de la ley ocurre en un momento posterior a su
publicacién, o bien de manera simultanea con ésta, si el proplo ordenamiento asi lo
determina. Se coincide con la opinién de Eduardo Garcfa Maynez, en el sentido de
que dicha figura es una etapa més en el proceso legislativo.

Ahora bien, en el Derecho Positivo Mexicano, la iniciacién de la vigencia de la
norma esta regulada por los articulos 3, 4 y 5 del Codigo Civil Federal, asi como en
el diverso 14 de nuestra Carta Magna. De a cuerdo a las leyes anteriores, existen
dos sistemas de Iniciacion de la vigencia: el sincrénico y el sucesivo.



Sistema Sucesivo.
El Cddigo Civil Federal establece lo siguiente:

“Disposiclones preliminares

Articulo 3.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras
disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efectos
tres dfas después de su publicaclon en el peridico oficial,

En los lugares distinlos del en que se publique el periédico oficial,
para que las leyes, reglamentos, elc., se queden publicados y sean
obligatorios, se necesita que ademas del plazo que fija el pérrafo
anterior, transcurra un dfa mds por cada cuarenta kilémetros de
distancia o fraccién que exceda de la mitad",

Este sistema se denomina sucesivo e implica la existencia de la vocatio legis, 0
sea, el tiempo comprendido entre el monto de la publicacién y el momento en que la
ley entra en vigor, que se Intenta resolver con el procedimiento de establecer un
plazo de un dla més por cada cuarenta kilometros de distancia de la Ciudad de
México, a partir de la publicacion de la norma, asimismo este sistema es considerado
de manera unanime por la doctrina como anacrdnico para los tiempos actuales y los
tratadistas se inclinan por la supresion de dicho sistema.

Sistema Sincrénico.
Respecto a este sistema, el Cddigo Civil Federal prevé lo siguiente:
“Articulo 4.- Si la ley, reglamento, circular o disposicién de
observancia general, fja el dfa en que debe comenzar a regir, obliga
desde ese dfa, con tal de que su publicacién haya sido anterior”.

El sistema sincrénico, como puede observarse, esta reglamentado por el articulo
4° del Cédigo Civil Federal, y éste consiste en que la ley, decreto, reglamento,
circular o disposiclén de observancia general, fija el dia en que debe comenzar a
regir y obliga por lo tanto desde ese dla, si su publicacion ocurrié con antelacion.
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Lo anterior, lo hace mas idéneo que el sistema sucesivo. Sin embargo, en México
también ha estado sujeto a practicas viciosas, al aprobarse reformas constitucionales
cuya vocatio legls se extiende muchos afios.

Existen leyes que también sefialan, junto con el inicio de su vigencia, la
terminacion de la misma, esto se encuentra en los articulos transitorios contenidos
en la misma ley.

122 Atributos

La ley no debe ser hecha para regular sélo casos especificos, concretos y
determinados, ni tampoco debe ser aplicable solamente a clertas y determinadas
personas con exclusién de cualquiera otra, ya que no se cumpliria de manera legal
con los atributos o caracteristicas de la misma, toda vez que el precepto legal debe
ser enunclado en forma general, impersonal, y de manera abstracta.

1221 Generalidad.

Horaclo Aguilar Alvarez y de Alba, sefiala que debe entenderse por ley general a
“toda aquelia que va dirigida a todos y no a una persona o a unas cuantas de ellas®,
la generalidad de la ley se refiere a que en el supuesto juridico de la norma legal no
se determina individualmente al sujeto al que se le imputaran las consecuencias
jurldicas que esa norma establece y que dichas consecuenclas se deberan aplicar a
cualquier persona que actualice los supuestos previstos por la norma juridica,

Las normas individualizadas, como son las contenidas en los contratos y en las
sentenclas no son generales, toda vez que los efectos juridicos esté4n encaminados a
personas determinadas, y en consecuencla, no pueden considerarse como una ley.

La ley puede regular la conducta de una sola persona sin perder la generalidad
siempre que atribuya efectos por haberse actualizado el supuesto normativo, por su
situacién juridica y no por su identidad individual, por ejemplo tenemos como norma

8 Agullar Alvarez y de Alba, Horacio. Ef_Amparo conlra leyes, segunda edicidn,
México, Editorial Trillas, 1996, p. 20.
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de carécter individual fa que contempla el articulo 89 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que fija las atribuciones que tiene el Presidente de la
Reptblica,

Por tanto, la ley debe ser de caracter general en cuanto a que sus disposiciones
deben ser aplicables a un nimero indeterminado de personas, es decir, su
aplicacién debe ser para todos aquellos que se encuentran en la situaclén prevista
por ella, como el supuesto considerado que condiciona su aplicacién, ya que resulta
més justo el no aplicar las consecuencias de la norma juridica que ejecutarias. Este
criterio algunos autores lo definen como “epiqueya” (interpretacién moderada y
prudente de fa ley), misma que debe entenderse como ia modificacidn, y no la
aplicaclén de una ley, en razén de su universalidad a un caso concreto.

Dentro de nuestras disposiclones juridicas positivas, no se afirma expresamente
que la ley deba ser de carcter general, aunque en estricta 16gica juridica no sea
necesario que el legislador lo aclare debido a que la generalidad de la ley se deriva
de su propia naturaleza, asl el primer parrafo del articulo 21 del Cédigo Civil Federal,
de alguna manera hace referencia a la generalidad al establecer que "a ignorancla
da las leyes no excusa su cumplimiento”.

Sin duda alguna la ley debe ser general pero también el articulo 21 del Cddigo
Civll citado en el parrafo anterlor, establece excepciones a esa generalidad, toda vez
que otorga facultades a los jueces de eximir a los gobernados de las sanciones en
que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento, estas excepciones de alguna
manera pueden considerarse como un reconocimiento de la existencia de la
“eplqueya”, la cual anteriormente se ha enunciado, ya que su finalidad es “mantener
una equitativa aplicacion de la norma jurldica en cada caso concreto”;
consecuentemente, se debe entender que el efecto de la generalidad de la ley, es la
de ser una regla que debe aplicarse a todos los casos que reunan las condiciones
previstas por ella, para su debida aplicacion. Un ejemplo de o anterlor, es el

siguiente:
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El Cddigo Civil de 1884, consagré este caracter en su artlculo primero al sefialar
que la ley es Igual para todos, tal principio asi citado resulta equivoco, en virtud de
que la norma juridica no es Igual para todos, es decir, no se aplica indistintamente,
pues la misma ley no se aplica igual a los hombre y a las mujeres, a los mayores de
edad y a los menores de edad, a los nacionales y a los extranjeros, pero tal principio
de alguna manera resulta acertado si se entiende lo que el legislador quiso expresar,
es decir, las leyes son generales y deben aplicarse, sin excepcion arbitraria, siempre
que el caso particular encaje en [a regla formulada por el texto legal.

1222 Abstraccién

La ley debe ser abstracta, porque el mandato contenido en la norma es aplicable
a todos los casos en que se realicen los supuestos previstos en la hipdtesls
contenida en la norma, por su parte, como ya se indicd la generalidad implica
indeterminacién respecto a los sujetos obligados, por lo que todas las disposiclones
que emanen del poder soberano y que presenten estas caracteristicas, seran feyes
en sentido material.

Si la generalidad se caracteriza por la indeterminacién subjetiva, la abstracclién se
refiere a la indeterminacién objetiva, es declr, la ley regula por igual a tedos los
casos que impliguen la realizacién de su supuesto normativo, sin excluir
individualmente a ninguno, y la disposicién que contiene no plerde su vigencia por
haberse aplicado a uno o mas casos previstos y determinados, sino que sobrevive
hasta que es derogada mediante un procedimiento igual al de su creacién o por una
norma Jerdrquica superior tal y como lo establecen los articulos 71, inclso F), de
nuestra Constitucion Federal, y el 9° del Cédigo Civil Federal.

1223 |mpersonalidad
Entre otras caracteristicas que distinguen a fa ley, frente a las demds normas que

regulan la conducta del ser humano, (normas de trato soclal, normas religiosas,
normas éticas, etc.), destaca la impersonalidad de la ley.
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La impersonalidad de la ley refiere la caracteristica de que las leyes no estén
dirigidas para su acatamiento a un individuo en particular o a un grupo de los mismos
en forma especifica o concreta, éste concepto no es de confundirse con la
generalidad de la ley, cuyo significado es el de que las disposiciones legislativas
estan destinadas a regular a un nimero Indeterminado de individuos, sino que se
enfoca mdas bien al concepto de que la ley no puede expedirse para determinar
conductas de uno o varios individuos en particular, y que cumplidos sus supuestos
desaparezca, lo que diversos autores y la jurisprudencia han determlnado como ley

privativa.

“LEYES PRIVATIVAS.~ Es carécter constante de las leyes que sean
de aplicacién general y abstracta; es decir, que deben contener una
disposicién que no desaparezca después de aplicarse a un caso
previsto y determinado de antemano, sino que sobreviva a esta
aplicacién y se aplique sin consideracién de especle o de persona a
todos los casos idénticos al que previenen, en tanfo no sean
abrogadas. Una ley que carece de esos caracleres, va en confra del
principlo de Igualdad, garantizado por el artlculo 13 constitucional, y
aun deja de ser una disposicién legislativa, en el sentido material,
puesto que le falta algo que pertenece a su esencia. Estas leyes
pueden considerarse como privativas, tanto las dictadas en el orden
civil como en cualquier otro orden, pues el cardcter de generalidad
se refiere a las leyes de todas las especies, y contra la aplicacién de
las leyes privativas protege el ya expresado artlculo 13

constitucional.”

En efecto, las nuevas legislaciones romplendo con la histérica tradicién de que el
titular del poder en un estado, ante clertos hechos o circunstanclas emite una ley

7 Jurisprudencia nimero 222, visible en la pagina 211, Tomo |, Parte SCJUN, del
Apéndice al Semanario Judiclal de la Federacién 1917-1995, Sexta Epoca, Pleno,
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para aplicarla a sus habitantes o para encausar conductas individuales, prohiben la
prolifcracién de leyes aplicables a personas determinadas y casos especificos, pues
a parte de que esto es generador de Inseguridad juridica, atenta contra la justicia
como fin maximo del derecho.

En el anterior sentido nuestro legislador constitucional plasmé en su precepto 13
de la Carta Magna, la prohibicién de aplicar leyes que determinan conductas
concretas y particulares para uno o varios individuos en especifico y que cumplidos
sus supuestos desaparecen; dicho de otra manera, la impersonalidad de la ley
consistente en imponer conductas o juzgar las mismas en forma determinada para
un sujeto, lo cual no tiene cavidad en las actuales legislaclones en el mundo, por
atentar contra los fines del derecho.

De 1o anterior se puede conclulr que la ley en nuestro sistema juridico, no debe
elaborarse para regular casos especlficos, concretos y determinados, nl tampoco
aplicarse solamente a ciertas personas con exclusién de cualquiera ofras, pues
como se ha sefialado en parrafos anteriores en nuestro sistema de derecho, el
precepto legal debe ser dirigido de manera impersonal, ya que de lo contrario
estarlamos en presencla de una ley privativa, lo cual se encuentra prohibido por
nuestra legislacion.

1.3 OSCURIDAD DE LA LEY

En caso de existir oscuridad en la ley, é! interprete debe buscar el verdadero
significado de la misma, acudiendo al estudio de ésta en su conjunto pata conocer
cudl fue el sistema-adoptado por el proplo legislador, y determinar el sentido que sa
intenté dar a la disposicién dentro de un sistema juridico, ademés el interprete debe
acudlr a los antecedentes de la ley, los cuales le permitan aclarar el precepto juridico
que se estudia, con la finalidad de determinar lo que se quiso decir, siendo estos
antecedentes la discusion de la ley, el derecho comparado naclonal como
internacional, la exposicién de motivos, tomando desde luego el modelo de las
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doctrinas que inspiraron al legislador en su obra; por ello, se considera que la ley
debe ser clara para evitar confusiones al momento de impartir justicia, o blen cuando
se aplica un precepto legal en un litigio.

131 Semdntica.

Esta figura no es mas que la ciencia que estudia los camblos de significacion de
las palabras. Al respecto Guillermo Cabanellas, define a la semantica como “En la
confluencia de la etimologla con la definicién, el estudio de lo que las palabras
significan, obligado predmbulo de todo Diccionario metédico™?

En principlo, la seméntica es la parte de la lingiilstica cuya finalidad es el estudiar
el significado de las palabras, en ese sentido y relacionada con la ley, es de
entenderse como un medio de Interpretacién de esta Ultima, atendiendo al
significado de cada una de las palabras que integran la ley.

En efecto, es dable que sl el hombre se expresa y entiende por medio de la
palabra, es evidente que ésta debe ser clara y uniforme, por lo que si el legisiador
emite una ley su contenido lo revelan las palabras que en ellas se emplean, de
donde la seméantica juega un papel de gran importancia para conocer las
disposiclones legales en una primera instancia.

Lo anterior es de tal relevancia, que fue adoptado por nuestro legislador
constitucional en el dltimo parrafo del articulo 14 constitucional al sefialar:

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o a la Interpretacion juridica de Ia ley, y a falta de
ésta se fundard en los principlos generales del derecho.”

Y Cabanellas, Guillermo. Dicclonario Enciclopédico de Derecho Usual, 26* edicion,
Buenos Aires, Editorial Heliasta, 1998, p. 359.

’ La Constitucién y su Interpretacidn por el Poder Judicial de la Federacién, 1999,
Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, CD.
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Asl las cosas, la semantica tiene un papel importante en la emisién de sentenclas
civiles y por extension aquellas de naturaleza judicial, e inclusive, las resoluclones de
cardcter administrativo; al referir el precepto transcrito en lo conducente que las
sentenclas serdn conforme a la letra de la ley; esto es, conforme al sentido
gramatical de las palabras.

Como complemento de lo anterior, me permito citar las tesis de jurisprudencia
siguientes:

“INTERPRETACION DE LA LEY.- Las leyes deben ser
interpretadas en los casos en que su sentido es oscuro, lo que obliga
al juzgador a desentrafiar su significado haciendo uso de los distintos
sistemas de interpretacion que la doclrina ha elaborado, pero no es
procedente pretender que deban interprelarse aquellas normas cuyo
sentido es absolutamente claro, pues a ello se opone la garantia
establecida en el cuarto pérrafo del articulo 14 constituclonal, que
manda que las sentenclas deben ser conforme a la letra de la ley, ya
que lo contrario lleva al juzgador a desemperiar el papel de legislador
creando nuevas normas a pretexto de Interprefar las existentes, lo
que carece de todo fundamento legal,”™

“INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE
DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA LA.- La labor de
interpretacién de una norma no puede realizarse atendiendo
tunicamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado
estrictamente técnico calificado de la expresion (como el
proporcionado por los peritos al desahogar un cuestionario), pues no
as Inusual que el legislador emplee términos o palabras con el mismo
sentido, alcance o significado por los cuales éstas se emplean en
olras disposiclones legales atinentes a la misma materia, o a ofras

" Tesls de Jurisprudencla, Visible en la pagina 73, Tomo: CXXVI, del Semanario
Judicial de |a Federaclén, Quinta Epoca, Cuarta Sala,
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materias pero del mismo ordenamiento jurfdico. Por lo tanto, cuando
se plantea un conflicto sobre la significacién que deba asignarse a
un término o palabra empleada en alguna disposicién legal, de la
que no exista una Interpretacién auténtica, es decir, elaborada por el
proplo legislador, es deber del tribunal servirse de todos los métodos
gramatical, I6gico, sistemético o histdrico reconocidos por nuestro
sistema Jurfdico, en cuanto le puedan servir en su tarea. Asf debe
procederse Incluso tratdndose de una norma de caracter fiscal, pues
en todo caso para su aplicacién es indispensable desentrafiar el
alcance o significado de las expresiones que componen su texto, con
la dnica limitacién de no introducir elementos normativos novedosos
(interpretacion extensiva), ni aplicar la norma a casos distintos de los
previstos en ella (analogla), segun lo prohibe categéricamente el
artlculo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion, ™!

Como conclusién cabe apuntar que la primera forma de interpretacion de la ley es
de caracter seméantico; esto es, atendiendo al significado de las palabras y en
segundo la Interpretaclén jurldica y a falta de ésta, a la que deviene de los principios
generales de derecho, en ese orden, por asi haberlo dispuesto el constituyente al ser
fa palabra y su significado el medio més claro, sencillo y universal para la
comunicacién entre los hombres, tal y como se advierte del siguiente criterio de
jurisprudencia.

“LEY, INTERPRETACION DE LA, EN LAS SENTENCIAS.- De
conformidad con el parrafo cuarto del articulo 14 Constitucional y el
articulo 19 del Cédigo Civil Federal, de aplicacién supletoria en
materia laboral, las sentencias definitivas deben efectuarse conforme
a la letra de la ley o a su Interpretacion jurldica. Es dect, las leyes
deben ser aplicadas, en primer término, segtn la letra de su texto y,

"' Tesis de Jurisprudencia, Visible en la pagina 192, Tomo VI, Abril de 1891, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito.
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solamente que éste sea confuso o ambiguo, debera llevarse a cabo
la interpretacién del precepto, mediante las reglas de hermenéutica
Juridica correspondientes.”™
132 Valorativa

La palabra *valorativa” significa “que valora”. Asl es como la define el Dicclonario
de la Lengua Espafiola, también Guillermo Cabanelias, define a la palabra
“valorativa® como “todo aquello que da valor material o la aumenta a algin blen o
cosa. Que realza una actividad o trabajo. Aunque méas declara o exagera su preclo,

el acto o labor que lo establece por un perito™.®

Los filésofos del derecho tradicionalmente han sostenido que la ley tiene un
contenido eminentemente valorativo, pues en su conjunto como reguladoras de la
conducta humana tienden a realizar valores como el bien comtin, la igualdad soclal,
el equilibrio entre naciones, etc., y en lo particular salvaguardan bienes como la vida
e Integridad corporal, familiar e inclusive la propiedad.

Es innegable que el valor contenido en la ley tamblén abarca grupos sociales
especificos, como son el campesinado y los trabajadores; esto es, no queda al
margen de la ley casi nada, no se diga la igualdad entre partes contendientes, o ta
suplencia de las deficlenclas de las mismas cuando por razones soclales,
econdmicas o Inclusive bioldgicas, se equilibra a las partes en los procedimientos.

En esa tesitura, la Interpretacidn de la ley es enfocada, cuando los diversos
sistemas de Interpretacion no son suficlentes o Incompletos, pues nada mejor que
descubrir su valor para hacerla aplicable al caso concreto, ante la inseguridad que su
redaccién origine; cuestion valorativa de la ley que es el Uitimo apoyo que el
interprete tiene para impartir justicla.

“Tesis de Jurisprudencia, Visible en |a pagina 231, Tomo: CXXVIil, del Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Cuarta Sala,
3 cabanellas, Guillermo. gp. cit., p. 311.
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133 Anacronismo

La palabra “anacronismo” el Dicclonario Enciclopédico la define como “Error que
consiste en suponer acaecido un hecho antes o después del tiempo en que sucedid,
y por extemporaneo, incongruencia que resulta de presentar algo como propio de
una época a la que no corresponde”, pues esta palabra la define el autor antes
citado en el sentido de que “en lo cronolégico estricto, error consistente en suponer
acaecido un hecho en época distinta de la exacta, ya sea anterior o posterior. En
enfoque soclal, Ideario, legislacién o proceder desacorde con las fendenclas
predominantes en la actualidad"."

Es evidente que la ley como instrumento dedicado a regular la conducta humana
constantemente cambiante en cuanto lugares, tiempo y circunstancias, naturales o
arlificlales, generadas éstas por el propio ser humano, deba adaptarse a los
constantes camblos que lo anterior implica.

Por anacronismo se entiende aquello generado en una época anterior y que se
aplica a una posterior; la generalidad de los autores coinciden en que la ley
anacronica es aquella emitida en clerta época y destinada para regular los hechos y
conductas proplas al momento de su emision, pero que por diversas circunstancias
que impiden su actualizacién se sigue aplicando, aun cuando por los cambios no
puedan satisfacer las necesidades de regulaclén de la conducta humana por la
evolucién del hombre y todo aguellos que lo rodea.

La aplicacién de leyes anacronicas enclerran graves problemas, al ser motivo de
interpretaciones para adaptarlas a la dinamica social, lo que trasciende en
inseguridad Juridica para sus ‘destinatarios al no saber con precision los supuestos
que contempla por los camblos del medio y la socledad, teniendo que especular sus
efectos 0 dando a la ley una interpretacién que posteriormente puede variar por
decision de los tribunales, lo que de resultar asi producira injusticla en cualqulera de

los involucrados.

4 Cabanellas, Guillermo. op. cit,, p. 282,
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Asimismo, cabe sefialar que ante una ley anacronica y su necesidad de
aplicacién, su literalidad no es suficiente para ello, pues en ocaslones se debe de
acudir a la supletorledad de la norma siempre y cuando sea permisible, e inclusive
hacer uso de los principlos generales del derecho ante la imposibilidad de resolver el
caso concreto.

Por lo anterior no extrafia la proliferacion de interpretacion de leyes y la constante
integracién de jurisprudenclas en nuestro ambito juridico, asi como los constantes
cambios de criterios jurisprudenclales, ante la imposibilidad de evitar la existencla de
leyes anacrénicas.

En conclusidn se considera que una ley anacronica no puede ser aplicada,
atendiendo a que la norma juridica rige en el tiempo y que el intérprete no puede
colocarse en lo que est4 fuera de su origen, ya que la Interpretacién de un precepto
legal debe ser de manera progresiva.

1.4  INTERPRETACION DE LALEY

La aplicacién de la ley exige en principlo fundamental el cual es determinar si el
caso concreto estd comprendido en la regla legal, ya que su interpretacidn es una
operacién de orden 16gico, en el cual el precepto legal constituye ta premisa mayor
de un silogismo, la expresién de! caso concreto y la afirmacidn de que ese caso esta
sujeto al precepto.

La operacién hace necesario precisar el sentido de la disposicion legal para saber
si el caso de aplicacion esta comprendido en ella, pues la interpretacién conslste en
fijar ese sentido, o sea, determinar la idea que la regla general acusa, sl tomamos en
cuenta que toda regla juridica, sea ley o costumbre, se formula por medio de la
palabra, elemento material que lleva al conocimiento de los hombres la idea que se
desea expresar.
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La interpretacién tiene por tanto que precisarse en todo caso a través de la
investigacién del sentido de la palabra o expresién usada, ya que siempre se
expresa en el estado actual del derecho, por medio de ese instrumento convencional
que constituye el lenguaje, por lo que podemos decir que la interpretacién jurldica es
el género, y la interpretacién del derecho es la especis, asf tenemos que el &mbito
de Interpretacion juridica es mas amplio que el dambito de la Interpretacién del
derecho, el cual se limita al conjunto de normas de derecho positivo.

En cambio, la interpretacion jurldica se hace extensiva a los actos juridicos, a los
hechos juridicos, a las doclrinas y a la exposicion de motivos de las leyes, ya que en
el campo del derecho no se limita siempre a fijar el sentido de la regla jurldica que se
vaya a aplicar, si tomamos en cuenta que la labor de interpretacion de la ley no es
sélo precisar el sentido de las palabras o de las frases, sino que es también hacer
trabajo de investigacién para definir las reglas que deban aplicarse a la solucién de
los conflictos, aunque tales reglas no se desprendan directamente de los preceptos
expresos del derecho positivo, o se desprendan en forma que no corresponda al
significado gramatical de aquéllas.

En un sentido general “interpretar” significa “explicar”, “esclarecer” y, por ende,
“descifrar” el sentido de alguna cosa; consecuentements, lo que se debe Interpretar
es la “voluntad de la ley" atendiendo al significado proplo de las palabras o signos
con que ésta sea expresada y que comprende tanto el elemento literal como el

sintactico.

Para efectos sistematicos se puede realizar una clasificacion de la interpretacidn
de |a ley, la cual se divide conforme al sujeto que fa realiza, conforme a los medios

utilizados y conforme al resultado:
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Conforme al sujeto puede ser:
1.4.1 Auténtica o legislativa
1.4.2 Doclrinal
1.4.3 Judiclal
1.4.4 Popular

Conforme a los medios puede ser:
1.4.5 Gramatical
1.4.6 Logico-Histdrica
1.4.7 L6gico-Sistematica
1.4.8 Finalista

Conforme al Resultado puede ser:
1.4.9 Declarativa
1.4.10 Restrictiva
1.4.11 Extensiva

1.4.1 Auténtica o legislativa

Consiste en la interpretacién del contenido de una ley o de un precepto legal,
hecha por e! propio sujeto del cual emana (o sea, cuando el legislador mismo
interpreta una ley formal), este tipo de interpretacion es considerada por los autores
que se han dedicado al estudio de la legislacion procesal, como aquella que realiza
el proplo legislador para determinar el sentido o criterio que ha de darse a una ley

expedida con anterioridad.

Esta puedes ser de dos clases: contextual y posterior. La primera surge cuando el
legislador interpreta el proplo texto de la ley; mientras que la segunda se refiere a
aquella interpretacion que hacen los legisladores después de dictada ta norma, para

en casos de trascendencla aclararlos fijando el sentido y el alcance.
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En este sentido, podemos conclulr que [a interpretacion auténfica o legislativa es
cuando el orden jurldico otorga al poder legislativo la facultad de interpretar fa
Constitucién y las leyes, con éste sistema se busca que quien hizo la ley sea quien
desentrafie el verdadero sentido que le quiso dar.

142 Doctrinal

La interpretacién doctrinal es la exposicion del contenido de las normas o leyes
realizada por los jurisconsultos o estudiosos de la ciencia del derecho, ya que si el
derecho se constituye por normas, es evidente que su aplicacién crea diversidad de
criterios u opiniones debido a que existen diferentes formas en que son entendidas o
interpretadas por fas personas que las estudian. El llustre jurista Jorge Carpizo
sefiala que la interpretacion doctrinal “Es la que realizan los que se ocupan de los
problemas de la clencla juridica y que no tienen el carécter de autoridad.™®

Desde este punto de vista pueden hacer Interpretacién doctrinal los que se
dedican al estudio tedrico del derecho en sus diversas ramas, un ejemplo de ello
podrian ser los juristas que imparten dichos cursos, o blen la interpretacion cotidiana
que realizan los proplos abogados litigantes al redactar sus escritos ante las diversas
instanclas jurisdiccionales, pero debe entenderse que este tipo de interpretacion sl
bien no obliga sf influye en la legislacién y en ta jurisprudencia.

De lo anterior podemos observar que diversos jueces deberlan de toman en
consideracién a la doctrina en tratdndose de interpretacion de la ley fundamental,
toda vez que el pensamiento de varlos autores de derecho han influido en la
elaboracién de diversos o:denamientos juridicos, por el sélo hecho de verter sus
opinlones.

143 Judicial

Para Fernando Flores Goémez, la interpretacién judicial o tamblén llamada
jurisprudencial *es aquella que han realizado los Jueces en el ejercicio de sus

¥ Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales, 5° edicién, fnstituto de
Investigaciones Jurldicas, UNAM, México, 1996, p.69.
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funciones para aplicar la norma al caso concreto™". En ese sentido, se puede afirmar

que es la que realiza el 6rgano jurisdiccional.

Podemos sefialar que esta forma de interpretacion reviste especial importancia en
un pals como el nuestro, toda vez que es el poder judicial federal el Interprete tiltimo
de la ley, ya que el parrafo quinto del articulo 94 de nuestra Carta Magna establece
que ‘La ley fjaré los términos en que sea obligatoria la jurisprudencla que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre interpretacién
de la Constitucién, leyes y reglamentos federales y locales y tratados internaclonales
celebrados por el Estado mexicano, as! como los requisitos para su inferpretacién y
modificacién.”

Se puede concluir diciendo que la Interpretacién judicial es la que llevan a cabo
los 6rganos jurisdiccionales, con el fin de aplicar las leyes seglin la verdadera
voluntad de la norma, es decir, no es obligatoria para todos y sélo ejerce su fuerza
para el caso juzgado, y la misma reviste importancia en la vida de una Constituclén,
dado que se pone en las manos del poder judiclal su interpretacién en ultima

Instancia.

144 Popular
E! Diccionario para juristas define este vocablo como (del latin popularis) lo

‘relativo al pueblo. Del pueblo de la plebe. Que es grato y acepta al pueblo. Se dice

de la persona, doctrina o producto que son muy conocidos. Acclén popular".'7

Para Manuel Ovilla Mandujano, “la inferpretacién popular consiste en una visién

no técnica y que llevan a cabo las personas no expertas en el asunto. Este caso se

presenta cuando actiian los jurados populares”.'®

% Flores Gémez Gonzalez, Fernando. op. cit., pp.39 y 40.

"7 palomar de Miguel, Juan. Dicclonario para Juristas, México, Editorial Porria,S.A.
2000, p. 1211,

'8 Ovilla Mandujano, Manue!. Teorla del Derecho, 8* edicién, México, Editorial
Duero, 1990, p. 349.
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En ese sentido, podemos decir que este tipo de interpretacién es fa que realizan
los habitantes en sus relaclones con las autoridades, especialmente cuando los
primeros piensan que sus derechos han sido Infringidos, esta clase de interpretacién
puede llegar a tener importancia, especlalmente como opinién piblica ya que puede
hacer que se realicen trascendentes modificaciones en el gobierno.

En México este tipo de interpretacion esta adquiriendo gran importancia, la mejor
prueba de ello lo es sin duda alguna el problema del jueves de corpus del 10 de junio
de 1971, cuando grupos paramilitares atacaron una manifestacién pacifica de
estudiantes, en este problema la opinién ptiblica se Indigné y considerd que tat
agresién fue completamente anticonstitucional, situacién que repercutid en
Importantes cambios en el gabinete presidencial de aquel entonces.

La interpretacion popular de la Constitucién puede ser el germen que contribuya
que hasta el proplo goblerno pueda caer, sin embargo esta clase de Interpretacion
no es de aristos precisos y es dificil poder decir sus resultados. Empero, palses
donde fa opinién publica tiene gran fuerza y puede jugar un papel de suma
importancia.

1.4.5 Gramatical

La interpretacién gramatical, también es denominada filoldglca o literal, la cual
consiste en averiguar el significado de la norma atendiendo al sentido proplo que
guarden las palabras o signos en que esté expresada, toda vez que las palabras o
signos empleados por la norma o la ley, pueden ser los de uso comun o bien los del
lenguaje técnico, si partimos de la base que las palabras o signos de uso comtn han
de entenderse en e! significado que tienen habitualmente en el idioma del pals en
que se expide la norma Jurldica, sin embargo a veces el creador de la ley puede
haber dado vocablo de uso vulgar, tomando alsladamente o en conexién con ofro, un
significado especial, del que ha de tener en cuenta el intérprete que analiza las
palabras con el fin de establecer la voluntad normativa.
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Cuando la norma juridica emplea términos técnicos, estos deben interpretarse con
la significacién que fiene el proplo cuerpo ‘normativo, dada fa unidad o
interdependencia del ordenamiento juridico, a no ser que conste de medo obligatorio
y que en una determinada disposicién se haya usado la palabra en sentido distinto,
aunque debe precisarse que cuando exista un doble significado en un vocablo usual
y técnico, y se trate de una interpretacién jurldica, debe atenderse a éste dltimo.

De la Interpretacion gramatical, se puede concluir diciendo que hay que ver antes
que nada lo que las palabras o signos expresan por si mismos, y si estos originan
dudas en su uso o son oscuras, se hard necesarlo el traspasar al sentido literal, es
decir dicha interpretacién responde a la idea de que hay que otorgarle a las palabras
su sentido normal, es decir el que tiene en la vida cotidlana, pero cuando las
expreslones empleadas sean técnicas se les debera interpretar teniendo en cuenta
la acepcidn técnica juridica del vocablo empleado.

146 Légico-Histdrica
Consiste en desentrafiar el significado de la norma utilizando como principal

medio la historia del derecho, para descubrir la causa y por ende el fin de la ley, este
método fue utllizado por la Escuela de la Exégesis.

147 LbglcoSistematica

Pretende descubrir el significado de la norma a través de la implementacién de un
método que deje en libertad completa al juzgador en la solucién de todos aquellos
casos que estén dentro de su competencia. Este sistema es utilizado por fa Escuela
del Derecho Libre.

148 Elnalista
Pretende descubrir el significado de la norma a través de un método que orlente
sobre cual es el fin para el cual se crea el derecho o la ley que se va a interpretar,
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149 Declarativa

Se da cuando la eventual duda se resuelve con la exacta correspondencia entre la
voluntad y la letra de la norma, sin dar a la formula el significado més restringido, ni
el més amplio.

1.410 Restrictiva

Se da cuando se deduce el alcance de las palabras de la norma por entender que
su pensamiento y voluntad no consiste en atribuir a su letra todo significado que en
ella podia contenerse.

1411 Extensiva
Se da cuando se amplia el alcance de las palabras de 1a norma jurldica, para que
la letra corresponda al espiritu y voluntad del texto.

De acuerdo a los sistemas de interpretacién de la ley anteriormente analizados, se
advierte que no se puede descifrar el sentido de la norma, y en todo caso, se tendria
que acudir a una concepcion finalista en el derecho, a través de procesos légicos
que planteen una investigacion que esté libre de elementos y que puedan auxiliar a
desentrafiar su significado. Este proceso se puede dar sl se toma en cuenta lo
sigulente:

1. Entender o buscar el fin general para el cual fue creada fa norma,
segun sea la disciplina o rama del derecho en que se dé la interpretacién.

2, Acudir a todo el sistema juridico en que estd inmersa la norma que se
va a interpretar, ya que tamblén en el derecho positivo hay un orden y un
sistema, es decir, no existe ninguna disposicién juridica aislada, slempre se
encuentra unida a otras disposiciones legales.

3. Buscar cudl ha sido la evolucion histérica de la norma que se desee
interpretar, toda vez que el derecho vigente no surge como producte de un
capricho y menos por una arbitrariedad, sino que es el resultado de una
evolucién, siendo necesarlo aceptar la esencia de la norma y el conocer sus

antecedentes,
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Asl pues, el intérprete que tienda a investigar o desentrafiar el verdadero
significado de la disposicion concreta, debe seguir paso a paso e! desarrolio y las
modificaciones que la norma ha sufrido antes de adoptar el aspecto y los caracteres
que tendrla la misma en el derecho contemporaneo; para lograrlo con éxito el
intérprete debe realizar un examen de los trabajos preparatorios, exposicion de
motivos y efectuar discusiones previas, con la finalidad de reconstrulr las condiciones
histéricas que sobresalian en la época que se elabord la norma, asi como los
motives por los cudles dicha norma fue creada.

Para ello, ademds, no hay que olvidar:

a)

b)

c)

d)

e)

Que el antecedente histérico remoto, no suele ser mas que de
apariencia semejante, cuando el creador de la norma la ha sometido a
disciplina creando asl una materia enteramente nueva.

Que la norma vive en el tiempo.

El intérprete no puede colocarse en lo que esté fuera de su origen, ya
que la interpretacién juridica debe ser en forma progresiva.

Para realizar ésta tarea, el Intérprete debe acudir a los conocimientos
brindados por la Historla del Derecho y la Clencla del Derecho.

Debe buscar mas claridad, acudiendo a disposiciones extranjeras
analogas a la norma que se desea Interpretar.

Es necesario para ello, conducirse con prudencia, ya que solo tiene
valor genuino este medio, cuando las normas extranjeras han influido
en la formacion de la propia norma.

Debe buscar una interpretacién que sea mdas acorde con la
organizaclén politica social, que absorba el Estado en donde se va a
interpretar la norma.

Para realizar esta tarea, el intérprete debe auxillarse de clencias que sean

diferentes a la clencla juridica, como son: Soclologla, Psicologia, Economia, Politica

y Administracién, entre otras.
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Ahora blen, el método que hay que establecer para la interpretacién de la ley debe
complementarse con los conceptos siguientes, con los cuales de manera
inexcusable debera contar todo intérprete de fa norma juridica:

o Conservar la esencla inviclable de la voluntad de 1a norma, respetando en
todo momento el estado de Derecho o legalidad previamente establecida en
la comunidad.

¢ Debe orientar su interpretacién no solamente a lineamlentos de Derecho
positivo, sino también a orlentaciones de Derecho Natural.

o Su interpretacién, debe seguir siempre caminos cientificos, conservando
orientaciones de justicia, de bien comin y de seguridad.

« Independientemente de contar con una excelente formacién profesional en
la Clencla del Derecho, el intérprete debe tener ademés, una basta

educacién cultural, humana y ética.

Se puede conclulr diciendo que la ausencia de los conceptos anteriores por parte
del intérprete, harlan fallar cualquier método Juridico, y no sélo los que en este tema
han sido planteados. Sino por el contrario se espera que la voluntad de la norma sea
ol resultado de una buena o mala légica que aplique el intérprete al momento de

desentrafiar su sentido.



CAPITULO I
CONCEPTOS Y EVOLUCION DE LA
JURISPRUDENCIA
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CAPITULO II. CONCEPTOS Y EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA
Previamente al andlisis de los diversos conceptos que en torno a la jurisprudencia

se han formulado es importante establecer una idea general respecto de la misma.

Respecto de la palabra jurisprudencia, y su uso en el lenguaje comdn, para ello

empezaremos diciendo que la Lengua Espafiola lo define como:

“A. Ciencia del Derecho;

B. Enseftanza doclrinal que dimana de las decisiones o fallos de
autorldades gubernativas o judiclales;

C. Norma de juicio que suple omislones de la ley, y que se funda en

las précticas seguidas en casos Iguales o analogos."””

De lo anterior destacan tres notas, como son: la primera en cuanto a la
generalidad de la misma como ciencla del derecho, la segunda en un plano mas
restringido refiriéndose al ente estatal que puede emitir jurisprudencia, finalmente la
tercera que estima se requiere un elemento de reiteracién de casos similares o

Idénticos para que surfa la jurisprudencia.

Ahora bien en el lenguaje técnico juridico Joaquin Escriche, en su obra llamada
Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia nos da una panoramica de

sus distintos sigriificados:

“A. Clencia del Derecho;
B. Habito préctico de interpretar rectamente las leyes y de aplicarlas

oportunamente a los casos que ocurren;

¥ Dicclonario_de la Lenqua Espafiola. 21* edicidn, Volumen 1V, Real Academia
Espaiiola, Espasa Calpe, 1992, p. 783. '
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C. Principlos que en materia de derecho se siguen en cada pals o en
cada tribunal;

D. Hébito que se tlene de juzgar de tal o cual manera una misma
cuestion, y;

E. Serle de juicios o sentencias uniformes que forman uso o

costumbre sobre un mismo punto de derecho. =0

“La palabra jurisprudencia se deriva de las ralces latinas ius y
prudentia lo cual significa derecho y sabidurla. Este término se
encuentra estrechamente vinculado con la clencia del derecho, y por
ofro lado se le da una connotacién enfocada al criterlo que

astablecen los tribunales en la aplicaclon del derecho.!

Para el jurisconsulto Ulplano, Ia jurisprudencia es la noticia o conocimiento de las
cosas divinas, asi como la clencla de fo justo y de lo injusto (divinarum atque

humanarum rerum notitia, justi et injusti sclentia).

De esta manera, en la antigua Roma el concepto de jurisprudencia comprende no
solo el conocimiento de las leyes, usos y costumbres, sino exige una noticia general
de todas las cosas sagradas y profanas a que pueden aplicarse fas reglas de la

justicia.

La semantica del concepto se ha transformado y ha adquirido un significado més
restringido, por lo menos en dos aspectos fundamentales: en primer lugar, la
jurisprudencia se entiende como el conjunto de pronunciamientos de caracter

jurisdiccional dictados por 6rganos jurisdiccionales o administrativos; la otra

* Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Tomo
lil, México, Editorial Porria, S.A. 1998, p. 1174,

¥ Cabrera Acevedo, Lucio. La Suprema Corte de Justicia en México y el
pensamiento [ur{dico, Suprema Corte de Justicla de la Nacién, 1985, p. 225.
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connotacién que es la mas generalizada e importante es la sigulente: se entiende por
Jurisprudencia e! conjunto de sentencias dictadas, en sentido concordante, acerca de
determinada postura del érgano jurisdicclonal, cuya observancia es obligatoria para

las autoridades que sefiala la ley.

Por otra parte, cabe mencionar que son varios los autores que han elaborado

conceptos entorno a la jurisprudencia entre los cuales destacan los siguientes:

El tratadista Francesco Carnelutti, sefiala que “La jurisprudencia es la actividad
necesaria y suficients, no tanto para hacer cuanto para hacer blen el derecho, es

decir, no tanto para hacer cualquier derecho cuanto hacer el derecho justo”?

Esta idea de la jurisprudencia se aparta de su concepcién tradiclonalista para
referirse a los fines proplos de la clencia del derecho; tales como: el andlisis del
término justicia y la indagacién de mecanismos legales que permitan a todo ser

humano tener acceso a ella.

En este aspecto, tal concepcién implica un reconocimiento a la valiosa labor que

la jurisprudencia realiza mas alla de reducirla a un simple criterio jurisdiccional

El civilista mexicano Raul Ortiz Urquidi sefiala que: “/a palabra jurisprudencla tiene
dos acepciones: como sindnimo de clencla del derecho y como fuente de este; en

este Ultimo sentido se entiende por jurisprudencia el éonjunlo de normas jurldicas de

2 Carnelutti, Francesco. Como nace el derecho, 54* edicién, Bogota Colombia,
Editorial Temis, 1989, p. 81.
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cardcter obligatorlo establecidas en las decisiones de los tribunales generalmente el

més alto de un pals, bajo las condiciones que la ley establece”?

El maestro Flavio Galvan Rivera propone el siguiente concepto: “/a jurlsprudencia
es la parte del derecho vigente creada por los érganos jurisdiccionales facultados
para ello, ya en disposiciones constitucionales o legales, de acuerdo con los
requisitos y formalidades previamente establecidos, que encuentra su origen en la
interpretacion y en la integracién de los ordenamientos juridicos aplicables que debe
hacer el Juzgador al resolver la controversia de intereses de trascendencia jurldica,

sometidas a su conocimiento y decisién”®*

Estos dos CUltimos conceptos se refieren a la actividad de los 6rganos
jurisdicclonales y la facultad que les otorga la propla ley; sin embargo, el segundo
nos parece mas completo, en virtud de que alude también a las caracterlsticas
propias de la jurisprudencia mexicana, como son: la interpretacién e integracién del

orden Juridico.

Ahora bien el maestro Alfonso Noriega Cantu, reflere que “/a jurisprudencia es el
criterio constante y uniforme de aplicar el derecho, mostrado en las sentenclas de un
Tribunal Supremo; criterlo que es obligatorio reconocer y aplicar por parte de los

Inferiores jerérquicos de dicho tribunal”®®

» Ortiz Urquidi, Radl. Derecho Civil Parte General, Editorial Porrda, S.A. México,
1977, p. 92.

* Galvan Rivera, Flavio. “La Jurisprudencia en Méxica", Coordinacién Académica
de Derecho Procesal, Tribunal Federal Electoral, Centro de Capacitacién, México.
1995, pp. 16 y 17.

* Noriega Cantu, Alfonso. Lecciones de Amparo, Quinta edicién, Editorial Porrta,
S.A. México, 1997, p. 1120,
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Esta definicién, no obstante de tocar lo relativo al a obligatoriedad y uniformidad
de la jurisprudencia, deja de fado a la interpretacion y contradiccién de tesis siendo

aspectos fundamentales de la jurisprudencia.

Para Ezequlel Guerrero Lara, la jurisprudencia debe ser entendida como “fa
Interpretacién qué hacen los tribunales al aplicar la ley a los supuestos de confiicto
que se someten a su conocimiento”®

Esta definicion carece de varios elementos que caracterizan a la jurisprudencia,
tales como la obligatoriedad y formacion de la misma, entre otros ya conocidos y

menclonados.

Por su parte, el Jurista ignacio Burgoa Orlhuela expresa la idea de jurisprudencia
bajo su aspecto positivo jurisdiccional, sefialando que “fa jurisprudencia se traduce
en las Interpretaciones y consideraciones jurldicas integrativas uniformes que hace
una autoridad judiclal designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios
puntos de derecho especlales y determinados que surgen en un cierto niimero de
casos concrefos semefantes que se presentan en la inteligencla de que dichas
consideraciones e interpretaciones son obligatorlas para los inferiores jerérquicos de
las mencionadas autoridades y que expresamente sefiale la Iey".”

Dejamos esta definicién al final por considerar que es la mas acertada, toda vez
que reune todos los elementos y caracteristicas proplas de la jurisprudencia

mexicana.

* Guerrero Lara, Ezequlel y Santa Marla, Luls Felipe. La Jurisprudencia Obligatoria
en_Mexico, Didlogos sobre la Informética_lurfdica, Instituto de Investigaciones
Jurldicas, México, 1988, p. 45.

¥ Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo, 332 edici6n, Editorial Porrda, S.A,
México, 1997, p. 821.
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Retomando algunos puntos de vista del autor Rall Plascencia Villanueva, la
definiclon que pretenda abordar la temética de la jurisprudencia en nusstro pals
debe tener en cuenta los siguientes requisitos: interpretacion, Integracién,

uniformidad, obligatoriedad; y debe ser emitida por tribunat autorizado por ia ley.

Por otra parte el mismo autor afirma que la jurisprudencia admite una definicién
restringlda y una amplia. En sentido estricto es “a inferpretacién uniforme, reiterada
o Integradora de las disposiciones legales efectuada por lo tribunales facuitados
expresamente por la ley, considerada como obligatoria”, mientras que en un sentido
amplio, la define como “la interpretacién e Integracién de las disposiciones legales
que efectite un érgano jurisdiccional autorizado por la Iey"."’

Finalmente, para hablar de la jurisprudencia mexicana es necesario aludir tanto a
la Constitucién, como a la Ley de Amparo, por contenerse en ambos ordenamientos

los requisitos de obligatoriedad, integracién, validez y vigencia, respectivamente.

Asi podemos concluir, que la jurisprudencia es la interpretacién o integracién que
efectla el 6rgano jurisdiccional autorizado por ley, respecto de aquellas situaciones
juridicas que no previo e! legislador o que previéndolas no son del todo claras
adecuando con ello {a norma al caso concreto, adquiriendo asi fuerza obligatoria

para los inferlores jerarquicos de dicho 6rgano.

Ahora blen, respecto de la evolucion de la jurisprudencia podemos sefialar que en
nuestro pais nace formaimente con la Ley de Amparo de 1882, reconoclendo su
obligatoriedad. Posteriormente, en 1908 se consolida de manera definitiva y a partir
de entonces, ha tenido un proceso de evolucién constante hasta alcanzar rango

# Plascencia Villanueva, Raul. Panorama del Deracho Mexicano Jurlsprudencia,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial Mc, Graw - Hill, México. 1997,

p. 4.
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constitucional, con las reformas constitucionales y legales de 1850 que la
reconocieron como fuente del derecho.

2.1 NECESIDAD DE EMITIR JURISPRUDENCIA

La jurisprudencla se inspira en el objetivo de obtener una interpretacién uniforme
del derecho en los casos en que la socledad presenta ante los jueces, con ello la
jurisprudencia persigue hacer efectivo el principio de la igualdad de todos los
miembros del Estado ante la ley y ante el derecho en general, por lo que podemos
sefialar que dicha figura jurldica no es la de crear derecho, sino la de interpretar la
ley formulada por el legislador, o bien reconociendo como tal derecho o normas que
él no ha creado tales como la costumbre, los usos, y los principios generales del
derecho, ya que la jurisprudencia es considerada como un instrumento muy valioso
para el juez en el momento en que debe aplicar 1a norma legal para resolver el caso
concreto sometido a su autoridad, de ahi la importancla que reviste el Integrar
jurisprudencia.

La jurisprudencia esta constituida por los principlos juridicos sustentados por las
sentenclas o declsiones dadas por la autoridad judiclal al resolver las controversias o
conflictos sometidos a ella y de aplicar el derecho, toda vez que cuando un juez o
fribunal dicta un fallo poniendo fin a la controversia de que ha conocido, su declsidn
sblo tiene fuerza obligatoria para las partes interesadas, a diferencia de la ley que es
de observancia general, los efectos de la sentencia sélo se limitan al caso concreto

que la ha originado.

La razén de la limitaclon es que la funcién del poder judicial es fundamentalmente
la de aplicar el derecho existente a los casos que se presentan y no crearlo, pero
como la ley no siempre es clara ni responde a todas las exigencias de la vida
Jurldica, por defecto de previsién o bien por falta de flexibilidad, el juzgador no puede
limitarse invariablemente a aplicar el texto legal claro y preciso, sino por el contrario,
es necesario que el drgano jurisdiccional realice una debida Interpretacién del

precepto que vaya a ulilizar, en la acepcién mas amplia de la palabra y determinar el
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sentido que el legislador le quiso dar a la norma juridica, cuando ésta sea oscura, o
llenar las lagunas del derecho positivo, cuando es deficiente y no contenga los

preceptos que resuelvan el caso controvertido.

Las decisiones judiciales que aclaran o completan el derecho positivo, obligan
s6lo en principlo, a las partes que intervienen en la controversia resuelta, sin
embargo cuando las decisiones se repiten en la misma forma, esto es, cuando se
resuslven en ocasiones diversas controversias semejantes, y se aplican a todas ellas
Idénticas normas juridicas para establecer slempre igualdad de principios, éstos
adquleren o pueden adquirir fuerza de antecedente que sefiale a los jueces el
sentido en que deban resolverse nuevas controversias constituidas por elementos

lguales a los de las normas ya falladas.

La fuerza de los principlos impuestos por la via de la interpretacién judicial puede
llegar a ser considerable, sobre todo cuando se repiten Indefinidamente e
invarlablemente por los fallos citados, en ese caso puede incluso por la costumbre
qus estos fallos lleguen a reformar el derecho positivo, contra la misma intencién del
legislador, lo que traerla un retraso en la imparticién de justicia en nuestro sistema

juridico mexicano, por no darse una unificacién de criterios,

En resumen, es necesario que en nuestro sistema juridico siga prevaleciendo la
creaclon de jurisprudencias para poder sustentar los fallos emitidos por los érganos
jurisdiccionales, toda vez que permite ver con mas claridad el fondo de los asuntos
planteados, por ello, la jurisprudencia participa desde un punto de vista material de la
funcién legislativa, ya que la “interpretacién y aplicacién de las leyes llena
frecuentemente lagunas y modifica, de acuerdo con la realidad, circunstanclas que
van més all4 de las previsiones literales de una ley emanada del Poder Legislativo”?®

 Gonzalez Cosfo, Arturo, El Juiclo de_Amparo, Sexta edicién, México, Editorial
Porrda, S.A. 2001, p. 274.



42

La interpretacién que los tribunales han de dar de las leyes, debe ser sismpre en
forma restrictiva, es decir, el juzgador no debe proyectar los principlos de las leyes
mas alld del campo abarcado por ellas, toda vez que los juzgadores se estarian
extralimitando de sus facultades, y a su vez estarlan creando confusién con el
verdadero sentido que el legislador les quiso dar.

Para el jurista Ezequiel Guerrero Lara, la jurisprudencia es “La interpretacion de la
ley, firme y reiterada y de observancia obligatoria, que emana de las efecutorias
(sentenclas) pronuncladas por la Suprema Corte de Justicla, funcionando en Pleno o
Salas, y por los Tribunales Colegiados del Circuito"*’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es la autoridad maxima para la
interpretacion de 1a ley, ha establecido lo sigulente con respecto a fa jurisprudencia:

“INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA.- Interpretar la ley es
desentrafiar su sentido, y por ello, la Jurisprudencla es una forma de
interpretacién judicial, la de mayor Importancla, que tienen fuerza
obligatoria segiin lo determinan los artfculos 193y 193 bis de Ia ley
de Amparo reformada en vigor, segun se trale de furisprudencla
establecida por la Suprema Corte de Justicla funcionando en Pleno o
a través de sus salas. En siptesls: La jurisprudencla es la obligatoria
interpretacién_y_delerminacién_del sentido_de la_ley, deblendo

acatarse, la que se encuenire vigente en el momento de aplicar
aquélia en los casos concretos, resulta absurdo pretender que en el
perfodo de validez de una cierta jurisprudencia que juzguen algunos
casos con Interpretacion ya superados y modificados por ella que es

la tinica aplicable”™!

% Guerrero Lara, Ezequiel. Breve Introduccin a la Jurisprudencia_Judicial
Mexicana, México, Editorial Porrda, S.A. 1987, p. 147.
Semanarlo Judiclal de la Federacién. Sexta Epoca, Segunda parte, Tomo XLIX,
p. 58.
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2.2 NOCIONES DE JURISPRUDENCIA
Ezequlel Guerrero Lara comenta que la terminologla de jurisprudencla resulta
profusa, difusa y confusa, lo cual afirma diciendo que:

“Asi tenemos que para mencionar a la jurisprudencia ya integrada, se emplean,
indistintamente, los términos de: criterio Jurisprudencial y jurisprudencia; y por lo que
atafie a las opiniones que se encuentran en proceso de llegar a constituir
Jurisprudencia se emplean las expresiones: sumarlo, fesls, fesis alsladas,
precedente, antecedente, opinién y criterio.

El sentido de la palabra criterio, se precisa en los términos que complefan la
expresién, como por ejemplo: criterio sustentado en la furisprudencia...; que
naturalmente se confrae a esta ultima; y criterio establecido en la tesis que aparece
en la efecutoria pronunciada en el juiclo de amparo..., que se constrifie a una opinion

que puede llegar a Integrar jurisprudencia, pero que atn no tiene ese caréetor”>?

Como puede apreciarse de lo expuesto, “existe en esta materfa un desorden
conceptual, es por ello que se consldera que la terminologla méas aproplada sobre el
particular resuffa la de jurisprudencia para aquella que cuente con los elementos
necesarios para formar aquella, ya que el término criterio bien puede ser usado para

uno y otro supuesto”>

Al desarrollar esta institucidn de nuestro derecho publico, Octavio A. Hernandez
introduce un elemento que parece ser interesante resaltar, y es éste, el relativo a la
idoneidad del caso concreto para formar jurisprudencia o blen para su aplicacién, asi

es como se desprende de sus Ideas al decir que:

% Guerrero Lara, Ezequlel. Jurisprudencla Judiclal en Dicclonaro Juridico
Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1984, p. 265.
Vid. Infra, Segunda parte, Capitulo |, punto 6) Elementos de la Jurisprudencia, p.
192.
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“La jurisprudencia es el criterio constante y unlforme para
interpretar y aplicar el derecho, expresado en las sentencias de la
Suprema Corte de Juslicla y de los tribunales colegiados de
circuito; el hébito para juzgar de manera uniforme una misma
cosa; el conjunto de princlpios que en materia de derecho se
observan, y, en fin, la serie de juiclos o sentencias uniformes y
constantes que integran el uso o costumbre jurfdica de los

menclonados tribunales”>*

Comu se puede observar de lo expuesto, existe un comin denominador de
comentarios coincidentes; por ello, se estima como un punto de partida
convenclonal, el concepto realizado por Adolfo Mufioz Delgado, quien refiere que
“..el concepto técnico de jurisprudencia en el Derecho Mexicano es el conjunto de
criterios juridicos y doclrinales sobre la interpretacién de la Constitucidn, de las leyes
y reglamentos federales o locales y de los tratados Internaclonales celebrados por el
Estado Mexicano, contenidos en las efecutorias pronunciadas por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por las Salas que la integran, o por
los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva,
siempre y cuando esos criterios sean sustentados en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario que llenen los requisitos que sobre votacién, fija
la Ley de Amparo, mismos criterios que tienen el carécter de obligatorios y sélo

pueden Interrumplrse en la forma y términos exigidos por este ordenamiento legal".>

¥ Hernandez, Octavio A. Curso de Amparo, Segunda edicién, México, Editorial
Porrtia, S.A. 1980, p. 362,

% Mufioz Delgado, Adolfo, Algunas consideraclones acerca de la Jurisprudencia de
{a_Suprema Corle de Justicia_de_la_Nacién y de los Tribunales Colegiados de

Circuito, Tesls en opclén al Titulo de Licenciado en Derecho, México, Facultad de
Derecho, UNAM, 1976, p. 16.
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Al comentar estas noclones, Ezequlel Guerrero Lara sostiene que “..Los criterios
a que se refiere esta definicién, dentro de la funcién interpretativa citada, deben
reconocerse como autorizados, eficlentes y relterados”.* As! es como tenemos que
la jurisprudencia puede hacerse no sélo en materia de amparo, sino en cualquier
tema en la que tengan competencia los érganos encargados de impartir justicia.

Tamblén es conveniente el adicionarse a las idas anteriormente expuestas el
supuesto de la creacién jurisprudencial por la via de la denuncia de la contradiccién
de la tesis prevista en la fraccién XHI del artlculo 107 constitucional, reiterado en el
Gltimo parrafo de! articulo 192 de la Ley de Amparo, y con base en todos los
enfoques, se tiene que el concepto técnico de jurisprudencia en nuestro sistema
juridico comprende el conjunto de criterios juridicos y doctrinales contenidos en ias
ojecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sea en Pleno o en Salas,
asi como por los Tribunales Colegiados de Circuito en materla de su competencia, o
blen la que integra el Tribunal Federal Electoral, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Cabe menclonar al respecto que anteriormente al 15 de enero de 1988, el articulo
193 de la Ley de Amparo permitla el establecimiento de jurisprudencia por parte de
los Tribunales Colegiados: “..en materia de su competencla exclusiva...”, el cual fue
suprimido provocando algunas discusiones entre los estudiosos de la materia, ya
que estiman algunos que los Coleglados pueden ahora establecer jurisprudencia en
cualquier tema que sea de su competencia, y otros afirman que no hay impedimento
alguno, en los supuestos de las materias que sean concurrentes a la Suprema Corte
de Justicla de la Nacién y a los Tribunales Colegiados, éstos no pueden formar
jurisprudencia. .

% Guerrero Lara, Ezequlel. Jurlsprudencia de los Tribunales det Poder Judiclal de
la_Federacién, en Gaceta Informativa_de_Legislacién_y Jurisprudencla, Afio 7,

Volumen 7, México, Instituto de investigaciones Juridicas, UNAM, mayo-agosto
1978, p. 360.
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Se considera que resulta correcta esta segunda corriente, ya que si existe
concurrencia entre la Corte y los Colegiados se estima que debe prevalecer el
criterio de aquélla a la cual se tendera que cefiir el Colegiado.

2.2.1 Fundamento constitucional

Contando con una nocién sobre la jurisprudencla, lo que cofresponde es el
determinar el fundamento constitucional de ta misma, por ello es Indispensable
mencionar que fue hasta el afio de 1951 en que se reconocid el valor de la
jurisprudencla, en fa llamada reforma Aleman, publicada el 19 de febrero de 1951, en
la cual se adiciond la fracclon XIH del artlculo 107 constitucional, 1a cual sefialaba:

“Xill. La ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria
la jurisprudencla de los Tribunales del Poder Judiclal de la
Federacion, asf como los requisitos para su modificacion.”

Posteriormente a la consagracion constitucional de esta instituci6n, en el afio de
1967, por decreto presidencial que fue publicado el 27 de octubre de ese afio, se
reformd a la Ley Suprema y el contenido original de la fraccién Xif! que hoy en dia
consagra la elaboracién jurisprudencial por denuncia de contradiccién de tesis fue
adicionado el articulo 94 constitucional en su parrafo séptimo.

2.2.2 Fundamento leqal
Partiendo del articulo 94 constitucional en su pérrafo séptimo, se tiene que la ley

que a nivel secundario determinara los casos en que la jurisprudencia sea
obligatoria, son dos los ordenamientos, por una parte tenemos fa Ley de Amparo y
por ofra la Ley Organica dei Poder Judiclal de la Federacion, toda vez que la Ley
Reglamentaria del juicio de garantlas en sus articulos 192 y 193 es precisamente la
que determina el marco legal del presente estudio, si tomamos en cuenta que de su
texto se advierten las reglas para la creacién de la jurisprudencia por parte de la
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Suprema Corte de Justicla de la Naclén y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando refieren lo sigulente:

“Articulo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas
en tratdndose de la que decrete el Pleno, y ademas para los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.”

“Las resoluciones constituirén jurisprudencia, siempre que lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpldas por olra en
contrarlo, y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
ministros sl se trata de jurisprudencia del pleno, o por cuatro
ministros, en los casos de Jurlsprudencia de las salas.”

“Artlculo 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Coleglados de Circulto es obligatoria para los tribunales
unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales
del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo locales o federales.”

“Las resoluciones de los Tribunales Coleglados de Circuito
constituyen Jurisprudencla slempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentenclas no Interrumpldas por otra en conlrario,
y que hayan sido aprobadas por unanimidad de volos de los
magistrados que Integran cada tribunal colegiado.”

El texto vigente menciona que la jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Coleglados serd obligatoria para los Tribunales Unitarios, Juzgados de
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Distrito, Tribunales Militares y Judiclales de! Fuero Comin de los Estados y. del
Distrito Federal, asi como para los Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales

o Federales.

2.3 GENESIS Y TRANSFORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

A continuacién se examinara el término de jurisprudencia en su formacién y
modificacién, desde las teorias sigulentes que complementan el concepto, como
son:

2,31 Derecho romano.
2.3.2 Inglesa.
2.3.3 Estados Unidos de América.

2.3.1 Derecho_romano

Atendiendo a la definicién romana clasica del concepto de jurisprudencia
elaborado por el célebre jurista ULPIANO (170-228 d. ¢.), quien como ya se sefialé
con antelaclén 1a concibe como:

“divinarum atque humanarum rerum notitia, just atque injustia
scentia”, es decir, la noticia o conocimiento de las cosas divinas y
humanas, asl como la clencla de lo justo y de los Injusto.”

Este concepto se divide en dos partes, que son: en la primera, se hace referencla
al conocimiento de las cosas divinas y humanas, esta parte no debe entenderse
estrictamente como se menciona, ya que de hacerlo, comprenderia un conocimiento
tan amplio que abarcaria todas las clencias que tuvieran como materia de estudio
precisamente esas cosas divinas y humanas, con lo cual, se le darla un alcance
Infinito a la jurisprudencia, resultando que ésta tlene que referirse al aspeclo juridico
de las cosas, es decir, a lo juridico humano y a lo juridico divino, o mejor dicho, a fo
que se conoce como derecho humano y derecho divino,

3 Norlega Cantd, Alfonso. op. cit., p. 981,
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En la segunda parte de este concepto, se abarca todo lo relativo a la justiciay a ta
injusticia, es decir, al conjunto de conocimientos cuya materia de estudio es tanto “fo
Jurldico ontoldgico (lo jurldico justo, lo jurfdico que debe ser o derecho natural,
racional)’, como “o jurldico teolégico (lo jurldico que puede ser o no ser justo; lo
Jurfdico que es, o sea, el derecho positivo, tanto en su aspecto legal como
doctrinario)”

De lo anterlor se llega a la conclusion de que la jurisprudencia, siendo sinénimo de
sabiduria o clencla del derecho en general, por la causa antes menclonada,
comprende e! estudio sobre lo jurldico humano y lo juridico divino, ya que lo relativo
a la justicia o Injusticla se puede deduclr que no sélo implica un conjunto de
conocimientos clentificos sobre lo que debe de ser, y también sobre el derecho que
es y existe como tal.

También el concepto de Ulpiano, lleva consigo la conclusién de identificar a dicha
concepcion con el de fa clencla del derecho en general, es declr, a contradecir a la
mencionada idea como un conjunto de conocimientos clentificos sobre todos los
posibles aspectos de lo jurfdico, que a saber son:

“El humano es traducido en sus aspectos de Derecho positivo legal,
consuetudinario o doctrinario (objetivo y subjetivo) y el Derecho natural o racional
(objetivo y subjetivo también) y el divino™.

Las consideraciones hechas acerca de la jurlsprudencla, corresponden a su
aspecto o caracter |6gico—clentifico, comprobado en razén del anlisis del concepto
clasico en el derecho romano quien la identificaba como clencla del derecho en
general,

2.3.2 Concepcién Inglesa de jurisprudencia

En Inglaterra el Juez a través de la decisién del caso concreto determina lo que es
el derecho comiin (Common Law), sin que sea preciso que se reltere el criterio por
otras decisiones posteriores, en este pais se mantiens la doctrina de que la

% Burgoa Orihuela, Ignacio. op. cit., p. 818.
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jurisprudencia de los tribunales es la primera y mas importante de las fuentes
juridicas dei derecho. De este modo, la jurisprudencla inglesa tiene un valor
absoluto.

La visién panoramica de este punto en cuestion, la expone con gran claridad y
concision René David cuando comenta que:

s “Comprende esta familia jurldica, el Derecho de Inglaterra y los Derechos que
han tenido como modelo el inglés. Las caracteristicas del Common Law son
totalmente diferentes de las familias romano-germéanica.

o El Common Law ha sido elaborado por los Jueces en el curso de dirimir los
litigios entre particulares, y este origen es hoy todavia evidente.

e La norma juridica del Common Law, es menos abslracta que la de los
Derechos romano-germanicos, @s una norma que proporciona solucién a un
proceso, asl como las relativas a la ejecuclén de las decisiones judiclales,
tienen el mismo rango, sl no superior, para los juristas Ingleses, que las
normas que se refieren al fondo del derecho, debido quizd a que su
preocupacién inmediata es establecer la paz, no hechar las bases del orden
soclal.

o Ademds, el Common Law esld vinculado en sus origenes al poder real; se ha
elaborado en los casos en los que la paz del reino estaba amenazada, o
cuando alguna ofra conslderacion exigia o justificaba la Intervencién del pader
real.

o El Common Law se presenta esencialmente como un derecho publico, y los
litiglos entre particulares sélo interesan a los tribunales en la medida en que
afactan al interés de la Corona o del Reino.

o En la formacién y elaboracién del Common Law, especle de Derecho piiblico
surgldo del procedimiento, la ciencia de los romanistas, fundada sobre el
Derecho civil, sélo ha desemperiado un papel de segundo orden: las divisiones
del Common Law, los conceptos que emplea y el vocabularlo de sus juristas
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difieren totalmente de las divisiones, conceplos y vocabulario proplos de la
familia romano-germéanica.”®

Lo anterior es lo que ha llevado a que se estime que e! Common Law es un
derecho de origen consuetudinario basado en un método de Interpretacion realista o
soclolégico, con base en una directriz, el maestro Salvio De Figuereido Teixelra
elaboré el siguiente concepto:

“El common law, también llamado case law, es cuerpo de principlos,
precedentes y reglas, que procura cimentarse, no en normas fjjas
sino en principlos inspirados en la fusticia, en la razén y el buen
sentido, determinados por las necesidades de la comunidad y por las
transformaciones soclales, a partir de la premisa de que esos
principlos, deben ser susceptibles de adaptacién a las nuevas
condiclones, a los Intereses, relaclones y usos Impuestos o
requeridos por el progreso de la socledad” "

De lo anterlor podemos concluir que en Inglaterra donde el derecho es
esencialmente consuetudinario, el sentido de la ley formal debe ser establecido
invarlablemente por la jurisprudencia de los tribunales, y la decisién del Juzgador se
convierte en un precedente obligatorio para el propio tribunal que lo dicta asl como
para los demas, slendo su publicacién de manera minuciosa como si fuese una ley.

2.3.3 Concepcion en los Estados Unidos de América sobre la jurisprudencia

En los Estados Unidos, la funcién de la jurisprudencia tiene una extraordinaria
importancla, dado que si bien es clerto que la vinculacion de un tribunal con sus
precedentes no son tan absolutos como en Inglaterra, esto es debido a que se trata
de las decisiones de los tribunales que imparten justicia en ese pals, ademés de que
las facultades constituclonales permiten a todos los tribunales un auténtico control de

3 Zertuche Garcla, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en el Sistema Juridico
Mexicano. 2* edicion, México, Editorlal Porria, S.A. 1992, p. 46,
De Figuereldo Teixelra, Salvio. Consideraciones y Reflexiones sobre el Derecho

Norteamericano, en Revista de la Facultad de Derecho_de México, Tomo XXIX,
Numero 113, México, UNAM, mayo-agosto, p. 366.
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la constitucionalidad de las leyes suspendiendo la aplicacién de éstas cuando
infringen la Constitucion, ya sea por los Estados miembros de la Unién o del Estado
Federal hasta el grado de poder hablar de un goblerno de los jueces.

El sistema es eloglado porque permite adaptar la norma a cada supuesto y
resolver con arreglo a equidad, pero los inconvenientes son también notorios y se da
el fendmeno de la subsistencia de normas que tlenen su origen en supuestos
pintorescos y extraordinarlos, pero que formalmente siguen vigentes, también la
fuerza de los precedentes, si bien conceden |a maxima libertad al juez, después lo
esclaviza en su aplicacién.

En todo caso, en los palses anglosajones continiia la importancia de la funcién
jurlsprudencial, pero cada dla toma mayor auge el “statute law” o Derecho legislado,
creado por el Parlamento, lo cual resta a la labor judicial y limitAndola a la aplicacién
o interpretacién.

A diferencia del sistema anglosajén en que un solo caso es precedente, en et
statute law se sigue la doctrina de la “jurisprudencia constante” segln la cual
constituye regla jurldica, no siendo la solucién de un litiglo alslado, sino la practica
que se deriva de una serie de decisiones sobre casos idénticos o analogos, lo que se
ha ltamado “usus fori", pero atin éste carece de valor vinculante o solamente se tiene
en muy limitada medida.

Concluyendo, se puede afirmar que la jurisprudencia en los Estados Unidos ha
tenido una gran trascendencia jurldica, ya que ha llegado a estructurar sobre bases
definidas el derecho consuetudinario, llenando sus lagunas y omisiones, toda vez
que la interpretacion finalista o teleolégico dio lugar al ilamado realismo americano,
que se funda en el método socloldgico, tal situacién ha provocado que el Common
Law sea eminentemente practico en su Interpretacién, es por ello que el maestro
Couture comenta al respecto que:

“Dice Roscoe Pound, tratando de expresar el sentido de esta
concepcion norteamericana de la Interpretacién de la ley; nuestro
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método es histérico y no légico; nosotros no buscamos hacer légica
Juridica, sino desentrariar mediante el hallazgo de una ley, el sentido
de una solucién juridica;

No aspiramos a que el derecho sea completo, porque nuestra
experiencla nos dice que no lo es, sino que buscamos en el tesoro
de nuestros precedentes la ley escrita o consuetudinaria que
solucione el caso particular”*!

De lo dicho en parrafos anteriores, se desprende que si en la aplicacion del
Common Law no se busca hacer légica jurldica sino desentraiiar el hallazgo de la ley
como solucién al problema planteado, esto se logra buscando los precedentes, por
lo que necesariamente el método empleado para ello tiene que ser inductivo.

El maestro Benayas De la Vega al estudiar la técnica de aplicacién de esta familia
juridica, dice lo sigulente:

“La técnica de aplicacién en el common law se basa en la force of
decided cases, en el principio stare decisls y también entre la
distincion entre la llamada ratio decidend! y el obiter dicta.

Estos tltimos, es dscir, lo que se puede traduclr por argumentos
circunstanciales que ayudan a formar la decisién, no tienen fuerza
vinculante més que para el caso particular, mieniras que los
principios (razén decisiva) que fundaron una resolucion que obligan a
todos los Jueces, siempre que procedan de determinados alfos

tribunales y el juez no califique el hecho de modo distinto”.?

Con base en lo descrito anteriormente, se tiene e! pragmatismo de! Common Law,
el cual se basa en un método inductivo que se logra a través de los precedentes y en
especifico del principio del “stare decisis®, toda vez que el método inductivo tiene su

! Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera edicion,
México, Editorial Depalma, 1993, p. 92,
" De La Vega, Benayas. Introduccién al Derecho Judiclal, Madrid, Espafia,

Editorial Montecorvo, 1970, p. 30.
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origen en los hechos del caso planteado y el principio del “stare decisis” {lo que esta
dicho) de! precedente.

El concepto en cuestién, lo explica con claridad el maestro Gerardo Puertas de la
manera sigulente;

“La Regla del Stare Decisis es la polftica judicial mediante la cual,
una decisién de un tribunal competente, que determine un punto,
una regla o un principio de Derecho surgldo y aplicable a un conjunto
determinado de hechos (caso concreto), debe ser seguido y
aplicado, en la resolucién de todos los casos posteriores con los

mismos puntos, reglas o principlos, y semejantas hechos".*

“ Puertas Gémez, Gerardo Federico José., El Precedente Judiclal y la
Jurlsprudencia en los Sistemas Juridicos Norteamericano y Mexlcano, Tesis en
opclén al titulo de Licenciado_en Derecho, Universidad de Monterrey, Division de
Clenclas Jurldicas, Monterrey, Méxice, marzo de 1981, p. 13.
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CAPITULO #lI. ANTECEDENTES DE LOS SISTEMAS DE INTERPRETACION EN
MEXICO

En Méxica ha sido poco estudiado el concepto de la Interpretacién, toda vez que
en los libros de derecho constitucional no suelen ocuparse de este interesante y
apasionado tema, mismo que por sus caracteristicas reviste un interés especial, toda
vez que hasta donde se ha llegado a investigar existen tres ensayos al respecto, el
primero de Enrique Gonzélez Flores denominado “La inferpretacion de Ia
Constitucisn™, y dos de Héctor Fix- Zamudio titulados * Ef juez ante la norma
constitucional™®, y “Algunos aspecios de la Interpretacién constitucional en el

ordenamiento mexicano™,

En este tema debemos de entender que en nuestra Carta Magna existe poco
respecto a las reglas sobre interpretacion en relacién con los preceptos de la misma,
lo cual él se encuentra en varias constituciones modernas, un ejemplo de ello lo
podemos encontrar en la ley fundamental de Jamalca que en su seccidn primera
indica cudl es el significado de algunas frases de ese ordenamlento legal, otro
ejemplo lo tenemos con las normas supremas de Zambia de 1964 y de Barbados de
1966, ya que no obstante que contienen reglas generales de interpretacién las
cuales estan contempladas en los articulos 125 de la norma suprema de Zambla y
117 del ordenamiento supremo de Barbados, en algunos capltulos el articulo final se
ocupa del problema de su interpretacion, situacién similar se da en la Constitucién
de Botswana de 1966 en sus articulos 19, 30 y 129.

De lo anterior, debemos preguntarnos por qué en México ha existido poco interés
por el tema que nos ocupa, esto podria deberse a que no se le dio Importancia tanto
por la doctrina como por la jurisprudencia, maxime que la interpretacion jurldica
responde a clertas reglas y parece innecesario estudiar a ese respecto, no obstante

# Linares Quintana, S.V. Tratado de la Clencia del Derecho Constituclonal, Tomo
11, Editorial Buenos Alres, 1953, p. 456,

% pyblicado en la Revista de la Facultad de Derecho de México, México, nim.57,

enero marzo de 1965.
6 publicado en_Revista Juridica Veracruzana, Xalapa, num. 4, octubre-diclembre

de 1970.
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que nuestra Constitucién federal es 1a norma suprema, es decir la base y unidad de
todo nuestro orden juridico, en donde se encuentran los derechos individuales y
soclales, asi como la organizacion del Estado, por consigulente la Constitucion
contiene los principios esenciales del orden jurldico.

Ahora blen, la Constitucién puede ser interpretada tomando en cuenta los
principlos con que se interpretan otras leyes; sin embargo, debemos seiialar que no
todos los ordenamientos legales son iguales, sl atendemos a que el articulo 133
constitucional sefala con precisién la jerarquia del orden juridico mexicano en donde
nuestra Carta Magna ocupa el primer lugar, es decir la Ley Suprema que rige en
nuestro pafs, de ahl la importancia que se le debe de dar a su interpretacién, ya que
no es sdlo el documento que recibe tal nombre, sino ademas es el conjunto de
oplniones jurfdicas que de ella realiza el érgano facultado para llevarta a cabo.

31 LACOLONIA

Los antecedentes legislativos que dleron origen a la creacién de los sistemas de
interpretacion jurldica en México se hallan en el Amparo Colonial, sistema por el cual
la autoridad maxima de ese entonces, el virrey, otorgaba proteccién a una persona
frente a autoridades Inferlores y también frente a otras personas, que sin tener ese
caracter de autoridad, se encontraban en una situacién ventajosa en las refaclones
con el protegido, debido a su posicidn social y a su poder real dentro de la socledad
colonial.

En la Epoca de la Colonia el derecho privado mexicano quedé constituido por la
legislacién emanada de la Monarquia espaiiola, especialmente para las colonias o
para la Nueva Espafia, esta legislacion se conformaba a través de la recopilacion de
indlas y otras leyes especiales, y subsidiariamente por el derecho Espaiiol, en el
orden aceptado por las leyes de Indias; en la Reptiblica pronto comenzaron a darse
nuevas leyes que adicionaron o modificaron el derecho existente, pues no sélo
legisl6 el goblerno de la naclén, sino también el de los Estados, durante el tiempo en
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que estuvo en vigor la forma federal de goblerno, es decir que la vieja legislacién no
sufri6 modificaciones serias hasta que operé el movimiento de Reforma.

El derecho civil se consider6 representado fundamentalmente por las partidas, las
cuales fueron la médula del derecho privado primitivo en el México independiente,
pues la historia de nuestro pais le concede a Andrés Lira Gonzélez el mérito de ser
quien descubriod la institucién jurldica a la que denominé “Amparo Colonial”, y qulen
lo definié de la manera sigulente:

“El Amparo Colonial es una Instituclén procesal que tiene por objeto
la proteccién de las personas en sus derechos, cuando éstos son
alterados o violados por agraviantes, que realizan actos Injustos de
acuerdo con el orden Jurldico existents, y conforme al cual una
autoridad protactora, el virrey, conociendo directaments, o
indirectamente como presidente de la Real Audiencia de México, deo
la demanda del quejoso agraviado, sabe de la responsabliidad del
agraviante y los dafios acluales y/o futuros que se siguen para el
agraviado, y dicta el mandamiento de amparo para protegerlo frente
a la violacldn de sus derechos, sin determinar en éste la titularidad
de los derechos violados, y solo con el fin de protegerlos de la
violaclén"¥

En esta institucidn denominada “Amparo Colonial’, existieron los siguientes
elementos: autoridad protectora, autoridades agraviantes, peticién o demanda de
amparo, disposicién o mandamiento de amparo, actos reclamados, y finalmente, el
interés jurldico; el mandamiento de amparo se otorgaba cuando la acclén resultare
fundada, con la finalidad de proteger los derechos de una persona, ya sea por actos
de autoridades politicas o por los provenientes de personas particulares.

4T Castro, Juventino. V. Garantlas y Amparo, Novena edicién, México, Editoriat
Porrua, S.A. 1996, pp. 292 y 293.
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En e! amparo colonlal no se examinaba la titularidad de los derechos de! hombre,
ya que estos estaban a cargo de las autoridades judiclales ordinarias, sino
Unicamente y de manera abstracta se buscaba que los derechos de las personas
fueran respetados slempre y cuando no se hublese decretado judicialmente su
desconocimiento.

El juicio constitucional, que ha recibido el mismo nombre (Juicio de Amparo, o
Amparo, como se le llama usualmente), cumple con una funcién semejante, toda vez
que tlene como finalidad fundamental el proteger a las personas frente autoridades
dentro de un sistema Juridice, en una época determinada y dentro de una socledad
transformada por multiples acontecimientos, surgidos por los actos de autoridad que
emiten las autoridades federales.

Los sistemas Jurldicos de interpretacién en México y las diferenclas con los demés
sisteas, se encuentran en los momentos histéricos de fa socledad en que se han
creado y han tenldo vigencla, desde el punto de vista clentifico juridico e histérico, en
virtud de que en el amparo colonial y el juiclo de amparo, no se encueniran
totalmente definidos en los momentos en que se establecen, toda vez que atin en los
sistemas de derecho legislado es necesario la vigencia de esas instituciones para
que muestren sus perfiles verdaderos, ya que cada sistema juridico tiene formas
diferentes a través de las cuales se manifilestan materlalments; asi por ejemplo, el
derecho legislado en general, se manifiesta principalmente a través de las leyes, y
en los testimonios que van dejando la aplicacién de esas normas generales.

Al romper de modo real la nacién mexicana los vinculos politicos que la hablan
unido a Espafia por varios siglos, heredd la organizacion jurldica de la Colonia,
aunque con las modificaciones requeridas por el hecho histérico que se habla
consumado, por lo que la Republica, hizo suyo casl integramente el legado del
Derecho Colonial, Este, estaba formado sefiala Trinidad Garcla por tres cuerpos de
leyes, los cuales se constituian por:



“a) El de las espariolas que estuvieron vigentes en la Nueva Esparia.

b) El de las dictadas especialmente para la colonla en América y que tuvieron
vigor en la Nueva Esparia.

¢) El de las expedidas directamente para la Nueva Espafia.”®

3.2  SISTEMAS DE INTERPRETACION EN LA CONSTITUCION
FEDERAL DE 1824

En la primera Constitucién federativa mexicana promulgada el 4 de octubre de
1824, se reflelé primeramente en el acta constitutiva de la federacién mexicana
decretada e! 31 de enero de 1824, este ordenamiento legal fue el anticipo de la
primera Constituclén que rigié al México Independiente, en esta ley fundamental si
se contemplaba un sistema de interpretacién jurldica, toda vez que en su Titulo VII
se referia a la observancia, interpretacién y reformas de la Constitucién y acta
constitutiva, dentro de este titulo se encontraban diversos articulos relaclonados con

la interpretacién de los cuales destacan los sigulentes:

“Art. 165. Sélo el congreso general podra resolver las dudas que
ocurran sobre inteligencia de los articulos de esta Constitucién y de
la acta constitutiva.”

‘Art. 166, Las legislaturas de los Estados podrén hacer
observaclones, segun les parezca conveniente, sobre determinados
artfculos de esta Constitucién y de la acta constitutiva; pero el
congreso general no las tomard en consideracion sino precisamente
al ario de 1830.”

“‘Art. 167. El congreso en este aflo se limitard a calificar las
observaclones que merezcan sujetarse a la deliberaclén del
congreso sigulenle, y esta declaracién se comunicara al presidente,
quien la publicara y circularé sin poder hacer observaciones.”

“ Garcia, Trinidad. Apuntes de Introducclén al Estudio del Derecho. Trigésima
edicidn, México, Editorial Porrtia, S.A, 1998, p.63.
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"Esta ley fundamental adopté los lineamlentos generales del Acta antes
menrionada, pues en ella se consagraron los principlos fundamentales de todo
régimen constitucional federal de naturaleza democréatica que ya contemplaba dicha
Acla, que el Poder Legislativo Federal se depositaba en un congreso general
compuesto de dos cdmaras: la de diputados y la de senadores; y en cuanto al Poder
Judiclal, el artlculo 123 establecia que éste residirfa en una Corte Suprema de
Justicia, en los tribunales de circulto y en los juzgados de distrito. Como
consecuencia, el 15 de marzo de 1825 quedé formalmente instalada la primera
Suprema Corte de Justicia con 11 ministros y un fiscal, distribuldos en tres Salas, lo
cual originé que el 14 de febrero de 1826 el Congreso aprobara la primera ley
orgénica de la Suprema Corle, con el nombre de Bases para el Reglamento de la
Suprema Corte en las cuales, de conformidad a sus articulos 19 y 20 se disponia
que la propla Corte deberla confeccionar su reglamento y mientras tanto, se regirla
por el Reglamento del Supremo Tribunal de Justicla de Espafia™® Sin embargo fue
hasta el 13 de mayo de 1826 cuando se expidid el primer Reglamento de la
Suprema Corte.

En esta Acta Constitutiva el articulo 30 establecia “La naclén est4 obligada a
proteger por leyes sablas y justas los derechos del hombre y del cludadano”*’sin
embargo, no precisaba la forma y medios de garantizar constitucionalmente estos
derechos. Y en la Constitucién se incluyeron algunos derechos del hombre y del
ciudadano, diseminados en su texto, sin incluirlos en forma de catélogos. "En /a
Seccién séptima, dentro del Titulo correspondiente al Poder Judiclal de la
Federacion, bajo el nombre de “Reglas generales a que se sujetara en todos los
Estados y Territorios de la Federacion la administracién de justicia” {articulos 145 a
156), se comprendlan algunas garantias de seguridad furidica a favor del gobernado
como: prohfbicién de penas trascendentales, confiscacion de blenes, juicios por

* Soberanes Fernandez, José Luis. EI Poder Judiclal Federal en el siglo XIX, 2°,
edicién, Instituto de Investigaciones Jurldicas, UNAM, México, 1995, p. 54,

% Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1995, 192 edicién,
Editorial Porrua, S.A.,México, 1995, p. 159,
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comision, aplicacion refroactiva de las leyes, abolicién de los tormentos, y de
legalidad para los actos de detencién y de registro de casas, papeles u otros efectos

de los habltantes de la Republica, as! como la libertad de Imprenta”.®!

Por ofra parte, esta ley fundamental establecid en el articulo 137, fraccién V,
inciso sexto, un sistema de control constitucional, mediante la atribucién
encomendada a la Suprema Corte de Justicla de la Nacién para conocer de las
Infracciones de la Constitucidn y leyes generales, “segin se previnlera por la ley'.
Esta medida tenfa como finalidad el proteger los derechos del hombre y del
ciudadano y reparar la violacién constitucional, pero de dicho contenido no se
mencionaba la palabra amparo.

En la citada Constitucién también se consigui6 establecer de manera especial ei
orden juridico de la federacidn y de los Estados, es decir se adoptd la forma de
republica representativa y popular federal, pues el gobierno federal y el de los
Estados se dividieron para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

Ahora blen, respecto al poder judicial se puede sefialar que con la creacion de la
Corte Suprema de Justicia, tuvieron existencla jurldica por primera vez los érganos
Jurisdiccionales denominados Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, sin dejar
de puntualizar que en ese entonces no obstante que nuestro mas alto tribunal no era
aun “el escudo de las garantias individuales®, si representaba el mas elevado e
importante 6rgano judicial del pais, de todo lo anterior no refleja con claridad que en
esta época hublese existido un sistema de interpretacién de fa norma juridica.

3.3 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

El régimen centralista substituy6 al sistema federal establecido en la Constitucién
de 1824, con la lay constitutiva del 23 de octubre de 1835, conacida con el nombre
de Bases para la nueva Constitucién, dividida en slete estatutos, razén por la cual se

5 Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantlas Individuales, 28° edicién, Editorial
Porrua, S.A. México, 1996, p. 127.



63

le denominé Las Siete Leyes mismas que formaron la primera Ley Suprema
centralista del pais la cual rigié en nuestra organizacién politica de 1836 a 1841,
misma que se distingui6 precisamente por cambiar la forma estatal de nuestro
goblerno, asi como por conservar el principio de la divisién de poderes, e Instituir
diversas garantias a favor'del gobernado.

Ahora bien, respecto de las slete leyes del 29 de diclembre de 1836, podemos
sefialar que la primera se referfa a los derechos y obligaciones de los mexicanos y
habitantes de la republica; la segunda establecla la organizacidn del supremo poder
conservador; la tercera referia al poder legislativo, de sus miembros, asl como la
formacién de leyes; la cuarta era la encargada de organizar el supremo poder
ejecutivo; por su parte la quinta sefialaba todo lo relacionado con el poder judiclal; la
sexta contenta lo relativo a la division del territorio de la reptiblica y goblerno interior
de sus pueblos, finalmente, la séptima se referia sobre las variaciones de las leyes
constitucionales.

De lo anterior, se advierte que es la quinta ley la que nos permite conocer un poco
sobre la interpretacién de las normas juridicas, toda vez que en su articulo 1°, punto
12, sefialaba las atribuclones que tenla la Corte Suprema de Justicia, dentro de las
cuales y por el tema que estamos tratando resalta la contenida en {a fraccién XV, la
cual establecla que la Corte Suprema tenla la obligacién de “ Recibir fas dudas de
los demas tribunales y juzgados sobre la inteligencia de alguna ley, y halidndolas
fundadas, pasarlas a la cédmara de diputados, exponiendo su juicio y promoviendo la
declaracién convenlente.", sin que esto sea suficiente para determinar que exist/a un
método o sistema de Interpretacion de fa ley.

Asimismo, en la ley antes citada ademas de contener el control del poder judicial,
tamblén se encontraban contempladas las restricciones de la Corte Suprema de
Justicla, dentro de las cuales destaca sin duda alguna la de no poder hacer
reglamento alguno, ni aln sobre materias pertenecientes a la administracion de
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Justicia, ni dictar providencias que contuvieran disposiclonss generales que alteraran
las de las leyes.

Analizando en su conjunto las siete leyes constitucionales de 1836, Arturo
Gonzélez Coslo, seilala que “el sistema de control constitucional instituldo por esta
ley fundamental, sigue los perfiles trazados por SIEYES para el Senado-
Conservador francés, y crea un érgano politico de control constitucional denominado
Supremo Poder Conservador, quedando organizado en los 23 articulos de la

Segunda Ley"®

Dentro de este andlisis debemos sefialar que el supremo poder conservador tenia
como funciones el declarar la nulidad de las resoluciones, Decretos o leyes
contrarlas a la Constitucién, cuando estos fueran impugnados por algunos de los
titulares de los 6rganos del poder, dentro de las funciones de dicho Organismo
podemos sefialar que se encontraban contempladas en el articulo 12 de la segunda
ley, siendo las mds importantes las siguientes:

“l.- Declarar la nulidad de una ley o decrelo, dentro de los dos meses
después de su sancidn, cuando sean contrarios al articulo expreso
de la Constitucién y le exifan dicha declaracion, o el Supremo Poder
Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del
poder Legislativo, en representacién que firmen dieciocho por los
menos.

“Il.- Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la Suprema
Corte de Justicla, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando
sean contrarios a la Constitucién o a las leyes, haclendo esta
declaracién dentro de cuafro meses conlados desde que se
comuniquen esos aclos a las autoridades respectivas.

£ Gonzalez Coslo, Arturo, op. cit., p. 26.
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“lll.- Declarar en el mismo término la nulidad de los aclos de la
Suprema Corte de Justicla, excitado por alguno de los otros dos
poderes, sélo en el caso de usurpacion de facultades” 5

Por otra parte, las disposiciones legales emanadas por el alto poder conservador
deblan ser obedecidas al momento, ya que si éstas eran objetadas por todas las
personas a quien estuvieran dirigidas, o bien no eran acatadas tales disposiciones y
se cala en la desobediencia de las mismas se consideraba como un crimen de alta
traiclon. Sin embargo, “El Supremo Poder Conservador no era responsable de sus
operaciones mas que a Dios y a la opinién publica, y sus cinco Individuos, que en
ningtin caso, podrian ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones”>

El Poder Judicial como ya se menclond, estaba regulado en la quinta ley,
integrado por la Corle Suprema, por los Tribunales Superiores de los
Departamentos, Juzgados de Hacienda y los de Primera Instancia, excluyendo de
dicha ley a los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito, mismos que fueron
establecldos en la Constitucién de 1824 al momento de haberse organizado el Orden
Jurldico de la Federacién y el Orden Juridico de los Estados.

En este sentido, se puede sefialar que el pader conservador es un antecedente de
control constitucional por el érgano politico en el derecho mexicano, aunque éste sea
de [ndole exclusivamente tedrico, ya que en la practica no tuvo ningln
funcionamiento y mucho menos de la jurisprudencia, toda vez que fue a mediados
de 1840 cuando se form6 la comisién de reformas teniendo como finalidad
reorganizar la Constitucién centralista de 1836.

En esta época el jurisconsulto José Fernando Ramirez, presentd un voto paricular
proponiendo la separacién y autonomia de los poderes, mediante una serie de
medidas tendientes a lograrlo, respecto del poder ejecutivo y legislativo pugnando

5 Arellano Garcla, Carlos. El Juicio de Amparo, 4° edicién, México, Editorial
Porrta, S.A. 1998, pp. 96y 97.

5 Arillas Bas, Fernando. El Juiclo de Amparg, México, Editorial Kratos, 1982, pp.
26y 27,
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por un medio protector de la Constitucién, con 1a finalidad de que cuando ésta fuese
violada, clerto nimero de Diputados y Senadores o Juntas Departamentales,
pudieran acudir en reclamo ante la Suprema Corle para subsanar la violacidn
cometida.

Aunque las ideas del jurisconsulto Ramirez no pudieron ser llevadas a la préctica,
es de sefialar su importancia por el mérito de haber pugnado en primer término por
la eliminacién del nefasto supremo poder conservador, en segundo lugar, el haber
tratado de lograr una independencia entre sl de los poderes, y en tercer lugar el
pugnar por la creacién de un érgano judicial.

Otro caso relevante que se dio fue el relativo a la inconformidad del Goblerno de
Yucatén con la situacién social y politica que se derivd de la Constitucién de las
Siete Leyes de 1836, en la cual el congreso local declaré que Yucatan permaneceria
separado del gobierno central hasta en tanto no se estableclera el régimen federal,
mientras tanto la legislatura de Yucatdn reasumla las facultades del congreso
general, a través de su gobernador y el Presidente de la Republica, pues con ello se
restableci6 a la vez, la Constitucion de 1824 y la local de 1825.

Con ese motivo, se designé una comisién integrada por los Diputados Manuel
Crescencio Rejon, Pedro C. Pérez y Darlo Escalante, en la que se advierte la
intervenclon declsiva del primero de los nombrados, a quien se considera como uno
de los padres del Amparo, el cual presenté al Congreso un proyecto de Constitucion
el 23 de diciembre de 1840, cuyo artlculo 53, establecla claramente que:

“Corresponde a este tribunal reunido (la Suprema Corte de Justicia
del Eslado): amparar en el goce de sus derechos a los que pidan su
proteccidn contra las leyes y decretos de la Legislalura que sean
contrarios a la Constitucién; o

Contra las providencias del Gobernador o Efecutivo reunido, cuando
en ellos se hubiese infringido el Cédigo fundamental o las leyes,
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limitédndose en ambos casos a reparar el agravio en las partes en

que éstas o la Constitucién hublesen sido violadas®.™

La Constitucién de Yucatan de 1841, incluyé dicha Iniciativa en su articulo 62, en
el que atribuye a la Suprema Corte de Justicia del Estado la facultad de “amparar en
el goce de sus derechos”, a quienes solicitaran su proteccién contra las leyes y
decrelos de Ia legislatura contrarios al texto constituclonal o contra las providenclas
del gobernador del Estado cuando en ellas se infringlera el codigo fundamental,
limitdndose, en ambos casos, a feparar el agravio en la parte en que la Constitucién
hublese sido violada.

Se puede resumir que las ideas de esta Constitucidon Yucateca plasmadas por
Crescenclo Rején, en el proyecto yucateco, en el sentido de que persegula los
sigulentes abjetivos:

“A. Controlar la constitucionalidad de los actos de la Legislatura (leyes o
decretos), asf como los del gobernador (providencias);

B. Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo, y

C. Proteger las garantlas individuales o los derechos constitucionales del
gobernado contra actos de cualquier autoridad, incluyendo a las ]udiclales".“

Ahora blen, como ya se seiialé con antelacién en las slete leyes constitucionales
de 1836, no se establecia con claridad un sistema de interpretacién de la ley, por ello
se ha considerado importante estudiar y analizar algunos aspectos relevantes.

3.4 BASES ORGANICAS DE 1843

Las Bases Organicas de la Replblica Mexicana, acordadas por la junta Legislativa
conforme a los decretos del 19 y 23 de diclembre de 1842, sanclonadas por el
Supremo Goblerno Provisional, el 12 de junio de 1843, y publicadas por el Bando

% Rabasa, Emillo. El Juicio Constitucional, México, Editorial Porria, S.A. 1970,
p.160.
% Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. op. cit., p. 112.
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Naclonal, el dia 14 sigulente, estaban compuestas por Xl titulos los cuales
contemplaban cuestiones relacionadas con la nacién mexicana, su territorio, forma
de goblerno y religién, también contenlan un capltulo destinado a los habitantes de la
replblica, asi como de sus derechos, contenlan cuestiones relativas a los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, asl como al Goblerno de los Departamentos y poder
electoral, asimismo seiialaban disposiciones generales sobre administracién de
Justicia y aspectos relacionados con la hacienda publica.

De lo anterior y una vez analizados los capitulos antes citados en especial el
encargado del poder judicial no se advierts que hublese existido un sistema de
interpretacion juridica, tanto en las facultades que teina la Corte Suprema de Justicia
como en las restricciones de la misma.

3.5 ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847

El Acta Constitutiva y de Reformas se promulgé el 18 de mayo de 1847, en la cual
no nos permite establecer con precisién lo relativo al sistema de interpretacion
juridica, dado que dichas reformas se ocuparon de otros temas dentro de los cuales
destacan por ejemplo ta pérdida de los derechos de los ciudadanos ya que en ese
entonces estos derechos se suspendfan por ser ebrios consusetudinarios, tahtr de
profesién o bien por ser vago, por el estado religioso, por el de interdiccion legal y
por rehusarse sin excusa legitima a servir los cargos publicos de eleccién popular.

Sin embargo en el articulo 21 del acta constitutiva y de reformas de 1847, de
manera por demés vaga se establecla que los Poderes de la Uni6n derivaban todos
de la Conslitucién y se limitaba sélo al ejercicio de las facultades expresamente
designadas en ella misma sin que se entendiera como permitidas otras faltantes de
expresa restriccion.

Por su parte, el articulo 22 del mismo ordenamiento legal establecia que * Toda
ley de los Estados que ataque la Constitucion o las leyes generales, sera declarada
nula por el congreso; pero esta declaracién sélo podra ser iniclada en la cdmara de
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senadores.” E} acta constitutiva y de reformas estaban constituidas por 29 articulos
los cuales tratan diversos temas pero ninguno relacionado con la interpretacién de la

ley.

Asimismo, es Importante mencionar que en el acta Constitutiva y de Reformas de
1847, se establecia que si dentro de un mes de publicada una ley de! congreso
general, fuere reclamada como anticonstituclonal por el presidente de acuerdo con
su manifiesto, o por diez diputados, o seis senadores, o tres leglslaturas, la Suprema
Corte tenia que someterla a las legislaturas, las que dentro de tres meses y
precisamente en un mismo dfa darian su volo, pues s6lo el congreso general y las
legislaturas tenlan facultades para decldir sobre su anticonstitucional.

3.5.1 La creacién del juicio de amparo

"El 16 de mayo de 1841 surge la Constitucién Yucaleca, Incorporando la creacién
de Don Manuel Crescencio Rején, el Juicio de Amparo o juicio constitucional un
método sumamente eficaz para defender las garantfas Individuales de los
gobernados. Este nuevo julcio, tenfa la virtud de que a través suyo, se hacla posible
defender toda garantia individual consagrada en la Constitucién del Estado y no sélo
aquellas relativas a la libertad, como lo hace el “Habeas Corpus” del derecho
anglosajén. Por otra parte, se presenté la Innovadora férmula para dotar de
coercibilidad a las sentencias de amparo, pues su autor advirtié que los puestos
publicos derivan su eficacla de una declaracion formal que los legitima; asf, no habla
mas que dotar a los jueces constitucionales con la facultad para dejar sin efeclos
dicha declaracion, y con ello, el funcionario infractor de una sentencla de amparo,
quedarfa ipso facto sin Inveslidura alguna, procediendo, acto seguido, a su
conslgnaclén"’. Tal fue el éxito de ésta idea, que se convirti6 desde entonces en el
fundamento de la enorme fuerza de toda sentencia de amparo.

87 Cabrera, Lucio. La Suprema_Corte de Justicia y el Pensamlento Juridico,
Capltulo: “La Jurisprudencia”, S.C.J.N., México, 1985, p. 225.



0

Pocos afios después, la federacion recogié esta novisima institucién para
destinarla a la salvaguarda de los derechos constitucionales de todo gobernado en el
pals. Asl, el Acta de Reformas Constitucionales de 1847, con una marcada influencia
de Mariano Otero, estableci6 por vez primera e! “Juicio de Amparo” en su articulo 25
que a la letra decla:

“Los Tribunales de la Federacién ampararan a cualquier habitante de
la Reptblica en el eferciclo de su conservacion de los derechos que
le concedan esta Constitucion y las leyes constituclonales contra
todo alaque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya sea de la
federacion, ya de los Estados, limitdndose dichos fribunales a
impartir su protecclén en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o
del acto que la motivare”*®

No obstante la aparicién de este precepto en el texto constitucional de nuestro
pals el juiclo de amparo no habfa nacido atn, al menos con las caracteristicas que
ahora lo distinguen. Se tenia ya la idea de la Institucién juridica que se pretendia
crear, pero no existlan los preceptos adjetivos para lograr su efectiva aplicacién y por
€50 no se observd.

Sin embargo, el § de febrero de 1857 con la nueva Constitucion Liberal se
consolidé en forma definitiva el derecho de amparo, consagrandose sus bases en los
artlculos 101 y 102 de la carta fundamental antes invocada; no obstante esto,
subsistia el problema de su aplicacién que no fue una realidad sino hasta el 30 de
noviembre de 1861, en que se expidid la primera “Ley de Amparo”, bajo el singular
nombre de Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién, que
exige el articulo 102 de {a Constitucién Federal, para los juicios de que habla el
artlculo 101 del mismo ordenamiento legal.

% padilla, José R. Slnopsis de Amparo, Segunda Reimpresion, México, Editorial
Cérdenas editores, 1986, p. 72.
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Este ordenamiento jurfdico logré la supremacia de la Constitucion mediante la
proteccién del individuo en el goce de los derechos que la misma ley le concede, por
estas razones en la actualidad se considera que tanto “Rején” creador de la
Institucién, como “Otero” creador de la formula juridica, tienen el mérito innegable de
ser creadores del “Juicio de Amparo”.

36  CONSTITUCION DE 1857

En ta Constitucion de & de febrero de 1857, no se contenia antecedente alguno
que permita conocer lo relativo al método de interpretacién de la norma juridica, ya
que de manera muy obscura el articulo 97 sblo hacia referencia sobre las
atribuciones de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, de donde se
desprende que una de esas atribuclones era conocer de todas las controversias que
se suscitasen sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes, lo que denota que no
existia un precepto legal que se encontrase dirigido a la forma en que se tenla que

Interpretar la norma juridica, por el proplo poder judicial de aquel entonces.

Sin embargo, en esta Constitucién es cuando el juicio de garantias se muestra
como una institucién especial, propla de nuestro sistema, y antecedente directo de la
actual Constituclén vigente de 1917. A Ponclano Arriaga, es al que se le afribuye el

mérito de haber sido el redactor principal del proyecto de Constitucion.

Por ofra parte, es importante sefialar que en esta Carta Magna de 1857, se tiene
un enunciado mds claro de los derachos del hombre, ya que los constituyentes
estaban preocupados por los constantes abusos del poder, queriendo proteger al
individuo de los afios amargos de la dictadura del General Santa Anna,
constituyéndose una obsesion la de otorgar al individuo sus derechos publicos en

forma expresa.
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Respecto al poder judicial, se puede sefialar que se contenla up titulo introductorio
denominado “De los Derechos del Hombre", cuya proteccién se conferia a los
tribunales de la federacion, encabezados por la Suprema Corte de Justicia, esta
Constitucién estaba compuesta por VIl capitulos, los cuales formaban un total de
128 artfculos, de los cuales ninguno referia lo relativo a la Interpretacién de ta norma

Juridica,

3.6.1 La creacion de la Jurisprudencia
Durante la Guerra de Reforma de 1857 a 1860, la vigencia de la Constitucién de

1857 estuvo practicamente suspendida, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
dejo de funcionar y se volvié a instalar por decreto de 27 de junio de 1861, afio en el
que se empezd a discutir la primera ley de amparo que sentaria las ideas de la
“jurisprudencia” en e! sentido de precedentes obligatorios. Hubo varlos proyectos, de
los cuales destacan el del diputado Manuel Dublan que presenté al Congreso el 19
de julio de 1861; apoyandose en éste, la comisién Integrada por Riva Palaclo, y
Mariscal formul otro, y por encargo de Benito Judrez, presentd otro proyecto, de los
cuales predominé el de la c;);nlslén de la que formaba parte Mariscal quien sostuvo
lo sigulente: “las sentenclas pueden tener la misma fuerza que una ley, tal como
sucede en los Estados Unidos, aunque no esté reglamentada la facultad judicial para
examinar la constituclonalidad de las leyes"® Se hizo ademas, una referencia
histérica en el sentido de que las sentencias constituyesen precedentes de caracter

obligatorio.

Ahora bien, el 26 de noviembre de 1861 se aprobd la primera Ley de Amparo,
publicada el 30 del mismo mes y afio, misma que fue promulgada por Benito Judrez
bajo el titulo de Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién
que exige el articulo 102 de la Constitucién Federal para los juiclos de que habla el

% Cabrera, Luclo. op. cit., p. 232.
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articulo 101 de la misma, cabe sefialar que fue en esta ley cuando comenzb a
aplicarse el amparo contra leyes en 1868.

Aunque sl bien es clerto que en éste ordenamiento no se le reconoce valor a la
jurisprudencia, también lo es que el articulo 12 le daba ya clerta importancia a las
sentencias al establecer la obligacion de darlas a conocer a través de su publicacién,
tema que se fratara en el Capltulo V de la presente tesis. El articulo 32, en relacién
con el diverso 125 de la Constitucion de 1857, contemplaba lo siguiente:

“Los tribunales para fijar el derecho publico nacional, tendrén como
regla suprema de conducta la Constitucion federal, las leyes que de
ella emanen y los tratados con las naciones extranferas. Los Jueces
de cada Estado se arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados.
A pesar de las disposiclones en contrario que puedan haber en las

constituciones o leyes de los Estados. ™

En esta Constitucion sl bien es clerto que no se apreciaba con claridad la figura
Jurldica de la jurisprudencia, si podemos seiialar que es en este ordenamiento legal
en donde se establecid con foda amplitud e! Juiclo de Amparo como medio de
defensa de los particulares contra las leyes o actos de cualquier autoridad que
violaran esos derechos o garantias individuales, slendo su fundamento el articulo

101 de dicha Ley Suprema, la cual textualmente sefiald:

“Los tribunales de 1a Federacldn resolveran toda controversia que se
susciten:
L. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantlas

individuales.,

% Carmona Tinoco, Jorge Ulises. La interpretacién Judicial Constitucional, UNAM,
Comision Naclonal de Derechos Humanos, México, 1996, p. 139,
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Il. Por leyes o aclos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberanla de los Estados; y
. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que Invadan la

esfora de la autoridad federaf’ 5!

En el articulo 102 de la Constitucién de 1857, en la primera parte se contuvieron
los principlos de parte agraviada y de persecucién judicial que disponla el principio
de la relatividad de las sentenclas o férmula de Otero, que decia:

“Todos los julcios de que habla el artlculo anterior se seguirén, a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimlentos y formas
del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia sera
slempre tal, que sdlo se ocupe de Individuos particulares limiténdose
a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o

acto que la motivare"®

3.6.2 Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo del 26 de noviembre de 1861

La primer Ley de Amparo, fue creada en el afio de 1861, y se le denomind
textualmente "Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién,
que exige el articulo 102 de la Constitucién Federal, para los juicios de que habla el
articulo 101 de la misma”, del 26 de noviembre de 1861, expedida durante la época
juarista, esta ley tiene su fundamento en el articulo 102 de la Constitucién de 1857,
que establecia: "Todos los_juiclos de que habla el articulo anterior se seguirén a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden

Jurldico que determinaré una ley"®

51 op. cit., p. 79.

621 oc, cit.
8 Arellano Garcla, Carlos. op. cit., pp. 125 y 126,
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Dado a la falta de ia ley se considerd al amparo de ese perlodo como letra muerta.

Dicha ley no tuvo verdadera y constante aplicacién, por la efervescencia politica y
soclal que atravesaba el pals, debido a la guerra de reforma y a la Intervencion
francesa, pero en cuanto al contenido de la ley en estudio, se habla poco acerca de
la jurisprudencia, a continuacién enumeraremos y comentaremos algunos articulos
para ver con claridad, si hay precedentes o no de la misma.

“Articulo 12.- La senlencia se publicard en los periédicos y se
comunicard oficialmente al gobierno del Estado para que pueda
oxlgirse la responsabilidad de que haya, en la autoridad que dicté la
providencla. Si la autoridad responsable es federa, se pasara
testimonio a su superior inmediato, para lo que hubiere lugar"® '

Se puede apreciar la obligatoriedad de su publicacién en periddicos, esto
Implicaria, el conocimiento de fa gente sobre el contenido de las sentencias, a lo que
en otro articulo posterior, vendria a confirmar nuevamente.

“Articulo 31.- Las sentenclas que se publiquen en todas las

w65

Instancias, se publicarén en los perlédicos".
Esto da lugar a la creacién del érgano periodistico propio, que sera el Semanario

Judicial de la Federacién y mas adelante el iniclo de la formacién de la
jurisprudencia.

En ofro articulo, ya se empezaba a hacer mencién de la importancia de la
sentencia para efactos de nuestro tema. Especificamente el articulo 30 estableclia
que las sentenclas que se pronunclen en los julcios de esta naturaleza, sélo

% Soberanes Fernandez, José Luls. Evolucion de la Ley de Amparo. 1% edicion.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1994, p. 332.

% Chavez Padrén, Martha. Evolucién del Juicio de Amparo y del Poder Judicial
Eederal Mexicano, 12, Seccion, Editorial Porraa, S.A. México, 1990, p. 77.
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favoreceran a los que litiguen. En consecuencia nunca podran alegarse por otros,
como ejecutorias para dejar de cumplir las leyes que las motivaren.

Lo importante de dicha disposicién en que el uso de las sentencias solo favorecen
o perjudican a quienes intervengan en el juicio. Esto implica que fuera de ellos nadie
podria valerse de esas sentencias para no cumplir con los preceptos que la ley
establece. Ello es lo que conocemos como férmula Otero acerca de los efectos
relativos de las sentencias de amparo. Creemos que la observancia de esta formula
hasta nuestros dias, obedece a circunstancias de carécter politico, es decir, se trata
de evitar la invasién del Poder Judicial, respecto de facultades que se consideran
exclusivas del Poder Legislativo.

Con esto se impide, en cierta medida que nuestro més Alto Tribunal ejerza de
manera efectiva la defensa de nuestra Constitucién, al continuar aplicando leyes
declaradas Inconstitucionales por la propla jurisprudencla, por lo tanto podemos decir
que en dicha ley no se estableclé de manera clara lo relativo a la jurisprudencia.

Al respecto, el maestro Arellano Garcla en su libro "Ef Juicio de Amparo®, sostiene
que en 1868 se dio a conocer la circular nimero ocho, que afirmaba la
obligatoriedad del respeto a los fallos en amparo para todas las autoridades. Asl
como de otra posterior en ese afio, que conminaba a los jueces de distrito a que se
cifieran solo a conceder o negar el amparo y estar al cuidado de la ejecucién de la
sentencia.

Ello, en virtud del principio de estricto derecho que estimamos, representa un
limite para el juez, en el aspecto de que, éste no puede ponderar todos los posibles
aspectos de inconstitucionalidad de los actos reclamados sino Gnicamente aquellos
que se traten en la demanda de amparo como conceptos de violacion, tal situacién
encuentra su justificacién en el hecho de que, si el juez encontrara Infundados
dichos conceptos vy, tildara de inconstitucionales los actos reclamados estarfa
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asumiendo un papel que no le corresponde a él sino al quejoso, alterando la
estructura del juicio de garantias.

Ahora bien durante el periodo de vigencia de esta ley, se dieron algunos conflictos
interpretativos debido a clertas contradicclones entre los drganos encargados del
control constituclonal, y en 1868 Ignacio Mariscal, presenta la iniciativa de una nueva
Ley de Amparo.

3.6.3 Ley Reglamentaria de! Juicio Constitucional del 20 de enero de 1869

En 1869 es cuando se da a conocer y se sustituye, por lo tanto, la ley anterior
denominandola ahora “Ley Orgdnica Constituclonal sobre el Recurso de Amparo del
20 de enero de 1869".

Es el proplo Ignacio Mariscal quien aflos después clarificaria un poco el concepto
de jurisprudencia al sostener que esta "debla servir como precedente obligatorio
para la Suprema Corte y para los 6rganos Inferiores”®

Esta nueva ley de amparo establecia, al igual que la anterior en el articulo 25, que
"Las sentencias que se pronuncien en recurso de esta naturaleza, s6lo favorecerén a
los que lo hayan litigado. En consecuencia, nunca podrén alegarse por otros como
ejecutorias para dejar de cumplir las leyes o providencias que lo motivaron®. El
artlculo 27 decla que "las sentencias definitivas pronunciadas en los recursos de
amparo, se publicarén en los periddicos”.

El autor Zertuche Garcia establece que "ef aporte basico de esta ley, fue el
principio de uniformidad para evitar la dispersién y contradiccién de las sentencias.”"
Fundamentandose en que el juez al dictar sentencia, debla remitir el expediente a la

% Carbonell y Sanchez, Miguel. "Una aproximacion al surgimiento_histérico_de ja
Jurisprudencia en México". Revista de la Facultad de Derecho, UNAM, México,
Tomo XLV, No. 199-200, Enero-Abril, 1995, p. 69.

87 Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, ap. cit, p. 67.
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Suprema Corte para que sea revisada, por lo tanto esto motivaba la unidad o
uniformidad de los criterios al resolver las controversias.

Para esto, podemos mencionar que en la exposicién de motivos de dicha ley, se
establece que "la primera variacidn de entidades que ahora se consulta, es que los
Jueces de distrito sean solo jueces de instruccién en los recursos de amparo; y luego
que terminen su procedimiento como tales, remitan los autos para la decision del
recurso a la Suprema Corte de Justicla. Asl se lograré que las sentenclas tenga, no
solo la respetabilidad, sino también la uniformidad de espiritu que, segin se ha
demostrado, son tan esenciales para el blen publico”.

De lo anterior , podemos sefialar que al menos empezaba a fraguarse lo que hoy
conocemos como uniformidad, esto es, semejanza en las sentenclas, también hubo
paco avance o evolucién en la jurisprudencia con la vigencla de la Ley de Amparo de
1869.

3.6.4 Leyde Amparo de 1882
En 1882 es creada la tercera Ley de Amparo, lamada Ley Orgénica de los

articulos 101y 102 de la Constitucion del 14 de diclembre de 1882.

El anteproyecto fue realizado por el ilustre jurista Ignacio L. Vallarta, quien
pretendia sentar como jurisprudencla obligatoria el criterio que se estableciera en
cinco ejecutorias en el mismo sentido, es decir, uniformes en cuanto al criterio
sostenido. De hecho nuestra Ley de Amparo vigente sigue sostenlendo lo mismo en
el articulo 192.

De la exposicion de motivos, se derivan las circunstanclas que llevaron a los
legisladores a considerar que estas modificaciones eran lo mejor, debido a las
amargas experiencias anterlores, asl como a la evolucién que debla de tener el
amparo.
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Se mencionaban algunas cosas importantes, como por ejemplo, se decla que:
"...la lay actual tiene ya su jurisprudencia: materia ha sldo e conclenzudos estudios,
tanto por parte de nuestros publicistas, como de nuestros jueces y magistrados,
modificarla sin poderosa razén, cediendo a exclusivo Impulso de Innovacién, serla
hacer estériles aquellos trabajos y crear la necesidad de nuevos estudios...".

Mas adelante se establecla, "...tres son las adiciones principales en cuanto a
competencia:

Una tomada de la ley que rigs, ofra establecida por la jurisprudencla, y la Gltima
reclamada por la necesidad de liberar al quejosos de atentados que le impiden el
eferciclo de sus derechos o que tiendan a hacerlo victima de venganzas..."

Decldido por repstidas ejecutorias que el articulo 101 de la Constitucién, que
prescribia el juiclo de amparo contra toda autoridad que violara garantias individuales
o invadiera atribuclones federales o locales respectivamente. Esta consecuencla,
apoyada en los buenos principlos de interpretacién y reconocida por la
Jurisprudencia, ha sido incluida en el proyecto.

Con el fin de que las ejecutorias de la Corte Suprema filen nusstro derecho
constituclonal se manda publicar todo en el periédico de los tribunales para que asi
puedan conocerse e ilustrarse las diflciles materias que son objeto de los juicios de
amparo.

Muchos se han preguntado, él por que cinco ejecutorias uniformes, porque no tres
o diez. Se considera que el motivo se debe a que al ser menos, no existiria tal vez y
de manera completa el aclerto correcto o de manera lrreflexiva y hablar por ejemplo
de diez, Implicarla en su creacioén un largo perlodo de tiempo y tal vez nunca se
crearia la tesis. A fin de cuentas son puras especulaciones, porque Don Ignacio L.
Vallarta nunca explicé su declsion.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA PIBLIOTRCA
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Dentro de los articulos encontramos varios que tienen relacion con la
jurisprudencia, uno muy parecido a la ley anterior; pues el articulo 33 precisaba que:
"...al pronunciarse sentencla definitiva, el juez remitird los autos a la Suprema Corte
para que le revise...". Ante esto volvemos a remarcar que la Suprema Corte
empezaba a ejercer una especie de uniformidad. Ademds para que los jueces
sentenclaran, para su debida Interpretacién se deberia atender al sentido que les
haya dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores
(artlculo 34), esto ratifica que los jueces deberian atender a los precedentes que en
Interpretacion de la Constitucién haya asentado la Corte.

Asimismo, se establecla que en caso de que el juez no se sujetare a lo prescrito
en la ley, la Corte, por conducto del Tribunal de Circuito correspondiente ordenaba
que se forme causa a dicho juez (articulo 39).

El investigador Miguel Carbonell, en su articulo "Una aproximacién al surgimiento
histérico de la jurisprudencia en México", establece que hubo incongruencia en fa
exposicién de motivos de la Ley de Amparo, debido a que no se plasmé el requisito
de las cinco ejecutorias en un mismo sentido sino que se impuso en el articulo 47 a
los tribunales la necesidad de observar, entre otras normas, las ejecutorias que
Interpretaban a la Constitucidn, sin agregar mayores detalles.

La jurisprudencia fue creada formalmente en 1882, por ello gravita en la vida
Jurldica con efectiva autoridad, como que es la expresitn del imperio que asiste a
uno de los drganos rectores de la vida colectiva.

3.6.5 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles del 6 de enero dle 1897
Regulaba en su titulo I "De los juicios", capitulo 1V, el Juicio de Amparo. Sin

embargo en el apartado relativo a “Las sentencias y demas resoluciones de la Corle"
(articulos 815 al 827) elimind lo dispuesto por los articulos 47 y 70 de la Ley de 1882,

s decir, suprimié la obligatoriedad de la jurisprudencia.
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Continda con el mandamiento de publicar las sentencias de los Jueces, las
ejecutorias de la Corte y los votos particulares en los mismos términos que la Ley de
Amparo de 1882,

“Articulo 827.- Las sentencias de los jueces de distrito, las
efecutorlas de la Suprema Corte y los volos de la minorfa se
publicarén en el Seminario Judicial de la Federacién.”

Por su parte, e! articulo 826 vuelvla al texto de los articulos 30 de la Ley de
Amparo de 1861 y 26 de la Ley de 1869, al reiterar que las sentencias de amparo
solo favorecian a las partes en juicio y no podrla alegarse por ofros como
ejecutorias; en otras palabras, se negaba de todo valor a los precedentes.

Una critica respecto a la exposicién de motivos de este codigo es la sigulente: en
el se seflalé que entre las razones para suprimir la jurisprudencia esté la de evitar
"las tendenclas invasoras del Poder Judiclal", garantizar la efectividad de la divisién
de poderes y, de manera especial, sostener el gran principio de que sélo el legislador
puede interpretar, aclarar, modificar o derogar la ley, y que s6lo a los tribunales les
correspondla aplicarla, lo cual consideramos repercute en un marcado hermetismo
que reviste a nuestro sistema juridico y de gobierno en su propio detrimento.

3.6.6 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908

Este cddigo tiene especlal importancia porque, a partir de él se consolida de
manera definitiva la jurisprudencia en México. Ademas, establecia una amplia
regulacién en la materia rebasando la contenida en el Ley de Amparo de 1882; el
Unico inconveniente es que contindo con la regulacion del cédigo anterior de 1897, al
considerar al juicio de amparo como una especie en el género de los juiclos.

Se limita la jurisprudencia a las leyes federales, por la razén de que hacerla
extensiva a las leyes locales seria invadir la soberania de los estados de la
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federacion. En ofras palabras, se limita el &mbito material de la jurisprudencia para
comprender Unicamente la interpretacién de ordenamientos federales.

Solamente se debe emplear la jurisprudencia en caso de que las leyes aplicables
fueran "omisas o de aplicacidn dudosa®. A contrario sensu, no puede hacerse valer s
la ley es clara y de Indubitable aplicacion. Esta idea obedece a una concepcién
dogmatica de la ley que afirma la superioridad de la misma, por ser el nuestro un
sistema de derecho escrito en el cual, es inadmisible (erréneamente) que la
costumbre pueda influlr mas alla de los estrictamente legislado.

Por otra parte, se continu6 con el sistema de jurisprudencia por reiteracién que
estableci6 la Ley de Amparo de 1882. La novedad es que se ordenaba el requisito
de las cinco ejecutorias en un mismo sentido no interrumpidas por ofra en contrario.
También se cred la necesidad de que las ejecutorias fueran votadas por una mayoria
calificada: por nueve 0 més de los miembros de la Corte. Asimismo se establecid la
obligatoriedad de |a jurisprudencia para los jueces de distrito.

Respecto a la Suprema Corte establecla que, esta debla respetar sus proplas
ejecutorias. En la exposicién de motivos se sefald que obligar a la Corte de manera
absoluta serla tanto como imponerle un dogma y adjudicarle a la jurisprudencia una
inmutabilidad que ni las leyes, ni institucion alguna puedan tener. De esas razones
deriva la situacion de contrariar la jurisprudencia establecida.

En la ejecutoria que no se respetara un criterio jurisprudencial, la Corte debia
exponer las razones para hacerlo, asi como también las que se tuvieron para
dictarla. Para evitar los abusos que pudieran darse por la cita indiscriminada de
precedente de la Corte por parte de los litigantes, se les impuso la obligacion de fijar
por escrito el sentido de la jurisprudencia invocada, para demostrar que resultaba
aplicable al caso, asl como precisar el nimero de ejecutorias por el que realmente
haya quedado constituida.
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A continuacién citaremos el texto de los articulos referidos a la jurisprudencia:
SECCION XII. "De ta Jurisprudencia de fa Corte".

“‘Artlculo 785.- La fjurisprudencia que se establezca por la Suprema
Corte de Justicla en sus efecutorias de amparo, s6lo podra referirse
a la Constitucién y demds leyes federales.”

“Artlculo 786.- Las ejecutorias de la Suprema Con‘e de Justicia,
votadas por mayorla de nueve o mas de sus mlembros, constituyen
Jurisprudencia, slempre que lo resuelto se encuentre en cinco
efecutorias no interrumpidas por otra en contrarlo.”

“Articulo 787.- La jurisprudencia de la Corte en los julcios de amparo
es obligatoria para los Jueces de Distrito.”

La misma Suprema Corte respetaba sus propias ejecutorias. Podia, sin embargo,
contrarlar la jurisprudencia existente, pero expresande siempre en este caso, los
motivos para resolverlo asl. Estas razones deblan referirse a las que se tuvieron
presentes para establecer la jurisprudencia que se contraria.

“Artlculo 788.- Cuando las partes en el juicio de amparo Invoquen la
Jurisprudencia de la Corte, lo hardn por escrilo, expresando el
sentido de aquella y designando con precisidn las ejecutorias que la
hayan formado; en este caso la Corte se ocupara en el estudio del
punto relativo a la jurisprudencia. En la discusién del negocio en lo
principal, y en la sentencia que se dicte, se hara mencién de los
motivos o razones que haya habido para admitir o rechazar la
mencionada jurisprudencia.”
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Los anteriores preceptos se complementan con el articulo siguiente:

“Artfeulo 762.- Las efecutorias de amparo y los votos de minorla se
publicarén en el Seminario Judicial de la Federacion. También se
publicarén las sentenclas de los jueces de distrito, cuando asl lo
ordene en su ejecutoria el tribunal revisor.”

A pesar de la consolidacién que este Cédigo dio a la jurisprudencia, en la practica
aparecieron algunas deficiencias que fueron motivo de severas criticas.

Al respeto, Demetrio Sodi, uno de los comentaristas de este codigo, manifesté
que dificiimente la Corte resoivia un punto en un mismo sentido. Esto hacia de las
decisiones de la Corte que fuesen calificadas de caprichosas y siempre inclertas. En
materia de amparo raras veces e presentd casos ldénticos, reduciéndose el juicio a
establecer sl habia existido o no violacién de garantias. Tamblén influy6 la
heterogeneidad de los ministros que formaban el Tribunal Pleno.

Aqui, también existla un considerable retraso en la publicacién del Seminario
Judicial de la Federacion.

Por otra parte Emilic Rabasa M., también hizo una dura critica al cédigo y en
particular a los legisladores, alegando que frataban de convertir los criterios
sostenidos por la jurisprudencia en leyes. No crefa en la obligatoriedad absoluta de
la jurisprudencia. Asimismo, sefiald que una sumision completa a las ejecutorias
limitaba la clencia del derecho y rebaja la posicién del abogado. Con ello se clerran
las puertas a todo avance en el campo del derecho.

Los principlos rectores de la jurisprudencia en el afio de 1908 son:
a) No existla declaracidn especial sobre la existencia de la jurisprudencia, pues
surgia en forma espontanea de las cinco ejecutorias que se invocaban.
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b) En toda ejecutoria debia existir algiin comentario sobre la jurisprudencia, ya sea
interrumplendo o modificando el criterio existente, pues se requeria expresar las
razones o motivos para admitir o rechazar el criterio Jurisprudencial.

¢) En todos los casos la jurisprudencia surgié por reiteracion mas el nimero de
votos previstos en la ley en cada ejecutoria.

3.6.7 Leyde Amparo de 1919
"El 23 de octubre de 1919 entré en vigor una nueva Ley de Amparo, conocida

como "Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 Constitucionales.”

Es de menclonar, que esta nueva Ley recuperé la autonomla de los procedimientos
federales previstos en los preceptos constitucionales que reglamenta, separéndolos
de los Cédigos de Procedimientos.”®

Esta Ley Reglamentaria en sus articulos 147 a 150 dispuso las caracteristicas y
princlpios en materia de jurisprudencia ademas, precisé que la interpretacién ahi
contenida solo podria referirse a la Constitucion y demés leyes federales.

En cuanto a la votaclén requerida, se establecié en siete o mas votos sobre la
base de cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario en cuanto a la
obligatoriedad, dispuso para los magistrados de circuito, jueces de distrito y
tribunales de los estados Distrito Federal y territorios, la obligacién a cargo de la
Suprema Corte de respetar sus propias jurisprudencias (ejecutorias), teniendo la
posibilidad de contrariar {a existencla, exponlendo las razones de dicha resolucién.

Asimismo, se establecieron algunos requisitos en cuanto a la invocacién de la
jurisprudencia, esto, se debla hacer por escrito, con la expresién del sentido de
aquella y la designacidn precisa de las ejecutorias que la hayan formado.

% Torres Eyras, Serglo. Jurisprudencia Mexicana (Proyecto de Sentencia), No. 6,
México, Julio, 1974, p, 653,
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3.6.8 Reformas de 1950 y 1951

Una de las reformas que tuvo especlal importancia fue la denominada ”Mlguel
Aleméan*, del 30 de diciembre de 1950, fa cual implicd en realidad una
reestructuracion radical al Poder Judicial de la Federacion, en cuanto cred a los
Tribunales Coleglados de Circuito como nuevos organismos y el conocimiento de los
asuntos que anteriormente correspondla a la Suprema Corte de Justicia de a Nacion
se extendieron. Esta nueva distribucién de competencia influyd, tamblén en el
sistema de jurisprudencia.

E! régimen Miguel Aleman “de la jurisprudencia obligatoria” (como se le llamé), en
comparacitn con el de 1935, ya no hizo distincién entre jurisprudencia y precedente,
pero se hizo una clasificacién en refacién con fa jurisprudencia obligatoria; esta se
daba: por reiteraclén de cinco ejecutorias en un mismo sentido y por contradiccién en
una sola ejecutoria.

En la jurisprudencia por reiteracion se exigla atin el requisito de continuidad en fas
ejecutorias, también se insistla en el minimo de votacién favorable, de cuatro votos
para la de las Salas y aumentd a catorce la del Pleno y se establecla una
jerarquizacién de la jurisprudencia, la del Pleno subordinaba a las Salas y la
Jurisprudencia de la Corte obligaba al mismo tribunal que la generaba, también se
previ6 mediante el requisito de votacién favorable la posiblidad de interrumpir o
modificar la jurisprudencia por reiteracién, sin hacer més mencion al respecto. Esta
reforma presenté una falla, puesto que no se considerd contradiccion entre
tribunales colegiados de circuito de diversas materias.

En torno al sistema “Miguel Aleman™ de la Jurisprudencla, este suscité varias
controversias y dudas, principalmente en dos aspectos; la obligatoriedad de ia
jurisprudencia por parte de los tribunales del orden comun, tratindose de la
interpretacion de leyes locales, y la situacién de la jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte de Justicia sobre puntos que pasaron a competencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito (jurisprudencia congelada).
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Respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, por parte de los fribunales del orden comin, fratandose de la
interpretacién de leyes locales se decla que, no obstante la obligacién a cargo de
estos tribunales de respetar [a jurisprudencia del Maximo Tribunal, esto no sucedia s
la misma se referia a 1a Interpretacion de leyes locales de un Estado, pues tal
supuesto no se encontraba contemplado en la ley.

Es por ello que se considerd a la jurisprudencia de este periodo con caracter
Inmutable y congelada.

Ei problema se habrla resuelto sl el legislador autorizaba, en aquéi entonces, a los
tribunales colegiados a fijar reglas de interpretacién en los casos en que tuvieran
competencia, pues ocasionandose contradicciones por la diversidad de sus criterios,
bastarla que la Suprema Corte adquiriera facultades revisoras, respecto de los fallos
de estos fribunales, con el fin de que la jurisprudencla se unificara.

Se llegd a la conclusién de que la jurisprudencia que continuara vigente seria
aquelia que se referia a los puntos que la Corte sigulera tratando, pudiendo a su vez
modificar o Interrumplr manteniendo la anterior en materias sustraidas a su
competencia sin obligatoriedad formal y adquiriendo el carécter de simples criterios
de orientacion.

Las reformas a la Carta Magna de 19 de febrero de 1951 representaron un
avance en el que a la jurisprudencia se refiere, puesto que la elevaron a un precepto
constitucional; asi, el articulo 107, en su fraccién segunda decla: "podrd supljrse la
deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
Inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia®.

Aqui fue la primera vez en que la Constitucidn hizo mencién de la jurisprudencia;
asimismo, se establece un principio que diluye, en cierta medida los efectos de la
Férmula Otero, pues finca la obligacion de suplir la deficlencia de los conceptos de
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violacién cuando se impugne una ley ya declarada Inconstitucional por la Corte, lo
que evidentemente robustece la generalidad de la jurisprudencia, aunque sus
efectos siguen slendo ftiles solo para fas partes que contiendan en el juicios.

Estas reformas, especialmente ia de 1951, trajeron consigo la modificacién de la
Ley de Amparo de 1936, sin embargo, se continu6 con la idea de que la
Jurisprudencla debfa versar sobre la Constitucion y leyes federales.

Otro aspecto importante es el iniclo de la descentralizacién de 1a justicla al
transformar a los Tribunales de Circuito en Unitarios y Colegiados, derivandose hacia
éstos Ultimos asuntos y expedientes que antes eran competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Era obvio que histéricamente se iniciara un fenémeno de contradiccién de tesis en
los Coleglados y que se sentaran las bases para dirimir dichas contradicclones, lo
mismo se hizo con relacién a las Salas de la propia Suprema Corte.

Se empez6 a clasificar |a jurisprudencia por temas para facilitar su complicacion y
manejo préctico.

La méas importante innovacién fue la creacién de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a los que se concedié competencia para conocer de amparos directos
contra sentencias definitivas civiles, penales y laudos laborales, cuando se
cometleran violaciones en el procedimiento que afectaran las defensas del quejoso y
trascendieran al resultado del fallo, quedando la Suprema Corte como competente
Unicamente para conocer de los juiclos de amparo que se promovieran también
contra sentencias civiles, penales y laudos laborales, cuando las violaciones se
cometieran en la sentencia misma.
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3.6.9 Reformas de 1967, 1987 y 1994
En el afio de 1968 se propuso una reforma constitucional con el objeto de crear

una nueva estructura de la Suprema Corte.

Se estableceria, entonces una concurrencia de facultades entre los Colegiados y
la Corte, esta consistié en que, tanto las Salas de nuestro Alto Tribunal, como los
Colegiados podian conocer de la misma clase de asuntos en el aspecto de legaiidad,
separando la competencia por materias en razén de cuantia, grado, importancia y
trascendencia; de tal manera que descargarlan responsabilidades de la Corte, al
punto de sentar sus proplos criterios, en tanto que la Suprema Corte de Justicia de a
Nacién se situaba al frente de 1a jurisprudencia definitiva y obligatoria.

En virtud de ello, se modificaron los articulos 94 y 107 de la Constitucién. E!
primero de ellos, en su pérrafo quinto establecld:

“La loy fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencla que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
la Interpretacion de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o
locales y tratados Internacionales celebrados por el Estado
mexicano, asl como los requisitos para su interrupcion y
modificacién”.

Del texto de este ariculo se desprende la posibilidad de interpretar
jurisprudenciaimente leyes y reglamentos locales, dejando a un lado a tradicion de
que la Jurisprudencia federal sélo podia referirse a la interpretacion de la
Constituclén, leyes federales y tratados internaclonales. Se faculté a los Tribunales
Colegiados para sentarla.

En tanto que el articulo 107 planted la adecuacion en lo que a la resolucion de
contradicclén de tesis se refiere, pues se cred un nuevo marco competencial y
nuevas facultades jurisprudenciales para los Colegiados. Del mismo medo, se
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establecleron situaciones jurldicas que se hablan suscitado en los juicios. que
motivaron la controversia de criterios con anterioridad a la resolucién que los dirime
sin verse afectados por ella.

Fue hasta 1987 cuando se establecié la posiblidad para los Colegiados de poder
modificar la jurisprudencia de la Corte, esto con motivo de la reforma al articulo 107
Constitucional,

Estas transformaciones se dieron, principaimente en materia de competencia
descentralizandose gran parte de las atribuciones de la Corte. Se transfirié el control
de la legalidad a los Tribunales Colegiados de Circuito, con excepcién de la facultad
de atraccion.

Finaiments, por lo que hace al desarrolio histérico de la jurisprudencla mexicana,
la reforma mas importante fue la modificacién del articulo 105 Constitucional el 12 de
diclembre de 1994 “sin duda, una de las reformas mas positivas y de mayor Impacto
en la historia moderna de nuestro derecho y nuestras instituciones nacionales, por
cuanto constituye un trascendente paso para reafirma la alla potestad de la Suprema
Corte de Justicia,™

Ello en consideracion a la facultad de la Suprema Corte de Justicia para declarar
la Inconstitucionalidad de leyes ordinarias, dejdndolas sin efectos tutelando de esta
manera, al texto constitucional en su conjunto.

3.6.10 Leyde Amparo vigente (1936)

En 1935 se crea la Ley de Amparo denominada "Ley Orgdnica de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Federal” publicada el 10 de enero de 1936.

Esta ley un su actual redaccién establece aspectos diversos, principalmente en
materia de jurisprudencla integrada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Se

® op. cit., p. 64
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prevé la obligatoriedad de la jurisprudencia, la del Pleno con carécter obligatorio para
las Salas, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito,
Tribunales Militares del orden comUin de los Estados y del Distrito Federal, ademéas
de Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o federales.

La Jurisprudencia establecida por los Coleglados es obligatoria para los Unitarios y
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del fuero comin de los
Estados y del Distrito Federal y los Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales y
federales.

En cuanto a la modificacién o formacién de la jurisprudencia, el mecanismo
consliste en que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentenclas no interrumpidas
por ofra en contrarlo, y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros,
sl se trata de la jurisprudencia del Pleno; por cuatro ministros sl se refiere a la
jurisprudencla de las Salas, y por voto unanime en caso de los Tribunales
Coleglados de Circuito.

Respecto a la posibilidad de formar jurisprudencia derivada de la soluclén de
controversias de contradiccion de tesis, ésta se rige por mayorfa de votos.

Ahora, la jurisprudencia puede interrumplirse y dejar de tener caracter obligatorio,
siempre y cuando se genere una ejecutoria en contrario votada por ocho ministros, si
procede del Pleno; de cuatro si se frata de las Salas y voto unénime si se trata de los
Colegiados; en ambos casos se debera expresar las razones para su interrupcion y
el criterio que se tomé para iniclar la nueva jurisprudencia.

Por ofra parte, se prevén dos procedimientos: uno de denuncia y otro de solucién
de contradicclén para los casos en que se suscite una contradiccion de tesls.
También se considera un mecanismo de control para aplicar la contradicclén de
tesis, Cuando ésta surge qulere decir que algin tribunal no ha observado la
Jurisprudencla establecida, lo que podra dar lugar a hacerlo del conocimiento del



92

Pleno de la Corte para que estudie la posibilidad de imponer las medidas
disciplinarias que estime pertinentes.

Se habla del procedimiento para denunciar contradiccion de tesis procedente de
los Tribunales Colegiados, éste es similar al que se lleva acabo cuando se suscita
una contradiccién de tesis procedente de las Salas con sus respectivas salvedades.

En cuanto a la modificacién de la jurisprudencia, las Salas de la Suprema Corte,
los Tribunales Colegiados del Circuito, asi como los ministros y magistrados
respectivos pueden solicitar al Pleno de la Corte o a la Sala correspondiente que
modifique la jurisprudencia establecida expresando los motivos que justifiquen su
proceder.

3.6.11 CONSTITUCION DE 1917

La Constitucién mexicana de 1917, es la que nos permite conocer el sistema de
interpretacién de la ley que rige hoy en dla en nuestro sistema juridico prueba de eflo
lo encontramos en los articulos 14, parrafo cuarto, y 94, parrafo séptimo, de nuestra

Carta Magna, los cuales textualmente sefialan lo siguiente:

“Art. 14....En los Juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la lefra, o a la interpretacién jurldica de la ley, y a
falta de ésta se fundard en los principlos generales del derecho”.

Art. 94..La ley fijard los términos en que sea obligatoria la
Jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacién sobre Interpretacién de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales y locales y tratados Internacionales
celebrados por el Eslado mexicano, asf como los requisitos para su
Interrupcidn y modificacion”.
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Por ofra parte, en este ordenamiento se produjo un replanteamiento de la doctrina
constitucional clasica liberal; asimismo se introdujo el concepto de los derechos
soclales a lado de los derechos individuales; qulen transformé las ideas
individualistas de los derechos del hombre, al no considerar los derechos del hombre
como la base de las instituciones soclales, tal y como lo hizo la Constitucién de 1857
en su articulo 1°, sino como un conjunto de garantfas individuales que e! Estado
otorgaba a los gobernados. Sin embargo en el proyecto de reformas a ia
Constitucién antes sefialadas, elaborado por Venustiano Carranza y presentado al
congreso de Querétaro el 1° de diciembre de 1916, tampoco se contempld la
intencion de modificar el contenido de dicho precepto.

El articulo 1° de la Constitucién de 1917 establece:
“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantlas que oforga esta Constitucién, las cuales no podrén
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiclones
que ella misma establece.”

En lo que respecta a la jurisprudencia, la Constitucién del 17 no cambié el status
de la misma, continud vigente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.
Ni el proyecto presentado por Carranza, ni en los debates del constituyente, ni en el
texto original de la Constitucion de 1917, se hace mencién al tema de la
Jurisprudencia, con excepcién de la Intervencién del diputado José Ma. Truchuelo
que seiial6 la labor de unidad que habla desarrollado fa jurisprudencia constitucional
durante la vigencia de la Constitucién de 1857 que mantuvo unidas a las entidades
federativas fortaleciendo con ello a la Replblica. Sin embargo, en algunas
disposiciones se hace referencia sobre la creacién Jurisprudencial, como el articulo
94 que determinaba la composicién, el funcionamiento y la forma cémo se debe
tomar las resoluclones en la Suprema Corte que seria por mayorfa absoluta de
votos. El articulo octavo transitorio dispuso que la “Suprema Corte de la Justicia de la
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Nacidn resolveré los amparos que estuvieren pendientes sujeténdose a las leyes
acluales en vigor™",

Una vez promulgada la Carta Magna, se conslderé que la jurisprudencia dictada
durante la vigencia de la Constitucién de 1857, no tenla obligatoriedad, toda vez que
se consideraba que como se habia derogado debla desaparecer la jurlsprudencia
que interpretaba sus disposiciones y las de las leyes federales, dicho desacato
provoco que se cuestionara de nueva cuenta su obligatoriedad.

Al consagrarse nuevas disposiciones en materia de amparo en el articulo 107
constituclonal, se hizo necesaria una nueva ley reglamentarla, por lo que fue bajo el
imperio de la ley fundamental que se analiza, donde se suprimi6 la regulacién del
amparo del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909, y en su lugar se
expldi6 una nueva Ley de Amparo el 18 de octubre de 1919, promulgada por
Venustiano Carranza en esa fecha, bajo el nombre de Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal de 1917, misma que fue publicada en
el Diario Oficlal de 1a Federacién los dias 23, 24 y 25 de octubre de 1919, entrando
en vigor desde el 25 del mismo mes y afio,

En la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal de
1917, por primera vez se emplea la palabra “jurisprudencia® para sustituir la
expresion “derecho publico” expresién esta ultima que era utilizada en las leyes
anterlores, asl mismo se establecia que la jurisprudencia, tenla que referirse a la ley
fundamental asi como a las demas leyes federales; ta jurisprudencia, fue regulada
en el Capitulo Il denominado “De la Jurisprudencia de la Corte”, dicho capitulo

estaba integrado por tos articulos 147 a 150.

La constitucionalidad de la jurisprudencia se dio a través de la llamada “Reforma
Migue! Aleman”, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de
febrero de 1951 en la que se llevaron a cabo diversas reformas y adiciones a la Ley

™ Tena Ramirez, Felipe. op, cit., p. 879.
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Organica de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, entre las que
destacan las relativas a los articulos 192, 193, 193 bis, 194, 195, 195 bis, 198 y 197,
los cuales constituyen el titulo cuarto denominado “De La Jurisprudencia”, de fa
citada ley.

En esta Constitucion federal se le otorga al Poder Judicial Federal las siguientes
funciones: proteger los derechos del hombre; interpretar y aplicar la ley en cada caso
concreto sometido a su consideracion, y servir de fuerza equilibrada entre los
poderes, manteniendo la supremacia de la Ley Suprema, ya que el Poder Judicial es
el Unico facultado para resolver conflictos entre particulares, pues los 6rganos
administrativos de la federacion, de los estados o de los municipios no pueden

hacerlo.

No hay que olvidar que la Constitucién de 1824 establecié el Poder Judicial
Federal cuyos érganos eran la Corte Suprema de Justicia, integrada por once
ministros, tribunales de circuito y juzgados de distrito. Esta organizaclén se conservo
a parlir del Acta de Reformas de 1847 que puso en vigor a la Carta Magna de 1824,
y en la de 1857; pero ninguno de los congresos constituyentes que en el pasado
actuaron en la vida politica de México habla dado al Poder Judicial tanta
independencia y fuerza como las que le otorgé la Asarnblea de 1917.

3.6.12 ESTUDIO DE LAS EPOCAS DEL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION
El estudio de las épocas del Semanario Judiclal de la Federaclén que se hara a
continuacién, serd en forma breve, sobre algunos aspectos que tlenen gran
relevancia en el campo de la jurisprudencia, como es su compilacién y publicaclén.

Al respecto, “podemos sefialar que fue por decreto del 8 de diclembre de 1870
siendo Presidente de la Republica Benito Judrez, que se establecid un periédico con
el nombre de Semanario Judicial de la Federacion, en el que se publicarlan todas las
sentenclas definitivas pronunciadas por los tribunales foderales, desde el
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restablecimiento del orden legal de 1867 y las que pronunciaran en lo sucesivo. El
decreto tamblén ordenaba que se publicaran los pedimentos del procurador general
de la Nacién, del ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia, y de los promolores
fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, Junto con las aclas de
acuerdo del Pleno de la propia Corte y los informes pronunciados ante ella, cuando
asl se acordare su publicacién. El articulo 2° del decreto se refiere a la forma de
expensar los gastos del citado 6rgano de compilaclén.” !

Sin embargo, debemos sefialar que fa publicidad de las sentencias es un
elemento esenclal de la jurisprudencia para su debida aplicacién y para su
obligatorledad, pues con el surgimiento de las leyes de amparo se empez6 a dar
publicidad a las resoluciones emitidas por fos 6rganos del Poder Judicial de la
Federacidn, las cuales adquieren un caracter mas formal y sistematico, pues es éste
Poder el que se encarga de su publicacién y difusidn. La historia de este érgano esté
relacionada con el desarrollo de los ordenamientos que hasta ahora han regulado el
Juicio de amparo, por lo que es importante hacer una breve referencia a dichos
ordenamientos, asl como a la forma de publicacién y difusién de la jurisprudencia a
través de sus diversas épocas.

Resulta interesante resaltar que fue fa Ley de Amparo de 1861 la que sembré el
germen de la publicidad de las sentencias de amparo, toda vez que en dicha ley se
puso especial énfasis en regular tal situacién, lo cual resulté determinante para que
fueran conocldas y contribuyeran a la unificacién de criterios. Si blen, se establecia
{a necesidad de publicarlas, atin no se contemplaba una publicacion oficial.

La Ley de Amparo de 1869 ordenaba también la difusion de las sentencias, pero a
diferencia de la ley anterior, el articulo 27 se referla en esta ocaslon, (inicamente a

™ Guerrero Lara, Ezequiel. Jurisprudencla de los Tribunales del Poder Judicial de
la_Federacién, en Gaceta Informativa de Legislaclén y Jurisprudencia, Afio 7,

Volumen 7. México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 24 de mayo-junio
de 1978, pp, 373 y 374,
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las sentenclas definitivas: “Las sentencias definitivas pronunciadas en los recursos
de amparo, se publicaran en los periédicos" ?

Las disposiciones de estas dos leyes sentaron las bases que dieron origen a la
creacidn de un érgano proplo del Poder Judicial de la Federacién, que se encargara
de la publicidad y difusién de las sentenclas, de ahf que la Ley de Amparo de 1882
ordenaba ya su publicacién en el Semanario Judiclal de la Federacion, segin se
establecla en el articulo 47, toda vez que aunque no se mencionaba con este
nombre, se deduce al referirse al “periédico oficlal de la Federacién” y como éste
habla sido creado en 1870, no podia tratarse de otro.

Por otra parte, cabe sefialar que no obstante que e! Cédigo de Procedimientos
Federales de 1897 suprimid la parte relativa a la jurisprudencia, los criterios
establecidos por la Suprema Corte no dejaron de tener autoridad Implicita sobre las
decislones de los jusces de distrito, toda vez que el Semanario Judicial de la
Federacion continué publicandose, segun lo dispuesto por el artlcule 827 de dicho
cddigo que establecla “Las sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la
Suprema Corte y los votos de la minoria se publicarén en el Semanario Judicial de la

Federacion”™

Sin embargo, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, retomé el
tema de la jurisprudencia estableciendo reglas mas claras respecto a su origen,
obligatoriedad asi como lo relativo a su conformacion, también se afirmaba
nuevamente el principio de publicidad en su articulo 762 el cual establecia: “Las
efecutorias de amparo y los volos de la minorla se publicarén en el Semanario
Judiclal de la Federacién, También se publicardn las sentencias de los jueces de
distrito, cuando asf lo ordene en su efecutoria el tribunal revisor"™ Ademas, cabe

"2 goberanes Fernandez, José Luis. El Poder Judigial de 1a Federacién en el siglo
XIX {Notas para su Estudio). 2% edicion, México, Instituto de Investigaciones
Jurldicas, UNAM, 1993, p. 332,

™3 Carmona Tinaco, Jorge Ulises. op. cit., p. 144,

™ Cabrera, Luclo. op. cit., p. 250.
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sefialar que fue en este codigo cuando aparece por vez primera la denominacién de
“Semanario Judicial de la Federacién”.

“Debido al movimlento revolucionario, se suspendié la labor del Semanario
Judiclal de la Federacién en agosto de 1914, Sin embargo, durante el lapso del mes
de enero de 1911 y el 14 de julio de 1914, los fallos emftidos por la Suprema Corle
no fueron publicados, con excepcién de las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia correspondientes al rezago de 1908 y 1910 que el Semanario publicé en
general y, de manera excepclonal, algunas ejecutorias aisladas pronunciadas entre
1911 y 1913, por estimarse importantes en la fecha en que fueron dictadas. Salvo
estas excepclones, en este lapso, los fallos de la Suprema Corte, no fueron
publicados por periddico alguno,”®

La Ley de Amparo de 1919 no aporté ninguna novedad en cuanto a la publicacién
de los fallos de ta Suprema Corte en el Semanario Judicial de la Federacién. Por otra
parte, a diferencia de! Cédigo de 1908 vy la ley citada en primer término, que
disponfan que sdlo las resoluciones del Pleno de la Corte podian formar
jurisprudencia, la Ley Reglamentaria de fos articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de enero de 1936, en virtud de que la Suprema Corte ya
funcionaba en Pleno y en Salas, reconoci6 que estas (itimas tenian facultades para
establecer jurisprudencia y ordenar su publicacion en el articulo 197.

Por otra.parte, el periodo comprendido entre el Codigo de 1908 y las reformas al
Poder Judiclal de la Federacién publicadas el 19 de febrero de 1951, represent6 una
etapa donde la jurisprudencia tuvo un desarrollo considerable, en la que se consagré
definitivamente el principio de publicidad respecto a la labor de la Suprema Corte en
fa interpretacion de ta Constitucién de 1917. Sin embargo para cumplir con dicho
principio se empezé a publicar la quinta época del Semanarlo Judicial de la
Federaclén, asimismo aparecieron las “Apéndices” cuya finalidad era de dar a

™ Guerrero Lara, Ezequiel._Manual para el manejo del Semanarlo Judiclal de la
Federacién, UNAM, México, 1982, p. 31.
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conocer en forma compilada las ejecutorias que sentaran jurisprudencia; los
“Suplementos” para divulgar mas rapidamente algunas sentenclas de interés; asi
como los “Informes Anuales”,

Asimismo, cabe resaltar que con la creacidn de los Tribunales Colegiados de
Circuito en 1951, se refrendd el principio de que la Corte seria el supremo intérprete
de la Constitucién, de ahi que a partir de las reformas publicadas el 30 de abril de
1968 a la Ley de Amparo, faculté a dichos tribunales para establecer jurisprudencia,
se empleza a hablar de una jurisprudencla constitucional y otra de legalidad la cual
fue adquiriendo mayor fuerza a partir de 1987 en que asume el total control de
legalidad. También se ordena la publicacion en el Semanario Judicial de la
Federacién de las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los magistrados
de los mismos Tribunales.

Ahora blen, para efecto de integrar las ejecutorias susceptibles de formar
jurisprudencia, el articulo 195 de la Ley de Amparo vigente, prevé una serle de
instrucciones que deben observar tanto el Pleno, la Sala o el Tribuna! Colegiado,
respecto a la publicidad de las tesis Jurisprudenciales. Las fracciones II y il
establecen que los citados 6rganos deberan remitir las tesis de jurisprudencia dentro
del término de quince dias hébiles sigulentes a la fecha de su Integracion al
Semanario Judicial de la Federacidn para que se lleve a cabo su publicacién
inmediata y dentro del mismo término remitida también al Pleno y Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como a los Tribunales Colegiados de
Circulto, que no hublesen intervenido en su integracidn. Par su parte el ditimo parrafo
de la fraccién IV, establece que las publicaciones se harén sin perjuicio de que se
realicen las publicaciones mencionadas en el articulo 197-8.

Al hablar del Semanario Judiclal de la Federacién es importante resaltar que las
sentencias se empezaron a publicar aun antes de que existiera un 6rgano oficial que
se ocupara de este aspecto, ya que durante el periodo de 1850 a 1855 circulé el
“Semanario Judiclal”, el cual no revestia el carécter de oficial sino que éste se
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propuso reproducir en una de sus partes las sentencias de los tribunales y juzgados,
en su mayoria fallos en materia penal, por ser los que mas atrajeron la atencién en la
socledad de esa época. Los fallos de 1867 a diclembre de 1870, fueron difundidos
por el periédico de jurisprudencia y legislacién ‘El Derecho”. No obstante ello ya se
daba un gran interés por parte de varios juristas de que existiera un érgano oficlal
que se encargara de la publicacién y difusién de los fallos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Sin embargo no fue hasta la expedicién del Reglamento de ta
Suprema Corte de 1862 cuando se previd formalmente la publicacidn de las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia en una publicacién especial, proyecto
que se fortalecié con el hecho de que Benito Juérez, entonces Presidente de la
Reptiblica expidiera un Decreto el 8 de diciembre de 1870, por el que se creé un
perlédico denominado “Semanario Judicial de la Federacién” en el que se publican
todas las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales federales, desde el
restablecimiento del orden legal en 1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo, los
pedimentos del procurador general de la nacién, del ministro fiscal de la suprema
corte de justicia y de los promotores fiscales de los tribunales de circuito y juzgados
de distrito, y las actas de acuerdo del pleno de la suprema corte y los informes
rendidos ante ella, cuando se acuerde la publicacién (articulo 1° del decreto).

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 2° del citado decreto sefiald la
obligacién para los tribunales y funclonarios mencionados en el diverso 1° del
mismo, de remitir copia de todos los documentos que en éi se mencionaban a la
persona encargada por la Suprema Corte para dirigir la publicacion del Semanario
Judicial de la Federacién.

Ahora blen, la fraccidn XiX del articulo 11 de La Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, que establece como una de las atribuciones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, el reglamentar el funcionamiento de los
érganos que realicen las labores de compilacion y sistematizacién de tesis y
ejecutorlas, asi como la publicacién de las mismas, agrupandolas cuando formen
jurisprudencia; el articulo 179 del mismo ordenamiento legal, impone ta obligacién a
nuestro mas alto tribunal de cuidar que las publicaciones del Semanario Judicial de



101

la Federacion se lieven a cabo con oportunidad y de realizar todas aquellas tareas
que fueren necesasias para la adecuada distribucién y difusion de las tesis y
jurisprudencias que hubieren emitido los Grganos competentes del Poder Judicial de
la Federacion.

“Con la creacién del Semanario Judicial de la Federacion se empieza a satisfacer
la necesidad de publicar sistemdticamente las ejecutorias de Jos Tribunales
Federales, no solo con la finalidad de darlas a conocer, 8ino unificar los criterios de
fodos los tribunales. De acverdo al cuadro elaborado por la Coordinacién General de
Compilacién y Sistematizacibn de tesis, con el propdsio de dar a conocer las
funciones de los 6rganos jurisdiccionales, liigantes, estudiosos del derecho y plblico
en general, la infegracion de los fomos o volimenes de las Epocas y periodos en
que se encuenira dividido el Semanario Judicial, las cuales a su vez estdn
subdivididas en dos grandes periodos de la sigwente forma:™

PRIMER PERIODO: JURISPRUDENCIA HISTORICA
Comprends tesis de jurisprudencis insplicabies

La publioscién e nmumum
4 defebrero de 1908 o la fache | Judiciel de ie Federacién vﬂu .

QUINT/ un-nn1
. 1% De junio de 1817 Wﬁl“auﬁmwnm L
o130 do junio de 1967 e

SEXTA EPOCA uhwiam«“m“m.m
1%, Do julio de 1057 tmm“nmn“ﬂny
ol 15 de diiembre do 1008 | Numeries)

‘Il

Joraci acots, Novena Epoca, Tomo VI,
Mé)dco StmcmdeJuwdadelaNadén mayo1998 p. XiL.




- GEPTIMA EPOCA
1", De wnero do 1600
ol 14 dv enero de 1088 -

a3 do febrero de 1908 - -

En primer lugar debemos sefialar que el primer periodo comprende tesis de
jurisprudencia publicado antes de 1917 y que en la actualidad son inapiicables, es
dedir no tienen vigencia, por 10 que se agrupan dentro de lo que se ha denominado
Jurisprudencia histdrica la cual esté conformada por las Epocas Primera a Cuarta,
cuyos tomos se pueden identificar con nameros romanos,

Los tomos de la Primera Epoca contienen las sentencias pronuncladas por el
Poder Judicial de 1a Federacion y los pedimentos del Ministerio Publico Federal, se
dio més importancia a las ejecutorias y a los actos en materia criminal que obligaban
a los ciudadanos a prestar los servicios de las anmas en contra de su voluntad.
Después de esta etapa viene un periodo que comprende de 1676-1880 en el cual
dej6 de publicarse el Semanario Judicial de la Federacion, provocando que las
sentencias de los tribunales de la Republica, especiaimente del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y de la Suprema Corle de Juslicia de la Nacién, se publicaran
durante ese {apso por “El Foro', periédico de jurisprudencia y legislacion. Sin
embargo en septiembre de 1881, nuestro més Atto Tribunal dictd las bases para que
continuara publicindose el Semanario Judicial de la Federacion buscando un mejor
manejo de la jrisprudencia, con lo que se le da mas fuerza a la publicidad de la
misma. Asi después de la primera interrupcion se empieza a publicar ia Segunda
Epoca, denominada también ‘Epoca de Vallarta”, ademés el hecho de que en la Ley
de Amparo de 1882, se incluye el requisito de “cinco ejecutorias conformes en los
principios que consagren”, contibuyen a que en ésta etapa se le considere como
resurgimiento de la jurisprudencia y de su consolidacion sistemética, en la que
ademés de las resoluciones, se publicaron los discursos que, dice Guerrero Lara,
son equivalentes a los actuales “vofos particulanes”. Ya en |a Tercera Epoca se hizo
mds selectiva la compllacion que debia publicarse, también se sumeron las
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resoluciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y se Intercalaron
noticias y estados de los movimientos habidos en los negocios de que conocié el
citado Tribunal, En la Cuarta Epoca se publico un escogido nimero de ejecutorias,
informes de actividades, actas, acuerdos y algunos ofros documentos del maximo
tribunal de la Republica que por su importancia reflejaban el panorama politico que
se vivia en el pais. Los periodos de publicacién de las ejecutorias de esta época
fueron en sus primeros tomos semestrales, mas adelante cada tres meses y al final
bimestrales.

Por ofra parte, cabe hacer mencidn que el Semanario Judicial de fa Federacidn
dej6 de publicarse por segunda ocasion al triunfar el Plan de Guadalupe que al
desconacer los tres poderes, clausuré la Suprema Corte, la cual permaneci6 cerrada
hasta el 1° de junio de 1917, fecha en que fue reinstalada, no obstante que la Quinta
Epoca se empez6 a publicar hasta el mes de abril de 1918,

Ahora blen, una vez promulgada la Constitucién de 1917 se consideré que la
jurisprudencia anterior, es decir la que fue dictada durante 1857, asi como la de las
leyes federales entonces en vigor resultaba inaplicable, por fo que surgié la
necesidad de que al desaparecer las normas que interpretaba el Poder Judicial
ajustara sus procedimientos a la nueva Carta Magna, labor que fue iniciada por los
Ministros una vez que la Suprema Corte fue reinstalada y una de sus principales
tareas fue reorganizar el Semanario Judiclal de la Federacién. Como consecuencia
de ello, el 15 de abril de 1918, apareci6 el primer nimero de la Quinta Epoca del
Semanarlo Judicial de la Federacion, con lo que se inicia el segundo perfodo de la
jurisprudencia aplicable y que comprende la jurisprudencia publicada después de
1917 al 30 de junio de 1957, équl s6lo se compild la jurisprudencia de la Suprema
Corte, toda vez que la Ley de Amparo de 1919 sélo se refiere a ese cuerpo
colegiado. Mas adelante, la Ley de Amparo de 1936, al funcionar ya la Suprema
Corte en Pleno y en Salas, otorga la facultad para establecer jurisprudencia, con
excepcion del primer afio, esta época se rigid por el Reglamento para el
Departamento de Jurisprudencia, Semanario Judicial y Compilacion de Leyes de
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nuestro Maximo Tribunal, redactado por el Pleno del Alto Tribunal y aprobado el 11
de abril de 1919. Con las reformas a la Ley de Amparo de 1951 se fijan las reglas
para resolver los casos de contradiccidn de tesis sustentadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito en los juiclos de amparo en materia de su competencia o por
las Salas de la Suprema Corte, cuya resolucién constituye jurisprudencia obligatoria
y se dispone que se publiquen en el Semanario Judicial de la Federacién las
ejecutorias de amparo y los votos particulares de los ministros, que se relacionen
con los casos de contradiccién, siempre que se tratara de las necesarias para
constituir Jurisprudencia, asi como aquellas que la Corte en Pleno o en Salas
acordaran expresamente. Al empezar fa publicidad a sus criterios que sentaron
jurisprudencia, en los primeros Tomos de esta Epoca, se publicé la “Seccién de
Jurisprudencia®, cuyo objetivo fue que el publico en general pudiera de alguna
manera invocarlos cuando lo estimaran pertinente.

En cuanto a la Sexta Epoca, podemos sefialar que aunque hubo reformas y
adiciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Igual que a la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, publicadas el 25 de
octubre de 1967 y el 30 de abril de 1968, respectivamente, las bases del Semanarlo
Judicial de la Federaci6n no fueron ajustadas a dichas reformas las cuales tuvieron
por objeto ampliar 1a materia de jurisprudencia a las leyes y reglamentos locales y
extendieron su obligatoriedad a los Tribunales Militares, Administrativos y del
Trabajo, sino por el contrario estas modificaclones fueron observadas al iniciar ta
Séptima Epoca en 1969,

“La Séptima Epoca comprende las efecutorias pronunciadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Coleglados,
a partir de enero de 1968. Las bases que la rigen fueron aprobadas
en seslon del Tribunal Pleno de la Suprema Corte celebradas el 18
de febrero de 1969 y el 28 de enero de 1971, conforme a las cuales,
la publicacion es mensual, Los volimenes del 1 al 90 agrupan las
tesis y resoluciones relativas a cada mes. Los volimenes del 91 al
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204 las correspondientes a un semestre; y los volimenes del 205 al
228 contienen las de un afto.”’

La Octava Epoca se encuentra Integrada por dos partes. La primera parte se
refiere a la Suprema Corte y se divide en siete secciones: Pleno, Salas Numerarias,
Salas Auxiliares (cada seccion contiene cuatro indices: Temético-Alfabético,
Onomastico, Tesis de Jurisprudencia y Votos Particulares); la Séptima Seccién,
“Varios", comprends los acuerdos del Tribunal Pleno en et lapso respectivo y cuenta
con dos apéndices: uno de tesis de jurisprudencia y otro de tesis anteriores que no
se publicaron en e! volumen correspondiente por no haberse recibido
oportunamente, la segunda parte contiene las tesis establecidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito y cuenta con los dos apéndices y los cuatro indices antes
referidos.

Sin embargo, cabe sefialar que con la finalidad de agilizar la consulta de los
criterios emitidos durante la Octava Epoca, se elaboraron 45 Indices que remiten a la
informaclén que contienen las ochenta y seis Gacetas y los quince tomos del
Semanarlo Judiclal de la Federacién que Integran esta época. Se compone de sels
tomos, slete libros; los tomos 1 al V estan por materias y el tomo VI, esta formado por
dos libros, los cuales contienen el Indice general alfabético.

“Por Acuerdo 5/1995 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el 13 de marzo de 1995, establecié como fecha
de inicio do la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, el 4 de febrero de 1995, con la publicacidn de las tesis
de jurisprudencia y los precedentes del Pleno, de las Salas y de los
Tribunales Colegiados de Clrculto,. las resoluciones sobre
contradiccién de tesis que pronuncie el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte, las Ejecutorias de amparo y los volos particulares de
los ministros y magistrados cuando se trate de las necesarias para

™7 Cfr, Guerrero Lara, Ezequiel. Manual para el manejo del Semanario_Judiclal de
la Federacién op. cit., pp.15 a 65.
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constituir jurisprudencia, para contrarlarla, o de las asl/ acordadas
expresamente por los citados 6rganos Jurisdiccionales.”®

Ahora bien, con la finalidad de hacer Gtil a todo el publice las publicaciones del
Semanario Judiclal de la Federacién y de su Gaceta, por Acuerdo del Tribunal Pleno,
se conjuntaron tanto las del Semanario Judicial de la Federacién, asf como las de su
Gaceta, de tal manera que en una sola publicacién quedaron contenidas las tesis de
jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito, las
tesis aisladas de los citados 6rganos, el texto de las ejecutorias que dieron lugar a
una jurisprudencia por reiteracién, las que motivaron una jurisprudencia por
contradiccién y aquéllas respecto de las cuales se formulé voto particular,
incluyéndose éste. Asimismo, se introdujeron los acuerdos generales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como los det Consejo de la Judicatura Federal.

“El tercer punto del Acuerdo al que se hace referencla en el parrafo
anterior, sefiala que el Semanario Judiclal de la Federacién se
publicard mensualmente y dicha publicacién se compondra de tres
partes: la primera contendré las tesis y ejecutorias del Pleno y Salas
de la Suprema Corte; la segunda las fesis y ejecutorlas
correspondientes a los Tribunales Colegiados de Circuito; y la
tercera los acuerdos del Tribunal Pleno y del Consejo de la
Judicatura Federal. Al final se incluirdn los Indices de la publicaclén,
que corresponderadn las secciones necesarias para facilitar la
localizaclon de las tesis y las ejecutorias respectivas. Asimismo, las
publicaciones mensuales integrardn un volumen cada semestre, el
cual contendrd, ademds un Indice general por orden alfabético y por
materia de las tesis que comprendan dicho perfodo y una seccién
especial en donde se citen todos los acuerdos emitidos por el Pleno

™ Cuarto Considerando del Acuerdo 9/1995, aprobado por el Tribunal Pleno en
sesion privada de 19 de junio del mismo afio, relativo a la determinacion de las
bases de esta Novena Epoca, p. 45.
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de la Suprema Corte y por el Consejo de la Judicatura Federal, en
orden onoméstico.”®

“Por constituir el control de los precedentes, la base para la
Integracién de la jurisprudencia, a partir de 1995 se ordené la
organizacién de los libros maestros de la octava y novena época que
contienen los antecedentes de las tesis, aisladas y jurisprudenciales,
de cada drgano jurisdiccional ™

Respecto del Apéndice de 1917-2000, podemos sefialar que el dia 2 de abril de
1997 se llevd a cabo en la Suprema Corte de Justicla de la Naclén, la primera
reunién de trabajo con la finalidad de coordinar la publicacién de la Compilacién de
Tesis en el afio 2000 a cargo de una comisién Integrada por seis ministros,
denominada “Comisién de Ministros, Coordinadora de la Publicacién del Apéndice de
Jurlsprudencia al Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta 1917-2000" sels
Comisiones Auxiliares integradas por Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito,
una para cada una de las materias (Constitucional, Penal, Administrativa, Civil, del
Trabajo y Comun); y seis delegados de Ia Coordinacién General de Compitacién y
Sistematizaci6n de Tesls, uno para cada una de las Comisiones Auxiliares.

Ahora bien, de acuerdo con las bases generales a que se sujet6 las Comislones
Auxiliares para la elaboracién del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-2000, se adopto el sistema de tomos por materias, en total son seis tomos y en
general cada uno se dividi6 de la siguiente manera: La primera parte comprende las
tesis de la Suprema Corte, jurisprudenciales y relevantes, clasificadas por secclones.
La segunda, las tesis de los Tribunales Colegiados de Clrcuito, jurisprudenciales y

™ Acuerdo 9/1995 del Tribunal Pleno del dla 19 de junio de 1995, publicado en el
Diario Oficlal el 26 de junio de 1995, relativo a la determinacién de las bases de la
Novena Epoca de! Semanario Judicial de la Federacién. Publicado en e| Diario
Oficial de 26 de junio de 1995. Semanario Judicial de la Federacién Epocas,
Sugrema Corte de Justicia de la Nacidn, México, 1996, pp. 46 y 47.

8 Aguinaco Aleman, José Vicente. La_Suprema Corte de Justicia de la Nacién
protagonista del cambio en la consolidacidn del estado de derecho, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, México, 1997, p, 22.
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relevantes, clasificadas por secciones. La ftercera, abarca las tesis historcas
jurisprudenciales y relevantes, que por su contenido y valor interpretativo es
pertinente mantenerlas publicadas. Las tesis se publican en orden alfabético.

Relacionado con lo anterior, podemos sefiatar que durante todas las Epocas el
Semanario Judicial de la Federacién ha llevado a cabo la tarea para la cual fue
creado, que es el dar publicidad y difusién a las sentencias definitivas de los
tribunales federales. Sin embargo, la divulgacion de la jurisprudencia integrada por
los érganos del Poder Judicial de la Federacion durante las épocas posteriores a
1917, no sblo se ha realizado a través de los numeros ordinarios de! Semanario
Judiclal de la Federacidn, sino también a través de otras publicaclones las cuales
también revisten el caracter de oficiales, como son:

Suplementos del Semanario Judicial de la Federacidn.- En 1933 se publicé el
primer suplemento y en 1934 el segundo, debido a que la Suprema Corte estimo
conveniente que algunos fallos, por la importancia del caso o por interés juridico,
llegaran cuanto antes al conocimiento del publico y a fin de no romper el orden
cronolégico seguido en el Semanario Judicial de la Federacién, acordé la creacién
de un suplemento mensual en el cual aparecerian las referidas sentencias. En 1956
se publicé el Ultimo suplemento al Semanario Judiclal gue contiene las tesis que no
fueron selecclonadas para la elaboracion del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1945,
por no reunir los requisitos que sefiala la Ley de Amparo, colocadas en orden
alfabético de materias, al calce se cita el nimero del toca, el nombre del quejoso, la
fecha de la eecutoria y Ia votacion con que ésta fue aprobada.

Apéndices al Semanario Judiclal de |a Federacién.- al hablar de los apéndices
al Semanario Judicial podemos sefalar que estos surgen en la Quinta Epoca como
consecuencia de la preocupacion de la Suprema Corte por dar publicidad a sus
criterlos que slentan jurisprudencia. La acumulacién de tan importante material
determiné que el Alto Tribunal, por conducto del Semanario Judicial de la
Federacion, se diera a la tarea de hacer una compilacion mas completa que la
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contenida en cada tomo y la publicara en un primer Apéndice. Con la misma
finalidad se elaboraron en esta Quinta Epoca, otros cinco Apéndices:

“Posteriormente se publicaron otros Apéndices en el transcurso de
las diversas Epocas, de los cuales, el Apéndice de jurisprudencia
1917-1995 se elabord recopilando la jurisprudencla emitida por la
Suprema Corte y por los Tribunales Colegiados de Circuito, desde el
1° de Junio de 1917 hasta el 3 de febrero de 1995, Se integra en dos
partes: la primera compuesta por tesls jurisprudenciales vigentes y la
segunda, por tesls obsoletas, as/ consideradas, ya sea porque han
cambiado las disposiciones que interpretan o porque se ha
modificado el criterlo Interpretativo de los drganos judiciales
federales, tesis que tienen importancia histérica por la lrascendencla
Jurldica de su contenido. Se omitieron las tesls que aunque
aparecfan como tesis jurisprudenciales no reunfan los requisitos que
en su momento se requerlan para su integracién, las contradictorias
de los Tribunales Colegiados de Circuito respecto de las cuales el
Pleno o Salas ya han dirimido la contradiccién estableciendo
Jurisprudencia, las notorlamente confusas, incongruentes, obvias o
Inutiles, aquélias cuyo contenido es esencialmente igual a otra, que
se prefirid por tener una voz mas adecuada a una redaccién mas
clara, las que fueron interrumpldas o modificadas conforme a las
reglas de la Ley de Amparo y las tesis cuyo contenido no coincide
con el de las efecutorias. Se compone de seis fomos, seis por

materia y el séptimo contiene el Indice general.”™!

Al selecclonarse las tesis que debe contener cada Apéndice, se hace una
depuracion de la compllacién anterior, se suprimen los criterios interrumpidos o que
han dejado de observarse y se agregan las nuevas tesis jurisprudenciales y los
criterlos aislados relacionados con ellas. Si bien no hay apoyo legal que asl lo

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, op. cit., pp. 39 a 41,
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establezca, tradicionalmente, cada Apéndice sustituye al anterior, Los Apéndices
elaborados hasta la Octava Epoca son:

Apéndics d Tomo XXXV de 1917 ol 15-12-1032 Quints Epoca

Apéncios ol Tomo L de 1917 o 15-12-1938 Quirts Epocs
Apéndics al Tomo LXIV de 1917 ol 30-06-1940 Quints Epoca
Apéndios ol Tomo XCVII de 1017 o) 30-00-1048 Quints Epoca
Apdndics de keisprudencia de 1017 8 1054 Quints Epoce
Apéadics de jurisprudencia de 1917 2 1005 Sads £poca

Apéndioe de jurisprudencia de 1017 2 1975 Sépima Epocs
Apéndics de jurisprudencia de 1917 a 1085 Séplima Epoca
Apdndice de jurieprudencia de 1917 & 1068 Séptima Epocs
Apéndice de jurisprudencia de 1917- 0 1008 Séplima Epoca
Apbndion de jurieprudencia de 1917 8 1906 Octava Epoce

Apénidios de jurisprudencia de 1917 22002 Novens Epoca

Disco Optico (CD ROM 1US).- En concordancia con ios avances lecnolégicos,
la Suprema Corte elabord el sistema automético de consulia (CD ROM 1US) que
contiene las tesis jurisprudenciales y aisladas de 1917 a la fecha, el cual representa
un valioso instrumento tanto para el Poder Judicial como para el publico en general.

“Respecto a fos drganos del Poder Judidal, con el fin de hacer més &gil el
manejo e infegracién de las lesls jurisprudenciales, se asigné a cada Saia de la
Suprema Corte y a cada Trbunal Colegiedo de Circuito de un Secrelano de Tesis
que dependen directamente del Presidente de cada Sale, en el primer caso; y del
Presidente de cada 6igano colegiado, en el segundo, quienes funcionan como
Grganos de apoyo de la Coordinacion General de Compilacién y Sistematizacion de
Tesis. ™ Asimismo, a fin de llevar a cabo esta funcién, en 1992 se dold a cada uno

= Articulos 16 y 17 del Reglamento de la Coordinacion General de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis aprobado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el 1 de noviembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de 1a
Federacion el 25 -de noviembre de ese mismo aflo.

Eederacién y sy Gaceta, Tomo IV, noviembre 1996, pp. 560 a 579.
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de los drganos jurisdicclonales del disco compacto de consulta de jurisprudencia y
tesis (CD-ROM).

“El drea encargada de preparar el material publicado en el Semanario Judicial
y en ofras obras del Poder Judiclal de la Federacion, es la Unidad de Seguimiento y
Produccién de Discos Compactos, para integrar las bases de datos que permitan la
edicién de CD-ROM 1US, as! como de otros discos dpticos.”® A través del programa
de mantenimiento de la base de datos que almacena las tesis, ejecutorias, votos y
acuerdos que se publican en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta y
otras publicaciones oficiales del Poder Judicial, constantemente se verifica la
informacién contenida en los discos, con el objeto de actualizar mensualmente la
informacién, lo cual simplifica la edicion del disco 6ptico y su revisién. s

% Asl lo establece el articulo 10 del Reglamento de la Coordinacién General de
Compilacién y Sistematizacién de Tesls aprobado por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 18 de noviembre de 1996, publicado en el
Diarlo Oficial el 25 de noviembre de ese mismo aiio. Semanario_Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo |V, noviembre 1996, pp. 569 a 579.
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CAPITULO IV, LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

La Jurlsprudencia en nuestro sistema jurldico comprende el conjunto de criterlos
jurldicos y doclrinales obligatorios contenidos en las ejecutorias emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya sea en Pleno o en Salas, asl como por
los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva, sin
embargo, ésta puede elaborarse no sélo en el tema de amparo, sino en cualquier
materia en la que tengan competencia los érganos encargados del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, el
Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, o bien la
jurisprudencia que integra el Tribunal Federal Electoral.

4.1 FUNDAMENTO LEGAL

Partiendo de la base del articulo 94 Constitucional en su parrafo séptimo, se tiene
que, la ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia, para lo cual
hay dos ordenamientos que son:

a) LaLeydeAmparoy

b) La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaclon.

La Ley Reglamentaria del juicio de garantlas en sus artfculos 192 y 193, es la que
determina el marco legal del presente estudio, el primero de ellos reformado el 13 de
abril del 2000, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de junio del mismo
afio, el cual establece:

“Las resoluciones constituirén jurisprudencia, slempre que lo resuelto
en ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpldas
por ofra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por
ocho ministros s se trata de jurisprudencia del pleno, o por cuatro
ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas’.
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El mismo texto legal establece las reglas para la creacién de la jurisprudencia por
parte de los Tribunales Coleglados de Cireuito en el articulo 193 cuando determina
que:

“La jurisprudencia que eslablezca cada uno de los Tribunales
Coleglados de Circuito es obligaloria para los tribunales unitarios, los
Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiclales del fuero
comin de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo locales o federales.”

‘Las resoluciones de los tribunales Coleglados de Circuito
constituyen jurisprudencia slempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentenclas no interrumpidas por otra en contrarlo,
y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los
magistrados que Integran cada tribunal colegiado.”

Saobre este precepto hay que menclonar que parece mas acertado por lo que
respecta a la técnica legislativa el texto primitivo del articulo 193 de la Ley
Reglamentaria, antes de la reforma que entré en vigor el 15 de enero de 1988, ya
que aunque éste era substancialmente el mismo, aquel disponia en forma expresa al
final del parrafo primero que esta jurisprudencia era obligatoria para los dérganos
jurisdiccicnales enunciados que funcionen dentro de su jurisdiccion territorial.

El texto vigente del precepto legal antes invocado establece que la jurisprudencia
que establezca “cada uno” de los tribunales colegiados sera obligatoria para los
Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, y Tribunales del
Fuero Comiin de los Estados y del Distrito Federal, asimismo para los Tribunales
Administrativos y del Trabajo, por ello se considera que es en esté articulo donde
con més claridad se contempla la obligatoriedad de la misma.
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Flnalmente se tiene que el articulo 103 de la Ley Organica de Poder Judicial de la
Federacioén amplia la materia sobre la que se puede establecer jurisprudencia pues

éste precepto determina que:

“La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, las Salas de la misma, y los Tribunales
Colegiados de Circuito en las efecutorias que pronuncien en los
asuntos de su competencia distintos del juicio de amparo, se regiré
por las disposiciones de los articulos 192 a 197-B de la Ley de

Amparo.”

4.1.1 Constitucién General de la Republica

El fundamento constitucional de fa jurisprudencia lo encontramos contemplado en
los articulos 94, séptimo parrafo, y 107, fraccibn Xlli de nuestra Lex Legun, el

primero de los cuales establece lo sigulente:

“La ley filaré los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre
interpretacién de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o
locales y tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, as/ como los requisifos para su interrupcidn y

modificacién”.

“La consagracién constitucional de la jurisprudencia, contrario a lo que muchos
pudiesen imaginar no se dio sino hasta 1951, afio en el que se estableci6
expresamente en el articulo 107, fraccién Xill, la obligatoriedad de la misma;

situacion con la que quedaron resuseltas las muiltiples dudas y comentarios de un
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sector de la doctrina que cuestionaba la constituclonalidad de la jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacién, ™

Por ofra parte, y de manera posterior el legislador eslimé conveniente que la
anterior disposicién pasara del articulo 107 al 94 de la Constitucion Federal, Asi
mismo cabe sefialar que en la exposicion de motivos del decreto de reformas

correspondiente se hizo constar la razén de porqué:

“La disposiclén contenida en el primer parafo de la fraccion Xl del
artfculo 107, segtin la cual, la ley determinaré los casos en que sea
obligatoria la furisprudencia de los tribunales del Poder Judiclal
Federal, asl como los requisitos para su modificacién, se ha
considerado que debe pasar al articulo 94, que es de cardcter
general y no mantenerse en el 107 que de manera especlal consigna
las bases que rigen el procedimiento en el juiclo de amparo porque la
Jurisprudencia de dichos tribunales pueden constituirse en
procedimientos distintos de ese juicio y que son también de su

competencia™,

Por ofra parte, se debe mencionar que a la fraccién Xill del articulo 107
constitucional, se le dej6 la regulacion de las contradicciones de tesis, en cuanto a su
denuncia y resolucion, aspecto éste que se analizarA con mayor plenitud al
abordarse el tema relacionado con la diversidad de criterios entre los distintos
érganos del Poder Judiclal Federal, Hasta aqui podemos decir que es positivo que
nuestra ley fundamental, en su articulo 94 no establezca los requisitos y demas

generalidades acerca de la jurisprudencia y que tal regulacién la lleven a cabo las

® Fix Zamudio, Héctor. “Breves reflexiones acerca del origen y de la evolucidn de

la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales” en “Lecturas Jurldicas”, No.
44, octubre-diciembre 1969, Chihuahua, Chihuahua, México, pp. 93 y 94.

% \dem, p. 96.
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leyes secundarias, toda vez que se debe de entender que las cuestiones
procedimentales deben estar constituidas precisamente en las leyes y reglamentos
mientras que por el contrario las normas constitucionales deben solo establecer los
principlos rectores, como es el caso de la imparticion de justicia, considero que basta

con que en dicho ordenamiento legal se le reconozca su obligatoriedad.

En este contexto, se debe sefialar que la disposicién contemplada en la fraccién
Xl del articulo 107, podria también limitarse a establecer que las contradicciones de
tesis sustentadas entre los Tribunales Colegiados de Circuito se resolveran de
acuerdo al procedimiento y a las formalidades que para el efecto establezcan fas
leyes secundarias, y no abundar en relacién a las personas u organismos que estan
facultados para denunciarlas, asi como el érgano encargado de su resolucidn, si se
atiende a que estos fallos pueden ser emitidos por el Pleno o bien por las Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

De esla manera, se estima gque ha quedado establecido el fundamento
constitucional de la institucién objeto de analisis.

412 Ley de Amparo
E1 fundamento de Ia jurisprudencia dentro de la Ley de Amparo lo podemos ver

con plenitud en los articulos 192 a 197-B, en estos preceplos se encuentran
contempladas las reglas para la formacién, modificacion e Interrupcion de la
jurisprudencia, asi como los érganos que se encuentran facultados para emitirla,
tamblén establecen la forma de resoluclén de los criterios contradictorios, y en
general se prevén los elementos para precisar tanto su alcance como su
obligatoriedad.
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4.1.3 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién

Este ordenamiento legal entr6 en vigor el 15 de enero de 1988, y no se referiaa la
Jurisprudencia en general, situacién que fue subsanada por la nueva Ley Orgénica
del 19 de mayo de 1995, la cual en su capltulo séptimo, refiere precisamente a la
jurisprudencia en sus artlculos 177, 178 y 179, en donde ademds de remitir a la Ley
de Amparo para la regulacién de la jurisprudencla que establezcan los distintos
érganos de! Poder Judicial, contempla dos aspectos importantes, siendo el primero
de ellos el establecimiento del érgano competente para compilar, publicar y
sistematizar las tesis y jurisprudencias respectivas, por su parte e! segundo de ellos
establece el culdado por parte de nuestro més alto tribunal de las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacién, para que éstas se lleven a cabo con la deblda
oportunidad y que su distribucion y difuslon, se realicen de manera adecuada.

4.2 FORMAS DE INTEGRACION DE JURISPRUDENCIA

Desde el punto de vista de la forma en que se integra la Jurisprudencia en nuestro
sistema jurldico podemos sefialar que ésta se forma a través de la reiteraclén de
criterios contemplados en las ejecutorias emitidas por el poder judicial de la
federacién en un mismo sentido, sin interrupcion y con una votacién determinada,
también se forma jurisprudencia con motivo de la denuncia de contradiccidn de tesis,
es decir cuando dos criterlos jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial se
contraponen, siendo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
facultado para resolver cuél de los dos criterios debe prevalecer.

“Respecto a la formacion de jurisprudencia podemos sefialar que con
la expedicién de la nueva Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de
la Constituéién Federal do 1936, se introdujo en el artlculo 193 como
nuevo aspecto, pues hasta ese entonces la jurisprudencia sélo
surgla del Pleno de la Suprema Corte la posibilidad de que las
ejeculorias que diclaran las Salas de la Suprema Corte también
formarén jurisprudencia, deblendo cumplir con el requisito de las
cinco ejecutorias no interrumpldas por olra en contrario y aprobadas
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por lo menos por cualro ministros; y en caso del pleno, por lo menos
por once."®,

“Con motivo de las reformas constitucionales, publicadas en el Diario Oficial de 25
de octubre 1967”7 se llevd a cabo otro cambio en la normatividad de fa
Jurisprudencla, al otorgar a los Tribunales Colegiados de Circuito facultad para
integraria, debido a que cuando fueron creados en 1951, se les asigné las funciones
de control de legalidad tnicamente respecto a violaciones procesales, las cuales en
ese entonces estaban encomendadas a las Suprema Corte, a la que se le dej6,
ademds de la competencia sobre constitucionalidad de leyes lo referente a
cuestiones de legalidad, en cuanto al fondo. No obstante en esa época, sus
resoluciones no sentaban jurisprudencia, sino hasta las reformas de 1968, pero esta
se formaba unicamente en la materia de su competencia exclusiva, sujetandose al
requisito de las cinco ejecutorias no interrumpidas por alguna en contrario y
aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados integrantes de cada tribunal,
situacién que quedd prevista en el articulo 193 bis de la Ley de Amparo también
reformada, y que en la actualidad dicho precepto se encuentra derogado.

Ahora bien los requisitos para la formacién de la jurisprudencia que establece la
Ley de Amparo en vigor se encuentran establecidos en los articulos 192 y 193, de
acuerdo a los cuales los organismos facultados para establecer jurisprudencia son la
Suprema Corte de la Justicla de la Nacién, ya sea funcionando en Pleno o en Salas,
y los Tribunales Coleglados de Circuito, cuyas resoluciones podran constitulr
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpldas, por otra en contrario, y hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
ministros si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro en los casos de
jurisprudencia de las Salas, y por lo que respecta a la jurisprudencia de los

® Soberanes Fernandez, José Luis. E| Poder Judicial Federal en el Siglo_XIX,
g%c_lt., pp. 324 y 325.

Reformas que a la par modificaron |a Ley de Amparo de 1936 y la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion por decreto publicado el 30 de abril de 1968, en

vigor simultaneamente con la reforma constitucional el 28 de octubre de 1968,
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Tribunales Colegiados de Circuito, se forma por unanimidad de votos de los
magistrados que integran dichos tribunales.

De lo anterior podemos sefialar que la regla general para la formacién de la
jurisprudencla se encuentra establecida en la Ley de Amparo en la cual exige dos
condiclones: La primera de ellas es en el sentido de que se sustente en cinco
resoluciones no interrumpidas por otra en contrario, la segunda de ellas es en el
sentido de que dichas resoluciones sean aprobadas por el nimero de votos que para
cada caso prevea la ley, sin embargo se debe aclarar que existe una excepcién a
esta regla, la cual se encuentra establecida en el articulo 192, tercer parrafo, el cuat
establece: “También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y Tribunales Colegiados”, en cuyo caso no se
precisa el principlo de reiteracion de criteros, ya que la jurisprudencia atendiendo a
la Ley de Amparo puede surgir de una sola resolucién que dirime una contradiccién
de tesis la cual slenta jurisprudencia con el caracter de definitiva y obligatoria.

4.2.1 Relteracién de criterios

Esta forma de integrar jurisprudencia, surge de las resoluciones tanto del Pleno de
la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, como de las Salas y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
sentencias no interrumpidas por una en contrario, y gue hayan sido aprobadas por lo
menas por ocho ministros, si se frata de jurisprudencia del Pleno, de cuatro ministros
sl se trata de las emitidas por las Salas, y por unanimidad en las sustentadas por los
tribunales colegiados de circuito, y tiene su fundamento en lo dispuesto por los
articulos 192y 193 de la Ley de Amparo.

El artlculo 192 de la Ley de Amparo en su parte conducente establece que:

“Las resoluciones constituiran jurisprudencia, slempre que lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentenclas no interrumpldas por ofra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
ministros, si se trata de Jurisprudencia del Pleno, o por cuatro
ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas.”
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Por su parte el numeral 193 de la Ley de Amparo al regular a la jurisprudencia de
los Tribunales Colegiados repite las ideas anteriores al sefialar que:

“Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia slempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrarlo,
y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los
magistrados que Integran cada tribunal colegiado.”

Con este marco legal se inicia el andlisis de este punto para tratar las
peculiaridades de esta forma de producir jurisprudencia, en donde se observa que
hay un factor necesario para ello que es la “reiteracién de criterios”, es decir, que
exista una manera reiterada de entender el derecho sobre un caso concreto
determinado.

Lo anterior a sido sustentado por nuestro mas Alto Tribunal al emitir la Tesls
Jurisprudenclal que a continuacién se cita:

“JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR
REITERACION, SE CONSTITUYE POR LO RESUELTO EN CINCO
EJECUTORIAS COINCIDENTES NO INTERRUMPIDAS POR OTRA
EN CONTRARIO, POR LO QUE LAS OBLIGACIONES DE
REDACCION, CONTROL Y DIFUSION SOLO PRODUCEN
EFECTOS PUBLICITARIOS.- El articulo 94 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su pérrafo séptimo,
previene que la ley fijara los términos en que sea obligatoria la
Jjurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federaclén, y el pérrafo segundo del articulo 192 de la Ley de
Amparo dispone que "Las resoluciones constituiran Jurisprudencia,
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
Interrumpidas por ofra en contrario ..." y sefiala en seguida los
requisitos de votacidn, los que actualiza el articulo décimo quinto
transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
(Diarlo Oficial de 26 de mayo de 1995), en el sentido de que
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tratdandose del Pleno se requlere que ".. lo resuelfo en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpldas por otra en contrario,
y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho Ministros.” Por
ofro lado, el articulo 195 de la Ley de Amparo sefiala las reglas
relativas a la aprobacién del texto y rubro de las tesls
Jurisprudenciales, as/ como los requisitos para su publicidad y
control. De lo anterior se sigue que, con rigor técnico, la
Jurisprudencia por reiteracién se forma por lo resuelto en cinco
efecutorias no interrumpidas por oltra en confrario, que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho Ministros, cuando se lrate de las
establecidas por el Pleno, lo que lleva a concluir que las obligaciones
de redaccidn, conlrol y difusién previstas en el artlculo 195 del
invocado ordenamiento, sélo tienen efectos publicitarlos, mas no son
elementos necesarios para la formaclén de los criterios de

observancia obligatoria, "%

En este contexto, cabe sefialar que en su momento fué muy acerada la
consideracién que vierti6 el Dr. Joel Carranco Zufiiga en su obra Poder Judiclal, la
cudl ya fue superada al sefialar que “en materia de creacioén de jurisprudencia, asf
como de Interrupcién y modificaclon de la misma, debe reformarse la Ley de Amparo
para adecuarla, en cuanlo a las mayorias exigidas, a la reforma constitucional de
1994, al reducirse la Suprema Corte (a once ministros), es fécticamente imposible
que se retina en el caso del Pleno, la mayoria requerida para tal efecto (catorce
volos) se estima que es preciso reformar en artlculo 192 de la Ley de Amparo
tocante a la mayoria de votos requerida para constituir jurisprudencia del Pleno
(catorce ministros) y de las salas (cuatro ministros) ya que por virtud de las reformas
a la Constitucion Federal de 31 de diclembre de 1994, en concreto a su articulo 94,
que dio lugar a la promulgacién de una nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién , el nimero de ministros de la Suprema Corte fue reducido a once, por lo
que la mayorla exigida por la Ley de Amparo a este respecto es jurfdica y
materialmente imposible de cumplimentarse tacante al Pleno, por lo que la

8 Tesis Jurisprudencial nimero P.LXIV/P7, del Semanario Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997, Novena Epoca, Pleno, p. 166.
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prescripcidn legal en comentario a este respecto deviene obsoleta; lo anterior a
pesar de que en el articulo décimo quinto transitorio del ordenamiento legal precitado
se establezca que las resoluciones del Pleno constituirén jurisprudencia siempre que
hublesen haya sido aprobadas por lo menos por ocho ministros; mientras que
respecto de las Salas exige una mayorla de cuatro ministros que esta por encima de
la mayorla simple, sl se toma en consideracién que por virtud de dichas reformas las
salas se componen de cinco ministros, por lo que bastarfa una mayorla de tres para
Integrar jurisprudencia.”™®

4.2.2 Resolucién en contradiccién de tesis

Por contradiccién de tesis sefiala el Dr. Joel Carranco Zifiga que debe
entenderse como “/a interpretacion realizada por diversos 6rganos del Poder Judicial
de la Federaci6n en asuntos iguales o similares, dentro de un mismo plano, en forma

contraria."®

Ahora bien, debemos puntualizar que las resoluciones por contradiccion de tesis
es una forma o sistema de integrar jurisprudencla, cuya finalidad es preservar la
unidad de interpretacién de las normas que conforman el orden juridico nacional,
cuyas resoluciones deciden los criterios que deben prevalecer cuando exista
oposlcién entre los que sustenten los mencionados érganos jurisdiccionales en torno
a un mismo problema legal, estas resoluciones que forman jurisprudencia su proceso
de formacién no es el mismo a la que se forma por reiteracién de criterios, toda vez
que esta Ultima forma de conformar Jurisprudencia es el resultado natural de cinco
ejecutorias consecutivas y uniformes, no interrumplidas por ofra en contrario, y la que
se forma por resolucion en contradiccion de tesis, se da con una sola resolucién sin
que sea necesario requisito de votacién minima, pues basta que dicha resolucién se
emita por mayoria, ademas de que en tratdndose de la jurisprudencia por reiteracién
de criterios o ftradicional, el 6rgano judiclal que dicta las cinco ejecutorias es el
mismo, mientras que la jurisprudencia formada por resolucién de contradiccion de
tesis es una autoridad distinta a aquellas que emitieron las tesis que se contraponen.

¥ Carranco ZUfiiga, Joel. Poder Judiclal, Editorial Porrda, S.A. Mexico, 2000, pp.
379y 380.
*{bidem, p. 380.
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Cabe resaltar el hecho de que estas consideraciones no han sido ajenas al Poder
Judicial de la Federacién, y asl lo demuestran los criterios sustentados por nuestro
mas Alto Tribunal al sefialar lo sigulente:

“CONTRADICCION DE TESIS. SU NATURALEZA JURIDICA.- EI
articulo 197-A de la Ley de Amparo dispone que: "Cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesls contradictorias en
los juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicla, el procurador general de la Reptiblica,
los mencionados fribunales o los Magistrados que los integren, o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesls hubleran
sldo sustentadas, podran denunclar la contradiccién ante la Suprema
Corte de Justicia, la que decidira cudl tesis debe prevalecer ... La
resolucién que se dicte no afectard las situaclones jurldicas
congrelas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado
las sentenclas contradiclorias ...". La fraccién VI, ltimo parrafo y la
fraccion IX del articulo 107 constitucional establecen, como regla
general, la Inimpugnabilidad de las resoluciones que en materia de
amparo pronuncien los Tribunales Coleglados y, como caso de
excepcion, en los supuestos que la propila Constitucién y la ley
relativa establecen. Consecuentemente, la conlradiccién de tesls no
constituye un recurso de aclaracion de sentencia ni de revision, sino
una forma o sistema de integracién de jurisprudencla, cuya finalidad
es preservar la unidad de interprefacién de las normas que
conforman el orden juridico nacional, decidiendo los criterios que
deben prevalecer cuando existe oposicién entre los que suslenten
los mencionados drganos jurisdiccionales en torno a un mismo
problema legal, sin que se afeclen las situaclones Jurldicas concretas



derivadas de los Juiclos en los cuales se hublesen emitido dichos

criterios.”!

“CONTRADICCION DE TESIS. LA JURISPRUDENCIA DEFINIDA
AL RESOLVERLA NO ESTA SUJETA A LOS MISMOS
REQUISITOS QUE LA JURISPRUDENCIA POR REITERACION.-
En los términos de lo establecido por los artlculos 192 y 193,
segundo pérrafo, de la Ley de Amparo, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, que se integra por
refteracion a la cual la doctrina ha denominado método tradicional, y
por contradiccidn, que también se le ha denominado método de
unificacién, ya que tlene por objeto unificar la tesis o criterios en
pugna. Dichas formas de creacién de jurisprudencia, aun cuando
coinciden en sus efectos no se les puede equiparar porque: lo.- El
proceso de formacion no es el mismo, pues la primera es el resultado
natural de cinco efecutorlas consecutivas y uniformes, no
interrumpidas por otra en contrario, que deben ser aprobadas por lo
menos por catorce Ministros si se trata de jurisprudencia de Pleno,
por cuatro Ministros en los casos de jurisprudencias de las Salas y
por unanimidad de vofos de los Magistrados ftratdndose de
Jjurisprudencia sustentada por los Tribunales Coleglados; en cambio,
la furlsprudencia por coniradicclén o unificadora, de una sola
resolucién sin que sea necesario requisito de votacién minima, pues
basta que con que dicha resolucién se emita por mayorfa. 2a..- En la
Jurisprudencia por reiteracidn, el drgano que dicta las cinco
ejecutorias es el mismo; en el sistema de conlradiccién, es una
autoridad distinta a aquellas que emftieron las lesis opuestas la que
toma la resolucién que resuelve la contradiccién o conflicto de tesls.
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® Tesis Jurisprudencial nimero 1a./d. 47/97, del Semanario Judiclal do la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, Tomo V!, Diciembre de 1997,

p. 241,
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Ja.- Esta ultima, tiene naturaleza peculiar, diferente a la que se
realiza por relteraclén o método tradicional, por cuanto a que no
pone fin a un litigio sino que sélo decide un conflicto de
Interpretacion y declara un punto de Derecho. "™

Asimismo, cabe hacer mencion que debido a las reformas constitucionales de
1996, se introdujo la posibilidad de que se presentasen contradicciones entre las
salas del Tribunal Electoral y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mismas que deberan ser resueltas por este Ultimo, fo cual se considera inadecuado
pues constituye al Pleno de la Corte en juez y parte de la contienda, lo cudl se
considera que es una reforma ambigua, toda vez que lejos de reconocer el cardcter
auténomo al Tribunal Electoral, lo coloca dentro del Poder Judicial de la Federacién.

Cabe hacer la aclaracién que las resoluclones por contradiccién de tesis resultan
abligatorias por disposicién expresa en la Constitucién a partir de la reforma del 29
de diclembre de 1983 misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
del 16 de enero de 1984.

4.2.3 Resoluciones en acciones de inconstitucionalidad y controverslas
constitucionales

Al hablar de las resoluclones en acclones de inconstitucionalidad asi como de las
controversias constitucionales como formas de integrar jurisprudencia, es necesario
primero definir que se entiende por ambas, para después referirnos a los efectos de
sus sentenclas e importancia de las mismas, asi como la forma en que integran
Jurisprudencia.

El fundamento legal lo encontramos en el articulo 105, fracciones | y Il, de nuestra
Ley Suprema del cual se advierte que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
quien conocera en los términos que sefiale la ley reglamentaria de las acciones de
inconstituclonalidad y controversias constitucionales.

% Tasls Jurisprudencial numero 3a, CV/91, del Semanario Judiclal de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo Vll-Junio, Tercera Sala, p. 92.
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Al respecto, el jurista Juventino V. Castro sefiala que “Las acciones de
inconstitucionalidad son procedimientos planteados en forma de Juicio ante la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n por drganos legislativos minoritarios, por los
partidos politicos con registro federal o estatal, o por el Procurador General de la
Republica, en los cuales se controvierte la posible contradiccién entre una norma de
cardcter general o un tratado Internacional, por una parte, y la Constitucién, por la
otra, exigléndose en el juicio la invalidacién de la norma o del tratado impugnados,
para hacer prevalecer los mandatos constitucionales.®

Por ofra parte, el mismo jurista refiere que “las controversias constitucionales son
procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corle de Justicia de
la Nacién, accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o cuerpos
de cardcter municipal, y que tienen por objeto solicitar la Invalidacién de normas
generales o de actos no lsgislativos de otros entes oficiales similares, alegdndose
que tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien
reclaméndose la resolucién de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados;
con el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos
impugnados, o el de limites entre Estados que disienten; todo ello para preservar el
sistema y la estructura de la Constitucion Politica,”*

Ahora bien, las sentencias que se emitan tanto en las acciones de
inconstitucionalidad, asl como en las controversias constitucionales se regiran por
los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del
articulo 105 constitucional. Sin embargo cabe sefalar que sus efectos son
diferentes, toda vez que las que se emiten en las controversias constitucionales sino
se retinen al menos ocho votos para declarar la invalidez de la norma o acto que se
impugne, trae como consecuencla que se declare desestimadas las acciones
ejercitadas, provocando con ello efectos juridicos respecto de las partes tal y como lo
establece el Ulimo parrafo del articulo 42 de la ley antes invocada. Por su parte las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia en las acclones de inconstitucionalidad

93 Castro.,Juventino. V. EI Articulo 105 Constitucional, 32, edicién, Editorial Pérrua,
S.A. México, 2000, p.123.
* Ibidem, pp. 61y 62.
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s6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por
cuando menos ocho votlos. Si no se aprobaran por {a mayorfa Indicada, el Tribunal
Pleno desestimaré la acclén ejercitada y ordenara el archivo del asunto, tal y como lo
establece el articulo 72 de la ley reglamentaria antes citada.

Asimismo, es importante establecer que el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, regula las controverslas
constitucionales como a las acciones de inconstitucionalidad, alude a la forma en
que se Integra su jurisprudencia, asl como su obligatoriedad, pues dicho precepto
refiere que las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos
de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para
las Salas, Tribunales Unitarios y Coleglados de Circuito, Juzgados de Distrito,
tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

Referente a lo antes planteado, resulta Util sefialar que a partir de 1995 se
establecen las controversias constituclonales y las acciones de inconstitucionalidad,
dando la facultad para conocer y resalver sobre este tipo de cuestiones Unicamente
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde sus resoluciones
constituyen jurisprudencia en estos juicios especiales, la cual debe ser respetada de
manera limitada, es decir sélo respecto a las autoridades judiciales, aunque se calga
en el grave error de no establecer la obligatoriedad de fa misma para toda clase de
autoridades, entidades, poderes y 6rganos, en materia de interpretacion de las
disposiciones constitucionales, no entendiéndose la razén por fa cual solamente se
dirigen los criterios jurisprudenciales a las autoridades judiciales, tal y como lo
ostablece el articulo 43 de la Ley Reglamentaria que se analiza.

Por otra parte, es un acierto el que se disponga que la obligatoriedad de los
criterios jurisprudenciales se refiera a las razones contenidas en los considerandos
de las sentencias pronuncladas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, obviamente que se den los requisitos antes mencionados, es decir, por ocho
votos de los ministros que lo integran, y no como se dispone en los articulos 192 y
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193 de la Ley de Amparo, los cuales hacen consistir la jurisprudencia obligatoria en
lo dispuesto en fas resoluciones.

En efecto, los puntos resolutivos deciden sobre la cuestion planteada,
concediendo o negando el amparo, o bien sobreseyendo sin necesidad de entrar al
fondo del asunto, pero los criterios se encuentran explicados en los considerandos,
los cuales a su vez fundan los resolutivos, y por ello en amparo se critica y ha habido
necesidad de hacer clarificacion por parte de la jurisprudencia de nuestro mas Alto
Tribunal, precisamente para establecer lo que ahora recoge el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de! artfculo 105. Sin embargo cabe indicar que los criterios
Jurisprudenclales que se dan en las controversias constitucionales y acclones de
inconstitucionalidad se establecen en los considerandos de las sentenclas
respectivas, y nunca en los puntos resolutivos de las mismas.

Finalmente, se debe sefalar que un sdlo criterio establecido en una sola
ejecutoria constituye jurisprudencia, ya sea en las controversias constitucionales
como en las acclones de inconstitucionalidad, siendo 1a Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n el tnico Tribunal quien pueda variar dicho criterio, resultando obligatorio
el nuevo para todos los tribunales del pals y abandonando el anterior. Sin embargo
en este sistema de integrar jurisprudencia no hay interrupcién de la misma, ni
requisitos que cumplir en ella, sino que Unicamente se establece la soberanla de los
criterios tinicos det Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

4.3 ORGANOS FACULTADOS PARA EMITIR JURISPRUDENCIA
Tomando en cuenta que nuestra Constitucion en su articulo 94, parrafo séptimo, y
lo previsto en la Ley de Amparo en sus articulos 192, 193 y 194, tienen atribuclones

para sustentar tesis que sienten jurisprudencia;

4.3.1 E! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
4.3.2 Las Salas de la Suprema Corte de Justicia,
4.3.3 Los Tribunales Colegiados de Circulto,
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4.3.4 Tribunal Federal Electoral.

Al hablar de los érganos facultados para emitir jurisprudencia, no se puede pasar
por alto lo relativo a las formas de creaclén de ésta, por estar ambos aspectos
intimamente vinculados, es por ello que a continuaclén se analizard con
detenimiento lo relativo a su formacién.

4.3.1 El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
El articulo 192 de la Ley de Amparo regula lo referente a la jurisprudencia fijada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, al sefialar lo sigulente:

“ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria
para éstas en tratdndose de la que decrele el Pleno, y ademas para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.”

“Las resoluciones constituirén jurisprudencia, slempre que lo resuelto
en allas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por ofra en
conlrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
ministros si se trala de jurisprudencia del pleno, o por cuatro
ministros, en los casos de jurisprudencla de las salas.”

“También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden
las contradicciones de tesls de Salas y de Tribunales Colegiados”

Sin embargo, de acuerdo con la reciente reforma a la Ley Organica del Poder
Judicial Federal, el Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Naclén se
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compondra de once ministros, pero bastara la presencia de slete miembros para que
pueda funclonar, sus resoluciones se tomaran por unanimidad o mayorla de votos,
con excepcion de los casos previstos en el articulo 105 Constitucional en los que se
requerira la presencia de al menos ocho ministros.

La formacion de jurisprudencia por parte del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, encuentra su sustento legal en el segundo pérrafo del articulo
192 de la Ley de Amparo, es decir para que el Pleno de la Corte forme

jurisprudencia por reiteracion de tesis se requiere lo siguiente:

1.- Cinco ejecutorias;

2.- Las cinco ejecutorias deben tener e! mismo sentido de resolucién,
es decir, debe haber uniformidad en lo que ellas sustentan;

3.~ Las cinco ejecutorlas no deben estar interrumpidas por otra
ejecutoria con sentido contrario;

4.- Las cinco ejecutorias deben haber sido aprobadas por un minimo

de ocho ministros.

Respecto a la jurisprudencia que se integra por contradiccldn de tesis, ésta se da
por las resoluclones que emite el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sefialando cual es el criterio que debe prevalecer y que formard

jurisprudencia.

4.3.2 Las Salas de la Suprema Corte de Justicia
El articulo 192 de la Ley de Amparo, regula lo relativo a la jurisprudencia formada

por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, por la reiteracion de
ejecutorias.

“Las resoluciones constituiran jurisprudencia, slempre que lo resuelto
on ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpldas por ofra en
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conlrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
ministros si se trata de jurisprudencla del pleno, o por cuatro
ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.”

Para la formacién de jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es necesario que se den los requisitos previstos en el parrafo anterior
los cuales consisten en:

1.- Cinco ejecutorias;

2.- Las cinco sjecutorias deben tener el mismo sentido de resoluci6n;
3.- Las cinco ejecutorias no deben tener interrupcién, es decir, debe
haber continuidad en el sentido de resolucion;

4.- Las cinco sjecutorias deben haber sido aprobadas por lo menos
por cuatro ministros.

4.3.3 Los Tribunales Colegiados de Circuito
El articulo 193 de Ia Ley de Amparo faculta a los tribunales colegiados de circuito

para establecer jurisprudencia, al sefialar dicho precepto lo sigulente:

“ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales
Unftarios, los Juzgados de Distrito, los tribunales miitares y judiciales
del fuero comiin de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabafo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunaies Colegiados de Circuito
constituyen Jjurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no inferrumpidas por otra en contrario,
y que hayan sido aprobadas por unanimidad de volos de los

Magistrados que integran cada Tribunal Colegiado.”
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Ahora bien, para la formacién de jurisprudencia de los Tribunales Coleglados de

Circuito, se deben reunir los siguientes requisitos:

1.- Cinco ejecutorias en el mismo sentido de la resolucion;

2.- Que no haya sido interrumpida las cinco ejecutorias por alguna en
contrario;

3.- Que la aprobaci6n de las cinco ejecutorias haya sido realizada
por unanimidad de votos de los magistrados que Integran el Tribunal

Coleglado de Circuito de que se trate.

Por ofra parte, cabe aludir que con la reforma “Miguel Alemén” del 19 de febrero
de 1951, se reformé el articulo 107 constitucional y la Ley de Amparo, dichas
reformas consistieron en el establecimiento de la obligatoriedad de la jurisprudencia
expresamente en la ley suprema, asi como en la creacién de los Tribunales
Colegiados de Circuito, donde su jurisprudencia fue reconocida hasta la reforma a la
Ley de Amparo del 26 de diciembre de 1967, publicadas el 30 de abril del afio

siguiente.

El fundamento legal de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
como Yya se dijo lo constituye el artlculo 193 de la Ley de Amparo, el cual antes de la
enmienda vigente a partir del 15 de enero de 1988, permitia desde el afio de 1968 el
establecimiento de criterlos jurisprudenciales por parte de estos O6rganos
Jurisdiccionales, “.. en materia de su competencia exclusiva...", lo cual fue suprimido

por la reforma en cita.

Igualmente, las modificaciones a la Ley de Amparo en comento, suprimieron del
péarrafo primero del articulo en estudio, que esta jurisprudencia era obligatoria para
los drganos jurisdicclonales enunciados y, se expusieron las razones por las cuales
seo estima que el espiritu de fa ley sigue slendo e! mismo, es decir, los Tribunales
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Colegiados de Circuito Gnicamente pueden elaborar jurlsprudencia en las materias
de su competencla exclusiva, y solamente obligan sus criterios a los 6rganos de
Jurisdicelon inferiores, dentro de su circunscripcion teniiorlal.

Con base en lo anterior, tenemos que los Tribunales Colegiados de Circulto
Unicamente pueden producir jurisprudencia en las materias que conocen
exclusivamente, ya que si existen materias concurrentes, seran los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los que le obliguen, por imperativo legal y
en razoén de la relacion de jerarqufa.

4.3.4 Tribunal Federal Electoral

Respecto a la jurisprudencia que se establece en materia electoral, cabe sefialar
que por decreto de fecha 21 de agosto de 1996, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 22 del mismo mes y afio, se reformaron diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos el 99, con lo cual
se modificd la estructura y competencia del Poder Judicial de la Federacl6n,
incorporando al Tribunal Federal Electoral como méxima autoridad jurisdiccional en
la materia y érgano especlalizado del Poder Judiclal de la Federacién, con excepcién
de lo dispussto en la fraccién Il del artlculo 105 de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, antes de entrar al tema de integracion de jurisprudencia en materia
electoral es pertinente sefialar que la Comision de Administracién del Tribunal
Federal Electoral est4 integrada por el Presidente de dicho Tribunal, quien la preside;
un magistrado electoral de la Sala Superlor designado por insaculacién, asi como
tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal. Los Comisionados seran: el
magistrado de circuito de mayor antigiiedad como tal y el consejero sera designado
por la Camara de Senadores de! Congreso de la Unidn que tenga mayor antigliedad
en el Consejo, asi como de un consejero el cual seré designado por el Presidente de
la Republica.
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Respecto a la jurisprudencla que forma el Tribunai Electoral, es pertinente hacer
mencién que esta encuentra su fundamento constitucional en el articuio 99, al

sefialar éste numeral lo siguiente:

“Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
Inconstitucionalidad de algin acto o resolucién o sobre la
Interpretacién de un precepto de esta Constitucién, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, cualqulera de los Ministros, las
Salas o las partes, podran denunciar la contradiccién, en los
términos que seiiale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién decida en definitiva cusl lesis debe
prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este supuesto no
afectarén los asuntos ya resueltos.

La organizacién del tribunal, la competencla de las Salas, los
procedimientos para la resolucién de los asuntos de su competencia,
asl/ como los mecanismos para fjar criterios de jurisprudencia
obligatorios en la maleria, serén los que determinen esta

Constitucién y las leyes.”

De lo anterior podemos sefalar que los mecanismos para formar jurisprudencia
en materia electoral, abarcando la que se crea por contradiccion de tesis, los
encontramos contemplados en los articulos 232 al 237 de fa Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, toda vez que son estos preceptos los que nos permiten ver
con claridad su proceso de formacion, a través de los métodos de reiteracion y el de
unificacién de criterios, asl como la obligatoriedad de la misma, pues prevé que se
integra jurisprudencia cuando la Sala Superior del Tribunal Electoral emita tres
sentencias, no interrumpidas por otra en contrario, o las Salas Reglonales en cinco

sentencias no interrumplidas por otra en contrario, que sostengan el mismo criterio de
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aplicacién, interpretacidn o integracién de la norma, también se advierte que se
integra jurisprudencia cuando la Sala Superior resuelva la contradiccién de criterios
sostenidos entre dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala

Superior.

Los criterios que tengan el carécter de jurisprudencia se interrumplran y dejarén
de ser obligatorios, cuando haya un pronunciamiento en contrario por mayorfa de
cinco votos de los miembros de la Sala Superior, expresandose las razones que

funden el cambio de criterio.

Sigulendo con este Interesante tema, y para dar mayor claridad respecto al
proceso de formacidn de la jurisprudencia en materia electqral, os necesario reflejar
el contenido de los articulos antes invocados, cuya finalidad es precisamente
conocer mas a fondo la manera en que se establece jurisprudencia en materia

electoral, no obstante que ya ha quedado sefialado con antelacion.

“ARTICULO 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd

establecida en los casos y de conformidad con las reglas siguientes:

I.- Cuando la Sala Superior, en tres sentenclas no interrumpldas por

otra en contrario, sostenga el mismo criterlo de aplicacion,

interpretacion o integracion de una norma;

Il.- Cuando las Salas Regionales, en cinco senlencias no
. interrumpidas por ofra en contrario, sostengan €l mismo criterio de
- aplicacién, interpretacién o Integracién de una norma y la Sala

Superior lo ratifique, y

Ill.- Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterlos

sostenidos entre dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la

propia Sala Superior.



En el supuesto de la fracclén Il, la Sala Reglonal respectiva a {ravés
del drea que sea competente en la materia, comunicard a la Sala
Superior las cinco senlencias que contengan el criterio que se
pretende sea declarado obligatorio, asf como el rubro y el texto de la
tesis correspondiente, a fin de que la Sala Superior determine si

procede fifar Jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccién I, la contradiccidn de criterios podré
ser planteada en cualquier momento por una Sala, por un magistrado
electoral de cualquier Sala o por las partes, y el criterio que
prevalezca sera obligatorio a partir de que se haga la declaracion
respectiva, sin que puedan modificarse los efectos de la sentenclas

dictadas con anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo, para
que el criterio de Jurisprudencia resulte obligatorio, se requeriré de la
declaracién formal de la Sala Superior. Hecha la declaracion, la
Jurisprudencia se notificaré de inmediato a las Salas Reglonales, al
Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las autoridades
electorales locales y las publicard en el drgano de difusién del
Tribunal.

“ARTICULO 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera
obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal
Electoral. Asimismo, lo seré para las autoridades electorales locales,
cuando se declare jurlsprudencia en asuntos relativos a derechos
politico-electorales de los cludadanos o en aquellos en que se hayan
impugnado aclos o resoluclones de estas autoridades, en los
términos previstos por la Constitucion Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos y las leyes respectivas.”
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*ARTICULO 234.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral se
interrumpird y dejard de tener carécter obligatorio, siempre y cuando
haya un pronunciamiento en contrario por mayorfa de cinco votos de
los miembros de la Sala Superior. En la resolucién respectiva se
expresaran las razones en que se funde el cambio de criterio, el cual
constituira Jurisprudencia cuando se den los supuestos previstos en
las fracciones 1 y Il del articulo 232 de esta ley.”

“ARTICULO 235.- La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién seré obligatoria para el Tribunal Electoral,
cuando se refiera a la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los
casos en que resulte exactamente aplicable.”

“ARTICULO 236.- De conformidad con lo previsto por el pérrafo
quinto del articulo 99 de la Conslitucién Polftica de los Estados
Unldos Mexicanos y la fraccién Vil del articulo 10 de esta lay,
cuando en forma directa o al resolver en contradiccién de criterios
una Sala del Tribunal Electoral sustenle una tesis sobre la
inconstitucionalidad de un aclo o resolucion o sobre la interpretacion
de un precepto de la propla Constitucién, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los ministros de las Salas o
las partes, podran denunciar la contradiccién para que el Pleno de la
Suprema Corte de .Justlcla, en un plazo no mayor de diez dlas,
decida en definitiva cuél es la tesis que debe prevalecer.”

“ARTICULO 237.- Las resoluciones que dicte el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia en los casos de contradicclén de tesls del Tribunal
Electoral no afectarén las situaciones jurfdicas concretas derivadas
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de los asuntos en los cuales se hubiesen emitido las sentenclas que

sustentaron las tesis contradictorias.”

De lo anterlor podemos resumir que se establece jurisprudencia en materia
electoral cuando la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostengan el
mismo criterio de aplicacién, interpretacién o integracién de una norma, y para que
tenga el caracter de obligatoria se requiere de la declaracién formal de la Sala

Superior de dicho Tribunal.

Por tltimo es de sefialar que la jurisprudencla que emite el Tribunal Electoral serd
obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral,
asimismo lo ser4 para las autoridades electorales locales, cuando se declare
Jurisprudencia en asuntos relativos a derechos pollticoelectorales de los cludadanos,
o blen en aquellos en que se hayan impugnado actos o resoluciones de esas

autoridades.

4.4 LA JURISPRUDENCIA NO JUDICIAL

Respecto a la jurisprudencia no judiclal podemos sefialar que es aquella respecto
de la cual no se da la caracteristica de la obligatoriedad, toda vez que no se forma
de acuerdo a las reglas que para tal efecto establece el Poder Judicial de la
Federacion, sino que éste tipo de jurisprudencia es fa que establecen diversos
organos meramente jurisdiccionales como lo son el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, o bien el Tribunal de lo Contencloso Administrativo de!
Distrito Federal, cuya obligatoriedad sélo los obliga a ellos mismos, sin trascender
sus criterios a los érganos judiciales, es por ello que a esta jurlsprudencia se le

consldera como no judicial,
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441 Fundamento legal
Respecto a la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, lo encontramos el los articulos 14, 16 y 20 de la Ley Organica de
dicho érgano jurisdiccional, asl como en los diversos 259 al 263 del Codigo Fiscal de
la Federacién. La jurisprudencia que forma el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal encuentra su sustento legal en los articulos 4, 7,
12, 13 y 14 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, y en los articulos 89 al 93 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

4.4.2 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Tomando en consideracién las reformas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de

la Federacidn y al Codigo Fiscal de la Federacién, publicadas el 31 de diciembre de
afio 2000, se advierte que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
antes denominado Tribunal Fiscal de la Federaclon, a través de la Sala Superior de
dicho tribunal, le corresponde integrar su jurisprudencia, tomando en cuenta las
variadas formas que consignan los articulos 259 al 263 del Codigo Tributarlo, toda
vez que son en estos preceptos legales donde se establece el procedimiento para
que dicho 6rgano jurisdiccional forme su propia jurisprudencia, ademas determinan
cuando se forman precedentes para las Salas Reglonales, o blen para la Sala
Superior cuando esta tltima ejercite su facultad de atraccién.

igualmente, el Codigo Fiscal de la Federacidon establece que estos criterios
constituiran jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, slempre que se apeguen a la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacién (articulo 263 del Cédigo Fiscal de la Federacidn), es decir que no
contravenga la jurisprudencia del Poder Judiclal de la Federacién.
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De las reformas a los articulos 259, 260, 261 y 262 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, asl como del numeral 16 fraccién 1V, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, se advierte el proceso de integracién de
la jurisprudencia de dicho Organo Jurisdiccional, mismo que se analizard més
adelante, también nos muestra las facultades del Pleno de dicho Tribunal para fijar
su jurisprudencia, siguiendo desde luego las formalidades que establece el Cédigo
Tributario.

4.43 Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

La forma en que este Organo Jurisdicclonal Integra jurlsprudencia, se realiza con
base en los articulos 89 al 93 de ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, pues en dichos preceptos se establece el procedimiento para su
integracién el cual se analizard mas adelante. Sin embargo es Importante resaitar
que en términos del articulo 73 fraccion XXIX, de nuestra Carta Magna, se encuentra
la facultad del! Congreso de la Unién para que se instituyan tribunales de lo

contencioso administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos.

444 Proceso de_formacion

Respecto a la forma de Integrar jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, tomando en cuenta las reformas al Cédigo Fiscal de la
Federacl6n publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de diciembre del
2000, podemos decir que ésta se encuentra establecida como ya se sefialé con
antelacion en los articulos 259 a 263 del Codigo Fiscal de la Federaci6n los cuales
efstablecen lo siguiente:

“Articulo 259 Las lesis sustentadas en las sentencias pronunciadas
por la Sala Superior, aprobadas por lo menos por slete magistrados,
constituirén precedente una vez publicados en la Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacion.



Tamblén constituirén precedente las tesis sustentadas en las
sentencias de las Secciones de la Sala Superior, slempre que sean
aprobadas cuando menos por cuatro de los magistrados integrantes
de la Secclén de que se trate y sean publicados en la Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Las Salas podrén apariarse de los precedentes establecidos por el
Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las
razones por las que se apartan del mismo, debiendo enviar al
Presidente del Tribunal copia de la sentencia.”

“Articulo 260.- Para fifar jurisprudencla, el Pleno de la Sala Superior
debera aprobar tres precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario.

También se fjara jurisprudencia por alguna Seccién de la Sala
Superior, siempre que se aprueben cinco precedentes no
interrumpidos por otro en contrario.

Asimismo, constituyen Jurisprudencia las resoluciones pronunciadas
por la Sala Superior, aprobadas por lo menos por siete magistrados,
que diluciden las contradicciones de tesis sustentadas en las
sentencias emitidas por las Secciones o por las Salas Regionales de!
Tribunal.”

“Articulo 261. En los casos de contradiccion de sentencias,
cualquiera de los Magistrados del Tribunal o las partes en los juicios
en las que lales tesis se sustentaron, podran denunciarla ante el
Presidente del Tribunal para que éste la haga del conoclmiento del
Pleno, el cual con un quérum minimo de diez Magistrados, decidira
por mayoria la que debe prevalecer constituyendo jurisprudencla.
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La resolucién que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a
que este articulo se refiere, sblo fendrd efectos para fijar
Jurisprudencia y no afectard las resoluciones en los julcios

correspondientes.”

“Articulo 262.- El Pleno podré suspender una jurisprudencia, cuando
en una sentencia o en una resolucién de contradiccion de
sentencias, resuelva en sentido contrario a la tesis de la
Jurisprudencia. Dicha suspension deberé publicarse en la revista del

Tribunal.

Las Secciones de la Sala Superior podrén apartarse de su
Jurisprudencia, siempre que la sentencia se apruebe por lo menos
por cuatro Magistrados Integrantes de la Secclén, expresando en ella
las razones por las que se apartan y enviando al Presidente del
Tribunal copla de la misma, para que la haga del conocimienlo del
Pleno y éste determine sl procede que se suspenda su publicacion,
debiendo en este caso publicarse en la revista del Tribunal.

Los magistrados de la Sala Superlor podrén proponer al Pleno que
suspenda su Jurisprudencia, cuando haya razones fundadas que lo
justifiquen. Las Salas Regionales también podrén proponer la
suspensién expresando al Presidente del Tribunal los razonamlentos
que sustenten la propuesta, a fin de que la somela a la

conslderacion del Pleno.

La suspensién de una jurisprudencla termina cuando se reitere el
criterio en tres precedentes de Pleno o cinco de seccién, salvo que el
origen de la suspensién sea jurisprudencia en contrarlo de! Poder
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Judicial Federal y éste la camble. En este caso, el Presidente del
Tribunal lo informara al Pleno para que éste ordene su publicacion.”

“Artlculo 263.- Las Salas del Tribunal estdn obligadas a aplicar la
jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga
Jurisprudencia del Poder Judicial Federal.

Cuando se conozca que una Sala del Tribunal dicté una sentencia
conlraviniendo la jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitara
a los magistrados que hayan votado a favor de dicha sentencia un
informe, para que éste lo haga del conocimiento del Pleno y, una vez
confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal los apercibiré. En
caso de reincidencia se les aplicard la sancién administrativa que

corresponda en los términos de Ia ley de la materia.”

Federacion.

siguiente:

“ARTICULO 89.- Las sentencias de la Sala Superior constituirén

Jurisprudencia que serd obligatoria para ella y las demas Salas del
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Ahora bien, de los preceptos antes citados se advierte la forma en que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa integra su propla jurisprudencia, asi como
la obligacién que tienen las Salas del propio Tribunal para aplicarla, slempre y
cuando como ya se dijo no contravenga la jurisprudencla de! Poder Judicial de la

Por lo que respecta a la jurisprudencia que integra el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, debemos sefalar que su procedimiento de
Integracién se encuentra establecido en los articulos 89 a 94, de la Ley del Tribunal

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, al referlr dichos preceptos lo



Tribunal, slempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
efecutorias no interrumpidas por ofra en contrario y que hayan sido
aprobadas por el voto de cuatro Magistrados, en el mismo sentido.”

“ARTICULO 90.- Para Interrumpir o modificar la Jurisprudencia del
Tribunal se requeriré el voto en el mismo sentido de cuatro
Magistrados por lo menos, en una resoluclén cuando se trate de la
interrupcién, o en el mismo nimero y condiclones seifaladas para su
fijacion, cuando se trate de modificarla.

Cuando no se logre esta mayoria en dos sesiones, se lendré por
desechado el proyecto y se designara otro Magistrado Ponente para

que formule nuevo proyecto,”

“ARTICULO 91.- La Jurisprudencia perderéd tal cardcter cuando se
pronuncle una resolucién en contrario, debiendo expresarse en ella
las razones que funden el camblo de criterio, las cuales deberan
referirse a las que se tuvieron en consideracion para establecerla.
Para la fjacién de un nuevo criterio jurisprudencial, serd necesario
que se retinan los requisitos sefialados en los articulos 89 y 90.

Para la modificacion de la Jurisprudencia se observan las mismas

reglas establecidas para su formacién.”

“ARTICULO 92.- Cuando las partes invoquen en el juicio contencioso
administrativo la Jurisprudencla del Tribunal, lo harén por escrito,
expresando el sentido de aquélla y designando con precisién las
sentencias que la sustenten,”
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“ARTICULO 93.- Los Magistrados, las autoridades o cualquier
persona flsica o moral, podrdn dirigirse a la Sala Superior
denunciando la contradiccién entre las resoluciones sustentadas por
las Salas, tanto las ordinarias del Tribunal como de la misma Sala
Superior.

Al recibir la denuncia, el Presidente de la Sala Superior designara al
Magistrado que formule la ponencia respectiva, a fin de decidir si
efectivamente existe la contradiccién y, en su caso, cual serd el
criterio que como Jurisprudencia definitiva adopte la propia Sala.”

‘ARTICULO 94.- El Presidente del Tribunal remitird a la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, para su publicacién, las tesls
Jurisprudenclales que sustente la Sala Superior, as/ como aquellas
que constituyan precedente y se considere de Importancia su
difusion.”

De los articulos antes citados se aprecia con toda nitidez el procedimiento que
debe de llevar el Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal,
respecto a la Integracién de su jurisprudencla, asi como su obligatoriedad y medio de
difusién, por lo que es evidente que este proceso de formacidn es diferente al del
Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que ambos Organos Jurisdicclonales cuentan
con su proplo método y reglas.

4,45 Problemas surgidos en contradiccion con la jurisprudencia judicial

Al hablar de los problemas que surgen entre la jurisprudencia judicial y la no
judicial, obviamente debemos sefialar que estos no se pueden dar, toda vez que
cada autoridad ya sea judiclal o jurisdiccional cuenta con su propio métedo de
formacidn y obligatorledad. Sin embargo debemos puntualizar que no puede darse
una contradiccion entre ambas porque la ley es muy clara al seialar que la que
forman los 6rganos jurisdicclonales sélo puede ser aplicada siempre y cuando no
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contravenga la jurisprudencia del Poder Judiclal de la Federacion, por lo que es
evidente que no puede surgir una contraposicién entre ambas,

45 OBLIGATORIEDAD

Respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia que integra el Tribunai Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, debemos seiialar que esta sélo es obligatoria
para las Salas que integran dicho Tribunal, al establecerio asl el articulo 263 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual obliga a las Salas a aplicar la jurisprudencia
que se integre en ese Organo Jurisdicclonal, salvo que ésta contravenga la
jurisprudencia del Poder Judicial Federal, es decir sélo obliga a observarla y aplicarla
al propio Tribunal, a través de sus diversas Salas.

Por su parte, la jurisprudencia que integra el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, sélo es obligatoria para la Sala Superior y las
demas Salas que integran dicho tribunal, al asf establecerio el articulo 89 del la Ley
del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, por lo que es
evidente que este tipo de jurisprudencia no trasciende a las demads instancias
judiciales, sino que al igual que la del Tribunal Fiscal de la Federacitn, s6lo es
obligatoria para el Organo Jurisdiccional que la Integra.

4.6 ASPECTOS FORMALES

Al hablar de los aspecto formales de la jurisprudencia no judicial tenemos que
tomar en cuenta que no es ofra cosa sino la forma en que se lleva a cabo su proceso
de publicacién, para ello sefialaremos la que Integra el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ya que este consiste en que el proyecto de
Jurisprudencia pasa a una comisién de la Sala Superior, integrada por 3 magistrados,
uno de ellos es el Presidente del Tribunal; dichos integrantes deben revisar el texto,
el rubro y que concuerden, posterlormente la aprueban y pasa al pleno para su

aprobacién.
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Ahora bien, una vez que se cumple con las formalidades antes citadas en sesién
plenaria se somete a votacion, si se aprueba por los 7 integrantes o por mayoria,
mediante Acuerdo se ordena su publicaclén en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal.

Respecto de las formalidades que se deben seguir en la jurisprudencia que
integra el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa en cuanto a su proceso
de publicacién es de la siguiente manera:

Tomando en cuenta que si blen es cierto que en la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se establece que cuando se apruebe un
precedente o se file jurisprudencia por el Pleno, se elaborara la tesis y el rubro
correspondiente para su publicacién, también lo es que el Pleno y las Secciones de
la Sala Superior de dicho Tribunal son competentes para fijar o suspender dicha
jurisprudencia, asf como ordenar su publicacién, ademéas tlene facultades para
aprobar las tesis y los rubros de los precedentes de la jurisprudencla que dicho

Organo emite.

De esa manera podemos sefialar que los aspectos formales previo a la
publicacién de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, son en el sentido de formar los precedentes a los que se ha hecho
referencla en parrafos anterlores, mismos que también requieren de ser publicados
en la revista de! tribunal, asimismo, se requiere de un acuerdo donde se sefiale la
jurisprudencia que ha de ser publicada, dicho acuerdo debe ser publicado en el
medio de difusién antes citado, una vez que se cumpla con dichas formalidades se
procederd a publicar el texto de la jurisprudencia.




I

CAPITULO V
ALCANCES Y LIMITACIONES
DE LA JURISPRUDENCIA
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CAPITULO V. ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA JURISPRUDENCIA

Al hablar de los alcances y limites de la jurlsprudencia podemos empezar diciendo
que de acuerdo a la jerarqulfa de las leyes existentes en nuestro pals encontramos
como maxima de interpretacién la que se refiere a la Constitucion, por ser ésta
nuestra ley suprema; interpretacién que queda depositada en 6rganos claramente
establecidos, para que la misma pueda adquirir el caracter de obligatoria y fijar sus
alcances y limites en cuanto a su aplicacién.

Asl, podemos afirmar que es de suma Importancia la jurisprudencia en la dinAmica
del derecho ya que si ésta se estancara y se limitara exclusivamente a la aplicacién
de una norma juridica, habria gran obstaculo para aplicar esa norma, ya que es
légico pensar que no puede regular un sinniimere de casos que pueden liegar a
presentarse en la realidad, es por ello que en la propia ley se debe de fijar lo relativo
alos alcances y limites de la jurisprudencia, para ello podemos sefalar lo siguiente:

La doctrina sefiala que fue en 1882,cuando se reconocié por vez primera a nivel
legal el caracter obligatorio de los fallos de la Suprema Corte de Justicia. A nivel
constitucional fue introducida hasta 1951, en la fraccién Xill del articulo 107
constitucional, la cual, en lo conducente, establecia que:

“Xill.- La ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria
la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los requisitos para su modificacion”®®

En principio, el alcance de la jurisprudencia se referla solo a la interpretacion de la
Constitucion y de las leyes federales. Fue hasta 1951, cuando se hizo extensiva a
los “tratados celebrados con las potenclas extranjeras”, aunque en concepto de
Martha Chéavez Padrén, estos ya estaban confemplados en la Ley de Amparo del 30
de diclembre de 1935, sélo en su articulo 194.%

% Decreto de reformas constitucionales publicado en el Diarlo Oficial de la
Federacion el 19 de febrero de 1951.
% Cfr, Chavez Padrén, Martha. op. cit., p. 137.
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El mencionado numeral 194, disponia que:

“ARTICULO 194.- La Jurisprudencla de la Suprema Corte de Justicia,
en los juicios de amparo y en los que se susciten sobre aplicacién de
leyes federales o tralados celebrados con potencias extranjeras, es
obligatoria..." %

Mediante las reformas constitucionales de 1967, publicadas en el Diario Oficial el
veinticinco de octubre de ese afio, en su artlculo 94, se abrié la posibiidad de que la
jurisprudencia se emitiera también sobre leyes y reglamentos locales. En fal
dispositivo se consigné:

“La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre
interpretacién de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o
focales y lratados Internacionales celebrados por el Estado
mexicano, asl como los requisitos para su Inferrupcién y
modificacién”.

Existe a la fecha una polémica en relacién al momento de entrada en vigor de la
jurisprudencia de la Corte, si es a partir de la emislén de las sentencias respectivas o
hasta el momento en que ésta es publicada. La concepcion de este punto de vista es
errénea, primeramente por que para ta creacion de la jurisprudencia existe todo un
procedimiento, previsto tanto por la Ley de Amparo como por diversos acuerdos del
Pleno de la Suprema Corte.

Asl, tenemos que el articulo 195 de 1a Ley de Amparo, en su fraccion ii, ordena la
remisién de la tesis jurisprudencial al Semanario Judicial para su publicacién
inmediata, misma que debe ser mensual. Esto, corrobora el contenido del articuio

97 Ley Organica de los Artlcutos 103 y 107 de |a Constitucién Federal, Diario Oficial
de la Federacion, Viernes 10 de enero de 1936, p. 37.
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179 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente, el cual establece
que:

“ARTICULO 179.- En términos de la fraccién XIX del articulo 11 de
esta ley, la Suprema Corte de Justicia, cuidard que las publicaciones
del Semanario Judicial de la Federacién se realicen con oportunidad
y llevaré a cabo todas aquellas tareas que fueren necesarlias para la
adecuada distribucién y difusién de las tesis y jurisprudenclas que
hubieren emitido los érganos competentes del Poder Judicial de la
Federacién”.

La obligatorledad de la jurisprudencia, debe regir a partir de que tanto los érganos
encargados de la imparticion de justicia, como aquellos drganos que son sometidos
a ésta, tienen conocimiento de la misma a través de su publicacion en el Semanario
Judicial de la Federacién.

Por otra parte, se tiene que dentro de esta misma forma de pensar, esta el
siguiente criterio de la Primera Sala de ta Suprema Corte en donde implicitamente
establece que la jurisprudencia se desenvuelve en un plano menos abstracto que el
de la ley y tiene una naturaleza muy diversa a esta, ya que no puede tener el alcance
de derogar al texto legal, ni equipararse a éste. Resumiendo el comentario
establece:

“JURISPRUDENCIA, SU ALCANCE.- Si bien es clerto que la
jurisprudencia que establecen los tribunales federales, tiene el
caracter de obligatorio; también lo es que dicha jurisprudencia no
deja de ser mas que la interpretacién que de la ley hace el 6rgano
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Jurisdiccional federal, por lo que no puede tener el alcance de
derogar la ley, ni siquiera equipararse a ésta."®

Posteriormente a esta resolucién, la misma Sala de nuestro maximo tribunal,
insiste en el hecho de considerar a la jursprudencia como la interpretacién
judicialmente adoptada de la ley, al sostener que:

“JURISPRUDENCIA.- La jurisprudencla no es una ley, sino la

Interpretacidn de ella, judicialmente, adoptada. "

Son innumerables las ejecutorias de los distintos érganos del Poder Judicial de la
Federaclén que estiman en forma constante que e! alcance de su jurisprudencia es
meramente interpretativa de la ley, la cual no puede guardar semejanza con una
norma legal, si se atiende que la jurisprudencia tiene como finalidad la de
desentrafiar lo que e! legislador quiso decir en el texto de un precepto jurfdico, de ahi
que sus limites en cuanto a su aplicacién se encuentran en la propia ley.

51 BENEFICIOS

La jurisprudencia sin duda es de gran importancia en nuestro sistema jurldico
pues con ella se penmite establecer criterios sustentados por los expertos del
derecho, provecando menos Injusticias en cuanto a la aplicacién de un precepto
legal, ya que tiene por objeto buscar el verdadero sentido juridico que el legislador le
quiso dar, por ello se considera que con el surgimiento de ia jurisprudencia se
obtienen los siguientes beneficlos, que son:

6.1.1 Esclarecimiento del sentido de la ley.
5.1.2 Flexibllidad det contenido Legal.
5.1.3 Actualizacién.

 Semanarlo Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X, Septiembre de
1992, Tribunales Colegiados de Circuito, p 293,

% bidem, Volumen XLIX, p. 60.
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5.1.1 Esclarecimiento del sentido de la ley
Es evidente que uno de los beneficios que nos regala la jurisprudencia es sin duda

el conocer de manera clara el verdadero sentido de la ley a través de los diferentes
métodos de interpretacion; es decir, en ocasiones permite tener una visién mas clara
de lo que el legistador quiso decir al momento de crear el precepto Juridico que se
interpreta, para ello podemos sefialar el siguiente criterio de jurisprudencia.

“INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE
DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA HACERLA.- La labor de
interpretacién de una norma no puede realizarse atendiendo
tnlcamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado
estrictamente técnico de la expresién (como el proporcionado por los
peritos) al desahogar el cuestionario de la actora... es deber del
Tribunal servirse de ftodos los mélodos—gramatical, I6gico
sistematico, en cuanto le puedan servir en su tarea-. Asl debe
procederse incluso traténdose de una norma de cardcter fiscal, pues
en fodo caso su aplicacidn es Indispensable desentrafiar el alcance o
significado de las expresiones que componen su texto, con la tinica
limitacién de no Introducir elementos normalivos novedosos ni aplicar

la norma a casos distintos de los previstos en ella (analogfa).”'®

5.1.2 Flexibilidad del contenido legal

La jurisprudencia ha realizado sismpre una interpretacién humanizadora, flexible e
individualizada de los preceptos legales que rigen en nuestro actual sistema jurldico,
evitando asi rigideces que en ocasiones desnaturalizarlan el propio esplritu y
finalidad de la ley, por ello se considera que la interpretacion de un precepto legat
debe ser de manera flexible con apego a derecho sin que altere o provoque un
conflicto juridico, es decir la Interpretacion se debe de ajustar a un sistema que
obedezca a especiales circunstancias.

1% )nforme de la_Suprema Corte de Justicia de la Naclén, 1987, Tercera Parte,
Tribunales Colegiados, México, Mayo Ediciones, S de R. L., 1987, p. 119,
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Aceptada la realidad de que el proceso de aplicacién de una norma a un caso no
se agota en la simple, neutra y automatica "subsuncién” de un juicio, sino que
requiere en la mayorfa de los supuestos de una flexibilidad del contenido legal de los
mismos para buscar un desarrollo continuador del derecho en el ambito judicial, la
cuestién inmediata que se plantea reside en determinar cudl es la legitimacién que
posee el Juez para actuar de esta forma, es decir cuando se impone determinar bajo
qué presupuestos y limites le est "permitido” al Juez desarrollar de manera flexible
la interpretaci6n de una norma, cuando menos, del sentido literal posible de los
términos legales, de la "ratio legis" y de la *ratio iuris".

Todo ello tiene que ver, en primera linea, con la vinculacién de la judicatura a la
Ley al principio de legalidad y con la relacién entre los poderes judicial y legislativo,
separacién de poderes y en Ultimo término, plantea una cuestién constitucional o, sl
se qulere, también de competencias constitucionales, por ello debemos sefalar que
la Jurisprudencia busca que la interpretacién de una norma legal sea de manera
flexible pues de lo contrario se llegaria al absurdo de no poder llevar a cabo su
interpretacion.

De lo anterior, se puede sefialar que en la medida en que el leglslador haya
resuelto 1as cuestiones juridicas, y el contenido del tipo legal pueda ser determinado
sin ambigiiedades por medio de la interpretacion, el juzgador quedara sometido en lo
esencial a las soluciones determinadas por el tipo legal y a sus criterios de decision,
pues en esta medida, se puede decir que también las cuestiones de justicla han sido

“pre-resueltas” por el legistador.

Asi las cosas, la autolimitacién de una dogmatica al servicio de la aplicacion del
derecho corresponde con el principio de la "division de poderes” y sirve al mismo
tiempo a la “seguridad juridica®, st tomamos en cuenta que los conceptos juridicos
poseen una significaclén que deja regularmente un marco de juego, se entiende,
interpretativo que lo es tanto mas cuanto mayor es la espiritualizacién de las normas
a Interpretar, de ahi que muchas veces en el &mbito de fa interpretacion se aluda ala
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existencia de conceptos jurldicos "vagos" o "porosos" en la terminologla actual, y
esta zona borrosa del contenido significativo de fas palabras puede, en efecto, ser
estrechada metodol6gicamente por medio de la interpretacion, pero por regla general
no puede ser completamente eliminada, ya que no se puede negar que la
interpretacién no constituye un método exacto, sino que conduce, la mayoria de las
veces, a una decisidn entre los mdiltiples principlos interpretativos gque entran en
discusién y posibilidades de interpretacitn.

Asi tenemos que es por lo menos cuestionable el que se pueda establecer una
jerarqula entre ellos. En ese caso, la decisién que inexorablemente habra de tomar
el Juzgador en la aplicacién de la Ley se "legitimar4” cuando conduzca a una
solucién més justa que las restantes; es decir de manera flexible y eficaz de entre
todas las posibles.

De este modo, la jurisprudencia conlleva a una interpretaclén flexible del
contenido legal de una norma de carécter general, ya que ésta se coloca al servicio
de la justicla, pues cuando dichas normas a pesar de emplear todos los esfuerzos
interpretativos, no conducen a una solucién justa desde el punto de vista del
“sentimiento juridico", aparecen como necesitadas de complemento; es decir, de una
debida interpretacién pues de lo contrario constatariamos la existencia de una
laguna, por ello la interpretacién de las leyes, en el aspecto de determinacién del
significado "acertado" del término dentro del marco de su sentido "posible”, plantea
la cuestion de las razones legitimadoras de la eleccion.

La jurisprudencia facilita que la interpretacién que se haga de un precepto legal
sea flexible y de manera arménica con fa finalidad y representacién que de la Justicia
posea el Ordenamiento Juridico, ahl donde sea posible. Asl pues, la interpretacién
debe elegir un significado que se acerque en la mayor medida posible a ia idea de
justicia dominante en la comunidad, ya que la interpretacidn de un precepto legal rige
la sigulente consideracidn.



157

El fundamento de la legitimidad del derecho hoy aplicable no reside en el pasado
sino en el presente. Con todo, hay que recordar que en cuanto {a ley ha decidido una
cuestién juridica inequivocamente y ha determinado precisamente los criterios de su
solucién, el Juez esta sujeto a tales criterios, pues ello demarca el parametro de la
legitima interpretacién y del desarrollo continuador del derecho e ir méas alla
supondrfa invadir el campo de! derecho, Esto es, contra el Plan Legislativo, o en
otras palabras, contra las ideas politico-juridicas del Poder Legislativo. Por lo demds,
a ello hay que afiadir que las exigencias constitucionales plantean un limite ulterior y
de primer nivel ("interpretacion conforme a la Constitucién®). Todo eflo lo exigen el
principlo del Estado de derecho, el principio de seguridad juridica y el princlplo de
divisién de poderes. Sélo en el marco del margen de interpretacion que dean los
criterios legales, le queda al Juzgador primariamente la funcién de prestar una
contribucién flexible a la solucion de la cuestién planteada.

Por oftra parte, debemos hacer mencién a lo relativo de los limites de la
interpretacion, para ello tenemas que las palabras con las que ¢l legislador expresa
los contenidos regulativos plasmados en las normas juridicas constituyen signos de
“representaciones subjetivas”, esto lo podemos denominar como “contenidos
representativos™ a determinados contenidos de experiencla y de sentido que son
comunicables a través de signos. Las palabras se refieren a estos contenidos,
siendo aptas para excitar fransubjetivamente su reproduccién en la ments de los
comunicantes; cuestion, esta Ultima, que esta en la base de no pocas construcciones
sistematicas actuales y que posee amplias consecuencias. A estos contenidos de
significado les podemos llamar conceptos.

Ahora bien, las palabras a través de las cuales el legislador expresa contenidos
regulativos presentan, declamos, amplios problemas de "ambigiledad”, es decir que
los contenidos representativos que los distintos comunicantes atribuyen a éstas
como signos, pueden diferir en mayor o menor medida de unos a otros. Ello plantea
a su vez, y consigulentemente, un problema seméntico, toda vez que la mayorla de
las palabras poseen un "margen de significade", esto es, permiten asoclar a ellas
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distintas “representaciones”. Esto obliga a determinar la base de referencia verbal y
el margen interpretativo de la ley, por ello 1a interpretacién de un precepto legal parte
necesarlamente del tenor literal o textual de la ley. Este, sin embargo, como ya ha
quedado dicho, deja abierto normalmente un margen de significado, seg(in el sentido
posible de la palabra. El limite del sentido posible de las palabras es también el limite
de la interpretacion segln un sector doctrinal, este "sentido posible” de las palabras
se configura a partir de! uso del lenguaje en la comunidad juridica.

Este uso del lenguaje es la convencién sobre &l "horizonte” de aquella idea que
debe ser representada por una palabra. El que las palabras juridicas posean un
margen de significado constituye una desventaja desde la dptica de la seguridad
juridica, ello afecta negativamente a la "calculabilidad y previsibilidad del derecho”,
pero también constituye a su vez una ventaja que no hay que pasar por alto desde el
punto de vista de la "flexibilidad del derecho®, toda vez que este margen de
significado presta a los términos legales una cierta capacidad de adecuacion a la
multiformidad de las situaciones de la vida y problemas jurldicos regutados y, ante
todo, permite su adecuacién a los cambios evolutivos de la sociedad y a los camblos
de las representaciones ético-soclales dominantes.

La Constitucién no seala cuando corresponde al legislador interpretar la Carta
Magna, ya que han sido la doctrina y la jurisprudencia las que han precisado tal
situacion, al establecer que esto ocurre cuando el propio texto constituclonal es
susceptible de originar confusidn o desentendimiento, es decir si presenta aspectos
ininteligibles u oscuros que ameriten una interpretacién, pues con ello se busca
lograr la correcta, uniforme, arménica y general aplicacién de un precepto
constituctonal, buscando sobre todo una flexibilidad del contenido legal.

513 Actualizacidn

Se ha estimado que la interpretacion juridica en razén de su alcance o desde el
punto de vista de sus resultados se clasifica en la interpretaciéon progresiva o
evolutiva (cuando se pretende actualizar a la ley junto con los factores politicos,
econdmicos Y sociales, que la conforman al momento de aplicarlas).
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“La Inferpretacién evolutiva, se puede definir como aquélla mediante
la cual se da al texto de una ley antigua un significado en el que no
penso ni quiso el legislador, con el fin de ponerlo en armonfa con las
necesidades y los fines de la vida juridica en el momenlo en que es
interpretado."™!

La Jurisprudencia presenta un caricter evolutivo porque no puede permitir la
pereza intelectual de repetir el precedente sin volver a repensarlo, y demoler asi los
hébitos de conformismo y rutina que frenan en algunos aspectos el desarrollo de la
actividad jurldica. Existe la contradiccidn, la interrupcidn y la modificacion de la
jurisprudencia, sea que se trate de una franca contravencidn de tesis emitidas por
6rganos distintos, o una oposicién total de un criterio por el mismo drgano emisor, o
una oposicién parcial de la tesis, La interrupcion de un crilerio jurisprudencial
equivale, propiamente a su abrogacién, mientras que la modificacién de la
jurisprudencia es la reforma, ampliacion, matizacién, o mayor explicacién de la
misma.

Por ello se considera que la jurisprudencia esté en uno o en ofro caso, la actividad
judicial no debe ser arbitraria y sin razén, por el contrario aqui es cuando, con
abundancia, deben externarse y ser convincentes los motivos de cambic o
modificaclén de criterlos. La funclén del juez no consiste en la de ser un Indice
animado del Semanario Judicial de la Federacion, ni es tolerable pensar en una
justicla de computadora; sin embargo, el estudio y la aplicacién de los precedentes
pueden servir para localizar los criterios correctos en la bisqueda de ese ideal de
justicia que todos deseamos.

En innumerables ocaslones, hemos sido participes de tesis jurisprudenciales que
fueron recogidas con posterioridad en los textos legales. De esta manera el juzgador
se convierte en el Iniclador material de aquellos supuestos juridicos que con el
tlempo formaliza y concretiza el legislador.

1% pg Pina Vara, Rafael. Dicclonario de Derecho, 23* edicion, México, Editorial
Porria, S.A. 1996, p. 331.
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Por ofra parte, cabe seiialar que el juzgador se anticipa a la normatividad y prevé
en derecho lo indispensable para no dejar de resolver los asuntos sometidos a su
Jurisdicclén, pues sin duda alguna el juez le da al legislador los elementos necesarlos
que con posterioridad se agregan expresamente al texto legal de un precepto
juridico.

De todo lo anterior podemos apreciar que es de trascendencia y de enorme
complejidad la funcién judicial, ya que el juez va marcando las pautas de aplicacién e
interpretacién de la ley; es decir, va estableciendo las bases conformadoras del
derecho mismo. Précticamente el juzgador desenmascara la ley frente a la realidad,
pone en entredicho la norma, si ésta se ha quedado corta frente a una situacién de
hecho, y antes que dejar de resolver, inicla y slenta las bases jurldicas para casos
similares del futuro, que puede ser que el legislador retome. La jurisprudencia,
materialmente viene a ser en estos casos una Indirecta iniciativa de ley, por ello la
importancia que representa su actualizacién tomando en consideracién las
circunstanclas soclales, histdricas, econémicas y politicas de un pals.

Asl las cosas, se consldera que el juez debe interpretar y aplicar las normas de
nuestro ordenamiento juridico atendiendo a los fundamentos basicos del sistema
democratico. Se debe esperar que los magistrados interpreten cotidianamente el
ordenamiento juridico acorde y al serviclo del ser humano y del desarrollo sostenido
econdmico y social de los pueblos; es decir, sl bien el jJuez debe considerar la ley
como el elemento de mayor peso para adoplar una decisién, este no es el tinico
elemento a tomar en cuenta, ya que debe ademds, analizar el medio circundante y
las condiciones soclales, politicas y éticas de la socledad destinatarla de la norma,
para que la jurisprudencia que en su momento se forme esté actualizada a dichas

circunstancias.

También se considera que la fijeza de la jurisprudencia no puede llevarla a
convertirse en Inmutable, ya que llegaria a eliminar la funcién creadora de los jueces
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y desnaturalizarla su razén de ser que es la de flexibilizar la rigidez de la ley frente a
los problemas concretos, cambios jurisprudenciales que deben darse en forma
paulatina y en casos justificados acudiendo a la ley que también puede ser invocada
para revisar los precedentes, pues para las investigaciones juridicas, la
jurisprudencia constituye un valioso elemento de informacién aunque en algunos
casos carezca del caracter de fijeza o se trate de sentencias aisladas de instancias
inferiores. Ya que algunos fallos aislados pueden constituir un precedente
valiosisimo para visualizar un problema que anteriormente no se tuvo la oportunidad
de enfrentar, y que provoque reflexiones para avizorar las posibles soluciones a ese

problema concreto.

5.2 ASPECTOS NEGATIVOS

La interpretacion de la norma implica, como ya se ha dicho, la determinacién del
significado de las palabras que la formulan. Pero, algunas veces este significado no
indica la verdadera idea del precepto legal, llegando con ello a aspectos negativos
de la jurisprudencia dentro de los cuales podemos sefialar los sigufentes:

6.2.1 Exceso de interpretacion.
5.2.2 Diversidad de criterios.
5.2.3 Contradiccl6n de tesis.
5.2.4 Publicidad y vigencia.

5.2,1 Exceso de_interpretacién
Al formar los diversos tribunales su respectiva jurisprudencia no podemos ocultar

que existe en ocasiones un exceso en la interpretacién de las leyes, sin embargo
debemos sefialar que por esencial necesidad las leyes son siempre una obra
inconclusa, cualquier clase de norma presenta la suficiente complejidad en si misma
y en relacién con ofras normas del ordenamiento, como para necesitar el analisis
cientifico del intérprete. Ademads, aun en el caso de que la maquina legislativa se
parase, la jurisprudencia no podria permanecer estatica, antes bien, tendrfa que
moverse al compas de la vida. Es necesario que comprendamos con toda claridad,
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que, en definitiva, la expresién tltima y méaxima de lo jurldico es siempre la sentencia
ejecutiva. La voluntad estatal de imposicién inexorable se manifiesta siempre, en
ultima instancla, en fallos concretos. Una ley por sl sola no es Derecho en sentido
completo, mientras no haya sido aplicada e interpretada por los tribunales. Al fin y al
cabo el legislador sélo emite palabras, las cuales entran en accién efectiva
tnicamente a través de sentencias de los diversos tribunales. Es preciso, pues, que
la ley sea aplicada e interpretada de manera racional y no caer en el exceso en
cuanto a su Interpretacion.

Para cumplir con esta dificil tarea debemos sefialar que uno de los métodos mas
antiguos es el l6gico-deductivo. Este fue quizas el unico método posible para los
Jusistas revoluclonarios del siglo XIX. Refiiendo que fa funcién de! juez ha de
limitarse a pronunciar sélo aquello que, de acuerdo con lo que en relacién con la ley,
haya podido reflexionar sobre el caso en cuestion, resulte como consecuencla légica
y necesaria. Exigir del juez que se pronuncie de otro modo significarla algo asl como
que no deba ser juez.

Posteriormente se decla que al interpretar una ley debla buscarse la llamada
“intencidn del legislador”. Este método tiene serlas objeciones, toda vez que cuando
nos encontramos frente a reglas antiguas la intenclén del legislador se encuentra
desdibujada en el tlempo, es decir una Interpretacidn inaplicable. Por ofra parte,
vemos que en muchas ocasiones los legisladores atienden a sus intereses
personales o a los de clertos grupos de poder, creando un exceso en la
interpretacién de una norma general y dejando de lado fa justicia y el bienestar
general,

En consecuencia, surge la pregunta ¢cémo interpretar una norma en la cual la
"voluntad del legislador" fue injusta o irrazonable? Es obvio que en estos casos no se
debe al interpretar una ley buscar los propositos del legislador, sino que ha de ser
Interpretada en base a ella misma sin caer en el exceso, es decir la Interpretacion
debe darse con base a su propia conexién de sentido. Por lo tanto, la interpretacion
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ha de orientarse a lo que la ley se esfuerza por conseguir y no en base a.una
Interpretacién excesiva de la norma. Debe exigirse que la ley sea interpretada del
modo que mas responda a su fin perceptible y a los postulados de justicia, Una
sentencia del Tribunal Federal Constitucional Aleman nos confirma este parecer,
cuando dice: "Por el contrario, no es decisiva la representacion subjeliva de los
oérganos o miembros individuales que participan en el procedimiento legislativo, en lo
que se refiere al significado de la determinacién. La historia del nacimiento de una
norma sélo adquiere Importancia para la interpretacion de la misma en la medida en
que confirma la justeza de una interpretacién desarrollada segin los principios

sefialados® %2,

Por ello debemos sefalar que toda decisién judicial no sélo es la aplicacion de
una norma acabada, sino una aportacién juridica creadora, la ley no puede crear
directamente derecho, s solo una preparacién, un Intento para la consecucion de un
orden jurldico, si se entiende que el objetivo del derecho es la justicia y el bienestar
social; por lo tanto, ninguna norma que en su resultado préctico se aparte de esa
finalidad puede justificar su existencla, no se busca desligar al juez de su deber de
obediencia al derecho positivo, sino de que cuando e! juez haya de decir hasta qué
punto las normas preexistentes han de ser interpretadas extensiva o
restrictivaments, debe Inspirarse por las ideas de justicia y bienestar social, las
cuales determinaran el método adecuado de interpretacion, y aclararan la direccion y
el alcance de esas normas, sin caer en un exceso interpretativo.

Asimismo, debemos tomar en cuenta que no debe esperarse del juez que éste
obedeciese literalmente, de un modo ciego, las palabras de la ley, sino qus, por el
contrario, el juzgador debe desarrollar ulteriormente los criterios axioldgicos en los
que la ley se Inspira, conjugéndolos con los intereses planteados, pues la funcién de
un juez no debe limitarse meramente a mandatos jurldicos, sino que también debe
construir reglas nuevas para las situaciones respectivas de las cuales la ley no es
clara, y debe asimismo corregir as normas deficientes sin llegar al exceso.

192 Digter, Simén, La independencia del juez, Ediciones Ariel, Barcelona, Primera
edicion, 1985, p. 77.
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A mi entender el que el juez esté vinculado a la ley no debe entenderse en sentido
de una vinculacion a las letras, sino a la ley individual sélo como una parte del
derecho, pues se trata que el juzgador respete la voluntad del legislador cuando ésta
sea Indudable y cuando persiga el bienestar general y la justicia,

Sin embargo, cuando las leyes vigentes son el producto de una politica aceptada
por la gran mayoria de las personas, las mismas resultan respetadas por la
conciencia social como expresion de la justicla. Estos son los periodos de la pacifica
legalidad, durante los cuales parece que se hubiera anhelado el ideal de la justicia.
En estos periodos parece imposible que el juez se desvie del precepto legal, y
mucho menos que se caiga en un exceso de interpretacién de la norma, como
también resulta imposible que haya leyes injustas, irrazonables e Indtiles. Pero
ciertamente existen otros periodos en que la divergencia entre las leyes como son y
las leyes como se querfa que fuesen se acrecienta su interpretacion, estos sin duda
son los perlodos de crisls de la legalidad, cuando el juez se ve constrefildo a aplicar
leyes que no corresponden a la conclencia soctal dandose una diversidad de criterios
por &l exceso de interpretacion de la ley, convirtiendo al juzgador, de servidor de la
ley, en critico de la misma.

El juez no est4 ligado a ningin método especial de interpretacion ni debe preferir
unos métodas sobre ofros, sino que lo que debe hacer es usar en cada caso el
método que le lleve a la interpretacién mas justa para el problema concreto que
tienen ante s, sin llegar a una Interpretacion excesiva, pues el orden jurldico positivo
se propone mediante [as normas que emite obtener el mayor grado de realizacién de
la justicia, y de los valores por estar implicados, en una determlnadg sociedad.

’ Entonces, si el juzgador trata de interpretar esas leyes de modo que el resultado de
individualizarfas en los casos singulares aporte la realizacién del mayor grado de
Justicla, con esto no hace sino servir exactamente a las exigencias de dicho sistema
juridico sin llegar al exceso Interpretativo.
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Las consideraciones antes citadas se fortalecen por el gran jurista Francesco
Carnelutti, quien dice: "No os deféls seducir por el mito del legislador... Més blen
pensad en el juez, que es verdaderamente la figura central del Derecho... Un
ordenamiento Juridico se puede conseguir sin reglas legislativas, pero no sin jueces.
Es bastante méds preferible para un pueblo tener malas reglas legislativas con
buenos jueces, que no malos jueces con buenas reglas legislativas... Es el juez, no
ol legislador, quien tiene ante si al hombre vivo, mientras que el hombre del
legislador es desgraciadamente una marioneta o un titere. Y sdlo el contacto con el
hombre vivo y auténlico, con sus fuerzas y debilidades, con sus alegrias y sus
sufrimientos, con su bien y su mal, pueden inspirar esa visién suprema que es la

Intulcidn de la justicia” ',

También fortalece lo antes sefialado el siguiente criterio jurisprudencia el cual se
refiere al abuso y a los limites que debe tener la interpretacidén que realiza el
juzgador respecto de una ley, el cual se cita a continuacion:

“INTERPRETACION DE LA LEY.- Por muy atendibles que sean los
conceplos de violacion que se hagan para pugnar por una
modificacion del Estatuto Jurldico de los Trabajadores al Servicio del
Estado, no pueden serlo para que un juez, so pretexto de interpretar
la ley, efercita funciones que no le corresponden modificando los
textos legales y estableciendo a través de la jurisprudencia normas

confrarias a las existentes,”"*

5.2.2 Diversidad de criterios

Tenemos hoy en dia un gran problema a solucionar de la administracién de
Justicia en México, mismo que no es excluyente de los ya mencionados, sino mas

"% Citado por Solana Carrero, Luls. Ponencia. Seminario de Estrategias para el
mejoramiento de la administracion de Justicla en Repliblica Dominicana.
FINJUS/BID, 1990,

1% Amparo directo 3240/56. Jefe del Departamento del Distrito Federal, 6 de mayo
de 1957, 5 votos, Ponente: Luls Diaz Infante.
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bien converge en el mismo resultado del desanimo del gobernado frente a los
procesos judiclales, y que es lograr la unificacion de criterios jurldicos por parte de
los jueces en la solucion de controversias, ya en e! fondo, ya en aspectos
procesalss, es decir respecto del mismo problema jurldico cada juez tiene su criterio
y lo que para uno constituye una prueba plena para ofro serd irrelevante.
Probablemente esta diversidad de criterios disminuya a medida que se resuelvan las
denuncias de contradiccién de tesis jurisprudenciales, pero tardaran en “bajar” a los
jueces de los Estados,

Pues en la actualidad existe una gran diversidad de criterios jurisprudenciales y
muchos de ellos se deben al exceso de Interpretacion que lleva a cabo el Poder
Judiclal de la Federacion. Sin embargo, debemos sefialar que el proceso de fijacion
de la Jurisprudencia es por su propla naturaleza lento y puede generar diversidad
interpretativa que es delicado cuando la emiten salas o tribunales de similar
Jerarquia, creando inestabilidad e insegurldad en las relaciones jurldicas, lo que ha
llevado a la necesidad de establecer mecanismos que tiendan a asegurar una
deseada uniformidad jurisprudencial, es decir una unificacion de dichos criterios de

interpretacién.

Ahora blen, en materia de jurisprudencia la labor de los jueces y tribunales no es
limitada ni podia limitarse a una aplicacién mecénica de las leyes, sino que dicha
labor frasclende a una actividad creativa interpretando las leyes y adaptandolas
como ya se ha manifestado en pérrafos anteriores, con flexibilidad a las necesidades
soclales cambiantes y a la infinita variedad de los problemas practicos que plantea la
realidad, pero no provocando una diversidad de criterios como en ocasiones ocurre.

Pero el juez no puede conducirse a su arbitrio, sino que debe subordinar sus
decislones a la ley que es la fuente obligatoria por excelencia, no se puede fallar
contra el texto expreso de la ley, ello implicaria precisamente crear una diversidad de
criterios contra la socledad y el Estado, lo cual traerla un atraso a nuestro sistema de

imparticién de justicia.
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Por ello, la jurisprudencia representa una fuente importantisima del derecho, pero
subordinada a la ley, la funcién creadora e integradora del juez debe darse dentro
del marco legal, para llenar los casos de vacio, defecto o deficiencia de la norma
legal, buscando ante todo la unificacién de criterios jurisprudenciales, para que con

ello ayude a la imparticién de justicia.

Por ofra parte, no debe perderse de vista que del informe rendido por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al terminar el afio de 1995,
el Poder Judiclal Federal contaba con 83 tribunales colegiados de circuito, y a través
del tiempo fue creciendo conforme a la carga de trabajo aumentd; esto significa
también el establecimiento de otro tanto niimero de criterios establecidos por cada
tribunal de recién creacién, lo que a la postre implica engrosar atin mas la ya de por
si extensa jurisprudencia de los tribunales federales, con las consecuencias de
Imposibitidad de conocimiento de éstos, situacion que se refleja tanto en las partes

en un litigio, como para los proplos drganos del Poder Judicial.

Ahora blen, si se toma en cuenta que la unificacion de sentencias pueden lograrse
con el conocimiento de un solo tribunal que en la especie es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en dltima Instancia de todos o casi todos los asuntos, tal
situacién ha demostrado su Inviabilidad para una adecuada imparticion de justicia,
dado que a la Imposibilidad practica de que un sélo drgano conozca y resuelva
dentro de los términos legales establecidos para tal efecto, de los asuntos que se

someten a su consideracion,

Por ello, se considera que en lugar que nuestro Maximo Tribunal conozca de
todos o casi todos los asuntos en ultima instancia como antafio, debe de
perfeccionarse el actual sistema de unificacién de sentenclas a través de la
resoluclén de las divergenclas de criterios que se presenten entre los drganos del

Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, cabe sefialar que en la actualidad es insuficiente la deteccidn de
contradiccion de tesis, provocando con ello una diversldad de criterios, pues tanto las
partes, como los integrantes del Poder Judiclal que cuentan con facultades para
hacerlo, no lo llevan a cabo, pero eso no es el problema sino el problema surge
porque no hay un organismo especializado encargado de su deteccién, que
disponga de las atribuciones necesarias, el equipo adecuado, asi como el personal
suficiente y calificado para desempefiar tal labor, se considera que esta funcién
puede recaer en la Unldad de Coordinacién de Tesis de la Coordinacién de
Compilacién y Sistematizacién de Tesls de la Suprema Corte de Justicia, pues con
ello se podria disminuir la extensa diversidad de criterios que prevalece en nuestro
sistema Juridico.

Ahora bien, para erradicar la diversidad de criterios que hoy en dia en
preocupante, se considera que se deberia establecer algun tipo de sanci6n para los
6rganos encargados de impartir justicia por inobservancia de la jurisprudencia, pues
el Unico caso de excepcién lo contempla el articulo 130 de la Ley Orgénica del Poder
Judiclal de la Federacion, el cual establece 1a responsabilidad de los funcionarios
respectivos al establecer o fijar la interpretacién de preceptos constitucionales,
siempre y cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe, lo cual resulta
insuficlente.

5.2.3 Contradiccién de tesls

Al hablar de ta contradicclén de tesis no sobran sus antecedentes, ya que se
considera una forma importante de integrar jurisprudencia, por ello, empezaremos
diciendo que cuando la Corte funclonaba sélo en Pleno '®, era la unica facultada
para establecer jurisprudencia y por lo tanto, no existfa ningin tipo de controversia. A
partir de 1936, cuando se concedié a las Salas creadas en 1928 y 1934, la

1% A partir de 1900 se permitié que la Suprema Corte también funcionara en Salas,
pero el Constituyente de Querétaro considerd que deberia funcionar siempre en
Pleno como lo habia hecho de 1857 a 1900. Lanz Cardenas, Fernando. Homenale
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Goblerno del Estado de Veracruz,
Llave, Veracruz, Editorial del Estado, 1976, p.20.
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posibilidad de establecer jurisprudencla, empezaron a surgir contradicciones entre
los criterios emitidos por las mismas, sin embargo, a pesar del problema que
implicaba no se tomd ninguna medida para solucionarias. No fue sino hasta 1950, al
crearse los Tribunales Colegiados de Circuito, que el legislador previendo la
diversidad de criterios que en un momento dado podla surgir entre los nuevos
érganos, aln antes de que se les permitiera establecer jurisprudencia, cred un nuevo
mecanismo con caracterlsticas especiales para dirimir no sélo las posibles
contradicciones de criterios entre los Tribunales Colegiando, sino también las que
existlan entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia, en el cual la litis no se
compone de una accién y una excepclén y en el que no existiese sentencia de
ninguna Indole, sino Unicamente un procedimiento por medio del cual la Suprema
Corte de Justicia, drgano facultado para ello, determine el criterio que debe
prevalecer, sin que la resolucidn afecte las situaciones jurldicas concretas derivadas
de las sentenclas, pues se debe concretar al estudio de las cuestiones jurldicas
respecto de las cuales existan criterios contradictorios, de ahl que la denuncia de
una contradiccién no es un recurso contra los fallos o sentenclas en las que se
hublesen establecido las tesis en oposicién.

El 23 de octubre de 1950 el Ejecutivo presenté una Iniciativa para reformar el
articulo 107 constituclonal en la que se manifesto:

*Ha sido indispensable incluir también en la misma fraccion Xl del
articulo 107 en la presente iniciativa, los casos en que los Tribunales
Coleglados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los que los juicios de amparo,
materla de su competencia. La necesidad de unificar esas tesis
conlradictorias es manifiesta y da oportunidad, ademas, para que se
establezca jurisprudencia que sea obligatoria tanto para las Salas de
la Corte como para los Tribunales Coleglados de Circuilo. Y como la
resolucién que determine qué tesis debe prevalecer, no afeclara las
situaciones jurldicas concretas derivadas de las sentencias
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confradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas, no se
establece en realidad un nuevo recurso, a favor de las partes en el
Juicio de amparo, sino sdlo el procedimiento a seguir para la
adecuada institucion de la jurisprudencia, 1%

La reforma fue aprobada por decreto publicado en el Diario Oficlal de la
Federacion el 19 de febrero de 1951, quedando consignado este procedimiento en
los parrafos segundo y tercero de la fraccion Xili del articulo 107 constitucional.

Al adquirir rango constitucional la jurisprudencia en 1951 y ser incorporada al
primer prrafo de la fraccion XH! del articulo 107 constitucional, se consagré también
en la misma fraccién del menclonado precepto, asi como en los articulos 195 y 195
bis de la Ley de Amparo, un segundo procedimiento para establecer jurisprudencla
obligatorta con base en la resolucion de las contradicciones de tesls que surgleran
entre los Tribunales Coleglados de Circuito -creados en las propias reformas- en los
juiclos de amparo de su competencia, del cual conocerian las salas de la Suprema
Corte; y tamblén para las contradicclones que éstas sustentaran en cuyo caso
corresponderfa resolverlas al Pleno de la Corte. En ambas hipétesis de las
resoluclones que se emitieran para resolver la contradiccion "sera sélo para el efecto
de la fijacién de fa jurisprudencia”, pero no podrian afectar las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios de donde surgleron fas sentenclas contradictorias.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a la que se hizo
referencia en el punto relativo a la formacién de la jurlsprudencia de este mismo

capitulo, se establece a través de tres sistemas:

1.- La jurisprudencia que establecen la Suprema Corte, funcionando en Pleno o
en Salas; y los Tribunales Colegiados de Circuito, que consiste en cinco
sentencias no interrumpidas por ofra en contrario y que hayan sido aprobadas por

1% Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones, LV
Legislatura, H. Cémara de Diputados , 4°, edicién, Tomo X, Editorial Porriia, S.A.
Meéxico, 1994, p. 591,
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lo menos por ocho ministros, si se trata de jurisprudencia det Pleno, o por cuatro
en el caso de Salas y, por unanimidad de votos de los magistrados Integrantes de
cada fribunal, en el caso de Tribunales Colegiados es conocida como

jurisprudencia por reiteracion.

2.- La que se integra con las resoluciones que diluciden las contradicciones de
tesls de Salas y de Tribunales Colegiados.

3.- En virtud do que en el tiempo que se realizd la reforma los Tribunales
Colegiados de Circuito atn no tenfan posibilidad de establecer jurisprudencia
obligatoria, la sola contradiccién en sus sentencias daba la pauta para iniciar el
pracedimiento para resolverla, de ahi que un criterio contradictorio no sélo puede
surgir de tesis Jurisprudenciales, sino también de tesls alsladas. En diversas
contradicciones de tesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha

pronunciado en este sentido al sostener:

“Las resoluclones que pronuncien las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver las denuncias de conlradiccién de
tesfs, constituyen jurisprudencia aunque las lesls denunciadas no

tengan ese carécter.””

“..para la procedencla de la conlradiccién de lesis no se requiere
que éstas conslituyan jurisprudencia por haberse sustentado en
cinco efecutorias no interrumpidas por otra en conlrario, puesto que
tanto el Constituyente como el Congreso Federal se refieren a "tesis
conlradictorias”, sin distincién nl restriccién. Por lo tanto debe

7 Contradiccion de Tesls 27/83 de 18 de febrero de 1985. Semanario Judicial de
la Federacién, Séptima Epoca, volimenes 193-198, cuarta parte, p. 85; también
publicada con el niumero 5, en el Informe de 1985, Segunda Parte, Tercera Sala, p.
8. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917,1988, segunda parte, salas
y tesis comunes, tesis 1064, p. 1699.
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interpretarse que las lesis en conflicto pueden ser tesls alsfadas o
108

tesis jurisprudencia...
“...para que dicha denuncla proceda, sélo se requiere, traténdose de
Tribunales Coleglados de Circuilo, que éstos sustenten tesis
contradictorias en los julcios de amparo de su competencia, pero no
que las tesis denunciadas constituyan jurisprudencia, “®

El decreto publicado el 25 de octubre de 1967 que reformé la fraccién Xill, entre
ofros, el artfculo 107 y la fraccion Xill Reforma que trasladé el contenido al primer
parrafo de la fraccidn Xl referente a la obligatoriedad de la jurisprudencla; asf como
ol decreto de 30 de abril de 1968 que reformé también la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaclén y fa Ley de Amparo, reiteraron el sistema para superar las
contradicciones que pudieran sustentar las Salas de la Suprema Corte o los
Tribunales Colegiados de Circuito; ademds, se introdujo la modalidad que también
las partes que intervinleran en los juiclos en que tales tesis hubleran sido
sustentadas, podian denunclar la contradiccion, pero al igual que lo sefialado en la
reforma de 1951, sin afectar las situaciones Juridicas concretas derivadas de los
juicios de donde habian emanado las tesis contradictorias. La Ley de Amparo
también agregd esta innovaclon en los articulos 195 para el caso de las
contradicciones sustentadas por las Salas; y tratdndose de las sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito, el 195 bis. En este tiltimo precepto también se
previno que cuando algun Tribunal Coleglado de Circuito estimara con vista de un
caso concreto, que existian razones graves para dejar de sustentar las tesis, las
daria a conocer a las salas que hubleren decidido las contradicciones y establecido
las tesis "para que las ratifiquen o no” (Ley de 1968). El derecho de las partes para
denunciar alguna contradiccidn de tesis fue reiterado también por la reformas de
1988,

1% Contradiccion de tesis 19/83, 12 de marzo de 1986, Semanario Judiclal de la
Federacion, volimenes 205-216, cuarta parte, p. 52.

Y% Tesls nimero 7, publicada en el Informe de 1987, Segunda Parte, Tercera Sala,
p. 9. Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacién 1917-1988, segunda parte,
salas y tesis comunes, tesls 499, p. 871.
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En lo que se reflere al procedimiento de contradiccidn de tesis sustentadas por los
Tribunales Colegiado y las Salas de la Corte, la reforma de 1968 tuvo un gran
desacierto al suprimir indebldamente -porque el texto constitucionat asi lo establecia
desde 1951- el dltimo parrafo de fos articulos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo, en
el que se otorgaba el cardcter de jurisprudencia obligatoria a la resolucién que
dirimia la contradiccién de tesis de Salas de la Suprema Corte y de Tribunales
Colegiados de Circuito. El citado parrafo, en el caso de confradicciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito (art. 195) sefialaba; "La resolucién que en estos
casos pronuncie la Sala constituira tesis de jurisprudencia obligatoria, pudiendo
modificarse por la misma Sala”, El articulo 195 bis tenla la misma redaccién,
refiriéndose a la resolucién pronunciada por el Pleno, en cuyo caso, podria
madificarse por el mismo Pleno.

Ante esa omisién, la Suprema Corte llend esta laguna sosteniendo el criterio de la
abligatoriedad de la resolucién que dilucidara la contradiccién de tesis provenlente
de Tribunales Colegiados, al sefialar;

“..No obsta en forma alguna el hecho de que la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, omita mencionar en la
actualidad que la resolucién del Pleno o de las Salas de la Suprema
Corte de Justicla de la Nacién, que diluciden una denuncia de
confradiccion de fesis de tribunales coleglados constituye
Jurisprudencia, pues como ya se djo la Constitucidn Federal si lo

establgce."®

Las nuevas reformas a la Ley de Amparo publicadas el 16 de enero de 1984 por
decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial el 16 de enero de
1984, en vigor a los 60 dias sigulentes al de su publicacién, enmendaron en parte, la

0 Contradiccién de Teslis 6/83 de 30 de mayo de 1984, Semanario Judicial de la
Federaclén, Séptima Epoca, Tercera Sala, Tomo 181-186 Cuarta Parte, pagina 309.
También publicada en el informe de 1984, Tercera Sala, Tesis 7, P. 11. Apéndice
1917-1985, Tercera Sala jurisprudencia 326, p. 938.
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citada supresion hecha en las reformas de 1968, otorgando el cardcter de
jurisprudencia a las resoluciones derivadas de las contradicclones de tesls, pero
unicamente de Salas. El tercer parrafo del artfculo 192 que estableci6: "También
constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden las contradicciones de sentenclas
de Sala". El legislador se olvidé de las resoluciones de las contradicciones
provententes de los Tribunales Colegiados de Circuito, por lo que una vez mas la
Suprema Corte definié el criterio de considerar también como obligatorias las
resoluciones emitidas por contradicclones entre los criterios de los menciohados
tribunales colegiados y expuso:

“El hecho de que el articulo 192 de la Ley de Amparo al establecer
que constituye Jjurisprudencia las ftesis que diluciden las
contradicciones de senlencias, se refiera Unicamente a las
provenlentes de las Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y nada disponga respecto de las resoluciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito, no es razén suficlente para
conclulr que no puedan ser también asf consideradas, en virtud de
que el parrafo tercero de la fraccion Xill del articulo 107
Constitucional estipula que la resolucién que pronuncien las Salas en
este caso “tendrd el efecto de fijar la jurisprudencia®, por lo que es
evidente que la declsidn de aquéllas respecto a cudl de las tesis
debe prevalecer, al conocer de la contradicclén también constituye
Jurisprudencia y, por lo tanto resulta obligatoria a fodas las
autoridades a que se contrae el articulo 192 en comento. “*"!

Finalmente, las reformas a la Ley de Amparo que por decreto de 16 de abril de
1986, publicado en el Diario Oficial de 20 de mayo de 1986, se agregaron al parrafo
tercero del articulo 192, actualmente en vigor, para constituir en jurisprudencia

" Amparo directo 1405/85 de 2 de mayo de 1986, Semanario Judiclal de la
Federacion, voldmenes 205-216, sexta parte, p. 286.



175

obligatoria, las resoluclones emitidas con motivo de las contradicclones entre
Tribunales Colegiados de Circuito: *También constituyen jurisprudencia las
resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas'y de Tribunales
Colegiados", quedando asi totalmente subsanada la supresién en que se incurri6 en
1968 y que significaba un enorme vacid en la ley.

Actualmente el procedimiento de resolucidn de las contradicciones de tesis de las
Salas de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados, esta regulado por los
articulos 107, fraccién Xill de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asl como por los articulos 197 en el caso de contradicciones de tesis de
las Salas, y 197-A, tratandose de contradiccién entre los Tribunales Colegiados de
Circuito, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo a lo dispuesto por fos citados articulos 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, dicho procedimiento se inicia con la denuncla de contradiccidn, cuyo
propésito fundamental consiste en evitar que se sustentan criterios opuestos
respecto de una misma cuestion, la cual se presenta ante la Suprema Corte de
Justicia en los siguientes casos:

“Cuando las Salas de la misma Suprema Corte de Justicia sustenten
tesis contradictorias en los Juicios de amparo de su competencia,
podrén denunciar la contradiccion cualquiera de dichas Salas o los
ministros que las integren, el Procurador General de la Reptiblica o
las partes que intervinleron en los juicios en que lales tesis hubleran
sldo sustentadas. La Suprema Corte de Justicia, funclonando en
Pleno decidira cudl es la tesis que debe observarse. (Art. 197).”

“Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesls
contradictorias en los Juicios de amparo de su competencia, podrén
denunciar la conlradiccién: Los ministros de la Suprema Corte de
Justicla, el Procurador General de la Republica, los mencionados
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Tribunales o los magisirados que los Integran, o las parles que
Intervinleron los juicios en que tales tesls hubieran sido sustentadas.
La Suprema Corte de Justicia decidiré cudl tesis debe prevalecer.
(art. 197-A)."

La Suprema Corte de Justicia o el Pleno de la misma, segln corresponda, deberd
dictar la resolucién correspondiente dentro del término de tres meses, y ademas
ordenar su publicacion y remisién en los términos previstos por el tercer parrafo del
articulo 195 de la Ley de Amparo. Dicha resolucidn no afectaré las situaciones
Juridicas concretas derivadas de la resolucién que se dicte en los julcios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias,
(Articutos 197 y 197-A segundo parrafo), ya que Unicamente se debe concretar al
estudio de las cuestiones juridicas respecto de las cuales existan criterios
contradictorios, por eso se considera, como se menciond antes, que la denuncla no
es un recurso contra los fallos o sentencias en las que se hublesen establecido las
tesis en oposicién,

En ambos casos, el Procurador General de la Repuiblica, por sf o por conducto del
agente que al efecto designe, podra, sl lo estimara pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias. (Articulos 197 y 197-A primer parrafo).

Respecto de la participacion del Procurador General de la Republica en el
procedimiento para resolver las contradicciones de tesis tanto de Salas como de
Tribunales Colegiados, el decreto de reformas publicado el 7 de enero de 1980,
modificd los articulos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo que en ese entonces
contenia este séﬁalamlento, en el sentido de que el Procurador General de la
Repiiblica, por si o por conducto del agente que al efecto designe "podra, si lo
estima pertinente" exponer su parecer; ademas se fij6 un plazo de diez dlas para tal
efecto. Cabe aclarar que antes de esta reforma, los citados preceptos sefialaban que
cuando la denuncia no hublera sido hecha por el Procurador General de la
Republica, "debera siempre oirse a éste", para que expusiera su parecer por sl o por
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conducto del agente que al efecto designara y no establecla ningtin plazo. Es decir,
antes de 1980, s6lo en el caso de que el Procurador no hublese hecho la denuncia,
deberfa siempre olirse su parecer. Después de 1980 desaparecié esta condiclén y se
establecié que sélo "si lo estima pertinente” podrd exponer su parecer, fijando un
plazo de 10 dias. Actualmente, los articulos 197 y 197-A que a partir de 1988 regulan
el procedimiento de las contradicclones de tesis que antes contemplaban los
articulos 195 y 195 bis, éste tiltimo derogado en las mismas reformas de 1988,
continGan en los mismos términos de la reforma de 1980, con la diferencia que ahora
se establece un plazo de 30 dias para que el Procurador exponga su parecer.

En cuanto al 6rgano qize debe emitir la resclucién de una contradicclén, el articulo
197-A establece que en el caso de las contradicciones de los Tribunales Colegiados
de Circuito, sera la Suprema Corte de Justicla quien decida cuél tesis debe
prevalecer y de acuerdo a la fraccién Xlll del articulo 107 constitucional las
contradicciones que sustenten los Tribunales Colegiados, debera resolverlas el
Pleno o la Sala respectiva, segin corresponda; y en el caso de las sustentadas por
las Salas de la Suprema Corte, debera resolverlas la Suprema Corte, funcionando
en Pleno y dicha resolucién, en ambos casos, solo tendré el efecto de fijar la
jurisprudencia y no afectara las situaciones jurldicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios en que hubleren ocurrido la contradiccién. En el
caso de los Tribunales Colegiados, cuando se trate de contradicciones sobre una
materia especifica, aunque la ley no lo especifica asf, es obvio que resolvera la Sala
de la Corte correspondiente a la materia relativa, pero si la contradiccion surge de
asuntos sobre cuestiones de constitucionalidad exclusivas del Pleno, entonces
resolverd el Pleno. Tratdndose de contradicciones, ya sea entre Tribunales
Colegiados o Salas de la Corte, derivadas de criterios en "materia comuin®, que alude
a todas las tesis que no pertenecen a las materia administrativa, civil, penal o laboral
en forma exclusiva, sino que son aplicables a cualquiera de estas materias, conocera
de la contradiccién el Tribunal Pleno.
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También puede suceder que al resolver una contradiccién, el érgano facultado
para ello, considere que ambos criterios son incorrectos y decida tomar una postura
ecléctica entre estos criterios, o bien, adaptar un criterio totalmente distinto, en cuyo
caso de la resolucién que asl lo establezca dejara sin efectos los criterios que
originaron fa contradiccién y establecerd un criterio definitivo y con cardcter
obligatorio. Al respecto, la Cuarta Sala de la Suprema Corte al resolver la
contradiccion de Tesis 24/91, el 1° de julio de 1992, sostuvo el siguiente criterio:

“La finalidad perseguida por los articulos 107, fraccién Xill, de la
Constitucién Federal y 197-A de la Ley de Amparo, al oforgar
compelencia a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para resolver las contradicclones de tesis que surfan entre los
Tribunales Colegiados de Circuito, estableciendo cué! tesis debe
prevalecer, es la de preservar la unidad en la interpretacion de las
normas que Inlegran el orden jurldico naclonal, fijando su verdadero
sentido y alcance, lo que, a su vez, tiende a garantizar la seguridad
Jurldica.

Tan importante y trascendental propésito se tornarfa inalcanzable si
se llegara a concluir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
esta obligada, inexorablemente, a decidir en relacién con el criterio
que se establece en una de las tesis conlradictorias, a pesar de
considerar que ambas son incorrectas o jurfdicamente insostenibles.

Por conslguiente, la Suprema Corte vélidamente puede acoger un
tercer criterio, el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen
{6gico y juridico del problema, lo que es acorde, ademds, con el texto
de las citadas disposiciones en cuanto indican que la Sala debe decir
"..cudl tesis debe prevalecer', no cudl de las dos tesis debe

prevalecer."'™

12 Géngora Pimentel, Genaro. cita la contradiccién de tesis sustentada por el
Ministro de la Suprema Corte de Justicia Juan Dlaz Romero en su obra. |ntroducclén
al Estudio del Juicio de Amparo, 6 edicidn actualizada, Editorial Porrtia, S.A.
México, 1997, p. 618.
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Hubo al respecto clertos cambios importantes, ya que antes de las reformas de
1994, la fraccién XMl del articulo 107 constitucional que sefalaba que si los
Tribunales Colegiados de Circuito sustentaban tesis contradictorlas podrian
denunciar la contradiccién ante la sala que correspondiera "a fin de que decida cual
tesis debe prevalecer”. A partir de 1994, cambid la redaccidn y ahora dice: "...a fin de
que el Pleno o la Sala respectiva, segiin corresponda, decidan la tesis que debe
prevalecer como jurisprudencia.” ya no dice "cual tesis®, sino "la tesis", Esto viene a
reforzar la posibilidad de que exista un criterio nuevo. $in embargo, en el caso de las
contradicciones sustentadas por las Salas, el texto constitucional no modificé la
aludida frase, ya que expresa que la Suprema Corte de Justicia funcionando en
Pleno decidira "cudl tesis debe prevalecer”. Lo mismo sucede en la Ley de Amparo,
pues el articulo 197 respecto de las contradicciones de las Salas sefiala: "...cual es
la tesis que debe observarse" y el 197-A respecto de los Tribunales Coleglados de
Circuito dice: "Cuél tesis debe prevalecer". Esto causa confusién, pues no se ha
tenido el cuidado de uniformar la redacclén de los preceptos mencionados.

El criterio que a decisién del Pleno o de la Sala correspondiente, segun el caso,
deba prevalecer, asume el caracter de jurisprudencia obligatoria, de conformidad con
lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 192 de la Ley de Amparo que establece
que también constituyen jurisprudencia fas resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados. Por tanto, la
jurisprudencia puede surgir de una sola resolucién, que dirime una contradiccion de
tesls, que slenta jurisprudencia obligatoria y definitiva, sin la necesidad de cinco
sentencias en un mismo sentido no Interrumpidas por alguna en contrario, que es la
regla general para su formacion. Por tal motivo, este procedimiento, introducido por
primera vez en virtud de las reformas de 1951, constituye una verdadera excepcién a
la regla general para la formacién de la jurisprudencia; y por tanto, un segundo
sistema para su formacién que Acosta Romero define como “jurisprudencia de
excepclén por unificacion”,"™ pues en su opinién constituye ademas otra excepcién
a la regla tradicional debido a que el érgano que finalmente la emite, no es el mismo

"3 Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso, Derecho_Jurisprudencial
Mexicano, 1? edicién, México, Editorial Porria, S.A. 1998, p. 156.
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que se encargd de la resolucién de los casos concretos, pues la jurisprudencia la
aestablece un 6rgano que no emiti6 la sentencia, para obligar ademds a quienes no
son sus inferiores, tomando en cuenta que quien emite [a resolucién es una Sala de
la Suprema Corte, tfratdndose de controversias surgidas entre Tribunales Coleglados
que a raiz de las reformas de 1988, se erigleron en "pequeiias Supremas Cortes",
colocandolas en un papel de igual jerarquia con respecto a la Suprema Corte, por
tanto la resolucién que emita la Sala correspondiente serd obligatoria para los
Tribunales Colegiados.

5.2.4 Publicidad y vigencia de la jurisprudencia

La publicidad de la jurisprudencia juega un papel en nuestro sistema jurldico de
gran importancia, precisamente por la obligatoriedad que tiene la jurisprudencia de
acuerdo al texto de los artlculos 192 y 193 de la Ley de Amparo, siendo ésta una
fuente formal, de gran importancia que resulta indispensable conocerla con claridad,
precisién y oportunamente tanto por el propio Poder Judiclal como por los
particulares.

En efecto y en concordancia con lo antes sefialado, el articulo 195 de la ley de
amparo establece la forma y procedimiento de la publicacién oportuna de la
Jurisprudencia que es establecida por ta Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Circuito. De acuerdo a dicho precepto tenemos que: El érgano que
haya establecido la tesls jurisprudencial sea el Pleno, Sala o Tribunal Colegiado,
debera aprobar tanto el texto como el rubro de dicha tesis: Una vez hecho lo anterior
debera remitir la tesls jurisprudencial, dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha de su integracién, al Semanario Judicial de la Federacion, para
efectos de su inmediata publicacién: Una vez realizada la publicacién debera remitir
a su vez, dentro de un plazo de 15 dlas habiles la tesis jurisprudencial at Pleno, a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiados de Circuito, que
no hubiesen intervenido en su integracién: Dicho semanario debera conservar un
archivo para consulta ptblica, conteniendo todas las tesis jurisprudenciales
Integradas por cada uno de los citados drganos jurisdicclonales y las que hublesen
recibido de los demas.
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Asi mismo fienen la obligacién de publicar una gaceta especial, la cual debera ser
distribuida en forma eficiente editando las tesis jurisprudenciales que reciba del
Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicla, asi como de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

El érgano encargado para la publicacién de la jurisprudencia como ya se ha
manifestado es el Semanario Judiclal de la Federaci6n, el cual fue creado por
decreto de fecha 8 de diciembre de 1870.

Ahora bien, cabe sefialar que la publicacién de la jurisprudencia juega un papel de
gran importancia, no es elemento para la Constitucidn ni obligatoriedad de ésta o de
su validez, ya que de la lectura de los preceptos que consagran dicha figura, no se
advierte en ningtin momento que la publicacién sea requisito o condicién de la
misma validez, ya que lo Unico que especifica 1a ley es que para la formacién de fa
Jurisprudencia dentro de nuestro sistema juridico, es necesario cinco ejecutorias,
seguldas no interrumplidas por ofra en contrario como regla general (articulo 192 de
la ley de amparo). No obstante que la ley de amparo no contempla a la publicacién
de la jurlsprudencia, como elemento de conformacién de la misma, no hay que
perder de vista, que si bien es cierto que como elemento de existencla no es
necesario la publicacién, como elemento de validez o de inicio de su observancia
considero que si, ya que sl no se da a conocer, se desconoceria y no se aplicarla el
criterio sustentado o bien la aplicacion seria por parte de muy pocos érganos, luego
entonces su eficiencia como fuente de derecho, se verla mermada.

Es pertinente sefiatar, al respecto algunas consideraciones que realiza el Ministro
Silva Nava al respecto.

"..La innovacion de éste articulo a lravés de la Reforma del sesenta
y ocho, fundamentalmente en la publicidad de las resoluciones de los
Coleglados que como hablamos comentado anteriormente no
axistla, pero considero que éste articulo es paco claro porque no nos
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dice cuales son los efectos de la falta de publicacién o cuales son los
de la publicacién, nos podrfan surgir Innumerables dudas como por
efemplo, cinco ejecutorias en el mismo sentido tomadas con la
volacién calificada que establece la ley, no interrumpidas por
ninguna en contrario pero no publicadas ? son obligatorias?. Aunque
el precepto no lo indica, considero que éste requisito formal es un
requisito de existencia; la jurisprudencia no publicada no existe como
tal, la jurisprudencial mal publicada tampoco existe como fal, y los
Jueces podrén, atn de oficlo, aducir la no obligatoriedad...” ™

Como puede verse, para le Ministro de Silva Nava, la publicacién es un elemento
esencial, para la configuracién de la jurisprudencial. Sin embargo en mi opinién y de
acuerdo a la reglamentacién, no es un elemento vital, pero si de validez para la
vigencia de la obligatoriedad de la Jurisprudencia habida cuenta que podria pensarse
que eslos conceptos no son aplicables, ya que no se trata de normas jurldicas, pero
simplemente cuando la jurisprudencia debe de llenar una faguna existencla. ;Como
podria considerarse tal situacion?. Pero en el caso en comento sin duda alguna la
legislacion al respecto es muy deficlente, ya que para que tenga eficacia y validez la
jurisprudencia como fuente de derecho es necesario conocer tal fuente, ya que
existe de hecho y de derecho por la simple reuni6n de cinco ejecutorlas seguidas no
Interrumpidas por otra en contrario de acuerdo a lo establecido por el articulo 192 de
la Ley de Amparo, pero de nada sirve de que exista sino seda a conocer, y en virtud
de lo anterior no puede aplicarse ni obligarse a los 6rganos su cumplimiento, por
tanto es pertinente se reforme la Ley de Amparo, para introducir como elemento de
validez la publicacién de la misma, tal como actualmente es concebido en el Cédigo
Fiscal de la Federacion, o en su caso que se establezcan procedimiento eficaces
para fa publicacién, lo anterior, lo ha expresado el Lic. Héctor Gerardo Zertuche
Garcia al sefialar: “...Aunado a lo anterlor, tenemos que una debida publicacién y
difusién redundara en el papel que desempefie la jurisprudencia a través de su

" Suprema Corte de Justicia de fa Naclon. Evolucion y Reformas de 1977 a 1982,
Editorial, Fco. Barrotierra, S. de R. L. México. 1982, p. 105.
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observancia pues, cdmo pretendemos que abligue un criterio jurisprudencial sino se
le conoce...", por tanto es Incuestionable el gran papel que juega este elemento, que
se encuentra estrictamente vinculado con la obligatoriedad de 1a misma.

Independientemente de lo apuntado con anterioridad, e! Semanario Judicia! de la
Federaclén tiens ofra diversa obligacidn, misma que se hace consistir en la
publicacién mensual de una Gaceta, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 195 de la Ley de Amparo, peniltimo parrafo, publicando las fesis
jurisprudenciales que reciba del Pleno, de las Salas de la Suprema Corte y los
Tribunales Coleglados de Circuito, lo anterior remarca la importancia que tiene la
jurisprudencia dentro de nuestro sistema juridico, ya que con ello se pretende tener
un mejor y eficiente conocimiento de la jurisprudencia mas actualizada.

Por titimo dicho semanario debe cumplir con las publicaclones ordenadas por el
artlculo 197-B de la Ley de Amparo, slendo por lo tanto Idgico pensar que existe un
retraso en las publicaciones, en virtud de la cantidad de tesls que deben publicarse.

El Semanario Judicial de la Federacién, ha tenido dos papeles a lo largo de su
desarrollo en el sentido de que antes de las reformas de 1988 infroducidas a fa Ley
de Amparo, dicho organismo era quien analizaba y examinaba si se reunlan las
cinco ejecutorias no Interrumpidas por otra en contrario de que habla el articulo 192
de la Ley de Amparo, asimismo, realizaba Ia sintesis y rubro de la misma para
posteriormente efectuar su publicacion.

Ahora bien, respecto de la vigencia de la jurisprudencia podemos sefalar que la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, ha establecido dos interesantes
precedentes, en los que determina que no obstante haber sido derogada la ley,
persiste fa valldez de los criterios jurlsprudenciales, dichos precedentes refieren lo
siguiente:

“JURISPRUDENCIA. APLICABILIDAD DE LA SURGIDA
RESPECTO A UNA LEY DEROGADA, S! LA VIGENTE CONTIENE
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LA MISMA DISPOSICION.- Ain cuando una tesis de jurlsprudencia
dictada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia aluda a
un artlculo de la legislacién laboral abrogada, el criterio sustentado
en dicha tesis sigue siendo aplicable, s/ una disposicién de la ley
vigente contempla sustancialmente la misma prevencion,”"®

Este mismo criterlo fue adoptado posteriormente, por la Tercera Sala de nuestro
méximo tribunal, cuando estableclé:

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. AUN CUANDO EL PRECEPTO INTERPRETADO POR
ELLA SE ENCUENTRE DEROGADO. DEBE SEGUIRSE -
APLICANDO SI EL LEGISLADOR REPRODUJO ESA MISMA
NORMA EN UN ORDENAMIENTO POSTERIOR.- Si se derogé la
ley que aparece un precepto Interpretado por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero el legislador fo
reproduce en diverso ordenamiento, y lo destina a regir las mismas
situaclones que en el anterior, el criterio adoptado subsiste con la
misma fuerza obligatoria, y en consecuencla debe seguirse aplicado,
pues la fuente que le da vida es el contenido de la norma que en &l
nuevo cuerpo legal, quiza tan sélo con ofro numero, seguird

produciendo idénticos efectos que en el pasado, "'

Como puede observarse, estos criterios vienen a constitulr una interesante
excepclén a la regla de que desaparece ia jurisprudencia al derogarse la norma
(legal o reglamento), cuando ésta se vuelve a plasmar en un ordenamiento posterior,
y se le destina a regir las mismas situaciones reguladas por la ley anterior, Esta

Y15 Amparo directo 6294/71, David Rlos Reyes, 8 de mayo de 1972, 5 votos,
Ponente: Ramén Caiiedo Aldrete, Precedente.

18 Amparo en revisién 8960/83, Rolando Luls Judrez Racha, 17 de abril de 1986,
Unanimidad de 4 votos, Ponente: Mariano Azuela Glitron, Secretaria Maria del
Carmen Sanchez Hidalgo.
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interpretacién, nos parece muy acerlada, pues cumple cabalmente con el esplritu
tutelador del juicio de garantias, y evita, que los Poderes Ejecutivo y Legislativo, so
pretexto de derogar sus normas declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte
de Justicia, las vuelvan a plasmar en ordenamientos posteriores para pretender
burlar la jurisprudencia del tribunal supremo.

Posteriormente el Pleno de la Suprema Corte , dicté un precedente:

"JURISPRUDENCIA, TESIS DE. CITA CORRECTA EN LAS
EJECUTORIAS.- Si en la sentencla dictada por el Tribunal
Coleglado se advierte que dicho tribunal se apoyé en cinco
efecutorias sustentadas por el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y que si bien es clerlo que dicho
Tribunal Colegiado no seilald el nimero de votos con los que fueron
aprobadas dichas ejecutorias, también lo es, sl cité correctamente
los datos necesarios para la localizacién de los amparos en revision
en que se sustentd la constitucionalidad del artfculo 48 de la Ley del
Seguro Soclal, con lo cual el recurrente pudo consultarlos,
consecuentemente tal omision no es trascendental como para defar
de considerar que las citadas ejecutorias constituyen jurisprudencla,
puesto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, para que se establezca la
Jurisprudencia es necesario exclusivamente, que se sustente el
mismo criterio en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
conlrario y que éstas hayan sido aprobadas por lo menos por calorce
ministros. Por otro lado, no es requisito esencial para que la
Jurisprudencia pueda entrar en vigor el que las cinco efecutorlas que
la integran deban encontrarse publicadas, previamente en el
Semanario Judicial de la Federacién, ya que el articulo 187 de la Ley
de Amparo dispone, exclusivaments, que las ejecutorias de amparo
y los votos particulares de los Ministros y de los Magistrados de los
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Tribunales Colegiados de Circuito, que con ellas se relacionen, se
publicaran en el Semanario Judiclal de la Federacién siempre que se
trate de las necesarias para constituir jurisprudencia o para
contrariarla, asi como aquéllas que la Corte funclonando en Pleno,
las Salas o los citados Tribunales acuerden expresamente, pero no
que para que dicha jurisprudencia pueda enitrar en vigor sea

requisito indispensable su publicacion.”"”

El criterio transcrito amerita las siguientes observaciones:

Primeramente, se aprecia que la idea del Tribunal Pleno parece adoptar el espiritu
del artlculo 196, parrafo primero de la Ley de Amparo, en lo tocante a la invocacién y
aplicacién de la jurisprudencia. En efecto, el numeral citado establece que as partes
que invoquen jurisprudencia en el juiclo de garantlas, sea del Pleno, de Salas o de
los Coleglados, deben de hacerlo por escrito, expresar el nimero y 6rgano
jurisdicclonal que la Integré, y la tesis de aquella. De esta manera, el criterio
expuesto, considera que no se deja en estado de indefensién al recurrente, si el
érgano Jurisdiccional, al aplicar un criterio jurisprudencial cumple con los requisitos
expuestos, alin y cuando no se sefialen el nimero de votos de la procedencia.

Con las ideas expuestas sobre este tema, se considera que ha quedado tratada
en términos generales lo correspondiente a la Publicidad y Vigencia de la
jurisprudencia en México.

5.3 DISCRECIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES FEDERALES

En materia de jurisprudencia podemos sefialar que los Tribunales Federales
cuentan con discreclonalidad para aplicarla, toda vez que no existe precepto legal
alguno que obligue al juzgador a aplicar un criterio jurisprudencial a un caso
concreto, ya que puede darse el caso que sea suficiente el razonamiento dgico y

YT Amparo en revision 2125/73, Técnicos en Aluminio y Hierro, S.A. 28 de abril de
1980, Unanimidad de 18 votos, Ponente: Langle Martinez.
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jurldico que lleve a cabo el juzgador al resolver un asunto en particular, sin tener la
necesidad o la obligacion de invocar una jurisprudencia para apoyar su
razonamiento, es por eso que se considera que los Tribunales Federales cuentan
con discrecionalidad suficiente en cuanto a su aplicacién.

Por otra parte, cabe sefalar que el articulo 192 de la Ley de Amparo sélo
establece la obligacién de los que imparten justicia de observar la jurisprudencia,
pero de ninguna manera obliga a los mismos a aplicarla; es decir, que cuando un
juzgador resuelve un litigio y considera a su julcio que resultan aplicables varios
criterios jurisprudenciales se deja a su entera discrecion su aplicacién, pues puede
darse el caso que opte por no sustentar su criterio con ninguna jurisprudencia, o blen
que sblo invoque una o varlas de ellas, o hasta puede que invoque dicha
Jurisprudencla por analogia slempre y cuando se ajuste a las formalidades que para
ello se requiere de esta ultima.

5.3.1 Reglamento de la Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacion de
Tesis,

Al hablar del Reglamento de fa Coordinacién General de Compilacion y
Sistematizacién de Tesis, empezaremos diciendo que este ordenamiento legal se
publicé el 25 de noviembre de 1996, el cual establece entre otras cosas la forma en
que la coordinacion antes citada ha de compilar, sistematizar, depurar y publicar las
tesls y jurisprudencias emitidas por los érganos del Poder Judiclal de la Federaclén,
asl como proveer a su distribucion y difusion, ademés de representar un érgano de
consulta permanente de dichos criterios, dicha coordinacién también cuenta con la
atribucién de detectar posibles contradicciones de tesis y proponer su denuncia a las

instancias competentes.

El reglamento que se analiza contiene los linimientos respecto a ias facultades y
obligaciones con que cuentan las autoridades que integran la Coordinacién General
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, pues es en este ordenamiento donde se
especifica la forma en que han de llevarse a cabo los procedimientos relaclonados
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con la jurlsprudencia, para ello no sobra el citar los articulos que Integran dicho
reglamento, pues con esto se busca un mayor entendimiento respecto al tema que
nos ocupa.

Articulo 1. La Coordinacién de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, denominada
Coordinacién General de Compilacién y Sistematizacion de Tesis en el Acuerdo de
Administracién Nimero Uno de [a Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Naclién, de fecha primero de agosto de mil noveclentos noventa y cinco, tiene la
funcidn de compilar, sistematizar, depurar y publicar las tesis y jurisprudencias
emitidas por los érganos del Poder Judicial de la Federacién, proveer a su
distribucién y difusién y ser un érgano de consulta permanente de dichos criterios,
asl como dstectar posibles contradicciones de tesis y proponer su denuncia a las
instancias competentes.

Articulo 2, Para los efectos del presente reglamento, se entenderé por:

a) Suprema Corte, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n;

b) Pleno, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naclon;

c) Presidente, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

d) Salas, las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

e) Comité, el Comité de Compilacién, Sistematizacion y Publicacién de Tesls y
Ejecutorias;

f) Coordinacion, la Coordinacién General de Compilacién y Sistematizacién
de Tesls;

g) Coordinador General, el Coordinador General de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis;

h) Director General, el Director General del Semanario Judicial de la
Federacion; y

i) Semanario, la publicacién del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

o

-—
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Articulo 3. Para el desempeiio de sus funciones, la Coordinacion contara con los
sigulentes érganos:

a)
b}
c)
d)
e)
f)
0)
h}

Coordinacion General;

Direccién General del Semanario de la Federacién,
Secretaria Técnica Administrativa;

Unidad de Compilacion y Sistematizacién de Tesis;
Unidad de Formaclén Editorial del Semanario;
Unidad de Contradiccién de Tesis;

Unidad de Seguimiento y Preduccidn de Discos Compactos;
Unidad de Obras Especiales y Control de Calidad;
Unidad de Sistemas y Procesos de Cémputo;
Unidad de Distribucién de Publicaciones Oficiales;
Unidad de Consulta; y

Departamento de Lingtiistica.

Articulo 4. El Coordinador General es el 6rgano competente para autorizar, en los
términos de las disposiciones aplicables, la publicacion y difusion de la
jurisprudencia, tesis alsladas y ejecutorias del Pleno, de las Salas y de los Tribunales
Coleglados de Circuito, asi como de los votos particulares y aquelios trabajos de
especial relevancia e Interés que realicen fos 6rganos dependientes del Poder

Judicial de la Federaclén,

Corresponde al Coordinador General:

a)
b)

©)

d)

Representar a la Coordinacion;

Cumpllr fas politicas generales establecidas por el Comité, el Pleno y el
Presidente;

Elaborar los manuales de funcionamiento de ta Coordinacién y modificarlos
en el caso de que las necesidades lo requieran;

Disefiar, implementar y coordinar, con los responsables de cada area, los

programas correspondientes;
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Establecer fos objetivos y programas de trabajo de las dreas a su cargo,
supervisar su realizacion y evaluar su avance;

Intervenir en la redacclén de las tesis del Pleno, de las Salas y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, conforme lo establezcan las normas
correspondientes;

Proponer al Pleno y a las Salas proyectos de tesis;

Informar al Pleno y a las Salas sobre la posible existencia de una
contradiccion de tesls;

Dar cuanta al ponente de los obstaculos que puedan presentarse para la
publicacién de una ejecutoria o voto particular;

Proveer a la oportuna publicacién de las ejecutorlas, votos particulares y
tesls que cumplan con los requisitos establecidos al efecto;

Solicitar a las diversas dreas de la Suprema Corte apoyo especifico,
relacionado con su funcién;

Informar al Pleno y al Comité, de las actividades de la Coordinacién;
Atender las funciones administrativas de la Coordinacién e informar al
Presidente de su desarrollo;

Proponer al Comité las normas para regular la distribucién y la venta al
pablico del Semanario y de las diversas publicaciones propledad de la
Suprema Corle; y

Las demas funciones que le confieran las leyes y acuerdos.

Articulo 5. La Direcciébn General del Semanario Judicial de la Federacién es el
6rgano técnico encargado de dirigir y supervisar la preparacién de la edicién del
Semanario, asi como de las obras especiales cuya publlgaclén so ordene.

Corresponde al Director General:

Auxiliar al Coordinador General en todas sus funciones;

Sustituir al Coordinador General durante sus ausencias;

Fungir como secretario en todas las reuniones internas de la Coordinacion
y hacer efectivos los acuerdos y resoluciones que se adopten;



191

d) Llevar el control de los proyectos, programas y procedimientos

e

~

9

encomendados a los diferentes 6rganos de la Coordinacién y proveer a su
puntual cumplimiento;

Evaluar periédicamente, junto con los responsables de cada drea, el
desarrollo de los mencionados proyectos, programas y procedimientos;
Preparar los Informes respectivos y formular propuestas al Coordinador
General, y

Realizar |as demds funclones que especificamente le asigne el Coordinador

General.

Articulo 6. La Secretarfa Técnica Administrativa es el érgano de administracién

interna

y de control de fibros de la Coordinacién. Se integra de tres secciones:

Octava Epoca, Novena Epoca y Estandarizacion.

Corresponde a la Secretarfa Técnica Administrativa:

a)

b)

©)
d)
o)
f)
9)

Recibir la correspondencia general y las tesls por conducto de la Oficlalia de
Parles;

Clasificar y distribulr la correspondencia general y las tesis a las secclones
correspondientes;

Formar y resguardar los libros maestros;

Llevar la estadistica de las tesls;

Realizar los trdmites administrativos;

Controlar el servicio de fotocoplado; y

Apoyar juridica y administrativamente a las otras 4reas de la Coordinacion.

Articulo 7. La Unidad de Compilacién y Sistematizacion de Tesis es el drea que se
encarga de la organizacién y depuracion de las tesis. Se compone de siete
secclones: la primera relativa a la jurisprudencia y tesis aisladas del Pleno y las
Salas, la ssgunda relativa a la jurisprudencia de Tribunales Coleglados de Circuito y
las restantes a las tesis aisladas de los Tribunales Coleglados de Circuito en las

materias penal, administrativa, civil, laboral y comin.
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I. Corresponde a la Seccién de Jurlsprudencia y Tesis Aisladas del Pleno y de

las Salas:

a) Recibir de la Secretaria Técnica Administrativa los proyectos y los textos
de tesis, las ejscutorias y votos particulares;

b) Revisar, sistematizar y proponer modificaciones a los proyectos y textos
de tesls;

¢) Formular en su caso, los proyectos de teslis del Pleno;-

d) Compilar el material cuya publicacion se ordens;

@) Dar segulmiento a las tesls desde su aprobacién hasta su modificacién o
interrupcién;

f) Dar seguimiento a las ejecutorias del Pleno para la detecclén de criterios
que constituyan nuevas tesis;

g) Mantener actualizada la base de datos de tesls;

h) Proponer al Coordinador General los rubros de las ejecutorias y votos
particulares de los que no se haya elaborado tesis y que el Pleno y las
Salas ordenen publicar;

1) Dar cuenta al Director General de los obst4culos que puedan presentarse
para la publicacién de una ejecutoria o voto particular;

jJ) Coordinarse con fos Secretarios de Tesis;

k) Informar al titular de la Unidad de Contradiccidn de Tesls de las
contradicclones que advierta; y

l) Las demas funclones que especificamente le asignen el Coordinador
General y el Director General.

Corresponde a la Seccion de Jurisprudencia de Tribunales Colegiados de
Clrcuito:

a) Recibir de la Secretarfa Técnica Administrativa los textos de las tesis y

ejecutorias;
b) Revisar, sistematizar y proponer modificaciones a los textos de las tesis;
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¢) Compilar el material cuya publicacién se ordene;

d) Dar seguimiento a las tesls desde su aprobacién hasta su modifi caclén 1}
interrupcion;

o) Mantener actualizada la base de datos de tesis;

f) Dar cuenta al Director General de los obstaculos que puedan presentarse
para la publicacién de una ejecutoria;

g) Coordinarse con los Secretarios de Tesis de los Tribunales Colegiados;

h) Informar al ftitular de la Unidad de Contradiccién de Tesis de las
contradicclones que advierta; y

i) Las demds funciones que especificamente le asignen el Coordinador
General y ¢l Director General,

=

ill.  Cormesponde a las secciones de Tesls Aisladas de Tribunales Coleglados
de Circuito en las materias penal, administrativa, civil, laboral y comin:

a) Recibir de la Secretaria Técnica Administrativa los textos de las tesis
alsladas y los precedentes, votos particulares y ejecutorias;

b) Compilar, revisar y sistematizar fas tesis;

¢) Proponer modificaciones a las tesis;

d) Mantener actualizada la base de datos de tesis;

e) Dar seguimiento a las tesis desde su aprobacion hasta su integracién
como jurisprudencia o su modificacién;

f) Coordinarse con los Secretarios de Tesls de los Tribunales Colegiados;

g) Informar al ftitular de la Unidad de Contradiccién de Tesis de las
contradicciones que adviertan; y

h) Las demas funciones que especificamente les asignen el Coordinador
General y el Director General.

Articuto 8, La Unidad de Formacion Editorial del Semanario es el 4rea encargada de
integrar para su publicacién las tesis, ejecutorias y votos particulares, asi como los
acuerdos emitidos por la Suprema Corte y por el Consejo de la Judicatura Federal.
Se integra por las Secciones de Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito.
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Corresponde a la Unidad de Formacién Editorial del Semanario:

a)

b)
c)

d

e)

-~

Recopilar, organizar y preparar las tesis, ejecutorias, votos particulares y
acuerdos para su publicacion;

Elaborar los indices de las publicaciones;

Dar cuenta al Director General de los obsticulos que puedan presentarse
para la publicacién;

Supervisar y dar seguimiento al proceso de publicacion; y

Las demas funciones que especificamente le asignen el Coordinador
General y el Director General,

Articulo 9. La Unidad de Contradiccién de Tesls es el 4rea encargada de detectar

los criterios contradictorios de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circulto.

Corresponde a la Unidad de Contradiccién de Tesis:

a)

b)

c)
d)
e)

f)
9)

Recibir de la Secretaria Técnica Administrativa las tesls, a efecto de hacer
del conocimiento de las secciones respectivas aquéllas que guarden
relacion con las contradicciones denunciadas y resueltas;

Informar al Coordinador General sobre la posible existencia de una
contradiccidn de tesls;

Formular los proyectos de denuncia de contradicclon;

Compilar la Jurisprudencia por contradiccion de tesis;

Dar seguimiento a los expedientes de contradiccién de tesis que se
tramiten en las Salas y en el Pleno;

Elaborar los Indices de contradicciones; y

Las demds funciones que especificamente le asignen el Coordinador
General y el Director General.

Articulo 10, La Unidad de Seguimiento y Produccién de Discos Compactos es el

area que se encarga de preparar el material publicado en el Semanario y en otras
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obras del Poder Judiclal de la Federacién, para integrar la base de datos. que
permitan |a edicién del CD-ROM [US, asi como de ofros discos 6pticos.

Articulo 11. La Unidad de Obras Especiales y Control de calidad es el drea que se
encarga de coordinar los proyectos para la elaboracion y edicion de obras
relevantes, relacionadas con los criterios emitidos por la Suprema Corte o los
Tribunales Colegiados de Circuito; asimismo, se encarga de revisar fas obras que se

editan en la Coordinacion a efecto de controlar su cafidad. '

Articulo 12. La Unidad de Sistemas y Procesos de Cémputo es el rea de enlace
con la Direccién General de Informatica de la Suprema Corte.

Corresponde a la Unidad de Sistemas y Procesos de Cémputo:

a) Proponer al Coordinador General la elaboracién de los programas de
computo para la consulta de las tesis;

b} Coordinar la actualizacién de los procesos de captura y procesamiento de
informacion;

c) Definir las necesidades de capacitacién del personal de la Coordinacién en
el uso de los diferentes programas de computo;

d) Investigar las necesidades de naturaleza informética de la Coordinacion;

e) Proponer al Coordinador General la aplicacién de Innovaciones
tecnoldgicas; y

f) Las demas funclones que especificamente le asignen al Coordinador

General y el Director General.

Articulo 13. La Unidad de Distribucién de Publicaciones Oficiales es el area que se
encarga de la recepcion, resguardo, control y suministro del Semanario y de las

demas publicaciones oficiales de la Suprema Corte.

Corresponde a la Unidad de Distribucién de Publicaciones Oficlales:
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a) Proponer al Coordinador General fas normas para regular la distribucién del
Semanario a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion;

b} Administrar los almacenes en donde se encuentran depositadas las obras y
publicaciones editadas por la Suprema Corte;

¢) Levantar inventarios de fas obras y publicaciones existentes;

d

-~

Integrar existencias minimas de los ejemplares del Semanario y de las

obras que a la fecha hayan sldo publicadas por ese alto tribunal, a fin de

salvaguardar 1a memoria bibliografica de la Suprema Corte;

e) Proponer al Coordinador General los programas para la donacién de las
obras editadas por la Suprema Corte; y

f) Las demas funclones que especificamente le asigne el Coordinador

General.

Articulo 14. La Unidad de Consulta es el drea que se encarga de auxiliar a los
¢6rganos del Poder Judicial de la Federacién, dependencias del sector publico,
litigantes y estudiosos del derecho en la localizacion de Informaclén sobre los
criterlos sustentados en las tesis jurisprudenciales o aisladas que integran el acervo
del Semanario, de los discos 6pticos y demds obras editadas por la Suprema Corte.

Articulo 15. El Departamento de Lingiilstica es el 4rea que se encarga de depurar,
mediante su carreccion idiomatica, los textos para su publicacion,

Articulo 16. El Secretario de Tesis de la Secretarla General de Acuerdos y los
Secretarios de Tesis adscritos a las Salas dependeran directamente del Secretario
General de Acuerdos y de los Presidentes de éstas, respectivamente, por lo que en
el desarrollo de sus funciones deberan acatar sus insirucciones y se consideraran
6rganos de apoyo de la Coordinacidn en los términos que establezcan los acuerdos

respectivos.
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Articulo 17, Los Secretarios de Tesis de los Tribunales Coleglados de Circuito
dependerén directamente del Presidente de cada drgano colegiado, por lo que en el
desarrollo de sus funclones deberan acatar sus Instrucciones y se considerarén
6rganos de apoyo de la Coordinaclén en los términos que establezcan los acuerdos

respectivos.

Con los articulos antes citados, se advierte la finalidad para la cual se formé la
Coordinacién General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis, pues con ello se
busca un mayor control para el buen funcionamiento de la jurisprudencia en nuestro
sistema Juridico, su funcién como ya quedé de manifiesto estd encaminada a
organizar, compllar, sistematizar y depurar no sdlo la jurisprudencia que integra el
Poder Judiclal de la Federacion, sino que también tiene la funcién de preparar el
materlal publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y en otras obras del
Poder Judiclal, con el objeto de integrar la base de datos que permitan la edicién del
CD-ROM 1US, asl como de otros discos dpticos relacionados con otras materias del

derecho mexicano.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La jurisprudencia es un medio para llegar a la obtencién de una
solucidn, sobre un determinado punto de derecho en busca de! principlo de
seguridad juridica, es decir, que se trata de un acto instrumental conforme a derecho
de interpretacion de la ley.

SEGUNDA.- Los diversos mélodos de Interpretacién jurldica producen una
determinada funcion de la jurisprudencia, ya que sl es utilizada por parte del fribunal
de una manera mecanica literal, su papel serd muy reducido, y si se opta por el
método finalista o teleolégico su campo sera mas amplio.

TERCERA- Hoy en dla, hay una tendencia interactiva entre las familias juridicas,
pues se observa como los sistemas con ordenamientos de filiacién romano-
germanico, le estan dando un mayor valor a fa Jurisprudencia, y a la inversa, en el
slstema Common Law se esta recurriendo cada vez méas al derecho codificado.

CUARTA.- La jurisprudencia judiclal es aquella que realizan los 6rganos encargado
de Impartir justicia, es decir, es la que ejecuta el ente jurisdiccional al aplicar la ley en
los distintos casos concretos que le son sometidos a su ambito de competencia.

QUINTA.- La jurisprudencia judicial, entonces, es la interpretacion firme y reiterada
de una determinada norma legal, que emana de las ejecutorias pronunciadas por el
Pleno, las Salas de la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados de Circuito y las
Salas del Tribunal Electoral al resolver los casos concretos que se someten a su
consideracion.

SEXTA.- La jurisprudencia puede formarse de dos maneras, que son:
» Por reiteracion ‘tradicional’, establece que: las resoluciones constituiran
jurisprudencia, slempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
sentenclas no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas
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por lo menos por ocho ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por
cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas.

o Por unificacién o contradicclén, para que proceda, tiene que ser entre dos
criterios jurisprudenciales, es decir, que se trata de cinco asuntos en un mismo
sentido y ninguno en sentido contrario més el requisito de votacién segin el
oérgano de que corresponda (8 votos del Pleno, 4 votos de las Salas y por
unanimidad en los Tribunales Coleglados) en contra de otro criterio que retna

las mismas caracteristicas.

SEPTIMA.- La Constitucidn, la Ley de Amparo, y la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, no autorizan a érganos distintos de la Suprema Corte de Justicia
en Pleno o en Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito, para establecer tesis

jurisprudenciales.

OCTAVA.- Es reconocida la jurisprudencia como fuente del derecho, la cual se
considera como una norma materialmente legislativa por contener las caracteristicas
de generalidad, Impersonalidad y abstraccién.

NOVENA.- La Suprema Corte de Justicia ha establecido en reiteradas ocasiones
que la Jurisprudencia no puede tener el alcance de derogar la ley ni comparase a
ésta, sino que consiste simplemente en su interpratacién.

DECIMA.- E! fundamento de la jurisprudencia se encuentra en los articulos 94 y 107,
fraccion XIll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

E! articulo 94, remite a la legislacion secundaria para el establecimlento de los
términos de la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezca el Poder Judicial de
la Federacibn sobre la interpretacién de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi
como de los requisitos para su interrupcion y modificacion.
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Asl como el articulo 94 de la Constitucién remite a las leyes secundarlas para la
regulacion jurisprudencial, tamblén el articulo 107, fraccién XHi constitucional,
establece las partes facultadas para formular la denuncia de contradiccion de tesis y
los 6rganos con atribuciones para resolver dichas denuncias.

DECIMOPRIMERA- La consagracién constitucional de la obligatoriedad de la
jurisprudencia se dio hasta el afio de 1951, cuando se establecld expresamente su
caracter vinculatorio, y aclaré las multiples dudas existentes de una parte de ia
doctrina que cuestionaba su constitucionalidad.

DECIMOSEGUNDA. E! cometido jurisprudencial estriba en brindar certeza y
seguridad |juridica, sobre la manera reiterada de entender el derecho en un
determinado supuesto juridico, ya sea confirmando, ampliando o restringiendo el
orden normativo.

DECIMOTERCERA.- De acuerdo con los articulos 94 parrafo séptimo, 103 y 107
constitucionales, 192 y 193 de la Ley de Amparo, sefialan que Unicamente pueden
elaborar jurisprudencia, en los términos y caracteristicas sefialados en este estudio,
los érganos sigulentes del Poder Judicial de la Federacién, que son:

¢ La Suprema Corte de Justicia en Pleno

¢ La Suprema Corte de Justicia, funcionando en Salas; y

o Los Tribunales Coleglados de Circuito.

DECIMOCUARTA.- La naturaleza juridica de la jurisprudencia se integra por medio
de un aclo colegiado, de caracter complejo, que comprende a su concepto técnico,
s decir, al conjunto de criterlos jurldicos doctrinales contenidos en las ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya sea en Pleno o en Salas, asl como por
los Tribunales Colegiados de Circuito.

DECIMOQUINTA.- La jurisprudencia de nuestro sistema juridico tiene una gran

riqueza en atencion a las materias que comprends, pues ésta puede formarse en
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cualquier drea de nuestro orden normativo, deblendo respetar las reglas de

Interpretacién de cada disciplina.

DECIMOSEXTA.- La obligatorledad de la jurisprudencia, no llega al extremo de unir
a los miembros de los érganos encargados de producirla, quienes pueden modificar

sus criterios, esto hace que la nocién en estudio sea sumamente dindmica.

DECIMOSEPTIMA.- Los criterios Jurisprudenciales de la Corte han revelado que la
jurisprudencia se desenvuelve en un plano de abstraccion, generalidad e
impersonalidad menor al de a ley, y por consigulente, es la manera reiterada de

entender el derecho.

Esto no puede implicar que se trate de una aplicacién retroactiva de precepto alguno,
pues se trata en todo caso, del encuadramiento de la ley al caso concreto, a través

de la interpretacion juridica.

DECIMOCTAVA.- Los criterios de jurisprudencia sélo deben ser aplicables a casos
Iguales, entendiendo esto, en cuanto al supuesto juridico controvertido, no es el
mismo al estudiado y contenido en la tesis de jurisprudencia, siendo que ésta no
podra ser aplicable en la resolucién del caso concreto, pues, [o que se frata es de
contar con una relacidr. de idoneidad entre la hipétesis juridica del caso en conflicto y

el sentido de 1a jurisprudencla.

DECIMONOVENA.- La jurisprudencia se puede extinguir intradrganicamente, cuando
es el propio Poder Judicial de la Federacion, el que varia su criterio con base de
cualquiera de los dos medios de praduccion jurisprudencial, reiteracion (previo el uso

de la mecénica interruptora), o unificacion.
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Extinguir Interorganicaments, es cuando el Poder legislativo o el Poder Ejecutivo,
explden una ley o reglamento, en donde adoptan el criterio jurisprudencial, o lo

vuelven obsoleto.

VIGESIMA.- En relacion a la materia que regula la jurisprudencia, en un principio
sblo se referia a la Constitucion y a las leyes federales y tratados internacionales; no
fue hasta en 1967 en donde se abrid la posibilidad de integrar jurisprudencia sobre

leyes y reglamentos locales.

La jurisprudencia entra en vigor al momento de su publicacion en el Semanario
Judicial de la Federacién, y es obligatoria para los dérganos encargados de la

imparticién de justicia,

Su publicacién es mensual. Esta se divide en épocas, las cuatro primeras son
llamadas de la jurisprudencia histérica; actualmente se encuentra en vigor la novena

época.

Subsisten diversas publicaciones como son los apéndices del Seminario Judiclal de
la Federacién y la obra de Jurisprudencia por contradiccién de tesis, que constituyen

compilaciones de la jurisprudencia emitida por el Poder Judiclal de la Federacién.

VIGESIMOPRIMERA.- La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, de! 19
de mayo de 1995, contiene un capltulo expreso, el séptimo, referido precisamente a
la jurisprudencla. Ademas, contempla el establecimiento del érgano competente para
compilar, sistematizar y publicar las tesls y jurisprudencias respectivas, siendo este

1a “Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacidn de Tesis.”



204

VIGESIMOSEGUNDA.- Cuando el sentido de 1a ey es dudoso, el juzgador tiene que
echar mano de todos los recursos que le brinda la técnica interpretativa: declarativa,
restrictiva, extensiva, progresista o evolutiva, gramatical, l6gica-sistematica, histérica
y finalista-teleolégica. Todos los criterios de Interpretacidn no se excluyen los unos a
los otros, es dable su combinacién. Una jurisprudencia, por ejemplo, puede partir al
mismo tiempo de una interpretacién sistematica y de una funcional del precepto en

cuestion.

VIGESIMOTERCERA- Es obvio que la interpretacién solo resulta posible cuando
hay preceptos que asi lo ameriten, pero cuando la cuestién sometida al conacimiento
del juzgador no se encuentra prevista en el ordenamiento positivo, aquél no puede
dejar de resolver, Si existe una laguna en la ley {que no en el derecho), debe el
juzgador colmarla. La misma ley le ofrece los criterios que han de servirle para el
logro de tal fin. Casl todos los cédigos disponen que en situaciones de este tipo hay
que recurrir a los principios generales del derecho o a la equidad. También la
analogfa juega un papel importante como método de integracién de normas, ello
equivale a formular una nueva norma cuyo supuesto expresa en abstracto las
caracteristicas del caso no previsto y atribuye a éste las consecuencias que

producirfa la realizacion del previsto.

VIGESIMOCUARTA.- Cualquiera que sea el criterio para resolver, es evidente que
todo juez o jurisconsulto, al mismo tiempo que interpreta las normas, se convierte en
portavoz u oraculo de un con]uﬁto de formulaciones de valor. Independientemente
de que en la doctrina se discuta si la jurisprudencia es o no creadora del derecho, lo
clerto es que de acuerdo con la opinién mas generalizada, la fuente del derecho no
s6lo se agota en la obra del legislador. Acudir a los principlos generales del Derecho,

a la analogla, a la supletoriedad y a otras figuras juridicas, nos revelan la funcién
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integradora de la labor judicial. E! legislador, a nive! federal, actualmente faculta al
Tribunal Electoral para que sea éste el que, con su jurisprudencia, integre normas de
derecho electoral, El articulo 232, fracciones | y Il de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en armonia con los articulos 3 del Cédigo Federal de
Instituclones y Procedimientos Electorales, y 2y 95 de la Ley General del Sistema de
Medlos-de Impugnacién en Materia Electoral, no tendria ninguna razén de ser si no

fuera factible integrar normas juridicas, haclendo uso prudente de tal facultad.

VIGESIMOQUINTA.- La serie de sentencias uniformes sobre un mismo punto de
Derecho es el lazo de unidn en un régimen democrético. En cualquier sistema legal
se requiere forjar la unidad juridica. Es indispensable contar con criterios unificados
que permiten ese lazo de unidn. El Derecho es un todo unitario y arménico donde no
pueden existir lagunas juridicas, de la misma manera el sistema jurldico mexicano en
su totalidad no puede ser contradictorio, ni en el texto integro de su Constitucién
Federal, ni en sus diversos ordenamientos secundarios. Es importante que en los
diferentes Estados de la Reptiblica Mexicana exista uniformidad de criterios respecto
del mismo punto de derecho controvertido, de ahl la imporiancia de haber hecho
obligatoria la jurisprudencia emitida o ratificada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



206

BIBLIOGRAFIA



207

BIBLIOGRAFIA

Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso. Derecho Jurisprudencial
Mexicano, 1® edicién, Editorial Porrta, S.A., México, 1998,

Aguilar Alvarez y de Alba, Horacio. EI Amparo conira leyes, Segunda ediclén,
México, Editorial Trillas, 1996.

Aguinaco Aleman, José Vicente. La Suprema Corte de Justicia de !a Nacién

protagonista del cambio en la_consolidacién del estado de derecho, Suprema
Corte de Justicta de la Nacién, México, 1997,

Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo, 4° edicion, Editorial Porrtia, S.A,
México. 1998.

Arillas Bas, Fernando. El Julclo de Amparo, México, Editorial Kratos, 1982.

Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juiclo de Amparo, 33" edicion, Editorial Pornia, S.A.
México, 1997,

. Las Garantlas Individuales, 28° edicién, Editorial
Porrlia, S.A, México, 1996.

Cabrera Acevedo, Lucio. La Suprema Corte de Justicia en México y el pensamiento
. jurldico, Suprema Corte de Justicla de la Nacién, 1985.

Carranco Zuiiiga, Joel. Poder Judicial, Editorlal Porria, S.A. México, 2000,

Carmona Tinoco, Jorge Ulises. La_interpretacién Judiclal Constitucional, UNAM,
Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1996,



208

Carnelutti, Francesco. Como nace el derecho, Bogotd Colombia, Editorial Temis,
1989,

Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales, Quinta edicién, Instituto de
Investigaciones Jurldicas, UNAM, México, 1996

Castro. Juventino. V. Garantias v Amparo, 9* edicién, México, Editorial Porrta, S.A.
1996.

. E! Articulo 105 Constituclonal, 3°. edicion, Editorial Porrda,
S.A., México, 2000.

Chavez Padrén, Martha. Evolucién del Juicio de Amparo v del Poder Judicial
Mexicano, México, Editorial Porrta, S.A., 1990,

Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera ediclén,
México, Editorial Depalma, 1993.

De La Vega, Benayas. |ntroduccidn al Derecho Judicial, Madrid, Espafia, Editorial
Montecorvo, 1970.

Dieter, Simén. La Independencia del fuez, Ediciones Ariel, Barcelona, Primera
edicién, 1985.

Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones, LV
Legislatura, H. Camara de Diputados, 4% edicién, Tomo X, Editorial Porrda,
México, 1994.

Flores Gomez Gonzalez, Fernando. Introduccién al Estudio del Derecho, Séptima
edicidn, México, Editorial Porria, $.A.1993.



209

Galvan Rivera, Flavio, “La Jurisprudencia en México”, Coordinacién Académica de
Derecho Procesal, Tribunal Federal Electoral, Centro de Capacitaclon, México.
1995.

Garcfa Maynez, Eduardo. |ntroduccién al Estudio del Derecho, Cuadragésima
tercera edicion, México, Editorial Porrda, S.A. 1992,

Garcfa, Trinidad._Apuntes de Introduccién_al Estudio del Derecho, Trigésima
edicién, México, Editorial Porrta, S.A. 1998,

Goéngora Pimentel, Genaro. Introduccién al Estudio del Juiclo de Amparo, 6
edicion actualizada, México, Editorlal Porria, S.A. 1997.

Gonzilez Cosio, Arturo. E| Juicio de Amparo, Sexta edicién, México, Editorial
Porraa, S.A. 2001,

Guerrero Lara, Ezequiel y Santa Maria, Luis Felipe. La Jurisprudencia Obligatoria

en México, Didlogos sobre la informatica_juridica, Instituto de Investigaciones
Jurldicas, México, 1988.

Guerrero Lara, Ezequiel. Breve Introduccién a la Jurisprudencla Judicial Mexicana,
México, Editorial Porrtia, 1987.

. Jurisprudencla de los Tribunales del Poder Judicial de la

Federacién, en Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia, Afio 7,
volumen 7, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, mayo-agosto,
1978,

Manual_para el manejo del Semanario Judicial de 1a
Federacion, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1982,




210

Hernandez, Octavio A. Curso_de Amparo, Segunda ediclén, México, Editorial
Porrua, S.A. 1980.

Linares Quintana, S. V. Tratado de la Ciencla del Derecho Constitucional,
Editorial Buenos Aires, 1953.

Muiioz Delgado, Adolfo. Algunas consideraciones acerca de la Jurisprudencia de |
a Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales Coleglados de

Circulto, Tesis en opcién al Titulo de Licenciado en Derecho, México, Facultad de
Derecho, UNAM, 1976.

Noriega Cantu, Alfonso. Lecciones de Amparo, Quinta edicién, Editorial Porrua,
S.A. México, 1997.

Ortiz Urquidi, Rail. Derecho Civil Parte General, Editorial Porrda, S.A. México.
1977. '

Ovilla Mandujano, Manuel. Teoria del Derecho, 8° edicién, México, Editorial Duero,
1990.

Paditla, José R. Sinopsis de Amparo, Segunda Reimpresién, México, Editorial
Cardenas editores, 1986.

Plascencia Villanueva, Rall, Panorama de! Derecho Mexicano, Jurisprudencia,
Instituto de Investigaciones Jurldicas, UNAM, Editorial Mc. Graw - Hill, México.

1997,

Puertas Gomez, Gerardo Federico José. El Precedente Judiclal y la
Jurisprudencia en los Sistemas Jurldicos Norteamericano y Mexicano, Tesis en
opcién al titulo de Licenciado en Derecho, Universidad de Monterrey, Division de
Cienclas Juridicas, Monterrey, México, marzo de 1981.



211

Rabasa, Emilio. El Juicio Constituclonal, México, Editorial Porraa, S.A. 1970.

Soberanes Fernandez, José Luis. El Poder Judiclal de la Federacién en el siglo

XIX (Notas para su Estudio). 2% edicién, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México. 1993.

. Evolucién de la _Ley de Amparo, 1%, edicidn,
Instituto de Investigaclones Jurldicas, UNAM, México, 1994,

Solana Carrero, Luis. Ponencia. Seminario Estrategias para el mejoramiento de |a
administracién de justicla en Republica Dominicana, FINJUS/BID, 1980.

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Evolucién y Reformas de 1977 a 1982,
Editorial, Fco. Barrotierra, S. de R. L. México. 1982.

Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1995, 19® edicién,

Editorial Porrua, S.A., México, 1995.

Torres Eyras, Serglo. Jurisprudencia Mexicana, (Proyecto de Sentencia), en
Juridica. No. 6, México, Jutio, 1974.

Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en el Sistema Juridico, 2%,
Edicién, Editorial Porrda,S.A. México, 1992

LEGISLACION
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucién y su Interpretacion por el Poder Judicial de la Federacién, 1999,
Poder Judicial de la Federacian, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, CD.



212

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Organica de la Administracién Publica Federal.
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Cdédigo Civil Federal,
Reglamento de la Coordinacién General de Compllacién y Sistematizacién de Tesis.
JURISPRUDENCIA
{CD-ROM-1US) de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, 2001.
REVISTAS

Revista de la Facultad de Derecho, UNAM, México, Tomo XLV, No. 199-200,
Enero-Abril, 1995.

Revista de la Facultad de Derecho de México, Tomo XXIX, Nimero 113, México,
UNAM, mayo-agosto. 1994,

“Breves reflexiones acerca del origen y de la evolucién de la_jurisprudencla
obligatoria de los tribunales federales” en “Lecturas Juridicas", No. 41, octubre-
diclembre 1969, Chihuahua, Chihuahua, México.

Revista de la Facultad de Derecho de México, México, nim.57, enero marzo de
1965.



213
Revista Juridica Veracruzana, Xalapa, nim. 4, octubre-diclsmbre de 1970:

DICCIONARIOS

Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 26* edicién,
Buenos Alres, Editorial Heliasta, 1998.

De Pina Vara, Rafael. Diccloparic de Derecho, 23* edicion, Editorial Porria, S.A.
México, 1996.

Dicclonario de la Lengua Espariola. 21* ediclén, Real Academia Espafiola, Espasa
Calpe, 1992.

Diccionario de Términos Parlamentarios. Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Editorlal Porria, S.A. México, 1997,

Guerrero Lara, Ezequiel. Jurisprudencla Judicial en Diccionario Juridico Mexicano,
Instituto de Investigaciones Jurldicas, UNAM, 1984,

Palomar de Miguel, Juan, Dicclonario para Juristas, Décimo segunda edicidn,
México, Editorial Porrtia. S.A. 2000,

Escriche, Joaquin. Jurisprudencia en Dicclonarlo Razonado de_Legislacién y
Jurisprudencia, México, Editorial Porria, S.A. 1998.




	01823.tif
	01824.tif
	01825.tif
	01826.tif
	01827.tif
	01828.tif
	01829.tif
	01830.tif
	01831.tif
	01832.tif
	01833.tif
	01834.tif
	01835.tif
	01836.tif
	01837.tif
	01838.tif
	01839.tif
	01840.tif
	01841.tif
	01842.tif
	01843.tif
	01844.tif
	01845.tif
	01846.tif
	01847.tif
	01848.tif
	01849.tif
	01850.tif
	01851.tif
	01852.tif
	01853.tif
	01854.tif
	01855.tif
	01856.tif
	01857.tif
	01858.tif
	01859.tif
	01860.tif
	01861.tif
	01862.tif
	01863.tif
	01864.tif
	01865.tif
	01866.tif
	01867.tif
	01868.tif
	01869.tif
	01870.tif
	01871.tif
	01872.tif
	01873.tif
	01874.tif
	01875.tif
	01876.tif
	01877.tif
	01878.tif
	01879.tif
	01880.tif
	01881.tif
	01882.tif
	01883.tif
	01884.tif
	01885.tif
	01886.tif
	01887.tif
	01888.tif
	01889.tif
	01890.tif
	01891.tif
	01892.tif
	01893.tif
	01894.tif
	01895.tif
	01896.tif
	01897.tif
	01898.tif
	01899.tif
	01900.tif
	01901.tif
	01902.tif
	01903.tif
	01904.tif
	01905.tif
	01906.tif
	01907.tif
	01908.tif
	01909.tif
	01910.tif
	01911.tif
	01912.tif
	01913.tif
	01914.tif
	01915.tif
	01916.tif
	01917.tif
	01918.tif
	01919.tif
	01920.tif
	01921.tif
	01922.tif
	01923.tif
	01924.tif
	01925.tif
	01926.tif
	01927.tif
	01928.tif
	01929.tif
	01930.tif
	01931.tif
	01932.tif
	01933.tif
	01934.tif
	01935.tif
	01936.tif
	01937.tif
	01938.tif
	01939.tif
	01940.tif
	01941.tif
	01942.tif
	01943.tif
	01944.tif
	01945.tif
	01946.tif
	01947.tif
	01948.tif
	01949.tif
	01950.tif
	01951.tif
	01952.tif
	01953.tif
	01954.tif
	01955.tif
	01956.tif
	01957.tif
	01958.tif
	01959.tif
	01960.tif
	01961.tif
	01962.tif
	01963.tif
	01964.tif
	01965.tif
	01966.tif
	01967.tif
	01968.tif
	01969.tif
	01970.tif
	01971.tif
	01972.tif
	01973.tif
	01974.tif
	01975.tif
	01976.tif
	01977.tif
	01978.tif
	01979.tif
	01980.tif
	01981.tif
	01982.tif
	01983.tif
	01984.tif
	01985.tif
	01986.tif
	01987.tif
	01988.tif
	01989.tif
	01990.tif
	01991.tif
	01992.tif
	01993.tif
	01994.tif
	01995.tif
	01996.tif
	01997.tif
	01998.tif
	01999.tif
	02000.tif
	02001.tif
	02002.tif
	02003.tif
	02004.tif
	02005.tif
	02006.tif
	02007.tif
	02008.tif
	02009.tif
	02010.tif
	02011.tif
	02012.tif
	02013.tif
	02014.tif
	02015.tif
	02016.tif
	02017.tif
	02018.tif
	02019.tif
	02020.tif
	02021.tif
	02022.tif
	02023.tif
	02024.tif
	02025.tif
	02026.tif
	02027.tif
	02028.tif
	02029.tif
	02030.tif
	02031.tif
	02032.tif
	02033.tif
	02034.tif
	02035.tif
	02036.tif
	02037.tif
	02038.tif
	02039.tif
	02040.tif
	02041.tif
	02042.tif
	02043.tif
	02044.tif
	02045.tif
	02046.tif
	02047.tif
	02048.tif
	02049.tif
	02050.tif



