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Resumen

El objetivo del presente trabajo fue estudiar la posible relacion que guarda el
desempefio en la Tarea de Seleccién de Wason (TSW) y ¢l grado de asertividad que se
posee, lo cual puede ser util para comprender las diferencias en el razonamiento de las
personas, sobre todo en ¢l Ambito de las interacciones sociales que establecen. Se parte de
la hipdtesis de que las personas con un alto grado de asentividad tienen un mejor
razonamiento para tareas con contenidos sociales, en comparacién con las personas con
menor asertividad. 119 participantes contestaron la subescala de Probabilidad de
Respuesta (PR) del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey (estandarizado por
Guerra en 1996), asi como cuatro tareas de seleccion con contenidos de: contrato social,
precaucion, amenazi ¥ una tarea abstracta—dedntica. Se clasificé a los participantes como
“asertivos bajos™ y “altos™ con base en el puntaje crudo que obtuvieron en el inventario, ¥
se compard el desempeno que cada grupo tuvo en las tarcas de seleccion. Los resultados
mostraron que las personas con alta asertividad tuvieron un mejor desempeiio en las tareas
con contenidos sociales, a pesar de que no existieron diferencias en su desempeiio para la
tarea abstracta. Se encontrd también un mejor desempeiio en la tarea de precaucion. Este
hecho se explicd a través de la relacion entre asertividad y toma de riesgos, encontrada en
un segundo cstudio con una poblacion similar.  En conclusidon. se encontré que el
razonamiento, cuando presenta contenidos sociales ¥ de precaucion, se  encuentran

vinculados con el grado de asertividad que se posce.
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Antecedentes

A fin de que se¢ logre una mayor comprensién de la pregunta de investigacion y de
la metodologia seguida en este estudio, es necesario considerar en un primer momento -y
de manera breve~ lo que cs ¢l razonamiento humano y algunas de las herramientas que se
han empleado en esta drea. Principalmente se revisard la Tarca de Seleccion de Wason
(TSW), la cual ha generado diversos debates (contemplados en este trabajo) en tomo a las
causas que generan un alto desempeiio.  Estos debates, originados en un primer momento
por Wason en 1966 (Wason y Johnson-Laird, 1980) fucron continuados posteriormente por
Manktelow y Evans (1979), Griggs vy Cox (1982), Cheng y Holyoak (1983, 1989),
Cosmides (1989), Cosmides y Tooby (1989, 1992, 1994), Fiddick (1998). Fiddick.
Cosmides v Tooby (2000), entre otros. Estos debates resultaron en el surgimiento de
distintas tcorias sobre el razonamiento humano; tal es ¢l caso de la teoria de Esquemas de
Razonamiento Pragmatico, la teoria de Contrato Social, teoria de Manejo de riesgos
(precauciones) v recicntemente la teoria de las Amenazas. Estas teorias brindan elementos
importantes para cntender el desempeiio que se presenta en las TSW cuando contienen
dominios especificos, por lo cual, también se presentan aqui. Dentro de los dominios en
que se han realizado investigaciones (contenidos abstractos, permisos, precauciones,
contratos sociales, amenazas), el razonamiento en ¢l aspecto social resulta de gran interés
para cstudiar la posible relacion entre éste y la asertividad de las personas (tema también

desarrollado).

El razonamiento humano

Una de las caracteristicas que distingue al ser humano de otras especies es la
capacidad de dar soluciones a los diferentes problemas que plantean distintos entomos con
los cuales mantiene interaccion, tanto en el dambito individual como colectivo.  Los seres
humanos tienden a buscar, en la mayoria de los casos. soluciones ¥ respuestas enclavadas
en procesos cognitivos.  Estos procesos, llamados generalmente como razonamiento (y de
manera mas general como “pensamiento’”), han sido abordados por distintos autores. Tal es
¢l caso de Peter Wason, quicn decide indagar los medios por los cuales se Hega a razonar de
una manera en particular (Wason y Johnson-Laird, 1980). Las investigaciones que realiza

este autor se cnfocan ¢n el area del razonamiento humano, e¢n donde elabora algunos



instrumentos como ‘el problema 2-4-6", “¢l problema THOG" y la mds conocida “la tarea
de seleccién de Wason™ (TSW). La finalidad de estos instrumentos se centra en estudiar la
forma en que las personas evalian las hipétesis (Garnham y Oakhill, 1994). Sin embargo,
de los tres problemas, el que ha recibido mas atencion es la TSW ya que ha sido utilizada y
modificada de multiples formas en los temas concernientes al razonamiento, principalmente
en Psicologia. La tarea de seleccion, ademias de poner a prucba la contrastacion de
hipétesis, también evalia las capacidades deductivas de la persona. Razon por la cual se
consideré la TSW como un instrumento importante para esta investigacion.

Antes de realizar una descripeion de la TSW, es conveniente dilucidar algunos
términos que se suclen utilizar de manera constante ¥ que en ocasiones se emplean de
forma equivoca. En principio, ¢l razonamiento e¢s un proceso que facilita la creacién de
conclusiones a partir de eventos acaccidos previamente. Esta forma de hacer mds

comprensibles los sucesos y de poder llegar a una inferencia se logra por medio de dos

tipos de razonamiento clasico: inductivo ¥ deductivo. El primero postula la obtencién de
conclusiones probables, debido a que la infonmacién en cada premisa (o enunciado) no
garantiza la veracidad de la conclusion resultante.  Por otra parte. en el razonamiento
deductivo se infiere que la conclusion procede directamente del contenido de las premisas,
y por ello, estd contenida en las mismas; por lo tanto, la veracidad de las conclusiones
deductivas esta en funcion de la veracidad de las premisas (Carretero y Garcia, 1984).

Cabe recordar que los estudios acerca del razonamiento humano han sido
dominados por la investigacion de procesos cognitivos independientes del contenido. Las
primeras investigaciones en el razonamiento partian de la idea de que los seres humanos
razonan lodgicamente, es decir, emplean reglas de inferencia del calculo proposicional que
se caracterizan por ser independientes del contenido ¥ por generar Gnicamente conclusiones
verdaderas de premisas verdaderas, sin importar cudl sea el contenido de fa premisa
(Cosmides, 1989). Sin embargo. las investigaciones realizadas en este ambito muestran
que la gente raras veces razona de acuerdo a los pnincipios de la [ogica tformal (Johnson-
Laird, 1982; Pollard, 1982; citados en Cosmides. 1989)

Por otra parte, los psicologos han encontrado evidencias de que el razonamiento
humano depende del contenido de los elementos con que se razona. Con lo cual, la

pregunta a resolver ((cémo razona la gente?) aun sigue inconclusa. Por ende, existe una
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gran cantidad de investigadores quicnes se han mostrado interesados en estudiar este

tépico, sobre todo con el apoyo de la TSW (Cosmides 1989).

La tarea de seleccion de Wason (TSW)
Con respecto a la TSW, esta fue diselada originalmente para probar el

razonamicnto condicional y los procesos de prueba de hip6tesis (Pereyra, 1997; Fiddick,
1998). La forma en que se resuclve la tarea de seleccion manifiesta el grado en que el
sujeto contrasta las hipdtesis: ¥ a la vez demuestra la capacidad para valorar la informacion
que se presenta, con el fin de averiguar si una regla condicional se cumple (Wason y
Johnson-Laird. 1980).

Las caracteristicas mas comunes que presenta la TSW, en la mayoria de trabajos,
conservan los siguientes puntos (Pereyra, 1997):

D Una introduccion.

II)  Un enunciado (o regla) condicional con la forma *si p, entonces q.

IIT) Cuatro tarjetas, de forma fisica o dibujadas en papel, que presentan en la parte
frontal el antecedente de la regla: la primera presenta p, la segunda no-p (también
simbolizada como —p): asi como ¢l consecuente: la tercera presenta q ¥ la altima
no-q (también simbolizada con —~q).

En la figura 1 se ejemplifican los puntos anteriores de la tarea de seleccidon (Wason,

1980).

*Introduccion:

Aqui hay cuatro tarjetas. Cada una tienc una letra de un lado y un namero del otro. Do
de estas tarjetas ticnen ¢l lado con la letra hacia arriba y las otras dos tienen el lado con e
nuamero hacia arriba.

*Enunciado condicional
Indica cudles de estas tarjetas necesitas voltear para juzgar si la siguente regla ¢
verdadera:
“Si hay una A de un lado, entonces hay un 2 del otro lado™.

*Cuarro tarfetas”

A D 2 3

) (=F) © -

Figura |. Tarea de seleccion de Wason en version abstracta.




En una tarea de seleccién p representa cl antecedente, por cjemplo vocales (letra A),
y —p indica cosas distintas a las vocales, por cjemplo consonantes (letra D). Por otra parte,
q simboliza el consecuente, por ejemplo numeros pares (el nimero 2); en tanto que —q sc
refiere a cosas que NO sOn numeros pares, €n este caso numeros impares (¢l namero 3).
Con esto se pucde conformar la siguiente regla condicional: si vocales (p), entonces
numeros pares (q). Es decir “Si hay una A de un lado, entonces hay un 2 del otro lado™
(Garnham y Oakhill, 1994).

Asi, la primera tarjeta relevante que los sujetos deben clegir es la "A™ (p). Se
escoge con ¢l propdsito de corroborar que efectivamente en el reverso existe un 2, si no
existiera, falsearia la oracion condicional. [.a segunda tarjeta carece de importancia, dado
que al tener *D™ (-p) y no estar contemplada en la regla, no falsea el enunciado, adn si
presenta un 2 o un 3. Para ¢l caso de la tercer tarjeta 2" (q) resulta innecesaria su eleccion.
Esto se debe a que si tuviera una A al reverso solo verificaria la regla, asi como su
consistencia con la misma, pero no demostraria que es correcta, y en caso que tuviera una D
no la falsearia. Por tltimo, es indispensable seleccionar la tarjeta 3™ (—q) porque si legara
atencr una A en cl reverso falsearia la regla condicional. Por ende, la respuesta correcta es
seleccionar tnicamente las tarjetas “A” y 37 (p y —~¢) (Carretero y Garceia, 1984).

Desde su construccidon y aplicacion, la tarea abstracta demostré que su solucién, en
apariencia sencilla, tenia (v tiene) un grado de complejidad que no es tacil de detectar.
Ademds, promueve respuestas erroneas (la cleccion de las tarjetas p y ) que son tipicas en
csta tarea (Wason y Johnson-Laird, 1980). Los resultados que se han obtenido con el
problema anterior (figura 1) sefalan que personas adultas con alta escolaridad no acienan
en fa eleccion de las tarjetas p v —~g (Carretero ¥y Garcia, 1984).

En los experimentos iniciales, realizados por Johnson-Laird y Wason con la tarea
abstracta, revelan que en una muestra de 128 sujetos 59 cligicron las tarjetas p v ¢
(equivalente al 36.09 % del total de respuestas). Cuarenta ¥y dos sujetos optaron por la
tarjeta p (32.81%) ¥ nueve decidieron por p, ¢ ¥ —q (7.03 %3). Sélo cinco sujetos cligicron
la respuesta cormrecta p y —¢ (3.9 %); por ultimo, 13 sujetos seleccionaron otro tipo de
combinaciones (10.15 %6). Las clecciones de “p ¥ Q7 ¥ "p” pueden explicarse por medio del
sesgo confirmaiorio, debido a que los sujectos tendicron a confirma la veracidad de la regla,

eligiendo tnicamente las tarjetas que presentaban un antecedente y consecuente verdadero,



evitando asi las tarjetas que podrian falsearla. Los sujetos que dieron la respuesta “p, q y
—q" mostraron indicios de una comprensién parcial de la tarea, puesto que se elegian las
tarjetas que confirmaban asi como las quc falseaban la regla (Johnson-Laird y Wason,
1977).

El bajo porcentaje de respuestas correctas en una tarea abstracta, también fue
encontrado en una parte de la investigacion de Laura Pereyra (1997). [a autora realizd la
aplicacion de la tarca abstracta, con las siguientes modificaciones: 1) sefiala que la regla
condicional es utilizada por una maquina que elabora tarjetas; 2) sc pide a los sujetos que se
consideren capataces en la fabrica, con la finalidad de comprobar si la maquina sigue la
regla establecida. Audn con esto, de 33 sujetos que resolvieron la tarea, sélo el 3% de ellos
contestaron correctamente.

Con la finalidad de mejorar ¢l desempeio en la TSW, Wason y Shapiro (1971
citado por Kurntz, Gentner y Gunn, 1999), realizaron una modificacion, que consistio en la
presencia de contenidos que resultaban familiares para los sujetos. Es decir, se presentaba
la regla y las tarjetas con situaciones cotidianas o comunes, por cjemplo: “cada vez que voy

a Manchester voy en coche ”, con las tarjetas:

Manchester Leeds Coche Tren
P =Py Q) (~Q

Se indicaba a los sujetos que cada tarjeta representaba un viaje que habia llevado a
cabo ¢l experimentador, con ¢l lugar de destino en un lado v ¢l tipo de transporte en el otro.
Con estas modificaciones, Wason y Shapiro reportan que el porcentaje de respuestas
correctas “p y —¢” fue de 60% (Wason y Johnson-Laird, 1980). Con la adicion de nuevos
clementos en la tarea de scleccion, estos autores encontraron diferencias significativas en la
forma de responder correctamente la tarea.

Por otro lado, Johnson-Laird, Legrenzi ¥ Legrenzi (1972, en Garnham v Oakhill,
1994) realizaron otra version de la tarea de seleccion en donde la regla se tomo del servicio
postal britanico. Esta consistia en enviar sobres cerrados, los cuales tenian un valor de 5d
(peniques antiguos) o sobres abiertos (cartas o algun tipo de matenal impreso) con un ¢osto
de 4d. Con lo anterior claboraron la siguiente regla a evaluar “s1 ¢l sobre estd cerrado, lleva
pegado un sello de 5d”. Las tarjetas se sustituycron por sobres abiertos y cerrados con

sellos de 5d y 4d. Los resultados mostraron la facilitacion producida por la tematica
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empleada y el uso de sobres auténticos en una situacién especifica; ademas, a diferencia de
la regla anterior del viaje a Manchester, esta regla fue una norma o regla social que podia
ser violada. ‘

En otra investigacién realizada por Manktelow y Evans (1979) se coloca en tela de
juicio la efectividad del contenido cuando se emplea otro tipo de problema temitico. En los
experimentos realizados por estos autores se utilizaron reglas alimenticias, como “cada vez
que como abadejos, entonces bebo ginebra”. Los resultados obtenidos con esta regla
fueron similares a los que se reportaron en un principio con la tarea abstracta (entre ¢l 3 v
10% de respuestas correctas).  Por consiguiente, éstos autores concluyen que las
agrupaciones arbitrarias de términos concretos carecen de relevancia para una buena
cjecucion en la TSW. Ademds, propusicron la existencia de procesos de memoria
involucrados en la facilitacion. La explicacion ante tal fendmeno se condensd en la
hipotesis de la huella de memoria, profundizada por Griggs y Cox en 1982, Esta hipotesis
sugicre que un contenido concreto familiar ~como la regla postal— cjerce efectos en la
evocacion de experiencias con problemas similares, v por consiguiente, en la solucion que
se pueda dar sin que por ¢llo se vea implicado el razonamiento como tal (Mankeltow y
Evans, 1979). Desde esta perspectiva, el contenido de una regla producira facilitacion en
funcion de la cantidad ¥ tipo de asociaciones que ¢l individuo haya establecido previamente
con los contenidos empleados.

La hipotesis de huella de memoria fue un primer acercamiento para describir el
papel del contenido en ¢l desempeiio de la TSW. Sin embargo. fue invalidado
posteriormente por ¢l trabajo de Sears de d°Andrade (en Kurtz, Gentner v Gunn, 1999;
Gamham y Oakhill, 1994), ya que cn sus investigaciones emplea a personas que carecen de
experiencia con la regla utilizada. Este autor aplica una tarea de seleccion enfocada en los
procedimientos de compra en los almacenes. Utiliza fa regla: “si una compra supera los 30
dolares, el recibo debe llevar la firma del jefe del departamento al dorso™, con lo cual el
cliente recibiria un regalo. Esté autor descubre que algunos sujetos resuelven
correctamente la tarca, adn sin haber trabajado en un almacén ¥ sin conocer la forma de
proceder ante una compra. Asi, incluso sujetos Que carccian de asociaclones previas con
situaciones similares a las descritas en la regla, fueron capaces de tener un buen

desempeilo. Los resultados de d”Andrade son compatibles con una version mas debil de la
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hipétesis de huella de memoria, ya que su regla emplea ideas comunes, relacionadas con la
necesidad de tener cuidado en los tratos comerciales.

Con respecto a las investigaciones realizadas por d’Andrade con la regla del
almacén y Johnson-Laird y Legrenzi con la regla postal; Garmham y Oakhill (1994)
mencionan una difercncia importante entre cstos trabajo v la tarea descriptiva de Wason y
Shapiro del viaje a Manchester. Comentan que en las tareas con contenidos (como [a regla
posta y la regla del almacén) se utilizan reglas sociales o normas que podian ser violadas.
En contraste, la version de la tarea del viaje a Manchester empled una regla descriptiva que
puede o no describir al mundo, sin que por ello implique una violacién.

En 1982 Griggs y Lox realizaron tres experimentos para examinar el efecto de
facilitacion en la TSW con contenidos temdticos. El primer experimento se realizé con la
finalidad de replicar los hallazgos encontrados por Wason y Shapiro en 1971 (en Griggs ¥
Cox, 1982) con la regla del viaje a Manchester.  Se realizaron modificaciones de las
ciudades y el medio de transporte, para que a los sujetos les resultaran familiares.  Este
pnmer experimento utilizo a 32 personas, asignadas al azar a dos grupos. Ambos grupos
contestaron dos tareas de seleccion, una en su forma abstracta y otra con contenido, donde
se utilizdé la regla“cadu ver que voy a Muanchester voy en coche”. Un grupo contesto
primero la tarea abstracta y después la tarea con contenido; el otro grupo contestd primero
la tarea con contenido v posteriormente {a tarca abstracta (este proceder se utilizé también
para el segundo ¥ tercer experimento; lo que vario fue la cantidad de sujetos empleados ¥
los contenidos temiiticos de las tareas). Los resultados reportaron que la ejecucion de los
sujetos para ambas tarcas —abstracta v tematica- fue similar, dado que para ¢l grupo donde
se presentd primero el problema con contenido temitico solo 2 de 16 personas dieron la
solucion correcta al problema del viaje, mientras que en el otro grupo (que primero
respondio la tarea abstracta) solo 1 de 16 personas contesto acertadamente la misma tarea.
Por ende, no se lograron obtencer resultados similares a los reportados por Wason v Shapiro
en el estudio onginal.  Esto autores argumentan que con la regla “cuda vez que voy a
Manchester voy en coche ™, no deberia producirse un mayor indice de respuestas correctas
debido a que es una regla descriptiva, en donde unicamente $¢ narTa una situacioa sin

implicar una violacidn a una noma social (Gamham y Oakhill, 1994). Algunos autores
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(por ejemplo Cosmides, 1989) afirman que para obtener un buen desempeilo en la TSW la
regla utilizada debe implicar una norma social. Esta idea serd abordada mas adelante.

El segundo experimento de Griggs y Cox intentd replicar los resultados obtenidos
por Johnson-Laird ¥ Legrenzi y Legrenzi con la regla postal de 1972. Para esto, Griggs y
Cox, utilizaron un total de 24 sujetos y un procedimiento similar al del experimento 1 para
contestar las tarcas. Cada sujeto resolvio cuatro problemas; dos descriptivos v dos con
contenidos tematicos. Para las tarcas temdticas la regla utilizada fue “'si una carta estd
sellada entonces tiene una estampilla postal de 15 centavos ™. Los resultados obtenidos por
estos autores en la replicacion fueron infructuosos debido a que del total de las 48 tareas.
contestadas por 24 sujctos, solo 5 se resolvieron correctamente.  En contraste, cn ¢l estudio
original de Johnson-Laird et al. con la regla postal, 38 de 48 tarcas fueron contestadas de
manera acertada. Manktelow y Evans (1979) mencionan que ¢l elevado indice de repuestas
correctas encontrado por Johnson-Laird et al. fue resultado de procesos de memoria; es
decir, lo inico que tenian que hacer los sujetos del experimento original era recordar alguna
ocasion en la que la regla postal habia sido violada para contestar correctamente.  Esto fue
posible gracias a que en 1970 los britanicos utilizaban reglas postales como la empleada por
Johnson-Laird et al. Por otra parte, en Estados Unidos no existia tal regulacion para el
servicio postal, por lo cual los sujetos carecian de experiencia con la regla empleada en el
experimento.

El tercer experimento de Griggs v Cox fue realizado con la intencion de corroborar
la hipotesis de seiul de memoria propuesta por Manktelow y Evans en 1979, Para esto se
empled una regla con la que los sujetos estuvieran muy familiarizados. La regla utilizada
se referia a la edad para beber y se conoce como “problema de edad para beber™.  Este
experimento utilizé a 30 estudiantes universitarios con cdades entre los 18 v 22 ados de
edad, familiarizados con la edad legal para consumir alecohol. La asignacién de los sujetos
fue igual a la del experimento 1. Se conformaron dos grupos de veinte sujetos. El primer
grupo contesto dos tareas en el siguiente orden: problema tematico (mostrado en la figura
2) y problema abstracto’, mientras el segundo grupo contestd las tarcas en orden inverso.

En el problema tematico se pedia a los sujetos que unaginaran ser ofictales de policia. con

' Resulta interesante observar que en el tercer expenimento, Grniggs » Cox, utihizan instrucciones encaminadas
a buscar la “violacion™ de la regla abstracta; en tanto Que en cf primer experimento, emplcan instrucciones
orientadas a evaluar la “faisedad™ o “veracidad™ de 1a regla abstracta utilizada
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la labor de vigilar el cumplimicnto de la siguiente regla: “si una persona bebe cerveza,

entonces debe tener mds de 19 afos ™.

Imagina que eres un oficial de policia. Tu labor es asegurarte que las persona
cumplan con determinadas reglas. Una de cstas reglas es “Si una persona estd bebiend
cerveza. entonces debe tener mds de 19 aflos ™. las cuatro tarjetas enfrente de ti tiene
informacion acerca de cuatro personas sentadas en una mesa. Un lado de la tarjeta tiene |
edad de la persona y en el otro lado tiene lo que esta bebiendo.

Elige la tarjeta o tarjetas que definitivamente necesitas voltear para determinar si la
personas estan violando la regla.

Bebe Bebe 22 anos de 16 ailos de
cerveza coca-cola edad edad
) (—F) Q) O

Figura 2. TSW con contenido tematico, elaborado por Griggs y Cox en 1982, para

-

investigar la teoria de sedal de memoria.

Los resultados muestran que el 73% de los sujetos contestaron correctamente cl
problema temiitico, sin que interfiriera el orden de presentacion; ademas, no se encontraron
efectos de transferencia positiva entre las tareas. En el primer grupo, 14 de 20 sujetos
resolvicron correctamente la tarea temitica v en ¢l segundo grupo 15 de 20 sujetos
contestaron acertadamente.  Estos resultados se¢ muestran consistentes con la kipaoresis de
serial de memoria porque la facilitacion se incrementd de manera significativa cuando se
utilizaron tareas que involucraban la experiencia de los sujetos en la tematica empleada (el
consumo de alcohol).

Aunque se obtuvo buen desempeno con el problema de edad para beber, en los otros
dos expenmentos, que también tenian problemas con contenidos tematicos familiares,
presentaron un pobre desempeno.  Estos resultados, aunados a varias investgaciones en
este  sentido, demuestran  que solo  algunos contenidos  producen  facilitacion,
independientemente de los procesos de memona, para solucionar correctamente la TSW
(Pereyra, 1997).

El hallazgo de que no todos los contenidos promucven una buena cjecucion s

estudiado por dos importantes teorias. Una de cllas, lamada Esquernas de Razonamiento
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‘Pragmtia‘co, propuesta por Cheng y Holyoak (1985) y otra, conocida como Contratos

Sociales, pertencciente a Cosmides (1989).

Teoria de Esquemas de razonamiento pragmdtico
Cheng y Holyoak (1985) proponen que el razonamiento tipico de las personas, en

situaciones reales, no emplea reglas de inferencia sintictica con contenidos generales; asi
como tampoco representaciones de experiencias especificas (como sugiere la hipétesis de
seilal de memoria). Ambos autores consideran que la gente razona usando estructuras de
conocimiento abstracto. Estructuras como “permisos”, “obligaciones” y “causales”™ que son
inducidas por experiencias de la vida cotidiana. Estas estructuras, denominadas Esquemas
de razonamiento pragmidtico, son conjuntos de reglas generalizadas, definidas con relacion
al tipo de metas. Las metas pueden ser, por e¢jemplo, la fabricacion de predicciones sobre
posibles acontecimientos futuros o tomar acciones descables; asi como también metas
referentes a “causa—cfecto™ o “precondicion—accion permisible”™.  Esta aproximacion esta
basada en estructuras de conocimiento cualitativo vy por ello ¢s diferente de otras posturas
tedricas inmersas ¢n el razonamiento deductivo.

En su propuesta, Cheng vy Holyoak denominan Esquena a la estructura cognitiva
relacionada con contenidos especificos, suficientemente abstracta como para aplicarse a
varias situaciones (Johnson-Laird, Byme y Evans, 1997). Los esquemas son de
razonamiento debido a que implican reglas de produccion. Y son pragmdticos, porque son
activados por contextos especificos, en funcion de las metas. Por lo cual, esta estructura
facilita que un mismo esquema pueda ser utilizado para resolver diferentes tipos de
problemas. Ademas. dadas las caracteristicas de los esquemas. estos promueven el
razonamiento por analogia (Cheng v Holyoak, 1985).

Los autores de la teoria de los Esquemas de razonamiento pragmdtico retieren que
en las tareas donde sc aplica el razonamiento deductivo y la comprobacion de hipotesis, las
personas emplean reglas de inferencia que dependen del contexto: es decir, los sujctos
utilizan una seric de esquemas abstractos, sensibles al contexto, cuando realizan la tarea de
seleccion.

La teoria de esquemas asume que el papel de la experiencia en la facilhitacidn es

inducir y evocar ciertos tipos de esquemas.  Aunque no todos los esquemas promucven
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facilitacion, algunos conducen a respuestas que son similares a las que se derivan de la
implicacién material (si... entonces...) en logica formal. Por lo tanto, el desempeio puede
ser evaluado por la légica formal en funcién del tipo de esquema evocado (Cheng y
Holyoak 1985). Por consiguiente, una regla arbitraria, sin nexos a experiencias de la vida
cotidiana, no evoca confiablemente alguno de los esquemas de razonamiento. Asi bien, se
ha visto que los problemas tematicos —empleados en las TSW- que han producido
facilitacion se ajustan a esquemas de permiso, en los que se describe un tipo de regulacion
en la cual se toma una accidn particular que requiere la satisfaccion de cierta precondicion.

Cabe recordar que en la logica proposicional las reglas deductivas pertenecientes a
“si... entonces...” hacen referencia a modelos sintacticos basados en los componentes si,
entonces, no 'y si solo si. Por cjemplo: una regla con la forma logica “Si p entonces g es
cquivalente a “Si no-q entonces no-p”, en donde los simbolos p y ¢ pueden representar
cualquier proposicién, enunciado o declaracion. En contraste, los esquemas de permiso no
contienen simbolos que adopten una gran variedad de significados como lo hacen en la
logica formal p ¥ ¢. En lugar de esto, ¢l modelo de inferencia se compone de conceptos de
posibilidad, necesidad (que son conceptos deonticos), ucciones a tomar ¥ precondiciones a
satisfacer (Cheng v Holyoak, 1985).

Los fundamentos de los esquemas de permiso se resumen en cuatro reglas de
produccion, propucstas desde de los Esquemas de razonamiento pragmatico, en donde se
asume la ocurrencia o ausencia de la accion y precondicion, o cual promueve la solucién
correcta en la TSW (Cheng v Holyoak, 1985):

1. *Sise ha de producir la accidn, la precondicion debe satisfacerse™.

(&

*$i no se ha de producir la accion, la precondicion no necesita satisfacerse™.
*8i la precondicion se satisface, la accion se puede producir™.

*Si la precondicion no se satisface, 1a accion no se debe producir™.

oW

Cuando una situacion evoca un esquema de permiso, ¢! conjunto de reglas de
produccion se ponen a disposicion del sujeto. Por ejemplo, una regla condicional en una
tarea de seleccion que presenta la estructura de la regla 1 evocara un esquema de permiso,
como ¢s ¢l caso de “Si una persona estd bebiendo cerveza, entonces debe tener mas de 19

aros " (figura 2, . 12) (esta regla presenta el mismo efecto que el modus ponendo
pag g q
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ponens®). La regla 2 indica que la precondicién es irrelevante si la accién no se toma, esto
evita la falacia de negar el antecedente. Para la regla 3, si la precondicidn es satisfecha,
entonces la accién ¢s permitida pero no impucsta; asi se previene la falacia de afirmar el
consecuente. La regla 4 menciona explicitamente que si no se satisface la precondicién no
es posible tomar la accién. Por consiguiente, cuando un enunciado condicional con la
forma de la regla | evoca un esquema de permiso, la solucion derivada se ajusta a los
requerimicntos de una implicacién material, por lo cual el esquema de permiso debe ser un
facilitador que conlleve a la cleccion de las tarjetas p y —gq.

Esto no significa que los esquemas de permiso sean equivalentes a la implicacion
material de la logica proposicional. Los esquemas son sensibles al contexto y estan
directamente relacionados con conceptos dednticos como poder v deber, los cuales no
pueden expresarse en la [ogica proposicional estandar.

Por otra parte. la fundamentacion que han realizado Cheng y Holyoak (1989) para
sustentar su teoria les ha llevado a utilizar diferentes tipos de contenidos para demostrar la
funcionalidad de los esquemas de razonamiento pragmatico. Ouo contenido empleado
concierne a las precauciones, utilizado para corroborar los hallazgos encontrados por ellos
y por la teoria de Contrato Social (esta teoria se describe mas adelante).  El experimento
realizado consistié en emplear una regla de precaucion —contextualizada en una tribu donde
se menciona que los espiritus malignos rondan en la noche- con cuatro variantes del por
qué de la regla.

* Precaucion—costo: Con la regla “si uno sale en la noche, entonces debe atarse un
pedazo de roca volcanica bendecido alrededor de un tobillo”. El costo radica en comprar
pequeilas rocas volcinicas bendecidas por el sacerdote de la isla.

® Precaucidon—gratuita:  Con la siguiente regla “si uno sale en la noche, entonces
debe atarse un pedazo pequeito de roca volcdnica alrededor del robillo”. Esta roca
volcdnica, se argumenta, puede ser encontrada ¢n cualquier parte Je la isla.

* Precaucion abstracta:  La regla es “si wno redfiza la acrividad peligrosa H,

entonces uno debe tener la proteccion P Aqui se responsabiliza al sujeto para cuidar de

: Regla aplicable a las proposiciones condicionales en la légica formal. Es el método que afima el
consecuente, afirmando ¢l antecedente (Suppes y Hill, 1993).
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que si alguien va a rcalizar cierta accién peligrosa debe tomar las medidas de precaucion
necesarias para protegersc.

* Sin precaucion: Con la regla “si uno sale en la noche, entonces debe atarse un
pedazo pequefio de roca volcdnica alrededor del tobillo ”. Esta version narra la historia de
unos exploradores que encontraron una tribu primitiva con costumbres extraias, una de
éstas es amarrarse un pedazo de piedra volcanica alrededor del tobillo.

Esta teoria predice que las tres primeras reglas producirin un alto porcentaje de
respuestas correctas, mayor al de la regla sin precaucidn. Esto se debe a que cualquiera de
las tres primeras reglas activarian un esquema de razonamiento pragmatico.

Los resultados mostraron que las reglas de precaucién—costo y precaucion-libre
presentaron los mismos porcentajes de respuestas correctas (86 %), mientras que en la regla
de precaucion abstracta se obtuvicron respuestas comrectas del 62 %% La condicién sin
precaucidon fue distinta debido a que produjo mas errores (del tipo ¢ ¥ —p), con un
desempeiio del 28 %. Cheng v Holyoak mencionan que estos hallazgos aportan evidencias
contrarias a las predicciones de la teoria de Contrato Social. Estos autores concluyen que la
facilitacién en la tarca de seleccion puede obtenerse con reglas desconocidas que no
contienen intercambios sociales, algun tipo de beneficio racional o una situacién social
diferente.

Cheng ¥ Holyoak (1985) indican que cualquier contenido que evoque una situacion
de permiso producird el efecto de facilitacion. Por otra parte, Cosmides (1989) argumenta
que la facilitacion ha ocurrido porque los contenidos hacen referencia a algun tipo de
intercambio de bienes o servicios. Las dos posturas que presentan estos autores, en si no se
contradicen. La diferencia radica, de manera abreviada, en ¢l espectro que abarca cada una
de las posturas (si presentan algoritmos de dominio especifico o general). Por consiguiente,

se revisard a continuacion la propucesta de Cosmides.

Teoria de Contrato Social (CS)

Cosmides propone una serie de explicaciones acerca del buen desempeiio reportado
cn algunas tareas de seleccion, esta propuesta la designa como Teoria de Contrato Social.
Esta postura, enmarcada en la teoria evolutiva, aborda ¢l intercambio social (considerado

como la cooperacion adaptativa entre dos 0 mds individuos para beneficio mutuo), ¢l cual
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considera, fue un problema evolutivo crucial para la adaptacién de la especie humana
(Cosmides, 1989).

Antes de abordar esta teoria, convienc precisar los aspectos relevantes de la
psicologia evolutiva en que se basa. Una de sus premisas ¢s que los mecanismos de
procesamiento de informacién contenidos en la mente humana, son adaptaciones disedadas
para solucionar dificultades planteadas por el entormo (fisico, ecolégico y social) al que se
enfrentaron nuestros ancestros (Cosmides, 1989). Los problemas de adaptacion, a través de
la seleccion natural, resultaron en la evolucion de mecanismos para solucionarlos (Darwin,
1859/1958; William, 1966; citado por Cosmides, 1989). Asi, la seleccién natural indica
que el desarrollo de la mente humana resultd en adaptaciones complejas, promoviendo la
creacion de propdsitos concretos, dominios especificos y algoritmos mentales (incluyendo
reglas de inferencia) para la solucion de problemas adaptativos (Cosmides, 1989).

Estos algoritmos guian la manecra de interpretar la experiencia, construir el
conocimiento y la toma de decisiones, 1o cual permite al ser humano entender las acciones e
interacciones de los demas, todo este con miras a solucionar dificultades (Cosmides y
Tooby, 1994a). Segan esta postura, entre mayor relevancia tenga un problema adaptativo
para {a supervivencia, mayor serd la probabilidad de gue exista un algoritmo mental
especializado (de dominio especitico) para superarlo.  Consecuentemente. debido a que las
expectativas difieren de un dominio a otro, ¢l razonamicnto sobre diversos dominios seria
gobernado por distintos procesos cognitivos dependientes de los contenidos. Por ende, la
configuracién cognitiva de la mente humana no consiste simplemente de  algunos
mecanismos de dominio general de gran alcance, sino que al contrario, conticne una gran
variedad de mecanismos con propasitos especificos, disetiados para solucionar problemas
complejos de adaptacion.  Por otra parte, una ventaja que presenta el razonamiento
adaptativo, a diferencia del logico, es que permite derivar conclusiones que probablemente
scan verdaderas v que no pueden ser deducidas mediante ¢l cileulo proposicional
(Cosmides, 1989).

Scgtin la postura de ia psicologia evolutiva, en los primeros grupos humanos sc
desarrollaron una gran cantidad de adaptaciones cognitivas para la vida social. Nuestros
ancestros, ademas de necesitar mapas espaciales de los objetos que percibian, también

requerian de un mapa social de las personas, relaciones, motivos, emociones. interacciones
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e intenciones que conformaban su mundo social. De aqui Cosmides y Tooby opinan que
los seres humanos desarrollaron la facultad de la cognicidn social. Esta facultad presenta
una amplia coleccion de modulos funcionalmente especializados y correlacionados,
dedicados a organizar y guiar ¢l pensamiento y la conducta en problemas recurrentes de
adaptacién evolutiva en ambicntes sociales (Cosmides y Tooby, 1992).

La perspectiva evolutiva sugiere que la seleccion natural dio forma a cémo es que
los seres humanos razonan con mecanismos de dominio especifico, los cuales activan
procedimientos apropiados al dominio al que se enfrenta la persona. La evidencia de tales
mecanismos se apoya en dos hechos: 1) el desempeo en ¢l razonamiento sc altera en
funcion del tema a razonar. y 2) el desempefio en ¢l razonamiento es alterado por
contenidos especiticos en la direccion adaptativa predicha.  Asi, las teorias que describen el
desempeio en las tarcas de razonamiento pueden contrastar si los procesos cognitivos son
de dominio especifico o de dominio general; si predicen el desempefo con dependencia o
independencia del contenido, ¥ qué tipo de e¢jecucion es predicho por la dependencia del
contenido (Cosmides, 1989),

Cosmides, con la colaboracion de Tooby, ecmplearon la teoria evolutiva para
desarrollar esta teoria computacional, que deriva implicaciones acerca de la estructura de
los algoritmos mentales que regulan ¢l razonamiento en este dominio (Contratos Sociales).
Debido a que algunas inferencias en este dominio a veces convergen (o divergen) de la
16gica formal, es posible corroborar si ¢l modelo de razonamiento propuesto por estos
algoritmos pucde explicar los efectos del contenido en las prucbas 1ogicas (Cosmides ¥
Tooby, 1989).

Cosmides ¥y Tooby (1989) encontraron que cualquier mecanismo capaz de
solucionar los problemas de adaptacion que plantea el intercambio social deberia tener
ciertas caracteristicas especificas Jde disciio, asi:

1)  Los algoritmos deben producir y operar con representaciones de costo—bencticio en
las interacciones de intercambio.

2) Debe haber procedimientos deductivos eficientes que detecten los engafios o
trampas en los contratos sociales.

El engano puede ser definido como la violacion de una regla establecida (implicita o

explicita) por la aceptacion de un contrato social. Un contrato social, por consiguiente,



19

relacionara beneficios percibidos a costos percibidos, expresados en un intercambio en el
cual una persona requicre pagar un costo (satisfacer un requisito) a otro individuo (o grupo)
para recibir ¢l beneficio de ese individuo (o grupo). La trampa implicaria no pagar el costo
que uno estd obligado a pagar si acepta ¢l beneficio, ya que sin éste no se habria llegado al
acuerdo de proporcionar tal beneficio (Cosmides, 1985; citado por Cosmides, 1989). Por
consiguiente, los algoritmos que regulan los intercambios sociales humanos ~los algoritmos
de contrato social- deben incluir procedimientos de “busqueda de tramposos™ En las
situaciones sociales de intercambio el procedimiento de “busqueda de tramposos™ centrara
la atencion en las personas: que no pagaron ¢l costo (en 1aTSW seria la tarjeta ~Q) v en las
que aceptaron el bencficio (la tarjeta P).  Estas personas representan a timadores en
potencia. El procedimiento de busqueda de tramposos también llevara a ignorar a los que
pagaron ¢l costo (la tarjeta Q) v a los que no ucepraron el beneficio (1a tarjeta ~P), debido a
que estas personas no tienen fa posibilidad de ser timadores o tramposos (Cosmides, 1989).

La investigacion que presenta Cosmides en 1989, a favor de su teoria, tienc la
finalidad de contrastar su propuesta con dos teorias: 1) la teoria de Sefal de Memoria de
Griggs y Cox (1982), ¥ 2) la teoria de Esquemas de Razonamiento Pragmatico (con ¢l
esquema de permiso) de Cheng y Holyvoak (1985). Para esto realiza 9 experimentos
divididos en dos partes (aqui sdlo se resefardn algunos). En los experimentos se varia la
familiaridad de los problemas (conocidos-desconocidos). ¢l nivel de representacion de los
términos en la regla (el contenido de ésta) v la estructura Iogica de las mismas (problemas
estandar ¢ invertidos). El orden de presentacion de las tareas fue contrabalanceado v cada
experimento utilizo diferentes grupos de personas.

A continuacioén, cn la figura 3, se muestra una TSW con estructura de costo—
beneficio y una regla condicional que es un contrato social estiandar ¢ invertide (Cosmides,

1989, p. 198).
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Ta trabajo es hacer que se cumpla la siguiente ley:

Regla 1
Contrato social estindar (CSE): “Si tomas cl beneficio, entonces debes pagar el costo™
(Si P entonces Q)
Regla 2

Contrato social invertido (CSI): “Si pagas el costo, entonces tomas el beneficio™
(Si P entonces Q)

Las tarjetas de abajo tienen informacién de cuatro personas. Cada tarjeta representa a un
persona.

Un lado de 1a tarjeta dice si la persona aceptd el beneficio y el otro dice si la persona pagd e

costo.
Que tarjeta(s) necesitas voltear para ver si aiguna persona rompe la ley.
Acepta el No acepta el Paga el No paga ¢l
beneficio beneficio costo costo
Regla 1 (CSE) P =P Q -~Q
Regla 2 (CSI) Q -Q [ -pP

Figura 3. Tarca de seleccion de Wason con estructura costo-beneficio en contratos sociales

estandar ¢ invertidos.

Al emplear tanto un contrato social estindar como un contrato social invertido, se
puede comprobar si las respuestas en ambos tipos de contratos son consistentes con las
respuestas correctas indicadas por la logica formal, o si son consistentes con las respuestas
correctas propuestas por la teoria de contrato social.

Para la regla 1 (contrato social estindar), la teoria de contrato social predice la
eleccion de las tarjetas Py ~Q. El empleo de las reglas logicas Hleva también al mismo
resultado. En contraste, para la regla 2 (contratos sociales invertidos). la teoria de contrato
social predice la eleccion de las tarjetas ~P v Q@ Estas respuestas son incorrectas desde un
punto de vista ldgico, pero constituyen una respucsta adaptativa que lleva a detectar a los
tramposos potenciales. Por consiguiente, la teoria de Contrato Social tamibién predice que
las respuestas dominantes, en problemas de contrato social estindar, se presentaran rara vez
en los contratos sociales invertidos, ¥ a la inversa. Asi, al comparar la ejecucion con reglas
de contratos sociales, estindar e invertidas, se¢ pucde decir si el razenamiento estd

gobemado por procesos ldgicos o por procesos de busqueda de tramposos.
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En la primera parte del estudio, que abarca del experimento 1 al 4, Cosmides
confronta la teoria de seilal de memoria con la teoria de contrato social. La autora compard
el desempefio en problemas desconocidos de contrato social con el desempeiio en
problemas abstractos, familiares y desconocidos. La principal prediccién que hace la teoria
de sefial de memoria (conocida ¢n un primer momento como hipdtesis de huella de
memoria) cs que la probabilidad de encontrar efectos de contenido en la TSW, es
directamente proporcional a la familiaridad de los términos, reglas y relaciones empleadas
en el razonamiento. Esta teoria predice un bajo porcentaje de respucstas logicas “p y ~q™
para todas las reglas desconocidas, scan contratos sociales o no. Sin embargo, no predice la
respucsta “~p v q7 para algun caso. En tanto que la teoria de contratos sociales predice un
alto porcentaje de respuestas “p ¥ " en contratos sociales estandar, asi como un alto
porcentaje de “—p y q” en contratos sociales invertidos (sin importar que ambos tipos de
contratos fueran conocidos o desconocidos).

Los resultados obtenidos por Cosmides en los experimentos | y 2 se corresponden
con las expectativas de un alto porcentaje de respuestas correctas para contratos sociales
desconocidos: experimento 1= 75% y en el experimento 2= 71%. En contraste, la
prediccién que hace la teoria de seflal de memoria, de que tnicamente se obtendran altos
porcentajes de respuestas correctas para problemas que resulten familiares a los sujetos. no
se ve confirmada. Los resultados con problemas descriptivos desconocidos mostraron
respuestas correctas de: experimento 1= 21% ¥ en ¢l experimento 2= 25%. Cosmides
concluye que los algoritmos de contrato social predicen mejor las respuestas en problemas
que involucran contenidos de intercambio social, independientemente del grado de
familiaridad que tengan los sujetos con las tareas.

En la segunda pante deil estudie, Cosmides contrasta la teoria de Esquemas de
razonamiento pragmatico de Chenyg y Holvoak (1985 v 1989) (con reglas de permiso) v los
Contratos sociales.  Ya que las afirmaciones acerca del origen de los mecanismos
propucstos por cada teoria no se pueden falsear directamente, Cosmides realiza el analisis

de estos mecanismos ¥ sus estructuras.  Asi, las reglas de contrato social relacionan

beneficios percibidos con costos percibidos, expresados en un intercambio.  Los esquemas
de razonamiento presentan relaciones de  tipo  “tomar acciones” ¥y “satisfacer

(pre)condiciones™ (precondiciones para esquemas de permiso y condiciones para esquemas
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de obligacién). Por consiguiente, todas las reglas de contrato social involucran permisos,
pero no todas las reglas de permiso son contratos sociales. Esto se demuestra con las reglas
“si uno toma el beneficio, entonces debe pagar el costo” (contrato social) y en “si uno
toma la accion A, entonces debe satisfucer la precondicion P (esquema de permiso). Por
ende, todo “beneficio tomado™ es una “accién tomada”, pero no todas las “acciones
tomadas™ son “beneficios tomados™.

Debido a lo anterior, la teoria de contrato spcial predice buen desempeiio en los
problemas con contratos sociales, mientras que la teoria de esquemas pragmaticos predice
buen desempefio tanto ¢n los contratos sociales como en los esquemas de permiso. Estas
predicciones se contrastan en los experimentos 5 v 6, en donde la regla condicional se
representa en términos de accidn-precondicion en algunos casos y en términos de contrato
sociales con la estructura costo-beneficio en otros. Los problemas utilizados, con
contenidos familiares (o conocidos) para los sujetos, se centran en situaciones escolares y
emplean las mismas reglas y tarjetas; pero difieren en el contexto con el que se presentan.
Por otra parte, los problemas con contenidos desconocidos hacen referencia a situaciones
que se originan en culturas ficticias. Cabe mencionar que el sexto experimento tuvo la
finalidad de replicar los hallazgos del experimento 5. En la tabla | se pueden observar los
porcentajes de respuestas correctas obtenidas en cada experimento para cada tipo de
problema.

Tabla 1.

Porcentaje de respuestas correctas seguan el tipo de regla empleada.

Tipos de reglas l Problemas famihares Problemas desconocidos
i Experimento § Experimento 6
1
Contrato Social 75 % 80 %

Esquema de Permiso 30% 45 %

Experimento 8 Expenmento 9

CS Invertido

65 %

80 %

Permiso Inverudo

0%

10 %




De acuerdo a las predicciones de cada teoria, los resultados en estos cxperimentos,
demuestran que los esquemas de permiso que no son contrato sociales y que carecen de
estructuras costo-beneficio (aunque estén provistos con un proposito social) no producen
altos porcentajes de respuestas P y —~Q. Esto contradice las predicciones de los Esquemas
de razonamiento. En cambio, las predicciones de la tcoria de contratos sociales fueron
verificadas. Esto se cvidencia en los experimentos 8 y 9 con las reglas de permiso
invertidas y los contratos sociales invertidos. De acuerdo con los esquemas de permiso,
con base en la tercer regla que proponen (Si la precondicion se satisface, la accion se puede
producir), los problemas utilizados con reglas invertidas para ambas teorias presentarian
altos porcentajes de respuesta ~P ¥ Q. Sin embargo, esta hipdtesis no se cumple y sélo la
teoria de contrato social confirma su supuesto obtenicndo altos porcentajes de respuestas
correctas unicamente para los problemas de contrato social invertido, tanto con contenidos
familiares como desconocidos.

Estos resultado indican que las representaciones de costo—beneticio de los contratos
sociales presentan una mejor realidad psicoldgica. a diferencia de las representaciones de
accién-precondicion de la teoria de esquemas de razonamiento pragmatico.

Para concretar de forma clara y precisa las diferencias que existen entre estas dos
teorias, Gigerenzer y Hug (1992) mencionan que: 1) la teoria de Esquemas de razonamiento
pragmatico no usa ¢l concepto de “opcron de trampa” v “algoritmos de deteccion de
tramposos ”, los cuales son centrales en la teoria de Contrato Social, ¥ 2) la nocién de hacer

trampa implica que, por lo menos, existen dos partes con dos diferentes perspectivas.

Amenaza

Ademads de los Contratos sociales, ahora hay evidencia experimental que sugiere la
existencia de procedimientos de inferencia especializados para otros dominios, como las
amcnazas y precauciones, que serin revisados a continuacion (Cosmides v Tooby, 1992).

Referente al tépico de amenaza, éste ha sido abordado principalmente por la
economia, politica, medicina ¥ la industna automotriz, sobre todo en temas relacionados
con las negociaciones, inversiones financicras, vida politica, tratamientos médicos ¥
seguridad en autos. En lo que se refiere a la psicologia del razonamiento, esta area ha sido

abordada por Tooby y Cosmides (1989) y {Zosmides y Tooby (1992).
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Tooby y Cosmides (1989) sugieren que la mente humana posee procedimientos
cognitivos especializados para razonar sobre amenazas. Una amenaza se caracteriza por la
imposiciéon de demandas, las cuales implican una sancién o castigo si no se cumplen, y por
lo general, son impuestas por personas que poseen mayores ventajas (o atributos) con
respecto a los que la reciben. Estos autores consideran que al existir una amenaza, se tiene
que evaluar la naturaleza de la misma y decidir si se cumple con ¢lla o no. todo esto con
miras a reducir ¢l riesgo que implican las consecuencias de la misma. Para tomar una
decision se requiere detectar si la amenaza es genuina, o si se trata de un d/uff (el dano no
se realizard incluso si uno no cumple con la demanda) o un double-cross (el daio sera
realizado incluse si uno cumple con la demanda). Asi, estos autores hipotetizan que los
humanos poseen algoritmos darwinianos especializados para detectar bluffs —fanfarroneo—
y double-cross ~traiciones.

Estos algoritmos de amenaza son diferentes de los contratos sociales, yva que:

a) Una amenaza es una tentativa de conseguir un beneficio de otra persona, sin
ofrecer una retribucion o pago a cambio, situacion que no se corresponde con un contrato
social. Ademds, 1a amenaza implica inflingir algan tipo de coercidn o castigo si la persona
no provee ¢l beneficio demandado. Asi, una amenaza presenta una estructura diferente a la
de costo-beneficio.

b) Una amenaza es un acto unilateral, en tanto que, un contrato social requiere del
acuerdo mutuo en el que se ven implicadas ambas partes. En las amenazas no existe la
posibilidad de Hagar a un acuerdo como en los contratos sociales.

c) Desde el punto de vista de la logica formal, una amenaza tiene una estructura
bicondicional, no presente en un contrato social. Asi, en un contrato social, la persona que
toma el beneticio se ve obligade a pagar el costo; en cambio, si la persona decide no
aceptar el beneficio no tiene la obligacidon de pagar el costo requerido. Por otro lado, si la
persona paga el costo tiene la opcidn de aceptar o no ¢l beneficio, en caso que no aceptara
el beneficio se le puede considerar como un tonto o un altruista, sin que por esto viole el
contrato establecido. Esto implica que {a violacion en un contrato social es unidireccional
(cuando se toma ¢! beneficio sin pagar el costo). En cambio. en una amenaza cuando

alguien dice: “si te comes algo de mi comida, yo te matare™, también signitica que *'si no
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comes algo de mi comida, yo no te matar¢”. En ambas oraciones sc revela el estado
bicondicional de la amenaza.

d) Existen dos formas en que las amenazas pueden ser violadas, ya sea por medio
del bluff o por el double-cross. Asi, considerando la amenaza de “si comes algo de mi
comida, yo te mataré™ la persona que realiza la amenaza puede estar haciendo un bluff si no
tiene la intencion de matar a quicn toque su comida, aun cuando alguien se atreva a hacerlo.
Por otra parte, cuando la persona que amenaza mata al individuo, aun cuando éste cumplio
con las demandas, sc presenta la traicion (double-cross).

Cosmides y Tooby (1994b) mencionan que las reglas de inferencia utilizadas para
detectar “tramposos”™ en un contrato social, no pueden identificar a los fanfarrones (bluff) y
los *“traicioneros™ (double—crosses) en las amenazas.  Otro aspecto sobresaliente es la
gramdtica empleada en contratos sociales, que es diferente de la gramatica usada en
amenazas. Cabe aclarar que en esta investigacion se considerd el tema de amenazas

vinculado con ei bluff.
En los estudios que han realizado Cosmides y Tooby (en preparacion a; citado por

Cosmides y Tooby, 1989; Cosmides v Tooby, 1992) con el tema de amenazas en la TSW,
utilizan reglas con la forma“si realizas la accion, entonces serds castigado”. En estas
tareas ¢l sujeto debe indicar qué tarjetas pueden representar instancias en las que la persona
que hace la amenaza no la cumple (bluffs). Estas tarjetas corresponden a £ “la persona que
realizd la accion™ (;recibié el castigo?) ¥y ~Q “la persona que no recibio ¢l castigo™
(¢realizd la aceidn?). Los resultados muestran que los sujetos son capaces de detectar estas
situaciones de bluff. seleccionando las tarjetas correctas. También pueden detectar posibles
instancias de traicion (double-crosses). Estas instancias corresponden a las tagjetas —P v
Q.

En la deteccion del blwff v la traicion (double-crass), Cosmides y Tooby (1989)
sciialan que existen diferencias de género para razonar con amenazas agresivas.  Estos
autores consideran que tanto hombres como mujeres poscen algoritmos danwinianos
(adaptaciones cognitivas especializadas) para razonar con amenazas. Sin embargo, por el
hecho de que los hombres se involucran en situaciones agresivas con mayor frecuencia que

las mujeres, se espera que sus algoritmos darwinianos (empleados para razonar sobre

amenazas) se activen con mayor facilidad que los de las mujeres.



El fanfarroneo (Cosmides y Tooby, 1989) es un factor menos importante para las
mujeres dado que 1) las peleas fisicas entre ellas son menos frecuentes, y por lo general, los
problemas los resuelven de otra forma, y 2) en la mayoria de sus interacciones agresivas,
las mujeres son las que resultan amenazadas por los hombres. El costo que implica para el
amenazador ¢l cumplimiento de una amenaza sera proporcional a las diferencias existentes
entre ¢l ¥ el amenazado; asi, cuanto mas poder tenga el que amenaza, comparado con la
persona amenazada, mas bajo es ¢l costo de aplicar el castigo (cumplir la amenaza). Esto
implica que si un hombre amenaza a una mujer (por las ventajas fisicas que presenta el
primero) probablemente no realice un bluff. Por consiguiente, cuando una persona puede
dafar fiacilmente a otra, la conformidad o complacencia puede ser una estrategia mas segura
para ¢l que ¢s amenazado. Esta linca de razonamiento, propuesta por Cosmides y Tooby
(1989), sugierc que los procedimientos cognoscitivos para detectar el bluff resultan dificiles
de activar en las mujeres y faciles de activar en hombres.

De igual modo, cuanto mayor sea la diferencia de poder (entre el amenazador y el
amenazado), mayor serd la tendencia a la traicidon (double—cross) si reporta ventajas el
castigar a la otra parte. Puesto que dos contrincantes son raramente equiparables, ambos
estidn en rnesgo de que se presente una traicion.  Por lo tanto, las mujeres que son
amenazadas por hombres, generalmente presentan estas diferencias de poder y también
resultan vuinerables a una twaicion.  Asi, Cosmides y Tooby (1989) sugieren que los
procedimientos cognoscitivos para detectar traiciones (double—cross) se activan ficilmente
cn mujeres ¥ hombres.

Para corroborar los supuestos anteriores. Cosmides ¥y Tooby (1989), realizaron sicte
experimentos en donde utilizaron la TSW con contenidos de amenazas. Los 7
experimentos emplcaron un total de 350 estudiantes, de manera que en cada experimento
utilizé 25 mujeres v 25 hombres. Los experimentos | al 4, orientados a la deteccion del
bluff. reportaron porcentajes de respuestas correctas (p ¥ —Y) entre el 63 v 76% para los
hombres, mientras que en las mujeres, los porcentajes fluctuaron entre el 36 v 64%. En los
experimentos 1, 3 v 4 la prediccion de que las mujeres no son tan buenas para detectar un
bluff. como lo son los hombres, se confirmo, ya que hubo diferencias significativas en el
porcentaje de respuestas correctas (Experimento: 1. p< 0025, en el 3. p< 0.04 ¥y el &4

p<0.045). Con respecto a los experimentos 5, 6 y 7, estos cvaluaron la traicion (double—
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cross). En estos experimentos se logré confirmar la hipédtesis de que tanto hombres como
mujeres son buenos para detectar las instancias de traicién; debido a que la cantidad de
respuestas correctas (Tp y q) que obtuvo cada grupo fue similar (los hombres obtuvieron
entre el 56 y 60%, mientras que las mujeres consiguicron el 68% cn los tres experimentos).
La evidencia experimental acerca de la existencia de un mecanismo especializado
en ¢l razonamiento sobre amenazas atn ¢s preliminar. Sin embargo, debido a que en este
trabajo se descan abordar situaciones en las que el razonamiento presente contenidos
sociales, tambi¢n se explorarin las amenazas (vinculadas con la deteccion del bluff) que se

presentan en ¢! plano de la interaccion humana.

Teoria de mancjo de riesgos (precauciones)

Hasta el momento, las teorias que se han formulado en el area del razonamiento,
con relacién a la TSW, presentan dos vertientes, una orientada a contenidos de dominio
especifico (como son los contratos sociales) y otra tendiente a contenidos de dominio
general (como son los esquemas de razonamiento pragmatico). Estas propuestas han tenido
repercusiones en ¢l modo en que se conceptualiza el razonamiento humano, lo cual ha
generado el estudio de otros temas relacionados con el mismo. Tal es el caso de la teoria de
manejo de riesgo, también Hamada teoria de precauciones.  Propuesta en principio por
Manktelow y Qver (1990, escenario A, citado por Cosmides v Tooby, 1992) v desarrollada
posteriormente por Fiddick (1998) v Fiddick, Cosmides ¥ Tooby (2000). Estos autores
consideran que la teoria de precaucion opera bajo lincamientos similares en los que se basa
la teoria dc contrato social; es decir, también es un mecanismo que parte de principios
evolutivos ¥y opera con algoritmos de dominio especitico. Ademas, se¢ ha encontrado un
alto desempenio en las tarcas de seleccion cuando se utilizan reglas de precaucion; las
cuales, claramente no son contratos sociales debido a que cada problema posee diferentes
requerimicntos de computo.  Por ende. las caracteristicas de estos dos sistemas de
razonamiento son diferentes.

Por lo gencral, las reglas de precaucion tienen la forma: “Si existe una situacion
peligrosa, entonces se debe tomar fa precaucion apropiada™  Hay que considerar que cl
peligro puede estar contenido en determinadas acrividades (nadar en aguas inseguras) y en

situaciones (estar en un barco que se hunde); por tanto, las medidas de precaucion pucden
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tmplicar una accidn (usar un salvavidas) o un esrado (la edad, altura, peso, etc). Asi, una
persona que viola una regla de precaucion esti potencialmente en peligro (Fiddick, 1998).

Fiddick, Cosmides y Tooby (2000) consideran que las adaptaciones cognitivas para
razonar cn situaciones de peligro deben usar representaciones primitivas e inferencias
especializadas, derivadas mediante la evolucion, basindose en las estructuras ecologicas
perdurables en el mancjo del peligro.  El manejo del peligro fue un problema adaptativo
importante durante la evolucion de la especie humana, ya que cada actividad necesaria para
la supervivencia y reproduccion expuso a nuestros ancestros a diferentes peligros. Por
consiguiente, una gran proporcion de peligros naturales recurrentes se pudieron reducir, v
en ocasiones anular, tomando las precauciones apropiadas. Esto permitié la evolucion de
rutinas variadas de comprobacion, disefadas para reducir los riesgos imponantes
concemnientes al propio individuo, a otras personas y a los recursos valiosos (como las
herramientas y los lugares para almacenar alimentos).

Ahora bien, con respecto a las tareas de seleccidn que han utilizado reglas de
precaucion, éstas han producido un alto desempeiio, dado que los sujetos tienden a elegir
las tarjetas en las que se esta en una “situacion peligrosa”™ (p) ¥ “no se tomo la precaucion”™
(—q). Entre estas tareas, reportadas en la literatura, se encuentra la regla de edad para beber
de Griggs ¥ Cox de 1982 (descrnita en paginas anteriores), que Fiddick interpreta como una
regla de precaucion. Desde esta perspectiva, se puede afirmar que es comun que la gente
vea el consumo del alcohol como una actividad potencialmente danina. Este peligro es mas
grave para los adolescentes, quienes son mas propensos a los efectos negativos del alcohol
que las personas mayores de 19 anos, quienes son menos susceptibles a la presion de sus
pares para ¢l consumo. Por consiguiente, una restriceion en la edad para beber reduce el
riesgo de los efectos negativos que puede causar ¢l consumo de alcohol. Por lo tanto, la
regla de edad para beber tiene 1a forma de una precaucion “si existe una situacion peligrosa,
entonces se debe tomar la precaucion adecuada™. Los resultados obtenidos por Griggs v
Cox revelan que mas del 70% de los sujetos hicicron las seleccion correcta de las tarjetas p
¥y —q —aunque la justificacion de tal efecto lo atnibuyen a la teoria de sefal de memoria
(Fiddick, 1998).

En 1990, Manktelow y Over (citado por Fiddick, 1998) unlizan otra tarea de

precaucion —problema de los guantes— con la siguiente regla “si limpias sangre derramada,
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entonces debes usar guantes de goma™. Los resultados demuestran que la respuesta “p y
—~q" se presentd en el 69% de los casos. Estos autores decidieron denominar a la tarca de
precaucion como obligaciones prudenciales, debido a que ellos consideran que esta tarea
pertenece al terreno dedntico que implica una obligacién, y que por o tanto, pertencce al
dominio de mecanismos generales de razonamiento (en la actualidad las investigaciones
indican que esta tarea se realiza con mecanismos de razonamiento de dominio especifico).

Otro cjemplo de una regla de precaucion utilizada por Cheng vy Holyoak (1985), fue
e] problema del colera. que empled la regla “'si la forma dice ENTRANDO e¢n un lado,
entonces en el otro lado, entre la lista de enfermedades, debe de decir COLERA™. La
instruccion dada a las personas que contestaron la tarea era parecida al problema de edad
para beber, puesto que se ubicaba al participante como una autoridad (oficial de
inmigraciéon) en un acropucrto con la labor de revisar la forma H; la cual indicaba, de un
lado, si el pasajero estaba entrando al pais o en trinsito y en ¢l otro lado contenia un listado
de enfermedades.  Se indicaba al sujeto que revisara cuatro tarjetas que representaban a
cuatro pasajeros para asegurarse que cumplieran con la regla. Con esta version se obtuveo
un 60% de respuestas correctas.  Sin embargo, cuando la regla se modificd mencionando
que: a) la forma H enlistaba vacunas, y b) ¢l propdsito de la regla era asegurarse que los
pasajeros que enfraran se protegieran contra el colerd; los resultados se incrementaron
hasta alrededor del 90%. Estos cambios evidencian un peligro (que los pasgjeros
contraigan el célera por entrar al pais) v aclaran que la lista, ubicada en la parte trasera de la
forma, enlista las vacunas (precaucion para cevitar adquiric la enfermedad). Por
consiguiente, esta tareca muestra una regla de precaucion: st hay una suuacion peligrosa,
entonces se debe tomar la precaucion. Cabe recordar que Cheng » Holyoak clasificaron
esta tarea como un problema de permisos v obligaciones, en tanto que Fiddick lo evalta
como un problema concemiente a la Teoria de precaucion que propone.

La teoria de precaucion propuesta por Fiddick (1998) v Fiddiek, Cosnmudes v Tooby
(2000) enfatiza dos puntos importantes.

1) El razonamiento en precauciones es diferente del razonamiento social, debido

a que los requerimicentos de computo para detectar violaciones en una regla de

precaucion son distintos de los requerimientos para la deteccidn de tramposos.
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2) Las precauciones (reglas de manejo), disefladas con base en el conocimiento
biolégico del peligro y la integracién de conocimientos tecnolégicos de la
proteccion, son diferentes de las reglas que evitan el peligro, ya que éstas son
mas primitivas que la precaucion.

Ahora bien, en las investigaciones presentadas hasta el momento, se puede observar
el predominio de dos teorias: Esquemas de Razonamiento Pragmitico y Contratos Sociales
que explican la funcion de! contenido en la TSW. La intencidn del presente trabajo no es
contrastar las tcorias existentes.  Se pretende utilizar los postulados de los Contratos
Sociales y el tema de Asertividad, que también involucra interacciones de tipo social, con la
finalidad de indagar ¢l razonamiento —en ¢l dmbito social— de las personas asertivas y no
asertivas (también llamadas en esta investigacion personas con alta o baja asertividad).

La relacion entre el razonamiento, en contratos sociales, y la conducta asertiva
adquiere relevancia en la medida en que permite evaluar un factor que podria incidir en los
procesos de razonamiento adaptativo en el drea social. Considérese que no sélo las
deficiencias en la alimentacidn, los ambientes pobres en estimulacion (tema abordado por
la Psicologia Comparada) y las patologias asociadas con la genédtica limitan las capacidades
de la persona en varios aspectos, como el intelectual. También es posible considerar a la

asertividad como un elemento que se relaciona con el desarrollo de un razonamiento en la

esfera social.

Ascrtividad v habilidades sociales

En nuestra convivencia cotidiana ¢l relacionarse con las personas involucra distintos
tipos de situaciones a afrontar. La habilidad o capacidad con la que cuentan los seres
humanos, para llevar a cabo un optimo desenvolvimiento en ¢l trato con los demas, se
conoce con el nombre de habilidudes sociales y/o asertividad.

Aungue en Psicologia Social se han inclinado por el uso del término “habilidades
sociales™ y en Psicologia Clinica por el de “asertividad™ (Blanco, 1983), algunos autores
como Mathicu, Wright ¥ Valiquette (1981), Cabalio (1991, 1993) ¥ Guerma (1996)
consideran que ambos ténmninos son equivalentes, debido a que designan el mismo conjunto
de elementos de tratamiento v ¢l mismo grupo de categonias conductuales a entrenar. Para

esta investigacion también son considerados téminos equivalentes, dado que hacen
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referencia a las conductas e interacciones que presentan las personas en ambientes sociales.
La similitud que guardan estos términos puede ser apreciada en las definiciones que se han
dado a estos conceptos.

En el caso de “habilidades sociales™, Blanco (1983) sefiala que cuando se habla de
habilidades se hace referencia a la poscsién 0 no posesion de determinadas capacidades y
aptitudes necesarias para algin tipo de ¢jecucién. En el caso de habilidad social, se
colocan limites precisos a esas capacidades. Estos limites estan acotados por la actividad
social en general y por las muiltiples manifestaciones de conducta en este ambito. La
inferencia que se obtiene de esta primera impresion de habilidad social es que el término se
refiere a la capacidad que posce una persona para realizar acciones sociales, que son
identificables en la conducta interactiva. Por lo tanto, una primera definicién de este
término seria: habilidad social, como la capacidad que tienen las personas para percibir,
comprender, descifrar y responder a estimulos sociales, sobre todo en aquellos
comportamientos que provienen de los demas (Blanco, 1983). La definicién antenor se
complementa con la forma en que describe Mead (1972) la interaccion social, dado que
agrega un proceso que exige la captacién y aceptacion del rol del otro y la comprension de
elementos simbolicos asociados a las reacciones verbales v no verbales del individuo. Asi,
la persona se involucra en conductas sociales que le capacitan para adoptar y entender la
actitud de los demas.

Otras definiciones hacen referencia a la capacidad de las personas para emitir
conductas que sc refucrzan positiva o negativamente ¥ a no emitir conductas que tienden a
ser castigadas o extinguidas (Libet ¥ Lewinsohn, 1973, citados por Caballo, 1993). Por
otro lado, existen definiciones tendientes a enfatizar el grado en que una persona puede
comunicarse con los demds, con miras a satisfacer los propios derechos, necesidades,
placeres u obligaciones a un nivel razonable, sin que por esto se afecten los derechos de los
demas en un intercambio libre ¥ abierto (Phillips, 1978, citado por Caballo, 1993).

Secord y Backman (1976; citado por Blanco, 1983) consideran que la habilidad
social es la capacidad de desempedar ¢l rol, es decir, de cumplir con las expectativas que

los demds tienen de uno como ocupante de un estatus en una situacion.



Como sc puede notar, hay diversas definiciones del término habilidad social que
precisan distintos elementos de la conducta social. Sin embargo, no existe una definicion
que agrupe toda la gama de posibilidades de la interaccion social, debido a que se tienen
que considerar varios puntos en el momento de construirla. Entre estos estdn la cultura y
los patrones de comunicaciéon de una cultura a otra (¥ atn dentro de la misma) que
dependen de factores como la edad, el sexo, la clase social y la educacion. Asi también, la
habilidad social dependeri de lo que la persona desea lograr en una situacion especifica.
Por e¢jemplo. una conducta considerada apropiada en una situacién. puede ser inapropiada
en otra. Ademas, hay que considerar que no existe una dnica manera de comportarse
correctamente (Caballo, 1991).

Algunos autores, como Linchan (1984; citado por Caballo. 1991), consideran que la
conducta socialmente habil deberia definirse en términos de la “efectividad™ de su funcion
en una situacién. Linchan sciala que cuando se define la habilidad social desde esta

perspectiva, se pueden identificar tres consecuencias basicas:

1. Eficacia en ¢l objetivo: se refiere a la efectividad para lograr los objetivos de la
respucesta.

2. Eficacia en la relacion: eficacia para mantener y/0 mejorar la relacion con la otra
persona.

3.  Eficacia en el autorrespeto: eficacia para mantener la autoestima.

El valor de estos objetivos tiende a variar con ¢l tiempo, las situaciones ¢
individuos. Por cjemplo, cuando una persona intenta devolver una mercancia defectuosa a
una tienda, la eficacia en ¢l objetivo (conseguir que le cambien ¢l articulo o devuelvan el
dinero) puede ser mas importante que la eficacia en la relacion (tener una relacion positiva
con ¢l encargado). Por el contrano, si tratamos de que nuestro mejor amigo vaya a ver una
pelicula en particular, la eficacia en la relacion (mantener la relacion) puede ser mas
relevante que el objetivo (conseguir que vaya al cine).

Dec manera gencral, la mayoria de definiciones que se han elaborado de “habilidad
social” se enfocan al contenido, otras toman en cuenta tanto el comterndo como las
consecuencias v algunas solo juzgan las consecuercias del comportamiento. En el caso de

las definiciones que centran su atencion en el conrenido, éstas aluden a la expresion de la



33

conducta (opinioncs, sentimicntos, deseos, etc.), micntras que otras se enfocan en las
consecuencias, enfatizando el refuerzo social (Caballo, 1993).

A pesar de las dificultades para tener una definicién de habilidad social, Caballo
(1991, p. 407) propone, contemplando los elementos de contenido y consecuencia, la
siguiente: “la conducta socialmente hibil es un conjunto de conductas emitidas por un
individuo en un contexto interpersonal que expresa los sentimientos, actitudes, descos,
opiniones o derechos de ese individuo, de un modo adecuado a la situacion, respetando esas
conductas en los demads. y que generalmente resuelve los problemas inmediatos de la
situacidon mientras minimiza la probabilidad de futuros problemas™.

En 1983, Blanco realizd una clasificacién de las habilidades sociales en donde hace

un particular énfasis en la interaccion social. A continuacion se presentan dichas
categorias.
I. Percepcion de expectativas dirigidas a los individuos como portadores de un rol en

un determinado contexto: Es la habilidad para percibir las expectativas de la persona

con la que se manticne la interaccién.

IL Autoafirmacion (complementa a la primera): ademas de poscer la habilidad para
detectar expectativas, es necesario poderlas concretar.

Ii. Aceptacion del rol del otro: Capacidad de anticipar las reacciones de los demas, de
traducir y comprender los elementos fisicos v simbdlicos relacionados con su rol.

Iv. Habilidad de respuesta congruente y adecuada a las expectativas y a los
interlocutores: facilita la retroalimentacion, asi como nuevas secuencias de
interaccidn en las que se repetinia el proceso.

En opinion de Blanco. estas scrian las habilidades sociales basicas que se
encuentran presentes en la interaccion social.  Ademas sefala, desde una postura
psicosocial, que la adquisicion de habilidades sociales estd vinculada fuertemente con los
procesos de aprendizaje.

Con respecto al término aserfividad, existen también diversas detiniciones que
describen este fendmeno. Tal es el caso de la definicion que dan Rees v Graham (1991)
acerca de este concepto. Ellos sefalan que ser asertivo es ser capaz de expresar nuestro
sentir de forma clara, directa y apropiada; valorar qué pensamos y sentimos; tener una

estima ¥ respelo por nosotros mMismos; reconocer nuestras fortalezas y limitaciones. Es
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decir, de forma general, apreciar quién soy. A partir de esto sc crea la base que posibilita
el aprendizaje de técnicas especificas, las cuales inciden en las conductas que se desean
cambiar. Basicamente, para estos autores, la comunicacion asertiva implica decir la verdad.

Otras definiciones mencionan que la asertividad es la expresién adecuada de
cualquier emocidn, que sea distinta de la ansiedad, ante otra persona. Estas emociones
llevan implicitas sentimientos tanto negativos como positivos (Wolpe, 1973).  Para
MacDonald. la asertividad es la franca expresion (verbal o conductual) de las preferencias
que se tienen, de forma que incidan en Jos demds para que scan tomadas en cuenta; asi
como también, cualquicr accidon que promueva afirmar o proteger nuestros derechos
(MacDonald, 1975; citado por Blanco, 1983).

Jakubowski v Lange (1978) mencionan que actuar asertivamente significa hacer
valer los derechos, expresando lo que uno cree, siente y quiere en forma directa, honesta y
apropiada; respctando los derechos de la otra persona. La asertividad involucra la
declaracion de derechos personales expresando pensamientos, sentimientos y creencias, que
no violan los derechos de otras personas. El mensaje bdsico de la asentividad es: esto es lo
que picnso, esto es lo que stento, esta es lu forma en lu que yo veo la situacion. Estos
mensajes expresan quidn es la persona v lo que dice, sin dominar, humillar o degradar al
otro u otros. Estos autores enfatizan cuatro tipos de conducta asertiva:

1. Asertividad basica: referente tnicamente a la expresidon » afirmacion de los
derechos, las creencias v los sentimientos personales. Conlleva la expresién de
afecto o aprecio hacia otra persona.

2. Asertividad empatica: Va mas alld de una expresién de sentimientos o necesidades,
dado que implica la transmisidn de reconocimiento de la situacidon o de los
sentimientos de la persona.

3.  Asertividad escalar: Inicia con el minimo de respuestas asertivas que pueden
involucrar emociones negativas y posibles resultados, también negativos. Cuando
el mensaje asertivo es ignorado por una persona que atenta en contra Jde algunos de
nuestros derechos, la respuesta asertiva tienc que incrementarse v oser firme,
evitando legar a la agresion.

4. Asertividad confrontativa: Consiste en describir de manera objetiva a la persona,

tanto en lo que dijo como en lo que hizo, para confrontar los hechos. Es apropiada
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cuando surgen discrepancias, por ejemplo, cuando los comentarios de una persona

se contradicen con sus acciones.

Flores (1994) comenta que ¢en la mayoria de las definiciones dc asertividad estin
presentes tres caracteristicas gencerales: 1) el individuo tiene derecho a expresarse, 2) es
necesario respetar a la otra persona, y 3) se espera que las consecuencias del
comportamicnto resulten satisfactorias para los miembros de la interaccidn.

Como se aprecia, las definiciones que existen para *“asertividad™ y **habilidades
sociales”™ describen los mismos temas que se presentan cn la interaccion social.  Aunque
cada definicion da mayor relevancia a algun aspecto (como a contenidos, respuestas y
conductas, emociones, etc.), ambos térmminos concuerdan en la descripeién de las
habilidades y carencias que pueden estar contenidas en la conducta social.

Ahora bicn, entre las acepciones mas importantes que se han dado para describir la
asertividad, se tomara en cuenta la propuesta por Bartolomé Carrobles Costa del Ser (1979;
citado por Flores, 1994; p. 6), debido a que hace énfasis en la interaccidon social; asi como
en la forma de afrontar los problemas que se presentan en sociedad. Esta definicién dice:
“se suele aplicar el término conducta asertiva para describir la conducta de aquellos
individuos capaces de expresar directa y adecuadamente sus opiniones y sentimientos
(tanto positivos como negativos) en situaciones sociales ¢ interpersonales. La gama de
conductas asertivas es ilimitada, ¢ incluye toda la variedad de situaciones exisientes que de
forma diferencial puedan requerir el expresar una opinidn, rechazar una propuesta poco
razonable o expresar el entado, al igual que amor, afecto o alabanza™.

Funcion de_la asertividad. La ira-agresion, miedo-huida v depresion-retirada

constituyen ¢l conjunto basico de emociones que heredamos de nuestros ancestros: las
cuales estuvieron asociadas con la supervivencia de la especie humana. En la actualidad,
esas posibilidades de comportamiento ¥a no son de mucha vulidad para solucionar los
problemas » conflictos que tenemos con los demas. Por lo tanto, es necesario hacer uso de
otra capacidad que se desarrolld a lo largo del tiempo. la asercion verbal. Comunmente las
personas que carecen de asertividad experimentan sentimientos de ansiedad, igrorancia y
culpa por no contar con un repertorio de respuestas adecuadas a la situscion que entrentan
(Smith, 1975). En este caso, las personas poco asertivas tienden a ser consideradas timidas,

manipulables y no se les respeta.  Por otro lado, también se consideran poco asertivas las
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personas agresivas que pasan por encima de los demas y no toman en cuenta las
necesidades de los otros (Castanyer, 1996).

Smith (1975) considera que las personas son sociables en la medida en que son
asentivas. Una persona que no es asertiva muestra dificultades para entablar una
comunicacién adecuada en ambientes sociales. En este sentido, para Jakubowski y Lange
(1978), la asertividad ticne como objctivo promover scntimientos positivos (para uno
mismo como para los demas) que promuevan el incremento de la autoestima, desarrotlo del
respeto mutuo y ¢l incremento de logros. La asertividad nos ayuda a sentimos bien con
notros mismos ¥ con los demas; también, minimiza los dafos ¥ enajenacion de las otras
personas  Estos beneficios se consiguen por medio del entrenamiento asertivo, cuya
finalidad se orienta a descondicionar las respuestas inadaptadas, producidas por la conducta
de los demas, que promueven ansicdad.  Con el entrenamiento asertivo se propician
respuestas apropiadas por medio de otras emociones (Wolpe, 1973).

El entrenamiento en habilidades sociales (o entrenamiento asertivo) estd dirigido a
incrementar la competencia de Ia actuacion en situaciones criticas de la vida (Goldsmith ¥
McFall, 1975; citado por Caballo, 1991). También puede ser considerado como un intento
directo ¥ sistemitico de enseiar estrategias y habilidades interpersonales a los individuos,
con miras a mejorar la competencia interpersonal en situaciones sociales especificas
(Curran, 1985; citado por Caballo, 1991).

El entrenamiento en habilidades sociales se apega al e¢enfoque conductual de
adquisicion de respuesta, es decir, se centra en el aprendizaje de nuevos repertorios de
respuestas {Caballo, 1991). En fechus recientes, la mayoria del entrenamiento asertivo
involucra ¢l empleo de técnicas pertenecientes a diferentes dreas, tales como la psicologia
humanista vy los sistemas éticos de valores humanisticos.  Esto sin olvidar que el
entrenamicento se centra en aprender técnicas ¥ no en explicaciones de ¢cdmo o por qué
ocurre la conducta de la persona (Rees ¥ Graham, 1991).

Con respecto a las téenicas desarrolladas, distintos autores han propuesto una gran
variedad que pueden ser utilizadas en el entrenamiento asertivo. Por ejemplo, en 1975,
Smith elaboro las siguicntes.

Disco _ravado: Consiste cn aprender a repetir palabras o frases que expresen nuestros

descos al otro, de forma constante ¥y tranquila; con lo cual se adquicre la persistencia y se
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elimina la necesidad de elaborar didlogos que rodean la situacién, ademds evita promover
sentimientos de ira con anticipacién.

Banco de niebla: Enseila la aceptacidon de criticas con tendencias manipulativas, en donde
se reconoce la posibilidad de que haya parte de verdad en el argumento dado; sin que por
cllo se renuncie al derecho de ser, en primer instancia, nuestros propios jueces.

Libre informacion: Técnica que ensefla a identificar 1a relevancia de los contenidos en una
conversacién, para reconocer lo importante o interesante que manifiesta la persona.
Asercion_negativa:  Enseda a aceptar nuestros errores y faltas sin tener que sentimos
culpables cuando alguien las utiliza con algan fin (ademas, evita la conducta compulsiva de
pedir disculpas por pequena que sca la falta).

Interrogacion negativa: Tiene como finalidad provocar criticas sinceras de los demads de

nuestra persona; con el objetivo de aprovechar la informacién, si es Util; o de agotarla, si es
manipulativa. Esto promueve que nuestros criticos tiendan a ser mas ascrtivos y expresen
sus verdaderas intenciones.

Autorrevelacion:  Técnica que ensefia a aceptar ¢ iniciar la discusion de los aspectos
positivos y negativos que poseemos en nuestro comportamiento, estilo de vida y en nuestra
inteligencia; todo esto con metas a favorecer y promover la comunicacién social y
disminuir la manipulacion.

Compromiso viable: Es de utilidad cuando se emplean las técnicas asertivas verbales para

establecer acuerdos o reglas, siempre y cuando no se compromela ¢l respeto que nos
debemos a nosotros mismos.  Sin embargo, cuando el objetivo final entrafa un elemento
que afecta o daila a nuestra dignidad. no existe cabida para compromiso alguno.

La mayoria de los autores que han abordado el tema de la asertividad o habilidad
social, ademas del entrenamiento asertivo, postulan una serie de derechos asertivos que
deben tener presentes los individuos en toda relacion humana. Smith (1975, p. §5) postula
dicz derechos bdsicos sobre los cuales edificamos conexiones positivas con las otras

personas, como son la confianza, el afecto v la intimidad. Dentro de los derechos que

clabora, considera que a pantir del primero que propone se derivan todes los demas.  Este
primer derecho asertivo menciena que “tenemos derecho a juzgar nuestro  propio
comporamiento, NUESros pensamientos y nuestras emociones, ¥ a tomar la responsabilidad

de su iniciaciéon y de sus consccuencias™. Jakubowski v Lange (1978) también proponen un
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total de 23 derechos asertivos que poseen las personas. Por ejemplo (s6lo se mencionan
diez):
1. El derecho a mantener la dignidad y respeto comportindose de forma habilidosa o

asertiva, micntras no se violen los derechos humanos basicos de los demds.

2. Elderecho a ser tratado con respeto y dignidad.

3. El derecho a rechazar peticiones sin tener que sentirse culpable o egoista.

4. Etlderecho a experimentar y expresar los propios sentimientos.

5. El derecho a detenerse y pensar antes de actuar.

6. El derecho a cambiar de opinion.

7. El derecho a pedir lo que quiere (dandose cuenta de que la otra persona tiene el
derecho a decir que no).

8. Elderecho a hacer menos de lo que humanamente se es capaz de hacer.

El derecho a ser independiente.

10. El derecho a decidir qué hacer con el propio cuerpo, tiempo y propiedad.

La finalidad de los derechos ascrtivos es combatir las creencias negativas que se
tienen acerca del comportamiento que se debe tener ante los demas (Smith, 1975), como
pueden ser: no se deben formular juicios independientes acerca de uno mismo 3 de las
propias acciones, ya que uno debe ser juszgado por las normas y procedimienios externos, y
por una autoridad mds grande y capaz (contrario al primer derecho asentivo que propone
Smith). Estas clases de creencias también son conocidas como “ideas irracionales™ (Ellis,
1980) y ticnen la misma funcidn que plantea Smith. Entre cstas ideas irracionales se
encuentran: a) es necesario ser querido v aceptado por todo el mundo, b) uno tiene que ser
muy competente ¥ saber resolver todo si quiere sentirse necesario v util, ¢) s ternble que
las cosas no salgan como uno quiere, d) las desgracias son debidas a causas externas y la
gente no tiene ninguna posibilidad de controlar sus disgustos y trastornos.

Para ejemplificar algunas técnicas v la puesta en marcha de los derechos asertivos,
Smith (1975, p. 248) describe una situacioén en donde una persona emplea sus habilidades

sociales para resolver una dificultad laboral. La figura 4 mucstra un extracto de esta

situacion.
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Escenario del didlogo: Mike se encuentra en su casa, la noche del viernes, a
ultima hora, cuando el gerente le llama por teléfono.

Gerente: Mike, Greg estd enfermo v necesito que le suplas maiana por la madfana.
Mike: ;Cuinto lo siento, Mr. Teague! Maiana lengo un compromiso y no estoy
disponible.

Gerente: Bucno, pues tendras que cancelar esec compromiso porque te necesito.
Mike: No lo dudo. pero, simplemente, no estoy libre (técnica BANCO DE NIEBLA
Y DISCO RAYADO.)

Gerente: ¢ De que se trata? (Tienes cita con un médico?

Mike: No, no cs nada grave; simplemente, que no estaré libre maiana (DISCO
RAYADO.))

Gerente: (Qué ticnes que hacer?

Mike: Es algo personal. Mr. Teague. Algo que hacia tiempo deseaba tener el valor
de hacer. asi que no estaré libre maiana (AUTORREVELACION y DISCO
RAYADO.)

Gerente: (No puedes aplazario? Me planteas un problema.

Mike: No lo dudo, Mr Teague, pero silo dejo para otra vez probablemente ya no lo
haré nunca y me sentiré disgustado conmigo mismo, asi que no estaré libre mafniana
(BANCO DE NIEBLA, ASERCION NEGATIVA y DISCO RAYADO))

Gerente: Puedo arreglar las cosas de modo que tengas libre el domingo si vienes
madnana.

Mike: No lo dwdo, Mr. Teague, pero madiana no iré (BANCO DE NIEBLA y
DISCO RAYADO))

Gerente: jPues en buen apuro me encuentro! No sé a quién recurrir para que suplaa
Greg.

Mike: Es un problema, desde lucgo, pero estoy seguro de que lo resolvera (BANCO
DE NIEBLA)

Gerente: Por supuesto, serd dificil pero conseguireé algan suplente.

Mike: Seguro (BANCO DE NIEBLA)...

Figura 4. Dialogo asertivo empleado-gerente con el uso de técnicas asertivas propucstas por
Smith.

Las personas no asertivas, en esta situacion, cederian a las peticiones del gerente en

contra de su voluntad; como ocurria con el sujeto descrito por Smith (1975), quien antes de

recibir ¢l entrenamicento en asertividad, presentaba dificultades para rechazar las peticiones

del gerente por temor a disgustarle ¥ que le despidiera si se mostraba asertivo al negarse a

alguna de sus peticiones de suplencia (idea irracional).
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Como se mucstra en el ejemplo proporcionado por Smith, la mayoria de los trabajos
¢ investigaciones en asertividad han enfocado su campo de estudio a los aspectos
conductuales de las habilidades sociales (tal es el caso de Wolpe, 173; Smith, 1975; Rees y
Graham, 1991; Jakubowski y Lange, 1978). Sin embargo, los aspectos cognitivos y
fisiolégicos no se han evaluado con la misma cantidad de estudios. Caballo (1993)
menciona que el auge de trabajos en el area fisioldgica es muy escaso, mientras que en el
aspecto cognitivo, empieza a ser abordado con mayor interés. Este autor, por medio de las
revisiones de investigaciones relacionadas con la cognicion, bosqueja las diferencias entre
personas con baja y alta asertividad.

e Personas con asertividad baja:  Mas autoverbalizaciones negativas, mas ideas
irracionales, menos confianza en si mismos, consideran una mayor probabilidad de que
ocurra una consecuencia desfavorable, patrones patologicos de atribucion de los éxitos
y fracasos sociales, mayor recuerdo de la retroalimentacion negativa que de la positiva
y deficiencias en la descodificacién de los mensajes provenientes de la comunicacion
no verbal.

e Personas con asertividad alta:  Presentan expectativas mas precisas sobre la
conducta de otra persona, expectativas de consecuencias mas  positivas, mas
autoverbalizaciones positivas, vision de las situaciones desde multiples perspectivas,
mds tolerancia con respecto a los conflictos, mayor conocimiento del contenido
asertivo, confian mds cn patrones internos que en externos para la solucidon de
problemas.

~ Al watar de enmarcar las diferencias entre personas con distintos grados de
asertividad en ¢l drea cognitiva, Caballo (1993) ha encontrado que las autoverbalizaciones
negativas, que predominan en personas con pocas habilidades sociales. aparecen como
basicas en la mayoria de estudios.

Inventanos de asertividad: Al momento de hablar de deficiencias en las habihidades

sociales, surge la necesidad de contar con algan instmumento que evalué este rasgo de
personalidad.  Para ello, se han creado un gran niémero de escalas de autorreporte que
evaltan la conducta asertiva. Dec forma general, estas escalas son instrumentos que miden,
en mayor o menor grado, las diversas manifestaciones de la conducta asertiva. Las escalas

que Ma. Teresa Guerra (1996) considera como las mas utilizadas se muestran en la tabla 2.
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Escalas de asertividad elaboradas para medir las habilidades sociales (Guerra, 1996, p. 46).

Nombre de la prucha

Autor(es)

Muestra estudiada

Inventario de Asertividad

Wolpe y Lazarus
(1966)

Pacientes psiquiatricos (Hersen
etal.. 1979)

Inventario de resolucion de
conflictos

McFall y Lillensand
(1971)

Estudiantes universitarios

Escala de Asenvidad

rathus (1973)

Estudiantes universitanos

Escala de Autoexpresion para
Estudiantes

Galassi, Del.o, Galassi
y Bastien (1975)

Estudiantes universitarios

Escala de Autoexpresion para
Adultos

Gay, Hollandsworth y
Galassi (1975)

Hombres y mujeres adultos

Inventario de Asertividad

Gambrill ¥ Richey
(1975)

Estudiantes universitarios y
mujeres en entrenamiento
asertivo

Cuestionario Situacional

Levenson v Goltman
(1978)

Estudiantes universitarios

Escala de Conducta
Interpersonal

Armrindell v Van der
Ende (1985)

Pacientes psiquiatricos,
estudiantes v poblacién en
general

Medida de Rasgos Ascrtivos

Flores, Diaz-Loving v
Rivera (1987)

Estudiantes universitanos,
empleados.

Escala Multudimensional de
Asertividad para Estudiantes
¥ Escala Multidimensional de
Asertividad para Empleados

Flores (1994)

Estudiantes de secundana,
preparatoria, universidad y
cempleados

Como se obscrva, existen varios instrumentos que evaluan el constructo asertividad.

Asi, para esta investigacion se optd por ¢l Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey,

dado que fue estandanzado para la poblacion mexicana por Guerra en 1996 (tesis dirigida

por el Mtro. Samuel Jurado Cairdenas).

En el apéndice C s¢ encuentra una breve

descripcidn de la escala original ¥ de los resultados de confiabilidad que presento.
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Justificacién del estudio

A continuacion se expone el propésito y justificacion de la presente investigacién,
asi como las hipétesis que se consideraron y el disefio empleado. Por lo tanto, considero
conveniente puntualizar los temas aqui expuestos. Asi bien, existen diferentes teorias que
explican la forma en que se razona y afrontan los problemas; en el caso del razonamiento
deductivo (que en su estructura basica parte de premisas generales a premisas particulares)
es ¢l punto de partida para ¢l advenimiento de nuevas posturas sobre el razonamiento
humano. Parte del razonamiento deductivo se utilizo en los primeros trabajos realizados
por Wason P. (1966; citado por Wason,1980) con su tarea de seleccion (TSW). En 1985
Cheng y Holyoak presentan argumentos acerca de la relevancia de los esquemas de
razonamiento pragmdtico en el desempeio de la TSW. Por otra parte. Cosmides (1989)
propone la teoria de contrato social —de dominio especifico—-, donde enfatiza la importancia
del intercambio social (costo-beneficio y la deteccion de tramposos) para solucionar
problemas contractuales de indole social en la TSW. Posteriormente s¢ proponen otros dos
campos de estudio (precauciones y amenazas), caracterizados por ser también de dominio
especifico.

Asi, segun la teoria de contrato social, en la interaccion social influye un
razonamiento, quc puede o no ajustarse a los principios del cidlculo proposicional
(Cosmides, 1989). Por ende, si el razonamiento se ve influenciade por contratos sociales,
muy probablemente las cuestiones asertivas se involucrarin de forma importante en este
razonamiento. Esto se debe a que tanto los contratos sociasles como la asertividad tienen
injerencia en la interaccion social y en los tipos ¥/0 maneras de afrontar los problemas. Por
lo tanto, (de qué¢ forma se ve afectado el desempefio en la TSW (con contenidos sociales)
cuando las personas presentan una alta o baja aserividad®.

La importancia tedrica del presente estudio se centra en valorar ¢l gradoe de
incidencia que tienen las habilidades sociales en el razonamiento propuesto por Cosmides
(con ¢l empleo de la TSW), cuando presenta contenidos sociales. En la medida en que se
conozcan con mayor clandad los elementos que influyen en este razonamiento, sc crea la

posibilidad de tomar en cuenta otros factores, como la asertividad, que pucden incidir de

forma importante en este dmbito.
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Hipdtesis

e Las personas que resuclven correctamente la TSW con contenidos sociales
(contratos sociales y amenazas), reportan un mayor indice de habilidades sociales en
comparacién con los participantes que resuclven incorrectamente éstas tareas.

s El mejor desempeiio de los participantes asertivos es exclusivamente en tareas con
contenidos sociales. Por ello, su desempefo en las tareas abstracta—deéntica y de

precaucion serd similar al de los participantes no asertivos.

Variables
Variable Independiente
La tarea de seleccion de Wason, con los siguientes contenidos temadticos: abstracto-

dedntico, contrato social, precaucion y amenaza.
Decfinicién conceptual: “La TSW es un instrumento desarrollado para el estudio de
procesos de razonamicento deductivo y de prueba de hipétesis. En ella el participante debe

decidir qué informacién es relevante para determinar la veracidad de un enunciado

condicional...” (Pereyra, 1997 p.1).
Definicion operacional: Las tareas de seleccion de Wason, provistas con contenidos

temdticos, que presentan cnunciados condicionales de la forma Si p. entonces q. Las reglas
emplecadas fueron las siguientes.

. Version abstracta-dedntica: Con la regla “Si hay una A de un lado, entonces hay
un 7 del otro lado ™ (Wason, 1966, citado por Ballesteros, 1996, p. 557).

. Contrato social: 1.a forma de la regla es “Si romas el bencficio, entonces debes
pagar ¢l costo” (Cosmides, 1989, p. 198).

. Precauciones: la regla tiene la forma “Si wna persona estd en una situacion
peligrosa, entonces debe tomar la precaucion™ (Cheng v Holyvoak, 1989, p. 296;
Fiddick, 1998, p. 15).

. Amenazas: Con la forma “si realizas la accion. entonces serds castigado™

(Tooby y Cosmides, 1989).
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Variable dependiente
La variable dependiente es el desempeiio de la persona en las tareas de seleccidn.
Definicién conceptual. Segun Wason y Johnson—Laird (1980, p.231) el desempeilo

correcto “consiste en sefialar aquellas tarjetas, y solo aquellas tarjetas, a las que hay que dar
la vuclta para determinar si la regla es verdadera o falsa™. Por consiguiente:

. De las cuatro tarjetas, para la Version abstracta-dedntica (ver apéndice A para todas
las reglas), se elige la tarjeta con cl antecedente A; para corroborar que
efectivamente ¢n el anverso existe un 7, si no existiera, violaria la oracién
condicional. La otra tarjeta a elegir es la que presenta como consecuente ¢l numero
3; puesto que si llega a tener una A en el reverso romperia la regla condicional
(Carretero y Garcia, 1984).

. En cl caso de la regla de Precaucion, el desempeiio correcto consiste en elegir la
tarjeta en la que “‘una persona esta en una situacion peligrosa™, para averiguar si
tomod la precaucion; y la tarjeta en donde el individuo “no tomé la precaucion™, con
el fin de saber si se encuentra en una situacion peligrosa (Pereyra, 1997).

. En el Contrato Social, Ia tarjeta a elegir es aquella en la que un individuo “recibe un
beneficio™, para corroborar si ha pagado el costo; asi como escoger la tarjeta donde
“no se paga el costo”, para comprobar que no se obtuvo el bencficio (Cosmides,
1989).

. Para e contenido de Amenaza, se selecciona la tarjeta de la persona que: “realiza la
accion prohibida ", para ver si recibio el castigo; y la tarjeta de la persona que “no
recibe el castigo™, para cerciorarse si realizd la accién prohibida (Cosmides v
Tooby, 1992).

Definicién operacional: En los cuatro tipos de tareas, el correcto desempeiio de los

participantes es clegir unicamente las tarjetas p y —~q. Por lo tanto, se¢ considera como

fracaso cualquicr otra combinacion diferente a la mencionada.

Variable organismica

La variable organismica considerada es la asertividad que posce la persona.

Definicién conceptual: Bartolomé Carrobles Costa del Ser (1979 citado por Flores,

1994; p. 6) menciona que: “se suele aplicar el término conducta asertiva para describir la
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conducta de aqucllos individuos capaces de cxpresar directa y adecuadamente sus
opiniones y sentimientos (tanto posilivos como negativos) en situaciones sociales e
interpersonales. La gama de conductas asertivas es en si misma ilimitada, ¢ incluye toda la
variedad de situaciones existentes que de forma diferencial puedan requerir el expresar una
opinion, rechazar una propuesta poco razonable o expresar el enfado, al igual que amor,
afecto o alabanza”™. También, segiun Gambnll v Richey (1975) las conductas asertivas se
componen de dos elementos: 1) emocional, referente a la ausencia de incomodidad
subjetiva, y 2) la manifestacion de ta conducta.

Definicion_operacional: Debido a que el inventario de asertividad de Gambrill y

Richey cuenta con dos subescalas (Gl y PR) y cada una a su vez cuenta con su propia tabla
de normas, fue posible evaluar la asertividad de los participantes utilizando solo PR, puesto
que ésta hace énfasis en la forma de responder ante situaciones que implican una situacion
a afrontar. Por consiguiente, una persona se considerarad asertiva cuando reporte puntajes
bajos en la subescala de PR; en tanto que si presenta puntajes altos, se considerard como no

asertiva.
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Método

Participantes
El nimero total de participantes fue de 119 personas (100 mujeres y 19 hombres),

con edades entre los 18 y 25 afios, que cursaban el segundo semestre de la carrera de
Psicologfa en la UNAM. Estos participantes se dividieron en dos grupos en funcién del

puntaje obtenido en la subescala probabilidad de respuesta del inventario de asertividad.

Muestreo
El muestreo empleado fue no probabilistico. Dentro de las diferentes modalidades

de muestreos no probabilisticos, se utilizé *“la muestra de participantes voluntarios™.

(Hemandez, Fernandez y Baptista, 1991.).

Instrumentos
Tarea de seoleccidn de Wason. Para evaluar el razonamiento, se utilizé como

instrumento la tarea de seleccion de Wason en cuatro versiones: 1) abstracta—deédntica, 2
contrato social, 3) precaucion y 4) amenaza.

Los elementos con los que conté cada modalidad de fa TSW fueron, de manera
general, los siguientes: a) una introduccidn y/o historia; b) una regla condicional con la
forma *'si p, entonces 7, ¢) cuatro tarjetas dibujadas que presentaron el antecedente de la
situacion -¢n dos de cllas- v el consecuente —en las otras dos.

A continuacion se describen de forma general los contenidos de las tareas
empleadas en esta investigacion. Cabe seflalar que éstas tareas fueron desarrolladas a partir
de estudios piloto (reportados en los apéndices A y B).

. Tarea abstracta-deontica: Narra una situacion en la que el participante funge como
encargado de una maquina que imprime tarjetas, cuvo deber es evaluar la siguiente
regla: “Si wna tarjeta tiene una A en la parte superior, entonces debe tener un 7 en
la parte inferior”.

. Tarea de Contrato social: Narra una situacion en la que ¢l participante realiza la

funcion de guardia de un palacio. cuyo deber es cuidar la entrada del cuarto de la
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reina. La regla utilizada es “St entras al cuarto del trono de la reina, entonces
tienes que ser un miembro de la nobleza”.

. Tarea de Precaucién: Narra una situacién en la que el participante realiza la funcién
de inspector, cuyo deber es inspeccionar fabricas. La regla empleada es “Si
trabajas con quimicos téxicos, entonces debes usar una mascara de seguridad”.

. Tarca de Amenaza: Narra una situacion en la que el participante funge como psicélogo. Su
labor consiste en revisar reportes, enviados por el servicio social, de personas que fueron
amenazadas por ¢l jefe de una pandilla,. La regla empleada es "Si rocas mi maotocicleta,

entonces te romperd lu cara”™.

Inventario de Asertividad. Un segundo instrumento fue el Inventario de Asertividad

de Gambrill ¥ Richey para poblacion de la ciudad de México, estandarizado por Guerra en
1996. Esta prueba es una escala de autorreporte con 40 reactivos que valora la habilidad
social de la persona. a truvés de dos subtests llamados: Grado de Incomeodidad (GI) y
Probabilidad de Respuesta (PR). Con respecto a los reactivos, estos presentan situaciones
que implican interaccion con extrafos, amigos, compafieros de trabajo y personas con las
que sc esta intimamente relacionado (ver apéndice C, Figura 9)

La manera de calificar la subescala Gl es sumar las puntuaciones de los 40
reactivos, que van de | a 5 (1= nada. hasta 5= demasiado); con lo cual se evalia el malestar
subjetivo que la persona experimentaria en cada situacion descrita. Para la subescala PR, el
procedimiento ¢s similar; se contabiliza ¢l numero asignado a cada reactivo (1= siempre;
hasta 5= nunca), para determinar la probabilidad de que la persona realice la conducta
descrita. Para ubicar el grado de asertividad de las personas se emplea ¢l puntaje total v las
tablas de normas para cada subescala.

En su forma original, asi cs como se encuentra conformado el inventario de
asertividad. Para fines del estudio, solo se aplico la subescala de PR, debido a que en esta
investigacién el interds se centréd en la asertividad que presentan las personas al momento
de enfrentarse a posibles problematicas sociales, en donde esta implictto ¢l razonamiento
(esto, sin olvidar los afectos ¥ cmociones que acompafan a tales eventos, pero que no

formaron parte de este estudio).
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Procedimiento

Una vez conformados los instrumentos, se procedi6é a buscar grupos de segundo
semestre de la facultad de Psicologia de la UNAM.

El primer requisito a cubrir por todos los alumnos era no haber estudiado la tarea de
seleccién en la materia de Loégica (en primer semestre). Para esto, se consultd a todos los
profesores que impartieron Logica para identificar si alguno habia ensefado el tema de
“Tarea de seleccidon de Wason™ (lambién conocido como “problema de las cuatro tarjetas™),
con la finalidad de prevenir variables extrafias (principalmente, el conocimiento y solucién
de la TSW).

Se encontrd que dos profesores habian impartido el tema de Tarea de seleccién. Por
ende, se agregaron preguntas al inventario de asertividad (en el apartado de datos gencrales)
para identificar a estos alumnos y descartarlos del analisis de resultados.

Terminada esta primera pante y conformados los materiales, se procedio a aplicar las
prucbas a tres grupos de alumnos de segundo semestre. En cada grupo se dio una
introduccién general, en la que se solicitaba la participaciéon de los alumnos y se daban las
instrucciones para cada instrumento; asi también, se contestaron las dudas surgidas en cada
explicacién. Los puntos que sc enfatizaron en las aplicaciones fueron: no habia limite de
tiempo para contestar las “actividades™ (asi se decidio llamar a las pruebas); los resultados
serian confidenciales: no copiar las respuestas de sus compaieros ¥ que el trabajo era
individual. Con respecto a la distribucidon de los materiales, estos se dieron de manera tal
que las tarcas aparecieran al inicio para que los alumnos contestaran primero (para todos los
casos) las tarcas de scleccion ¥ después el inventario de asertividad (la subescala de PR).

El disefio que se utilizd fue un disefo factorial de 2x4 (Hernindez, Fernandez v
Baptista, 1991), en donde se consideraron dos niveles de asentividad (alta v baja) ¥ cuatro
tarcas de seleccion con distintos contenidos.  Asi, cada partcipante contestd las cuatro
tareas de seleccion, en un orden contrabalanceado realizado previamente. La finalidad del
contrabalanceo fue tomar en cuenta: a) los efectos de tacilitacién producidos por el orden
de presentacion de las tarcas con contenidos tematicos; ¥y b) el efecto de la costumbre o
hastio por contestar distintas versiones de la TSW. El hastio podnia interferir con el
desempeiio de cualquier tarca Que siempre se dejara al final. Debido al contrabalanceo se

obtuvicron scis drdenes distintos, en los que se varié el orden de presentacion de 3 tareas



49

(contrato social, precaucion y amenaza). Unicamente se hizo una excepcién. Se dejé en

primer lugar la tarea abstracta—dedntica porque en ia literatura no se han reportado efectos

de transferencia entre tareas abstractas y tematicas (Wason y Johnson-Laird, 1980).
Concluida la aplicacion, se explicé de manera general la intencion del estudio y se

agradecio por participar. Este proceder se realizé en cada uno de los grupos.
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Resultados

Antes de realizar el andlisis de datos, se descartaron los resultados de 19 personas,
de las cuales 17 habian estudiado el tema de Tarea de Seleccién de Wason en el semestre
anterior; mientras que 2 de ellas superaron el limite de edad establecido. Por lo que la
muestra quedé conformada por un total de 119 participantes.

Una vez descartados los datos de los sujetos que no cumplian con los requisitos de
la investigacion, se calificaron las tarcas de seleccion. El porcentaje total de respuestas

correctas para cada tipo de tarca se presenta en la figura 5.
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Figura 5. Porcentaje global de respuestas correctas obtenidas en las versiones de la TSW.

Como se obsenva, ¢l desempefo en la tarea abstracta-dedntica fue bajo (1.68 % de
respuestas correctas), mientras que el desempenio en las tarcius con contenido fue supenor.
Por otra parte, es interesante observar que la tarea de amenaza repontd un desempefio
relativamente bajo (37.81 %) comparado con las tareas de contrato social (57.14%) y
precaucion (59.66%).

Con respecto a los puntajes que obtuvieron los participantes en la subescala PR del
inventario de ascrtividad, éstos se utilizaron para la conformacion de los grupos “Asertivos

altos™ y “Asertivos bajos™. Como pnmer paso se calificé el Inveniario y se evalué la
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distribucién que tuvieron las personas en la subescala PR, con el empleo de las normas de
Guerra (1996). Estos resultados se presentan a continuacién (tabla 3).

Tabla 3.
Porcentaje _de  personas _asertivas, con base en las nomas de la subescala

“Probabilidad de respuesta™.

# sujetos Porcentaje Grado de asertividad
10 8.40 % Inferiores al promedio
47 39.49 9% Promedio
48 40.33 % Superniores al promedio
14 11.76 %6 Altos

Como se observa, fucron pocos los participantes que presentaron puntajes que los
ubicaran en los grupos de “asertividad aita™ y “asertividad inferior al promedio™. Por
consiguiente, se procedié a asignar a los participantes a una de¢ dos categorias mas
generales: “Ascrtivos altos” (también llamados grupo 1) o “Asecrtivos bajos™ (grupo 2).
Estas categorias sc elaboraron con base en el puntaje crudo del inventario y la aplicacion de
la mediana a los datos. Cabe sefalar que la mediana (92) resultd ser igual a la division que
hacen las normas de PR entre asentividad promedio y asertividad superior al promedio. Por
lo tanto, a partir de lo anterior se Hevo a cabo la conformacién de los grupos, considerando
cn el grupo de los “Asertivos altos™ a todas las personas que obtuvieron puntajes dentro de
las dreas de superiores al promedio y altos (de 55 hasta 92), siendo un total de 62 personas.
Para el grupo de los “Asertivos bajos™ se consideraron a todos los participantes que se
ubicaron en los segmentos de inferiores al promedio y promedio (con puntajes de 93 hasta
134), con un total de 57 personas (ver tabla 3).

A partir de esta divisién, en la tabla 4 se presentan los porcentajes de respuestas

correctas que obtuvo cada grupo en las diferentes tareas de seleccién.
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Tabla 4.
Porcentaje de respuestas correctas en las versiones de la TSW en personas de alta v

baja asertividad.

Grado de Tipo de tarea
asertividad !
Abstracta Contrato Social Precaucion Amenaza
Asertividad 1.61 % 62.90 % 67.74 % 48.38 %
Alta (n=62)
Asertividad 1.75 % 50.87 % 50.87 % 26.31 %
Baja (n=57)

En la tabla 4, el patrén de respuestas que muestra cada uno de los grupos en la tarea
Abstracta—dedntica no presenta diferencias significativas. La tarea de contrato social revela
una ligera diferencia a favor de las personas con asertividad alta. Por su parte, en las tarcas
de precaucidén y amenaza las diferencias en el desempeiio son mas notorias; sobre todo en
la Gltima tarea, en donde el contraste fue mis evidente (ver figura 6).

Para cormroborar si las diferencias en el desempefio de cada grupo fucron
significativas, se aplicé la prucba estadistica dec Diferencia de Proporciones (Blalock,
1960). La eleccion de esta prueba se debid principalmente a que el disefio intrasujetos
utilizado anuld la posibilidad de aplicar una ji cuadrada. Adicionalinente, el caracter
dicotomico de los datos impidid el empleo de un analisis de vananza de medidas repetidas,
ya que su poder hubicra sido muy pobre. Por consiguiente, resultd viable la aplicacion de
la prueba de diferencia de proporciones debido a que considerd el diseito intrasujetos y los
datos dicotémicos.

Los resultados que arroja la prueba indican que no existen diferencias significativas
entre los grupos “Ascrtivos altos™ y “Asertivos bajos™ en la tarea abstracta—deéntica y en la
tarca de contrato social. En contraste, para la tarca de precaucion, la proporcion de
respuestas correctas para el grupo 1 fue significativamente distinta de la proporcion en el
grupo 2 (0.67 y 0.50, respectivamente; Z = 1.920, p = 0.0274). En ¢l caso de la tarca de
amenaza, la proporcion de respuestas correctas en el grupo de alta asenividad también fue
significativamente distinto de la proporcion en el grupo de baja  asentividad
(correspondientes a 0.48 y 0.26, con Z = 2.528, p = 0.0059). La figura 6 muestra a

continuacién, de forma grafica, los resultados de las tareas para cada grupo.
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Figura 6. Porcentajes de respuestas correctas cn las tareas de seleccién, segun el grado de

asertividad en la subescala de PR.

La figura 6 enfatiza las diferencias mas significativas que se observaron en las
distintas tareas de seleccion. El contraste es evidente sobre todo en las tareas de precaucion
y amenazas.

Si estas diferencias dependen del grado de asertividad ¥ no son producto de un
artefacto, sc esperaria que al dividir a la muestra en tercios (también con base en el puntaje
crudo del inventario) las diferencias entre los grupos se hicieran mds extremas. Por
consiguiente, sc¢ tomaron en cuenta los grupos que formaron los extremos. El primer tercio.
grupo de “Asecrtivos altos”, quedd conformado por 41 participantes que alcanzaron puntajes
en PR de 55 hasta 83; ¥ el tercer tercio, grupo de “Asertivos bajos™, tuvo -0 personas con

puntajes de 100 hasta 134, Los resultados reportados en las tarcas de seleccion, con esta

nucva asignacion, se muestran en la tabla 5.
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Tabla 5

Porcentajes de respuestas correctas en TSW segun el grado de asertividad.

Grado de Tipo de tarea

asertividad ] _
Abstracta Contrato Social Precaucion Amenaza

ler.Tercio
Ascrtividad 0.0 % 60.97 % 63.41 % 51.21%
Alta (n=41)
3er.Tercio
Asertividad 0.0 % 42.5% 42.5% 200%
Baja (n= 40)

Los resultados ¢n la tabla § muestran que las diferencias entre los grupos se hicieron
mas extremas, con respecto a las diferencias encontradas cuando se dividié la muestra con
base en la mediana.

Nuevamente, no sc¢ encuentran diferencias significativas en la tarea abstracta—
dedntica entre los grupos. Sin embargo, en las tareas restantes las diferencias tienden a
favor de personas con “asertividad alta”™, con mayor énfasis en la tarea de amenaza.

Para esta segunda division de la muestra, también se aplicéd la prueba de Diferencia
de Proporciones, con la finalidad de corroborar las impresiones de la tabla 5. lLos
resultados obtenidos con la prucba indican que la proporcion de respucestas correctas para el
grupo 1 en la tarea de contrato social. fue significativamente mayor en relacion con la
proporcion del grupo 2 (0.60 y 0.42 respectivamente; Z = 1.672. p = 6.0475). Para la tarca
de precaucion  la proporcion  de  respuestas  correctas para el grupo 1 resultd
significativamente mayor en relacion con el grupo 2 (correspondientes a 0.63 vy 0.42;, Z =
1.9. p = 0.0287). En el caso de la tarea de amenaza, las diferencias tucron mas evidentes,
dado que la diferencia entre la proporcion de respuestas correctas para el grupo 1 y el grupo
2 resulto ser significativamente mayor (0.51 y 0.2 respectivamente; Z = 2.971, p = 0.0015),

comparado con las diferencias encontradas en las otras dos tareas. La figura 7 ilustra estas

diferencias.
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Figura 7. Porcentaje de respuestas correctas en TSW en los grupos asertivos.

En la figura 7, las diferencias entre los grupos se muestran de forma clara en las dos

ultimas tareas, sobre todo en la tarca de amenaza donde ¢l grupo de asertivos altos presentd

mds del doble de respuestas correctas (51.21%) que el grupo de asertivos bajos (20%).
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Conclusiones y discusién

Una caracteristica que presentan los seres humanos es la capacidad para
involucrarse en actividades sociales que implican algin tipo de interaccién o intercambio.
Asi, las hipdtesis planteadas en esta investigacién tuvieron la finalidad de evaluar el grado
de relacién existente entre cl razonamiento (cuando estd provisto con contenidos sociales) ¥
la asertividad o habilidad social que presenta la persona.

La primera hipdtesis establece que:

e Las personas que resuelven correctamente la TSW con contenidos sociales
(contratos sociales y amenazas), reportan un mayor indice de habilidades sociales en
comparacién con los participantes que resuelven incorrectamente estas tareas.

Los resultados indican que, con la primera categorizacion de los participantes (a
través de la mediana), si se presentan diferencias significativas en la tarea de amenazas, ya
que las personas que contestan correctamente esta larea, muestran un mayor indice de
habilidades sociales. Sin embargo, no existen diferencias significativas en el desempeiio de
la tarea de contrato social entre las personas con asentividad alta y asertividad baja.

En la segunda categorizacidn de los participantes, donde se consideraron el primer y
tercer tercio, las diferencias fueron significativas para las tareas con contenidos sociales.
Los resultados indican que las personas que contestaron correctamente ¢l contrato social ¥
la amenaza, mostraron mejores habilidades sociales que las personas que contestaron
incorrectamente estas tareas. Estos resultados confirman la primera hipotesis v ¢l supuesto
de la relacion que guarda la asertividad con un razonamicnto en el ambito social, a pesar de
que la confirmacion de este supuesto fue parcial en la primera categorizacién de los
participantes.  Sin embargo. la hipdtesis se confirmoé cuando se consideraron los extremos
de la muestra. en donde las diferencias resultaron significativas wanto para la tarea de
contrato social como para la tarea de amenaza.

No resulta extrafto que las personas asertivas presenlaran un mejor razonamiento en
el drea social, debido principalmente al hecho de que ser asertivo implica contar con un
amplio repertorio de elementos conductuales y verbales que permiten evaluar y decidir, con
mayor certeza, ¢l curso de las acciones a tomar (Blanco, 1983; Caballo, 1993). Es decir,

una persona asertiva (cuyas habilidades se centran en la interaccién con otros) debe
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presentar un mejor desarrollo del razonamiento en el aspecto social. Por ende, se espera
que las problemiticas incrustadas en esta drea sean resueltas con un alto indice de
resultados positivos, tanto para la propia persona como para el otro u otros integrantes de la
interaccion (Jakubowski y Lange, 1978; Rees y Graham, 1991).

Ahora bien, cl desempedio en las tarcas tematicas guarda estrecha relacién con las
habilidades sociales que posec la persona, debido a que los participantes que contestaron
correctamente las tareas de contrato social, precaucion y amenaza mostraron una mayor
asertividad. Cabe recordar que las diferencias en el desempeiio entre la tarea abstracta-
dedntica y las tareas con contenidos temiticos, no se deben precisamente a la presencia o
ausencia de contenidos, como mencionaron en un principio Johnson-Laird y Wason
(1977), Manktelow ¥ Evans (1979), Wason y Johnson-Laird (1980). Griggs y Cox (1982).
Estas diferencias sc debieron a que los contenidos tematicos que se utilizaron estuvieron
basados en teorias especificas que proponen mecanismos especializados, como la teoria de
Esquemas de Razonamiento Pragmaitico o la teoria de Contrato social. Cuando se utilizé
un contenido que no estaba basado en alguna de estas teorias (como se hizo con la tarea
abstracta-dedntica), no se encontrd un mejor desempenio del grupo con alta asertividad.
Esto implica que las TSW que presentan contenidos arbitrarios dificilmente promoverin un
alto desempeno (Cheng v Holyoak, 1985; Cosmides, 1989).

De manera general, 1a tarea abstracta mostré un desempeito (1.68%0) cercano al que
se ha reportado en la mayoria de investigaciones ~entre el 3 y el 10% de respuestas
correctas (Johnson-Laird ¥ Wason. 1977, Wason y Johnson-Laird, 1980; Pereyra, 1997),
mientras que las tareas con contenido temitico mostraron porcentajes de entre ¢l 30 y 60%,
los cuales se ubican dentro de los porcentajes reportados en otros estudios (entre ¢l 40y
90%) con tareas temadticas (por ejemplo Cheng y Holyoak, 1985, 1989; Cosmides, 1989,
Cosmides v Tooby, 1989, 1992, 1994 a y b, Fiddick, 1998; Fiddick, Cosmides ¥ Tooby,
2000).

La segunda hipotesis propone que:

o El mejor desempefio de los participantes asertivos es exclusivamente en tareas con
contenidos sociales. Por ello, su desempero en las tareas abstractu—dedntica y de

precaucion serd similar al de los participantes no asertivos.
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Estas aseveraciones no se comprueban debido a que el mejor desempeilo de las
personas ascrtivas no sélo se presenté en las tareas de contrato social y amenaza, sino
también en la tarca de precaucién, en donde obtuvieron un mayor indice de respuestas
correctas, superando ligeramente a los contratos sociales (tanto en la primera como en la
segunda division de la muestra). So6lo en la tarca abstracta ¢l desempeiio de los sujetos
asertivos fue similar al de los no asertivos, por lo que no se encontraron diferencias
significativas. En esta tarea, el desempeno de ambos grupos se mantuvo acorde a la
prediccion de la hipdtesis, debido a que el grado de asenividad no presentd alguna
influencia en ¢l desempeno de los participantes.

Esto prucba que aunque la tarea abstracta presenta elementos dednticos, al no estar
vinculada con algin dominio (tema), carece de relevancia el atribuir los rasgos de
personalidad (en este caso la asertividad) como potenciadores de un mejor desempeiio. Por
ende, la carencia de contenidos especificos en la tarea abstracta-dedntica imposibilita

relacionar los factores que influyen en su solucién. Por cllo, el desempeiio en esta tarea

solo se puede explicar desde las operaciones logico-formales, que no requicren de
contenidos particulares para afirmar si un razonamiento es verdadero o falso (correcto o
incorrecto, vilido o no vilido), dado que lo importante para producir una inferencia es la
estructura de las premisas y sus conectores y no propiamente el significado que éstas
poseen. Un ejemplo de tal situacidn se¢ muestra claramente en los trabajos de Cosmides
(1989) con sus contratos sociales invertidos, en los que se evidencia ia existencia de un
razonamiento adaptativo y no de un razonamiento logico-formal. Por lo tanto, la propuesta
de que el razonamiento (cuando presenta contenidos sociales) se encuentra vinculado con la
asertividad que posee ja persona, se ve apovada.

Cabe mencionar que en esta investigacion se generd una dificultad en los grados de
asertividad de la muestra.  El grado de asentividad de Jos participantes no tuvo una
distribucién optima que permitiera catalogarios, con base en las normas de la escala, como
personas con “asertividad alta™ v “asertividad baja™. Esto se debid a que la mayoria de los
participantes s¢ concentraron ¢n las categorias de “promedio™ y “supcnores al promedio™
en la tabla de normas del inventanio. Para compensar este efecto, se dividid a la muestra en
dos ocasiones. Aunque en las dos divisiones se obtuvieron resultados positivos, considero

que una mcjor distribucidn de las caracteristicas asertivas de los participantes (a partir de
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las normas) permitird realizar aseveraciones mds firmes. Asi, un estudio en el que
participen personas ubicadas en ambos extremos de un continuo de asertividad deberia
encontrar diferencias ain mayores en el desempeiio de las tareas con contenidos sociales.

Si bien ¢s cierto que se requiere una mejor proporcidn de las caracteristicas asertivas
de la muestra para establecer con claridad la influencia de las variables, esta investigacion
encuentra factible la relacién entre ¢l razonamiento (en el aspecto social) y el grado de
asertividad de la persona. Asi, a mayor desarrollo de los algoritmos para razonar en
ambientes sociales, la probabilidad de que la persona sea asertiva se incrementa. De igual
modo, se espera que las personas ascrtivas tiendan a mostrar un mejor desarrollo de estos
algoritmos en comparacion con las personas no asertivas.

Por otro lado. cabe destacar que el nimero de mujeres que participaron fue muy
superior (100 mujeres) con relacion a la cantidad de hombres (19), por lo que la disparidad
observada puede sugerir {a aparicion de algun sesgo, tanto en las caracteristicas asertivas
como en ¢l modo de responder ante un razonamiento (con contenidos sociales). En el caso
de la asentividad, hasta ¢l momento la literatura no marca diferencias significativas entre
hombres y mujeres en la cultura mexicana. Sin embargo, en el razonamiento en un
contexto social pueden mostrar diferencias imponantes en el modo de resolver los
problemas. Considérese la revision del tema de amenaza, en donde se espera que las
mujeres reporten mas dificultades para detectar las instancias de bluff v sean mas
susceptibles al double-cross (Tooby y Cosmides, 1989).

Otra conclusion que se desprende de los resultados, es que las personas con mejores
habilidades sociales presentan un desempefio elevado en la TSW cuando se emplean
contenidos de precaucién.  Esta diferencia. que no se predijo, fue mayor para la tarea de
precaucion en comparacion con las otras tareas en las que se encontraron diferencias

El elevado desempefio en la tarea de precaucion puede deberse a que la precaucion
es un algoritmo de dominio especifico, vinculado con situaciones de nesgo v peligro,
presentes a lo largo de la vida de los seres humanos (tanto e¢n la estera filogendtica como
ontogendtica); por lo que se relaciona directamente con la sobrevivencia del individuo,
siendo primario ¢l desarrollo ¥ evolucion de tal mecanismo (Fiddick, Cosmides ¥ Tooby,
2000). Por ende, el razonamiento en cl drea de precaucion propiciard un mayor nimero de

respuestas correctas en tareas que presenten este contenido.
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Con respecto a lo anterior, Pereyra (1999, experimento 1 y 2) ha reportado
diferencias de géncro en la forma de responder a tareas de precaucidn, relacionadas con el
grado de propensién a la toma de riesgos. Por ello, es posible que en este estudio el
desempeilio promedio en las tareas haya sido menor que si se hubiera contado con una
poblacién con mads hombres. Sin embargo, a pesar de las caracteristicas de la muestra
(anteriormente discutidas), tanto en su grado de asertividad como en el género, es
importante seilalar que estas no afectan a la confirmacion de las hipotesis. Esto se debe a
que se observaron diferencias significativas en las direcciones predichas, pues se encontré
que ¢l razonamiento, cuando presenta contenidos sociales, se encuentra vinculado con el
grado de asertividad que se posce.

En este estudio se observo que e} grado de asertividad influye en el desempeiio para
valorar la informacion concemiente a la precaucion  Esto hace pensar que las personas
asertivas tienden a involucrarse cn situaciones que implican algin tipo de riesgo (tanto
social como fisico), debido a que la asertividad tiene un caricter activo ¢ interactivo, que
coloca a la persona asertiva ante una gama de situaciones y problematicas que exigen. ala
par de la asertividad, el desarrollo de mecanismos de precaucion.

Lo anterior puede ser corroborado con la investigacion que realizd Pereyra (1999,
experimento 1), quien utilizé un cuestionario de propension a la toma de nesgos y tres tipos
de tareas: abstracta, contrato social y precaucion. Con el cuestionario clasifico a los 64
participantes en dos grupos. segun su grado de propensidén al riesgo.  Los resultados
mostraron que los altos tomadores de niesgo presentaron un mejor desempeidio en la tarea de
precaucion. En contraste, no existieron diferencias signiticativas entre los altos y bajos
tomadores de riesgo para las tareas de contrato social v abstracta. Por lo tanto,
considerando la presente investigacion v los hallazgos de Pereyra, se desprende el siguiente
supuesto: las personas que son asertivas pueden ser mas propensas a tomar riesgos,
comparados con los individuos menos asertives.  Sin embargo, no todas las personas que
son altas tomadoras de riesgos son necesariamente aserntivas.

Por otra parte, las personas con pocas habilidades sociales son, por lo general,
personas inseguras que s¢ manticnen en situaciones muy estructuradas en donde existen
pocas interrogantes a resolver, por 1o que restringen su interaccion con miras a reducir los

riesgos que implica la convivencia con los demas, asi como también reducir las situaciones
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para las cuales se evalian como no aptas para afrontar (Smith, 1975). Esta puede ser una
razén por la cual los algoritmos de precaucién no estdn desarrollados de forma 6ptima. La
evitacién de situaciones que implican algin riesgo se debe principalmente a la gran
variedad dc prejuicios e ideas irracionales (Smith las denomina come “creencias
negativas™) que tienen las personas con pocas habilidades sociales, acerca del
comportamiento apropiado que se debe exhibir ante los demas (Caballo, 1993).

Smith expone una de cstas ideas irracionales relacionadas con la légica. que dice
“debemos ajustarnos a la logica porque nadie puede formular mejores juicios que ella™
(Smith, 1975, pag. 101). Ideca que predomina en personas con baja asertividad.  Asi
también, este autor propone un derecho asertivo, contrario a la idea irractonal anterior,
*“tenemos derecho a tomar decisiones ajenas a la logica™ (Smith, 1975, p. 100). Este
derecho no lo ejercen las personas con pocas habilidades sociales, las cuales tienden a basar
sus afirmaciones ¥ negaciones en estructuras légicas que no permiten flexibilidad en el
modo de responder. En este sentido, el tomar un riesgo o no (mediado por los mecanismos
de precaucion) seria una caracteristica factible en personas asertivas, ya que no estin
sujetas por ideas restringidas a una logica tradicionalista ni a juicios de valor restrictivos
concernientes a la deschabilidad social del comportamiento de las personas.

Ahora bien, para probar el supuesto de que la asertividad y la toma de riesgos
pueden estuar vinculados, sc aplicd la subescala de PR del inventario de asertividad v una
pregunta de autorreporte de toma de resgo utilizada por Grasmick, Tittle, Bursik y
Amecklev (1993). La muestra empleada compartié caracteristicas muy similares con las del
presente estudio. Participaron 67 alumnos, 7 hombres y 60 mujeres con una edad promedio
de 19 afos. Las puntuaciones obtenidas en el inventario de asertividad presentaron una
mediana de 90 (en ¢l estudio fue de 92). Asi, las calificaciones en la subescala de PR y la
pregunta de autorreporte presentaron una correlacion significativa aunque modesta (r =
265, p = .030). Esto sugicre que las personas asertivas tienden a involucrarse en
situaciones de riesgo de manera mas frecuente que las personas con menor asertividad, lo
que explicaria el alto desempeiio en la tarea de precaucion.

En conclusion, los resultados de este estudio brindan apoyo tanto a la postura de que
la mente humana esti compuesta por mecanismos cognitivos de dominio especifico, como

al hecho de que existe una relacion entre el nivel de asertividad y el razonamiento sobre
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contenidos sociales. La causa de esta relacién positiva no puede determinarse mediante

este estudio, sin embargo, es posible que se deba a una mayor facilidad de activacién
ocasionada por ¢l desarrollo y prictica de buenas habilidades sociales.




63

Referencias

Ballesteros, J. S. (1996). Psicologia General: Un enfoque cognitivo (2° ed.).

Espafia. Editorial Universitas.
Blalock, H. M. (1960). Estadistica Social. (2* ed., 1978). México. Fondo de
Cultura Econémica.

Blanco. A. (1983). Evaluacién de las habilidades sociales. En Fernandez, R. y

Carrobles, J. (Comp.). Evaluacién conductual, metodolégica v aplicaciones (pp. 567—

606). Madrid. Editorial Pirdamide.

Caballo, V. E. (1991). El entrenamiento en habilidades sociales. En Caballo

(comp.). Manual de técnicas de terapia v modificacién de conducta. Madrid. Editorial

Siglo Veintiuno.

Caballo, V. E. (1993). Manual de cvaluacion v entrenamiento de las habilidades

sociales. Madrid. Siglo Veintiuno Editores.

Carretero, M. ¥ Garcia, M. J. A. (1984). Lecturas de Psicologia del pensamiento.

Madrid. Editorial Alianza Psicologia.

Castanyer, O. (1996). La asertividad: expresion de una sana autoestima. (4* ed.

1997). Espana. Editonial Desclée de Brouwer.

Cheng, P. W. y Holyoak. K. J. (1985). Pragmatic Reasoning Schemas. Cognitive
Psvchologv. 17, 391—316.

Cheng, P.W. y Holyoak, K. J. (1989). On the natural selection of reasoning
theories. Cognition, 33, 285-313.

Cosmides, L. (1989). The logic of social exchange: Has natural selection shaped
how humans reason? Studies with the Wason selection task. Cognition, 31, 187-276.

Cosmides, L. y Tooby, J. (1989). Evolutionary psychology and the generation of
culture, Part {I. Case study: A computational theory of social exchange. Ethology and

Sociobiology, 10, 51-97.



64

Cosmides. L. y Tooby, J. (1992). Cognitive Adaptations for Social Exchange. En:
Barkow, J. H., Cosmides, L. y Tooby, J. (Eds.)). The_adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of Culture (pp. 163-228). New York: Oxford University

Press.

Cosmides. L. y Tooby, J. (1994a). Beyond intuition and instinct blindness: toward
an evolutionarily rigorous cognitive science. Cognition, 50, 41-77.

Cosmides, L. y Tooby, J. (1994b). Origins of domain specificity: The evolution of
functional organization. En Hirschfeld, L. A. y Gelman, S. A. (Eds.). Mapping the mind.
Domain_Speciticity in Cognition and Culture (pp. 85-116). United States of America.

Cambridge University Press.

Elis, A. (1980). Razdén v _emocion en psicoterapia. Espaia. Editorial Desclée de

Brouwer.

Fiddick, L., Cosmides, L. y Tooby, J. (2000). No interpretation without
representation: The role of domain-specific representations and inferences in the Wason
selection task, Cognivon. 77(1): 1-79.

Fiddick, L. W. (1998). The deal and the danger: An evolutionary analysis of
deontic reasoning. (Doctoral dissentation). University of California. Santa Barbara.

Flores, M., Diaz-Loving, R. y Rivera, S. (1987). MERA: Una medida de rasgos

asertivos para la cultura mexicana. Revista Mexicana de Psicologia, 4. 1, pp. 29-35.

Flores, M. (1994). Asertividad: conceptualizacidn, medicion v su relacidon con

otras variables. (Tesis de doctorado). Facultad de Psicologia. UNAM.
Gambrill, E. D. v Richey, C. A, (1975). An assertion inventory for usc in

assessment and research. Behavior Therapy, 6, 550-561.

Gambham, A. v Oakhill, J. (1994). Manual de Psicologia del Pensamiento. México.

Editorial Paidos.
Gigerenzer, G. y Hug, K. (1992). Domain-specific reasoning: Social contracts,
cheating, and perspective change. Cognition, 43, 127-171.



65

Grasmick, H., Tittle, C., Bursik, R. y Amecklev, B. (1993). Testing the core
empirical implications of Gottfredson and Hirschi’s general theory of crime. _Journal of

research in crime and delinquency, 30, 1, 5-29,

Griggs, R. ¥ Cox, J. (1982). The elusive thematic materials effect in the Wason

selection task. British Journal of Psvchology, 73, 407—120.

Guerra, R. Ma. T. (1996). Estandarizacidén del inventario de asertividad de
Gambrill y Richey para poblacidén de la ciudad de México. (Tesis de licenciatura).
Facultad de Psicologia. UNANM.

Hemandez, S. R., Fernindez, C. C. y Baptista, L. (1991). Mectodologia de la
investigaciéon. México. Editorial McGraw-Hill.

Jakubowski, P. y Lange, A. (1978). The assertive option.  Yours rights and

responsibilities. Ilinois. Research Press Company.

Johnson-Laird, P. N., Byme, R. M. J. y Evans, J. St. B. T. (1997). Razonamiento y
racionalidad.  ;Somos logicos? (Ayuso Ma. C., Ed. y Trad.). Barcelona, Espafa.

Editorial Paidos.
Johnson—-Laird, P. N y Wason, P. C. (1977). A theoretical analysis of insight into a
reasoning task. En Johnson-Laird y Wason (Eds.). Thinking. Reading in Cognitive

Science (pp. 143-157). Great Britain. Cambridge University Press.

Kurtz, K., Gentner, D. y Gunn, V. (1999). Reasoning. In Bly B. M. ¥y Rumelhart
D. E. (Eds). Cognitive Science (145-200). New York. Academic Press.

Manktelow, K. I ¥ Evans, J. St B. T. (1979). Facilitation of reasoning by realism:

Effect or non—effect?. British Joumal of Psvchology, 70, 477388

Mathicu, M., Wnght. J. ¥ Valiquette, C.  (1981).  Asentividad y habilidades

sociales. En Bouchard M., Grander L. y Ladoucer R. (Comp.). Pnncipios v aplicaciones

de las terapias de la conducta (pp. 169-201). Madrid. Editorial Debate.

Mead, G. H. (1972). Espintu, persona v socicdad. Desde el punto de vista del

conductismo. Buenos Aires. Paidoés.



66

Pereyra, L.. (1997). La tarea de seleccién de Wason: ;Contrato _social o esquemas

de razonamicnto pragmatico?. (Tesis de licenciatura). Facultad de Psicologia. UNAM.

Pereyra, L. (1999). Functional variation of the hazard management algorithm.

Tesis de maestria no publicada. University of California, Santa Barbara.

Rees, S. y Graham, R. (1991). Assecrtion training. How to be who you really are.

Gran Bretaia. Editorial Routledge.
Sperber, D., Cara, F. y Girotto, V. (1995). Relevance theory explains the sclection

task. Cognition, 57, 31-95.
Suppes, P. vy Hill, S. (1994). Introduccién_a la logica matemdtica. México.

Editorial Reverté.

Smith, M. (1975). Cuando digo no mc siento culpable. (2* edicién Venezolana,

1993). Caracas, Venezuela. Editorial Grijalbo.

Tooby, J. ¥y Cosmides, L. (1989). The logic of threat. Paper presented at the
Second Annual Meeting of the Human Behavior and Evolution Society, Evanston, IL,

August 1989.

Wason, P. C. y Johnson-Laird, P. N. (1980). Psicologia del razonamiento:

estructura v contenido. Madrnd. Editorial Debate.

Wolpe, J. (1973). Prictica de la terapia de la conducta. (3er. edicién. 1993).

México. Editorial Trillas.



67
Apéndice A

T W
Estas en una fabrica. Tua eres el encargado de que la maquina, que imprime tarjetas,
funcione bien. Todas las tarjetas que imprime tienen en la parte superior una letra, y en la
parte inferior un nimero El supervisor te dice que la maquina, para trabajar, utiliza la
siguiente regla: *"Si una tarjeta tiene una A en la parte superior, entonces debe tener un 7 en
la pante inferior™.
Tu sospechas que la maquina empieza a tener fallas. Por lo tanto, debes ver si el trabajo
realizado rompe la regla. Si es asi, tendras que reparar la maquina.
Las cuatro tarjetas de abajo es ¢l trabajo que realizo la maquina. La parte superior de la
tarjeta dice si tiene una A o no. y la parte inferior dice si tiene un 70 no
Desafortunadamente hay documentos que cubren parte de las tarjetas
¢Cual o cuales de las siguientes tarjetas necesitas destapar para ver si la maquina rompe la
regla?.

Laregla es: “Si una tarjeta tiene una A en la parte superior, entonces debe tenerun 7 en la
parte inferior”

Marca con una X unicamente la o las tarjetas que sea necesario destapar
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T c . e C Soci
En el reino de Fennario, el sistema de clases sociales es muy rigido. Solo las personas que
poseen un titulo de nobleza tienen el privilegio de entrar al cuarto del trono de la reina, para
admirar las riquezas y el arte con que esta construido Por consiguiente. hay una ley que
dice: “Si entras en el cuarto del trono de {a reina, entonces tienes que ser un miembro de la
nobleza”
Tu eres ¢l jefe de los guardias en el palacio Tu obligacion es revisar los informes de los
guardias para castigar a las personas que rompan esta ley

Las tarjetas de abajo son informes que te entrego un guardia del palacio sobre cuatro
personas Los informes, en la parte de arriba dicen si la persona entrd al cuarto del trono o
no, y en la parte de abajo. dicen si la persona es un noble o no.

Desatortunadamente existen documentos que cubren parte de los informes.
Cual o cuales de los siguientes informes necesitas destapar para ver si alguien rompi6 la
ley?

La ley es *Si entras al cuarto del trono de la reina, entonces tienes que ser un miembro de

la nobleza™

Marca conuna X unicamente ¢l o los informes que sca necesario destapar

Entro al No entro al ¢
cuarto del cuarto del ;
trono trono

Es dc la Noes de la
nobleza noblcza
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T n id p -

La Administracion de Seguridad Laboral (ASL) tiene reglas que las fabricas deben seguir

para proteger a los trabajadores. La ASL tiene que ser muy cautelosa para reglamentar a

las fabricas que trabajan con quimicos tOxicos, ya que son muy peligrosos para la salud.

Por esto, una de sus reglas es "Si trabajas con quimicos toxicos, entonces debes usar una

mascara de seguridad”

Hay ocasiones en las que ésta regla se rompe porque a los trabajadores les da flojera

ponerse la mascara Por ello, te designan como inspector de la ASL. cuyo deber es

inspeccionar las fabricas y ver si alguien rompe la regla; si asi fuera, tendrias que enviar a

los trabajadores a la enfermeria a que los examinen

Los informes de abajo fueron hechos por otro inspector, éstos, son reportes de cuatro

trabajadores. Los reportes, en la parte superior, dicen si el trabajador laboré con quimicos

toxicos o no, y en la pante inferior dicen si el trabajador estaba usando la mascara de

seguridad o no

Desafortunadamente hay documentos que cubren parte de los reportes

¢Cual o cuales de los siguientes reportes necesitas destapar para ver si alguno de estos

trabajadores rompio la regla?

Laregla es “Si trabajas con quimicos toxicos, entonces debes usar una mascara de

seguridad™

Marca conuna X unicamente el o los reportes que sea necesario destapar

Trabaja con No trabaja con
quimicos quimicos :
tox1COs toxicos = ; -
= R R ; Usa mascara No usa
. T, de segundad mascara de
P
ESTA Tivis MO SAL
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Tarea con contenido de Amenaza
Cuando una persona hace una amenaza, a veces no quiere decir lo que dice. De vez en
cuando es un bluff. una persona esta haciendo un bluff cuando no tiene intencion de
cumplir la amenaza Esta historia es acerca del bluff
Estas trabajando como psicologo en un estudio sobre los jefes de las pandillas. Tu trabajo
es leer los reportes que los del servicio social hacen sobre la pandilla “los Angeles del
Infierno™
Rocky es muy agresivo  Como los miembros de “los Angeles del Infierno™ le tienen
miedo, Rocky es su jefe  Su motocicleta es una Harley, es su posesion mas preciada y no
quiere que nadie la toque Por ello, ¢l e dice a todos: *Si tocas mi motocicleta, te romperé
la cara™
Algunas veces aunque Rocky haga una amenaza, no significa que la vaya cumplir. A veces
¢l esta haciendo un bluft’. Si éste es el caso, Rocky es un fanfarrén y los otros miembros de
la pandilla no deberian tenerle tanto miedo ni deberian permitiric ser el jefe. La tinica
forma de saber si Rocky esta haciendo un bluff es atrapario en el acto
Los reportes de abajo dan informacion sobre cuatro personas Cada reporte representa a un
Angel del Infierno  La parte superior del reporte dice si la persona tocé la motocicleta de
Rocky o no. y la pante inferior dice si Rocky le rompio la cara o no
Desafortunadamente, algunos documentos tapan parte de los reportes
Cual o cuadles de los siguientes reportes tendrias que destapar para ver si Rocky esta
haciendo un bluft?

*Si tocas mi motocicleta, te rompere la cara”

Marca conuna X unicamente la o las tarjetas que sea necesano destapar

Toco la ,[ No toco la
motocicleta 1 motocicleta . ; R
- " Rocky nole
rompio la romp10 la
: cana cara
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Apéndice B

Pruebas piloto de las TSW
Las tareas de seleccion que se utilizaron fueron traducidas del inglés al espaiiol,

debido a que existen muy pocos trabajos realizados con poblacién hispano parlante. Para
esto sc eligicron las tareas que representaban las tematicas a utilizar, cuidando que todas
fuvieran una cxtensién similar. Las tarcas tematicas se tomaron del trabajo de Tooby y
Cosmides de 1989. En el caso de la tarea abstracta, esta se baséd en la versién original de
Wason y Johnson-Laird (1980), aunque fue necesario adicionar un texto para que su
extension estuviera acorde con los otros problemas (sin que por ello perdiera su caricter
abstracto—dedntico).

Estudios Piloto: Una vez concluida la eleccion y traduccién de las tareas, se
procedid a la aplicacion, con la finalidad de evaluar los resultados y verificar si
efectivamente las tarcas cumplian con los siguientes objetivos:

1. Que fueran comprensibles.

2. Que el desempefio en las tareas fuera de alrededor de 35 % de respuestas correctas,

para tener variabilidad y evitar un efecto de piso que obscureciera las diferencias

entre los dos grupos.

Cuando se tradujeron las tareas se tuvo cuidado de que cubricran los siguientes
puntos (basados en un analisis de las tareas que otros investigadores han aplicado):

1. Negacion explicita en los contenidos de las tarjetas.

Sc utilizaron instrucciones con reglas deénticas en donde se implica un deber.

&

3. Sc explico la importancia de la regla empleada en cada contexto, con la finalidad de
que ¢l desempedio de los participantes fuera mejor.

4. EIl papel en el que se ubica al participante al momento de evaluar la regla y su
violacion: “ta eres™, " ti deber es™, "t eres ¢l encargado™ fue el mismo en todos los
problemas.

5. Presencia de un contenido tematico concreto.

6. Dentro de las tarcas, la regla se presentéd en dos ocasiones.

7. Existié una representacion grifica de las warjetas.
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Después del primer piloteo fue necesario realizar las siguientes modificaciones:

I Se omitieron y/o agregaron algunas palabras para precisar los contenidos que asi lo
requerian.
II.  En la representacién grafica de las tarjetas, se le solicita al participante que

“imagine que puede voltear ]a tarjeta”™.

En la primera aplicacion (o piloteo), las instrucciones se dieron de forma verbal y se
explicé un ejemplo en el pizarrdon.  Para la segunda aplicacidn, las instrucciones y un
ejemplo se dicron por escrito {(ademas de ser leidos en voz alta), con la finalidad de que se
entendiera la forma de proceder. Es imponante scflalar que en estos cjemplos no se
informo cudl era la respuesta correcta.

En el segundo piloteo sc hicicron mas modificaciones como las descritas en los
puntos I y II. Sin embargo, para ¢l caso de la tarea de amenaza, fue necesario comprobar
que los participantes comprendieran de forma cormecta el significado de Bluff (palabra
incluida en el texto de la tareca de amenaza). Para cllo se solicitd que definieran este
concepto con sus propias palabras, a partir de la definicion incluida en la tarea. lLos
resultados demostraron que la interpretacion de un “bluff™” era compatible con la definicion
dada en la tarea. Por lo tanto, no se modifico esta palabra en las aplicaciones posteriores.

En ¢l tercer piloteo se prosiguié con cl énfasis en los puntos I ¥ 1. Para la cuarta
aplicacion, las instrucciones se entregaron en una hoja por separado v se climind el
cjemplo, debido al cambio en el formato de la informacion presentada. La finalidad del
cjemplo era. en principio, explicar que atras de las 1arjetas existia informacion relevante,
para lo cual los participantes tenian que rotarlas (de forma imaginaria). Por consiguiente, al
momento de cambiar el formato de las tarjetas resulté innecesaria tal explicacion.

En el cuarto piloteo se presentaron las tarjetas con ¢l formato que se muestra en la
figura 8, utilizado en los experimentos de Sperber, Cara y Girotto (1995).  En lugar de
sugerir a los participantes que “imaginaran qué habia del otro lado de la tarjeta”, ahora se
presentaban las tarjetas como “reportes™ en donde la mitad de la informacion se encontraba

cubierta.
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Del primer al tercer piloteo:

¢Cudl o cuailes de las siguicntes tarjetas necesitas volfear para ver si...
La } o | (7] [s3]

Cuarto y quinto piloteo:

:Cual o cuailes de las siguientes tarjetas necesitas deszapar pana ver si.

Figura 8. Cambio de formato de las taryetas que se presentaron en los piloteos

Del cuarto al quinto piloteo, se prosiguio con el énfasis en ¢l punto 1. La intencion
de la quinta (y ultima) aplicacion fue corroborar los resultados del cuarto piloteo, por lo que

no existieron modificaciones relevantes, considerandose mas como continuacion del piloteo

anterior
En la tabla 6 se muestran los porcentajes de respuestas correctas obtenidos en cada

uno de los piloteos

Tablas.
Porcentaje de respuestas correctas para cada tarea en 1os cinco pilotegs
Piloteo Participantes Abs-deo Con-Soc | Precaucion Amcnaza
1 18 0% 27 % 38 % 38 %
2 1o 10 %% 30 % 20 % 30 %
3 29 6 % 24 %o 31 % 24 %%
4yvS 42 2 33 %% 38 % 33 %

Los resultados encontrados en los piloteos indican que la tarea abstracta presento un
desempeiio parecido al que se ha reportado en la mayoria de los estudios (entre el 3 y el
10% de respuestas correctas) Sin embargo, en contrato social, precaucion y amenaza el
desempeo se mantuvo entre ef 30 v 40% en el 4° y 5° piloteo Lo cual, con base en las
investigaciones reportadas en la lLiteratura. se consideraron como porcentajes aceptables

para que las tareas de seleccion se emplearan
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Apéndice C

Caracteristicas del inventario de Asertividad

En la escala original de Asertividad de Gambrill y Richey (1975), se presenta una

introduccién en la que se solicita al sujeto que reporte el grado de incomodidad (GI) que

percibe en cada item, por medio de una escala tipo likert que va de | a 5; en donde |
representa “nada”™ y 5 que simboliza “demasiado™. Contestada esta primer etapa, se indica
a las personas que deben leer por segunda ocasion los reactivos para contestar la

probabilidad de_respuesta (PR) que existe de realizar la conducta descrita en cada item.

también por medio de una escala likert que va de 1(*siempre™) hasta S (“nunca™). Una vez
contestado Gl y PR, se pide a los sujetos que marquen los reactivos que hacen referencia a
situaciones en donde les gustaria ser mas asertivos (esta instruccion se encuentra al final de
la prueba). Después de explicar la manera de proceder, se presentan 40 reactivos que
describen situaciones de interaccion social con desconocidos, amigos, compaferos de
trabajo y personas con las que se manticne una estrecha relacion.

Los reactivos de la prucba fueron elaborados a partir de reportes de estudiantes ¥ pacicntes,
asi como de la revision de literatura referente a las situaciones mas frecuentes ¥ de mavor
dificultad en la asenividad. Por consiguiente, los 40 reactivos que conforman el test, por
sus caracteristicas y contenido, s¢ agrupan en las siguientes categorias conductuales
(Gambrill y Richey, 1975):

1. Rechazar peticiones.

IS

Expresion de limitaciones personales, tales como la ignorancia en algunas arcas.
Iniciar contactos sociales.

Expresion de sentimientos positivos.

Manejo de criticas.

Diferir de otros.

Asertividad en lugares puablicos (de servicio).

® N O W oaow

Expresion de comentarios negativos.
Compiletada la escala, las autoras obtuvieron las normas por medio de tres muestras
de estudiantes universitarios y un grupo de 19 mujeres que participaban en un programa de

entrenamicnto asertivo.
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Los resultados fueron computados para cada dimensién y encontraron que el
coceficiente de estabilidad temporal para GI fue de 0.87 y para PR de 0.81. Cabe mencionar
que las autoras tnicamente hicieron el andlisis factorial para la subescala de Gl. El analisis
factorial de GI indicé la existencia de 11 factores contenidos en la prueba:

1. Iniciar interacciones.

2. Confrontarse con otros.

3. Proporcionar retroalimentacién negativa.
4. Responder a las criticas.

5. Rechazar peticiones.

6. Mancjar situaciones de servicio.

7. Resistir la presion de otras personas.

8. Interactuar en conversaciones agradables.
9. Halagar a otros.

10. Admitir carencias personales.

11. Mancjar situaciones molestas.

Una vez obtenidas las puntuaciones en Gl y PR, Gambrill vy Richey clasificaron a
los sujetos en cuatro categorias que ellas mismas propusicron, en funcién del puntaje
reportado en cada subescala. Por lo que:

1)} Son “Ascertivos™ aquellas personas que presenten puntajes Gl bajos v PR altos.

1)  Son “No asertivos™ aquellas personas que reportan puntajes en Gl altos y en PR
bajos.

II) Son “Actores ansiosos™ aquellas personas con puntajes en Gl altos y en PR altos.

.

1V) Son “Indiferentes”™ aquellas personas que muestran puntajes en Gl bajos y en PR
bajos.

Como sc aprecia, ya desde su construccidn, esta prucba muestra una confiabilidad
aceptable para evaluar la conducta asertiva.

Ahora bien. con respecto a la estandanzacion que realizd Guerra en 1996, la autora
tradujo —del inglés al espafol- el Inventario de Asertividad de Gambnll y Richey de 1975,
El lenguaje empleado en los reactivos se adaptd al lenguaje cotidiano, procurando mantener
el sentido original de los items, las escalas de respuesta v el formato de columnas (ver

figura 9). Conformado el instrumento, realizo tres estudios piloto con personas mexicanas,
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entre los 16 y 65 ailos de edad, tomando en cuenta el estado civil, ocupaciéon y escolaridad.

Los estudios piloto le permitieron dar precision y confiabilidad a la versién final de la

escala. Posteriormente realizé la aplicacion del inventario a un grupo de 1127 personas,

pertenecientes a

1a ciudad de México, con ecdades entre los 16 y 65 ailos.

Las caracteristicas principales que presenta el instrumento estandarizado por Guerra

son las siguicntes:
e En la primera hoja se solicitan datos gencrales del sujeto y se proporcionan las

instrucciones para contestar los reactivos de Gl y de PR.

e Enlascgunday tercer hoja se muestran los 40 reactivos, con dos columnas de lineas

para anotar las respuestas.

e En la parte final de la tercer hoja se solicita a las personas que marquen los reactivos

en los que se desearia ser mas asertivos.

En la figura 9 se muestran algunos de los reactivos contenidos en el inventario, los

cuales son representativos de cada una de las 8 categorias conductuales, descritas

anteriormente por Gambrill y Richey.

S= Demasiado

5= Nunca lo haria

!7 1= Nada 1= Siempre {o haria

2= Un poco 2= Usualmente lo haria
3= Regular 3= Lo haria la mitad de las veces
4= Mucho 4= Rara vez lo haria

Grado de
Incomodidad

SITUACION Probabilidad de

Respucsta

Devirle a alguien que le pide su coche que no pucde prestarselo.

. Aceptar que no se sabe sobre algan tema.

17. Solicitar una reunidn o cita.

22. Decirle a alguien que le cac muy bien.

23. Reclamar un senvicio por el cual usted ha esperado sin ser atendido,
por ejemplo en un restaurante.

26. Expresar una opiniéon contraria a la de la persona con la que usted
esta hablando.

35. Discutir abiertamente con una persona gue critica su trabajo.

39. Decirle 3 un compatero(a) de trabajo que algo que dice 0 bace le
molesta a usted.

Figura 9. Reactivos del inventario de asertividad estandanzado por Guerra (1996). Cada

reactivo es representativo de las ocho categorias encontradas por la autora.
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La confiabilidad del inventario fue evaluada por dos métodos: coeficiente de
consistencia interna (método por mitades) y el Alfa de Cronbach. Para la subescala GI,
Guerra obtuvo un coeficiente de consistencia intema de 0.9213, mientras que para PR ¢l
coeficiente fue de 0.8879. La consistencia interna para todo ¢l inventario fue de 0.9221.
Con respeto a los valores de | coeficiente alfa, Gl obtuvo 0.8998, PR fue de 0.8816 y el
inventario complecto presentd una confiabitidad de 0.9247. Por lo tanto, Guerra encuentra
que el coeficiente de consistencia interna y ¢l coeficiente alfa son superiores a 0.85, con lo
cual confirma que el inventario presenta una alta confiabilidad. De aqui radica la
imponancia de utilizar esta escala y no alguna otra.

Después de evaluar la confiabilidad del instrumento, Guerra realizo un analisis
factorial (método de factores principales y rotacién varimax) para cada subtest. Encontré
que de los 40 posibles factores para Gl. solo nueve resultaron relevantes y se corresponden
con los 11 factores encontrados en la investigacion de Gambrill y Richey, aunque son
conformados por distintos reactivos. Con respecto a PR, también encontré nueve factores,
de los cuales ocho se corresponden con los factores de la escala original.

Los factores que encuentra Guerra para Gl y PR se pueden observar en la tabla 7.

Tabla 7.

Factores encontrados en Gl v PR por Guerra en el inventario de Asertividad.
GRADO DE INCOMODIDAD PROBABILIDAD DE RESPUESTA
Reconocer limitaciones  personales/Hacer | Expresion de sentimientos positivos.
halagos.

Conductas de confrontacion v detensa de @ Manifestar molestia, enfado o desacuerdo.
opiniones.

Defensa  de  derechos  en situaciones | Reconocer limitaciones personales.
comerciales e interpersonales cercanas.

Hacer peticiones. i Hacer peticiones.

Expresion de sentimientos posiuvos. Conductas de conirontacion y defensa de
opiniones.

Rechazar peticiones. Rechazar peticiones.

Resistir la presion de otros. Resistir la presion de otros.

Iniciar contactos sociales. Defensa  de  derechos en  situaciones
comerciales ¢ interaccién con personas
cercanas.

Afrontar situaciones molestas. Afrontar situaciones molestas.
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Ademas de lograr determinar la confiabilidad de esta escala, la autora realiza un
analisis de varianza adicional a los puntajes con miras a determinar si existieron diferencias
significativas que pudieran atribuirse al género y la escolaridad. Guerra comenta que los
resultados senalan que las variables “sexo™ y “escolaridad™ se relacionan con los puntajes
en GI, mientras que la variable “escolaridad™ estaba relacionada solo con los puntajes en
PR. Sin embargo, comenta Guerra, la interaccion de ambas variables no explica los
distintos puntajes en alguna de las dos subescalas. Por consiguiente, la autora considera
aventurado decir, a partir de los resultados ¥ de los cuadros de normas. que los hombres son
mas asertivos que las mujeres, ¥ viceversa. A pesar de lo anterior, Guerra encuentra que las
personas que poscen un grado de maestria tienden a ser mas asertivos que las personas con
grados escolares menores.

En otra prueba de asertividad, también estandarizada en poblacién mexicana, se
reportd que de los tres factores encontrados “No asentividad™, “Asertividad por medios
indirectos™, y “Aserntividad en situaciones cotidianas™, mostraron que —con la aplicacién de
la prueba t- sdlo en un factor “Asertividad en situaciones cotidianas™ los hombres eran
significativamentc mas asertivos que las mujeres (Flores, Diaz-Loving y Rivera, 1987).
Sin embargo, en la actualidad parece no existir una diferencia clara entre el tipo de
asertividad que predomina en hombres ¥ mujeres. v si alguno es mas asertivo que otro.

En 1994, Flores clabora dos escalas de asertividad, una para estudiantes y otra para
empleados, ¥ tambidén observa que el género no influye en la conducta asertiva. Por lo
tanto, Flores (1994) y Guerra (1996) concuerdan que la variable escolaridad incide en las
caracteristicas asertivas de los sujetos, puesto que las personas tienden a ser asertivas en la
medida en que presentan un mayor grado de escolaridad.

En conclusién. el inventario de asertividad de Gambrill ¥ Richey ha sido
estandarizado y validado de manera satisfactoria para poblaciones mexicanas, como lo

demuestran los estudios repontados arriba.  Por ello, se considerd apropiado emplearlo en

este estudio.
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