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INTRODUCCION.

) Los conflictos sociales generadores de afectaciones al interés de la sociedad,

‘|mpl|caron el ongen natural del derecho penal, surgiendo la norma y la pena, en
: relac:on con Ia responsablhdad del autor. Asi, a través del tiempo, el delito fue y

o ha s:do ina Vi Ioracnén juridica, y ademas, tema de estudio de varios doctrinarios

- a peticion de parte:

vdel derecho penal En el mblto Iegal el Ieglslador llplfca como delitos aquellas

. ; perseguubles de ofcuo y Ia querella para aquellos dehtos umcamenle pérsegunbles

Por lo que una vez que el Ministerio Publico tuvo conocimiento de! hecho
delictuoso e inicid la averiguacion previa respectiva, debera desarrollar su funcion
investigadora realizando todas aquéllas diligencias que sean necesarias para
acreditar los elementos del cuerpo del delito, y la probable responsabilidad, y en
su caso, optar por el ejercicio o la abstencién de la accion penal.

En este orden de ideas, puede ocurrir que en la etapa de investigacion,
proceso penal o inclusive en la etapa de ejecucion de la pena, se presente alguna
causa de extincion de la acciéon penal o de extincion de la pena, pudiendo

ocurrir esto, ya sea ante el Ministerio Publico, ante el Organo Jurisdiccional o ante
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Ia autoridad ejecutora; caso en el cual dichas autoridades se encontraran

|mpedldas,para conunuar ejerciendo sus funciones. Por lo que, para el caso de

: en caso de que se presenle una causa de. extlncnon de la accnon penal ante la,
: kautorldad JudlClal' esta debera de dlctar un auto de sobreselmlento y Sl es Ia pena g

que la acc‘on penal se; extlnga en la etapa de averiguacién previa, el Mlnisteno
Publlco debera determlnar la indagatoria con un No Ejercicio de la Accion Penal

prevé la

el articulo 93,
del Estado




ofendido, entre ambos preceptos legales a fin de proponer la reforma respecllva
» al artlculo 91 del Céd|go Punmvo del Estado de Mexn:o ; EAR :, P

menmonare'Ia mpodancua de su lelSlbllldad y concluiré dlcnendo que es una
forma de extmc:on de la accuon penal

‘Fir{a|rhéh(e eﬁ el Capitulo 1V, realizaré un analisis de ia forma de regulacién

* del perdon del ofendldo tanto en el Cadigo Penal para el Distrito Federal como en
eI Cadigo Penal del Estado de México, y en base a ello, haré una comparacién

- axiologica entre ambos ordenamientos legales, para estar en aptitud de establecer
los beneficios juridicos y sociales que se obtendrian al reformar el citado articulo
91:del Cédigo Penal del Estado de México.




CAPITULO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PERDON DEL OFENDIDO.

1.1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO DEL PERDON DEL
OFENDIDO.

El estudio que realizé en el presente trabajo se basa fundamentalmente en la
figura juridica del *perddn del ofendido”, la cual se encuentra regulada en el
articulo 93 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, y en el Cddigo Punitivo para
el Estado de México en su articulo 91, sin embargo, resulta necesario conocer su
evolucién juridica en la historia legislativa de nuestro pais, a fin de contar con
bases solidas que nos permitan realizar un analisis ]uridlco de tal lnsmucnon

1.1.1. CODIGO PENAL DE 1871.

e bru] de. 1'872 y ‘estuvo vigente hasta 1929, regulo el

Castro, rlglo a pamr del
: enel Tftulo:Sexlo denominado “Extincién de la accién penal”,

perdon del ofend
Capltulo III Pgrdon y consentimiento de! ofendido”, apareciendo de la

o mgunente form )

“ CAPITULO Il

' Perdon y consentimiento del ofendido

Art. 258.- El perdon del ofendido no extingue la accion penal,

sino cuando reune eslos tres requisitos: que el delito sea de

aquellos en que no se pueda proceder de oficio, que se otorgue

antes ‘de que se haga la acusacion y por personas que tengan
. facultad legal de hacerlo.
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Art. 259.- Una vez concedido el perdon no puede revocarse.

Art. 260.- Si fueren varios los ofendidos, el perdon concedido
por alguno de éstos no extinguira la accion de los otros, Si
los delincuentes fueren varios, el perdon no podra otorgarse
sino a todos ellos.

Art. 261.- El previo consentimiento del ofendido para que se
cometa un delito en su persona, contra su honor o contra sus
intereses, extinguira la accidon penal solo en los casos siguientes:

I. Cuando no se pueda proceder sino por queja de parte;

Il. Cuando el delito sea sdlo conira los intereses del
ofendido, si éste tuviere la libre disposicion de ellos, y no
resultare dario, peligro o alarma a /a sociedad, ni perjmcto aun.
tercero.” :

Para efectos del presente estudio, unicamente analizaremos los articulos 260 y
261 del Codigo Penal en comento:

En el articulo 260 del Codigo Penal de 1871 se considero al “perddn
divisible”, al mencionar que: * Si fueren varios los ofendidos, el perdon
concedido por alguno de éstos no extinguira la accion de los otros,...",
hipotesis de la existencia de varios ofendidos, que tutela el bien juridico por lo que
hace a cada uno de ellos, lo cual considero que es un gran logré de dicho Cadigo
Punitivo, en virtud de que cada ofendido tenia el derecho potestativo de perdonar
al inculpado o inculpados que decidiera, no viéndose con ello afectados los
intereses de los demas ofendidos si uno de ellos queria otorgar el perdon,
independientemente si ambos hubieran resentido el dafio o lesidn en sus
intereses.: Sin embargo, al establecer dicho precepto legal que: “Si los
-delincuentes fueren varios, el perdon no podra otorgarse sino a todos ellos”,

* ‘asto resulla contradictorio, porque primero establece que el perdon es divisible en
el parrafo analizado con anterioridad, y despues niega su divisibilidad en este
apartado, contrariamente a lo. planteado en ‘la presente -tesis, ya que sostengo
firmemente que el “perdon del ofendldo es divisible", en razén de ser un derecho
potestativo del cual goza ell‘ofendldo del que puede disponer en la forma y
términos que el decida, con absoluta Ilbenad espontaneidad y discrecionalidad,
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que no puede estar supedntado a regla de unidad que Io hagan lmprocedente ya

que Si- el ofendldo se_hi querellado en:contra.de . vanos Inculpados y Unicamente

_derecho ~que si un ofendido se querello por la comision de un hecho

presumiblemente delictivo en contra de cinco personas y solamente uno de ellos

quiere satisfacer sus intereses, al cual desea perdonar, no lo haga por el temor de

que al otorgarle el perddn a dicho inculpado se extinga inevitablemente la accion
penal para los demas inculpados, hecho que le acarrearia mayores perjuicios al
ofendido comparados con la conducta criminosa; situacion que estimo ilegal al ser
violado el derecho que le fue conferido por el Estado al ofendido. Asimismo
considero que el “perddén es divisible®, en virtud de ser un ‘derecho subjetivo
publico que le fue otorgado por el Estado para que lo e]ercutara en la forma que
estimara procedente, claro dentro de las propias facultades que Ie otorga dicho
derecho, y sobre todo porque la divisibilidad como caractenstlca dei perdédn, en
nada desvirtia su naturaleza juridica. En consecuencia, creo que hubiese sido de
gran valia que se hubiera establecido completamente en él articulo 260 de! Caédigo
Penal de 1871 que el perdén es divisible, porque aunque si bien es cierto permitio
la divisibilidad del perdén por lo que hace a la pluralidad de ofendidos, la negé en
el supuesto de varios inculpados.

Por otra parte, estimo que es importante que se realice una comparacion entre
el-mencionado articulo 260, y los .articulos 93 del Cadigo Penal vigente para el
Distrito Federal y 91 del Codlgo Penal vigente del Estado de México:

Tal y como'se bh‘i'z‘ ‘n"ddnranterioridad, en el articulo 260 del Cédigo

Penal de 1871 se ‘consic ,pé_ayi'dé‘ri “divisible” en el supuesto de “pluralidad de

ofendldos de lgual




‘Penal para el :
ue: en 8l se
o ,,o_fendldos

del delito y al

awd\i‘visib'ilidad del perdc’m en el supuesto de varios inculpados a

G Dlstntd Federal ‘que también prevé la “divisibilidad" (en el supuesto de varios

' 'lncuilpados) del perdon al establecer que:

“ARTICULO 93... E/ perdon solo beneficia al inculpado en cuyo
favor se otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para
otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses o
derechos, caso en el cual beneficiara a todos los inculpados y al
encubridor...".

El precepto anteriormente mencionado, es sin duda alguna, un fundamento -

notable de que la principal caracteristica del perdon es su divisibilidad, ya 'que es -




‘ vestabl cio -la f'gura del “consentimiento del ofendido”, misma que no debe

un derecho del ofendido que no tiene mas limitacion que la que su propia
naturaleza le otorga; y sin embargo, como se pudo apreciar en el articulo 260 del
Codigo Penal de 1871, al existir varios inculpados, el Estado limito el derecho de
los ofendidos, al decir que “Si los delincuentes fueron varios, el perdon no
podra 6torgarse sino a todos ellos”, en consecuencia si el ofendido otorgaba el
perdén a uno de ellos, éste perdén se haria extensible a todos los demas,
dejandolo en un claro estado de indefension, no permitiéndole al ofendido de
aquélla época ejercitar tal derecho a conveniencia de sus propios intereses.

Por otra pérte. en el parrafo tercero del articulo 91 del Codigo Penal del Estado
de México, se niega que el “perdon” sea divisible, toda vez que sefiala que:

“ARTICULO $91... El perdon concedido a uno de los inculpados
se extendera a todos los demads. Igualmente se extendera al
encubridor”.

Lo cual, aunque en otros términos de redaccion, es exactamente igual a lo

‘es indivisible, lo cual considero

|denm”carse con “el perdon del ofendido”, ya que se trata de dos figuras
totaimente diferentes, tal y como lo senala el gran doctrinario en derecho penal
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA:




“El perddn yel consentimiento del ofendido son causas extintoras de la accion
pena/ excluswamente en aquellos delitos que se persiguen por querella necesaria.
Excepclonalmente el perdon puede ser extintor, de las sancrones ya impuestas,
como en el caso del adulterio (ver art. 276)...

El consentimiento del ofendido es un acto anterior. o comc:dente a Ia com:s:on
del hecho estimable como delito por el cual resenudor de sus’ per/wc:os autoriza
tacita o expresamente su comision.

El perdon es un acto /ud/ma/ o exlrajudrc;al posterror a/ dellto por el que el

ofendido hace remision del agrawo o ‘manifi esta su vo/unlad de que no se inicie 0
continue el proced/m/ento contra el cu

) Atendlendo a lo antenormente sefialado, el “consentimiento del ofendido”
es una mstnucmn jurid«ca Qque se relaciona con el bien tutelado por la norma penal,

; ya que 51 eI litular consiente Ia lesién del mismo, esto hace desparecer tal tutela, lo

que en qonsecuenma equivale a estimar inexistente el delito por la ausencia de

,i"licit'u'd' del hecho tipico y por lo tanto no existe accién penal que se pueda

extinguir, la caracteristica del consentimiento es que éste debe ser previo o
simultaneo al hecho delictivo, criterioc también sostenido por el doctrinario en
derecho IGNACIO VILLALOBOS al establecer lo siguiente: “£/ consentimiento del
ofendido, que debe ser previo o’simVu/téneo a los hechos, no puede “extinguir” una
accion penal que no habia haiqidd; elimina la antijuricidad en los casos en que la
ley ampara el ejercicio deila I)'bédad ., ¥ si los hechos no fueron antijuridicos por
mediar ese consent/mlento, no hubo delito ni por consiguiente, accion penal que
se pueda extlngu:r"’":'es decur. el consentimiento equivale a un desinterés del
ofendido, producuendo con ello la ausencia del objeto juridico o la ausencia del
interés de la proteécién dela ley.

' Gonzalez de s Vega, Francisco. Cadigo Penal Comentado, Sexta ed.. Edit, Pormia, México, 1982, p. 186
s h - N = ) o M
- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicana. 3. edicion. Edit. Pormda, México, 1975, p. 639 .




: ReSbe(;tb'd renCIas entre el perdén y el consentimiento del ofendido,

en Derecho Penal, Arturo Zamora Jiménez que: “El

4dlsposwrones procesales el perddn, sobre todo frente a /a lesién de bienes cuya
erarqula es'de poca entidad, dando lugar a la extincién de la responsabilidad
enal por haber mediado el perdén del ofendido, lo cual sucede ex post. En tanto
! :vi_que eI consent/mlento se otorga ex ante."

: 'Por lo ténto, a diferencia del consentimiento del ofendido, como ya se

' meeriono con anterioridad, el perddn es aquélla manifestacion de voluntad que

" realiza el ofendido de que no se persiga o no se sancione un delito sélo

e peréeguible a instancia de parte, por lo que el perdon se otorga después de haber

f‘fecibido la ofensa y presupone la tuteia penal del bien juridico lesionado, y por lo

’taht'b, el perdédn a diferencia del consentimiento si extingue la accién penal

f’prgtensién punitiva del Estado, constituyendo con ello una causa de extincion de la

"éccién penal, siendo ello la voluntad del ofendido, a diferencia del consentimiento

: en donde la voluntad del particular es cambiar lo delictivo en no delictivo, por lo

que puedo conclunr que el consentimiento del ofendido pertenece al derecho
fﬂ'_sustantlvo y. ‘el perdon del ofendido corresponde al derecho adjetivo.

‘ Flnalmente destacan los articulos 825, 826 y 828 del Codigo Penal de 1871
‘referentes al delito de aduiterio, en los cuales se contempld la figura juridica del
perdon del ofendido, disponiendo lo siguiente:

“ART. 825.- No obstante lo que previene el articulo 258, cuando
el ofendido perdone a su conyuge y ambos consientan en vivir
reunidos, cesard todo procedimiento si la causa estuviere
pendiente.

' Zamora Jiménez, Anuro. Cuerpo del delito y Tipo Penal. Edit. ac Angel Edilor, México, 2000, p. 83.




Libro II de la Instruccién, Capitu
Procedimiento, el requisito de prbpe ibi
ofendido de la siguiente forma:

El Cédigo de Procedimientos Penales.

Si ya hubiere sido condenado el reo, no se e/ecutara Ia sentenC/a :
ni producira efecto alguno”. .

“ART. 826.- Lo previsto en el- amcu/o ‘en.e amculo anter/or se‘ -
extendera al caso en que despues de' la-acusac :
cényuges acceso carnal”.

“ART. 828.- El simple conocimient
adulterio de su conyuge no se’ ten
como perdon de delito". :

.94 contemplaba en el
“la Incoaccion del

juridica del perdon del

“ART. 56.- El ofend/do podra deSIStlrsea “su.. perjwc:o de la
querella intentada; pero -su des:st/mlenlo no~impide que el
Ministerio Publico continue - ejercitando’ la accion, excepto en el
caso del articulo siguiente”.

“ART. 57.- Cuando se trate de delitos en que es necesario la
querella de parte, el desistimiento de ésta antes de la citacion
para el jurado o para la audiencia de que habla el articulo 253,
impedira que el Ministerio Publico continue ejercitando la accion,
teniéndose presente en su caso, lo dispuesto en el articulo 825
del Codigo Penal”.

“ART. 58.- El querellante que se haya desistido, no podra en
ningun caso renovar la querella sobre el mismo hecho criminoso
a que la anterior se referia®.

De esta forma culmind el-analisis del Cédigo'PenaI de 1871 refrlendome

enseguida al Cédlgo Penal de 1929, el cual tuvo v:genc:a una vez que dejo de

regir el de 1871,
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3 1.1.2.cODIGO PENAL DE 1929,

Mediante el decreto de fecha 9 de febrero de 1929, se expidio eI‘QéQigd Penal
para el Distrito y Territorios Federales del afio de 1929, el cdal riig'ié idel 15 de
diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, reguldndose el perdén en los
siguientes preceptos legales:

“CAPITULO IV
Del perdén y del consentimiento del ofendido.

ARTICULO 253.- El perdon del ofendido extingue la accion penal
cuando concurran estos requisitos:
I. Que delito no se pueda perseguir sin previa querella;

Il. Que el perdon se conceda antes de formularse acusacion;
. Que se otorgue por el ofendido, y
IV. Que éste no sea menor ni incapaz.

ARTICULO 254.- Si fueren varios los ofendidos, el perdon
concedido por alguno de éstos no extinguira la accién de los
otros. Si los delincuentes fueren varios, el perdéon no podra
otorgarse sino a todos ellos.

ARTICULO 255.- El previo consentimiento del ofendido para que
se cometa un delito en su persona, contra su honor o contra sus
intereses, extinguiré la accion penal cuando no se pueda
proceder sino por queja de parte.”

De igual forma que en el articulo 260 del Cadigo Penal de 1871, en el articulo
254 del Cadigo Penal de 1929, se fundamenta la “divisibilidad” del perdon del
ofendido en la hipdtesis de existir varios ofendidos, ordenandose que el perdon
otorgado por uno de los ofendidos no extinguird la accion de los otros, pero
también negando tal divisibilidad, al ordenar que en caso de coexistir varios
inculpados, el ofendido no podria otorgar el perdon sino a todos ellos, hecho que
considero ser ilegal porque el Estado no puede otorgar primeramente un derecho




'potes(atlvo al ofendldo. del que puede dlsponer a su libre albedrio y después
restnng:rle la forma de’ ejercntarlo por Io que considero que el perdon es divisible,

‘por ser un derecho subjetlvo publico que le

) atendlendo a su propla “naturaleza,

fue’ otorgado por el proplo Estado ara que Io pudlera hacer valido en la forma que

rma puede sef'lxmitado

del Cédigo Penal de 1929 y
o Federal y el articulo 91 del

En tal vnrtud tenemos que en el parrafo tercero del articulo 93 del Cédigo Penal

para eI Distrito Federal, a lo igual que en la primera parte del articulo 254 del
’ 'Cédlgo Penal de 1929, se considera al perdén como una figura juridica que es
; susceptlble de “divisibilidad”, por lo que hace a la pluralidad de ofendidos, hecho
: que sin duda alguna, apoyo decididamente, en virtud de que no existe norma
‘expresa que determine lo contrario, ademas de que si estamos ante la presencia

de un derecho del ofendido, por lo tanto, tal derecho no debe ser menoscabado
por precepto legal alguno que |mp|da que el ofendido lo haga valer de la forma

que él estime convenlente

Asimismo en ,él articulo 254 del Codigo Penal de 1929, muy
contradictoriamente a lo preceptuado en su primera parte, se establece que el
perddn no es “divisible", al establecer que: “Si los delincuentes fueren varios, el
perdén no podra otorgarse sino a todos ellos”, hecho que también seiiala el
articulo 91 del Codigo Penal para el Estado de México, al decir que: “El perdon

10




concedido a uno de los inculpados se extenderd a todos los demas.
Igualmente se extendera al encubridor”; por lo cual que me preguntd ¢Qué
acaso no estamos ante la presencia de un derecho subjetivo publico que le fue
otorgado al ofendido por el Estado para que éste lo hiciera valido como el
estimase conveniente?

hara extens[ble, po ko_esta‘r'defé(_:uerdo con dicha postura, ha dado

origen al preSéhié'trabajo

Por otra pahé 'En el‘é‘i: icu 0 255 del Codigo Penal de 1929 se previ6 la figura

del "consemlmlento of endido" en donde indebidamente se le considera una

causa de extmcnon penal de |gual manera que en el articulo 261 del Cddigo de
1871, ya que no'se puede extinguir una accidén penal que previamente no ha
nacido, a_demas de ‘coincidir ambos ordenamientos legales en que dicho
c':ons'enl_imiebr‘jtd del ofendido Unicamente podia ser otorgado en los delitos en que
se pddiéra pfdcéder por queja de parte. Al respecto, el gran jurista FRANCISCO
GONZALEZ DE LA VEGA, enfatizando sobre lo que seinalo referente al perdon y

al consentimiento del ofendido en su abra Cadigo Penal Comentado, enfocado al
.. delito de estupro, nos dice que:

“El consentimiento del ofendido es un acto anterior o coincidente a la comision
del hecho estimable como delito, por el cual el resentidor de sus perjuicios autoriza
su comisién; sin embargo, en el estupro, no puede entenderse que el
consentimiento para la copula equivalga al consentimiento para el delito, ya
que aquél se obtiene por procedimientos dolosos integradores del lipo de
infraccion. El perdon es un acto judicial o extrajudicial posterior al delito, por el que



e/ ofend/do hace remls:on del agrawo _ mamﬂesta su vo/untad de que no seinicie

ono se conllnue en deﬂml/va el proced/m/ento en confra del culpab/e" 4

.“‘En‘e'l Cédigo Penal de 1929 en su articulo 898 referente al delito de adulterio

’sé regulo el perddn del ofendido, igual que en el Cédigo Penal de 1871, precepto

- que a la letra se transcribe:

“ART. 898.- Cuando el ofendido perdone a su conyuge, cesara
todo procedimiento si el juicio penal aun no se fallare, si ya
hubiere sido condenado el reo, no se ejecutara la sentencia ni
producira efecto alguno. También cesaran el proceso y sus
efectos, en los casos en que, después de la acusacion, tuvieran
los cényuges acceso carnal o el quejoso falleciera antes de
pronunciarse sentencia irrevocable. Los casos previstos en este
articulo, aprovechan a todos los responsables”.

1.1.3.CODIGO PENAL DE 1931.

El “Coédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia de Fuero
Comtin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal”, fue promulgado el
13 de agosto de 1931, publlcado en el Diario Oficial de la Federacion al dia

siguiente, entrando en v:gor el 17 de septlembre de 1931.

Por Io querse eflere‘ a’la institucion juridica del perdon, fue regulada en el

v,artlculo 93 dei Capltulo Il “Perdén y consentimiento del ofendido”, del Titulo

Quinto IIamado “Extmcuon de la responsabilidad penal”, mismo que inicialmente

regla en Ios lermmos siguientes:

* Gonzilez de la Vega, Francisco. Derecho Pena) Mexicano, 1.os delitos. Duodécina edicién, Editorial
Porria, México, 1973, p. 378. .




“CAPITULO Il

Perdon y consentimiento del ofendido.

ARTICULO 93.- El perddn del ofendido extingue la accion penal,
cuando concurran los siguientes requisitos:

I.  Que el delito no se pueda perseguir sin previa querella.

1. Que el perdén se conceda antes de formularse conclusiones
por el Ministerio Pablico.

lll. Que se otorgue por el ofendido o por la persona que
reconozca éste ante la autoridad como su legitimo representante
por.quien acredite legalmente serlo, o en su defecto, por tutor
especial que designe el juez que conoce del delito.”

Creo que lo que debe destacarse para efectos de nuestro estudio, es que en e!
articulo 93 en comento, se establece por primera vez la etapa procedimental en la
.que debia otorgarse el perdon, eslo es, el perdon segtn lo establecido en dicho
o ‘pféjéépto legal debia otorgarse antes de que se formulasen conclusiones por el
"f\‘/ﬁ'ni’sterio Publico, generdandose con ello un importante avance en materia

’leglslat:va en nuestro pais, al gozar de mayor claridad tal redaccién, toda vez que

T“’fco ‘0 se recordara en los Cédigos Penales de 1871 y 1929 existia un gran

etrocesoljurldico al establecerse que el perddn del ofendido se tenia que otorgar
ue se formulara acusacion, sin establecer quién formularia dicha
> do que la autoridad encargada de formular tal acusacion ante el
onal lo es el Ministerio Publico. En cuanto a la esencia de tal
dgro que quizas el criterio adoptado por el legislador de ese
rdenar que el perddn debia ser otorgado antes de formularse
or. el . Ministerio Publico, se basa en lo argumentado por el
. erecho Ignacio Villalobos, al decir que: “Sin embargo, cuando esta

:~7acmon ya ue forma//zada mediante las conclusiones acusatorias del Ministerio
Publlco (/o que supone la presentacion oportuna de la querella) no se puede ya
b vq/ver atras porque lal cosa careceria de seriedad y de verdadero fundamento, ya
que el estrepitus fori que pudo provenir el afectado por una injuria, por un estupro,




,aver/guaC/on /udm/al y demas

porun adulteno, etc ya no se puede evllar si ante los representantes de la prensa
y ante el pub//co pasaron todas Ias ac(uac:ones de la policla, el periodo de

s Cakbe deslacar, que en' el citado articulo 93 desaparecio completamente la
caracteristica divisible del perdén, la cual imperaba en el articulo 260 del Codigo

Penal de 1871 y en el articulo 254 del Codigo Penal de 1929.

El articulo 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, se
conservod vigente en la forma enunciada con anterioridad, hasta el dia 13 de
enero de 1984 cuando se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma realizada a tal articulo, modificandose notablemente dicha

disposicion, quedando de la siguiente forma:

“ARTICULO 93.- El perdon del ofendido o del legitimado para
otorgarlo, extingue la accion penal respecto de los delitos que
solamente pueden perseguirse por querella, siempre que se
conceda antes de pronunciarse sentencia en segunda instancia y
el reo no se oponga a su otorgamiento.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito
y al encubridor, el perdon sélo surtira efectos por lo que hace a
quien lo otorga.

El perdon sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgario, hubiese
oblenido las satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el
cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor”.

En el parrafo primero del articulo 93 prevaleci6 el requisito sine qua non de que
el perdén Unicamente puede ser otorgado en los delitos que solamente pueden

: perseguirse por. qherella. tal y como lo disponian los Codigos Penales de 1871 y
- de 1929, reiterandose en dicho parrafo que el perdon es una causa de extincion

$ Villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 3% Iid., Editorial Porria, $.A . Meéxico, 1975, p. 640
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e cada uno puedelejercer se

“de: 1984 en él se estable

W‘a qunen Io otorg

de la accion penal y ademas, establecid que el perdon seria procedente si se
otorgaba por el ofendido antes de pronunciarse sentencia en segunda instancia.

Adipionéndose en dicho articulo, la - procedencia del perdon del ofendido

- “siempre que el reo no se opusiera a su otorgamiento”, situacidn que con

posterioridad hubo de ser reformada en virtud de que no se puede estar a lo que
disponga el inculpado, en virtud de que el perdén es un derecho potestativo del
ofendido, que no puede ser limitado de ninguna forma, ademas de que esto
generaba que se conlinuara con el tramite innecesario del procedimiento.

Los parrafos segundo y tercero del articulo 93 en estudio, siguen prevaleciendo
con la misma redaccion en Ia actualldad en el articulo 93 del Cédigo Penal Federal
y en el articulo 93 para el Dlstrlto Federal pero modificandose su orden porque

pasaron a ser parrafos terc

Anallzando el pérrafo segundo del‘articulo 93 con las reformas del 13 de enero

la: hipét sis de la “pluralidad de ofendidos”, cuando

radamente la facultad de perdonar al responsable del

dehlo y al encub' d n el que el perddn solo surtira efectos por lo que hace

echo que rallrca la divisibilidad del perddn, por ser un derecho

: ;"i_ potestatlvo que se puede ejercer por el ofendido en la forma que él decida, ya que

“no exzste norma alguna que prohiba tal divisibilidad; y por lo que hace al parrafo
tercero del amculo en ‘estudio, nuevamente se fundamenta al perdén como una
- ‘fgura Jundlca leISIb|e porque prescribe que el perdan solo beneficia al inculpado

o en cuyo favor se otorga, con la excepcion de que el ofendido o legitimado para

otorga_rlo hubiesen oblenido la satisfaccién de sus intereses o derechos, caso en
el cual dicho perddn se hara extensible a los demas inculpados, sustentada

. juridicamente la divisibilidad del perddn, en que no existe norma expresa que
" establezca su unidad, y por lo tanto, lo que no esta prohibido, esta permitido,

sobre todo porque el perddn es una facultad que le fue otorgada al ofendido por el




4Estado que puede ejercer a. su Iabre arbllno y que no puede ser llmltado de_

”entet 1bajo. .

mnguna forma, ylo cual consm ye la esencla d

é Io 93 desparece la t"gura deli
como una excluyente del delito enel .
: rticulo 15 fracclon III del Codlgo Penal para eI Distrito Federal precepto que

. "'fdlspone que:

“ARTICULO 185. El delito se excluye cuando: ...

Se acttie con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y
cuando se llenen los siguientes requisitos:

a). Que el bien juridico sea disponible;

b). Que el titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga la
capacidad juridica para disponer libremente del bien, y

c). Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algtn
vicio del consentimiento. Se presume que hay consentimiento
tacito -cuando el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado al
titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento.”

Por otra parte, como ya se menciono con anterioridad, el perdén del ofendido
unicamente es procedente en los delitos que se persiguen por querella de parte,
de ahi su vinculacién con la figura juridica de la querella, siendo importante al
respecto, mencionar de qué forma regulaba el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal tales instituciones juridicas, antes de la reforma
de 1993-1994 que suirid el “Caédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal™

“"ARTICULO 262. Los funcionarios del Ministerio Publico y sus
auxiliares, de acuerdo a las ordenes que reciban de aquellos,
estan obligados a proceder de oficio en la investigacion de los
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delitos del orden comun de que tengan noticia. La averiguacion
previa no podra iniciarse de oficio en Ios casos siguientes:

1. Cuando se trate de delitos en los que s6lo se puede proceder
por querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

/l. Cuando la ley exija algtin requisito prewo, y éste no se ha
llenado.”

“ARTICULO 263. Sclo podran perseguirse a pet/clon de la parte
ofendida, los siguientes delitos:

. Hostigamiento sexual, estrupo y privacion ilegal de la libertad
con propositos sexuales.

. Difamacion y calumnia; y

Ill. Los demas que determine el Codigo Penal.”

“ARTICULO 264. Cuando para la persecucion de los delitos
se haga necesaria la querella de la parte ofendida, bastara
que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente
su queja, para que se proceda en los términos de los articulos
275 y 276. Se reputara parte ofendida para tener satisfecho el
requisito de la querella necesaria, a toda persona que haya
sufrido algun perjuicio con motivo del delito, y, tratindose
de incapaces, a los ascendientes y, a falta de éstos, a los
hermanos o a los que representen a aquélla legalmente.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser
formuladas por apoderado que tenga poder general para pleitos y
cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo
previo o ratificacion del consejo de administracion o de la
asamblea de socios o accionistas ni poder especial para el caso
concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, seré
suficiente un poder semejfante, salvo en los casos de raplo,
estupro o adulterio, en los que sdlo se tendra por formulada
directamente por alguna de las personas a que se refiere la parte
final del parrafo primero de este articulo.”




Los articuios 262 y 263 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

~ Federal 'a‘ntgs‘;’dé'fllla..reforma de 1993-1994 aludida con anterioridad, continan

teniendo viQér;éié fev'n" n_LJ‘es“.t'r‘o actual Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sin 'embargo, el articulo 264 sufrié modificaciones unicamente en

' su parrafo primero, toda vez fue cambiado el término de parte ofendida, ya que

con anterioridad establecia que:“Se reputara parte ofendida para tener por
satisfecho el requisito de la querella necesaria, a toda persona que haya sufrido
algun perjuicio con motivo del delito, y, tratindose de incapaces, a los
ascendientes y, a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a
aquélla legalmente:”, y ahora se estipula lo siguiente: “Se reputara parte
ofendida para tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria a la
victima o titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la
conducta imputada al indiciado, y tratandose de incapaces, a los
ascendientes y a falta de éstos a los hermanos o a los que representen a
aquéllos legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no se pueda
expresar, el legitimado para presentar la querella seran las personas
prevista en el articulo 30 bis del Codigo Penal”.

Asimismo, es importante sefialar lo preceptuado en el articulo 30 bis del Codigo

Penal, mismo que sefiala que:

“ARTICULO 30-Bis. Tienen derecho a la reparacion del dafio en
el siguiente orden:

a). La victima o el ofendido;

b). En caso de fallecimiento de"la‘ victima, las personas que dependan
economicamente de: él -al momento del fallecimiento, o sus
derechohabientes. o )




F’or Io cual chico nuestra actual Cédigo de

‘conSIdero que es’:ma
Procedlmlentos Penales para el Dist fialar quien es la parte

ofendlda

" _Por otra parte, estimo quees |
262 y 263 del Cédigo Penal
estupro), toda vez que los ulti'fnos articulos s

a__rflo‘éstablecido en los articulos
e:1989 (referentes al delito de

alaban lo siguiente:

“ART/CULO 262. Al que tenga copula con mujer menor de
dieciocho afios casta y honesta, obteniendo su consentimiento
por medio del engano, se le aplicaré de un mes a tres arios de
prisién.”

“ARTICULO 263. No se procedera contra el estuprador sino por
quefa de la mujer ofendida o de sus padres, o a falta de éstos, de
sus representantes legales; pero cuando el delincuente se case
con la mujer ofendida, cesara toda accién de perseguirlo”.

Por lo cual creo de suma importancia, volver a mencionar lo sefialado por el

- gran doctrlnarlo del derecho penal FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, por lo
. que hace al dehto de estupro

o “E/ eslupro contlene dos causas especiales de extincion de la accion penal:
a) E/ perdén o el consentimiento del ofendido, ya que se trata de delito que se

perSIgue por querella necesaria (art. 93 del Codigo Penal). El consentimiento del

ofendido es una acto anterior o coincidente a la comision del hecho

" estimable como delito, por el cual el resentidor de sus perjuicios autoriza su

comision; sin embargo, en el estupro, no puede entenderse que el
consentimiento para la copula equivalga al consentimiento para el delito, ya que
aquél se obtiene por procedimientos dolosos integradores del tipo de infraccion. EI
perdon es un acto judicial o extrajudicial, posterior al delito, por el que el
ofendido hace remisién del agravio o manifiesta su voluntad de que no se

inicie o no se continue en definitiva el procedimiento contra el culpable’.

11!!‘1 e o
T i AL 19

ITAJJLA DE ORIGEN




b) EI mafrimonio con la mujer bfendi\dé'dué hace cesar toda accion para perseguir
el delito."

Atendiendo a lo - anterior, es .de ‘cohsiderarse que en dicho articulo, el
matrimonio acaecido entre el estuprador y Ia victima, extinguia la accion penal,
dejando de tener efcacla Ia queja forrnulada por la victima, por sus padres o por
sus legitimos representantes :

a que en este articulo se equipara término juridico
ella" ."Asimismo existe una clara diferencia
A ':del.Codlgo de Procedimientos Penales

1 99341 994, consistente en las personas
‘.:;qUe en términos del segundo de los articulos
adﬁ'qué,fue menor de edad, y tratdndose de

: Of‘mal de la Federacton el 10 de enero de 1994, quedando el texto actual del
. artlculo 93 del Codlgo Penal para el Dlstmo Federa! en los siguientes términos:

“ARTiCULO 93.;E/1 perd‘d'n} qe/ ‘ofendido o del legitimado para
otorgarlo extingue la accion penal respecto de los delitos que se
persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio

* Gonzilez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano. Los delits. Deudécima ed.. Lditorial Pormia,
México, 1973, p. 378,
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Puablico si éste no ha ejercitado la misma o ante el 6rgano
, Jurisdiccional antes de dictarse senlencia de segunda instancia.
{ Una vez otorgado el perdon, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los
delitos que sdlo pueden ser perseguidos por declaratoria de
perjuicio o por algun otro acto equivalente a la querella, siendo
suficiente para la extincion de la accion penal la manifestacion de
quien ésta autorizado para ello de que el interés afectado ha sido
satisfecho.

) Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer

‘s separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito

g y al encubridor, el perdén soélo surtira efectos por lo que hace a
quien lo otorga.

El perdon solo beneficia al inculpado en cuyo favor se olorga a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese
obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el
cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.

El perdén del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos
de los mencionados en los dos parrafos anteriores, también
extingue la ejecucion de la pena, siempre y cuando se otorgue en
forma indubitable ante la autoridad ejecutora.”

A consecuencia de tal reforma el articulo 93 antes de la reforma de 1993-1994
‘ sufrié. modificaciones en su primer parrafo, ya que establecié con precisién en que
_etapa se puede otorgar el perdén, estatuyendo que el perdon extingue la accion
‘ penal slempre que se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la
‘f;mlsma o _ante el organo jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda

. lnstancua toda vez que en el anterior articulo 93 se disponia que el perdon

ou ,extl'nguia la accion penal siempre que se concediera antes de pronunciarse
-‘.,l.sentenma en segunda instancia; ahora bien, dicho articulo también mencionaba
- : fqge el “perdon del ofendido extinguia la accion penal siempre y cuando el reo no
- se ‘Opusiera a su otorgamiento”, lo cual como se menciono en parrafos anteriores
fue shbrimido en virtud de que no sie puede estar a lo que disponga el inculpado y
loda vez que el perdon es Un' ;d‘erecho del cual goza unicamente el ofendido, al
desparecer esto del éniculd 93, trajo importantes avances en materia de justicia
penal, evitandose tramites procedimentales innecesarios.




En tal reforma se conservo la caracteristica de “la-divisibilidad” del perdon :
prevnsta en sus parrafos tercero y cuarto del articulo 93 del Codlgo Penal en‘
" comento (con anlenondad prevista en los  parrafos segundo .Y tercero)
: caracteristlca que constltuye el fundamento de investigacion del presente trabajo y
‘en base a la cual propongo la reforma del articulo 91 del Cod:go Penal para el

: Estado de México.

Finalmente, se adicionaron los parrafos segundo y quinto al articulo 93 en
analisis, disponiéndose en el parrafo segundo que la accidon penal también puede
quedar extinguida en los delitos que sélo pueden ser perseguidos por declaratoria
de perjuicio o algun otro acto equivalente a la querella, siendo suficiente para tal
extincion la manifestacion de quien esta autorizado para ello de que el interés ha
sido satisfecho; y por lo que respecta al parrafo quinto, se dispuso que el perdén
del ofendido y del legitimado para otorgarlo, extingue también la ejecucion de la

.pena, suempre y ‘cuando se otorgue en forma indubitable ante la autoridad

E ejecutora -

‘Una” Vez que he realizado una comparacion entre las legislaciones en las

cuales'se ha hecho presente la figura juridica del perdén del ofendido, sobre todo
‘. en donde aparece inmersa una de sus principales caracteristicas, su “divisibilidad”,
: ‘contlnuare con el desarrollo del presente trabajo.

[5)
)




) CAPITULO I,
MARCO TEORICO DE LA ACCION PENAL Y SU
EXTINCION.

Al ser la esencia de mi tema de estudio “la divisibilidad del perdon de!l
ofendido”, resulta necesario en el presente capitulo, hablar de la nocién de delito,
asi como de los requisitos de procedibilidad que son la denuncia y querella, de la
clasificacion de los delitos por la forma de su persecucion y finalmente, referirme a
la accién penal y a sus formas de extincion.

2.1. CONCEPTO DE DELITO.

Las situaciones de conflicto social generadoras de afectaciones al interés de la
sociedad implicaron el origen natural del derecho penal, es decir, a partir del
surgimiento de tales conflictos sociales, surgi6 la norma y la pena en relacién con
la responsabilidad del autor; por lo que a través del tiempo el delito siempre fue
y ha sido una valoracion juridica; es decir, segun la época se ha tenido una
nocién diferente del mismo, influyendo las condiciones sociales, religiosas,
politicas, culturas y econdmicas. Por lo que, cabe recordar que lo que en épocas
remotas era una conducta delictiva, por ejemplo, se considero penalmente
imputable a los animales y a las cosas; en la actualidad, los mismos no son
sujétog de derecho y a contrario sensu, acciones no consideradas en el pasado
vfcon{ddéli'étuorsas. han sido erigidas como delitos.

..Porlo concernlente a la definicion de delito, entendido como el injusto penal, el
' .'pnmer momento susceptible de analisis es el objetivo, es decir, el hecho, en tanto
que flSIcamenle perceptible, sin embargo, como concepto de valoracién cultural y
":fjurld_l‘co. el primer objeto de estudio y elaboracidn de los juristas fue el de la
o culpébilidad. desarrollado durante la Edad Media, con un contenido mas moral y
ético individual y religioso, que ético social y juridico, a partir de los conceptos que
delito era pecado y el que en consecuencia merecia una penitencia, esto es un




T cuanto una le

castlgo ya que era consnderado €OmMo una expiacién de tal falta. Sin embargo, el

dehto snempre fue’l antuurldlco y es por eso un ente juridico, incriminable en

eriormente dictada quelo def‘na y penallce

que Ios estudlosos del derecho penal han tratado a
; def nicuén ‘filosofica esencial del delito con
‘_ ‘tierhpos y lugares; sin embargo esto ha sido en
cib’ho con anterioridad el delito esta intimamente ligado
d pueblo y a las necesidades de cada época.

lo que hace al sentido gramatical de la palabra delito, ésta
atino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen

~ camin e del sendero sefialado por la ley.

"ioé mas importantes estudiosos del derecho penal, mismas que a

- ‘Pévra FRANCISCO CARRARA, principal exponente de la Escuela Clasica,
define el delito como ‘la infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger

la éeéuridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo

o7

o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso™. Es decir, para Carrara

.

el delito no es un “hecho” sino un “ente Jund

..eslo es, una infraccion a la ley

penal, una contradiccion entre la conducta y Ia ey

FERNANDO CASTELLAN s que Rafael Garofalo, el sabio jurista del

positivismo, define el d' ; V/o/aC/on o lesion de aquella parte del
sentido moral, que Qon de los sentimientos altruistas de piedad

y probidad, en [éihelvdl pensab/e para la adaptacion del individuo a la

? Carrara, Francisco. Programa de Devecha Criminul. Edit. Temis, Bogota, 1971, Vol. L, ntmero 21, p. 60




,co/ectiyidad';". Garofalo perteneciente a la corriente sociologica, pretendio
demoStré[que el delito es un fendmeno o hecho natural, resultante de factores
hefeditafios ‘dé céusas fisicas y de fenomenos sociolégicos, diciendo que los mas

terrlbles crlmenes no SIempre fueron delitos, fundamentando su teoria de delito en

: 'ASUA “nos dicé al respecto: “delito es el acto tipicamente
L ant//ur/dlco culpab/e some!/do a veces a condiciones objetivas de penalidad,

= /mputab/e a un hombre y sometido a una sancioén penal”'®.

Para gA\UNDO MEZGER, el delito “es una accion punible; esto es, el
conjunto de los presupuestos de la pena, y elabora también una definicion juridico-
sustancial, al expresar que el delito es la accién tipicamente antijuridica y

ull

culpable

Como se puede observar, cada autor define al delito desde su perspectiva
particular, creando nociones cldsicas como la de Carrara, de tipo sociolégico como
‘en el caso de Garéfalo, etc.

: ;Por otra parte, por lo que se refiere al aspecto legislativo, en el Cddigo Penal
V'Su‘stanlivo' que rige en la actualidad en el Distrito Federal, se establece la
definicion de delito, en su articulo 7°. , mismo que a la letra se transcribe:

* Castellunos, Tena Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Penal. Trigésinia Cuata edicion,
|d|mrm| Porraa, $.A., México, 1994, p. 126
“ Cuello Calon. Eugemo, Derecho Penal, 8. ed., p.236.
" Jimenes de Astra. Lui Lev v el Delito. Editorial A. Bello, Caracas, 1945,
' Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo L., Madrid, 1955, p. 156.




coleélividadf’”. - Garofalo perteneciente a la corriente sociologica, pretendio
demostrar'”'que el delito es un fenémeno o hecho natural, resultante de factores
héreditaﬁds ‘de' caUsas fisicas y de fenémenos socioldgicos, diciendo que los mas

terrlbles cnmenes no suempre fueron delltos fundamentando su teoria de delito en
: Io natural fundamen(almente en Ios senumientos de naturaleza altruista, como

SUA, nos' dice al’ respecto “delito es el acto tip/'camente

; Para EDMUNDO MEZGER el delito “es una acciéon punible; esto es, el
‘ conjunto de los presupuestos de la pena, y elabora también una definicion juridico-

: su la c al,
n11

s aI expresar que el delito es la accion tipicamente antijuridica y
‘, cu/pable

e Como se puede observar, cada autor deﬁne al delito desde su perspectiva
- pamcular creando nociones clasicas como la de Carrara, de tipo sociologico como

en el caso de Gardfalo, etc.

w .Por otra parte, por lo que se reflere él aspecto legislativo, en el Codigo Penal
;Suslah(ivo que rige en la actualidad . en el Distrito Federal, se establece la
" definicion de delito, en su articulo 7°. , mismo que a la letra se transcribe:

* Castellunos. Tema Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho_Penal. Trigésima Cuarta edicion.
Editerial Porrga, $.A., México. 1994, p. 126.

? Cuello Calan. Eugenio. Derecho Penal, 8%, ed., p.236.

" fimenes de Asta. Lui 1. el Delito, Editorial A, Bello, Caracas, 1945,

"' Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1., Madrid, 1955, p. 156.
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“ARTICULO 7° Delito es el acto u omision que sanCIonan las
leyes penales... . ;

Definicion legal de delito que no respA nde a’lo exlgido por la teoria del derecho,
G CIO VlLLALOBOS al decir que: “ Estar

"todo lo definido; hay delitos que

hecho que nos senala acertadame'
sancionado un, aclo con una,
ut rla y‘n por. e/l p/erden su caracter delictuoso. No

gozan de una excusa a ‘
: conwene ef nido ya que bundan las infracciones administrativas,
d}‘sqip//fhar S que revtsten el caracter de meras faltas, las cuales se hallan
: sanc:onadas por la /ey con una pena, stn ser delitos. Y no sefala elementos de lo
L-def n/do ‘ yé que estar sanmonado con una pena es un dato externo, usual en
- nues!ros t/empos para /a repreS/én y por el cual se podra identificar el delito con
mas o menos aprox/mamon, pero sin que sea inherente al mismo ni, por tanto, util
. para defi inirlo. Una de_af inicion descriptiva, puede acumular datos o propiedades de
la cosa definida, pero esos datos y propiedades han de ser tales que radiquen el
-objeto que se define o se relacionen con él de manera que, a través del tiempo y
del espacio, - haya ceneza de que acompanardn necesariamente a todos los
‘individuos de la espec:e deﬁn/da vy, acumulados, sélo convendran a ellos... Por lo
‘demas, deCIl‘ que el delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales,

sug/ere ‘de: /nmed/al cuest/on de saber por qué lo sancionan o cual es la

‘naturaleza de ese acto para merecer los castigos o las sanciones penales’'?

. Sih'embargo es'de estécarse que en el Cadigo Penal del Estado de México

en vngor en.su art!culovs" se establece la definicidon delito, de una forma mas

' acenada aunque no perfecta

“Articulo 6.- El delito es la conducta tipica, antijuridica,
culpable y punible”,

Esto es, que si bien es cierto el delito es la conducta tipica, antijuridica y
culpable; sin embargo, la punibilidad, no es parte del delito, en virtud de que es- -

" Viillalobos, Ignacio. Op. Cit,, p.192 y s.5.




una consecuencia del mismo, es decir, la punibilidad consiste en el merecimiento
de una pena en funcion de la comision de un delito, un comportamiento es punible

cuando se hace acreedor a la pena.

Por lo anteriormente sefialado, considerd que delito es toda aquella conducta,

tipica, antijuridica y culpable.
2.2, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Los requisitos de procedibilidad “son las condiciones legales que deben
cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso ejercitar la
accién penal contra el responsable de la conducta tipica””, es decir, son

aquéllos requisitos necesarios para que se inicie un procedimiento.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como
requisitos de procedibilidad la denuncia y la querella en su articulo 16 parrafo

segundo, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 16.- ...No podra librarse orden de aprehension sino

_por la_autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de:un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
“menos con pena privativa de liberlad, y existan datos que
‘acrediten el ‘cuerpo del delito y que hagan probable la
‘responsabilidad del indiciado..."”

Con ‘a'n:lerioridad éste precepto constitucional mencionaba como requisito de
procédibilidad a la “acusacion”, concepto juridico que lejos de ser preciso, fue
c_onfuso;‘siendo anulado dicho término mediante la reforma que fue publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el dia 08 de marzo de 1999, y enunciando

unicamente como requisitos de procedibilidad la denuncia y la querella.

. " Osorio v Nieto, César Augusto. La Averiguacion Previa. Décima ed., Editorial Porria, México, 1999, p. 9.
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Por lo que en el sistema penal mexicano, la investigacion de los delitos no
queda al arbitrio de la autoridad investigadora, sino que deben sausfacerse éstos
requisitos de procedibilidad, lo cual constiluye una garantia de segurudad juridica -
para los gobernados.

2.2.1, DENUNCIA.
A)CONCEPTO.

Dentro de la doctrina, exusten muchos autores que han definido 12 denuncia,

tratando de dar una nocion pr cnsa de: lsma, para “el efecto es pertinente

enunciar algunas de talesconceptuahzamone

ta,que es “Ia re/aC/on de actos, que se
dad /nvest/gadora con el fin de que ésta ;

GUILLERMO 'COLIN ANCHEZ nos dice que la denuncia “significa: awso,f

poner en: conoc:m/ent de. la autor/dad competente, verbalmente o por escr/to lo-.. -

que se sabe respecto de’ /a com/slon de hechos que son o pueden ser del/cl/vos" ‘5§ :

SERGIO GARclA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO IBARRA, expres‘ n que. Ia."{:’ -
denuncia "es la transm:s:on de un conocimiento sobre determinado iecho' con:

apariencia de//c!uosa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a Ia auton ad'
w16 I :

competente”.

" Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal, 26 ed.. Edit. l'omm México, 19‘)7 p ‘)‘%

¥ Colin Sinchez, Guillermo, Derecho Mexicano de I'r oudmnulms I’umlu l)cumnnpumn ed., Edlmrml
Porria, México, 1998.p.315

* Garcia Ramires, Sergio ¥ otro. Prontuario def Proceso l‘cn.ll Muu.ano 2%, gd Eduorial l‘omm. A\lL\ICO.

1082, p.23.




CESAR AUGUSTO- OSORIO Y NIETO, alude que la denuncia ‘es /a

comunicacion que: hace cualquier persona: al :Ministerio Publico de la posible

comisién de un delito perseg

Motivos por los cuales pddenﬁdsv‘ concluir que la denuncia es la informacion
proporcionada por cualquier persona al Ministerio Pdblico, ya sea en forma oral o
escrita, respecto de un hecho posiblemente constitutivo de delito y perseguible de
oficio.

B).- ELEMENTOS DE LA DENUNCIA:
En opinidn de Manuel Rivera Silva, la denuncia tiene los siguientes elementos:

a).- Relacion de actos que se estiman delictuosos.- Consiste en la
exposicion, en forma oral o escrita, respecto a como sucedieron los hechos
presumiblemente delictuosos.

b).- Hecha ante el organo investigador.- La manifestacion de hechos debe
ser Unica y exclusivamente ante la presencia del Ministerio Publico, por ser éste el
titular de la funcién investigadora y persecutoria del delito.

c).- Realizada por cualquier persona.- Cualquier sujeto que tenga
conocimiento de la perpetracion de un hecho presumiblemente constitutivo de
delito puede presentar la denuncia correspondiente.

La denuncia implica para el Ministerio Publico la obligacion de abocarse a la
investigacién de los delitos, practicando las diligencias que sean necesarias para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, y en base
ello determinar acerca de! ejercicio o no de la accion penal.

"7 Osorio Nieto, César Augusto, op. cit. p.9.
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2.2.2. QUERELLA.
A).- CONCEPTO.

La querella ha sido objetada por algunos penalistas en atencion a considerarla
- un vestlglo anacromco de la: pena pnvada asimismo, por ser el Estado el (nico

facultado para decudlr cU:

do"del e lnvestigar y perseguir los delitos, que ejercita

segun dljimos, por del Mlmsleno Publico. Pese a esto, en nuestro

derecho penal se l ns:dera omo un requisito de procedibilidad sine qua non

para que el Mlmsterlo Publi pueda investigar y perseguir los delitos perseguibles

a peticion de parte
Los doctrinarlo :materia penal han formulado diversas concepciones
respec_to del término jurldico de querella, mismos que enseguida se detallan:

‘ F VRN ND( ARILLA BAS, sefala que la querella “es /a relacion de hechos
‘ »e/lto formulada ante el Ministerio Publico por el ofendido o por su

., pero expresando la voluntad de que se persiga™®

R UGUSTO OSORIO Y NIETO al respecto nos dice: ‘La querella puede
cémo una manifestacién de voluntad, de ejercicio postestativo, formulada
/eto paS/vo o el ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tome
) /rh/enlo de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie e integre la
» f';aver/guac:/on prewa correspondiente y en su caso ejercite la accion penal”*®

. Para GUILLERMO COLIN SANCHEZ la querella “es el derecho o facultad que
tiene una persona a la que se designa querellante, victima de un hecho ilicito
penal, pafé hacerlo del conocimiento del Procurador de Justicia o del Agente del
Ministerio Pablico, y con ello su anuencia para que se investigue la conducta o

¥ Aritla Bas, Fernando. El procedinyiento Penal en Méaico. 17 ed., Lidit. Pormnia. 1997 p.
™ Osorio y Nieto, César Augusto, op. cit. p.9.
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hecho y sat/sfechos que fueren los requisitos previstos en el articulo. 16, de la
Conslliucmn P Ios Eslados Unidos Mexicanos, wgente se lleve a cabo el

”"‘,“como stmp/e : éqU/slfo de procedibilidad. En México, donde ha prevalecido el

~monopollo acusador del Ministerio Publico ~que subsiste en lo que respecta al
sujeto facultado para efercitar la accion penal, la querella es siempre requisito de
procedibil)‘dad que se resume en una'rﬁanifestacién de conocimiento sobre hechos
delictuosos y una expresion- de voluntad a efecto de que se lleve adelante la

persecucion procesal”?!

GIOVANNI LEONE, noS dice lo siguiente: “ Desde el punto de vista sustancial,
se la considera (a la querella) como la manifestacion de la voluntad del sujeto
pasivo del delito de pedir un castigo del delito; de manera que se ha observado

exactamente que se vincula a un derecho de perdén”?

De las opiniones planteadas, podemos definir a la querella como “el/
derecho potestativo del cual goza el ofendido, a fin de que el Ministerio
Publico tome conocimiento de un hecho posiblemente constitutivo de delito
no perseguible de oficio, para que se inicie la investigacion ministerial
correspondiente, y en caso de acreditarse el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad, se ejercite la accion penal ante el é6rgano jurisdiccional”.

* Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 321,
“' Garcin Ramirez, Sergio y otra, ap. cit. p. 35 y 36.

Leone, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo 1, Trad. Santiago Sentis Melendo, Ediciones
Juricas Europa-América, Buenos Aires, 1961, p.




Por lo que consideramos que, la querella,  entre los requisitos .de
procedibilidad, es uno de los mas interesantes, especialmente por su sugerente

problematica.

B).- NATURALEZA JURIDICA.

Marco Antonio Diaz de Ledn, encontro que~las fundamentales corrientes
ueden,en un primer plano

doctrinarias sobre la naturaleza de la querella

aglutinarse en dos grandes corrientes, que varfa' ene enfoque una considera la
querella desde el derecho sustantivo, y Ia otra ‘desde’el derecho procesal
. a).- SENTIDO SUSTANTIVO.- :; Un: de distinguidos tratadistas

convienente que la querella debe situakse el émb:to general de la materia

punitiva, la estiman una condicnon obJetlva de punlbllldad y no un mero
presuptesto procesal, ya que aluden ue Ila no se promueve la accion penal,
por ser ésta una condicion de dere ho ustantlvo para la punibilidad; el evento

dehctuoso se hace pumble y constltuye por conSIQmente un delito sélo en cuanto

sea querellad ar i Massan Pannam etc., la incluyen dentro del! derecho

; cuanto a derecho

b) SENTIDO ESTRICTAMENTE PROCESAL.- En este sentido la querella
toma la forma de requisito de procedibilidad, apoyando esta postura destacados
especialistas actuales que nos hablan de la querella como un requisito o condicion
de procedibilidad, tales como Florian, Attaglini, Riccio, Ranieri, Vannini, Maggiore,
Antolisei, entre otros, de los extranjeros y Villalobos, Gonzalez Bustamante,
Franco Sodi, Rivera Silva, Pifa y Palacios, Colin Sanchez entre los nacionales.
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El- fundamento de esta posicion reside en que ‘se trata de un derecho
acerlo del conocimiento de las

~potestatlvo del ofendldo por -el delito,- para ‘

autorldades, a actuacnon de la maqulna judnc:alése encuentra condicionada a la

mamfestaclon de voluntad del particular, sinla’ cual no es factible el proceder; la

) -,conclu c’m : tras este razonamiento, se lmpone la querella es un verdadero

o requlsuto de procedlbllldad Entiendo que se trata de un derecho subjetivo publico,
creo que es asi porque no queda al arbitrio del particular el decidir si la pena
_se}ra o no aplicada. el jus puniendi tiene un Gnico titular que es el Estado; por otra
péﬁél,"aun interpuesta la querella no se sigue indefectiblemente la llegada a la
: séhtencia. nll tampoco que ésta vaya a ser automaticamente condenatoria.

Firialmén_te. la posibilidad del desistimiento del particular no significa, en absoluto,

. _Y ’;jqqé ’Séa dejado a su decisidn, o a su capricho, la punicion del hecho delictivo.

En lo"personal, considero que el criterio mas acertado acerca de la naturaleza

jurldlca de la querella, es el sentido estrictamente procesal, en virtud de que la

querella no puede ser considerada una condicion objetiva de punibilidad, debido a

' que los, autores confunden las condiciones objetivas de punibilidad con la querella
.1~~':‘ép}h6 institucién de caracter netamente procesal; esto, en virtud de que no queda
al'arbilfio del particular decidir si se aplicara o no la pena, ya que dicha facuitad es
 exclusiva del Estado a quien se le encomienda especificamente esas funciones; y
en el caso en concreto, aunque se haya interpuesto la querella, se puede dar el
caso de que no se llegue a la sentencia y que esta fuera condenatoria. Asimismo
en el caso de que el querellante otorgara el perdon al inculpado, esto no quiere
decir que, la punibilidad del hecho delictuoso quede a su arbitrio. La querella es un
derecho potestativo del ofendido para hacer del conocimiento de las autoridades
un hecho delictuoso, por lo que la actividad ministerial estara condicionada a esa
manifestacion del particular en los delitos que son perseguidos por querella
necesaria, por lo que en virtud de ello, la querella es considerada como un
requisito de procedibilidad.
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C).- ELEMENTOS.

Ahora bien, el analisis de la definicién de querella arroja los siguientes

elementos:

a).- Una relaciéon de hechos.- Debe hacerse del conocimiento del Ministerio
Pulblico los hechos constitutivos de delito, narrAndolos como sucedieron, en forma

verbal o escrita

b).- Que esa relacion de hechos sea hecha por la ofendida.- Debemos
entender por “parte ofendida” una especie de género que abarca dos tipos de
personas: al ofendido, que es la persona a la cual se le lesiona el bien juridico
establecido en la norma penal; y a la victima, quien es la persona que sufre alguna
afectacion como consecuencia de la comision del hecho delictivo. Asi por ejemplo,
en algunos délitos, como en el estupro, puede presentar la querella la persona que
estuprada (ofendida), o cuando esta no pueda hacerlo pueden presentarla sus

. legitimos representantes (victimas). Por lo que es un requisito indispensable de la
‘querella que sea hecha por la parte ofendida, puesto que en los delitos que se
persiguen por querella necesaria, se ha estimado que entra en juego un interés
particular cuya intensidad es mas vigorosa que el dafo sufrido por la sociedad con
la comisién de estos delitos especiales. En otras palabras se estima que en los
delitos de querella necesaria, no seria eficaz actuar oficiosamente, porque con tal
proceder se podrian ocasionar a un particular dafios mayores que los experimenta

la sociedad con un mismo delito.

c).- Que se manifieste la queja: el deseo de que se persiga al autor del
delito.- Este elemento de la querella es trascendental, pues no basta que el
ofendido o victima del delito acudan ante el Ministerio Publico y narren como
acontecieron los hechos probablemente delictivos, para que éste inicie la
averiguacion previa, sino que es requisito sine qua non que asi lo soliciten

aquellos. En otras palabras, la parte ofendida debe expresar fehacientemente su




voluntad de que se persuga a los probables responsables del delito, porque de no
ser asi carecerla de sentido el relatar los hechos ante la autoridad investigadora,
Si- blen es cierto que en los delitos perseguibles por querella se hace
B lndlspensable el perdon del ofendido para que se extinga la accion penal, también
: lo es ue eI ofendido debe manifestar abiertamente el deseo de que se persiga
: mente a los responsables del ilicito penal para que pueda iniciarse la

: ihdagatona, y una vez debidamente integrada ésta, se decida sobre el ejercicio o
~'no ejercicio de la accién penal.

D).- FORMAS DE LA QUERELLA.

La formulacion de la querella puede presentarse verbalmente o por escrito ante
el érgano investigador. En caso de que sea formulada verbalmente ésta debera
asentarse por escrito mediante comparecencia ministerial; y en caso de que sea
formulada por escrito, el querellante debera de ratificarla a fin de que surta los
efectos legales correspondientes; pero sobre todo, para que la querella se tenga
por Iegglmente formulada debera satisfacer lo ordenado en los Cadigos de la
materia, por lo cual procedemos a sefialar lo establecido en:

El articulo 9°. BIS del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que a la letra dice:

“ARTICULO 9°. BIS.- Desde el inicio de la averiguacion el
Ministerio Publico tendra la obligacion de:

I..

1l.- Recibir la declaracion escrita o verbal correspondiente e iniciar
la averiguacion del caso, en los términos de este Coddigo de
conformidad con los principios constitucionales de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad. eficiencia y eficacia;

Il.- Informar a los denunciantes o querellantes sobre su derecho
a ralificar la denuncia o querella en el mismo acto...”

Aunado al anterior precepto legal, el articulo 276 de! mismo ordenamiento legal
establece lo siguiente:
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“ARTICULO 276.- Las denuncias y las querellas pueden
formularse verbalmente o por escrilo, se concretaran en todo
caso, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin
calificarlos juridicamente y se haran en los términos previstos
para el efercicio del derecho de peticion. Cuando la querella no
retina los requisitos citados, el funcionario que la reciba
prevendra al denunciante o querellante para que la modifique,
ajustdndose a ellos, asimismo, se informara al denunciante o
querellante dejando constancia en el acta, acerca de la
trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las penas en
que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades, y
sobre las modalidades del procedimiento segun se trate de delito
perseguible de oficio o de querella.

En el caso de que la denuncia o querella se presenten
verbalmente, se hara constar en el acta que levantara el
funcionario que la reciba, recabando la firma o huella digital del
denunciante o querellante. Cuando se haga por escrito, deberan
contener la firma o huelga digital del que la presenta y su
domicilio..."”

Por lo que respecta al Codigo de Procedimientos Penales vigente para el
Estado de México, en sus articulos 103 y 104, se establecen las formas en que se

puede presentar la querella:

“ARTICULO 103.- Las denuncias y las querellas pueden
formularse verbalmente o por escrito. Si se formulan
verbalmente, se haran constar en acta que elaborara el Ministerio
Puablico que las reciba, debiendo contener la firma o dactilografia
del que las formule, su domicilio, y demas datos que faciliten su
localizacion. Si se formulan por escrito, éste debera contener las
mismas formalidades y datos".

“ARTICULO 104.- La querella presentada por escrito deberd
ser ratificada al momento de su presentacion. La denuncia
presentada por la misma via no requiere ratificacion para el inicio
de la averiguacion, sin perjuicio del cumplimiento de este acto en
el perfeccionamiento de la investigacion.”




E).- PERSONAS FACULTADAS NORMATIVAMENTE PARA FORMULAR
QUERELLA.

Es de suma importancia, al hablar de la figura juridica de la querella, precisar
quién es la persona que legalmente se encuentra legitimada para presentar ésta,
ante la autoridad investigadora.

Motivos por los cuales, resulta transcendental diferenciar al ofendido del
autorizado para querellarse, en virtud de que el término juridico “ofendido”
corresponde al derecho sustantivo o material, y el término de “autorizado para
querellarse”, corresponde al mundo procesal.

Por lo que se refiere al concepto de “ofendido” GUILLERMO COLIN
SANCHEZ nos dice que “es la persona fisica que resiente, directamente, la lesion
juridica en aquellos aspectos tuteados por el Derecho Penal. Al respeclo, la
Profesora GRISELDA AMUCHATEGUI REQUENA, nos dice lo siguiente: “Sujefo
pasivo es la persona fisica o moral sobre quien recae el dafio o peligro causado ]

_por la conducta realizada por el délih@uente. Por lo general, se le denomina
: tahvbién victima u ofendido, en cuyo éaso una persona juridica puede ser sujeto
pasivb de un delito, como en los delitos patrimoniales la Nacién, entre otros.
Estrictamente, el ofendido es quien de manera indirecta resiente el delito; por

ejemplo, los familiares del occiso”.®*

El término de “autorizado para querellarse” se refiere a la persona que le ha
sido otorgada’ la facultad para representar legalmente a una persona fisica o

moral, en el caso en concreto en la formulacion de la querella; persona que debera
de reunir los requisitos prescritos en Ia ley.

2 Colin Sanchez, Guillermo. op. cit. p. 257.
¥ Amuchategui Requena, Griselda. Derecho Penal, 2* ed., Edit. Oxford University Press, México, 2000, p35.
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Hecho lo anterior, en términos legales el articulo. 264 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal nos enuncia quién es el ofendido
y quienes son las personas legitimadas pafa formular la querella:

“ARTICULO 264.- Cuando para la persecucion de los delitos sea
necesaria la querella de parte ofendida, bastara que ésta, aunque
sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que
se proceda en términos de los articulos 275 y 276 de este
Caddigo. Se reputara parte ofendida para tener por satisfecho el
requisito de querella necesaria, a la victima u titular del bien
Juridico lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada al
indiciado, y tratandose de incapaces, a los ascendientes y a falta
de éstos, a los hermanos o a los que representen a aquéllos
legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no se pueda
expresar, el legitimado para presentar la querella seran las
personas previstas por el articulo 30 Bis del Codigo Penal.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser
formuladas por su apoderado que tenga poder general para
pleitos y cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario
acuerdo previo o ratificacion del Consejo de Administracion o de
la Asamble de Socios o Accionislas ni poder especial para el
caso concrelo.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, sera
suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapto,
estupro, o adulterio, en los que solo se tendra formulada
directamente por alguna de las personas a que se refiere la parte
final del parrafo primero de este articulo.”

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,

en su articulo 105 establece lo siguiente:

“‘Articulo 105.- No se admitira la intervencion de apoderado
Juridico para la presentacion de denuncias, salvo en el caso de
que el sujeto pasivo sea una persona moral. Para la de
querellas, solo se admitird cuando el apoderado tenga
representacion con clausula especial e instrucciones concretas
de sus mandantes para el caso, sin que éstas sean necesarias
en los casos de delitos contra el patrimonio.”




En conclusion, tenemos que las personas que pueden presentar querella, son:

a).- El ofendido (articulo 264 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal).

b).- Su representante legitimo, y

c).- El apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con
clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del
Consejo de Administracion o de la Asamblea de Socios o Accionistas ni
poder especial para el caso en concréto (articulo 264 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Disfrito Féderal).

Para reafirmar lo anterior, cito la tesis aislada visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo C, Tesis: Pagina: 681.

QUERELLA, REQUISITOS DE LA, TRATANDOSE DE PERSONAS FISICAS Y MORALES. Ei
ofendido, de acuerdo con sus inlereses, puede o no presentar su querella; en el primer caso, nadie
puede hacerlo a su nombre sin la debida representacion; en el segundo, su simple abstencion
basta para mantener inactivo el érgano judicial. Por tanto esa facultad que la ley confiere al
particular, presenta las caracteristicas de una accion personal que el ofendido pone en ejercicio
mediante el instituto de la querella, como condicion previa para la intervencién posterior del
Ministerio Pablico en el desarrollo de sus atribuciones. Que la querella constituye una accioén que
pertenece en forma exclusiva al ofendido, lo pone de manifiesto el hecho de que la misma es
revocable. Deducida la querella e iniciado el juicio, el querellante puede desistirse de la misma, ya
que a ello equivale el perddon que puede otorgar el ofendido, en los términos del articulo 93 dei
Codigo Penal. Siendo, en consecuencia, la querella, un derecho potestalivo para el ofendido, tal
derecho no puede ser gjercitado sino por su litular. Lo contrario desvirtuaria la finalidad de su
institulo, que no es otra que dejar a los particulares ofendidos obrar en la forma que mejor
convenga a sus inlereses. Nuestro derecho positive consagra este principio de la fraccion | del
articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y, por lo tanto, las
disposiciones relativas a la querella deben interpretarse de manera que se cohoneslen y
respondan a la esencia de su instilucion. Nuestro legistador de 1931, preocupado por !a frecuente
impunidad de delitos de indole sexual, sobre lodo realizados en agravio de menores, por carecer
éstos del discernimiento necesario para querellarse, atenta su incapacidad procesal que les
imponia la necesidad de hacerlo por medio de su representante legal ante la posible, falta de la
documentacion comprobalona de su estado cwil y de la personalidad de sus representantes, trato
de hacer mas accesible, en su beneficio, el gjercicio de esa facullad, disponiendo al efecto en e!
articulo 264 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal: "Cuando para la
persecucion de los delitos se haga necesaria la querella de la parie ofendida, bastara que esta,
aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que se proceda en los términos
de los arliculos 275 y 276", y agregando: "Si a nombre de la persona ofendida comparece alguna
otra, bastara para tener por legalmente formulada la querelia. que no haya oposicion de la persona
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ofendida”. Una interpretacién correcla de la ultima parte del preceplo citado nos lleva a la
conclusion de que la misma alude tan solo a una representacion especifica, o sea, que para tener
formulada la querelia en los delilos perseguibles a instancia de parte, es suficiente que el ofendido
manifieste verbalmenle su queja; y cuando sea menor de edad, basta la comparecencia de
cualquier persona a su nombre. Esta interpretacion lejos de deslruir la esencia de la querella, se
compagina con ia finalidad de su instiluto y se encuentra corroborada, ademas, por el contenido
del articulo 115 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, redactado con posterioridad al 264
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito, en lo que se inspira. y que expresa: "Cuando el
ofendido sea menor de edad, puede querellarse por si mismo, y si @ su nombre lo hace otra
persona, surtira sus efeclos la querella si no hay oposicion del ofendido”. Por otra parte, el sefior
Licenciado Juan José Gonzalez Bustamante, en su libro “Principios de Derecho Procesal
Mexicano”, pagina 202, dice: "las mujeres, lo mismo que los menores, pueden querellarse, pero si
a nombre de los menores de edad lo hace olra persona, para que surla efeclos la querella se
necesita que no haya oposicion del directamente ofendido”. Pero pretender que cualquiera
persona, en todos los casos, puede formular querella a nombre del ofendido, nos lievaria al
absurdo de invalidar la finalidad de ese instituto, que no es otra si no la de que los particulares
ofendidos obren en la forma mas conveniente a sus intereses, pues se les despojaria de un
derecho estrictamente subjetivo, que solo puede ser ejercido por su titular, nulificandose la
institucion de la suspension del procedimiento a que alude la fraccion Il del articulo 477 del Codigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal, y haciéndose nugatorios los efectos del
consenlimiento como medio extintivo de la accidén penal que consagra el arliculo 93 del cédigo de
la materia, ya que el presupuesto de la aceptacion de ta ofensa por la inactividad del lesionado,
resultaria inoperante si el procedimiento pudiera iniciarse merced a la intervencién de terceros. No
debe tampoco olvidarse que el Ministerio Publico exige invariablemente la ratificacion de la querella
cuando por el ofendido la deduce un tercero, antecedente que implicitamente presupone que el
titular de la accion publica interpreta la frase "que no haya oposicion de la persona ofendida”, en el
sentido de que para cerciorarse de que {al oposicion no existe es necesaria esa ratificacion. Y si
esla interpretacion es valida tratandose de ofensas inferidas a las personas fisicas, con mayor
razén debe prevalecer cuando el ofendido es una persona colecliva, porque en estos casos, el
delito no lesiona personalmente a los miembros de la asociacion, sino al interés colectivo de la
misma y, por lo tanlo, la querella no puede ejercitarse individualmente por cualquiera de los
asociados, ni tampoco por el funcionario que ostente su representacion juridica para los asuntos
ordinarios, sino tal sélo por aquel de sus drganos a quien la ley y los estatutos han otorgado
capacidad procesal para ese efecto y al que especificamente se ha investido de una singular y
exclusiva competencia para esos asuntos extraordinarios.

Amparo penal en revision 9126/48. Gomez Zepeda Luis y coag. 6 de mayo de 1949. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Por otra parte, por lo que se refiere a la querella respecto de menores de
edad, el aniculo 264 del. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
’Federal establece que eI titular del derecho de querellarse es el menor; y por su

i parte el Codlgo de Procedlmlentos Penales vigente para el Estado de México, en

* su articulo 1_02. ‘enuncia lo siguiente:

“ARTICULO 102.- Es necesaria la presentacion de la querella
del ofendido solamente en los casos en que asi lo determine el
codigo penal u otra ley.
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Cuando el ofendido sea menor de edad, pero puediere
expresarse, podra querellarse por si mismo y si a su nombre
lo hace otra persona, surtira sus efectos la querella, cuando
no hubiere oposicion del menor; si la hubiere, el Ministerio
Publico decidira si se admite o no.”

Finalmente, concluimos que es muy importante saber quién es la persona que
legalmente se encuentra facuitada para formular la querella, lo que no sdélo
transciende en la investigacion realizada por el 6rgano investigador, sino también
en el proceso penal, y por lo que mencionamos la siguiente Tesis, de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

QUERELLA DE PARTE.
En los delitos que se persiguen sélo a pelicion de parte, es indispensable que se compruebe la
personalidad del querellante, para que pueda dictarse contra el acusado la orden de aprehension.
TOMO XXI, Pag. 68.- Amparo en revision.- Serret Miguel.- 5 de julio de 1927.

Instancia: Pleno. Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Quinta Epoca. Tomo XXI.
Tesis: Pagina: 68. Tesis Aislada.

F).- ABSTENCION DE PRESENTAR QUERELLA.

Ocurre con frecuencia, ante la problematica delictiva que impera en nuestro
pais, que las personas que han sido victimas de un delito manifiestan su voluntad
de no querellarse ante el organo investigador. Sin embargo, esta simple
manifestacion. de no querellarse no puede ser asimilada al perdon, debido a que

tal conducta no se encuenlra regulada en nmgun ordenamiento Iegal ademas de

funa lmputacm_ : bstencron de formular querella no es equiparable al perdon,

-en razén de que no hay mamfestac:on de voluntad anterior de la cual se derive la
intencion de[ pasnvo o del ofendido de que se persiga determinado ilicito penal, por




lo cual la sample mhlblmon de formular querella no produce efectos juridicos,
suendo lnoperante como causa extmt a_de Ia acc:on penal o

requ:suto de procedlblhdad (derecho a propiciar la investigacion), lo que prescribe

“es’la accién persecutoria. Prevista tal situacion en el Cédigo Penal para el Distrito
‘Federal en su articulo 107:

“ARTICULO 107.- Cuando la ley no prevenga olra cosa, la
accion penal que nazca de un delito que sélo puede perseguirse
por querella del ofendido o algtin otro acto equivalente,
prescribird en un afio, contando desde el dia en que quienes
puedan formular la querella o el acto equivalente tengan
conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera de esta
circunstancia.

Pero una vez llenado el requisito de procedibilidad dentro del
plazo antes mencionado, la prescripcion seguiréd corriendo segtin
las reglas para los delitos perseguibles de oficio.”

G).- DIVISIBILIDAD DE LA QUERELLA.

Considero que juridicamente la querella es divisible, en vitud de que es un
derecho potestativo que le otorga la propia ley al ofendido, derecho que puede
ejercitar conforme a sus intereses y bienes juridicamente protegidos; asimismo, en
razén de que no exista norma expresa que prohibiba dicha divisibisibilidad; y por
ende, si es Unicamente en los delitos que se persiguen por querella de parte, en
los _cyéles se puede extinguir la accion penal por el perdon otorgado por el
'ofendidd'-por' lo tanto el perdén también es divisible, tema primordial del presente

L trabajo, y del cual con posterioridad se hara referencia a sus beneficios en los
X aspectos reales de nuestra sociedad.



Sin embargo, a fin de tener una nocién del por qué la querélla es divisible,
mencionare lo expuesto por el Penalista CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO g
“La querella es dlws:b/e ‘én-virud de que esta /nsmumon t:ene e/ caracler de -
derecho po!estat/vo y como tal, el titular de ese derecho puede e/ercnarlo con la

libertad, espontane/dad y d/screcmna//dad propias de tal tipo de f ltades,’ ya que

en caso conlrar/o 10 5€. estaria en presencia de un derecho potestat/vo Por otra
,parte, Ia quere/l {/ene como fundamentacion politica la ausencia de interés directo

’ s!ado en perseguir determinados ilicitos, por la naturaleza misma
o‘ que pud/endo tener interés directo se da prioridad a la voluntad de la
vlctlma o de/ ofendldo, por razones de publicidad, principalmente. Ahora bien, si se
‘da ‘esta re/evancta al interés particular debe permitirse al titular del derecho
ejercnar este “conforme a los intereses y bienes juridicamente protegidos que el
pamcular elige, dentro de la opcidon que existe en los delitos perseguibles por
querella... ‘Lé expuesto, considerando que no existe norma expresa que prohiba la
di\)isibilidad' de la querella, ni en cuanto a personas ni en relacion a delitos y en

. atencibn a"que la posibilidad de fraccionar la querella en nada desvirtua la

naturaleza de -ésta y si conserva y respeta su caracteristica de derecho
poteslativo,” en: mérito de las razones antes externadas, se concluye que la
mencionada institucién es susceptible de divisibilidad.'®®

lizar el tema de la querella, creo que es conveniente decir que la
ubjetivo e inalienable que tiene la viclima u ofendido de un
,u‘ay da su consentimiento para que el Ministerio Publico

Aig'a a los probables responsables.

ue_ se_persiguen a peticidn de parte ofendida, la victima u
oel representante legitimo o el apoderado legal, podran

< formular la: querella ante el Ministerio Publico, es decir, pondran en conocimiento

3 Osario y Nieto, César Augusto, op. cit. pp. 12y 13.
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de la autoridad ministerial la comision de la conducta delictuosa, para que ésta sea
perseguida. -

"~ ch-lLa exigéncia de la querella se justifica por el hecho de tratarse de conductas

" delictivas que lesionan bienes juridicos individuales, mas no colectivos.

2.3. CLASIFICACION DEL DELITO POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

La doctrina ha clasificado los delitos atendiendo a la forma para perseguirlos,
dividiendolos en:

A).- DELITOS PERSEGUIBLES PREVIA DENUNCIA.- Estos son los delitos
conocidos como “perseguibles de oficio”, cualquier persona puede hacer del
conocimiento del Ministerio Publico la comisién de un hecho presumiblemente
delictivo, estando dicha autoridad obligada por mandato legal a perseguir tales
delitos. Son aquellos delitos en los que no es necesaria la querella del agraviado,
consecuentemente en ellos no surte efecto alguno el perdon del ofendido, a la
inversa de lo que ocurre en los de querella necesaria. '

B).-DELITOS DE QUERELLA NECESARIA.- También son conocidos como
“delitos privados”, y su persecucion tnicamente es posible si se llena el requisito
previo de la querella de parte ofendida; por lo que una vez formulada la querella la
autoridad estd obligada a perseguir el hecho delictivo denunciado. En los delitos
perseguidos exclusivamente a instancia de parte, no solamente el agraviado, sino
también el legitimado para tal efecto, cuando lo consideren pertinente haran del
conocimiento al Ministerio Fﬁ]b[icb Ié‘ éjéégéién del evento delictivo, con (a finalidad

de que éste sea perseguido
voluntad del titular del der

unque'vsiempre sera necesaria la expresion de

Existen crilerios’dbclrinérios respecto de que si deben de existir en las
legislaciones o no éstos delitos; sin embargo, los mismos se hacen presentes en
dichos ordenamientos en virtud de que se considera que en ocasiones, la
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persecucion oﬁcios}a' en los mismos acarrearia a la victima mayores dafios que lo

Una ez.que se: ha aludldo a Ias anteriores clasificaciones doctnnanas es

i ;lmportante dec:r'q‘ue en el Codigo Penal para el Distrito Federal, y en el Codigo

""Penal vngente para el Estado de México, los delitos son perseguidos previa
% denuncia o mediante querella necesaria, segun lo requieran los delitos previstos

"+ en dichos ordenamientos legales.

2.3.1. DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA.

A) DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA EN EL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A fin de establecer cuales son los delitos perseguibles a peticidn de la parte
ofendida, previstos en el Codigo Penal para el Distrito Federal, es necesario
remitirnos a lo ordenado en el articulo 263 del Cdédigo Penal de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que textualmente indica:

“ARTICULO 263.- S6lo podran perseguirse a peticion de la parte
ofendida los siguientes delitos:

I Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la
libertad con  propdsitos sexuales

ll.  Difamacion y calumnia, y

Hll. Los demas que determine el Cédigo Penal.”

Debido a que el precepto anteriormente citado, no sefala la totalidad de delitos
perseguibles por querella, ya que en su fraccion Il nos remite al ordenamiento
punitivo sustantivo, enseguida sefalamos todos los delitos que entran dentro de

esta categoria, asi como los que en tal articulo son senalados expresamente:

1.- HOSTIGAMIENTO SEXUAL: “ARTICULO 259-Bis. Al que asedie, acose 0
solicite favores de naturaleza sexual para si o para un tercero con la amenaza de
causar a la victima un mal relacionado con las expectativas que pueda tener en el
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ambito de una relacion, bien sea entre superior e inferior jerarquico, entre iguales
o en cualquier circunstancia que los relacione en el campo laboral, docente,
doméstico o cualquier otro, se le impondra de uno a tres arios de prision.

Si el hostigador fuese servidor publico y utilizase los medios o circunstancias
que el encargo le proporcione, ademas de la pena prevista en el parrafo anterior,
se le destituira de su encargo.

El delito previsto por este articulo serd perseguido por querella de ofendrdo o
de su legitimo representante.”

2.- ESTUPRO: “ARTICULO 262. Al que tenga copula con persona mayor de
doce arios y menor de dieciocho afios, obteniendo su consentimiento por medio de
engano se le aplicara de tres meses a cuatro afnos de prision.”

“ARTICULO 263. En el caso del articulo anterior, no se procedera contra el
sujeto activo, sino por queja del ofendido o de sus representantes.”

3.-'PRIVACI()N ILEGAL DE LA LIBERTAD CON PROPOSITOS SEXUALES:
“ARTICULO 365 BIS. Al que prive ilegalmente a otro de su libertad con el
propésito de realizar un acto sexual, se le impondra pena de uno a cinco arios de
prision.

Si el autor del delito restituye la libertad a la victima sin haber practicado el acto
sexual, dentro de los tres dias siguientes, la sancion sera de un mes a dos afios
de prision.

Este delito solo se perseguira por querella de la persona ofendida”.

4.- DIFAMACION: “ARTICULO 350.- El delito de difamacion se castigaré con
prision hasta de dos afios o multa de cincuenta a trescientos pesos, o ambas
sanciones, a juicio del juez.

La difamacién consiste: en comunicar dolosamente a una o mas personas, la
imputacion que se hace a otra persona fisica, o persona moral en los casos
previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado, o indeterminado, que
pueda causarle deshonra, descrédito, pequ:c:o, o exponerlo al desprecio de
alguien...

5.- CALUMNIA: “ARTICULO 356. El delito de calumnia se castigara con prision
de seis meses a dos afios o multa de dos a trescientos pesos, o ambas sanciones,
a juicio del juez.

1. Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por
la ley, si este hecho es falso, o es /nocen!e la persona a quien se
imputa.

. Al que presente denuncias, quejas © acusaciones calumniosas,

entendiéndose por tales aquellas en que su autor imputa un delito a
persona determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se
ha cometido; y

. Al que, para hacer que un inocente aparezca como reo de un delito,
ponga sobre la persona del calumniado, en su casa o en otro lugar
adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones
de responsabilidad.
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En los casos de las dos ultimas fracciones, si el calumniado es
condenado por sentencia irrevocable, se impondra al calumniador la
misma sancién que a aquél.” )

Cabe aclarar que aun cuando los delitos de difamacion y de calumnia se
persiguen por queja de la persona ofendida, el articulo 360 del ordenamiento en
estudio establece las siguientes excepciones:

“ARTICULO 360. No se podra proceder contra el autor de una
difamacion o calumnia, sino por queja de la persona ofendida,
excepto si el ofendido ha muerto y la difamacion o la calumnia
fueren posteriores a su fallecimiento, sélo se podra proceder en
virtud de queja del conyuge, de los ascendientes, descendientes
o de los hermanos.

Cuando la difamacion y la calumnia sean anteriores al
fallecimiento del ofendido, no se atenderd la queja de las
personas mencionadas, si aquél hubiere perdonado la ofensa a
sabiendas de que se le habia inferido, no hubiere presentado en
vida su queja pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus
herederos.”

6 VIOL\ACI()N DE CORRESPONDENCIA: “ARTICULO 173. Se aplicaran de
tres a ciento-ochenta jornadas de trabajo a favor de la comunidad:

I Al que obra indebidamente una comunicacion escrita que no esté
dirigida a él; y

1. Al que indebidamente intercepte una comunicacion escrita que no esté
dirigida a él, aunque la conserve cerrada y no se imponga de su
contenido.

Los delitos previstos en este articulo se perseguiran por querella.”

7.- EJERCICIO INDEBIDO DEL PROPIO DERECHO: “ARTICULO 226, Al que
para hacer efectivo un derecho o pretendido derecho que deba ejercitar, empleare
violencia, se le aplicard prision de tres meses a un afio o de 30 a 90 dias multa. En
estos casos solo se procedera por querella de parte ofendida.”

8.- AMENAZAS: “ARTiICULO 282. Se aplicara sancion de tres dias a un ario de
prision o de 180 a 360 dias multa.

I Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la
persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con
algtn vinculo, y

1. Al que por medio de amenazas de cualquier genero trate de impedir que
olro ejecute lo que tiene derecho a hacer.
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Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se refieren los
articulos 343 bis y 343-Ter, se aumentara la pena que corresponda hasta en
una tercera parte en su minimo y en st maximo.

Los delitos previstos en este articulo se perseguiran por querella.”

9.- LESIONES.- Se persiguen por querella del ofendido las lesiones que se
encuentran comprendidas en el articulo 289 del Codigo Punitivo para el Distrito
Federal, independientemente de que sean causadas doloso o culposamente,
regulandose de la siguiente forma: “ARTICULO 289. Al que infiera una lesion que
no ponga en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince dias,
se le impondran de tres a ocho meses de prision, o de treinta a cincuenta dias
multa, o ambas sanciones a juicio del juez. Si tardare en sanar mas de quince
dias, se le impondran de cuatro meses a dos afios de prision y de sesenta a
doscientos setenta dias multa.

En estos casos, el delito se perseguira por querella, salvo en el que contempla
el articulo 295, en cuyo caso se perseguira de oficio.”

Ordenando el articulo 295 del C()digo' Penal para el Distrito Federal lo

siguiente:

“ARTICULO 295. Al que ejerciendo la patria potestad o la tutela
infiera lesiones a los menores o pupilos bajo su guarda, el juez
podra imponerle, ademas de la pena correspondiente a las
lesiones, suspensrén o privacién en el efercicio de aquellos
derechos.”

Asimismo en el articulo Bziéh ‘'su’ parrafo segundo del Codigo Penal para el
Distrito Federal se prévéhue' 'CUahdo por culpa y por motivo del transito de
vehlculos se causen Iesnones cualqunera que sea su naturaleza, sdlo se procedera
a petacnon del ofendldo ©0.de su legitimo representante, siempre que el conductor
no se hub|ese encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos o de cualquiera otra sustancia que produzca
efectos similares y no se haya dejado abandonada a la victima, precepto legal que

a letra dice lo siguiente:

“ARTICULO 62... Cuando por culpa y por motivo del transito
de vehiculos se causan lesiones, cualquiera que sea su
naturaleza, sélo se procedera a peticion del ofendido o de su
legitimo representante, siempre que el conductor no se
hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo
de estupefacientes, psicotropicos o de cualquiera otra
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sustancia que produzca efectos similares y no se haya
dejado abandonado a la victima.”

En consecuencia, los delitos de lesiones regulados en los articulos 290, 291,
292 y 293 del Codigo Penal Sustantivo para el Distrito Federal, se persiguen por
querella de la parte ofendida cuando sean ocasionadas por culpa y por motivo de
transito de vehiculos, siempre y cuando el conductor no se hubiese encontrado
bajo las circunstancias enunciadas en el articulo 62 del mismo ordenamiento legal;
motivos por los cuales se proceden a mencionar dichos articulados:

ARTICULO 290. Se impondran de dos a cinco aiios de prision y
multa de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesion que
deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable.

ARTICULO 291. Se impondran de tres a cinco afios de prisién y
multa de trescientos a quinientos pesos, al que infiera una lesion
que perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad de oir,
entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna, o cualquier otro érgano, el uso de la palabra o
alguna de las facultades mentales.

ARTICULO 292. Se impondréan de cinco a ocho afios de prisién
al que infiera una lesion de la que resulte una enfermedad segura
o probablemente incurable, la inutilizacion completa o la pérdida
de un ojo, o de un brazo, de una mano, de una pierna o de un
pie, o de cualquier otro érgano, cuando quede perjudicada para
siempre cualquiera funcion organica y cuando el ofendido quede
sordo, impotente o con una deformidad incorregible.

Se impondran de seis a diez anos de prision, al que infiera una
lesién a consecuencia de la cual resulte incapacidad permanente
para trabajar, enajenacion mental, la pérdida de la vista o del
habla o de las funciones sexuales.

ARTICULO 293. Al que infiera lesiones que pongan en peligro la
vida, se impondran de tres a seis afios de prision, sin perjuicio de
las sanciones que le correspondan conforme a los articulos
anteriores.

10.- VIOLENCIA FAMILIAR: Delito previsto y sancionado en los articulos 343-
Bis y 343-Ter, los cuales enseguida se detallan: “ARTICULO 343-BIS. Por
violencia familiar se considera el uso de la fuerza fisica o moral, asi como la
omision grave, que se ejerce en contra de un miembro de la familia por otro
integrante de la misma contra su integridad fisica, psiquica o ambas,
independientemente de que pueda producir o no lesiones.
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Comete el delito de violencia familiar el cényuge, concubina o concubinario,
pariente consanguineo en linea recta ascendente o descendiente sin limitacion de
grado, pariente colateral consanguineo o afin hasta el cuarto grado, adoptante o
adoptado, que haga uso de la fuerza fisica o moral, o que incurran en la omisién
grave.

La educacion o formacién del menor no sera en ningun caso considerada
Justificacion para forma alguna de maltrato.

A quien comete el delito de violencia familiar se le impondra de seis meses a
cualtro arfos de prision, prohibicién de ir a lugar determinado, en su caso, caucion
de no ofender y perdera el derecho de pension alimenticia. Asimismo se le
sujetara a tratamiento psicologico especializado, que en ningun caso excedera del
tiempo impuesto en la pena de prisién, independientemente de las sanciones que
correspondan por las lesiones inferidas o por cualquier otro delito que resulte. En
caso de reincidencia, la pena de prision se aumentara hasta en una mitad.

Este delito se perseguira por querella de la parte ofendida, salvo que la victima
sea menor de edad o incapaz.”

“ARTICULO 343-Ter. Se equipara a la violencia familiar y se sancionaréd con
prision de seis meses a cuatro afos, al que realice cualquiera de los actos
senalados en el articulo anterior en contra de la persona con la que se encuentre
unido fuera de matrimonio, de los parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
cuarto grado de esa persona, o de cualquier otra persona que esté sujeta a su
cuslodia, guarda, proteccion, educacion, instruccion o cuidado. siempre y cuando
el agresor y el ofendido convivan o hayan convivido en la misma casa.”

11.- ABANDONO DE CONYUGE. El articulo 336 del Codigo Penal para e!
Distrito Federal en una de sus hipotesis regula tal delito, estableciéndose en el
articulo 337 de la misma ley que éste se perseguira a peticion de la parte
agraviada, y ordenandose en el articulo 338 las reglas para la procedencia del
perdén concedido por el conyuge ofendido, mencionandose en tal virtud tales

preceptos legales:

“ARTICULO 336. Al que sin motivo justificado abandone a sus
hijas, hijos 0 a su conyuge, sin recursos para atender a sus
necesidades de subsistencia, aun cuando posteriormente
cuenten con el apoyo .de familiares o terceros, se le aplicara de
un mes a cinco anos de prision o de 180 a 360 dias multa,
privacion de los derechos de familia y pago, como reparacion del
dario, de las cantidades no suministradas oportunamente por el
acusado.




Se equipara al abandono de personas y se aplicara la misma
sancion al que, atin viviendo en el mismo domicilio y sin motivo
justificado, no proporcione los recursos necesarios para la
subsistencia de sus hijas, hijos, su cényuge o concubina. Para los
efectos del presente articulo, se tendra por consumado el
abandono aun cuando los hijos sean dejados al cuidado de un
familiar sin limitacion de grado, o de una casa de asistencia.

La misma pena se aplicara a aquél que teniendo la obligacion de
dar alimentos no los proporcione sin causa justificada.”

“ARTICULO 337. El delito de abandono de conyuge se
persequird a peticion de la parte agraviada...”

“ARTICULO 338. Para que el perdon concedido por el cényuge
ofendido pueda producir la libertad del acusado, debera éste
pagar todas las cantidades que hubiese dejado de ministrar por
concepto de alimentos y dar fianza u otra caucion de que en lo
sucesivo pagara la cantidad que le corresponda.”

12.- PELIGRO DE CONTAGIO ENTRE CONYUGES O CONCUBINOS. E! tipo
legal de este delito se encuentra previsto en el articulo 199-bis al sefalar lo
siguiente: “ART/CULO 199-Bis. Al que sabiendo que padece una enfermedad
grave en periodo infectante, y sin que la victima u ofendida tenga conocimiento de
ésta circunstancia, ponga en peligro de contagio la salud de otro, por relaciones
sexuales u otro medio transmisible, se le impondra de tres meses a tres afios de
prision y multa hasta de cuarenta dias multa.

Si la enfermedad padecida fuera incurable se impondra la pena de seis meses
a cinco afios de prision.

Cuando se trate de conyuges, concubinarios o concubinas, sblo podra
procederse por querella del ofendido”

13.- DELITOS PATRIMONIALES: Considero necesario mencionar que dichos
delitos se encuentran regulados en el Codigo Penal para el Distrito Federal, en el
Titulo Vigésimo Segundo denominado “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio”, siendo tales, el robo, el abuso de confianza, el fraude (genérico,
especifico y fraude por administracién), extorsion, despojo de cosas inmuebles o
de aguas; y el dafio en propiedad ajena. Sin embargo, para conocer la forma de

‘persécucién de tales delitos, es importante, remitirnos al articulo 399-Bis del
“Codigo SQSgantivo para el Distrito Federal, el cual a la letra se transcribe, tal y
o qdmd ap’érve'cé;e'n la Coleccion Penal 2001, impreso por Ediciones Delma:
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“ARTICULO 399-Bis. Los delitos previstos en este Tilulo se
perseguiran por querella de la parte ofendida cuando sean
comelidos por un ascendiente, descendiente, cényuge, parientes
por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad
asimismo hasta el segundo grado. Igualmente se requeriré
querella para la persecucién de terceros que hubiesen incurrido
en la ejecucion del delito con los sujelos a que se refiere el
parrafo anlerior. Si se cometiere algun otro hecho que por si solo
constituya delito, se aplicara la sancion que para éste sefiala la
ley.

N. del E.: El decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del
Cadigo Penal para el D.F., publicado en D.O. de! 30 de diciembre de 1991, es
omiso en cuanlo a qué parrafo reforma del articulo 399 bis, aunque se
presume que son los dos Gltimos parrafos mismos que transcribimos en itdlica,
suponemos que e! texto que substituye a tales dos parrafos es el que se
transcribe al final del articulo.

Los delitos de abuso de confianza y dafio en propiedad ajena siempre se
perseguirdn a pelicion de parte ofendida.

Asimismo, se perseguird a peticion de parte ofendida el fraude, cuando su
monlo no exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo generat
vigente en el lugar y en el momento en que se comelio el delito y el ofendido
sea un solo particular. Si hubiese varios particutares ofendidos, se procedera
de oficio, pero el juez podra prescindir de la imposicion de pena cuando el
agente haya reparado los dafios y perjuicios causados a los ofendidos y no
exista oposicion de cualquiera de éstos”.

Se perseguirén por querella los delitos previstos en los articulos
380 y 382 a 399, salvo el articulo 390 y los casos a que se
refieren los dos ultimos parrafos del articulo 395"

Por lo cual estimo que el articulo 399-Bis, se encuentra rigiendo de la siguiente

forma:

“ARTICULO 399-Bis. Los delitos previstos en este Titulo se
perseguiran por querella de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge,
parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes
por afinidad asimismo hasta el segqundo grado. Igualmente
se requerira querella para la persecucion de terceros que
hubiesen incurrido en la ejecucion del delito con los sujetos
a que se refiere el parrafo anterior. Si se cometiere algun otro
hecho que por si solo constituya delito, se aplicara la
sancion que para éste senala la ley.
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Se perseguiran por querella los delitos previstos en los
articulos 380 y 382 a 399, salvo el articulo 390 y los casos a
que se refieren los dos ultimos parrafos del articulo 395.”"

En tal virtud, al hacer la interpretacién de tal precepto legal tenemos que los
delitos previstos en el Titulo Vigésimo Segundo, es decir, el robo, el abuso de
confianza, el fraude (genérico, especifico y fraude por administracion), la
extorsion, el despojo de cosas inmuebles o de aguas; y el dafo en propiedad
ajena, se perseguiran por querella de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinario,
adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo hasta el segundo
grado, e igualmente se requerira querella para la persecucion de terceros
que hubiesen incurrido en la ejecucion del delito con los sujetos a que se
hizo mencidon con anterioridad. Por lo que creemos pertinente mencionar los
tipos legales basicos que corresponden a tales delitos patrimoniales:

“ARTICULO 367. Comete el delito de robo: el que se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley."(ROBO
ENTRE FAMILIARES)

“ARTICULO 382. Al que, con perjuicio de alguien, disponga para
si o para otro de cualquier cosa ajena mueble de la que se le
haya transmitido la tenencia y no el dominio se le sancionara con
prisién hasta de 1 ario y multa de 100 veces el salario, cuando el
monto del abuso no exceda de 200 veces el salario...”

“ARTICULO 386. Comete el delito de fraude el que engaiiando a
uno o aprovechandose del error en que éste se halla'se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido..."”

“ARTICULO 390. Al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer,
dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para
otro o causando a alguien u perjuicio patrimonial, ..."

“ARTICULO 395. Se aplicara la pena de tres meses a cinco anos
de prision y multa de cincuenta a quinientos pesos:

TESIS CON .
FALLA DE ORIGEN




1. Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente,
o empleando amenaza o engario, ocupe un inmueble ajeno o
haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca.

ll. Al que de propia autoridad y haciendo uso de las medidas
indicadas en la fraccion anterior, ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por hallarse
en poder de otra persona, o ejerza aclos de dominio que lesionen
derechos legitimos del ocupante, y

Ill. Al que en los términos de las fracciones anteriores, cometa
despojo de aguas...”

“ARTICULO 399. Cuando por cualquier medio se causen daiio,
destruccién o deterioro de cosa ajena mueble, o de cosa propia
en perjuicio de tercero se aplicaran las sanciones del robo
simple.”
Cuando los delitos patrimoniales previstos y sancionados en el Titulo Vigésimo
Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal no sean cometidos por las
personas sefialadas en el articulo 399-Bis del mismo ordenamiento legal,

unicamente seran perseguibles a peticion de parte los delitos de:
. El robo de uso regulado en el articulo 380, que textualmente indica:

“ARTICULO 380. Al que se le imputare el hecho de haber
tomado una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo
poseedor y acredite haberla tomado con carécter temporal y no
para apropiarsela o venderla, se le aplicaran de uno a seis meses
de prision o de 30 a 90 dias multa, siempre que justifique no
haberse negado a devolverla, si se le requirié a ello. Ademas,
pagara al ofendido, como reparaciéon del dafo, el doble del
alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.”

. El abuso de confianza (articulos 382, 383, 384 y 385), el fraude genérico
(articulo 386 fracciones |, Il y Ill), fraude especifico (articulo 387 en todas sus
fracciones) y fraude por administracion (articulo 388), asi como los tipos
penales autonomos de fraude regulados en los articulos 388-Bis, 389 y 389-Bis,
el dafo en propiedad ajena (articulos 397, 398 y 399). El despojo de cosas
inmuebles o de aguas, se perseguira por querella a excepcion de lo establecido
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en. los dos ultimos parrafos del articulo 395 del Codigo Penal para el Distrito

Federal:

“ARTICULO 395....La pena sera aplicable, aun cuando el
derecho a la posesion de la cosa usurpada sea dudosa o esté en
disputa. Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en
conjunto sean mayores de cinco personas, ademas de la pena
serialada en este articulo, se aplicara a los autores intelectuales y
a quienes dirijan la invasion, de uno a seis afios de prision.

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el
despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les
aplicara una sancion de dos a nueve arios de prision. Se
considerara que se dedican a promover el despojo de inmuebles
urbanos en forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente
condenados por esta forma de participacion el despojo, o bien, se
les hubiere decretado en mas de dos ocasiones auto de formal
prisiéon por este mismo delito, salvo cuando en el proceso
correspondiente se hubiese resuelto el desvanecimiento de
datos, el sobreseimiento 6 la absolucion del inculpado”.

Y por lo que se refiere al delito de extorsion, éste serd perseguido previa

querella en relacion a lo establecido por el articulo 399-Bis, y de oficio en los

demas casos.

14.- VIOLACION ENTRE CONYUGES O CONCUBINOS. La Ley Penal para el
para el Distrito Federal en su articulo 265-Bis establece que si la victima de la

violacion fuera la esposa o concubina, dicho delito se perseguira por querella de

parte ofendida, en tal virtud creo conveniente mencionar los articulos 265 y

265 Bis,

los cuales ordenan lo siguiente:

“ARTICULO 265. Al que por medio de la violencia fisica o moral
realice copula con persona de cualquier sexo, se le impondra
prision de ocho a catorce anos.

Para los efectos de este articulo, se entiende por cdpula, la
introduccién del miembro viril en el cuerpo de la victima por via
vaginal, anal u oral, independientemente de su sexo.

Se considerara también como violacién y se sancionard con
prision de ocho a calorce anos, al que introduzca por via vaginal
o anal cualquier elemento o instrumento distinto al miembro viril,
por medio de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo del
ofendido.”
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| “ARTICULO 265-Bis. Si Ia victima de la violacion fuera la-esposa
o concubina, se impondra la pena prevista en el articulo anterior. !
Este delito se perseguira por querella de la parte ofendida.” " -

15.- SUSTRACCION DE MENORES. Dicho delito sé encuentra previsto y
sancionado en el ariculo 366-Quater, mismo que enseguida a la letra se
transcribe:

“ARTICULO 366-Quater. Cuando el ascendiente sin limitacion
de grado o pariente consanguineo colateral o por afinidad hasta
el cuarto grado de un menor, lo sustraiga o cambie del domicilio
donde habitualmente reside, lo retenga o impida que regrese al
mismo, sin la autorizacion de quienes ejercen la patria potestad o
resolucion de autoridad competente, no permitiendo a la madre o
al padre convivir con el menor o visitarlo, se le aplicara una pena
de uno a tres anos de prision y de treinta a trescientos dias multa.
Este delito se perseguird por querella de la parte ofendida.

16.- DELITOS COMETIDOS CONTRA LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS.
Especificamente en lo previsto y sancionado en el articulo 281-Bis del Cddigo
Sustantivo del Distrito Federal, mismo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 281-Bis. Se impondra pena de uno a tres afios de
prision, de cincuenta a doscientos dias multa y de veinticinco a
cien dias de trabajo a favor de la comunidad al que, por razdn de
edad, sexo, embarazo, estado civil, raza, idioma, religion,
ideologia, orientacion sexual, color de piel, nacionalidad, origen o
posicion social, trabajo o profesion, posicion econémica, caracter
fisico, discapacidad o estado de salud:

1. Provoque o incite al odio o a la violencia;

Il.  En ejercicio de sus actividades profesionales, mercantiles o
empresariales, niegue a una persona un servicio o prestacion a la
que tenga derecho;

Para los efectos de esla fraccion, se considera que toda persona
tiene derecho a los servicios o prestaciones que se ofrecen al
publico en general.

Ill. Veje o excluya a alguna persona o grupo de personas
cuando dichas conductas tengan por resultado un dano material
o moral, o :

V. Niegue o restrinfa derechos laborales.
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Al que, siendo servidor Publico, incurra en alguna de las
conductas previstas en este articulo o niegue o retarde a una
persona un tramite o servicio al que tenga derecho, se le
aumentara en una mitad la pena prevista en el primer parrafo, y
se le impondra la destitucion e inhabilitacion para el desempeiio
de cualquier cargo, empleo o comisién publicos hasta por el
mismo lapso de la privacion de la libertad impuesta
No seran considerados como delitos contra la dignidad de las
personas todas aquellas medidas tendientes a la proteccion de
los grupos socialmente desfavorecidos.

Este delito solamente se perseguira por querella de parte
ofendida o de su legitimo representante.”

B).- DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA EN EL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Es importante, para conocer cuales son los delitos que se persiguen a peticion
de la parte ofendida en el Cddigo Penal para el Estado de México, hacer
referencia a lo establecido en los articulos 97 y 102 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México:

“Articulo 97.- El Ministerio Publico esta obligado a proceder de
oficio a la investigacion de los delitos del orden comtn de que
tenga noticia por alguno de los medios senalados en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
excepto en los casos siguientes:

I. Cuando se lrate de delitos que solamente sean perseguibles
mediante querella necesaria, si ésta no se ha presentado; y

ll. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha
cumplido...”

“Articulo 102, Es necesaria la presentacion de la querella del
ofendido solamente en los casos en que asi lo determine el
codigo penal u otra ley.

Cuando el ofendido sea menor de edad, pero pudiese
expresarse, podra querellarse por si mismo y si a su nombre lo
hace otra persona, surtira sus efectos la querella, cuando no
hubiere oposicion del menor, si la hubiere, el Ministerio Publico
decidira si se admite o no.”
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Por .lo que en base. a lo. establecido : por los articulos anteriormente
menci'onados;' a continuacion mencionare los delitos que son perseguidos previa
querella en el Codigo Penal del Estado de México:

; 1.--El delito previsto en el articulo 217 de dicho ordenamiento legal,
" denominado INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ALIMENTARIAS se

-persigue a peticion del ofendido o del legitimo representante de los hijos y a falta
~ de éste, la accion se iniciara por el Ministerio Publico como representante legitimo
de los menores; sin embargo, se establece en su Gltimo parrafo, como excepcion,
que este delito se perseguira de oficio si de él resultare algun peligro, lesion o la
muerte, independientemente de las reglas de concurso, texto legal que indica los

siguiente:

“ARTICULO 217. Comete este delito, el que sin motivo
justificado abandone a sus descendientes, ascendientes,
conyuge, concubinarios o acreedor alimenticio sin recursos para
atender necesidades de subsistencia, aun cuando estos, con
motivo de abandono, se vean obligados a allegarse por cualquier
medio los recursos para satisfacer sus requerimientos
indispensables. El delito se sancionara con prisién de dos a cinco
afios y de treinta a setenta dias multa.

Este delito se perseguira a peticion del ofendido o del legitimo
representante de los hijos y a falta de éste, la accion se iniciara
por el Ministerio Publico como representante legitimo de los
menores. Para que el perdon concedido por el ofendido pueda
extinguir la pretension punitiva, debera el inculpado pagar todas
las cantidades que hubiera dejado de ministrar por concepto de
alimentos y garantizar el pago futuro de los mismos.

Al que intencionalmente se coloque en estado de insolvencia, con
el objeto de eludir el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias que la ley determina, se le impondran de dos a siete
afios de prisién y de treinta a trescientos dias muita. El érgano
Jurisdiccional determinara la aplicacion del producto del trabajo
que realice el inculpado, para satisfacer las obligaciones
alimentarias a su cargo.

Este delito se perseguira de oficio si de él resultare algun peligro.
lesion o la muernte, independientemente de las reglas de
concurso.”.




2.~ Asnmlsmo el. dellto denommado MALTRATO FAMILIAR, regulado en el
~-articulo 218 del‘Codlgo Suslantlvo para el Estado de México, se perseguira por
querella salvo cuando losr ofendldos sean menores de edad o incapaces; en cuyo

caso, se perseg ra de ot"cto

f ,‘ARTICULO '218 Al integrante de un nucleo familiar que haga

" uso.de la violencia fisica o moral, en contra de otro integrante de
ese nucleo que afecte o ponga en peligro su integridad fisica,
psiquica o ambas, se le impondran de uno a cuatro arios de

.. prisién .y de treinta a cien dias multa, sin perjuicio de las penas
que correspondan por los delitos que se consumen.
Por nucleo familiar debe entenderse el lugar en donde habitan o
concurran familiares o personas con relaciones de familiaridad en
intimidad, o el vinculo de mutua consideracion y apoyo que existe
entre personas con base en la filiacion o convivencia fraterna.
Este delito se perseguira por querella, salvo cuando los ofendidos
sean menores de edad o incapaces; en cuyo caso, se perseguird
de oficio.
El inculpado de este delito, durante la investigacion del mismo y
al rendir su declaracion, sera apercibido por el Ministerio Publico
para que se abstenga de realizar cualquier conducta que pudiere
causar dano a los pasivos."”

3.- El articulo 223 del ordenamiento referido, establece que el delito de
ADULTERIO serad perseguido por querella de la parte ofendida; y asimismo
ordena una situacion juridica muy peculiar, mismo que enseguida se menciona:

“ARTICULO 223. No se podra proceder contra los adtilteros sino
a peticion el conyuge ofendido, pero cuando éste formule su
querella contra uno sélo de los incuilpados, se procedera contra
los dos “.

4.- Por lo que respecta al delito de lesiones, el articulo 240 del Cdédigo Penal
para el Estado de México, nos dice que las LESIONES a que se refieren los
“articulos- 237 fracciones | y Il del mismo codigo punitivo, se perseguirdn por

querella:




YARTICULO 237. El delito de lesiones se sancionara en los
siguientes términos:
. Cuando el ofendido tarde en sanar hasta quince dias y no
amerite hospitalizacién, se impondran de lres a seis meses de
prision o de treinta a sesenta dias multa:
/. Cuando el ofendido tarde en sanar mas de quince dias o
amerite hospitalizacion, se impondran de cuatro meses a dos
arios de prision y de cuarenta a cien dias multa;..."” .
Ordenandose en el articulo 62 del Codigo en comento, que. las lesiones
comprendidas en el precepto legal anteriormente mencionado, ocasionados
culposamente, también seran perseguidas previa querella del ofendida, siempre y
cuando el inculpado no se hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo el
.. influjo. ‘de drogas u otras substancias que produzcan efectos analogos; y
: eétableciéndose asimismo que las lesiones previstas y sancionadas en el articulo

238 fraccién I, también se perseguiran previa querella en los términos

anteriormente enunciados:

“ARTICULO 238. Son circunstancias que agravan la penalidad
del delito de lesiones y se sancionaréan, ademas de las penas
senaladas en el articulo anterior, con las siguientes:

/l. Cuando las lesiones dejen al ofendido cicatriz notable y
permanente en la cara o en uno o ambos pabellones auriculares,
se aplicaran de seis meses a dos anos de prision y de cuarenta a
cien dias multa;

5.- El delito llamado PELIGRO DE CONTAGIO, previsto regulado en el artlivcu‘lc;

252 del Cadigo Penal, también sera perseguido por querella de la parté éfejhaiaé;v

estableciendo que:

“ARTICULO 252. A quien sabiendo que padece una enfermedad- S
grave en periodo infectante, ponga en peligro de conlaglo a olro S
por cualquier medio de transmision, se le aplicara: una pena‘ de
seis meses a dos afios de prision y de treinta a s
multa

6.- El articulo 263 del ordenamiento legal ya lantas veces cifadd' 'référeriié éi
delito denominado “SUSTRACCION DE HIJO", se persegu:ra por querella y el
cual enseguida a la letra se transcribe:
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“ARTICULO 263. Al padre o a la madre que se apodere de su
hijo menor de edad o familiares que participen en el
apoderamiento, respeclo del cual no ejerza la palria potestad o la
cuslodia, privando de este derecho a quien legitimamente lo
tenga, se le impondran de uno a cinco afnos de prision y multa de
cuarenta a ciento veinticinco dias.

Este delito se perseguira por querella.”

7.- Asimismo en el articulo 264 del Cddigo Penal para el Estado de México, se
prevé el delito de RAPTO, y en el articulo 265 del mismo Cddigo nos menciona

que este delito se perseguira por querella:

“ARTICULO 264. Al que se apodere de una persona por medio
de la violencia fisica o moral, o del engario, para satisfacer alguin
deseo erdtico sexual o para casarse, se le impondran de seis
meses a seis arios de prisién y de treinta a ciento cincuenta dias
multa. Se impondra también la pena anterior, aunque el raptor no
emplee la violencia ni el engafio y consienta en el rapto la
persona, si ésta fuere menor de dieciséis anos.

Por el sélo. hecho de no haber cumplido dieciséis afios, la
persona - raptada que voluntariamente siga a su raptor, se
presume que éste empleo el engario.”

“ARTICULO 265. En el caso de rapto de una mujer, no se
.procedera contra el raptor ni sus complices, cuando aquél se
case con aquélla, salvo que se declare nulo el matrimonio.

Este delito se perseguiré por querella.”.

8.- El delito de ALLANAMIENTO DE MORADA, regulado en el articulo 268 de!

Cédigo Penal ya tantas veces citado, se menciona que dicho delito se perseguira

por querella:

“ARTICULO 268. Al que sin causa justificada, sin mandamiento
de autoridad compelente, o sin el consentimiento de la persona
que lo deba otorgar se introduzca en casa habitacion afena, se le
impondran de seis meses a cinco afos de prision y de treinta a
cincuenta dias muilta.

Este delito se perseguira por querella”.

9.- Ahora bien, tenemos que por lo que se refiere al delito de ESTUPRO, en el
articulo 272, se establece que no se procedera contra el inculpado del estupro, si
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noies por querellé de la mujer ofendida, de sus padres o, a falla de éstos, de sus

representantes legitimos; pero cuando el inculpado se case con la mujer ofendida,'r o ;
- se extinguira la acc‘ién penal y la pena en su caso, para tal efecto me‘perr'nyito »

transcribir los articulos 271 y 272 del Cédigo Penal para el Estado de México: L

“ARTICULO 271. Al que tenga copula con una mujer mayor de -
catorce anos y menor de dieciocho casta y honesta obteniendo -
su consentimiento por medio de seduccion, se le impondran de . -
seis meses a cualro arfios de prision y de treinta a cien dias
multa.

“ARTICULO 272. No se procedera contra el inculpado del
estupro, si no es por querella de la mujer ofendida, de sus padres
o, a falta de éstos, de sus representantes legitimos; pero cuando
el inculpado se case con la mujer ofendida, se extinguira la
accion penal y la pena en su caso.”

10.- Los delitos de INJURIAS, DIFAMACION O CALUMNIA, seran
perseguidos por querella de la persona ofendida, excepto en los casos
establecidos en las fracciones | y Il del articulo 284 del Codigo Penal en estudio:

“Articulo 284. No se podra proceder contra el autor de una
injuria, difamacién o calumnia, sino por querella de la persona
ofendida, excepto en los casos siguientes:

1. Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difamacion o la calumnia
fueren posteriores a su fallecimiento, solo se podra proceder en
vitud de querella del cényuge, de los ascendientes, de los
descendientes o de los hermanos; y

. Cuando la injuria, la difamacion o la calumnia sean
anteriores al fallecimiento del ofendido, no se atendera querella
de las personas mencionadas, si aquél hubiere permitido la
ofensa a sabiendas de que se le habia inferido, no hubiere
presentado en vida su querella, pudiendo hacerlo, ni prevenido,
que la hiceran sus herederos.”

11.- Por lo que respecta al delito de ROBO, en el articulo 295 se establece lo
siguiente:




“ARTICULO 295. El delito de robo es perseguible por querella
del ofendido en los siguientes casos:

1, El robo a que se refieren los articulos 288 fracciones | a lll y
291, siempre que no concurra alguna de las circunstancias a que
se refieren las fracciones | a VI y Xl del articulo 290,

/., Cuando se cometa por el suegro el yerno o nueva o
viceversa, por el padrastro o madrastra contra su hijjastro o
hijastra o viceversa o por parientes consanguineos hasta el
cuarto grado;

Il Respecto a la persona que intervenga en el robo comelido
por un ascendiente en contra de su descendiente o viceversa, por
un conyuge contra el otro, por el concubinario contra la concubina
o viceversa y por el adoptante contra el adoptado o viceversa y
sea ajeno a ellos.”

Atendiendo a lo prescrito por tal articulado tenemos que el articulo 288 del
Caodigo Punitivo para el Estado de México, ordena lo slguiénte:

“ARTICULO 288. Tambien comete el delito de robo el que:
l.Se apodere o disponga de un bien mueble propio, que se
encuentre en poder de otra por cualquier titulo legitimo o por
disposicion de la autoridad.

Il.  Aproveche la energia eléctrica o cualquier oltro fluido, sin
derecho y sin el consentimiento de la persona que legalmente
pueda disponer de ellos, y

lll. Se encuentre un bien perdido y no lo devuelva a su duerio,
sabiendo quién es.”

Ahora bien el ariculo 291 del ordenamiento legal referido, establece lo

siguiente:

“ARTICULO 291. Al que se apodere de un bien ajeno mueble,
sin consentimiento del duerfo o legitimo poseedor, con caracter
temporal y no para apropiarselo o venderlo y lo restituya
espontaneamente antes de que la autoridad tome conocimiento,
se le impondran de seis meses a dos anos de prision*.

En este precepto legal se regula el lamado ROBO DE USO, el cual también
sera perseguible previa querella de la parte ofendida tal y como lo dispone el
articulo 295, siempre que no concurra alguna de las circunstancias a que se
refieren las fracciones | a VI y Xl del articulo 290; es decir, el articulo 290 regula
aquella circunstancias que agravan la penalidad en el delito de robo, fraccion |
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(violencia); fraccién ll ( cuando se cometa en el interior de una casa habitacion o
en el lntenor de un vehlculo pamcular), fracc:on i (cuando se cometa en el interior
) de una casa habltacmn o en el |nterlor de un vehlculo panicular y se utilice en su

5 e;ecucno n'la vnolencna) fraccmn v (cuando por motlvo del delito de robo se

3 causare muerte) y fracclon X! (cuando se cometa por los obreros anesanos [¢]

la casa; laller o escuela en que actualmente lrabajen estudlen oen

habltacnon. oﬂcma bodega u otros sitios a los que tengan libre entrada por el

aracter mdncado)

; 12L- El ABUSO DE CONFIANZA solo se perseguira por querella de la parte
- ofendida conforme a lo establecido en el articulo 304 del Codigo Penal para el
Estado de México, delito cuyo tipo penal basico se prevé en el articulo 302 del

mismo ordenamiento punitivo:

“ARTI/CULO 302. Comete el delito de abuso de confianza, el
que con perjuicio de alguien disponga para si o para otro de
cualquier bien ajeno mueble, del que se le hubiese transmitido la
tenencia y no el dominio.”

13.- El delito de FRAUDE GENERICO, previsto en el articulo 305 del Cadigo
Penal para el Estado de México, y el FRAUDE ESPECIFICO cuyas hipdtesis se
prevén en el articulo 306, son perseguibles previa querella del ofendido segun lo
establecido en el articulo 307 del Codigo Penal en estudio.

14.- El delito de DANO EN LOS BIENES, cuya descripcion tipica se encuentra
prevista en el articulo 309 del Codigo Penal del Estado de México, es perseguible
por querella segun lo establecido en el articulo 310 del mismo ordenamiento legal ,

exceplo en los casos senalados en el articulo 311:

“ARTICULO 309. Comete este delito el que por cualquier medio
darne, destruya o deteriore un bien ajeno o propio en perjuicio de
otro.”
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“ARTICULO 311. Cuando el delito se cometa por medio de
inundacion o incendio o explosion, a las penas senaladas en el
articulo anterior se agregaran:

1.De uno a cinco afios de prisién y de veinticinco a ciento

" veinticinco dias multa, cuando se ocas:one a bosques o cultivos

de cualquier género;

/.  De dos a siete afios de prision y de cincuenta a ciento
setenla y cinco dias multa, cuando se ocas:ones a bienes de
valor cientifico, artistico o cultura; y .

il. De tres a ocho afos de prisién y ‘de setenta y cinco a
doscientos dias multa, cuando se ocasione a bienes mueble o
inmuebles, o documentos afectos a él, de manera que interrumpa
el servicio publico.”

Sin embargo, en el articulo 62 del Cédigo Penal para el Estado de México, se

establece que la accién culposa que origine dafio en los bienes cualquiera que sea

su monto se perseguira a peticion del ofendido, siempre y cuando el incuipado no
se hubiere encontrado en estado:de ebriedad o bajo el influjo de drogas u otras

substancias  que - produzcan '»efe‘c'tos‘ ahélogos.

transcribir dicho articulo:

15.-

“ARTICULO 62. E/ delito se castigara con la multa sefialada en
el articulo 60, independientemente de la reparacion del dafio y se
perseguira a peticion del ofendido, siempre y cuando el inculpado
no se hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo
de drogas u otras substancias que produzcan efectos analogos,
cuando:

I.La accion culposa origine solamente dano en los bienes
cualquiera que sea su monto;

ll. La accion culposa que se ejecute origine Unicamente
lesiones de las comprendidas en los articulos 237 fracciones | y
11, y 238 fraccion Il de este codigo, y

Hl. En la accion culposa se origine dario en los bienes,
cualquiera que sea su monto y lesiones de las comprendidas en
la fraccion anterior."”

para tal efecto me permito

El delito de PRESTACION ILICITA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS, previsto y sancionado en el articulo 148 del
Codigo Punitivo para el Estado de México. que enseguida se transcribe:




“ARTICULO 148. A quien preste el servicio publico de transporte
de pasajeros sin concesion, permiso 0 autorizacion
correspondiente, se le impondra de uno a cinco afios de prision y
de treinta a ciento cincuenta dias multa y suspension (sic) por un
afio del derecho de manejar, en caso de reincidencia privacion
definitiva del derecho de manejar.

Si en este delito tuviere intervencion cualquier integrante del
consejo de administracion, socio o representante legal de una
empresa concesionaria o permisionaria del servicio publico de
transporte y se cometiere bajo el amparo de aquélla, la pena
aplicable se aumentara de una a dos terceras partes de las que
le correspondan por el delito cometido y se le impondra ademas
de la suspensién y privacion de derechos para prestar el servicio
publico que se haya otorgado.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin
perjuicio de las medidas que disponga la legislacion
administrativa y las sanciones que correspondan, en su caso.
Este delito se perseguira por querella de la dependencia u 6rgano
estatal del ramo.”

16.- El delito de ABIGEATO cuya descripcion tipica basica se encuentra
prevista en el articulo 296 del Codigo Penal para el Estado de México, es
perseguible por querella del ofendido en los casos establecidos en las fracciones |
y !l del articulo 301 del Cadigo ya mencionado:

“ARTICULO 301. E! delito de abigeato es perseguible por
querella del ofendido, en los siguientes casos:

I. Cuando se cometa por el suegro o suegra contra el yerno o
nuera o por éstos contra aquellos, por el padrastro o madrastra
contra su hijastro o hijastra o por éstos contra aquellos o por
parientes consanguineos hasta el cuarto grado; y

/. Respecto a la persona que intervenga en el abigeato
comelido por un ascendiente en contra de su descendiente o por
éste conlra aquél, por un cényuge contra el otro, por el
concubinario contra la concubina o por ésa contra aquél o por el
adoptante contra el adoptado o por éste contra aquél y sea ajena
a ellos.”
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. i"cosa' y puede conceblrse como

2.4. LA ACCION PENAL.
A) CONCEPTO DE ACCION PENAL.

Todo proceso jurisdiccional requiere de la existencia de un _impuilsob qué
provoque la jurisdiccion de los tribunales competentes, lo cua! se conoce como
accion. Es decir la accion es la fuerza que genera a aquél y lo hace avanzar hasta
alcanzar la meta deseada, que es la solucién de la con(ro{/ersia con base en la
apllcaclon de la norma abstracta al caso concreto, que en materia penal consiste
en determinar si un hecho es delictivo, si el acusado es culpable y en su caso
.apllcarle Ia pena correspondiente.

‘Ahora bien antes de definir a la accion penal es conveniente referirnos al
termlno “accuon" que en su acepcnon gramatlcal es toda actividad o movimiento

: que se encamina a determinado fin. En sentldo juridico, es la manera de poner en
marcha eI ejercicio de un derechO‘ es, Ia posibilidad o facultad de hacer alguna

der juridico de provocar la actividad de

Juzgamlento de un 6rgano que demda s litigios de intereses juridicos.

Enla doctnna no exnste un criterio unlforme respecto al concepto y definicion de
la accnon' hay qunenes la consuderan como un derecho o facultad, otros como un
omo un deber. por lo que enseguida
u os jurlstas a la accion penal, a efecto de

nsd/ccmnal sobre una determinada relacion de derecho

GUILLERMO COLIN SANCHEZ al respecto nos dice: “ La accion pena/ es
) p‘ubllc_a,; urge al’ nacer el de/llo su ejercicio esta encomendado al Estado por‘

¢ florian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Edit. Bosh, Espaiia, 1934, p. 173,
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2.4. LA ACCION PENAL.
A) CONCEPTO DE ACCION PENAL.

Todo proceso jurisdiccional requiere de la exislencia de un impuiso que
provoque la jurisdiccién de los tribunales competentes, lo cual se conoce como
accion. Es decir la accién es la fuerza que genera a aquél y lo hace avanzar hasta
alcanzar la meta deseada, que es la solucion de la controversia con base en la
aplicacion de la norma abstracta al caso concreto, que en materia penal consiste
en determinar si un hecho es delictivo, si el acusado es culpable y en su caso
aplicarle la pena correspondiente.

Ahora bien, antes de definir a la accion penal, es conveniente referirnos al
término “accion”, que en su acepcion gramatical es toda actividad o movimiento
que se encamina a determinado fin. En sentido juridico, es la manera de poner en
marcha»el_ejercicio de un derecho; es la posibilidad o facultad de hacer alguna
cosa; y pUedev concebirse como el poder juridico de provocar la actividad de

juzgamieniq deun drgano que decida los litigios de intereses juridicos.

g GU,‘lLl'_‘ERMO COLIN SANCHEZ al respecto nos dice: * La accion penal: es
pablica, surge -al nacer el delito; su ejercicio esta encomendado al Estado por

* Florian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal, Edit. Bosh, Espaia, 1934, p. 173,
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conducto de uno de sus suborganos el Procurador de Jusllcra y los agentes del
Ministerio Publlco y tlene por ob/e!o def inir Ia pretensmn punitiva estatal ya sea

}abso/wendo ‘al’ lnocent' 0 lﬁypon/endo al cu/pable una pena de prision, multa,
» 27

ébn que se ejecuto Ia conducta [e] hecho, etc

S sostiene que "/a acmon penal es un

1n/§lerlo Pub//co med/ante el cual provoca la
& actuacion ‘de Ia ley penal”. 28 :

FERNANDO ARILLA AS def'ne ala accuén penal dlCIendO que “es el poder
/urld/co dél propio. Estado, de provocar la act/wdad jur/sdlcclonal con el objeto de
obtener del organo de esra una dems:on que actualice la punibilidad formulada en

la norma respecto de un suleto e/ecutor de la conducta descrlta enella"?®

CESAR AUGUSTO OSORl'Ok"‘YNIETO define a la accion penal como ‘a
atribucion constitucional exclusiva del Ministerio Publico por la cual pide al érgano

Jurisdiccional competente aplique la ley penal a/ caso concre!o" e

Para el jurista ANGEL MARTINEZ PINEDA, “Ia accién penal no es un poder-
facultad, sino un poder deber, es decir, el deber Juridicamente necesario del
Estado que cumple el 6rgano de acusacion con el fin de obtener la aplicacion de la
ley penal, de acuerdo con las formalidades del orden procesal, o sea, que la
accion penal es la realizacion de un deber juridicamente relevante, y tomando en
consideracion que para el efercicio de la misma es suficiente la reunién de los

requisitos..."'

2 Cnlm Sanchez, Guillermo, op. cit. pp. 304 v 305
* pina Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Edit. Porrda, Méaico, 1984, p, 91
* Arilla Bas. Femando. Ef Procedimiento Penal en México. 17 ed.. Edit. Pormia, Meéxico, 1997, p.39.

Y Osorio y Nicto, César Augusto, op. ¢it, p. 27,
Y Martinez Pineda, Angel. Estrucira v Valoracion de la Aceidn Penal, Ldu Azieen, S.AL, México. I‘)(v
p.t. X




Concluimos, que la accién penal es la atribucion Constitucional que tiene el
Ministerio Publico para incitar a los tribunales judiciales a que actien, a efecto de
que inicien un broceso penal que posibilite la aplicacion de la norma penal
sustantiva al caso concreto; es decir, es el medio fundamental e imprescindible por
el cual la sociedad, por conducto del Ministerio Publico que la representa, logra
como fin del Estado, reprimir el delito que atenta contra los bienes juridicos de
mayor importancia, haciendo la acusacion respectiva ante el érgano judicial, quien
es el encargado de satisfacer la pretension punitiva.

B) CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

Los tratadistas del derecho coinciden en las caracteristicas propias de la accion
penal, que son las siguientes:

a).- Caracter publico de la accion penal.

Para el doctrinario en derecho penal GUILLERMO COLIN SANCHEZ, la accién
penal es publica porque: “su ejercicio esta a cargo del Estado, por conducto de
uno de sus suborganos, para provocar la intervencion del juez que resolvera la
situacion juridica planteada”.>? Es decir, la accion penal es publica porque tiende a
hacer valer el derecho publico del Estado a aplicar una pena, satisfaciendo el
"interés dfé la sociedad de castigar a los delincuentes. Debe de quedar claro que al

Mir]iiste_lji‘o"lfﬁ‘blicp' solo le incumbe activar la accion penal para que el Estado
. - gaéti;‘g'ué;‘a",Iqj‘s_:'vdélin'cuentes y que por lo tanto el Ministerio Publico no tiene la
“facultad de 'd'i's'p'g’s_iciéyh'de la accién penal en ningan caso y por lo tanto no puede

-accion penal a menos que el ofendido otorgue su

-1 Colin Sanchicz, Guillenmo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Decimoséptima ed., Editorial
Poria, México, p.305
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consentlmlento y,_a accuon penal tamblen puede suspenderse si el ofendido

.~ o(orga el perdo hecho que'es’ Ia esencla de nuestro estudio.

. ’-‘derecho a castlgar.

b)- Caféctel‘ unico de la accion penal.

» Se dice que la accién penal es Unica por que solamente hay una accion penal
que comprende a todos los delitos; ya que no existe una accién penal por cada
delito que cometa un sujeto; esto es, comprende todos los delitos constitutivos de
concurso real o ideal (articulo 18 del Cadigo Penal para el Distrito Federal).

c) Indivisible.
Segun lo establecido por GUILLERMO COLIN SANCHEZ, la accidn penal es
indivisible “‘porque produce efectos para todos los que toman parte én la

concepcion, preparacion y ejecucion de los delitos o para quienes les aux;/an "7‘7

d).- Caracter irrevocable de la accion penal.

Se refiere a que una vez iniciado el ejercicio de’la aCCién es decir cuando el
Ministerio Publico presenta el escrito de con5|gnacvon ante el juez competente

solicitando la mlclacuon del procedlmlento jUdlCial icho representante social no

puede dlsponer de Ia accnon penal. '“el»proc S jseg';jiré su curso hasta culminar

U_'IVL_LVERMO COLIN SANCHEZ nos dice
S:irrevocable pqrqué si ésta se egjercita para que se dé el

" Colin Sinchez, Guillemo. Derecho Mexicano de Procedinvientos Penales. Decimoséptimia ed.., Editorial
Pormia, México, p.306. :




proceso “este debe’ conc/ulr con  la sentenc 2vocara, no seria asi

y como el Estado es el mular de la acc:on y a ejerc1 a' _Z‘Iel Procurador y de

los Agentes del Ministerio Publico, el deS/sllm/ento n general produc:r/a efectos
negativos sin fin; el principio, normalmente, asi deber ser"empero, cuando falta un
' requisito de procedibilidad, querella, aun iniciado el p(oceso, no debera continuary
bajo esas bases no se llega a la sentencia, tampoco es asi cuando el Ministerio

Publico formule conclusiones no acusatorias, cuando fallezca el procesado, etc."

e).- Caracter obligatorio de la accion penal.

El érgano jurisdiccional iniciara el procedimiento cuando el Ministerio Publico
ejercite la accién penal. Esta accion se ejercitara en forma obligatoria cuando los
siguientes requisitos legales establecidos en el articulo 16 constitucional se
satisfagan (presupuestos generales de la accion penal):

- La existencia de un hecho determinado que la ley sefale como delito.
-’ Que el hecho delictivo llegue al conocimiento de la autoridad por medio de
una querella o de una acusacion o denuncia.
- Que el delito que se impute se castigue con pena privativa de la libertad.
- -Que e_xis'tan datos que acrediten el cuerpo del delito y la probable
' respo}isébilidad del indiciado.

El ejercicio de la accién penal es requisito indispensable para que el drgano
jurisdiccional inicie el proceso y pueda dictar una sentencia, ya sea absolutoria o
_condenataria, aplicando la pena correspondiente.

Con referencia a ‘I‘é obligatoriedad de la accion penal el doctrinario en derecho
penaI'GUlLLERMVO COLIN SANCHEZ argumenta lo siguiente: “Es obligatorio su
ejercicio,' no débe quedar al arbitrio del agente del Ministerio Publico; cometido un
d}elilo,' si ya se practico la averiguacion respectiva y esta satisfecho lo exigido por
el legislador en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

RE] . . . . . N . A . . 2. .
Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Decimoséptima ed., Editorial
Pormia, México, p.306.
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Mexica'noé,' vigénte, es ineludible provocar la intervencion del jueé para kque sea
- éste el que defina la situacion juridica, objeto de la accion penal a/ agente de

M/nlsler/o Pub//co le compete, enlre otras funciones su ejerc'/cro m/smo que de no
W5 :

: 'rea//zarse puede ocasionar diversas consecuencias /urldlcas

1) La accion penal no es trascendental.

sus familiares o a terceros. En el articulo: 17 '
» Federa/ se establece: ‘La responsabllldad p

especifico del -Estado; es decir, el Ministerio Publlco. en . su- c ; .
representante de la sociedad, teniendo como principal funcién de” lnvesugar 2
perseguir los delitos. Esto con fundamento en el articulo 21 Consmucnonal. que

prescribe:

“ARTICULO 21.. La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara
con un policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato..."
De tal precepto constitucional, inferimos que la autoridad facultada para la
investigacion y persecucion de los delitos es el Ministerio Publico, quién ejerce

dichas funciones en forma monopodlica y exclusiva, con el auxilio de otras

*ap. cit. p. 306.
* op. cit. p. 306




autoradades que ac ar bajo su o'rdenes y mando inmediato de aquel como o

que se Inlc:a con la denuncla o querella de un hecho dellctlvo g
l:genclas necesanas para acreditar el cuerpo del’ dellto y la

'corre pondlentes siendo a partir de este momento cuando se inicia la accién

penal en Ia cual dicho 6rgano se erige en o6rgano acusador, estando en

.DOSIbllldad de lograr el objeto de ésta.

Por lo qde el Ministerio Publico debe obligatoriamente, ejercitar la accion una

'vez reumdos los requisitos legales para hacerlo, y una vez ejercitada no puede
'~bajo nlngun pretexto suspender o parallzarlo tan solo por su voluntad, porque con

eIIo estaria rebasando sus funciones, estarfa decidiendo el asunto, arrogandose
con ello- facultades que unlcamente competen al érgano jurisdiccional, mas sin

‘ embargo, ese poder otorgado al Mlmsteno,Pubhco lo faculta para disponer a su

arbitrio de la accion.

Por lo tanto, corresponde al Miniétéﬁd Publico Unica y exclusivamente ejercitar
la accion penal. Lo anterior en virtud, de que en primer término, compete al
Ministerio Publico, con exclusion de cuélesquiera ofras personas o autoridades, y
sin perjuicio del auxilio que pueda recabar de ellas, llevar adelante la investigacion
del hecho punible y de las personas que pudieran ser responsables de este. En
segundo término, corresponde al proplo Mlmsterlo Publico la potestad exclusiva de
valorar los resultados de la avenguacton prevna y determinar si se ha comprobado
la existencia del delito (cuerpo del delno) 'y'si se ha acreditado la probable
responsabilidad de alguna persona a tltulo de autor o participante. Y, en tercer
termino la facultad de sostener la accion penal ante los tribunales, desde el
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momento'en que se ikn‘sta la actuacion jurisdiccional de éstos (consignacién) hasta

el acto en que concluye.

"En.conclusién, la actuacién del Ministerio PUblico representa una obligacion
- social importantisima en la investigacion del delito y la responsabilidad, y en la

v -determinacién sobre el ejercicio de la accion.

" 2.5. FORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Una vez que hemos comprendido, que la accién penal es la actividad del
Estado cuya finalidad consiste en que los 6rganos jurisdiccionales apliquen"la ley
punitiva a casos concreto; y que hemos mencionado que de acuerdo a nuestra
Constitucion, ‘el Ministerio Publico es el titular de la accién penal (Art. 21); es
importanie decir, que al Poder Ejecutivo corresponde igualmente, la ejecucién de
las sanciones .impuestas a los infractores. Sin embargo, tanto el ejercicio de la
accion penal como la ejecucion de la pena, pueden extinguirse por diversos
medios: i .

; La_‘,b'alabra . “extincion”, proviene del latin extinctio-onis, que es accion y
efebtqfde“extinguir o extinguirse, derivado de extinguere, que significa hacer que .

"ceSe‘ el:fuego o la. luz o hacer que cese o se acabe del todo una cosa o que
o désaparezca gradualmente algo, como un sentido, un afecto, una vida, etc.

:  Ahéra'que', dentro del ambito del derecho la Ultima acepcion es la que debe de

; aplicai'sé, en virtud de que los aspectos determinante de la extincion son los que

_"h‘ac':én inéplicable la ley, afectando la accion o la potestad de castigar del Estado;

en Vinud,'de que la extincion penal es operante en torno a la accion penal y a la
pena..

Definimos juridicamente el término extincion penal como la forma o medio por

el cual cesa o termina la accion penal o la pena; por lo que las causas de

extincion de la accién penal, son aquéllas circunstancias que impiden
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tar la ‘accion penal, o en caso si la
diﬁ:cional, que la misma quede extinta; y
:jaquéllas circunstancias que impiden

ETO, por lo que se reflere a la extincion de la
te:’ *..., contiene causas extintivas de la accion
que inhiben legalmente al Ministerio Publico para

! aunque nuestro tema de estudio son las formas de
on’ penal es importante hacer referencia a las formas de
en virtud de que al ejercitar la accion penal el Ministerio
como" pnncnpal finalidad que los organos jurisdiccionales apliquen la

Iv caso concreto, por lo que una vez que el sujeto activo se hizo
a una pena (segun el caso), esta puede quedar extinta por diversas
3 cnrcunstancnas

: ’Mothos por -los cuales conjuntamente se hara referencia a las causas de
“ex'tir'\ciéh penal y a las causas de extincion de la pena; aunado lo anterior a que
}tanto en el Cddigo Penal para et Distrito Federal como en el Codigo Penal para el
Estado de Meéxico, los preceptos legales que regulan tales causas, establecen
'segun el ca”so. si han de extinguir la accién penal o la pena, 0 ambas.

- En el CédigokPe'n'al para el Distrito Federal, dichas causas de extincion, se
regulan ~'en. él TITULO QUINTO, denominado EXTINCION DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL, siendo las siguientes:

a) Muerte del delincuente.
b) Amnistia.

Ton . - R
¥ Osorio y Nieto, César Augusto. op. cil. p.33.
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c) Perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo.

~—

d) Reconocimiento de inocencia e indulto.

e) Rehabilitacion.

—

f) Prescripcion.
g) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.
h

i) Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por

Vigencia y aplicaciéon de una nueva ley mas favorable.

L=

los mismos hechos.

j) Extincion de las medidas de tratamientos de inimputables.

a) Muerte del delincuente.- Regulada esta forma de extincion, en el articulo 91
del Codigo Penal del ordenamiento en estudio, mismo que establece lo siguiente:

“ARTICULO 91. La muerte del delincuente extingue la accion
penal, asi como las sanciones que se le hubieren impuesto, a
excepcion de la reparacion del dario, y la de decomiso de los
instrumentos con que se cometio el delito y de las cosas que
sean efecto u objeto de él.”
Es la circunstancia bioldgica y natural que ocasiona que se extinga la accion
penal, y en su caso, da por terminada la penalidad correspondiente al dejar de

existir la persona a quien se aplica.

El estudioso del derecho penal, GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al respecto
nos dice: "..f'.La“muerte del ofensor, también extingue el derecho de querella, por
falta de objeto.y finalidad y puede darse durante la averiguacion previa, en la

instruccion, o-aun, en la ejecucion de sentencia”.®

La muerte del delincuente debe comprobarse plena y legalmente, es decir,
mediante el acta de defuncion; porque ni la ausencia ni la desaparicion como

¥ Colin Sanchez; Guillermo, op. cit. p.335.
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profugo de’lisujeto.‘son suficiente prueba, como tampoco lo son las presunciones
legales. '

Finalmente, debemos puntualizar que tal articulo, mantiene vivas las penas
pecuniarias de la reparacion del dafio y del decomiso de los instrumentos con que
se comelid el delito y de las cosas que sean efecto u objeto de él.

b) Amnistia. — El codigo punitivo para el Distrito Federal, regula esta causa de
extincion, en el articulo 92, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO. La amnistia extingue la accion penal y las
sanciones impuestas, excepto la reparacion del dano, en los
términos de la ley que se dictare, concediéndola; y si no se
expresaren, se entendera que la accion penal y las sanciones
impuestas se extinguen con todos sus efectos con relaciéon a
todos los responsables del delito.”

La amnistia se aplica en el caso de delitos politicos, es una causa de extincién
tanto de la accion penal (amnistia propia) como de la sancion (amnistia impropia),
que deriva de una ley del Congreso de la Unidén y que, por lo mismo, tiene efectos
respecto de-todas las personas que en la misma se contemplan; puede ser
promovida en éualquier momento de la secuela de!l procedimiento, o bien con

posterlonda _/a éste,” durante la ejecucion, y abarca a todas las sanciones
: "lmpuestas salvo la_reparacién del dafio, a la que también abarca si en la

o correspondlente ley de amnistia no se hace expresa referencia al respecto.

- El amculo 73 fracctén XXil de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexncanos nos dnce al respecto

"ARTICULO 73 EI Congreso tlene facultad A }
cuyo conocimiento pertenezca a los

" De acuerdo:-a: este . precepto constitucional ‘la amnistia solo puede ser

: cbncéd_ida P r so'y cohéignada en una ley. Llamada la amnistia “/ey de
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olvido’, como acto de poder social, que uene como resultado que, olvndadas L
.cnenas |nfracciones penales se den por terminados los procesos y si ya fueren

efecto las condenas impuestas con motuvo de tales
mfraccuones su Jusufcac:én se funda en su utilidad socnal del oIvndo de. cienos
hechos es! una' medlda a la que recurren los goblernos para procurar la paz socnal

e graves trastornos politicos o profundas revolucuones que generan

a'sus cauces juridicos.

'grandes cambios en la sociedad, a fin de que esta L
Busca apacuguar los animos y pretende que ese penodo de convuls:on durante el

‘ cual SIempre hay excesos, termine, a fin de que Ia socuedad se reencuentre, una
vez reestablecndo el equilibrio.

La amnistia tiene como caracteristica que a dlferenCIa del indulto, se concede

‘a cuantos hayan cometldo el -mismo delito politico, de modo que se aplica a todos
nf lxces y encubndores de un delito, restableciéndoles en el goce de

s que por a sola comisién del delito o por una condena habian

S casos en que se dicta una ley de amnistia y hay personas que

estan stendo procesadas por hechos que quedan dentro de la drbita de esa ley, o

'_que ya fueron condenadas, se suspende la aplicacion de las penas ya dictadas y

: él"ca'r‘::a;cter de punible a todos los delitos que se refiere, impide el ejercicio de toda
“accién penal y se impone a los amnistiados de pleno derecho, aun contra su
voluntad. Asi las condenas pronunciadas quedan nulas y se borra el caracter de
delincuente para los efectos, de modo que también para los de la reincidencia y de .
las incapacidades establecidas para ciertos condenados.

La amnistia rige para el pasado, es decir, olvida hechos que ya ocurrieron, de
manera que no podra tener efectos para el futuro, ya que esto importaria legitimar
la futura delincuencia, y ademas en tal caso se produciria una verdadera
derogacion de la ley penal.
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punitiva; sdlo opera

c) Perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo.

Esta forma de extincion de la accién penal, y en determinados c‘asos'»eXtincién_gi
forma breve,

accion penal en él:

“ARTICULO 93. El perdén del ofendido o del legitimado para
otorgarlo extingue la accion penal respecto de los delitos que se
persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio
Publico si éste no ha ejercitado la misma o ante el d6rgano
Jjurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia.
Una vez otorgado el perdon, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igulamente aplicable a los
delitos que sdélo pueden ser perseguidos por declaratoria de
perjuicio o por algiin otro acto equivalente a la querella, siendo
suficiente para la extincion de la accion penal la manifestacion de
quien ésta autorizado para ello de que el interés afectado ha sido
satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito
y al encubridor, el perdén sélo surtira efectos por lo que hace a
quien lo otorga.

El perdon sdlo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese
obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el
cual beneficiard a todos los inculpados y al encubridor.

El perdon del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos
de los mencionados en los dos parrafos anleriores, también
extingue la ejecucion de la pena, siempre y cuando se otorgue en
forma indubitable ante la autoridad ejecutora.”

debiendo ser absoluto e incondicional.

de la pena, constituye la esencia del presente analisis, y en razén de;qUe'és”;' ;
analizada a fondo en los siguientes capitulos, se hara referencia al mismo ‘en

El Codigo Penal en el Distrito Federal, regula esta forma de extincion de la

El perdon del ofendido es un derecho reconocido a éste por el Estado en
materia penal, en virtud de que puede disponer a su arbitrio de la pretension
tratandose delitos perseguibles por querella de parte,
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d) Reconocimiento de inocencia e Iindulto.

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON nos dice que: "La pa/abra mdulto proviene
del latin “indultus”, que gramaticalmente significa grac:a o prrwleg/o concedido a
uno para que pueda hacer lo que sin él no podria, mediante una decision
gubernamental con caracter individual, Es un aclto >de'gobie}i;o y de gracia que.
decide el titular del Poder Ejecutivo o el Jefe de Estado en beneficio particular de
un determinado reo condenado por haber prestado este servicios importantes en
la Nacion o por razones de interés social. Por lo_comun, . con el indulto se
condonan o conmutan las penas impuestas en seniencia-irrevocable, pero no

extingue la obligacién de reparar el dafio causado”.’®.

Es decir, la gracla del indulto sélo remite o conmuta Ia pena pero no quita al
favorecido el caracter de condenado para los efectos de |a relncidencua O nuevo
delinquimiento y demas que determinan las Ieyes

El indulto se encuentra regulado en los artiCUIb . igo Penal para el

D.F., mismos que a la letra se transcriben:

“ARTICULO 94. Por lo que hace “al in
dispuesto por el articulo 89, fraccion
Politica de los Estados Unidos Mexicano

Ahora bien, el articulo 89 fraccién XIV de’ mca de los Estados

Unidos Mexicanos: A
“ARTICULO 89. Las facullades y obllgacrones del pres:dente son
las siguientes:...
XiV. Conceder conforme ™ a - Ias Ieyes lndultos a los reos
sentenciados por delitos -de competencia de los tribunales
federales y a los sentenciados por delitos del fuero comun en el
Distrito Federal..."

¥ Diuz de Lean. Marco Antonio, Cadigo Penal Federal con Comentarios. 24, ed.., Edit, Porrii, Mexico, 1997,
p.tel.
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excluye lél reparacibn del dafo, lo cual'es una consecuencia logica 'y natural toda
vez que’ brééiééfﬁenle 'se ‘estd reconociendo la inocencia de la .persona. -
Encontrandose régulada la declaracidn de inocencia, en el articulo 96 y 98 del

C()digd Penal paré el Distrito Federal;

“ARTICULO 96. Cuando aparezca que el sentenciado es
inocente, se procederéa al reconocimiento de su inocencia, en los
términos previstos por el Coédigo de Procedimientos Penales
aplicable y se estara a lo dispuesto en el articulo 49 de este
Cadigo.”

“ARTICULO 98. El reconocimiento de la inocencia del
sentenciado extingue la obligacion de reparar el dario.”

e) Rehabilitacion.

La rehabilitacién es una causa de extincion de la pena, porque no extingue la
accion penal, sino el derecho de ejecucion. Se encuentra prevista en el articulo 99

del Codigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 99. La rehabilitacion tiene por objeto reintegrar al
condenado en los derechos civiles, politicos o de familia que
habia perdido en virtud de sentencia dictada en un proceso o en

. cuyo efercicio estuviere suspenso.”

La finalidad de la rehabilitacidon es reintegrar al reo en sus derechos civiles,
»bpoliti.coé o de familia}; en virtud de que ha sido privado de ellos, en virtud de haber

sido’ condenado en sentencia penal.

El ‘a,rtic‘ulo'38 de nuestra- Constitucion Politica de los Eslados"Un‘ido’s

Mexiéanos establece la rehabilitacion, en él:
“ARTICULO 38. Los derechos o prerrogat/vas de los c:udadanos
se suspenden:..

vl. Por sentencia e/ecuror/a que /mponga como pena esa
suspension.




La ley i‘/ara los casos‘en’ que se pterden y los demas en que
se suspenden los derechos’ de c1udadanos, Y /a manera de hacer
la rehabilttac:on' " e

Sin embargo a la fecha, no existe “un ley’ reglaméhtaria del anteriormente

- citado precepto constitucional,

f) Prescripcion.

Es una causa extintiva tanto de ‘Ia accxon penal como de la pena, es una
consecuencia jurldlca Que. nace om ) resultado del solo transcurso del tiempo que

la ley senale snempre que existan Ios supuestos legales sefalados, sea a partir de
la_comision del’ hecho delictivo

in: haber ejercitado la pretension punitiva, o por

hab}yetl‘é'v‘su'spénd C éda_ésta. o bien, por no haberse ejecutado la

e derivarse tanto de la imposibilidad para ejercitar
xtinta la accién penal misma, ya iniciada cuando no

La'prescripcion se encuentra regulada del articulo 100 al 115 del Cédigo Penal
. ‘para el Distrito Federal; sin embargo, unicamente citaremos el articulo 100 de tal
ordenamiento legal, en virtud de no ser la principal esencia de nuestro estudio:

“ARTICULO 100. Por prescripcion se extinguen la accion penal
y las sanciones, conforme a los siguientes articulos.”

La prescripcion es  la pérdida, por el transcurso del tiempo,
por lo cual las autoridades'deben hacerla valer de oficio; en consecuencia la
prescripcion hace desaparecer el derecho del Estado para perseguir o para
ejecutar la pena pero no’ ellmlna el dellto que queda subsistente, con todos sus
elementos. pero sin la consecuencua final de la aplicacion de la pena misma.




Ahora bien, por lo que se’reﬁ,ere’a'la etapa del procedimienlo en la que el

Ministerio - Publico - es la autoridad . ‘que’ mvestlga y persngue los hechds

aparentemente dehctuosos y entre Ias razo e por Ias'que la accnon persecutona o

puede dejar de ejercitarse’ esta justamente ‘la prescnpc:on Esto es, que si en un

caso en concreto. el Mmlsleno PUb|ICO nvestiga:y. prueba con suf‘mencna la— :

existencia de .un hecho pres mlblemenle de¢ tu‘ so e mputable a un su;eto ey

determinado; al proceder pliego de consngnaclon analizando corno’

debe ser, el momento consumativo. e encuentra que ha corrido ya el término

necesano para Ia operancla de la prescripclon ‘se debe abstener de proceder a la

n a la’prescripcion, porque es el titular de tal

: conS|gnaCIé
U esip pia/’ el Mmlsterlo Plblico, ya que no implica una

'e funda en que si se trata de la accién penal, resulta

contrarlo al.interés social manlener indefinidamente viva la imputacidn delictuosa;
que las pruebas se: debllltan con el tiempo; y a que el daho mediato y la razon
pohtlca de pena pler

n gor. consutuyendo la prescripcion un beneficio utilitatis
qué por sn o por medio de su legitimo representante,

causa para el dellncue e,

puede reclamarlo como derecho

Por otra pane resu|ta' de suma |mportanc1a dlshngwr entre accion y querella

para poder precisar ctial de ellas [¢] ambas resultan afectas por el fenémeno de la
prescripcién, Lo utnico que puede prescrlbir és el derecho estatal al ejercicio de la




accion persecutoria, no asi el deredho del ofendido a formular querella, porque la
prescripcion, calificada por nuestra Iey “como causa de extincion de la
responsabilidad penal, solamen(e puede ser refenda a dos diferentes instituciones:
la accnon persecutona y la sancn n ejeculonada El derecho a formular querella no

. prescnbe ni caduca Io qu 'ha es‘perde toda eficacia para salvar el requisito de

'proced|b|hdad cuando lo extge' “lo que persigue es la accion

: persecutona EI mejor ‘argumenlo para diferenciar la querella del ejercicio de la

accion, es Ia naturaleza undlca de la primera; en el sistema penal mexicano la

‘querella es un requns:to‘ de procedlbllldad siendo ésta la naturaleza que
jurldlcamente le corresponde. ya que ésta tiene la significacién de permitir que
“clertos hechos puedan ser investigado, o sea, que el requisito de procedibilidad se
“ reduce a permitlr que eI Mlmslerlo Publico pueda investigar para que en uso de su

autonomia y.de s_u chullad monopolistica decida conforme a derecho, si ejercita o
no la accidn»pérsjééutoria. Entonces la querella, es un requisito de procedibilidad;
lo que 'pfescribé es el derecho estatal a la persecucion (la acciéon) no el derecho a
propiciaf la ih\/estigaclén (querella), que tampoco caduca.

Esta ha sido la idea de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al sostener:

Accién penal. Aun cuando el delito que se persiga sea del orden privado, la accion penal
cbrrespondien(e sélo puede ejercerse por el Ministerio Publico, ante los tribunales, teniendo solo la
parte ofendida el derecho de presentar su querella ante el representante de aquella institucion;
lees el articulo 21 constitucional habla de los delilos en general y no hace distincion alguna si son
del orden privado o del orden publico.

(Semanario Judicial de la Federacion, V Epoca, tomo Xlil, pagina 924, Cortés Bautista, Maria
Esther.)

g) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.

Esta causa extintiva de la pena, se encuentra senalado en el articulo 116 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal:



“ARTICULO 116. La pena y la medida de seguridad se
extinguen, con todos sus efectos por cumplimiento de aquéllas o
de las sanciones por las que hubiesen sido sustituidas o
conmutadas. Asimismo, la sancion que se hubiese suspendido se
extinguiréd por el cumplimiento de los requisitos establecidos al
otorgarla, en los términos y dentro de los plazos legalmente
aplicables.”

Es la principal forma de extincion de la pena; se trata de cumplir con la pena o
medida de seguridad impuesta, de modo, que, una vez consuma se extinguira.

h) Vigencia y aplicacion de una nueva ley mas favorable.

Este medio extintivo de la accion penal y de la pena, se encuentra regulado en
el articulo 117 del Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo que a la letra se .

transcribe:

“ARTICULO 117. La ley que suprime el tipo pena/"b_? /oj o
modifique, extingue en su caso, la accion penal o la sancién’ -
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 56" . -

En consecuencia la autoridad que conozca del asunto, séa el Mihiéterio' Pdablico
si se trata de la averiguacién prevna o.el organo jurisdiccional si se tramita un
procedimiento penal en que aun no exista sentencna inmodificable, o la autoridad
administrativa si se esta ejecutandola sancién, aphcara de oficio la nueva ley, en
los términos del articulo 56:

“ARTICULO 56. Cuando entre la comision de un delito y la
extincion de la pena o medida de seguridad entrare en vigor una
nueva ley, se estara a lo dispuesto en lo mas favorable al
inculpado o sentenciado. La auloridad que éste conociendo del
asunto o ejecutando la sancion aplicaréd de oficio la ley mas
favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado al término
minimo o al término maximo de la pena prevista y la reforma
disminuya dicho término, se estara a la ley mas favorable.
Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el
término minimo y el término maximo, se estara a la reduccion que
resulte en el término medio aritmético conforme a la nueva
norma.”

So




i)Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los

mismos hechos.

Esta forma de extincion se encuentra prevista en el articulo 118 del

ordenamiento juridico penal en estudio:

“ARTICULO 118. Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. Cuando se hubiese dictado sentencia en un proceso y
aparezca que existe otro en relacion con la misma persona y por
los mismos hechos considerados en aquél, concluira el segundo
proceso mediante resolucion que dictara de oficio la autoridad
que éste conociendo. Si existen dos sentencias sobre los mismos
hechos, se extinguiran los efectos de la dictada en segundo
término.”

Se encuentra en intima relacion con el articulo 23 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 23. Ninguin juicio criminal debera tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.
Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.”.

j)Extincion de las medidas de tratamientos de inimputables.

Esta forma de extincion, se encuentra regulada en el articulo 118-Bis del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, el cual indica lo siguiente:

“ARTICULO 118-Bis. Cuando el inimputable sujeto a una a una
medida de tratamiento se encontrare profugo y posteriormente
fuere detenido, la ejecucion de la medida de tratamiento se
considerara extinguida si se acredita que las condiciones
personales del sujeto no corresponden ya a las que hubieren
dado origen a su imposiciéon.”




Se refiere al supuesto, de aquél inimputable a quien se le hubiere decretado
" como’ médida de seguridad determinado tratam'iemo; si ‘se encontraré profugo y
fuere nuevamente detenido, se exuntlguura la ejecum'n de ese tralamlento cuando

R g AT LA

de Ia accw penal Yy Ias causas de extmcnon de la pena se encuentran prewsta en
"e Titulo Qumto denominado “EXTINCION DE LA PRETENSION PUNIT!VA" E
'S|endo Ias sngulentes

a) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad. (articulo 84).

b) Sentencia o procedimiento penal anterior. (articulo 85).
c) Ley mas favorable. (articulo 86).

d
e} Muerte del inculpado. (articulo 88).

f) Amnistia. (articulo 89).

g) Indulto. (articulo 90).

h) PERDON DEL OFENDIDO. (articulo 91).

i) Revision Extraordinaria. (articulo 92).

j) Rehabilitacion. (articulo 93).

k) Prescripcion de la pretension punitiva y de las penas. (articulo 94-106).

~-—

Extincion de las medidas de tratamientode inimputables. (articulo 87).




CAPITULO L. i
EL PERDON DEL OFENDIDO Y SU MARCO JURIDICO.

3.1. CONCEPTO.

Gramaticaimente, el perdon “"Es una remision de una pena, ofensa u

obllgac:on 0

Algunos doctrinarios del derecho penal, han definido al término juridico
“perdon” de.la siguiente forma:

CESAR,AUGUSTO OSORIO Y NIETO, argumenta que el perdon ‘“es una
manifestac'ién‘de VO/untad expresada por persona normativamente facultada para

hacer/a, en \ riud de la cual se extingue la accion penal o en su caso hace cesar
ot

entencta dictada.

S responsablltdad c:wl o anulando la persecucion o resultas penales. Puede
i cons:st/r, segun /a lase procesa/ o penitenciaria, en la extincion de la accion penal

S o de /a pena" a2

Por su parte, MANUEL RIVERA SILVA afirma que el perdon ‘es la
manifestacion expresa de voluntad en virtud de la cual se hace patente el
proposito del ofendido de que no se castigue al infractor”?2

TESIS CON
FALLA DE ORIGEY |

¥ Gran Diccionario Enciclopedico HNustrado. Selecciones de Reader® s Digest. Toma IN. Mésico, 1979, p.
2903,

‘: Osario ¥ Nicto, César Augusto, op. cit. p. 34.

*2 Cabanellas, Guillermo, Riccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo VI, 1, 26, Ed. Helusta,
Bucnos Aires, 1998, p. 205,

43 Rivera Sitva, Manuel, op. cit. 117,

89




Para GUILLERMO COLIN SANCHEZ el perdén “es el acto a través del cual el
ofendido por el hecho delictuoso, manifiesta ante la autoridad correspondiente que
no desea se persiga a quien lo cormelio; en consecuencié,v-étendiendo a la teoria

" de la representacion, se tiene que concluir que necesariamente el perdén soélo lo

puede conferir el ofendido ...""**

A criterio personal considero que: “El perdon es un derecho potestativo del
ofendido o del legitimado para otorgarlo que extingue la accion penal o la
ejecucion de la pena; que consiste en la manifestacion expresa, que tiene
como fin el que no se persiga penalmente al inculpado o que no se le aplique
sancion alguna, el cual anicamente puede ser otorgado en los delitos que
son perseguibles por querella; caracterizado por ser divisible e irrevocable,
mismo que debera ser otorgado en el tiempo y ante la autoridad del

conocimiento que la ley correspondiente determine.”
Por lo cual se infiere que el perdon es:

a) Una manifestacion expresa de voluntad del ofendido o de Ia'persona

legitimada para hacerlo, la cual puede ser efectuada en forma oral o escrita, .

pero siempre en forma indubitable.

* b).Va encaminado a que no se persiga penalmente al inculpado o que no se le
‘aplique sancion alguna.

c) Puede otorgarse ante el Ministerio Publico durante la fase de la
averiguacioén previa o ante el Juez en el proceso benal y hasta antes de que
se dicte sentencia de segunda instancia; y en su caso, ante la autoridad
administrativa ejecutora.

* Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. 329.
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3.2, IRREVOCABILIDAD.

El perdén del ofendido es una- ngra juridica’ ‘iur'na‘r‘n‘ente ligada con la

rio -ﬁ'!)_licd se le ha otorgado
albfv.y’_’es el unico que puede
rvv',vqu_erella, la expresion del
la autoridad jurisdiccional para
la autoridad a dar por terminada su

.+ intervencion

o Por lo dué, una vez otorgado el perddn en base a los requisitos exigidos por la
ley, ya sea en la etapa investigadora del Ministerio Publico o en el curso del
proceso ante el organo jurisdiccional, y en su caso, ante la autoridad
administrativa ejecutora, produce efectos plenos, teniendo como efecto principal el
cese de la intervencion de la autoridad correspondiente, de tal manera que una
vez otorgado el perdon se extingue la accion penal, no pudiéndose volver a

ejercitar por los mismos hechos, en contra de quién se otorgé.

°  10 dgds’a' extintiva de la responsabilidad penal y la revocacion del perdéon no

o puede )‘hVocarse como motivo valido para que renazca una responsabilidad extinta

2 -i.por dtspos:c:on categorica al respecto™.*

3.3.LA DIVISIBILIDAD E IMPORTANCIA DEL PERDON.

La divisibilidad del perddn del ofendido, constituye el fundamento principal de la
presente investigacion, por lo que afirmo que dicha figura juridica es divisible,
debido a que no existe norma expresa que determine lo contrario y mucho menos
ninguna logica juridica que lo prescriba.

Y Osorio y Nieto, César Augusto, op. ¢it. p. 35,
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Aunado a.lo anterior, al encontrarse la querella y el perdon del ofendido

intimamente relacnonados y aI ser Ia querell d:vusuble en consecuencna el perdon

dlscrecuonalldad e consecuencla. al ‘'ser mterpuesta la querella que es un

derecho potestatxvo del ofendldo éste se encuentra facultado por la ley en los’ - °

términos que Ia mlsma sefiala, para que que manifieste su voluntad de que cese la
intervencién de la autoridad y no se persiga al inculpado o que no se le aplique

‘'sancion alguna (otorgue el perddn). Esto es, el ofendido se encuentra facultado en
- los delitos perseguibles previa querella, conforme a lo establecido en el articulo 93

parrafos tercero y cuarto del Codigo Penal para el Distrito Federal, para otorgar el
perddn a favor de quién éste decida; concretamente, dicho articulo establece que
si fueren varios los ofendidos, y cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de' perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén soélo
surtird efectos por lo que hace a quien lo otorga y asimismo ordena que, en el
supuesto de qué'fueran varios los inculpados, si el ofendido otorga el perdén en
beneficio de uno de ellos esle no se hace extensible a los demas; sin embargo,

éste precepto Iegal "s justo al establecer, que dIChO ‘perdon se hara extensible a

todos Ios,m‘cul aI encubndor, si el ofendldo o legitimado para otorgarlo,
hubiese bbktéf)l‘ salisfaccion de- sus mter_eses o derechos.
Los béfrafos tercero y cuarto del referido articulo 93 a la letra dicen:

“ARTICULO 93...

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del
delito y al encubridor, el perdon sélo surtira efectos por lo
que hace a quien lo otorga.

El perdén soélo beneficia al inculpado en cuyo favor se
otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para
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otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses
o derechos, caso en el cual beneficiara a todos los
inculpados y al encubridor..."”

Por otra parte, es importante mencionar, que en el Cédigo Penal del Estado de
México, concretamente en el articulo 91, se establece al perdon del ofendido como
indivisible, hecho que considero una verdadera aberracién juridica, ya que si la
querella es divisible, por ende el perdén también io es, por lo que éste
ordenamiento punitivo del Estado'dé México. estd en contra de las reglas
elementales del derecho, porque estamos ante la presencia de derechos

potestativos otorgados al, artlcular que no pueden ser violados. Por lo cual,

considero, desde el punto de’vista tecrico y practico, que al implementarse la
divisibilidad del perddn del ofendldo en el Cadigo Sustantivo del Estado de México,
su importancia radicaria ~principalmente, en que se evitarian tramites
procedimentales innecesarios, lo que contribuiria a que la administracion de
justicia penal en el Estado de México fuera eficaz y expedita.

3.4. EL PERDON DEL OFENDIDO COMO UNA FORMA DE EXTINCION DE
LA ACCION PENAL.

El perdon del ofendido “.. extingue tanto a la accion penal o pretension
punitiva, como a la pena impuesta. La primera, siempre que se trate de delitos
perseguibles por querella de parte, caso en el cual opera en cualquier momento
del procedimiento hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia,
asimismo, en términos-del pa‘rfafo ultimo, también opera el propio perdon del
ofendido como causa de inexistencia de la sancion penal impuesta, caso en el

cual deberd ser promovida ante la autoridad ejecutiva, .46

Entonces, una vez otorgado el perdén por el ofendido, extingue la accidén penal
o0 en su caso hace cesar los efectos de la sentencia dictada, ya que el perdén es
aquélla mamfestacion expresa de voluntad del ofendido o del legitimado para

¢ Malo Camiacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano. 2% Ed.. Edit. Porria, México, 1998, p.676.
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otorgarlo ante la‘auloridad (Ministerio Publico, Juez o autoridad administrativa
ejecutora de las penas), de que no se persiga penalmente al inculpado o que no
se le aplique sancioh alguyna. Al respecto, es importante mencionar la siguiente
tesis jurisprudencial:

PERDON DEL OFENDIDO.

Si bien es cierto que al Ministerio Publico compete de modo exclusivo el ejercicio de la accion
penal y es el Unico que puede desistirse de ella, también lo es que cuando se trata de los delitos
privados, ese ejercicio esta subordinado a la existencia de la querella del ofendido, y si no existe, el
Ministerio Publico no puede ejercer ninguna accidn penal; y por tanto, una vez comprobado el

perdon del ofendido, ya no hay motivo alguno para que se siga el proceso hasta pronunclar',

sentencia.
Quinta Epoca:
Tomo XXXVI, Pag. 250 Paredes Maria. Tesis Relacionada Con Junsprudenma 210/85

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Epoca Oumla Epoca. Tomo
XXXVI Tesis: Pagina: 250. Tesis Aislada.

Por' otra "parte una vez o(orgado el pérdén pdr el ofendido o por el legitimado
»para otorgarlo es lrrevocable porque se: ha extmguldo la accion penal y no se

podra ejercltar accion penal por los mismos hechos en contra de quien se otorgo.

‘ potestatlvo del ofendtdo se debe eJercer en los termmos prescritos en la ley.

Por otra parte, el otorgamiento del perdon no debera estar sujeto a plazo o a
una condicion ya que en tales casos es ineficaz, por lo que debera ser liso y
llano. Dicho criterio se encuentra sustentado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al sefalar:

PERDON DEL OFENDIDO, EN DELITOS DE QUERELLA NECESARIA. REQUISITOS.

Para que el perdén judicial opere en los delitos que se persiguen por querella necesaria de parte
ofendida, que constituye el requisilo de procedibilidad de la accién perseculoria, es menester que
el mismo se olorgue conforme y dentro de los plazos que sefala la ley, pero ademas, el mismo
debera ser amplio, liso y llano e incondicional. De no reunir tales caracteristicas, dicho perdén
carecera de eficacia.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo _directo 60/90. Héctor Treviiio Aguilar. 14 de febrero de 1990. Unanimidad de votos
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Marla del Pitar Vargas Codina. '

lnslancna Tribunales Coleglados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca:

. Oclava Epoca TomoVSegunda Parte-1. Tesis: Pagina: 334. Tesis Aislada.

Por otro lado*tanto el Codlgo Penal para el Distrito Federal, como el Cédigo

;Penal del Estado ‘de’ MeX|co no establecen la forma en que debe ser otorgado el
;perdon. To° que resulta "incuestionable, sin embargo, se infiere que debe ser en

‘vy'~forma expresa. ‘es: decw. en forma clara y evidente, porque cualquier
. manlfestacién en Ia cual no conste expresamente la voluntad de perdonar no
,puede surtir efectos legales de perdon. Motives por los cuales nuevamente

recurrimos al cnteno sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA DE PARTE,

Para qhe exista el perddn en los delitos que se persiguen por querella de parte, éste debe constar
expresamente. La circunstancia de que el ofendido exhiba ante el Juzgado de los autos una carta
del acusado en que precisa el monto del dafio y promete repararlo, no puede surtir efectos legales
de perdén.

Amparo directo 4288/61. David Ponce Bustos. 3 de abril de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Alberto Gonzélez Blanco.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Sexta Epoca.
Volumen LXXXII, Segunda Parte. Tesis: Pagina: 17. Tesis Aislada.

PERDON DEL OFENDIDO EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA
NECESARIA DE PARTE,

Para que pueda estimarse que se ha otorgado el perdon por parte del ofendido, aquél debe
concederse de manera expresa, por escrilo, que debera ser ratificado, o en comparecencia y ante
la autoridad que conozca del delilo por el que se querelld, sin que deba considerarse otorgado el
perddn, por la existencia de un convenio celebrado entre quien perpetrd la conducta delictiva y el
ofendido, a favor de este Ultimo, respeclo a la reparacion del dafio; habida cuenta de que si bien es
cierto, éste constitluye una manifestacion de voluntad entre las partes que intervienen en él, io
cierto es que ello resulta ser un acto independiente a lo que debe realizarse y expresarse anle
dicha autoridad, quien, tomando como base lo manifestado ante ella, resolvera lo que en derecho
proceda, por lo que el convenio no puede surtir efectos legales de perdon

1alJ. 1/98

Contradiccion de tesis 3/97. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados.
ambos del Décimo Noveno Circuito. 19 de noviembre de 1997. Unanmidad de cualro volos.
Ausente: Juvenitino V. Castro y Castro, previo aviso a la Sala. Ponente: Juventino V. Castro y
Caslro; en su ausencia, hizo suyo el proyeclto José de Jesius Gudifio Pelayo. Secretario: Hilario
Sanchez Cortés.
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SEGUNDO TRIBUNAL 6QLEG|ADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo  direcfo” 60/90, Héctor ‘Treviiio Aguilar. 14 de febrero de 1990, Unanimidad de volos.
Ponenle Gonzalo Ballesleros Tena Secrelaria Maria del Pilar Vargas Codina.

lnslancva Trlbunales Coleglados de Circuilo. Fuenle Semanario Judlmal de la Federacion. Epoca:

: Oclava Epoca TomoV Segunda Parte 1 Tesis Pégina 334 Tesis Aislada.

Por otro Iado tamo el Codlgo Penal para el Distrito Federal, como el Cddigo
Penal del Estado de Mexnco. no establecen la forma en que debe ser otorgado el

: perdon. lo que resulta |ncuesl|onable. sin embargo, se infiere que debe ser en

forma expresa, ~es decir,- en forma clara y evidente, porque cualquier
manifestacion ‘en la cual no conste expresamente la voluntad de perdonar no
puede surtir efectos legales de perdon. Motivos por los cuales nuevamente
recurrimos al criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA DE PARTE.

Para qbe exista el perddn en los delitos que se persiguen por querella de parte, éste debe constar
expresamente, La circunstancia de que el ofendido exhiba ante el Juzgado de los autos una carta
del acusado en que precisa el monio del daiio y promele repararlo, no puede surtir efectos legales
de perdon,

Amparo directo 4288/61. David Ponce Bustos. 3 de abril de 1964. Unanimidad de 4 volos. Ponente:
Alberto Gonzalez Blanco.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Sexta Epoca.
Volumen LXXXII, Segunda Parle. Tesis: Pagina: 17. Tesis Aislada.

PERDON DEL OFENDIDO EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA
NECESARIA DE PARTE.

Para que pueda estimarse que se ha otlorgado el perdon por parte del ofendido, aquél debe
concederse de manera expresa, por escrito, que debera ser ratificado, o en comparecencia y ante
la autoridad que conozca del delito por el que se querelld, sin que deba considerarse otorgado el
perddn, por la existencia de un convenio celebrado entre quien perpelré la conducta delictiva y el
ofendido, a favor de este Ultimo, respecto a |a reparacion del dafo; habida cuenta de que si bien es
cierto, éste constituye una manifestacion de voluntad entre las partes que intervienen en él, lo
cierto es que ello resulla ser un aclo independiente a lo que debe realizarse y expresarse ante
dicha autoridad, quien, tomando como base lo manifestado ante ella, resolvera lo que en derecho
proceda, por lo que el convenio no puede surtir efectos legales de perdon.

1a./d. 1/98
Contradiccion de tesis 3/97. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados,
ambos del Décimo Noveno Circuito. 19 de noviembre de 1997. Unanimidad de cuatro volos.

Ausente: Juventino V. Casltro y Castro, previo aviso a la Sala. Ponente: Juvenlino V. Castro y
Castro; en su ausencia, hizo suyo el proyeclo José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Hilario

Sanchez Cortés.
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Tesis de jurisprudencia 1/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de tres
de diciembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los Mlmslros
Presidente Juventino V. Casiro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena
Epoca. Tomo VII, Enero de 1998. Tesis: 1a./J. 1/98 Pagina: 123. Tesis de Jurisprudencia.

Asimismo, es |mportante conocer quiénes son las personas facultadas para‘
otorgar el perdon por lo que podemos inferir que el umco facultado para otorgar el',

otorgado por un tutor o'una tutnz especial

Profundlz ndo un poc‘ acerca de la >repre entacion del fendldo el perdon en

relacién 'a menores presenta una. problemataca cuando Ias personas facultadas -
para perdonar plantean una situacion conflictiva de voluntades opuestas que se
puede presentar de la forma siguiente:

-  El menor desea otorgar perdon, los ascendientes no;

- 'El menor y un ascendiente desean otorgar perdén, pero otro no;

- El menor no desea otorgar el perddn, los ascendientes si;

- El menor y un ascendiente no desean otorgar pefdc'm pero otro si.

En el primer supuesto, debera atenderse a la volq‘ntéd de los ascendientes,
atendiendo a que el menor no cuenta con madurez pSiquica y experiencia, y por lo
que se refiere a los tres Gltimos supuestos, toda vez que existe la voluntad de un
ascendiente de otorgar perddn, procede tener éste por presentado, con efectos
legales inherentes al mismo.
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Ahora que, en cuanto al perdén en las personas morales, tienen autorizacion
para olorgarlo las personas fisicas dotadas de poder general con clausula especval
que exprese categoncamente tal facultad ello en base a lo establecido en el
- amculo 264 de Co igo de Proced mlentos Penales para el Distrito Federal.

es n acto unllateral del ofendido, toda vez que el que
e enunclar a un derecho que le asiste.

el perdon en general, puede otorgarse en cualquier

pgvuacn‘on ‘previa, durante el proceso y en algunos casos, en

se:infiere, que el perdon debera reunir ciertos requisitos para su

to sea persegunble mediante querella, de lo cual se infiere que en

L los'delltos berségmbles de oficio no puede otorgarse el perdon.
b) Que sea otorgado por el ofendido o por el legitimado para otorgario
(legitimo representante o representante legal).
c) Que se otorgue ‘de forma expresa, ya sea oral o escrita, pero de manera
indubitable.

d) El perddn puede otorgarse antes de que el Ministerio Publico ejercite la

~—

accion ‘penal ante Ios |bunales ¢ ante el organo jurisdiccional siempre y

cuando sea »an}t}es, de'q e pronuncie sentencia de segunda instancia, ¢

en su caso, ante utorida a_dmihistrativa encargada de ejecutar la pena.

Finalmente,. es |mportame lestaca ’que el perdon del ofendido se encuentra
regulado en el artlculo 93 del Codlgo Pe al | para el Distrito Federal y en el Cédigo

Penal del Estado de Mexlco su artlculo .91, preceplos legales en base a los

cuales he realizado las conmderacnones'antenores con apoyo en ladoctrina yen la

jurisprudencia.
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CAPITULO V.

ESTUDIO COMPARATIVO AXIOLOGICO DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MEXICO RESPECTO DE LA DIVISIBILIDAD DEL
PERDON DEL OFENDIDO.

4.1. EL PERDON DEL OFENDIDO CONTEMPLADO EN EL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE MEXICO.

Aunque son muy pocos los doctrinarios del derecho penal que sostienen que
el “perdon del ofendido” es divisible, tales como Cesar Augusto Osorio y
Nieto, y Julio Antonio Hernandez Pliego, considero que el principal fundamento
que tengo para sostener que una de las principales caracteristicas que tiene tal
institucion juridica es su divisibilidad, es la propia ley, que en el caso concreto lo
es el articulo 93 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en tal virtud, resulta de
importancia realizar un estudio analitico de tal precepto legal.

1) ANALISIS DEL ARTICULO 93 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

En el Codigo Penal para el Distrito Federal que rige en la actualidad, se
prevé al perdon del ofendido en el articulo 93 del Capitulo il denominado “Perdén
del ofendido o legitimado para otorgarlo”, perteneciente al Titulo Quinto llamado
“Extincion de la responsabilidad penal": mismo que a la letra se transcribe:

“ARTICULO 93. El perddn del ofendido o del legitimado para
olorgarlo extingue la accion penal respecto de los delitos que se
persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio
Publico si éste no ha ejercitado la misma o ante el organo
jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia.
Una vez otorgado el perdon, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los

delitos que solo pueden ser perseguidos por declaratoria de
perjuicio o por algun otro acto equivalente a la querella, siendo
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suficiente para la extincién de la accién penal la manifestacion de
quien esta aulorizado para ello de que el interés afectado ha sido
satisfecho.

Cuando sean varios Ios ofendidos : y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito
y al encubridor, el perdén sdlo surtira efeclos por lo que hace a
quien lo otorga. ' .

El perdon sélo.beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgario, hubiese
obtenido la satisfaccién de sus intereses o derechos, caso en el
cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.

El perdén del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos
de los mencionados en los dos parrafos anteriores, también
extingue la ejecucion de la pena, siempre y cuando se otorgue en
forma indubitable ante la autoridad ejecutora.”

A) DEFINICION DE OFENDIDO, LEGITIMADO, LEGITIMO REPRESENTANTE Y
REPRESENTANTE LEGAL. (PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 93 EN
COMENTO).

En su parrafo primero el articulo 93 nos dice quienes son las personas
facultadas para poder otorgar el perdéon en los delitos que se persiguen por
querella, mencionando al “ofendido o el legitimado para otorgarlo”, términos
juridicos que requieren ser definidos.

Segun el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas, OFENDIDO es: “...quien ha recibido en su persona, bienes o, en
general, en su status juridico, una ofensa, darfio, ultraje, menoscabo, maltralo o
injuria,.. Dentro del proceso penal reciben el nombre de ofendido la victima del
hecho delictivo, asi como quienes, a causa de la muerte o la incapacidad ocurrida
a la victima a résultas del ilicito penal, le suceden legalmente en sus derechos, o

les corresponden su representacion legal.™’

7 1nstituto de fnvestigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Edit. Pornia, Méxica, 1998, p. 2263.
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o victima es el individuo a qu1en se ha prlvado de Ia vida, mren!ras /os ofend/dos

son los familiares del occiso™®

GUSTAVO MALO CAMACHO nos dice al respecto que: ‘Debe distinguirse,
aqui, entre los conceptos de sujeto pasivo y de la victima u ofendido del delito.
Aun cuando frecuen(emente son coincidentes, no siempre acontece asi. Victima
es la persona ﬂsica.due resulta directamente afectada por la conducta que causa
lesién al bien juridico, s(n que ello sea obstaculo para reconocer como posible

sujeto pasivo a un lercero que resultara ser titular del bien juridico.... En un de/ito' 0
de homicidio, la viclima es la persona que sufre la accién homicida y que, por /o .

mismo, al fallecer deja de ser persona para consmu:rse en cadaver : juri cam
menc/onado como occ;so o el de cujus y: que ; en termmos d' ar

0149 s

orrespond/entes

‘fectat:lon o ha V/sto pe/lgrar a/ menos su -esfera de derechos, como
consecuencia del hecho delictivo. Por eso a diferencia de lo que ocurre con el
'mculpado, ofendido puede serlo cualquier individuo, incluyendo a los
inimputables y a las personas morales, o al hombre mismo antes de su
nacimiento (asi en el aborto) o solo en cuando a su integridad corporal, (lesiones)
o su patrimonio, (robo) a su honra, dignidad (calumnias, difamacion), etc. Aun
cuando muchas veces la ley, la doctrina y la jurisprudencia hablan de ellos con

* CasteHanos, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Penal. Trigésima Cuanta ed., Editonial
Porrtia, México, 1994, p. 152,
* Malo Camacho. Gustavo, Derecho Penal Mexicano, ¥ edicion, Lditorial Porriat, méxico, 1998, p.340.
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B : subrayar tecn/camente la diferencia entre ofendido, y la V/c!tma del demo por mas -

. Asl. V/ctlma e/ de

boca atingehéia ’equiparéndo/os o confundiéndolos, pensamos que lo correcto es

'que no se raro que una persona participe de las dos caI/dades La wctlma sufre o e

C eHen serlo el ofendldo, Ios fam//la es
tamb/en /a prop/afam//la del lncu/pado, por e/emplo, con Io cual queremos decir

que la nocién de victima es ‘més amplia que la otra,"®

Por lo q'uebconstdé’o ‘que “ofendido”, es aquélla persona fisica o juridica que

resulta perjudlcada o agravnada por la comision de un delito, reuniéndose
generalmente ofendido y victima en una misma persona, pero no siempre el

ofendldo por un d' to Io es la victima. El ofendido es de suma importancia desde

el momento ‘_‘cyo_mlsbn del hecho delictivo, ya que es quien hace del

conocimiento de ,Ia"fautoridad tal hecho, siendo la persona que esta mejor

ninformédafde“c'c'zmo y bajo cuales circunstancias se cometié el delito, y quien
> puede proporcionar al 6rgano investigador los datos que puedan resultar valiosos

para el conocimiento de la verdad, para que en su caso tal autoridad ejercite la
accion penal.

Por lo tanto, pueden ser ofendidos o victimas: las personas fisicas sin
limitaciones y las personas morales sobre quienes puede recaer igualmente
la conducta delictiva, lesionando bienes juridicos tales como el patrimonio o
el honor de los cuales puede ser titular; el Estado, como titular de bienes
protegidos por el ordenamiento juridico penal y en tal virtud puede ser
ofendido o victima de la conducta delictiva; la sociedad, como en el caso de

los delitos que afectan a la colectividad.

“ Herniandez Plicgo, Julio Antonio. Bl Proceso Penal Mexicano, Editorial Porraa, México, 2002, p. 125




El articulo 25 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no dice quienes son
personas moralési

“ARTfCULO'25 St‘Jn"p‘ersonas mbrales‘

S La Naclon, Ios Estados y los MunICIpIOS, :

i, Las demas corporaC/ones de caracter publlco reconoctdas por
- laley; b . “.

Ill. Las sociedades civiles 0 mércaﬁtilés;

les y.las demas a -

" IV. Los sindicatos, las asociacione. s profe :las. .
la: Constitucion

que se refiere la fraccién XVI de
Federal, :

V. Las sociedades cooperat/vas

VI. Las asociaciones. dlsl/ntas de - Ias enumeradas que se:
propongan fines politicos, - cientifi cos, artisticos, de recreoc o de
cualquiera otro fin licito, srempre que no fueren desconocidas por -
laley. . ) : R

VI. Las personas mora/es extranjeras de natura/eza extranjera,
en los términos del articulo 2736."

Ahora bien, por lo que se refiere al aspecto legal, el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en su articulo 264 reputa como ofendido a:

“ARTICULO 264...Se reputara como parte ofendida para tener
por satisfecho el requisito de procedibilidad de la querella
necesaria a la victima_o titular del bien juridico lesionado o puesto
en peligro por la_conducta imputada al indiciado, y tratandose de
incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos a los hermanos o

a_los representen a aquéllos legalmente; cuando la victima por
cualquier _motivo_no_se pueda expresar,_el legitimado para
presentar la_querella_seran las personas previstas en el articulo

30 bis del Cédigo Penal.”




Establecnendo el amculo 30 B|s del Codlgo Penal vigente para el Distrito Federal

lo mgunente

"ARTICULO 30—Bls T/enen derecho a la reparacioén del dafio en
el s:gu:enle orden ;

-a). La wct/ma oel ofendldo, :
~ b)) En caso:de: fa//ecrm/enro de la victima, las personas que
dependan economlcamente de ‘él al momento del fallecimiento, o
' sus derechohabientes u

término LEGITIMACION MARCO ANTONIO DIiAZ

3 Wara EDUARDO PALLARES es:
" encuenlra una persona con respecto a determinado acto o situacion juridica, para

“

. en general, es la situacion en que se

el efecto de poder ejecutar Iega/mente aquel o de intervenir en ésta. Si puede
uhacerlo, esta Iegmmado, en caso contrarlo nolo esta La legitimacion procesal es
S la facu/tad de poder actuar en el proceso como actor, como demandado, como

}tercero, o representando éstos. La /egmmac:on procesal, debe distinguirse
L claramente de la capacidad juridica. La capac:dad en general, es una cualidad de
\“1 la persona, que presupone delermmadas facu/tades o atributos, mientras que la
. 'f/egmmar:lon es la situacion de la persona con respecto al acto o la relacién
o juridica. "%

: :Uha\' véz que fue precisado el término de legitimacion, es importante sefialar
vque Ia legmmac:on nace en virtud de la representacion, que puede tener como
' .;modalldades al: “legitimo representante” y “representante legal”, acepciones
< que deben ser diferenciados y definidas a fin de no confundirlas, por lo que:

* Diaz de 1eon, Mareo Antonio. Diccionano de Detecha Procesal Pepal. Tono H, Editorial Pormia, México,
1989 p. 1063.
* Pallares. Eduardo. Diceionario de Derecho Pocesal Civil. Editorial Pormia, S.A., Méaico, 1996, p.83s.
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Enel Diccionari6 Juridiéo Mexicano del Inslituto de |n9éétigacionés Juridicas se .
define a la’ REPRESENTACION de Ia ssgunente forma “ es eI acto de representar' .

ola sﬂuac:dn de do, susmwr a otro‘ La re, resenta io en sent/do‘

genera/, és un,f ' /co que lmp//ca Ia actuacr nombr' 'de otro en el

forma “tal que el acto surte efectos én forma dlrecta en Ia :'
te ulltmo como si hub/era stdo realrzado por el As:, Ios'

derechos y. ob//gaC/ones emanados del acto /undlco de | que. se trate, se /mputan ;

directamenite al’ representado La representaclén supone, que una persona que‘
no es a quien corresponde los Intereses /urldlcos en juego, ponga su propla-
actividad, su “querer’, al servicio de tales intereses ajenos, realizando’ un acto.
juridico a nombre de la persona a quien pertenecen... En razoén de su finalidad la
representacion se divide en dos clases: la voluntaria y la‘ .legal. LA
REPRESENTACION VOLUNTARIA existe cuando mediante una declaracion de
voluntad se faculta a otro para actuar a nombre y por cuenta propia. Esta
declaracion puede ser unilateral del representado, mediante un poder o procura,
que debe distinguirse del contrato de mandato...LA REPRESENTACION LEGAL,
como su nombre lo indica, dimana directamente de la ley; tal es el caso de la
representacion de los incapaces que la ley confiere a las personas que los tienen
a su cuidado, a través de la institucion de la patria potestad (a. 425 C.C.) y la
tutela (a. 449 C.C.). En estos casos las facultades de que se encuentra investido,
dimanan directamente de. la /ey. Existe una situacion intermedia entre las
representaciones voluntaria 'y lega/, que algunos autores identifican con esta
ultima, a pesar de Ia' cléra diférencia que los distinguen. Se trata de la

representacion de las: personas ‘morales por parte de sus administradores y
n53 .

gerentes”,

él doctrinario en materia penal GUILLERMO COLIN

specto que: “De acuerdo con la naturaleza de la

Reiterando tal: crit
SANCHEZ, indica’ al

representamon Vqu arla, quedan incluidas con ese cardcter, todas aquellas

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas, op. cit. p.p. 2802 y 2803,
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personas con capacidad legal suficiente para intervenir en los actos
juridicos de que se trate; en cambio, la representacion legal, sélo la tienen
quienes estan facultados, expresamente, en la ley para fungir como

n 54

representantes legitimos”.

Es asi como, si la representacion legal es la que dimana de ia propia ley,
entonces de ahi deviene el término de legitimo representante, lo que se
corrobora con lo establecido en los articulo 414 y 425 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, en los que se menciona que los padres son los LEGITIMOS
REPRESENTANTES de los hijos menores de edad, transcribiéndose en seguida
tales articulos:

“ARTICULO 425. Los que ejercen la patria potestad son
legitimos representantes de los que estan bajo de ella y tienen
la administracion legal de los bienes que les pertenecen,
conforme a las prescripciones de este codigo”.

“ARTICULO 414. La patria potestad sobre los hijos se ejerce por
los padres. Cuando por cualquier circunstancia deje de ejercerla
alguno de ellos, correspondera su ejercicio al otro.

A falta de ambos padres o por cualquier circunstancia prevista en
este ordenamiento ejerceran la patria potestad sobre los menores,
los ascendientes en segundo grado en el orden que determine el
juez de lo familiar, tomando en cuenta las circunstancias del caso.”

También los tutores también son legitimos representantes, de aquellas
personas que tienen incapacidad natural o legal, o solamente la segunda para
gobernarse por si mismos, tal y como lo disponen los articulos 449 y 450 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, que a Ia letra se transcriben:

LYIP . . . - [
2 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Decimoséprima ed., Editorial
Pormia, México, 1998, p. 324,
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“ARTICULO 449. E/ objeto de la tutela es la guarda de la persona
y bienes de los que no estando sujetos a patria potestad tienen
incapacidad natural y legal, o solamente la segunda para
gobernarse por si mismos. La tutela puede tambien tener objeto la
representacion interina del incapaz en los casos especiales que
seniala la ley...."”

“ARTICULO 450. Tienen incapacidad natural y legal:
. Los menores de edad;

/l. Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su.
inteligencia, aunque tengan intervalos lucidos; y aquellos. que -
padezcan alguna afeccion originada por enfermedad o deficiencia
persistente de caracter fisico, psicolégico o sensorial ‘0 por la - =
adiccion a sustancias toxicas como el alcohol, los psicotropicos o

los estupefacientes, siempre que debido*a la limitacion, o la
alteracion en la inteligencia que esto les provoque no puedan . .
gobernarse y obllgarse por si m/smos o mamfestar su vo/untad )
por algtin medio.” K . S oL

Al respecto el penalista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos dice: “El Codlgo

Civil, vigente, en el Distrito Federa/ (ar 425), establece “Los que ejercer la patria

potestad son /eg:t/mos repr es de los que estan bajo de ella...” "La patr/a

El ordenamiénié jb(/q(c ? 'el. articulo 450 seniala, tienen incapacidad

natural y legal: “. LQS d /l Los mayores de edad privados de
inteligencia ’por'lodq} ) : ecll/dad aun cuanlto tengan intervalos
ltcidos; Ill. Los s‘ordrpmvljr ] ,,saben leer ni escribir, y IV. Los ebrios
consuetudinarios ylosqu hab/lualmente hacen uso inmoderado de drogas o

enervantes.
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i mcapac:tada y esta /o es, de su marido.

-~ En cuah{o t Ios conyuges, “el marido es tutor legitimo forzoso de su mujer
165

Pero vpenalmente seran legitimos representantes [os senalados en el

/'artlculo 264 del Codlgo de Procedimientos Penales para el Dlstrlto Federal, es

o decnr lratandose de incapaces, los ascendientes y a falta de éstos los hermanos o

"a los que representen legalmente a aquéllos; y cuando la victima por cualquier

motivo no se pueda expresar, el legitimado para presentar la querella seran las
personas previstas en el articulo 30 bis del Cddigo Penal, esto es, aquellos que
dependiesen economicamente de él o sus derecho habientes.

Por otro lado, en la representacion voluntaria, surge la figura juridica del
REPRESENTANTE LEGAL, que es aquella persona -fisica que. se encuentra
facultada mediante una declaracion de voluntad (poder) para actuar por cuenta
propia y a nombre de otra persona fisica o moral, llamado representado,
previéndose tal figura en el articulo 264 en sus parrafos segundo y tercero del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que ordena lo

siguiente:

“ARTICULO 264... Las querellas presentadas por las personas
morales, podrén ser formuladas por apoderado que tenga
poder general para pleitos y cobranzas con clausula
especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del
consejo de administracion o de la asamblea de socios o
accionistas ni poder especial para el caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, sera
suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapto,
estupro o adulterio, en los que solo se tendra por formulada
directamente por alguno de las personas a que se refiere la parte
final del parrafo primero de este articulo.”

El Cddigo Civil para el Distrito Federal en sus articulos 2553 y 2554 nos hablan
de los poderes generales paraVpleitbsy‘cob.ran’zas con clausula especial;

** Colin Sanchez, Guillermo. op. cit. p.p. 324 y 325.
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“ARTICULO 2553.- El mandato puede ser general o especial. Son
generales los contenidos en los tres primeros parrafos del articulo
2554. Cualquier otra mandato tendrd el carécter de especial.” -

“ARTICULO 2554.- En todos los poderes generales para pleitos y
cobranzas bastara que se diga~que se otorga con todas las
facultades generales y las espectales que’ requieran clausula
especial conforme a la /ey, para:que . se entiendan conferidos sin
limitacion alguna."”

Entonces, por lo que respecta ‘a las PERSONAS MORALES pueden ser
representadas en maleria penal por apoderado que tenga poder general para
pleitos y cobranz,és'co’n, clausula especial, mencionando al respecto GUILLERMO

;COUN SANC_:HEZ quév: “La persona moral, es de naturaleza distinta a la persona

e ,fisic‘a-"é'sta ‘puede ejercitar, por sl misma, sus derechos; en cambio, la primera lo

v'hace med/ante la intervencion de apoderado, en los términos senalados en el
E artlcu/o 264 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Para
» . que el apoderado o representante, ejerza el derecho de la persona moral afectada,
por la ‘comision del delito, debe ser capaz y tener poder general para pleitos y
‘cobranzas... El representante de la persona moral, actuara como persona fisica,

por ende, la querella sera a nombre de su representada”.®

Asimismo las personas morales (sociedades mercantiles) pueden ser
representadas por sus administradores y gerentes, por lo cual debo remitirme a lo
ordenado en Ley General de Sociedades Mercantiles en sus articulo 146, 149,
150 y 167, los cuales enseguida a la letra se transcriben:

“ARTICULO 146.- Los gerentes tendran las facultades que
expresamernte se les confieran; no necesitaran de aultorizacion
especial del administrador o consejo de administracion para actos
que efecuten y gozaran, dentro de la orbita de sus atribuciones
que se les hayan asignado, de las mas amplias facultades de
representacion y de ejecucion.”

 Colin Sanchez, Guillerme, op. cit. p. 328,
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“ARTICULO 149.- EI administrador o el consejo de
administracion y los gerentes podran, dentro de sus respectivas
facultades, conferir poderes en nombre de la sociedad, los cuales
seran revocables en cualquier tiempo".

“ARTICULO 150.- Las delegaciones y los poderes otorgados por
el administrador o consefo de administracién y por los gerentes,
no restringen sus facultades.

La terminacion de las funciones del administrador o consejo de
administracion o de los gerentes, no extingue las delegaciones ni
los poderes otorgados durante su ejercicio”.

“ARTICULO 157. Los administradores tendrén la responsabilidad
inherente a su mandato y la derivada de las obligaciones que la
ley y los estatutos les imponen.”

En cuanto a la formulacidn de querellas, y por ende, para el otorgamiento del
perddn por PERSONAS FISICAS, seguin lo ordenado en el articulo 264 del Cadigo
Adjetivo Penal para el Distrito Federal, se puede formular por si,
independientemente de que sea un menor de edad, o en su defecto por un
tercero, mediante el otorgamiento de un poder general para pleitos y cobranzas
con ;:léusula especial, salvo en los casos de los delitos de rapto, estupro o
adulterio, en los que solo podra ser representada por alguna de las personas a
que se refiere la parte final del parrafo primero del articulo anteriormente
mencionado, es decir, por sus representantes legitimos.

Concluyé diciendo que representante legitimo y representante legal, son
dos figuras juridicas diferentes en sentido estricto, porque si bien ambas dimanan
de la institucion de la representacion, por lo que hace al representante legitimo
deriva directamente de la ley; y el representante legal, nace mediante una
declaracion de voluntad del representado. En consecuencia se puede afirmar

que un representante legitimo_o_un_representante_legal, se encuentran

legitimados para formular una querella en los delitos perseguibles a
instancia de parte, y en su caso, para otorgar el perdén, de reunir los

requisitos exigidos para tal efecto.
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B) EL PERDON DEL OFENDIDO COMO CAUSA DE EXTINCION DE LA
ACCION PENAL, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO PRIMERO DEL
ARTICULO 93 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Continuando con el analisis de! parrafo primero del articulo 93, se prevé que el
“perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la accion
penal respecto de los delitos que se persiguen por querella”, por lo que a fin
de comprender el por qué el perdon es una causa de extincion de la accion penal,
debemos sefialar que es la ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL Y EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

ACCION PENAL, que como mencionamos en el Capitulo Segundo del
presente trabajo, es la atribucidon Constitucional exclusiva del Ministerio Publico,
para incitar a los tribunales judiciales a que actien, a efecto de que inicien un
proceso penal que posibilite la aplicacidon de la norma penal sustantiva al caso
concreto.

La definicion del EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, emana del término
anterior, ya que se da cuando el Ministerio Publico ejercita la atribucion exclusiva
que le es conferida por la Constitucion, al pedir al 6rgano jurisdiccional competente
aplique la ley al caso concreto, por medio de la consignacion, una vez reunidos los
requisitos senalados en los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexlcanos asi como los requisitos exigidos por el articulo 122 del
Cédigo. de Procedlmlenlos Penales para el Distrito Federal, que se refieren a la
acredllacuon del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, actuando de
. conformldad conlas bases establecidas en los articulos 11 y 12 del Reglamento
de la Ley Orgamca de la Procuraduria General de Justicia del Dnstrlto Federal y 59
del Acuerdo A/003/99. Destacando que la consignacién, es el acto por el cual, de
manera escrita, el Ministerio Pulblico ejercita la accion 'penal y expresa la
pretensién punitiva ante el 6rgano jurisdiccional. que puede ser realizada con
detenido o sin detenido.
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i aplidhe la ley al caso concreto, por medio de la consignacion, una vez reunidos los
requisitos sefalados en los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica dé los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los requisitos exigidos por el articulo 122 del
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acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, actuando de
conformidad con las bases establecidas en los articulos 11 y 12 del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 59
del Acuerdo A/003/99. Destacando que la consignacion, es el acto por el cual, de
manera  escrita, el Ministério Publico ejercita la accion penal y expresa la
pretensidon punitiva  ante el érgano jurisdiccional. que puede ser realizada con
detenido o sin detenido.
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MANUEL RIVERA SILVA;: manlr esta al- respecto que "Para en!ender el
e/erc:/mo de la accmn pena/ prewamente debe‘ darse una n mon de /o que ‘es
S ¢ zant/n/smos en /os

CESAR AUGUSTO O RI( NIETO' menciona que: “La accion penal tiene
su pl’lnCIplO med/ante el acto de Ia cons:gnacron este acto es el arranque, el punto

en el cual el Mrnlsleno Pub//co ocurre ante el 6rgano jurisdiccional y provoca la
funcién correspond/ente, la: cons:gnac:on es el primer acto del ejercicio de la
accion penal. Ahora bien, péra poder llevar a cabo este acto inicial de ejercicio de
la accién penal, es menester ¢qmplir determinados requisitos constitucionales, los

*7 Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Vigésimoquint ed., Editorial Porraa, México, 2000, p. 43.
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cuales estan contenidos en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Mexicanos yse reﬁé(en al cuérpo del delito y la probable responsabilidad. nS8.

:cnrcunstancias ue: lmplden definitivamente en el caso concreto que el Ministerio

Pubhco ejerc:te la\ accién penal, o en su caso si la misma se ha ejercitado ante el
érgano . jurlsdlccwnal que ésta quede extinguida. En el capitulo segundo,
mencionamos cuales son las causas de extincién penal, entre las cuales se
encuentra “el perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo”.

MANUEL RIVERA SILVA argumenta al respecto que: “Nuestra ley sustantiva
manifiesta que el perdon extingue la accion penal, debiéndose entender por
tal afirmacion, que cesa el derecho de persecucion en el caso concreto, mas
nunca la facultad en abstracto del Estado de perseguir los delitos, la cual no
puede desaparecer, por constituir un elemento mismo del Estado
contemporaneo. Es importante senialar que con el perddn también se extingue la
accion procesal penal, porque el Ministerio Publico no puede continuar excitando

al 6rgano jurisdiccional”. 5°

Aclarando que el perdon del ofendido Unicamente se puede otorgar por el
ofendido o por el legitimado para otorgarlo en los delitos que se persiguen por

N Osorio y Nicto, César Augusto. 1a Averiguacion Previa. 10% Edicién, Editorial Porvia, México, 1999, p"S
* Rivera Sitva, Manuel. op. cit.p. 117.




querella, como son el hostigamiento sexual, estupro, privacion ilegal de la libertad
con propdsitos sexuales, difamacion, calumnia, y los demas que determine el
Cadigo Penal para el Distrito Federal.

C).- ¢t CUANDO PUEDE SER OTORGADO EL PERDON DEL OFENDIDO O DEL
LEGITIMADO PARA OTORGARLO?

Segun lo establecido por el parrafo primero del articulo 93 del Cadigo Penal
para el Distrito Federal: “ El perdon del ofendido o del legitimado para
otorgarlo extingue la accion penal respecto de los delitos que se persiguen
por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha
ejercitédo la misma o ante el organo jurisdiccional antes de dictarse
sentencia de segunda instancia...”, de lo cual se infiere que el perdon del
ofendido puede ser otorgado ante el Ministerio Publico en la etapa de averiguacion
previa y ante el organo jurisdiccional dentro del proceso. Sin embargo, el ultimo
parrafo del articulo 93 en comento nos dice que: “El perdon del ofendido y del
legitimado para otorgarlo en delitos de los mencionados en los dos parrafos
anteriores, también extingue la ejecucion de la pena, siempre y cuando se
otorgue en forma indubitable ante la autoridad ejecutora”. En tal virtud
concluimos que el perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la
accion penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, si es otorgado
en la etapa de la averiguacidn previa o en el proceso ante el érgano jurisdiccional;
y extingue la ejecucion de la pena, si es otorgado en forma indubitable ante la
autoridad ejecutora. En tal virtud tenemos que:

a).- El perdon puede ser otorgado ante el Ministerio Publico, es

decir, durante la integracion de la averiguacién previa.

b).- El perdén puede ser otorgado ante el 6rgano jurisdiccional antes

de dictarse sentencia de segunda instancia.



c).- El perdon puede ser otorgado ante la ejecutora, siempre y

cuando se otorgue en forma indubitable.

a). El perdon puede ser otorgado ante el Ministerio Pablico, es decir
durante la integracion de la averiguacion previa. Antes de senalar que ocurre
cuando un ofendido o legitimado otorga el perdén ante el organo investigador,
creo que es necesario decir que la autoridad investigadora en la etapa de la
averiguacion previa unicamente puede emitir las siguientes determinaciones: a)
Ejercicio de la accion penal; b) No ejercicio de la accion penal e c)
Incompetencia, tal y como lo dispone el articulo 10 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que

prescribe que:

“ARTICULO 10. Las determinaciones sobre la averiguacién
previa del Ministerio Publico que resulten del ejercicio de sus
atribuciones a que hace referencia el articulo 3 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en sus fracciones Ill, X y Xlll, seran de ejercicio de la
accion _penal, _de no ejercicio _de la accién penal o de
incompetencia.” -

Por lo que hace al Ejercicio de la acciéon penal por parte del Ministerio Publico,

esto ya fue precisado en el apartado anterior, en el que se indico que el ‘Min'istei-io S

Publico ejercita la accion penal una vez que acredito los elementos del cueirp_é,del
delito y la probable responsabilidad, lo que hara por medio de la cdnsign’atién,
ante el Juez competente, a quien solicita aplicar la ley penal al caso concreto.

En cuanto a la Incompetencia, es la determinacion que se dicta dentro de la
averiguacion previa cuando se advierte que los hechos puestos en conocimiento
de la autoridad investigadora son de olra competencia territorial (hechos
cometidos fuera del territorio del Distfito Federal) o de competencia federal
(cuando se trata de un delilo federal cuya competencia es de la Procuraduria
General de la Republica), conforme a lo dispuesto en el articulo 14 fraccion | del
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Reglamenlo de la Ley Organlca de la Procuradurla General de Justicia del Distrito
‘ Federal '

: { Ahora _bien;por:lo’que: loca al NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, el
' ‘doctrmano n derecho penal GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos dice que: “es e/
ac!o unilater

ue’. e "agente investigador del! Ministerio Publico, en su

e/ :Estado, determina que por no estar satisfechos los
,‘Ic’iyu/o 16 de la Constitucion Politica de los Estados
ugar al ejercicio de la accion penal”.%

La determinac:on del Mlnlsteno Publico del no ejercicio de la accion penal se
: ;’encuentra"fundad'

: En los. articulo “ y 21 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

"ARTfCULO 16..."No podra librarse orden de aprehension sino
""" por la‘autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un _hecho’ que. la ley sefale como delito, sancionado cuando
menos. con pena - privativa de libertad y existan datos que
“acrediten ‘el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado...”

“ARTICULO 21... Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser
impugnadas en la via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley...”

En el articulo 3°. fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria Géneral de -
Justicia de! Distrito Federal: R S

“ Colin Sanchez Guillehmo; Derecho Mv.\lc.mo xk l’r\‘udumulm\ Penales. Dccunouplmm ed.. Editorial
Porraa, México, 1998, p.347.
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“ARTICULO 3° Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del
articulo 2 de .esta ley respecto de la averiguacion previa,
comprenden:...

X. Determinar el no ejercicio de la acciéon penal cuando:

a)..

b)...

c) La accién penal se hubiese extinguido en los términos de
las normas aplicables...” (Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal)

Asimismo el no ejercicio de la accion penal se funda en los articulos 10y 13
- del Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

“ARTICULO 13. Las atribuciones del Ministerio Publico a que se
refiere el articulo 3, en su fraccion X de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia respecto al no ejercicio de la
accién penal, se ejerceran conforme a las bases siguientes:

l. Cuando no exista querella del ofendido o de su representante
legal o no exista legitimacién para presentarla, si se trata de un
delito que deba persequirse a peticion del ofendido o respecto del
cual se requiera un acto equivalente en términos de ley;

ll. Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no
sean constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del
Ministerio Publico, desde las primeras actuaciones que practique,
buscaré que el denunciante, querellante u ofendido precise y
concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi
como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver
si los hechos constituyen o no delito;

/ll. Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la
identidad del probable responsable, después de haber agotado
todas las diligencias necesarias para lograr su identificacion;

1IV. Cuando de los medios de prueba desahogados en la
averiguacion sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad y resulte imposible desahogar
medios de prueba ulteriores relevantes para el efecto;

V. Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del
delito en la indagatoria;
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Vi, Cuando se haya ext/ngwdo la accion penal en términos de
ley, sea por muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del
ofendido '0'.el legitimado para otorgario, por prescripcién o por
d/spos/z:/on lega/ derogatorio o abrogatoria;

V// Cuando eX/sIa previamente dictada una sentencia definitiva o
resolucion . de sobreseimiento judicial que haya causado
ﬁejecutor/a, respecto de los hechos atribuidos al indiciado, y

V/// En los demas casos que sefialen las leyes.

En nlngdn caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que se
haya :determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el Codigo Penal para el Distrito
Federal.”

Atendiendo a lo anterior podemos establecer que el NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL puede ser de caracter DEFINITIVO O TEMPORAL.

E! no ejercicio de la accion penal definitivo, es la determinacidn ministerial
que se efectua cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal
o no exista legitimacion para presentarla; o agotadas las diligencias de la
averiguacion previa se determina que no existen elementos para comprobar el
cuerpo del delito de ninguna figura tipica; o bien se encuentre acreditado el cuerpo
del delito, pero no exista probable responsabilidad por haber operado alguna de
las causas de exclusion del delito, contempladas en el articulo 15 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal; o en su caso haya operado alguna de las causas
de extinciéon de la accion penal, tales como la muerte del delincuente, amnistia.
perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo, prescripcion o por
disposicion legal derogatoria o abrogatoria; de conformidad a lo dispuesto por las
fracciones I, I, V, Vly VIl del articulo 13 Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal..

Asimismo, cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad

del probable responsable, después de haber agotadolodas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion; o bien los elementos de prueba existentes
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desahogados en la indagaloria sean insuficientes para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, en tales casos la determinacion consistira en
el no ejercicio de la ac’cién‘ pénal temporal, es decir, ‘se aclualizan Ia's, ’
fracciones il y IV del arﬂculo 13 del Reglamento de la Ley Organlca de la
Procuradurla General d' Justlcua del Distrito Federal -

Es importante destacar, que antes de que se nombrara como no ejercicio de la

~ accion penal tempbral a esta figura se le conocla como RESERVA, mientras que

al no ejercicio de la accion penal definitivo se le conocia con el nombre de
ARCHIVO, segun lo ordenado en el ACUERDO A/004/90, denominaciones que
quedaron sin efectos al promulgarse el acuerdo A/003/99 emitido por el titular de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que actualmente esta en
vigor,

Es lmportante sefalar que el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL también
se encuentra fundamentado en los articulos 58 al 73, y del 76 al 79 del Acuerdo

; N003/99 publlcado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 21 de julio de 1999,
y en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el 22 de julio de 1999; destacando el
’artlculo 65, debido a que se refiere mas expresamente a la figura del perdon:

ARTICULO 65.- Cuando la resolucion de no ejercicio de la accion
penal esté fundada en el perdon del querellante, no sera
necesaria la notificacién a que se refieren los dos articulos
anteriores.

Es decir, cuando en una averiguacion previa se determine el no ejercicio de
la accion penal definitivo por perdon, el Ministerio Publico no ésta obligado a
notificarle al ofendido o al legitimado (segln sea el caso) tal determinacion;
motivo por el cual una vez que haya sido autorizado definitivamente se archivara,
debiendo conservarse por un plazo de tres afos, empezando a contar a partir del
su ingreso . formal al archivo de conformidad a los articulos 65, 70 y 76 del
A/003/99.
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Volviendo al tema de estudio, debo decir que cuando el perdon quiera ser
otorgado ante el Ministerio Publico, por el ofendido o sus representantes
(legitimo representante o representante legal), éstos tendran derecho a ser
informados claramente del significado y trascendencia juridica de ese acto
conforme a lo establecido por el articulo 9°. del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, mismo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 9°. Las victimas o ofendidos por la comision de
algun delito tendran derecho, en la averiguacion previa o en el
proceso, segun corresponda....

XX. En caso de que deseen otorgar el perdon, a ser informada
claramente del significado y trascendencia juridica de ese
acto...”

Concluy¢ diciendo, que para el caso de que se haya OTORGADO EL
PERDON ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, POR EL OFENDIDO O POR EL
LEGITIMADO PARA OTORGARLO, dicha autoridad ministerial debera proponer
el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEFINITIVO en virtud de que se ha

actualizado una causa de extincion penal.

b). El perdén puede ser otorgado ante el 6rgano jurisdiccional antes de
dictarse sentencia de segunda instancia. En base a ello creo conveniente
sefalar en el presente trabajo en qué consiste el PROCESO PENAL:

Para comprender qué es el proceso penal, debemos diferenciarlo del
procedimiento penal, en virtud de que con frecuencia dichos términos son

confundidos.

Etimoldégicamente la palabra procedimiento se deriva del verbo latino procedo, :
is, essum, dere (de pro, adelante y cado, retirarse, moverse, marchar). En
consecuencia procedimiento significa adelantar, ir hacia delante. ’
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Por lo que se refiere al término  proceso, del latin procesus, que sngmflca
progreslén Ias etapas sucesivas de que consta.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ nos dlce respecto del procedlmlento penal y-

procesa/ se traduce en unaiser/e de actuamones encomendadas aun suborgano 5

- del Es!ado para que. revia' la’ satisfaccién de los requisitos sena/ados por el

v/eg/slador en e/ amcul 6 de /a ‘Constitucion Politica de los Estados’ Unidos

Mexicanos, wgen!e pr ue. le relacron juridica procesal (proceso). La d/nam/ca

de referencia (procedlm/ento), /og/camenle implica un procedimiento, que puede

generar olro, el proceso.

'caso concreto pues.es‘a qulen le corresponde la imposicion de las penas; en

consecuencna podemos af'rmar ‘que " el -procedimiento penal se encuentra

v,vconformado por dos etapas Ia pnmera conomda como de preparacion de la accion
procesal penal o averiguacmn prevna y Ia segunda conocida como proceso penal.

Ahora bien, en lo persona‘lri‘es(im 'u'e‘,pr’oceso penal mexicano, es el

conjunto de actividades reglamentadas hor! la ley. en virtud de las cuales el Juez,

previamente excitado.para: su: ac(ua ion por el Ministerio Publico, resuelve un

controversia Jundlca que se Ie plantea ‘encontrandose conformado por las

siguientes etapas:

* Colin Sinehez, Guillermo. op. cit. p. 72
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<Iucrat|vos un
_.*y dentro de las

[ Etapa de preinstruccion.
in. Etapa de instruccion.

. Etapa de conclusiones.
V. Audiencia de vista.

V. Sentencia.

I. Etapa de preinstruccion.- Esta etapa inicia cuando se dicta el auto de
radicacion por el ¢érgano jurisdiccional, también llamado auto de cabeza de -
proceso o de inicio. Se ha definido al auto de radicacidn como la primera .
resolucion que dicta el juez, quedando sujetos tanto el procesado como el -
Ministerio Publico a la potestad del érgano jurisdiccional. '

Cuando’. el ‘Ministerio Publico ejercita la accién penal, mediante una
conslgnaclén sm detenido, el juzgador debera entrar al estudlo del fondo del

'asunto" a fn de resolver sobre el pedimento ministerial, es decir, sobre la orden de

f'apre‘ nsmn o' la orden de comparecencia, segun sea el caso, por lo que de
"avcredi(ar'se los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, el
S erz librara la correspondiente orden. Cabe aclarar, que si se trata de delitos no
- graves (sancionados con pena privativa de libertad hasta cinco afos), el Juez que

reciba la consignacion dentro del plazo de tres dias debera radicar la misma y
dentro de los cinco dias contados a parir de la fecha de radicacion debera
determinar si libra o no la orden de aprenhensién; y si se trata de delitos graves
(sancionados con pena privativa de libertad mayor de cinco anos, respecto de los
cuales no se otorga eI benefcuo de la caucnon) o ‘de delincuencia organizada

(cuando tres-o mas personas se organlzan bajo reglas de dlsmplma y jerarquia
para cometer y

_horas sngu:entes ‘de era resolver sobre el pedimento de la orden
de aprehensuon que formulé la aulondad investigadora.




Sin embargo, si el drgano jurisdiccional niega la orden de aprehensic‘)n ola
orden de comparecencia, se debera estar a lo dispuesto por el artlculo 36 del
Cadigo de Procedimientas Penales para el Distrito Federal: s

“ARTICULO 36. Cuando se haya negado la orden de
aprehension o de comparecencia, o dictado el auto de libertad
por falta de elementos para procesar, por considerar que no
estan reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este
Cédigo, el Juez penal debera sefialar aquellos requisitos que a su
Jjuicio no se encuentran satisfechos, fundando y motivando la
resolucion, y el Ministerio Publico practicara las diligencias
necesarias para integrar debidamente la averiguacion previa
correspondiente”,

Cuando se trata de una consignacion con detenido, el organo jurisdiccional,
una vez que haya dictado el auto de radicacién, sin entrar al fondo del asunto,

o debera de ratificar de legal la detencion del indiciado, conforme lo establece el

}amculo 268 bis del Cdédigo de Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal que

*'dlce lo S|gu1ente

“ARTICULO 268 Bis. “... £l juez que reciba la consignacion con
detenido procedera de inmediato a determinar si la detencién fue
apegada a la Constitucion Politica’ de los Estados Unidos
Mexicanos o no; en el primer caso ratificaré la detencion y en el
segundo decretara la libertad con las reservas de ley".

Ahora bien, el articulo 286 Bis del Codigo de Procedimientos Penales habla
acerca de la radicacién si se estuviere ante una consignacion con detenido o sin

detenido:

“ARTICULO 286 Bis. “.. El juzgado ante el cual se ejercite Ia
accion penal, radicara de inmediato el asunto. Sin mas tramite le
abrira expediente en el que se resolvera lo que legalmente
corresponda y practicara, sin demora alguna, todas las diligencias
que resulten procedentes.,



Si la consignacién es con detenido debers inmediatamente ratificar
la’ detencion,- si ésta fuere constitucional, en caso contrario
decretara la libertad con las reservas de ley.

Si durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se
haya hecho la consignacion sin detenido, el juez no dicta auto de
radicacion en el asunto, el Ministerio Publico podra recurrir en
queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior que corresponda.

El juez ordenaré o negara la orden de aprenhension,
reaprehension o comparecencia solicitada por el Ministerio Publico
dentro de los cinco dias contados a partir de la fecha en que se
haya acordado la radicacion.

Tratandose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto,
y dentro de las veinticuatro horas siguientes la autoridad resolverd
sobre el pedimento de la orden de aprehension. Si el juez no
resuelve oportunamente sobre estos puntos el Ministerio Publico
procedera en los términos previstos en el parrafo anterior”.

Por otra pante, si se tratara de una consignacion con detenido, a partir de que el
consignado es puesto a disposicion del Juez, éste cuenta con el plazo de 72 horas

'para resolver su situacion juridica, plazo que podra prorrogarse a peticion del
: |ncu|pado o de'su defensa; cabe destacar, que en este lapso de tiempo, dentro de

las’ 48 icuarenta y ocho horas, el juzgador debera tomarle su declaracion

"prepar torla al consignado, y finalmente como ya se menciono, dictar el auto de
"vtermlno const:tuc:onal que podra ser de:

~ Auto de formal prision. Cuando se trate de delitos sancionados con pena
privativa de libertad.

- Auto de sujecion a proceso. Cuando se trate de delitos anc:onados con
pena alternativa, es decir, prision o mul(a o umcamente cuando ‘sean delitos

sancionados con pena pecuniaria.



- Auto de libertad por falta de elementos para procesar, cuando no se
encuentren acreditados los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad.

Il. Etapa de_instruccién.- Esta etapa inicia con el auto de formal prisién o de
sujecion a proceso, y termina cuando se declara cerrada la instruccion. Es la etapa
procedimental, en la que el Juez realiza diversos actos sobre la prueba, para que
éste en aptitud de resolver sobre la situacion juridica del procesado; la instruccion
contiene tres momentos:

- Ofrecimiento de Pruebas.
- Admision de Pruebas.
- Desahogo de Pruebas.

La instruccion, es la etapa en la que el procesado cuenta con mayor libertad
para la aportacion de pruebas en su defensa, solo limitada por la exigencia de
observar los tiempos que consagra el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ello atendiendo a si se esta ante la presencia de un
procedimiento sumario o de un procedimiento ordinario, que se declarara
abierto al ser dictado el auto de formal prisién o de sujecién a proceso.

lll. Etapa_de_conclusiones.- Inicia con el auto que declara cerrada la
instruccion y termina con la citacion para audiencia de vista.

El maestro en derecho penal GUILLERMO COLIN SANCHEZ alude que las
conclusiones son: " actos procedimentaleé réalizados por el agente del Ministerio
Pablico, y después, por el defensdr con 'él’objeto en unos casos, de fijar las
-bases. sobre las que. versara la aud/em:/a final,-y en otros, para que el agente del

* Ministeti " 62

Publi co fund ' men!e su pedlmenlo y se sobresea el proceso”.

o Cnix‘n Sinchiez, Guillermo, op. cit, p.'5$5.




' Las conclusiones son los ‘actos en que las partes analizan los elementos
recabados en la instruccidén y con apoyo a ello fijan sus respectivas situaciones
con respecto al debate que habra de plantearse; es decir, son lbs escritos en los
que cada una de las partes fija su postura. El Ministerio Pdblico formulara
conclusiones acusatorias ( realiza un estudio minucioso del expediente, y pide la
aplicacion de las sanciones correspondientes); aunqué también puede formular
conclusiones inacusatorias (cuando el Ministerio Publico fija su posiéién legal,
justificando la no acusacién al procesado ‘y‘la libedtad al mismo); y seran
conclusiones de la defensa (en las que se solicite se exculpe al procesado).

IV. Audiencia de_vista.- GUILLERMO COLIN SANCHEZ la define como la
audiencia final de primera instancia, y sefala que es “ es la diligencia,
efectuada en la tercera etapa del procedimiento penal, entre los sujetos de la
relacién juridica, para que las partes, presenten pruebas, en su casd, y
reproduzcan verbalmente sus conclusiones, lo cual permitira al juez, a través' dé/

. jUICIO proplamente dicho, y alendiendo a los fines especificos del proceso pena/ - 3

defln/r la pretenSIon punitiva”%?

efectuadas para que las partes se hagan oir por el érgano jurisdiccional respecto a
lo sostenido por sus conclusiones.

V. Sentencia.- Abarca desde que se declara visto el proceso, hasta que se
pronuncia la sentencia; su principal finalidad es declarar el derecho al caso
“concreto. ’

El jurista mexicano MANUEL RIVERA SILVA, nos dice que : “La sentencia es el
momento culminante de la actividad jurisdicciona/. ‘En 'ellbay, el érgano encargado de

“ Idem. p. 562,

VConcIuyendo considero que la audiencia de vista es el conjunto de actnvndades o




aplicar el Derecho resuelve sobre cual es'la consecuenCIa que e/ Estado senala'
.:64 A

para el caso concreto sometldo asu conoclm/enlo

la apllcac:on de /ey, el conf//cto de’interese sometldo a su conoctmlento para asi

preservar el orden soc al" 6

El jurlsconsulto GUILLERMO cou
penal, es la resoluclon del Eslado por conducto del Juez‘ fundada en los elementos

ANCHEZ expresa que: "la sentencia

del injusto pun/ble y en /as c;rcunstan L obj t/ as subjet/vas y normativas

condIC/onantes del dellto y en Ia ua se’de neﬂ'la "pretenston punitiva estatal,
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/nd/wduallzando el derecho y pon/endo con’ello fin' a /a instancia.

P EI amculo 71 del Codlgo de P . os Penales para el Distrito Federal,

dlce que la reso/uc:on /ud/CIa/ que termina la instancia resolviendo el asunto

. pr/nclpal controvemdo es /a sentencia y\'asim|smo el articulo 72 del cédigo en
mento establece los requnsutos

ebe contener una sentencia, que son." / El

_"Iugar’ en “que se pronuncten, ;

s: nombres y apellidos. del acusado ‘s
’sobrenombre si lo luwere, el Iugar de su nat:/m/ento naCIona//dad edad estado
c1wl en su.caso el grupo étmco indigena’ a/ que pedenezca /dloma i resldencta o

domicilio, - ocupacion,* of c10 o pofeS/on" Hn.Un extraclo de Ios hechos

exc/us:vamente conducen!es a Ios pun oS | reso/utlvos del autoo de Ia sentencia en

" su-. caso,  evitando la’ reproducmon lnnecesar/a ‘de constanc;as V. Las
consideraciones y los fundamentos de Ia sentencia; y V. La condenacion o

absolucion correspondiente y‘/os dema_s puntos resolutivos”.

™ Rivera Silva, Manucl. El Procedimiento Penal. \"igésimoqumm ed.. Editorial Pormaa, Meéxico. 2000, p. 304.

“ flemandez Plicgo; Julio' Antonio, El Proceso Penal Mesicano, Editorial Pormia, México. 2002, pp. 852y

* Colin Sanchez, Guillermo. op. cit, p. 374,




Es lmpor1ante mencionar que cuando una sentencna no es |mpugnada por las

lnstancla -en donde:se efine la; sntuamon juridica planteada ya sea confirmando,

'revocando 0" modlr cando 'la resolucnon impugnada, y cuya consecuencia, entre

o otras. es la termmacnon de dlcha instancia.

o Por lo’ tamo volvnendo a nuestro tema de estudio, segtin lo establecido en el

" articulo 93 del Cédlgo Penal para el Distrito Federal, el perdén del ofendido o del
‘Iegltlmado para otorgarlo. podra ser otorgado ante el érgano jurisdiccional durante
el proceso, y si ya ha dictado sentencia, y esta ha sido impugnada, el perddn se
debera otorgar antes de que sea dictada la sentencia de segunda instancia.

c) El perdéon puede ser otorgado ante la autoridad ejecutora, siempre y
cuando se otorgue en forma indubitable. Al respecto debemos decir que el
organo ejecutor de las sanciones, en el ambito federal es el Ejecutivo Federal, y
en el fuero comun lo es el Ejecutivo Local.

En Distrito Federa! el drgano ejecutor es el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, mediante la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la
_Subsecrétaria de Gobierno del Distrito Federal, tal y como lo establece el articulo
575 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

"“ARTICULO 575. La ejecucion de las sentencias ejecutoriadas en
materia penal, corresponde a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social. Esta designara los lugares en lo que los reos
deban extinguir las sanciones privativas de libertad, ejercera todas
las funciones que le senalen las leyes y reglamentos, practicara las



d///genmas para que las sen!enctas se cumplan estrictamente y
reprimira todos los abusos que cometan sus subalternos i

Las penas seran ejecutadas por los re S en las lnsmuc nes del Slstema
Penllenmano del Distrito Federal, que son Ios centros para Ia e)ecumon de las

sanmones penales.

Respecto a nuestra figura en estudio “el perdén”, el articulo 68 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones para el Distrito Federal, refiere lo siguiente:

“ARTICULO 68. Las penas privativas de libertad o medidas de
seguridad se extinguen por:

{. Cumplimiento;

Il. Muerte del sentenciado;

. Indulto;

IV. Perdon del ofendido;

V. Prescripcion; y

VI. Las demas que seniale el Codigo Penal para el Distrito Federal.”

D) EL PERDON ES IRREVOCABLE.

La revocacion es un acto juridico que deja sin efecto a otro anterior por el
otorgante. Irrevocabilidad a contrario sensu es no poder emitir un acto para

modificar un anterior.

Ahora que, al analizar el articulo 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
tal precepto legal estatuye que una vez otorgado el perdon, éste sera irrevocable,
es decir, el ofendido o el legitimado para otorgario no puede decir que se
arrepienle de haber otorgado el perddn, y que desea que la autoridad
correspondiente siga conociendo del asunto, puesto que si la accidon penal quedo
extinguida, ésta no se puede vol\)ér a ejercitar por los mismos hechos en contra de
quien fue perdonado Jundlcamente ya que esto seria violatorio de la Constitucion
Politica de los Estados Unldos Mex:canos seguin lo establecido en su articulo 23:




“ARTICULO 23. LNadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo de/rto‘ ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene .

Ademas de que tanto la autorldad ministerial como la autorndad judicial estan
obhgadas en el amblto de sus competencuas a informar al ofendldo o al legitimado
para otorgar el perdon sobre la lrascendenma Jur:dlca de dIChO acto que como se
‘mencmno en pérraros antenores esto se encuentra fundamentado en el articulo 9°

5 lgo de Procedlmlentos Penales para el Dlstrlto Federal

| eby' que fue gran acierto pbr pa.rté del legislador del Distrito
eder t ecer que el perdon del ofendido no se puede revocar una vez que
se ha otorgado ya que la aplicacién de la ley debe ser imparcial, y por lo tanto si
protege y le otorga beneficios al ofendido, también es dable, que proteja la
seguridad juridica del inculpado, aunque considero que en éste Gltimo punto el
legislador la mayoria de las veces se extralimito al proteger en demasia al
inculpado.

E). EL. PERDON PODRA SER OTORGADO EN LOS DELITOS QUE SE
PERSIGUEN POR DECLARATORIA DE PERJUICIOS O POR ALGUN OTRO
ACTO EQUIVALENTE A LA QUERELLA.

De igual forma que en los delitos que solo se persiguen a peticion de la parte
ofendida, en los delitos que se persiguen por declaratoria de perjuicios o por algin
otro acto equivalente a la querella, también procede la institucidon juridica del
perdon conforme a lo dlspuesto por el articulo 93 del Codigo Penal para el Distrito
Federal

§ R’é,é.ylta'\ide; importancia mencionar que, cuando se habla de delitos perseguidos
por algj‘dhﬂotrdacto equivalen'te a la querella, se trata de aquellos requisitos de
hrocedibilidad diversos a la denuncia y a la querella, pero que su ausencia
igualmente determina la imposibilidad de que se inicie la averiguacion previa, o
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_conduce -a su suspensuon siya - se inici6. -Asimismo tales 'requisitos .de’

. conclusién del juicio de calumnias, y la ‘det.f'/afatoria' de la Contraloria

Sin embargo, para efectos de nuestro estudl nicamente ‘me’ referiré a la

declaratoria de perjuicios, sefalando el doétrlnarl r’)"".dére:c'ho penal JULIO
ANTONIO HERNANDEZ PLIEGO lo sngulente "Por otra parte, tratandose de
delitos fiscales como el contrabando o el encubr/m/enlo de contrabando, el Codigo

Fiscal de la Federacion sefiala como condicion para su perseguibilidad, ademas
de la querella, la declaratoria que habra de formular la autoridad hacendaria, de
que el Fisco Federal, con la conducta del infractor, sufrié o pudo haber sufrido
perjuicios, lo que constituye también un requisito de procedibilidad, ya que el
Ministerio Publico no podra iniciar o continuar, segun el caso, la averiguacion

previa, sin satisfacerlo previamente”.®

) En cuanto a los delitos en comento, es necesario decir que para que la accion
penal quede extinguida sera suficiente la manifestacion de quien esta autorizado
para ello de que el interés afectado ha sido satisfecho; y cabe destacar que la
irrevocabilidad del perdén también es aplicable en este tipo de delitos.

7 . . . . - - . . .
7 lernandez Plicgo, Julio Antonio. £ Proceso Penal Mexicano, Editorial Pormia, México, 2002, p. 200.




F) LA DIVISIBILIDAD DEL PERDON.

Asi, he llegado al punto central del presente trabajo, “/a divisibilidad del
perdon”, que se encuentra prevista en los parrafos tercero y cuarto del articulo 93
del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Por lo que se refiere, al parrafo tercero del articulo en comento, prescribe: “que
cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente
la facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén
solo surtird efectos por lo que hace a quien lo otorga™; en éste parrafo se
habla de "la divisibilidad del perdon”, en el supuesto legal de la existencia de
“pluralidad de ofendidos”; lo que desde mi punto de vista, constituye un gran
acierto del legislador del Distrito Federal, en virtud de que atiende a casos reales.
Sin embargo, aunque dicho criterio es apoyado por grandes doctrinarios del
derecho, creo de importancia, mencionar la postura de quienes no apoyan tal
postura, como lo es, el tratadista GUILERMO COLIN SANCHEZ quien opina que:

“Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén sdlo
J‘-rvsumra efectos por lo que hace a quien lo otorga... De la situacion planteada, en la
'mera hlpo[eSIS, tal parece que fuera so/ldar/dad civil, lo que en su caso no
‘tendha just/f caCIén en materia pena/ por otra pante, se olvidé con ello que la

. acc/on penal es indivisible" /58 =

Postura que no comparto é'_slenté trabajo, porque en la practica dentro

del ambito penal suelen "'ciovr‘!es, en las que un sujeto activo, ha
ocasionado un dafio a v ndidos mediante la comision de un hecho
delictivo, como por ej\e"g"n'pl‘o u‘_ ndo un defraudador engana a varias personas
haciéndoles creer que les va a conseguir un crédito en el INFONAVIT, diciéndoles

que él trabaja en ese orgahismo; porque lo que, les pide cada uno de ellos que le

% Colin Sanchez, Guillenno, op. ¢it.332
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inérd, segun el crédito que deseen obtener, -

entreguen d/versas canlldades de
resultando que dlcha persona /amas les enlrega el crédito promet:do y dandose; s

cuenta los ofend/dos que no trabajaba en el INFONA VIT, por lo que al pedirle que -

les regrese su dinero, éste se niega a hacerlo; en tal virtud, acuden /os ofe ]
ante la AgenCIa del Ministerio Publico respectiva a formular squue(vella- or:la’

probable comisién del delito de fraude genérico. (abriéndose. - un. expediente
situacién en donde existe un sujeto activo, p/ura/idéd‘de ofendidbs yun dano
patrimonial por cada ofendido; por lo que en caso de. que, a/ ser c:lado a declarar

en relacion a los hechos denunciados, el /nd/clado qUIstera reslrtutr e dan

ocasionado, Unicamente a 10 diez personas, y no a todas las demas qu1enes en

base a ello le otorgan el perdon, la accmn pena/ por lo que respecta - aJales
personas queda extinguida, y por las otras personas, debe continuar la lntegraCIén
de la averiguacion previa, preservandose con ello el derecho que tlene, g:adaf
ofendido de otorgar el perdén cuando lo desee, y de no ser afectado por el perddn
que los otros otorgaron; por lo que en caso de acreditarse el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, el dOrgano investigador deberd ejercitar accion penal,
respecto de aquellos ofendidos que no han perdonado al inculpado; caso en el
cual se que fundamenta que el perdén es divisible, porque cada ofendido hizo
valer el derecho potestativo que le otorga la ley; ya que si bien es cierto, respecto
de aquellos ofendidos que otorgaron el perdon se extinguira la accion penal, esto
no quiere decir que, con ello cese en forma general el poder que liene el
Ministerio Publico de ejercitar la accion penal; toda vez que unicamente cesa el
derecho de persecucion en el caso concreto, mas nunca la facultad en
abstracto del Estado de perseguir los delitos; es decir, a pesar de que en
casos concretos se extinga la accion penal, el Ministerio Publico podra
ejercitar la accion penal cuando en todos aquellos casos en que se
encuentren reunidos los requisitos exigidos por la ley, para tal efecto.
Ademas, de que a diferencia del perddn, la accion penal es indivisible, porque
recae sobre todos los sujetos activos del delito, sean autores o participes. teniendo
como excepcion para aquellos quienes tengan en su favor una causa de exclusion

del delito; y la institucion juridica del perddn, es una manifestacion de voluntad del

2
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nta’en contra de la “indivisibilidad de la accién
u tad exclusuva del drgano investigador, para poner
u ana junsdlccmnal y no del ofendido, y si uno de los

i'li?o,r» citréfpért‘e‘.‘ antes de iniciar el estudio del parrafo cuarto del articulo 93 del

Cédigo'Pénal pai’a el Distrito Federal, creo necesario hablar sobre la participacion
criminal, en virfud de que nos referiremos a la pluralidad de inculpados, al respecto
ROBERTO REYNOSO DAVILA nos dice lo siguiente: “A veces el delito se realiza
con la intervencion plural de sujelos, que es lo que constituye el concurso personal

en el delito”®®

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, externa su opinion al respecto
aludiendo que: “Asi como se reconoce que el hombre, con su conducta, puede
vulnerar varias normas, dando origen al concurso de delitos, igualmente se acepta
que varios hombres, con sus actividades, pueden infringir una sola norma.
En el primer caso hay pluralidad de delitos; en el segundo, unidad en el delito

con concurso de sujetos”.’®

“ Revnose Davila, Roberto. Teoria General del Delita 24 Ed.. Lditoril Porita, México 1997, p- 36,

" pavan Vasconeelos, Francisco. Delitos contra el Patrimonio. 9. Edicion, Editorial Pormia, México, 1999, p.
67,




Ahora bien, segun la teoria del derecho, ekislgn dos clases de concurso

personal;

a) El concurso personal necesario, lal es el caso de los delitos denominados
plurisubjetivos, que por su naturaleza no pueden cometersél por-un solo sujeto,
como por ejemplo en los delitos de: rebelion, la conspiracion, la asociacion
delictuosa, etc.

- b) El concurso personal eventual, o participacion propia, que corresponde
proplamenle a la participacion criminal, caso en el cual el delito podria cometerse

por un: solo sujeto; sin embargo, podria suceder que parhcnpen varios sujetos,
éhes suman sus fuerzas para cometer el hecho delictivo, lo que no interrumpe
Ié";'fo'misién del delito. Refiriendo el doctrinaric en derecho penal FRANCISCO
""PA\I/CN VASCONCELQOS que: “Por el contrario, si en el homicidio intervienen
) vanas personas, tanto en su preparacion como en su ejecucion, tocando a cada

" una de e/las d/versa actividad dentro de la unidad de proposito concebido, el

al concurso eventual o partlc:pacton delictuosa””!

~El Cédigo Penal para el Distrito_' Féderal, establece en su articulo 13 quienes
. son autores o participes del delito:f’ ’

“ARTICULO 13. Son autores o partlc:pes del delito:
1. Los que acuerden o preparen su reallzac:on

1. Los que los real:cen P

Il Los que lo reaI/cen conjuntamente;

V. Los que I_d I/ei\'/ er/éhdose de otro;

V. Los qyéﬁe‘tér“ samente a otro a cometerlo;

1 pavon Vasconeelos, op: cit., 538.

con/unlo de sus conductas, convergentes a la produccion del resultado, da origen -



VI. Los "que. conposterioridad a su ejecucion auxilien al
de//ncuente en cump//mlen!o de una promesa anterior al delito; y
VIl Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su

. comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada
quien produjo...

Motivo por el cual, una vez que fue precisada que es la participacion criminal, al
continuar con nuestro tema de estudio, tenemos que en el parrafo cuarto del
articulo 93 en estudio, estipula que “El perdén solo beneficia al inculpado en
cuyo favor se otorga a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,
hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el
cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.”; previéndose con
ello nuevamente “/a divisibilidad del perdon” atendiendo a la existencia de
“pluralidad de inculpados”, postura legal, que defiendo dentro del presente trabajo,
toda vez que es acorde a la realidad social imperante, y sobre todo porque se
fundamenta en los principios generales del derecho. En él, se implementa, como
ya mencionamos, el supuesto de la existencia de “pluralidad de inculpados”,
ordenando con gran ldgica juridica que, si se otorga el perdon a favor de un
inculpado, Unicamente a éste beneficiara dicho perddn, a excepcion de que el
ofendido haya obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos, beneficiando
entonces a todos los inculpados y al encubridor, hecho que beneficia también a los
inculpados. Es asi como, reitero que la “divisibilidad del perdon™ es juridicamente
procedente, ya que de no ser asi, el ofendido veria menoscabado su derecho de
perdonar a los demas inculpados, puesto que de lo contrario cuando otorgara el
perdén a_un inculpado éste perdon se haria extensible a los demas sujetos
activos, a q_uie'nes no es su deseo perdonar, lesionandose con ello el poder
potésta}tivo:d@é,ti’éne el ofendido de otorgar el perdén a favor de quien lo desee.
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1) ANALISIS DEL ARTICULO 91 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

En el Codigo Penal del Estado de México, el perdon del ofendido se encuentra
regulado en el articulo 91, Capitulo Vil denominado “Perdon del ofendido”, del
Titulo- Quinto_llamado “Extincion de la pretension punitiva” en los siguientes
términos:

“ARTICULO.91. El perdon del ofendido extingue la pretension

. punitiva respecto de los delitos que se persiguen por querella
‘necesaria, siempre que sea olorgado antes de que se dicte
sentencia en prlmera instancia. Otorgado el perdon y no
habiendo oposicion a él no podra revocarse.

El perdén puede ser otorgado por el ofendido o por su
representante legal si aquél fuese menor de edad o estuviere
incapacitado; pero el érgano fjurisdiccional, en este ultimo caso
debera, a su prudente arbitrio, conceder o no, eficacia al otorgado
por el representante y en caso de no aceptarlo, seguir la causa.

El perddn concedido a uno de los inculpados se extenderd a
todos los demas. lgualmente se extenderé al encubridor.,

Si la resolucién es .recurrida, podra otorgarse el perdén del
ofendido hasta- antes - de- que se dicte la resolucion
correspondiente.”

Eh tal virtud, debido a que propongo la reforma del articulo 91 del Codigo Penal
del Estado de México en base a la “divisibilidad" del perdén, estimo pertinente
realizar un analisis de dicho texto legal:

A) EL. PERDON DEL OFENDIDO EXTINGUE LA PRETENSION PUNITIVA
RESPECTO DE LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA
NECESARIA.

En el capitulo tercero del presente trabajo, considere que el PERDON es un
derecho potestativo del ofendido o del legitimado para otorgarlo que extingue-la

accion penal o la ejecucion de la pena; que consiste en la manifestacion




expresa, - que tie el él/e no se persiga penalmente al inculpado o que '

7.no- se Ie‘ap//que sanCIén _/guna, el cual unicamente puede ser otorgado en Iosf;

. de/ltos on..p segmbles por querella; caracterizado por- ser C/IVISIbIe e

/rrevocab/e m/smo que debera ser otorgado en el tiempo y ante /a autor/dad de/'

: conOCIm/ento que Ia ley correspondiente determine.

embargo,' para efectos de estudio del articulo 91 en comento, tal definicion

no resulta acorde a lo preceptuado en dicho articulo, debido a que yo establezco
que | ‘perdén del ofendido extingue la accidn penal; y el mencionado texto legal
establece que: “"el perdon del ofendido extingue la pretensiéon punitiva

: .“respecto de los delitos que se persiguen por querella necesaria,...".

Antes de dar mi opinion al respecto, estimo pertinente definir que es la

pretensién punitiva, y que relacion guarda con la accién penal:

Para RAFAEL DE PINA Y RAFAEL- DE PINA VARA el término pretension
punitiva es la: “Especial pretenS/on rocesal que se formula para obtener la

sancion que corresponda alrmfractor dela Iéy pena/". 72

En forma mas concreta MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, opina que la
o//c,ud que hace el ministerio publico al juez, de que

pretension punitiva es e

se aplique una sancié rpena/ al /mputado por haber cometido un delito, de

probarse su culpab///dad en ‘el “proceso. Pretension procesal del ministerio
73 o

pub//co

'En conschencia si-la accion penal, es la atribucidn Constitucional exclusiva
" del Mlnlsteno Publico para incitar a los tribunales judiciales a que actten, a efecto
’de que micten un proceso penal que posibilite la aplicacion de la norma penal

72 De Pum Rafael y otro. Diccionario de Derecho. Décimo prmera ed.. Editorial Pornta, México, 1983, p.

399
™ Diaz de Ledn, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tome {1, Editorial Pormia, México,
1989, p. 1755
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. autor del del
‘,'pnmordlal de

s perdon del ofendido extingue la acc

de México establece lo siguiente:

sustantiva al

Por lo tanto, si Ia prelensnon punitiva se extingue por el perdon otorgado por el
ofendido, por ende, la accion pénal tamblen queda extmgmda que como se hizo
alusién en paglnas antenores. unlcamente quedara extinguida en el caso en
concreto, mas nunca en sentldo abstracto ya que la accion penal es un atributo

constitucional del cual goza la lnsmucnon del Mlmsterlo Publico.

Es asi, que en base a Io anterlorm\ rhenqibnado. considero que el articulo

91 del Cod:go Penal para el Est xléb,’ deberia de establecer que el
n’d la pretension punitiva; aunado

a lo anterior el articulo 158 del Co cedimientos Penales para el Estado

“ARTICULO 158. EI Ministerio’Publico no ejercitara la accion
penal....

Il. Cuando esté extinguid ‘lagalmente; o.. *

Es decir, el amculo 91‘del Codigo Penal para el Estado de México y el articulo
158 del Codigo de Procedlmlentos Penales para el Estado de México, resultan
contradictorios porque, en el primero de los citados se establece que el perddn
extingue la pretension punitivé, y enel ségundo. se prevé que lo que se extingue
es Ié acéién penal; por lo que a fin de que nd exista tal contrariedad, considero que
deberia ser reformado dicho texto legal en ese sentido.
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Por otra pane regresando alo ordenado en el arﬁculo 91 en. estudlo en el se

preceptua que el perdon unlcamente procede n los delitos que. se persnguen por

lig d Proced:m:enlos
ice como podemaos
saber cuando se trata de un dellto persegunble por querella de’ parte

“ARTICULO 102.- Es necesarla la presentacién de la querella del
ofendido solamente en /os casos en que asl lo determine el
cédigo penal u otra ley...

En el capitulo Il del presente trabajo, sefiale expresamente que delitos del
Codigo Penal para el Estado de México se persiguen por querella de la parte
ofendida.

B) ¢QUIENES PUEDEN OTORGAR EL PERDON SEGUN LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 91 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO?

Segun lo establecido en el segundo parrafo del articulo 91 del Codigo Penal del
Estado de México el perdon puede ser otorgado por el “ofendido o por su
representante legal si aquél fuese menor de edad o estuviere incapacitado”;
a efecto de opinar al respecto, debemos entender que se entiende por ofendido y
por representante legal:

Ofendido, concepto definido al iniciar el estudio del presente capitulo, en los
siguientes términos: es toda aquella persona fisica o moral que resuita perjudicada
o agraviada por la comisién‘de un delito.

Por lo que se ref'ere.' l:t:ye'(m'ino juridico Representante Legal, FRANCISCO
JAVIER GUIZA -A

PRAESENS: Pr

os:dice:que: “Representante. (Lat. RE: Repeticion, y
esente) m..y f. Que represenia. Quien oslenta una representacion.
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En /a prmC/pa/ de /as acepcrones /urld/cas en cuanio persona que obra en nombre
. de o!ra, con poder suyo, Iega/ o /ud/C/aI" 4

: ofendldo puede ser una persona fisica o moral, y toda vez que
~‘;en eI articulo 9 ‘en esludlo no se senala expresamente como podran otorgar el
perdon las personas morales (Estado sociedades civiles o mercantiles, smdicatos. :

etc) fal'respecto consrdero que, si:las personas morales umcamente pueden '

.rea lzar actos por medlo de sus representantes legales, y sobre todo al permltirse
en el amculo ’ 05 -del. Codigo de Procedimientos Penales para eI ‘Estado de

Mexnco Ia fo‘rmulamon de Ia querella por apoderado que tenga representacnon con

- clausula especnal mstrucc:ones concretas de su poderdante de otorgar perdén

en asunlos, penales

EI a'rt’icvulo_91idel Cédigo Penal del Estado de México, establece tratandose de

meno‘res"de edad e incapacitados, el perdon se otorgara por su representante

“ Guiza Alday, Francisco, Diccionario Juridico de Legislacion ¥ Jurisprudencia. Editorial Angel Editor.
México, 1999, p. 725
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legal; al respecto el articulo 23 del Cédigo Civil para el Estado de México, nos dice
que:

“ARTICULO 23. La menor edad, el estado de interdiccién y las
demas incapacidades establecidas por la ley, son restricciones
de la personalidad juridica; pero los incapaces pueden ejercitar
sus derechos o contraer obligaciones por medios de sus
representantes”,

- Sin embargo, se establece como condicion sine qua non, que para la
procedencia del perddn otorgado por el representante de un menor de edad o de

‘ un incapacitado, el érgano jurisdiccional debera a su prudente arbitrio concederle
. o/no eficacia, y que para el caso de no aceptar, continuar la causa; lo que a mi
“criterio es de gran valia para la proteccion de los derechos de tales personas.

“C) ¢ CUANDO PUEDE SER OTORGADO EL PERDON DEL OFENDIDO?

Segln lo ordenado en el parrafo primero y cuarto del articulo 91 en comento, el
perddn del ofendido puede ser otorgado antes de que se dicte sentencia en
primera instancia; y si ésta es recurrida, hasta antes de que se dicte sentencia de
segunda instancia; en tal virtud:

a) El perdon puede ser otorgado ante el Ministerio Publico en la etapa de
la averiguacion previa. Después de haber efectuado un minucioso analisis del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, asi como de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia de la misma entidad federativa; y
de su Reglamento, concluyo que las determinaciones que el érgano investigador
del fuero comun en el Estado de México, puede emitir durante la integracion de la
averiguacion previa son: el ejercicio de la accién penal, no ejercicio de la
accion penal (reserva o archivo) e incompetencia, lo que se encuentra

sustentada en base a los siguientes preceptos legales:
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- En el Codigo de Procedimientos Penales ‘_para"el’:éstad_d de México, en sus
articulos: ) '

“ARTICULO 97... Si en cumplimiento del deber que le impone el
parrafo primero de este articulo, el Ministerio Publico advierte que
los hechos denunciados no son de su competencia, remitira las
diligencias al que resulte competente, no sin antes realizar las
que fueren urgentes para evitar que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, objetos o
efectos del mismo”.

“ARTICULO 156. Tan pronto como aparezca en la averiguacion
previa que se ha acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, en términos del segundo parrafo
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal ante
el organo jurisdiccional, serialando circunstanciadamente el
hecho o hechos delictuosos, los motivos y los fundamentos
legales en que se apoye su pliego de consignacion. En el caso
del articulo 146 de este cddigo, junto con la consignacion, debera
remitir al juez la caucion que garantiza la libertad del inculpado.”

“ARTICULO 158. El Ministerio Publico no ejercitara la accion
penal:

I. Cuando la conducta o hecho que conozca, no sean
constitutivos de delito;

I. Cuando esté extinguida legalmente; o
/l. Cuando exista plenamente comprobada alguna causa

excluyente del delito o de la responsabilidad.”

“ARTICULO 160. Las resoluciones que se dicten en los casos a .
que se refieren los dos articulos anteriores, produciran el efecto
de impedir definitivamente el ejercicio de la accién penal
respecto de los hechos que la motiven".

Ahora bien, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, preceptia lo siguiente:
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“ART/CULO 5.- Son atribuciones de la Procuraduria:

a). En ejercicio del Ministerio Publico:.. )

[ Investigar los delitos del fuero comun comet/dos dentro del
territorio del Estado, a fin de acreditar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad.

/A Ejercitar la accion penal;
1.
V.
V.
Vi Resolver el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal...."

“ARTICULO 13. Son atribuciones de los Subprocuradores, en el

ambito de su circunscripcion territorial:

1. Investigar los delitos del fuero comun;

Il. Ejercitar la accion penal;

...

...

V...

vi... . :

VIl. Resolver el no ejercicio. y someter a consideracion del
procurador el desistirri[ento de la accién penal;...”

_”ARTICULO'17 Si

" Publico:
il Efercitar laaccion penal;
: /I‘ "';,‘ e o :
N |/ R
IV

R 20 eteas
“VII. - Resolver el no ejercicio de la accion penal;..."

nésvde los agentes del Ministerio

’ Por su pane.,el art'c - C el Reglamento de Ia Ley Organlca de la

Procuraduria General d 2 eI’Estado de Mexlco establece lo siguiente:
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“ARTICULO 46.- En ejercicio de sus atribuciones, los agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador tendran a su
cargo la atencion y resolucion de los siguientes asuntos.

I. Revisar los expedientes con determinacion de reserva o
archivo...” '

' Pero . continuando con. nuestro tema de ‘estudio, una vez que hemos
mencionado cuales son las determinaciones que puede emitir el Ministerio Pablico
en el Estado de México, debemos 'decir que, conforme a lo establecido
primordialmente por el articulo 91 del Codigo Penal del Estado de Meéxico, asi
como en el articulo 158 del Codigo de Procedimientos Penales para la misma
entidad, y en el articulo 46 de su Reglamento, el perdon del ofendido extingue
la pretension punitiva (la accion penal), por lo que si el perdon es otorgado ante
el Representante Social, éste debera determinar el no ejercicio de la accion

penal por archivo {(definitivo).

b) El perdén puede ser otorgado ante el érgano jurisdiccional antes de
dictarse sentencia de segunda instancia. Al analizar el articulo 93 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, definimos al proceso penal mexicano, en los
siguientes términos: es el conjunto de actividades reglamentadas por la ley, en
vitud de las cuales el Juez, previamente excitado para su actuacion por el
Ministerio Publico, resuelve un controversia juridica que se le plantea. Cabe
destacar, que el proceso penal en ante los Juzgados del Fuero Comun del Estado
de México, se encuentra conformado por las siguientes etapas:

R Etapa de preinstruccion.
. Etapa de instruccion.

. Etapa de conclusiones.
Iv. Audiencia de vista.

V. Sentencia.
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hasta antes de dlctarse sentencta en prlmera mstancta

Por otréparté. sl la sentencia de primera instancia es recurrida, ante el Tribunal

Vde Alzada, el perdon del ofendido podra ser otorgado antes de dictarse la
" sentencia correspondiente.

D) ¢ SE PERMITE LA REVOCACION DEL PERDON SEGUN LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 91 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO?

En la dltima parte del articulo 91 del Codigo Penal del Estado de México, se
establece que: “... Otorgado el perdon y no habiendo oposicion a él no podra
revocarse”. Al respecto estimo que lo que el legislador del Estado de México trato
de prever, son aquellos casos, en los que por ejemplo, tratandose de un menor
de edad, siendo los padres son sus legitimos representantes, pudiera suceder

- que el menor de edad otorgara el perdén en favor del inculpado, y por el contrario

los ascendientes se opusieran a tal otorgamiento, en tal virtud, segun lo ordenado

en dicho precepto legal, dicho p‘é(do 'pq;irévrevocarse; mas sin embargo, si los

ascendientes no tuvieren’ opo's‘ic'iény”pavrafque el menor otorgara el perdon, y se

olorgara el perdon, éste no podra revocarse. . .-

Lo mismo acontecena en el.caso de. un mcapacnado cuando su tutor otorgara
el perdon, en perjuu:io de los lntereses de su pupllo por lo que en caso, de que
existiera oposicion por qulen tuv:ere el derecho de oponerse, dicho perdon podra
revocarse; y a contrar/o sensu. SI no existiese tal oposicién el perdon sera

lrrevocable

Considero que en'el ¢ésd de personas capaces, no se puede dar este supuesto
legal, en virtud de que, en el caso, de que fueran representadas por apoderado




legal para pleitos y cobranzas con clausula especial para otorgar perddn, es
evidente, que dicho poder se derivo de un acto voluntario.

E) EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 91 DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MEXICO, NO SE PERMITE QUE EL PERDON SEA DIVISIBLE.

Finalizo el analisis del articulo 91 del Cédigo Penal del Estado de México, con
lo que constituye la inspiracion del presente trabajo: “el hecho de que en tal
precepto legal no se permite la divisibilidad del perdon”, debido a que se ordena
que:

“ARTICULO 91....El perdén concedido a uno de los inculpado
se extendera a todos los demas. Igualmente se extendera al
encubridor”.

Sin embargo, contrario a lo establecido en tal texto legal, considero que el
perddn es una institucion juridica que es susceptible de ser divisible, de igual

forma que la querella en virtud de que ambos son derechos subjetivos publicos de
los cual goza el ofendldo, mismos que puede ejercitar a su libre arbitrio, es decir,
,,'con llbertad ~espontaneldad y con la discrecionalidad que le da tal tipo de facullad

U ‘es un derecho publico subjetivo, porque la rgura jurldlca del

: perdon se-en uentra regulado por la ley penal, en el caso’'en concreto’ en el

“articulo 91 del Codlgo Penal para el Estado de México, en donde sele: reconoce al
_ofendldo;la facultad ‘de perdonar en los delitos persegunbles‘po querella dehtos

“que? forman parte del derecho publico subjetivo, qu' como mencuono con

fantenorldad eI ofendldo puede disponer a su arbltrlo' e ta de ‘c . en tal virtud,

si en un caso’ en concreto, un ofendido desea otorg na el inculpado en
contra del cual se querello no queriendo que’ se co »n" la‘ investigacion o
persecucion del delito, ‘es - decrr. de. que ‘se | i rig'é' sancién alguna, es

obligacion- del Estado medlante 'sus organo d representac;on respetar la

decision del ofendldo ho pu&lendo lumltar dIChO derecho de forma alguna; ya que
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el perdon. consmuye un. aulollmltacuon establecida por el propio Estado a su
polestad punmva de'dejar al part:cular con relacion a cnenos delltos el derecho de :

» decudlr sise ‘persiguen penalmente onoa Ios mculpados

onsidero que es erréneo lo
para el Estado de México, al

o ‘establecer que p esto de plurahdad de inculpados, si se

"otorga el: perdon a: fan ‘uno’ dé ellos, éste se haga extensible a todos los
demas mcluyendo al encubrudor toda vez, que aqui claramente el Estado esta
limitando el derecho que tuene de perdonar el ofendido, porque entonces me
pregunto sacaso no son lesionados los derechos del ofendido, cuando se ha

cometido una conducla ilicita en su contra por varios inculpados, y éste no puede

ejercer libremente su derecho de perdonar a quién lo desee? Estimo que

gravemente se ve lesionado el derecho de perdonar del ofendido, porque él tiene

la facultad de decir si perdonar a todos los inculpados o Unicamente a aiguno o

algunos de ellos, y como puede ser posible que dicho texto legal se establezca la

indivisiblidad del perddn, que a criterio personal, no tiene ningin fundamento legal

que la sustenté; :y sobre todo porque la divisibilidad como caracteristica del
v perdon, en' na_qéidesvirma su naturaleza juridica.

itero que el perdon es divisible, en virtud de ser un derecho
ndldo que le fue otorgado por el Estado para que lo ejercitara en
vlmara procedente, claro dentro de las propias facultades de tal
otlvo por el cual considero que el parrafo tercero del articulo 91 del

» Garcia Maynes, Eduardo. Introduccion il Estudio det Derecho. 52 ed. Editorial Pormia, México, 2001, p.
201.
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“del ser de sus respeclivos objetos de g:onoqigjient

el genero yla -otra“es’ la e pec

Estado de México debe ser reformado en base a tal postura, lo que sera motivo de
estudio con posterioridad, y que sustenta el presente trabajo investigativo.

4.2. CRITICA VALORATIVA DEL ARTICULO 91 DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MEXICO A LA LUZ DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Antes de efectuar una critica valorativa del articulo 91 del Cédigo Punitivo del .
Estado de México, en base al articulo 93 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
es necesario precisar algunos términos pertenecientes a la “Filosofia Juridica”,
que nos ayudaran a realizar una comparacion axioldgica entre ambos preceptos
legales; por lo que es importante saber lo que se entiende por:

A).- FILOSOFIA JURIDICA Y AXIOLOGIA JURIDICA.

El derecho penal se vincula con la filosofia en la medida en que el
conocimiento del derecho penal implica una ciencia del derecho, y la filosofia, a su
vez, se vincula con todos los campos cientificos, en tanto que su objeto de estudio
es el conocimiento del ser, en general. La ciencia procura alcanza el conocimiento -

la Filosofia general, ésta es

Ahora blen la FIIOSOfIa del Derech )

ra que no es posible
entender la esencia de la’ flosofx‘ ue consiste la filosofia
general, resulta por ende. lndlspensable mente la: naturaleza de

ésla:

La filosofia es el conocnmrenlo de Io umversal que asplra al descubnmlento de )

lo verdadero, que pretende bnndarnos una explncamon exhaustiva del mundo, de!
hombre y de la actividad’ ,humana, ya que busca la verdad completa, el
conocimiento Gitimo y definitivo, es entances, la sintesis de todas las verdades, es
un saber unificado . totalmente. Se caracteriza por hallarse dirigida hacia el‘__




establectmlento de la erdad autonoma y pan(onom De la verdad autonoma, en
mdependlente. en el que

d.p_antdnoma. porque su fin no
qehfoé‘ fragmentarios sino una
ma. La’ filosofia es normativa,
be er ‘Dos preguntas fundamentales

wyen Ia fil ,sofua g,Que es el mundo? a,Que valor tiene? .

E!- maestro mexicano Antonio. Caso divide los -problemas filosdficos en tres

. grupos:

1. Problemas de la ciencia. -
2. Problemas de la existencia.
3. Problemas del valor de la existencia.

Para nuestro estudio, es importante el tercer grupo, mismo que a la vez se

subdivide en: .

B -La ética o teorla ‘de 1o bueno;
“i-La esteuca o teorla filoséfica de la belleza;
o fLa_rosqffa dev la religién o doctrina de lo santo;
- -La filosofia del derecho o teoria sobre la esencia y valores propios delo juridico.

Es asl como llegamos a la FILOSOFIA JURIDICA O FILOSOFIA DEL
DERECHO. Si la filosofia es el conocimiento de lo universal, la filosofia juridica
tendra que ser, ante todo, el conocimiento de lo juridico en sus aspectos y
elementos universales, es decir, es una reflexion filoséfica aplicada al campo del
derecho. Preguntandose la filosofia juridica qué es lo que existe, aspirando a
ofrecer una vision exhaustiva de lo real. Los temas capitales de la filosofia juridica,

son los siguientes:
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- Ladeterminacion del concepto de derecho

- El estudio de los valores que el orden jurldICO positivo debe realizar; cuya
tarea consiste en descubrir los valores proplos del derecho denominase
AXIOLOGIA JURIDICA, reclblendo ésta*la.denominacion de teoria del
derecho justo, doctrma de Ios valores Jur|d|cos y estimativa Jundlca '

He llegado a el instrumento dei bl:eSthe trabajo, la axiologia juridica, que es la:

rama de la ﬂlosofla Juridlca que” estudna los valores, a cuya realizacion debe- '

aspirar el orden Juridlc yposmv

finalidad suprema»de‘est ‘mientras que par otros, el valor juridico fundamental es '

ctq. debe la justicia ser postergada, en beneficio

lemas ‘élicos, estélicos, politicos, sociales y educativos.

Los valores ]UTIdICOS no se excluyen de manera absoluta, y una de las tareas
del Estado es determinar el respectivo rango de aquéllos.

El tratadista Luis Recasens Siches, nos dice acerca de la Axiologia Juridica lo
siguiente: “Los problemas que la nueva axiologia juridica pretende resover son
éstos: 1) justificacion del tema axiolégico como tal; 2) caracter empirico o a priori
de aquella disciplina; 3) suponiendo que el fundamento haya de ser aprioristico,
elucidar si las ideas a priori son formas subjetivas o ideas objetivas con validez
necesaria; 4) inquirir que papeles corresponden en la elaboracién de los ideales
juridicos, a los principios aprioristicos y a las condiciones facticas, 5) definicion de
la justicia y relaciones que existen entre lo justo y otros valores; 6) hasta que punto
y en qué sentido puede hablarse todavia de derecho natural; cudles son los
valores fundamentales para el derecho.

El analisis del sentido esencial de lo juridico revela que la negacion positivista
contiene un absurdo. El derecho posilivo es un conjunto de normas y norma
significa que entre las posibilidades de la conducta hay algunas eligidas y otras
absurdas. Tal preferencia segunda en una valoracion. Esto indica que los
preceptos que integran el orden juridico no deben ser vistos como meros hechos.
En todo caso, son hechos humanos y, como tales, tienen un sentido, que

150

Payra la mayoria de los autores, es la justicia fa. -




entendldas slmplemente como meros hechos. En todo ;.caso son - hechos
humanos yen tanto que tales, tienen esencialmente un senudo una significacion,
,este sentdo consiste fundamentalmente en la referencna a valores. La

normatlvidad del Derecho careceria de sentido si ella no estuviese referida a un

" :ju1c10' de: valor, que es precisamente lo que la inspira; la conducta social esta

'regulada de determinada manera, porque se cree que esta manera es mejor que

{otras postbles regulaciones. Claro que puede suceder que a veces el derecho
v-posmvo fracase en el cumplimiento de esa su intencionalidad de valor; pero,
|nt;luso cuando esto ocurra, tal propdsito de realizar algunas exigencias de valores
e constituye una dimension esencial de todo Derecho.

B) CRITICA VALORATIVA.
Una vez que me he referido a la Filosofia Jundlca y principalmente a una de las

ramas de ésta, que lo es la axnologla jund:ca‘ 'mlsma que. nos da Ia pauta para
decir que las normas juridicas son creacioneshumanas que por lo tanto tienen

una significacién que precisamente derlva de la referencua a valores; en las que

puede suceder que algunas veces eI de o} posmvo fracase en el cumplimiento

de esa su intencionalidad de valor, porque los ‘conceptos juridicos tienen vélidez

Recasens Shiches. “Simposium Sobre Duu.hu N.uuml v '\\luluyn UNAM Centro de Estudios
Filosoficos. México, 1963, pp.19 y 20.

n




relaliVamente' al_fin de,qunen' lo's‘ ’propohe y. usa; pero que sin embargo, todo
concepto uridnco puede se venfcado analmca y rormalmente por su coherencla'

representacnon Iegal en Ios casos de los menores de edad o de los incapacitados,

Asln,regular expresamenle sobre las personas morales, producto de su mala
‘redaccuon. aunque inferimos que- al mencionar el término ofendido en su primer
‘ parrafo. se enliende que el mismo abarca tanto a personas fisicas como a las
‘morales.




En ambos preceptos Iegales se tnene al perdon del ofendldo como wrevocable.

lmplemento dlcho parrafo‘ porque pudlere presentarse la circunstancia de que en
tales actos jurldlcos se presente algin vicio del consentimiento que lo invalide,

quenendo eI creador de las leyes proteger con esto al ofendido; ya que son
hechos que no se puede negar su existencia. :

En el parrafo segundo del articulo 93 del Cdédigo Punitivo para el Distrito

,Federal mencnona que el perdon del ofendido es igualmente aplicable a los
; ’dehtos que pueden ser persegundos por declaratoria de perjuicio o por algun acto
equnvalente agregando que es suficiente para la extincion de la accidn penal la

mamfestacnon de quien esta autorizado para ello, de que el interés afectado ha

" sido sétisfecto Considero que tal Situacién la puede exigir, tanto el Codigo Penal,

como alguna Ley Especial, consmuyendo un gran acierto del legislador del Distrito

Federal :

Finalmente, llego a la esencia de mi mvesllgac:on Ia“davns:bmdad del perdon”,

prevista en los parrafos tercero y cuarto del artlculo 93 del Cadigo Penal para el
Distrito Federal; estableciéndose en elpa}rrafo tercero el supuesto legal de la
existencia de “pluralidad de ofendidos”, gozando cada uno de ellos, del derecho




,potestallvo de eJercer separadamente 1 ,vfacullad de perdonar al responsable del

“delito y al encubndor. por Io quev una vez que ‘el perd n se -otorga. sithlra efectos

Unicamente porlo -que respect 1) este ejand a salvo Ios derechos de Ios o(ros

ofendldos y en segundo termlno 'al ordenar ‘que’ en el caso de Ia exustencla de

pluralldad de mculp d p don’solo benet‘cuara al mculpado a favor del cual

t ue'n exls_te ninguna ldgica juridica que justifique la
lnlelSlbllldad S

.,Pese a esto,’ observemos que.en’ el parrafo tercero del articulo 91 del Cédlgo

‘fPunmvov dél Estado de Mexlco.v ‘e establece al perdon del ofendido como
"indivisible, dICIBI'IdO que eI perdon concedldo a uno de los inculpados se
extendera a todos los demas, asi como al encubridor; argumento juridico alejado
tanto de la realidad social y de la tecnlca Jurldlca porque si no existe una norma
que prohiba [a divisibilidad del perdon es aberrante considerar a tal figura juridica
como indivisible; ademas de que con ello‘se viola el derecho potestativo del cual
goza el ofendido para perdonar'en los delitos perseguibles previa querella de
parte, derecho que le ha otorgado la ;Sropié ley, toda vez que es el ofendido, quien
decide si ha de otorgar el perdon, teniendo el libre arbitrio de decidir en tal
situacion; por lo que si ese perdon se hace extensible a otras personas que el
ofendido no desea perdonar, alehta en contra de la naturaleza juridica de la
institucion del perdon. '
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En conclusion, considero que ‘el perdén del ofendido es divisible", no

existiendo norma expresa que prohiba su procedencia, toda vez que lo que no
esta prohibido es permitido; fundando dicho criterio en la légica juridica filosofica.

4.4, BENEFICIOS JURIDICOS Y SOCIALES AL REFORMAR EL ARTICULO 91
DEL CODIGO PENAL VIGENTE DEL ESTADO DE MEXICO.

Una vez que se ha realizado la comparacion axiolégica de ambos preceplos
legales, en base a que los conceptos juridicos deben, en efecto, servir para algo,
ser Utiles para alguna cosa, debido a que su validez deriva de que puedan fungir
como mstrumentos de squcnon de posibles controversias o conflictos de intereses;
ya en forma dlrecta. ya Indirectamente, a través de una relacion con otras

ynoclones o ‘de las cuales se halia insero; que para el caso en
‘principalmente en sus parrafos tercero y cuarto, fue util

"perdén del ofendido es divisible”, fundamento que se

‘eXch, el perdén del ofendido queda establecido

‘Codlgo Punmvo del Estado
como “indivisible”, atentando ‘contra el derecho que goza el ofendido de perdonar a
quien lo desee, generando un ambito de inseguridad juridica.




Aunado a lo anlerlor, tenemos que en la practlca se presentan circunstancias
ante el Mlmsteno Pubhco o ante el organo Junsdnccuonal en las que existe ya sea
pluralldad de ofendldos ) pluralldad de |nculpados situaciones  previstas
Iegalmente en el Codlgo Penal para el D stmo Federal pese a ello, el segundo

- parrafo; del artlculo 91 del Codlgo Penal<del Estado de Méx1co ‘Unicamente alude

al segundo supuesto, suendo .omiso_por. lo” que, respecta al pnmer supuesto, no

‘ snendo acorde con Ia realidad social ' te en esa Entldad Federatwa ;porque?l :

lculo 91 de su Codlgo Punitivo, la “divisibilidad del

que realizar tramites procedimentales innecesarios,

provocando .con’ello la ineficacia e ineficiencia de la procuracion de justicia; y por

ende; la-afectacion al erario del Estado.
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Finalmente, concluyé la presente investigacion, diciendo que tanto la querella
como el pei'déh del ofendido son divisibles, por lo que conforme a las anteriores
conslderacmnes. se propone que el parrafo tercero del articulo 91 del Cadigo
Penal del Estado de Mexnco sea reformado a la luz de:lo establecido en los
parrafos tercero y. cuaﬂo del articulo 93 del Codigo. Penal para el Distrito Federal,
atendlendo a Ia lelSlbllldad del perdén del ofendido; por lo que segln mi criterio

: este debe de quedar establecndo en los siguientes términos:

:,‘,’ARTICULO~91. El perdén del ofendido extingue la pretension

“w-punitiva respecto de los delitos que se persiguen por querella
‘necesaria, . siempre. que sea otorgado antes de que se dicte
sentencia en primera Instancia. Olorgado el perdon y no
habiendo oposicion a él no podra revocarse.

El perdon puede ser otorgado por el ofendido o por su
representante legal si aquél fuese menor de edad o estuviere
incapacitado; pero el organo jurisdiccional, en este ultimo caso
debera, a su prudente arbitrio, conceder o no, eficacia al otorgado
por el representante y en caso de no aceptarlo, sequir la causa.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del
delito y al encubridor, el perdon solo surtira efectos por lo
que hace a quien lo otorga.

El perdon sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga
a menos que el ofendido o el legitimado para otorgario,
hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses o
derechos, caso en el cual beneficiara a todos los inculpados
y al encubridor.

Si la resolucion es recurrida, podra otorgarse el perdon del
ofendido hasta antes de que se dicte la resolucion
correspondiente.”




CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La querella es el derecho potestativo del cual goza el ofendldo sef
traduce en un requlsno de procedubmdad que debe de cumpllrse a fin de: ue el_ ;

uhicam(;_m ngrg'adb'eh los delitos que son perseguibles a peticién de
: di.:e,se caracteriza por ser divisible e irrevocable, el cual
6.’ya sea ante la autoridad investigadora, ante el drgano
é"la autoridad administrativa ejecutora.

TERC‘ERA ‘La querella y el perddn, son instituciones legales que se pueden
cer |bremente y al arbitrio del ofendido, en los términos sefnalados por la ley,
su n do_ f‘guras juridicas que se encuentran intimamente relacionadas, porque de
ila exustencra de la querella, surge la facultad del ofendido para otorgar el perdén,
lkpudlendo ejercnarlo de la forma que decida, con absoluta libertad, espontaneidad
e 'y conforme a sus mtereses prevaleciendo la ausencia de interés directo por parte
= del Estado an persegmr determmados ilicitos, dandose la mayor prioridad a la

~vo|umad de Ia V|ct|ma o del ofendld ), destacandose que tanto Ia querella como el_
-7 perdon son dnvnsmles‘ :

cUAR'TﬁA--;Lfa. "

la que me refiero. tiene lugar cuando se
trata de un delito

oncurren pluralidad de sujetos, bien sean activos o

i.z. JIS ”UN —I !
FALLA DE ORIGEW ! ;
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pésivos correspondiéndole al ofendido presentar la querella u otorgar el perdon a
favor de quien decida, toda vez que no existe norma expresa que establezca lo
contrario, ni razon logica o juridica que lo impida; por lo que al tener el caracter de

- divisibilidad, ésta se funda en la légica juridica fllosofca

QUINTA.- La filosofia es el conocnmlento ybde Io,umversal que asplra al
descubrimiento de lo verdadero; cuyo fin es brmdarnos una explicacion exhausuva
de! mundo, del hombre y de la actividad humana. ya que busca la verdadi )
completa, el conocimiento tltimo y deﬁhitivo;ves e'nténces. la sintesis de todas las
verdades. La filosofia es normativa; Im)esliga lo que es, y también lo que debe
ser. Dos preguntas fundamentales constituyen la filosofia ;Qué es el mundo?
¢ Qué valor tiene? .

SEXTA.- Si la filosofia es el conocimiento de lo universal, la filosofia juridica
es el conocimiento de lo juridico en sus aspeclos y elementos universales; es
decir, es una reflexion filosofica aplicada al campo del derecho. Preguntandose la
filosofia_ juridica que es lo que existe, aspirando a ofrecer una vision exhaustiva de
lo real. Los temas capitales de la filosofia juridica son: la determinacion del
concepto de derecho y el estudio de los valores que el orden juridico positivo debe
realizar;,” cuya tarea consiste en descubrir los valores propios del derecho,
denominandose AXIOLOGIA JURIDICA, recibiendo ésta la denominacion de
teoria del derecho justo, doctrina de los valores juridicos y estimativa juridica, cuyo
fin es el estudio de los valores.

SEPTIMA.- El derecho es un conjunto de normas, y una norma puede ser
elegida o rechazada, fundandose tal preferencia en una valoracion, por lo que los
preceptos que integran el ordenamiento juridico no deben ser vistos como meros
hechos, porque son hechos humanos y. como téles, tienen un sentido que
precisamente deriva de su referencia a valores. La axiologia juridica nos da la
pauta para decir que las normas juridicas son creaciones humanas que tienen una
significacion valorativa. Por lo que los conceptos juridicos deben de servir para
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- algo, Sef Utiles para alguna cosa, porque deben de fungir como instrumentos de
~solucton de posibles controversias o conflictos de intereses; sin embargo. puede
suceder que el derecho fracase en el cumpllmlenlo de esa su mtenmonahdad de’
“valor, porque los conceptos juridicos tienen vahdez relalnvamenle al fm de qulen
los.propone y usa, toda vez que todo concepto jul’ldlCO puede ser verlt”cado’
analitica y formalmente por su coherencna .con.. otros g entro de una conexién
sistematica. o )

OCTAVA .- Realizando una comparacnon ax:ologlca del amculo 93 y 91 de los

Codigos Penales para el Distrito; eI'Estado ‘de México respectivamente,

en el parrafo tercero del numeral prir'rie'ramente citado se establece la divisibilidad

del perdon del ofendido al senalarr que- ara el caso de existir “pluralidad de

ofendidos” y cada uno pueda ejercer separadamente la facultad de perdonar al
responsable del delito y al: encubndor ‘el perdén soélo surtira efectos por lo que
hace a quien lo otorga; aunado a lo ‘anterlor. en el parrafo cuarto del mismo
precepto legal, se establece la divisibilidad del perdén, en el supuesto de la
existencia de “pluralidad de 'incuipados“. caso en el cual el perdon sélo beneficiara
al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el ofendido hubiese obtenido la
satisfaccién_de sus -intereses, lo que beneficiara a todos los inculpados y al
encubridor; por lo que considero que tal articulo se encuentra fundado dentro del
ambito de derécho‘y de acuerdo a la realidad existente. A contrario sensu, en el
parrafo tercero del- articulo 91 del segundo de los ordenamientos legales citados,
no . se establece la divisibilidad del perdon del ofendido, porque prevé que el
perdén concédido a uno de los inCulpados se extendera a todos los demas y que
igualmente se extendera al encubridor; situacién con la que estoy en total
desacuerdo. tdda vez no se respeta ese derecho potestativo del cual goza el
ofendido y que‘ puede . hacer valer con absoluta libertad y conforme. a sus

intereses, por lo que consndero que esta disposicidn es contraria a derecho y ala .-

realidad social.
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NOVENA.- Los ‘parrafos tercero y cuarto del articulo. 93 del Cédig Penal para

divisible”, mqen as U

el derecho del que goza el ofendido de

. ecnda toda vez que como ya se menciond,
récler potestativo, cuyo titular puede ejercitar a
SUS | teréses, sin que para ello lesione intereses de
serio problema juridico que deben resolver los
: S México, toda vez que en la practica genera serios
confhctos, que casiona ) qu“e el ofendido ademas de haber sufrido la conducta
- “delictiva, se vea afecAt,adc; en sus derechos legales.

DECIMA.-En relaclon con Ia ‘conclusién que antecede, en el caso de que eI L
ofendido se haya querellado en ‘contra de varios inculpados y en el supuesto de‘

que  alguno de los mculpa os le quisiera reparar el dafo ocas:onrdo o

simplemente el ofendldo aci do uso del derecho potestativo ’del'cula”l “goza'.

desea perdonar a uno de Ios robables responsables del delito, se encuentra con
la desventaja ;und:ca que: para el caso de que otorgue el perdon en beneficio de
alguno de los mculpados. tal perdén se hara extensible a los demas responsables
del delito, negandole con'.ello la ley punitiva del Estado de Méxi‘c‘c‘o' al ofendido, la
posibilidad de ejercer libremente el derecho del cual goza’ y‘en éu caso, de ver
satisfechos sus intereses. Por olro lado, con tal dlSDOSICIOﬂ legal la procuracion de
justicia del Estado de México se ve diariamente ‘afectada. porque esto le ocasiona
pérdidas econdmicas, que afectan el presupuesl'

del Eslado. reflejadas en el

servicio pblico porque se realizan tramites procedimentaies innecesarios, que
podrian evitarse v :

DECIMA PRIMERA.- Por otro lado, considero que los beneficios juridicos y
sociales serian evidentes si se reformara el parrafo tercero del articulo 91 del
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: Codlgo Penal del Estado de Mexlco estatuyendo qué el perdon es duvusnble (env

el supuesto de vanos ofendldos o de varios mculpados)
que respecta aI ofendldo este serla respelado en su‘derecho de perdonar a qmen,

. _declda Y en consecuencla no se.veria afectado" en sus mtereseS' asumlsmo

g ‘_ cuando eXISta “pluralldad de ofendidos”, ningun mculpado ena supedltados sus

; -"vderechos a las circunstancias imperantes de terceros. ajeno sus derechos, y
ademas, en el ambito estatal la procuracion de justicia del. Estado de México, se
veria en gran manera beneficiada, porque se evitarian tramites procedumentales
innecesarios, que harian que existiera una mejor eficiencia y eficacia del servicio

plblico.
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