UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

TERMINOS DE INTERCAMBIO Y CRECIMIENTO
ECONOMICO EN MEXICO, BRASIL Y ARGENTINA,

T E S | S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN ECONOMIA
P R E S E N T A

CARLOS ALBERTO [FRAGA CASTILLO

DIRECTOR DE TESIS:
DR. ROBERTO 1, ESCALANTE SEMERENA

MEXICO, D. F. 2002



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



CARLOS ALBERTO FRAGA CASTILLO

TERMINOS DE INTERCAMBIO Y CRECIMIENTO ECONOMICO
EN MEXICO, BRASIL Y ARGENTINA

México, Ciudad universitaria, octubre 2002



%;m&r& %Zaﬁ% C/ e o4 ._g/}- ez % (%/Mé

o

(/,?é/%(, ?’lﬁ& e &%&Mo .aé ﬂ)pxy%'//a{z'o}ﬂ/ Dt pereer ottt ré/ WA&/ PP 7 cretpnt ety
I« 7
P Srortd o M()éaé}



bt siguiontss Stibicionas:
e Divisiirs oo Eotrndis b /0 sptaddh b 1 Fosarttinid s Srrarmriiion ol merstve
/MWM/./I./WW/.MMAW b Mrnons (NN A A
A A Cormmaisiin Eoondmsa faer oo Lotius e ot Yarids (CET AT AN A A
A e Wniied Profsionad Fodindiscsppbipmiain i Spgonionis g Crnracias Soosntb
Aedbninastrativas (TSI IES A ot sttt Soditivmsica Noavomend (TP AT
Al Eroret . Sapiorion b Carmamnin (. SE) ot Spstitiats Sokliomices, Nouotonisd
(TGN
W(ﬂ&wmya /fw/cmw/z/ o %aﬂr/@ y %,;»néj&/& ﬂﬁ//)/fi?ﬁ(é(?/% g Foredlerorae
otosgacds s fucas dharaonitl £ witlins b . Hmertiite.

Mm’ %ﬁmm&'ﬁ-m«ﬁ" fex decsrmcoosths.:

4
E//% %/M gm«ém»é ymmrm/éobeﬂ%q» @ sttt oo &u/yz«; r/r;),yﬂ)'/ //a'e/

/Ae.dpwﬁ W (g’mm & Dl W ﬂ/}f?ﬂ!f/ ot e / /g?//ﬂﬂ//fﬂ?’{z 7 %/ﬂ/&ﬂd

f/meMé o coorcmmin ftvds rerata = Pecrt GDLet o
Q/:{x} l% e .% .%’ ¢ /ﬂ’?/ %sz'm dﬂ,«%’. % .(gfiM/v‘/l(// .% 723 -/mw/»ﬁr; oy

Ao, -ij%/,/ Horortis Cunirtiarritle. b guoierias socil visthsod deviatiomiendss ge
ecrnrigteeciatom eotis erueilipnotors.
S, jrf—rzfm lowrdos Morens Brsd Soason z%f/@zwa.&u/aé by Cormmaistisn, Sooombmon
foate A ;o of it /%*p 9@?/5& gredsry_pansiodenments e r)%:cf,'rf.dm
4y ey ors b s disimsodliths ore b prssornds imosisligacii.
_0//; %%JM_?W tentiiirn it Do, Scanrds Zgpctie, jorb oo b Ubniitind o
/ srnetin? ugﬁmmww/ g2 ad cordertbon _//'w Cfﬁ////m /;‘%/ﬁ é/z/nw
,Wgﬁt» % % /V*/ 2‘ 26 ;/,a/gf@ %ﬂ"’ .,%9(» %//&fy{z& o en: redesacrisi
7 eotsmentiecesy e 2t foaaso frow oz certdes o don rwecseitvive
A S, Ao, Formands b@ﬁm/mﬂ, 7 ?/leyﬂ gnton I fuaooefso fot o8

/yz.?éoy»//om/» v o cRemCET conmomtoR. Wittt e et i o o 4 ettt e et

- . -
)(//‘Mf,’/?r(é /2(; Moﬂ'zr,é'/m DRI 1Ol PRI ) /w WMMI/JW,
=



,,_32/.4”, W//M, ' j‘- /Z//ﬁ?ﬂ?(/ et % e ﬁ/ﬂrzr brer it /{mm secrdy el e /ér,u i //.WA//

Levorecet, "% ‘// etttk dtbvedbens /éfméwépé&mr,/é
%}6/06() dwmmatiorn of trotwidindds tecestds dod .y- /’/(,2#0 .%ﬂrmﬁ /L;:‘f”/zrsz /Z//z;ﬂ
;«//)9»»%)/ o cadh /»‘7 A/t/b’ ‘// diow e At doereridinies.
3:/",,. o ol enk ‘.40 ./Z;rxm)m Q/amar, / 4 eseggenesc foart: ot srrtteh aor e
W e el oo S ctmicET eI .‘,/4%" sl e Sk cbtbritbmrntos, .9,2./ Grwontls ot

L. contimsns 30z lothos, chids. 2o prssicdson corme . Sowrots Spocestinn o6 o Comvisn o
Gioracisn g Fomondo b tocs Hblovicticlis SAbadmizas /Kzﬁf%%aﬂ//f//f/
Aes agpracdecimiontos a b Lo, Ty Crtic Monddtsre, Dorcotras ib. secenios Hamancs
Al TP it Lo, Ao Tovses Lo, Directi do wtbnnciin dod PN A
g, Fancisco Bpgérgues Homindn, Dprocton do tte WS IIES A sy i . bl
Grwtris Foentss Mondonnidio, yofls dod Dipsrtumont b Coonsino Sociwtbr b
?/ff’fﬁ?%/

e D Comomats Dodetgress pols b e Dwesiin ot Cttactins s Tty oo o
Focartbisd . Eomiomics b Lo ///f/sa//

A te See Lotinia Tadtoria. Sk (Dgantadns dbd tratigis db s smssestraomdics om
eotw Dwisiiion.

e Lo, Toter Lopor oyl b dle Biblotoon ot Fosgusct
Aty Lo, Mo Nizwes Corniitics om 300 b Cooridbraitioia oo Ilhoorsaus oo o

..J%mmfwfw sisted ol e Hheampsation .JC’Z—&/, /%//@W? .,/%55}”,;/

t4

M/ P m»éz(m o e et do fo miinstoics: | QM&J&} g(f///z'fy’)ﬂw, ‘gmuz'e/ < %ﬁ@ KV’ & at
; 2 Corittinsme Commerdteos.

Q//» % g/;/;m ((./ o D fherd st trentegy enﬁéﬂ&’fﬂ?ﬁ/&wz/zé/rérzrﬁfmw 2
‘f& a1 .04,/19.4- 7 / 73 - A e Lot s 2 o m,ﬂ'/é{?lnmb’n.




INDICE

INTRODUCCION ..ccoomrireenineisisesninermsscaiansenssssmsissssimessessmssssssssisssonsesssosssssssmsnsrassssonsoss |
CAPITULO L
ASPECTOS TEORICOS DEL INTERCAMBIO DE MERCANCIAS .. .. 5
1.1. Introduccion .. v S
1.2, Teoria del detenoro de los termmos de 1ntercamb10 segun 1a CEPAL 6
t.2.1. Las rigideces de las ganancias y los salarios durante et ciclo econdmico.. . 6
1.2.2. Version sobre la elasticidad ingreso de la demanda por importaciones de
productos primarios... rereresreressrnreneneres 13

1.3. La hipdtesis de la mmovﬂldad de Ia ﬁJerza de trabajo en la teona dc

A. Emmanuel ., " w15
1.4, La ley del valor y el mtercamblo des:gual en Sarmr Amm .21
CAPITULO II _
EL DESARROLLO DEL INTERCAMBIO EN MEXICO, BRASIL Y ARGENTINA .26
2.1. Intercambio y modelos de desarrollo en Brasil, Argentina ¥ MéxXico......o.oovvivconccenn27
2.1.1. Intercambio y modelo de sustitucion de importaciones .........ccovveevececvernreniienennnn 27
2.1.2. Intercambio y modelo de promocion de las exportaciones .......cvcevcvveninininininennn 32

CAP{TULO I '
LOS EFECTOS DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO
Y LAS EXPORTACIONES SOBRE EL CRECIMIENTOECONOMICO-

DE LOS TRES PAISES, SEGUN EL MODELO DE THIRWALL.....ovveeeeeeceee e .80

31, ELIMOGRIO 1ottt ettt et e ts b eaeemtes st bbb ssta s e et ssarpasasan e sbbtssrarnenersressabossenran 41
3.2. Verificacién empirica del Modelo R-B-P para Argentina,

Brasil ¥ MEXICO. .c.icuveiiiieermaniesraimar s vstsrsreness st sstsassessenssearasssassesensessassasns snssssssssransens 44
CAPITULO IV.

CONCLUSIONES ..ottt seseeeseesessessessseemsstssesessesessessresseosaesassessseesaressssessasrssasmasmmsrens
APENDICE ESTADISTICO ..o resee s see e e te s beseseess s e s esmmmereseraes

BIBLIOHEMEROGRAFIA .......ooveeooooeeeeeee s ces e eseee s ioe e assassass s e s st seesaseasersnan

31

53

57



INDICE DE CUADROS

CAPITULO I

1.1 Intercambio desigual segln EMmantel ....oovvevivnisirrnncvesincssenecesssssnesaesnissnsrsaens

1.2 Composicién organica y tasas de plusvalia menores

L =119 00 s icT Un (o) 1 Lo JOUOUO OO RTPO

CAPITULO I
2.1 Exportaciones latinoamericanas por drea de destino (1950-70)
En por ciento del total...

2.2 Ritmo de crecimiento del producto mtemo bruto
y coeficientes de importacion de Argentina, México v Brasil....oocivncincnnnn.

2.3 Indices de precios de exportacion ¢ importacién y relacién de

intercambio de Argentina, Brasil y México (1970 base 100)........cocorciicninnneciininannn

2.4 Estructura de exportacion por principales categorias y
seleccionadas por grupos de mercancias de México, Argentina
v Brasil (en porcentaje) 1970 -1998...
2.5 Variaciones promedio de las exportacmnes de Argentma

México y Brasil de 1970 a 1998 (1995 = 100}...c.crvcvrecceecrrrorercareeesscemeesesseenens

2.6 Variaciones promedio de los términos de intercambio de Argentina,
México y Brasil de 1970 a 1998 (1995 = 100)....

2.7 Crecimiento promedio del PIB de Argentma Méxxco y

Brasil, de 1970 a 1998 (1995 = 100)....

CAPITULO II

3.1 Pruebas DF/ADF para Argentina, Brasil y México 1970-98........covvmniiinnnnin
3.2 Pruebas Perron-Phillps para Argentina Brasil y MEXIC0....cuceivnrienecmerers e reeneeens

3.3 Pruebas de cointegracion de Johansen para Argentina,

Brasil y México 1970-98: Vectores de cointegracion........veeeevneericnnnsnienens
3.4 Elasticidad-ingreso de las importaciones de México, Argentina y Brasil........ccocooinenas
3.5 Elasticidad-precio de las importaciones de México, Argentina y Brasil.............

w29

30

3

w34

36

.30

37



INTRODUCCION

Esta investigacion tiene como objetivo fundamental examinar tedrica y empiricamente,
las relaciones de intercambio de México, Argentina v Brasil, ¥ la correlacién de este
fenémeno con el crecimiento econdmico de esos paises.

Segin el Diccionario de economia de Seldon, la relacion real de intercambio se define
como la “Medida de poder adquisitivo de las exportaciones en funcién de las
importaciones. Cuando los precios de las importaciones suben relativamente con respecto a
los de las exportaciones, la relac;ién de intercambio empeora; cuando los precios de las
exportaciones suben relativamente con respecto a los de las importaciones la relacién real
de intercambio mejora. La medida usual de la relacién real de intercambio de las
mercancias es un indice que se calcula dividiendo un indice de precios de las exportaciones
por un indice de precios de las importaciones” (Seldon, A. y Pennance, F., 1986, p. 468).

Dada la definicién anterior y debido a que las definiciones de los conceptos relacién de
intercambio y términos de intercambio tienen un alto grado de acuerdo entre los
economistas, emplearerhos ambos conceptos en forma similar en lo que resta de este
trabajo, a pesar de que el concepto de relacidn de intercambio expresa mayor claridad del
fendémeno.

Continuaremos la presente introduccion formulando las siguientes cuestiones: ;cudl es el
papel del comercio exterior en el desarrollo econdémico de las naciones? ;todos los paises
se benefician del comercio o sélo algunos se benefician y otros sufren perjuicios? De
hecho, estas dos preguntas han sido generalmente, la fuente de preocupacion de la mayor
parte de los analisis cientificos del intercambio de mercancias a nivel internacional.

En las dltimas décadas el flujo de mercancias es cada vez mas intenso entre los pajses
desarrollados y los subdesarrollados, no asi el flujo de tecnologias de los primeros a los
segundos. Carlos Correa, citado por Cereijido, sefiala que “ha disminuido el flujo de
tecnologias de! primer al tercer mundo, debido a que: T) La competitividad los ha forzado a
adoptar una nueva caracteristica: la conservacion de tecnologias en la metrdpoli; II) La
globalizacién de la economia hace que se exporten productos, no conocimientos; I} El
heche de que el poderio econdmico y bélico hoy se base méas que nunca en el conocimiento,
ha fortalecido el proteccionismeo de la propiedad intelectual” (Cereijido, 1994, p. 224). Este

mismo autor continiia diciendo que *el primer mundo nos vende sus productos al precio



que se les antoja y, en cambio, nos obliga a venderle nuestras materias primas a precios
irrisorios” (Cereijido, 1994, p. 224). Finalmente, con el objeto de apoyar esta dltima idea,
Cereijido cita un ejemplo de A. Hetrera cuando dice “para resumirlo en un ejemplo tomado
de Amilcar Herrera { Ciencia y Politica en América Latina): Si el cuero es barato se le
compra a los paises subdesarrollados, pero si encarece (con lo cual ese pais subdesarroilado
se beneficiaria), se sustituye por algo sintético: es decir, si su precio es alto, ya justifica
invertir en el desarrollo tecnoldgico de un producto que, seguramente, cuando se obtenga,
también nos lo venderan™ (Cereijido, 1994, p. 224).

La inequidad -entendemos por inequidad el intercambio de productos entre paises, a
precios diferentes- en el intercambio que padecen las tres principales economias de
América Latina (Brasil, Argentina y México) es un problema permanente que sigue sin
resolverse.

Ante la compleja naturaleza de ese hecho, decidimos abordar el problema en dos
campos, ¢l tedrico y el empirico.

El estudio tedrico se concentrard en analizar las relaciones causales del intercambio y en
el estudio empirico, someteremos primero, a un analisis estadistico descriptivo y después a
pruebas econométricas, las suposiciones expuestas en nuestra hipétesis central.

Para emprender estos dos estudios nos proponemos los siguientes objetivos:

1. Examinar el debate tedrico en torno al problema del intercambio.

2. Exponer la forma en que se han desenvuelto los términos de intercambio durante
dos periodos, el de la sustitucién de importaciones y el de la promocion de las
exportaciones.

3. Desarrollar y aplicar ¢l modelo. de crecimiento econdmico con restriccidn de
balanza de pagos, con el objeto de comprobar los efectos d¢ los términos de
intercambio en el crecimiento econdmico.

La hipétesis fundamental de esta investigacidn, consiste en que las tres principales
economias latinoamericanas (México, Brasil y Argentina) tienen la propiedad de ser precio-
aceptantes, es decir, no son ellas las que determinan €l precio que les beneficie y por ¢l cual
puedan exportar sus mercancias a los paises desarrollados. El caracter de precio-aceptante
limita a dichas economias a revertir el deterioro de los términos de intercambio por un lado,

y por ¢l otro produce ganancias infimas cuando alguna de ellas logra una mejoria en sus



términos de intercambio. Adicionalmente esos movimientos en los precios relativos tienen
cierta influencia en el crecimiento econdémico de esas economias. Acerca de la suposicion
de economia precio-aceptante, nombrada en ésta hipdtesis, hay un planteamiento que la
apruebay otro que la rechaza.

El primero de estos planteamientos expresa que la existencia de productos homogéneos
conduce a que los precios sean determinados en ¢l mercado mundial y que, por tanto,
mercancias homogéneas producidas en distintos paises subdesarrollados se coticen a un
mismo precio. Tal fenoémeno obliga a que esas economias se comporten como precio-
aceptante. Cardoso sostiene que “ain admitiendo que durante algiin tiempo los precios del
Reino Unido estuvieron afectados por la baja productividad y por la sobrevaluacion de la
libra esterlina, la capacidad permanente para exportar productos depende de la capacidad
para mantener sus precios aproximadamente dentro de los mérgenes de los precios
exdgenos internacionales dados. En casos como estos, la ley de un solo precio en el
mercado mundial debe mantenerse, por lo menos aproximadamente para productos
homogéneos” {Cardoso, 1989, p. 185).

El segundo planteamiento se fundamenta en que bajo rendimientos crecientes a escala, se
intercambiaran productos diferenciados a distintos precios en el mercado mundial. Esta
tesis ha sido propuesta por Krugman cuando subraya que en la estructura del comercio
internacional *“la variedad de la produccidn se genera con rendimientos crecientes a escala
... la industria puede tener muchos productores, cada uno produce una variedad diferente de
productos ... cada firma elige una variedad de precios” (Krugman, 1986, p. 131).

Para este andlisis, es mas adecuado el primer planteamiento debido a que investigaremos
el fendmeno del intercambio desde un plano macroeconémico y no a nivel de firmas.

Para tales efectos, la investigacion se divide en 3 capitulos. )

El primero se titula: Aspectos tedricos del intercambio. Aqui se presentan elementos
béasicos que, segin mi opinidn, intentan explicar las causas del intercambio no sdlo bajo una
cotriente de pensamiento, sino dentro de la pluralidad de las ideas. En ¢l se desarrollarin
aspectos tedricos fundamentales de la CEPAL, la corriente Marxista (en dos vertientes la de
Emmanuel y la de Samir Amin).

El segundo se titula: El desarrollo del intercambio en México, Brasil y Argentina. En este

capitulo se hace un breve estudio acerca de la situacion del intercambio en América Latina



durante la segunda mitad del siglo XX, haciendo énfasis en los casos de Argentina Brasil y

México partiendo de una periodizacion basada en dos patrones de desarrollo.
En el capitulo 3, titulado: Los efectos de los términos de intercambio y las exportaciones
sobre el crecimiento econdmico de los tres paises, segin el modelo de Thirwall se expone,

en forma sucinta, el modelo tedrico de crecimiento econdmico con restriccion de balanza
de pagos. A partir de una de las representaciones tedricas del modelo de Thirwall se
verifica, con modernas técnicas de econometria, la existencia o inexistencia de impactos de
los términos de intercambio sobre el crecimiento econdmico en Argentina, Brasil y
México.

Por (ltimo, en el capitulo cuatro se presentan las conclusiones generales de Ia

investigacién desarrollada en los capitulos precedentes.



CAPITULO I
ASPECTOS TEORICOS DEL INTERCAMBIO DE MERCANCIAS

1.1 Introduccion

La civilizacion, el conocimiento y el contacto entre sociedades humanas culturalmente
distintas, no pedrian comprenderse sin uno de sus estimulos fundamentales: e! comercio
internacional.

En las investigaciones sobre los flujos comerciales de América Latina hacia Europa, se
parte, frecuentemente, de la época posterior a la colonizacién. Realmente ese es el periodo
en el cual las principales economias latinoamericanas como son la brasilefia, la mexicana y
_' la argentina empiezan a integrarse al mercado capitalista mundial. El comercio de esos tres
paises durante el siglo XIX y la primera mitad del XX, con los paises desarroliados,
consistia en comprarles productos industriales y venderles materias primas. En e¢se
intercambio fue muy evidente la presencia de la inequidad en las relaciones de intercambio,
ya que quienes mdas se beneficiaron fueron los paises desarrollados y no los
latinoamericanos. Segin Cardoso, Prebisch subraya esa idea al reforzar su argumento con
las estadisticas de las Naciones Unidas. Prebisch sefialaba que las estadisticas de América
Latina “mostraban que hasta 1946-1947, y partiendo de 1876-1880, hubo ina tendencia
constante al deterioro de la relacion de precios de intercambio” (Cardoso, 1989, p.185). Por
ello, Prebisch consideraba que esas economias deberian dirigirse a la industrializacion. Asi
lo expresa en un articulo postrero citado por Sosa, donde expone las razones que lo Hevaron
a plantear la industrializacién. “En teoria el problema se planteaba en términos dinamicos
siguientes: ;Qué deberia hacerse con los recursos productivos mas alla del punto en que la
expansion de las exportaciones primarias genera una baja de precios? ;Deberian usarse
estos recursos para obtener exportaciones adicionales, o asignarse a la produccion industrial
para el consumeo interno?

Las exportaciones primarias adicionales resultarian més ventajosas si el ingreso de las
exportaciones perdido por la baja de los precios no fuese mayor que el ingreso perdido por

el mayor costo de la preduccién industrial interna en relacién con el de los bienes



industriales importados. Més all4 del punto en que tales pérdidas de ingresos son iguales, la
opcién a favor de la industrializacidn resultaba ob.via” (Sosa, 1995, p. 5).

En lo referente a las relaciones de América Latina con el exterior se ha dicho que una vez
consumada la conquista, América Latina se convirtid en uno de los principales
abastecedores de materias primas a las principales metropolis. El comercio exterior ha
tenido un papel fundamental en el desarrollo econdmico de la regidn debido al papel que ha
desempefiado en la formacion de las relaciones econdmicas internacionales. Sin embargo,
el intercambio no siempre ha favorecido a nuestras economias. Ello se ha expresado en el
frecuente deterioro de la relacidn de intercambio, es decir, de la relacién entre el indice de
precios de exportacién y el de los precios de importacién. Este fendmeno es sefialado por
Prebisch cuando considera que “como en realidad, la relacidn segin se ha visto se ha
movido en contra de los productos primarios entre los afios setenta del siglo pasado y los
afios treinta del presente, es obvio que los ingresos de los empresarios y de los factores
productivos han crecido en los centros, mas que el aumento de la productividad, y en la
periferia menos que el respectivo aumento de la misma (Rodriguez, 1980, p. 311).

Al parecer en la época reciente, las acciones realizadas con miras a revertir ese
fenomeno, come son la formacién de acuerdos regionales de integracidn cristalizados con
cterta profundidad entre otros casos en la ALADI (Asociacidn Latinoamericana de
Integracion), no han sido lo suficientemente eficaces, debido en gran parte, a las
dificultades que impone Estados Unidos a la integracion, solo de América Latina.

Para intentar comprender con mayor profundidad las relaciones causales de la inequidad
en el intercambio, examinaremos, en las préximas paginas de este capitulo, algunas teorias

que han estudiado ¢l fenémeno.

1.2. Teoria del deterioro de los términos de intercambio segiin la CEPAL.
1.2.1. Versién ciclos econémicos

En las tres primeras décadas del siglo XX, era generalmente aceptada la visidn neoclésica
del funcionamiento del intercambio de mercancias entre distintos paises. Las conclusiones
de Heckscher (1919) y Olhin (1933), principales representantes de esa visién, no se
apartaban demasiado del modelo ricardiano de comercio internacional. A pesar de que

muchos economistas no estaban de acuerdo, sostenian que bajo “los supuestos de la



inexistencia de conflictos sociales econdémicos y politicos y la concordia entre las clases
sociales de los diferentes paises, el libre intercambio posibilitaba la reduccién paulatina de
las desigualdades en las relaciones comerciales entre los distintos paises™ (Floto, 1998, p.
148). Adicionalmente, sefialaban que el progreso técnico no era un hecho que estuviera
determinado por condiciones de orden geografico, social o econdémico. Cualquier progreso
técnico realizado en algiin lugar del mundo serfa provechoso para todos los paises ya que
reduciria el precio de las mercancias, e indirectamente motivaria a la formacion de nuevas
industrias. De ahi que como afirma Floto “el libre comercio haria que un mejoramiento
general de la productividad y el ingreso en un lugar se tradujese en un aumento de la
productividad y el ingreso en todas partes del munde” (Floto, 1989, p. 148).

En contraposicién a esta teoria surge la teorfa de la CEPAL en 1949, que ademaés de
cuestionar las conclusiones de Heckscher y Ohlin, se propuso explicar el intercambio de
mercancias presentando un sistema en donde existen fuerzas que interactuan en el centro y
en la periferia del régimen capitalista entendiendo, por “centro”, los paises que
fundamentalmente producen bienes industriales y, por periferia, los paises productores de
bienes agricolas. .

La CEPAL sostiene que en la realizacién del intercambio entre centro y periferia existe
un deterioro en la relacion del intercambio para la periferia. La CEPAL explica esto “como
una disminucion de la cantidad de productos manufacturadoes terminados que esos paises
pueden obtener por una cantidad de productos primarios” (Floto, 1989, p. 148).

A ésta ultima cita debemos hacer la siguiente observacion: no disminuye la cantidad de
mercancias industriales a cambio de mercancias primarias, mas bien, es el aumento del
valor de los productos manufacturados y la disminucién del valor de los productos
primarios, ya que lo importante no es la cantidad absoluta de la mercancia, sino el valor de
cada una de las unidades. Es decir, a medida que exporta més en cantidad Ameérica Latina,
en términos de valor, recibe menos.

La CEPAL asegura que los beneficios del progreso técnico no se han traducido en una
reduccion de precios de los productos manufacturados del centro. Por e! contrario, han

aumentado. Ademas, a diferencia de lo que sucede en el centro, en la periferia el aumento

! No estoy de acuerdo con esos supuestos por que histéricamente es en el siglo XX cuando empiezan fuertes
conflictos entre clases sociales y entre paises. Tal aseveracién fue extraida de Floto 1989,



de precios ha sido menor que el aumento registrado en los precios del centro (Rodriguez,
1980, p. 43).

Por otro lado, en la formacién de precios en el centro tiene un papel relevante la
disparidad que se presenta entre oferta y demanda, tanto en la fase ascendente del ciclo
capitalista como en su fase descendente. En la fase ascendente del ciclo, un incremento en
la demanda ocurrida en los centros se traducird en incrementos de demanda de materias
primas y alimentos provenientes de la periferia. Como parte de este proceso, el exceso de
demanda en el sector exportador afectard en forma expansiva a los otros sectores de fa
economia periférica, lo que provocard que se eleven los precios y los ingresos. Esta
situacion implica que en las fases de auge los beneficios del avance tecnolégico, se
transfieran desde los centros a la periferia,

En la fase descendente del ciclo, la oferta ha superado la demanda, debido a la
acumulacion de la existencia de mercancias. Tal fendmeno debiera producir reduccién en
precios, utilidades y salarios pero, eso no ocurre en realidad en el centro, sino que la fuerza
de los bien organizados sindicatos no permite la disminucién de los salarios. Al mismo
tiempo, los empresarios imapiden la reduccién de sus utilidades, de esta manera esos dos
factores contribuiran a que los precios no se reduzean. Mientras tanto, la acumulacion de
existencias cada vez es mayor y-consecuentemente la disparidad entre oferta y demanda es
muy grande, a tal grado que se¢ hace necesario disminuir la produccion de bienes
manufacturados. Tal situacidn obliga a los empresarios del centro a reducir su demanda de
bienes primarios, provenientes de la periferia.

Las presiones de exceso de oferta, originadas en el centro, durante la fase descendente
del ciclo capitalista se transfieren con mayor fuerza a la periferia, ya que mientras mas
fuertes sean las rigideces de los salarios y las utilidades en el centro, mayor sera la caida de
la demanda y los precios de los productos primarios provenientes de la periferia.

Las fuertes rigideces de salarios y utilidades en el centro forman parte del modo
coniradictorio como concibe la CEPAL a las estructuras productivas del centro y la
periferia, sobre todo en lo que concierne al comportamiento desigual de los salarios.
Mientras en el centro existe una relativa escasez de mano de obra y una poderosa accidn

sindical de los trabajadores, en la periferia predomina un excedente de fuerza de trabajo y



una organizacion sindical débil. Esto trae como consecuencia que en las contracciones
ciclicas los salarios en la periferia se vean mucho mas afectados que en ¢l centro.

Debido a estas situaciones la CEPAL enfatiza que en la relacién de intercambio, es mas
lo que pierde la periferia durante la etapa de dectinacion que lo que habia ganado durante la
expansién. Un ejemplo de tal situacion la encontramos en las conclusiones a las que llega
Kinleberger (citado por Rodriguez) en su trabajo minucioso sobre los términos de
intercambio de Europa, donde destaca que “en la experiencia europea, los términos del
intercambio se movieron contra los paises subdesarrollados y que la relacion factorial doble
del intercambio debe haberio hecho ain mas” (Rodriguez, 1980, p. 234).

En la fase de contraccidn, ¢l centro no sélo conserva los beneficios del progreso técnico,
sino que ademads, se apropia de una parte de los beneficios ganados en la periferia. Esto
ocurre por un fenémeno que ya habliamos sefialado y que constantemente recalca la
CEPAL: La inflexibilidad de las utilidades y los salarios del centro.

Lo anterior segiin Floto, puede comprenderse *‘en el contexto de dos sistemas distintos
de formacion de precios” (Floto, 1989, p. 153). Estos dos sistemas pueden clasificarse en
dos grupos que el mismo autor posteriormente retoma de Kalecki y Hicks. El primer grupo
de formacidn de precios serd aquel que esté determinado por la interaccion entre la oferta y
la demanda. El segundo grupo serd aquel en donde las variaciones se determinan por los
costos més las utilidades.

Las formaciones de precios de mercancias como materias primas y alimentos de origen
agropecuario se insertan en el primer grupo, es decir, estaran determinadas por la
interaccion entre oferta y demanda, mientras que las formaciones de precios
correspondientes a las mercancias industriaies, tanto bienes de consumo como bienes de
produccion, se circunscriben al segundo grupo, pues ellas dependen de los costos y de las
utilidades.

Basado en la terminologia de Kalecki (1971), el autor integra come costos a los costos
unitarios bésicos, es decir, ¢l costo de los materiales y los salarios. Por utilidad emplea el
término margen de utilidad, concebido también por Kalecki para determinar el grade de
monopolio en cierta rama indusirial, el cual se define como “el recargo del precio sobre los
costos unitarios” (Floto, 1989, p. 154). Siguiendo al autor, estos términos pueden

presentarse en la siguiente ecuacion:



P! =mi u/ +n/ p/ (1)

Donde:
P{ : Es el precio de la empresa i que pertenece a la rama industrial j
my : Es el coeficiente de insumos de la empresa i que pertenece a la rama industrial j.
uf : Son los costos de produccién
n{ : Coeficiente de la parte correspondiente de la participacion de la empresaienla
industria j.
pd . Es el precio medio ponderado de todas las empresas que pertenecen a la rama
industrial j.
El autor supone que si se promediara la produccién generada por todas las empresas

pertenecientes a la rama industrial j se obtendria la siguiente ecuacion mas generalizada:

Pi=muy +1m By (2)
A partir de la ecuacidn {2) podemos obtener el margen de utilidad bruta
Pi-n Pi=m; y (3)
(L-m) (Pi)=mi y _ )
m;
P;= u; &)
1-n
m;
En la ecuacién (5) serd el margen de utilidad y se simbolizara como A.
1- 1;

Podemos entonces escribir la siguiente ecuacion:
Pi= Ay (6)
Despejando A en (6) obtenemos el margen de utilidad que estar determinado por el precio

y los costos de produccion:
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Pi
A= (N
U;
Al seguir Floto el modelo de Mainwaring (citado por Floto), plantea que los costos
bésico.s 11; € eXpresaran comeo:
Ui=P, Api tW Agi 8)

Donde:

P, : es el precio de los insumos
Ay @ es el coeficiente de insumos
W : el salario monetario

A ¢ la mano de obra por hombre en la industria

Sustituyendo (8) en (7) tenemos:
P;
A= (9)
Py Aji +w Ay

Al emplear la ecuacién (9) para interpretar la forma en que se determina el margen de
utilidad en una industria del centro situada en los primeros eslabones de la industrial se

puede volver a escribir esa ecuacion como:

P
e = (10}
Pp Apc tw Agc
Donde:
Ac : Es el margen de utilidad de la industria del centro
P, : Es el precio de 1a industria de! centro
Py Ap @ Son los costos basicos de insumos que compra la industria del centro y que

provienen de la periferia.
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w Ay : Son los costos de los salarios que se pagan en el centro

En la ecuacién (10) se muestra que al disminuir los precios del centro en la fase
descendente del ciclo, los empresarios del centro impediran que ese hecho reduzca su
margen de utilidad disminuyendo los salarios (w) o también, reduciendo los precios de las
materias primas abastecidas por la periferia a esa rama industrial. Pero como ya hemos
mencionado (w) es inflexible por el poder de organizacién que poseen los sindicatos. El
camino mds viable para ellos es reducir los precios de las materias primas {P,). En otras
palabras, como sefiala Floto, “el problema sélo puede resolverse a expensas de los precios
de los productos primarios suministrados por la periferia” (Floto, 1989, p. 154). Eso quiere
decir que los precios de la periferia disminuiran. Por lo tanto, los paises subdesarrollados o
periféricos no tienen la capacidad de fijar los precios de sus mercancias de exportacion. De
forma semejante lo hemos planteado en la hipdtesis fundamenta! de nuestra investigacion.

Por ultimo, la teoria de la CEPAL conocida también como la hipétesis de Prebisch-
Singer ha producido una serie de opiniones a favor y en contra. La mayor parte de las
criticas resaltan la falta de calidad de los datos estadisticos con los que se calcularon las
relaciones de los prectos de intercambio. Cardoso dice que “la base estadistica del
argumento fue considerada por Haberler y otros” (Cardoso, 1989, p. 185).

En ¢€pocas recientes se han desarollado trabajos que procuran mejorar el aspecto
estadistico de los trabajos de la CEPAL. Un trabajo relativamente reciente sobre ello es el
de Cuddington y Urzia. En ese articulo es fundamental, para ambos autores, cambiar los
métodos estadisticos. Aplicando una técnica estadistica elaborada por Beveridge y Nelson,
que consiste en “descomponer los precios de bienes en dos componentes, uno ciclico y otro
permanente”, los autores concluyen que en 39% de la muestra, el deterioro de la relacion de
intercambio es permanente v, el 61%, es ciclico con una duracidn de tres afios. Entoncgs,
la hipdtesis Prebisch-Singer tiene vigencia, pero con la salvedad de que el deterioro de los
términos de intercambio no tiene una tendencia secular. Una parte de la tendencia es

permanente y otra es ciclica (Cuddington y Urztia 1988, p. 169, 188 y 189).
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1.2.2. Version sobre la elasticidad ingreso de la demanda por importaciones de

productos primarios.

En 1951 la CEPAL presentd otro anilisis sobre el deterioro de los términos de
intercambio. En ese estudio se examinaba en forma fundamental el papel que tenia sobre
los términos de intercambio, el comportamiento de la elasticidad ingreso de la demanda por
importaciones tanto en los paises del centro como en los paises de la periferia.

En principio, el anilisis observa que aparentemente, un aumento de los ingresos reales en
los paises del centro supondria un incremento en la demanda de los productos primarios
que han sido generados en la periferia, y como consecuencia se esperaria que los precios de
los productos primarios se elevaran, de esa manera mejorarian los términos de intercambio
para la periferia. Sin embargo para la CEPAL los incrementos en el ingreso real en los
paises del centro no se traducen en variaciones positivamente iguales en sus importaciones
de productos primarios. Segin Prebisch “las importaciones de productos primarios en [os
centros industriales tienden a crecer con menor intensidad que el ingreso real. En otros
términos, fa elasticidad-ingreso de la demanda por productos primarios de los centros
tiende a ser menor que la unidad” (Prebisch, 1951, p.21).

El hecho de que la demanda de importaciones primarias no crezca en la misma
proporcién con el ingreso. real en los paises del centro se debe, segin Prebisch, a que “En
general, el progreso ha venido reduciendo la proporcién en que los productos primarios
intervienen en el valor de los articulos terminados. Dicho de otro modo, va disminuyendo el
contenido de productos primarios en el ingreso real de la poblacién, especialmente en los
grandes centros industriales. Son varias las razones que lo explican: entre ellas, las
siguientes: _

a) las transformaciones técnicas, en su incesante creacidn de productos nuevos, elaboran
en forma cada vez mas compleja o refinada las materias primas que requiere el procesos
productivo y disminuye asi la proporcién de ellas en el valor del producto final. En relacién
al valor total, la proporcion de materias primas empleadas en la fabricacién de un avién es
asf menor que en el caso de una locomotora y en ésta, que en un carro de caballos.

b) Los adelantos técnicos permiten una mejor utilizaciéon de las materias primas,

coproductos y subproductos, de tal suerte que una misma cantidad de productos primarios
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se traduce en un valor proporcionalmente mayor que antes de articulos terminados; si bien
no hay razones para pensar que en general una pieza de tejidos de algoddn contenga hoy
menos cantidad de algoddén que hace un siglo de esa misma cantidad de algedén producido
se extraen coproductos y subproductos industriales de los que se deriva un valor de
productos finales considerablemente superior al de antes, y finalmente

¢} las materias elaboradas por procedimientos sintéticos, como los nitratos, las fibras
artificiales y los plasticos, sustituyen a productos naturales en campos cada vez mas
importantes de la actividad industrial” (Prebisch, 1951 p.21 y 22).

Por otro lado la CEPAL argumenta que si bien los nueves métodos de produccion
reducen el empleo de productos primarios, también diche progreso ha modificado las
formas de consumnir. La CEPAL sostiene que las innovaciones técnicas “han sido el factor
dindmico que ha provocado los cambios mas notables de la demanda. Pero, aparte de ello,
el incremento de productividad y del ingreso per céapita que trajeron consigo ha permitido a
la demanda buscar nuevas formas de satisfaccién de las necesidades asi:

a) Es un hecho bien establecido que al crecer el ingreso la demanda se diversifica v,
mientras aumenta relativamente poco la de los alimentos usuales, después de pasado cierto
limite crece considerablemente la de los variados articulos en que van traduciéndose
sucesivamente las innovaciones técnicas; ademas, esas innovaciones se manifiestan en
creciente elaboracion industrial de los alimentos, para conseguir mayor higiene,
cohservacién o comodidad, con la cual disminuye mas ain la relacién entre el crecimiento
del producto primo y ¢l ingreso real; y

b) en esa misma tendencia a la diversificacién crece la demanda de servicios personales y,
por lo tanto, disminuye la proporcién en que entran los productos primos en la satisfaccion
de la demanda global de la poblacién” (Prebisch, 1951, p. 23).

En sintesis, segn Floto “La aplicacion de tecnologias que ahorran insumos unida 2 una
interpretacion amplia de la Ley de Engel es la causa de que las importaciones de productos
primarios en los centros industriales se expandan a un ritmo inferior al del ingreso real. En
otras palabras, las invenciones tecnolégicas y las variaciones de la demanda ocasionadas
por el aumento del ingreso dan por resultado una elasticidad-ingreso de las importaciones

primarias inferior a [a unidad en los centros” (Floto, 1989, p. 160).
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Ahora bien, en lo referente a las importaciones de la periferia, se observa que éstas son
sensiblemente ¢lasticas a los incrementos en el ingreso, es decir, el valor de la elasticidad
ingreso de las importaciones en la periferia tiene un valor significative. Ello debido al “alto
contenido de importaciones de las nuevas inversiones y del efecto de demostracién del
ceniro en el patrén de consumo de los grupos de elevados ingresos en los paises
periféricos” (Floto, 1989, p.60).

Esta diferencia de elasticidades entre el centro y la periferia “menoscabé la posicién de
los productos primarios en el mercado mundial y reforzé la de las manufacturas, afectando
asi tanto la relacidn de intercambio de la periferia como la posibilidad de una distribucion
més pareja de los beneficios derivados de los aumentos de la productividad” (Floto, 1989,
p.160).

1.3 La hipétesis de la inmovilidad de la fuerza de trabajo en la teoria de A.

Emmanuel.

Las tesis de Emmanuel sobre ¢l intercambio comercial a nivel internacional, despertaron
una polémica muy interesante a mediados de los sesenta y principios de los setenta.
Tomando como fundamento la teoria del valor-trabajo de Marx, el autor desarrclla un
enfoque sobre las relaciones econdmicas internacionales que, para algunos autores,
representd una nueva teoria del comercio mundial.

Para el enfoque de Emmanuel seria inconveniente aceptar las hipdtesis clisicas y
neocldsicas del comercio internacional. Recordemos que los supuestos  sobre los cuales
Ricardo, Stuart Mill, Heckscher y Ohlin fundaron sus teorias, consisten en que los
factores de la produccién como son trabajo y capital permanecen inmoviles a escala
internacional. Tal premisa conduce a deducir que para el caso del factor capital se forman
tasas de ganancia diferentes en todo el mundo y para el caso del factor trabajo existan
también diferentes tasas salariales.

Lo anterior implica que los paises participantes en el comercio mundial se especialicen en
la produccién de mercancias que contengan mayor cantidad del factor que més abunda en

el interior de sus economias. Si eso sucede los paises se beneficiaran en conjunto del
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intercambio  internacional, ya que la abundancia del factor influira en la reduccién de los
costos de produccion y, por ende, en los precios de las mercancias que se exportan.

Aunque han sido blanco de diversas criticas, los supuestos de la teoria de las ventajas
comparativas tanto en su version clasica como en su version neoclasica, lo examinado
particularmente por Ricardo fue un esfilerzo inteligente que procuraba encontrar la forma
de igualar el desarrollo de paises como Portugal con respecto a Inglaterra, a través del
comercio mundial sugiriendo la especializacién en aquellas ramas que ofrecieran mayores
ventajas relativas.

Lo cierto es que Ricardo, Mill, y también Emmanuel, reconocen ¢l intercambio desigual
entre paises desarrollados y paises subdesarroliados, lo cual en cierta forma seria
identificar el efecto del fendmeno. Pero, jcudl es la causa?, ;jpor qué existe el fendmeno?.
En este caso los puntos de vista entre los clasicos y Emrmanuel no son los mismos,

Segin Emmanuel, los clasicos intentaron desarrollar su teoria sobre la base de la ley del
valor pero dejaron el terreno ambiguo para su futuro progreso. Esto se puede verificar
cuando el autor sefiala que “los clasicos admitieron, implicitamente en la exposicidén de
Ricardo vy explicitamente en las declaraciones de John Stuart Mill que para explicar la
formacion del valor internacional hay que remontarse a una “ley anterior a la de la oferta y
la demanda” (Emmanuel, 1980, p. 8).

Ello planteaba a Emmanuel una seria disyuntiva: la de eliminar del analisis la teoria del
valor-trabajo o tomarla como base para indagar las causas del intercambio desigual.

Es evidente que Emmanuel se inclind por el segundo camino. El autor acepta la no
movilidad del factor fuerza de trabajo, pero rechaza la de no movilidad del capital. De
hecho ambas hipdtesis constituyen la base fundamental de su analisis. Por tanto, el salario
es la variable independiente del sistema. La inmovilidad del factor trabajo se puede
observar por los numerosos obstaculos a2 la emigracion de trabajadores de un pais
subdesarrollado hacia un pais desarrollado, donde los salarios son mas altos. Por lo que son
inexistentes los efectos que podrian hacer que se igualen los salarios entre paises
desarrollados y subdesarrollados.

Sin embargo, eso no sucede con el factor capital. Los grandes flujos de capital de los
paises desarrollados hacia los paises subdesarrollados dan cuenta de que existe una libre

movilidad de capital, lo que hace posible la competencia entre capitales. Ello traerd como
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consecuencia que se forme una tasa media de ganancia a nivel internacional. Esto es lo que
critica Emmanuel en Ricardo cuando dice que a Ricardo “Lo tnico que le preocupa es la
inmovilidad del capital, ia imposibilidad de tener una tasa general de ganancia en el plano
internacional” (Emmanuel, 1980, p. 80).

En términos marxistas, la formacion de una tasa de ganancia media, dada la competencia
de capitales entre distintas ramas, constituye el elemento fundamental que explica el modo
en que los capitalistas se irén distribuyendo la plusvalia extraida en el proceso de
produccidn, '

Anélogamente a lo realizado por Marx en sus esquemas de transformacion de valores en
precios, Emmanuel emplea esos mismos esquemas, sustituyendo las ramas industriales por
dos paises, uno desarrollado y otro subdesarrollado. Parte del supuesto de que las tasa de
explotacién es mayor en el pais squesarrollado que en ¢} desarrollado,

Para explicar con mas detalle el andlisis de Emmanuel, realizaremos con datos
hipotéticos, un ejemplo semejante al de él. En dicho ejemplo, el pais desarrollade serd
Estados Unidos y el pais subdesarrollade serd México. Supongamos que cada pais
intercambia uno con el otro, mercancias que tienen un valor de 10,000 horas de trabajo.
Para producir esas mercancias dirigidas a la exportacién, Estados Unidos ocupd 4,000 horas
en capital constante y 3,000 en capital variable. Las otras 3,000 corresponden a la plusvalia
producida por la fuerza de trabajo. En el caso de México la estructura de valor serd
diferente. Particularmente en la composicién orginica de capital, se invertirdn en la
produccién de las mercancias que se exportan hacia los Estados Unidos 4,000 horas en
capital constante que es una cantidad idéntica al del pais anterior, 1,500 en capitai variable,
por ser mas bajos los salarios en México y 4,500 corresponden a la plusvalia producida por
la fuerza de trabajo. Estos valores los podemos ordenar en el cuadro 1.1., en el cual se
muestran los aspectos més relevantes del analisis de Emmanuel. El primer aspecto ¢s la
determinacién del salario fuera del sistema, es decir, no existe un mecanismo intemno capaz
de fijar los salarios en los dos paises. En comparacién a esto, el segundo, consiste en que la
tasa de ganancia media {(G’) es determinada dentro del sistema por el efecto del movimiento

libre de capitales.
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Cuadro 1.1
Intercambio desigual segan Emmanuel
‘Capital  Capital  Plusva Precio Tasa de Tasa de Ganan  Tasade Composi Precio
Constante Variable lla Valor de ganancia ganancia cia Plusva <cién or- De pro- diferencia
¢ v P v costo  Xpais Media medin Lia génica  duccién
Pc G Pp
cHetp ohy Pi TP (PG P’ civ Pp-Vv
ei +vi T+ Zvl Pc+gm
Estados
Unidos 4000 3 Q00 3000 10000 . 7000 42% 60% 4200 100% 1.33 11200 +1200
México 4000 1500 4500 {0000 5500 B1% 60% 3300 300%  2.66 3800 -1200
8 GO0 4 500 7 500 20000 0

La perecuacidén de la tasa de ganancia, o sea la igualacién de las diferentes tasas de
ganancia de los dos paises en una unica tasa media de ganancia internacional, constituye
una de las causas fundamentales del proceso de formacién de precios de produccién
distintos. Los diferentes precios indican, que al realizarse el intercambio entre México y
Estados Unidos, el primer pais va perder 1,200 unidades en términos de valor y el segundo
va ganar la misma cantidad. Este intercambio desigual, donde México pierde y Estados
Unidos gana, se produce por la transferencia de valor realizada por México hacia los
Estados Unidos. Dicha transferencia se origina por el bajo costo que tiene la fuerza de
trabajo en México y el elevado costo que ticne ese factor en los Estados Unidos. Ello trae
como consecuencia diferencias en las tasas de plusvalia de ambos paises. Mientras ¢n
Estados Unidos Ia tasa de plusvalia es menor (100%) en México es mayor (200%). Al
existir una igualacién de las tasas de ganancia México transfiere valor a los Estados
Unidos. En palabras de Calzada se dirfa que “los paises cuya fuerza de trabajo posee bajos
costos ceden valor al momento de intercambiar sus mercancias por otras que han sido
producidas en paises con altos salarios” (Calzada, 1980, p. 99 y 100). Parte del plusvalor
producido en México es absorbido por los Estados Unidos cuando México vende su
produccion a un precio mas bajo que su valor y compra la produccién de Estados Unidos a
un precio arriba de su valor. Esto es lo que Emmanuel llama intercambio desigual cuando
dice que la “abstraccién hecha de toda alteracién de los precios resultantes de una
competencia imperfecta, se llama ‘intercambio desigual’ a la relacién de precios que se

establece en virtud de la ley de nivelacidn de la cuota de ganancia entre regiones de cuotas
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de plusvalia institucionalmente diferentes, significando el término ‘institucionalimente’ que
esas cuotas de plusvalia son por alguna razén sustraidas a la igualacion competitiva”
(Emmanuel, citado por Calzada, 1980, p. 98)

El resultado de la investigacion de Emmanue! es, en nuestra opinién, la imposibilidad de
que por medio de la especializacién un pais subdesarroilado supere las condiciones de
inequidad en el comercio internacional, reconocidas tanto por Ricarde como por
Emmanuel. La falta de especializacién no seria la causa que pudiese explicar un
mtercambio desventajoso para un pais subdesarrollado. Para Emmanuel, las causas tienen
que estar estrechamente ligadas a las diferencias entre los salarios de un pais
subdesarrollade y un pais desamollado. Mientras exista ese fenémeno no habran
condiciones ventajosas para ambos paises. Uno ganard y otro perderd en el intercambio.
Conclusidn distinta a la de Ricardo quien sostendria que la especializacién llevaria a que
. dos paises se beneficien mutuamente del intercambio.

Por otro lado, ha sido muy cuestionada la hipotesis de la no movilidad de ta mano de obra
en Emmanuel, hecho con el cual coincidimos, ya que no se pueden soslayar los fuertes
flujos migratorios desde los paises subdesarrollados a los paises desarrollados, por cjemplo,
el de la frontera de México con Estados Unidos, asi como el de Africa hacia Europa. En el
momento en que tal aspecto sea reconocido por la teoria, sus relaciones causales tendran
que ser modificadas.

Adicionalmente, alglin lector podria observar, con mucha razon, que en el esquema de
Emmanuel del intercambio desigual, expuesto en el cuadro 1.1, la composicién organica
del capital es mayor en México que en Estados Unidos y, por tanto, el factor trabajo es més
productivo en el pais subdesarrollado (México) que en ¢l desarrollado {Estados Unidos).

Sin un examen tedrico previo, se puede concluir intuitivamente, que no es ¢l pais
subdesarrollado el que sufre ta inequidad, al contrario es el pais desarrollado el que juega el
papel de victima de las relaciones de intercambio desigual.

Pese a la injusticia cometida por Emmanuel al razonamiento de Marx, al no considerar “
que en el pais subdesarrollado existe una cantidad muy pequefia de capital lo que
necesartamente deberd expresarse en una composicién orginica mucho méas baja en
comparacion con el pais imperialista” (Calzada, 1980, p.116) Ernest Mandel, quien hace

mas de 20 afios criticéd el error cometido por Emmanuel en su libro Neocolonialismo e
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intercambio desigual, asume que el intercambio desigual existe aunque las composiciones
orginicas del capital sean las que verdaderamente comespondan a la realidad de un pais
subdesarroilado y a la de un pais desarrollado (Ver cuadro 1.2), a pesar de que eso pueda
dar como consecuencia, distintos niveles de tasas de ganancia. Segin Calzada, Ma.ndel
identifica al intercambio desigual como una transferencia de valor (transferencia de
cantidades de trabajo, es decir, de recursos econdémicos sustraidos de los paises periféricos)
no en contradiccién con la ley de! valor,... sino de acuerdo con la misma ley, no debido a
una nivelacion de la tasas de ganancia sino a pesar de la inexistencia misma de esa
nivelacién” (Calzada, 1980, p.119).

A través del ejemplo formulado en el cuadro 1.2, Calzada intenta reflcjar el planteamiento
tedrico de Mandel con argumentos distintos a los de Emmanuel como son: composicien
organica mas baja y una tasa de plusvalia mas baja en el pais subdesarrollado, la cual, como
apunta Calzada “es més baja precisamente porque existe una productividad del trabajo
mucho menor” (Calzada, 1980, p.116).

Cuadro 1.2
Composicién orginica y tasas de plusvalia menores en el subdesarrollo
Capital  Capital  Plusva Precio  Tasa de Tasa de Ganan  Tasade Composi Precio
Constante  Variable la Valor de ganancia ganancia cia Plusva cion o~ De pro- Diferenci
c v P v costo X pais Media mediz Lia ginica duccion a
Pe G Pp
ctvip v Pi TP (PeHGY P’ civ Pp-v
- i +vi e+ v Petgm
Estados
Unidos 8000 4 G0 3000 t5000 12000 25% 28.7% 3444 75% 2 15444 +444
México 667 3000 1 500 5167 3667 41% 28.7% 1033 50% 22 4720 -.447

8 667 7000 4560 20167 154667 4997 20164 0"

*La diferencta no ¢s realmente cero porque en todos los cileulos henios redondeado las cifras (Calzada, 1980,
p. 117).
Siguiendo las ideas del autor, observamos que ain cambiando las composiciones

organicag de capital, el intercambio desigual se mantiene. En el cuadro 1.2, se indica que

México pierde y Estados Unidos gana.
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1.4. La ley del valor y el intercambio desigual en Samir Amin

Para Samir Amin, las relaciones econdémicas internacionales representan un todo
interconectado entre si. Las caracteristicas de los paises capitalistas subdesarrollados no
pueden analizarse como una parte desintegrada del sistema capitalista mundial. Tal
proposicion se diferencia de aguellas que se encuentran en la teoria del subdesarrollo
surgida de la teoria neoclasica, nombrada por Benetti: teoria del desarrollo dualista “que
reproduce...principios del neoclasicismo” (Benetti, 1985, p. 53), y donde se investigan los
fenomenos del subdesarrollo, separando a estos paises del resto del sistema. La idea de
Samir Amin es coincidente con la d_e Benettt, cuando este autor sefiala que “La economia
capitalista subdesarrollada no puede estudiarse sino como una totalidad estructurada”
{Benetti, 1987, p. 5).

Empleando los términos de Benetti y examinando la idea de Samir Amin podemos
deducir que éste Gltimo autor destaca que el fendmeno del subdesarrollo no inicia y culmina
en un periodo determinado, ni tampoco se desenvuelve en forma aislada. Por el contrario,
en el interior del desarrollo capitalista mundial existe la reproduccion del subdesarrollo,
donde subsiste una desarticulacién interna entre las diversas ramas de la produccion.
Entendemos por desarticulacién el hecho de que “los sectores de la economia
subdesarrollada aparecen como prolongaciones de la economia desarrollada dominante”
(Amin, 1974, p. 28).

Tal desarticulacién se manifiesta de hecho en el plano del comercio exterior. Los paises
subdesarrollados mantienen con los paises desarrollados una relacion de dependencia
comercial y financiera. Bl crecimiento del Producto Interno Bruto de las economias
periféricas exige un flujo de mercancias y capitales externos cada vez mayor. Los
desequilibrios en la balanza de pagos se amplian y se acrecienta la dependencia con el
exterior. Segin el autor: “Mientras que en ¢l centro el crecimiento es desarrollo, es decir,
que integra, ¢n la periferia el erecimiento no es d_esarrollo porque desarticula” (Amin, 1974,
p. 29). Por lo anterior se comprende cjue el intercambio entre los sectores econdmicos en el
pais desarrollado son estrechos y frecuentes en comparacidén a los del pais subdesarrollad,
donde los intercambios entre sectores o industrias son marginales, por lo que podria darse

el caso de que un crecimiento de un sector no tendré efectos considerables sobre los demas
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sectores de la economia. Para decirlo en términos de Amin, mientras en los paises del
centro el crecimiento es desarrollo, en los paises periféricos el crecimiento es reproduccion
del subdesarrollo. El efecto crucial de ésta concatenacion de hechos, va en el mismo sentido
de las ideas de Marini cuando dice que “el fruto de l1a dependencia no puede ser por ende
sino mas dependencia, es decir, como lo establece Gunder Frank desarrollo del
subdesarrollo” (Marini, 1973, p. 100}.

Por lo expuesto hasta aqui podemos inferir que para Samir Amin el andlisis de las
relaciones econdmicas internacionales no se debe plantear el problema sobre la hipétesis de
que en las relaciones de intercambio internacional las economias de todo el mundo son
puramente capitalistas. El intercambio se realiza entre formaciones sociales diferentes, es
decir, entre formaciones sociales puramente capitalistas y formaciones que ademdas del
capitalismo tienen otros modos de produccion precapitalistas. De hecho, lo anterior es uno
de los fundamentos de la teorfa de Samir Amin que como el mismo dice, corresponde a la
forma en que se investigan los fendmenos sociales en el materialismo histérico.

Por lo tanto este mismo autor no coincide con aquellos autores que han venido
planteando la teoria del comercio internacional sin tomar en cuenta las diferencias entre
formaciones sociales, y es por ello que cuestiona los resultados obtenidos a base de las
teorias del desarrollo dualista, pues son para ¢l evidentes las discrepancias entre sus
hipotesis inictales y la realidad econdmica y social.

Asi mismo no esta de acuerdoen que se realice una clasificacion de los paises
desarrollados o subdesarrollados siguiendo el criterio del ingreso per cépita, aplicado por
las Naciones Unidas va que ello puede originar una serie de errores como el gue un ingreso
per cépita de un pais como la India sea mayor al de Espafia.

Sobre esta critica a la medicion del desarrollo aplicada por Naciones Unidas nos parece
que el autor no expone una teoria que supere las inconsistencias que a su modo de ver
existen. Mientras tante podemos decir que la medicién del desarrollo econdémico seguird
haciéndose sobre lo propuesto por dicho organismo.

Refiriéndonos de nuevo a las tesis del intercambio entre distintas formaciones sociales,
podriamos afirmar que para Amin las causas del intercambio desigual se originan en el

hecho de que las relaciones comerciales internacionales se efectiian entre formaciones
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sociales diferentes: “mas precisamente enire las del centro capitalista y las de la periferia
del sistema” (Amin, 1974, p.169).

El grupo de paises que conforman las formaciones sociales del centro han desarrollado el
capitalismo a tal grado que se considera el tinico modo de produccion que existe en cada
uno de esos paises. En cambio, en las formaciones sociales de 1a periferia, el capitalismo no
es el tinico modo de produccién, puesto que existen otros modos de produccién, solo que
el capitalismo es el dominante.

Los flujos comerciales y de capital entre las formaciones sociales del centro, que se
caracterizan por la existencia de monopolios, y las formaciones sociales de las economias
periféricas en donde se presentan sectores exportadores modemos, de tecnologia avanzada
y de produccién precapitalista, permiten que entre ambas formaciones sociales las
productividades del trabajo sean iguales, pero las remuneraciones al trabajo sean diferentes,
es decir, que las remuneraciones en el centro con igual productividad que en la periferia
sean mucho mas elevadas. “Dentro de este marco los salarios en la periferia quedan
determinados por las necesidades de subsistencia de la fuerza laboral, influida
principalmente por el papel de las actividades no capitalistas, y no por el resultado de un
proceso histdrico, institucional y de negociacidn, como en Emmanuel” (Evans, 1981, p.
27).

Las causas que originan el intercambio desigual en la teoria de Amin, estan ligadas a los
fendémenos planteados en la cita de Evans. Segin Floto, en el modelo de Amin “el
intercambio desigual que beneficia al centro ocurre porque los salarios en la periferia...
estan siempre quedande rezagados con respecto a los aumentos de productividad” (Floto,
1989, p.157).

El examen de las relaciones entre las formaciones sociales del centro y las formaciones
sociales de la periferia condujo al autor a sostener la tesis de la acumulacién capitalista a
nivel mundial, cuando afirma que “El analisis de éstas relaciones constituye la esencia del
estudio de la acumulacién en escala mundial, desnuda las formas contemporineas de los
mecanismos de acumulacion primitiva: el intercambio desigual, es decir, el intercambio de
productos que tienen valores desiguales, mas precisamente, precios de produccién en el
sentido marxista, que son desiguales” (Amin, 1974, p. 169). Al interior de esta tesis, es

decir, de la existencia de precios de produccion desiguales en el intercambio, propuesta por
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Emmanuel y apoyada por Amin, subyace la idea planteada en la hipdtesis de ésta
investigacion: los paises subdesarrollados no tienen la capacidad de fijar los precios de sus
mercancias de exportacion,

La desigualdad de los precies de produccion examinada tanto por Samir Amin como por
Emmanuel ha sido subrayada también por Prebisch, quien en sus investigaciones llamé a tal
hecho la tendencia al deterioro de los términos de intercambio.

En relacién con las causas de dicho deterioro, Amin sostiene que las ideas de Prebisch
son similares a las de Emmanuel, ya que para ambos la causa del deterioro de los términos
de intercambio® se debe a “el aumento regular del nivel de los salarios s6lo en los paises
desarrollados™ (Amin, 1974, p. 108).

En nuestra opinién lo anterior no sucede asi. Para Prebisch el poder de negociacion de los
sindicatos en la fase depresiva de! ciclo econémico permite la elevacidn de los salarios en
los paises desarrollados y, por consecuencia, sus precios de exportacion también se
incrementan. En cambio para Emmanuel, a pesar de que acepta tal posibilidad como un
caso que contribuye al deterioro, es el modo en que se generan los valores tanto de paises
subdesarrollados como de paises desarrollados aquello que provoca que los términos de
intercambio se deterioren.

Esos valores son producidos dentro de un todo interconectado y ese todo es el mundo
interconectado por varias partes. “Todos los productos, antes que ser mercancias nacionales
son mundiales. Por lo mismo, debe considerarse que una mercancia cualquiera es, dado que
el mundo es un todo, un valor mundial unico™ (Calzada, 1980, p. 113).

Amin afirma que lo escrito en la Gitima cita es la verdadera aportacion fundamentat de
Emmanuel, cuando seitala que “El descubrimiento de la preeminencia de los valores
internacionales constituye el aporte incuestionable de Emmanuel” (Amin, 1981, p. 10). Por
lo anterior, segiin Amin, Emmanuel no tiene razén al considerar que su aporte principal es
¢l planteamiento de la hipdtesis de la inmovilidad internacional de la mano de obra, ya que,
no es necesario que para la conformacién de los valores mundiales la mano de obra sea
inmévil. La cantidad de valor que ella producira en cualquier parte del mundo siempre serd
la misma. Por todas éstas razones, segin Amin, la discusion en torno al intercambic

desigual *“como tantas otras de naturaleza puramente ‘econdmica’ pueda hoy quedar
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cerrada por la superacion de la ‘ciencia econdémica’ v el restablecimiento del materialismo
histérico” {Amin, 1981, p. 9).

? Serfa mas conveniente emplear la categoria de relacién de intercambio acuflada por economistas anteriores a
los que estamos analizando.



CAPITULO T

EL DESARROLLO DEL INTERCAMBIO EN MEXICO, BRASIL Y ARGENTINA

En los estudios sociales se examina ante fodo el desarrollo de los fendmenos. En ellos se
procura determinar las causas y los efectos de dichos fendmenos.

En el desatrollo de las relaciones de intercambio no es posible fijar periodos o fases
derivadas del trayecto que ellas han seguido con respecto al tiempo. Deterioro, mejoria o
estabilidad son las tres situaciones que presentan las relaciones de intercambio. Los precios
relativos no se mantienen en una de esas situaciones durante un perfodo digno de andlisis.
En ocasiones durante tres afios consecutivos los términos de intercambio empeoran, al

siguiente afio mejoran, pero al otro afio empeoran. Las fluctuaciones entonces, son muy

variadas deniro de un periodo. Ello se puede ver en las graficas 2.1 y 2.2,

Grafica 2.1

Términos de Intercamblo de Argentina, Brasil y México 1950-1970
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Por ejemplo, segin la grifica 2.1 de 1950 a 1952, los términos de intercambic de
Argentina empeoraron, al signiente afio mejoraron y al siguiente afio vuelven a empeorar,
En tal caso, no podriamos obtener un periodo o una fase de por los menos 6 a 10 afios

consecutivos de mejoria o de deterioro de los &rminos de intercambio desde 1950 a 1970,

no sdlo para Argentina sino también para los otros dos paises.
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Tal situacién se observa también en la grafica 2.2, que salvo el caso de Brasii en ¢l
periodo de 1992 a 1998 donde se observa una tendencia positiva de variaciones anuales en

forma sucesiva, son notorias las tendencias muy variadas de los precios relativos de los

otros paises,
Grafica 2.2
Términos de intercambio de Argentina, México y Brasll (1970-1998)
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Tenemos entonces que fijar los periodos de acuerdo 2 otros parametros de referencia, Los
que hemos elegido tienen que ver con los dos modelos de desarrollo que se desenvolvieron
desde 1950 a 1998.

Y.as tendencias del intercambio internacional de las tres economias mas importantes de
América Latina podrian estudiarse en dos periodos. El primero, abarcaria 1a etapa en la cual
tuvo vigencia el modelo de sustitucién de importaciones, que principia después de la
Segunda Guerra Mundial y finaliza en la década de los setenta. El segundo, se desarrolla en

la etapa donde predomina ef modelo de promocion de las exportaciones,

2.} Intercambio y modelos de desarrollo en Argentina, México y Brasil
2.1.1 Intercambio y sustitucién de importaciones (Desde principios de
1950 a principios de 1970)

Establecimos el inicio del periodo arriba mencionado, basindonos en la opinidn de

prestigiados economistas, como la de Cardoso y otros, quienes reconocen la influencia
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practica y la poca variabilidad de posicién que en los afios cincuenta tuvieron las politicas
de desarrollo propuestas por la CEPAL. Entre otras politicas, una era la de industrializacién
por sustitucién de importaciones. A este respecto Cardoso afirma: “Mis que en el debate
tedrico, las proposiciones de la CEPAL se expusieron a la critica cuando pasaron a
sustentar determinadas politicas de desarrollo ... En ¢l plano de las metas bisicas y de los
instrumentos de politica econdmica necesarios para alcanzarlas, la posicién de la CEPAL
tuvo pocas variaciones durante los afios cincuenta:

- Industrializacion y proteccionismo sano;

- Politica adecuada de asignacion de recursos externos;

- Programacién de la sustitucién de importaciones;” (Cardoso, 1989, p. 197 v 198).

Por otro lado, hemos fijado el principio de los afios setenta como el momento en que
culmina ef modelo de sustitucién de importaciones, por ¢l heche de que economistas como
Enrique Heméndez Laos y Julio Boltvinik, en consonancia con las tesis del agotamiento
planteadas por Concepcion Tavares para el caso brasilefio, sefialan que este modelo se
agotd durante los afios setentas. Asi lo consigna Sosa cuando cita a los dos primeros
autores: “La crisis de la década de los setenta puede ser entendida como una crisis que
refleja... el agotamiento del modelo de sustitucién de importaciones y la ausencia de un
factor dindmico de reemplazo” (Sosa, 1995, p. 30).

Asentados los criterios por los que fijamos el inicio y el fin del periodo que estamos
examinando, nos concentraremos en las proximas lineas, al anélisis del comportamiento de
las relaciones comerciales latinoamericanas enfatizando los casos de Argentina, Brasil y
México, durante dicho periodo. Inictaremos diciendo que a juzgar por las exportaciones, el
comercio exterior latinoamericano, hasta antes de la segunda guerra mundial, “representaba
entre 7 y 8 por ciento del comercio mundial, ... periodo que se caracterizaba ya por una
relativa depresidn, pues antes de la crisis mundial de 1928 la participacion de los productos
latinoamericanos superaba el 9 por ciento” (CEPAL, 1964, p. 22 v 23).

Posteriormente, en los primeros afios de la posguerra “esa participacién mejord, subiendo
a 11 por ciento, perc desde entonces ha venido deteriorindose y hoy el comercio
latincamericano no significa mas del 6.5 por ciento de las exportaciones mundiales”
(CEPAL, 1964, P. 23}.
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Como se puede apreciar en el cuadro 2.1, las exportacionels latinoamericanas al mercado
estadounidense, que en 1950, llegaron a 45.9 por ciento, disminuyeron en 1970 a 29.7 por
ciento.

En el caso del Reino Unido, quien era uno de los mercados méas importantes a donde
tradicionalmente se dirigian las exportaciones de Brasil y Argentina, se redujo
drasticamente. De 10 por ciento en 1950, paso6 a 5.6 por ciento en 1970,

A pesar de los descensos registrados en la participacidn porcentual de las exportaciones
latinoamericanas, en cuya tendencia Mexico, Argentina y Brasil jugaron el papel de
protagonistas, éstas economias aceleraron su proceso crecimiento durante la vigencia d.e la
sustitucion de importaciones.

Cuadro 2.1

Exportaciones latinoamericanas por Area de destine (1950-70)
En por ciento del total

Afio Estados Unidos | Comunidad Reino Unido Total Europa | Japén
Econémica Occidental
Europea
1930 45,9 13.2 10.0 29.9 13
1955 44.0 15.5 7.0 28.7 29
1960 42,0 18.4 8.7 317 28
1962 36.7 19.7 7.8 333 3.6
1965 319 19.9 6.0 ' 323 4.3
1970 29.7 23.4 5.6 36.6 5.8

Fuente Naciones Unidas Yearbook of International Trade,1959, 1962 y 1963. Este cuadro fue elaborado con
base en los datos obtenidos de la referencia correspondiente a CEPAL 1964, adicionalmente se completd con
el Yearbook of Intenational Trade, también de Naciones Unidas, correspondientes a 1966 y 1973

Tal situacion se puede observar en los ritmos de crecimiento del PIB y del coeficiente de
importacion. Segiin datos del cuadro 2.2, de los tres paises destaca el crecimiento promedio
que desde 1950 a 1970 tuvieron México y Brasil. El primer pais pasé del subperiodo 1950-
61 de 5.5 por ciento a 6.9 por ciento en el subperiodo 1966-70, y Brasil, pasé de 5.8 por
ciento a 7.5 por ciento, respectivamente. En comparacion a esos niveles, la tasa de
crecimiento de Argentina, si bien tuvo una variacién significativa, no logré situarse al ritmo
de crecimiento de los casos anteriores, ya que en esos mismos subperiodos, paséd de 1.6 por
ciento a 4.0

Un hecho relevante es que la economia mexicana, en comparacion a las otras dos

economias, registrd los niveles mas altos de importacidn, ya que el coeficiente de
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importacion de este pais en los tres subperiodos fue mucho mayor al de los otros dos paises
(ver cuadro 2.2).

Lo anterior muestra como el crecimiento econémico de Meéxico dependia
significativamente del aumento de sus importaciones, situacién que se presenta en menor
grado en las economias brasilefia y argentina. Segin los datos del cuadro 2.2, sélo la
economia brasilefia realizé su proceso de industrializacion interna con una disminucién en
su coeficiente de importacién y un incremento en la tasa promedio de crecimiento.

Cuadro 2.2

Ritmo de crecimiento del producto interno bruto y coeficientes de importacion de
Argentina, Méxice y Brasil

Pais Crecimiento promedio del producto interne bruto Coeﬁcientes de importacidn (importaciones totales/PIB)
1950-61 1961-66 1966-70 1950-61 1961-66 1966-70
Argentina 1.6 . 2.6 40 8.3 1.1 9.4
Brasil 5.8 38 75 8.4 7.5 54
México 5.5 6.3 6.9 11 12.4 10.8

Fuente: Estadisticas nacionales elaboradas por la CEPAL, Tomado de la referencia CEPAL, 1964,
Adicionalmente se obtuvieron datos det Estudio Econdmico de la CEPAL, de 1964 a 1973,
La estructura del crecimiento de las principales economias latinoamericanas tendia hacia

la industrializacién del sector de bienes de consumo y ciertas mercancias intermedias
relativamente sencillas, En algunos casos, se inicié el camino de la industrializacién de
bienes de capital come fue el caso de Brasil, “quien redujo su componente importado de
esa rama de 44.3% durante 1949-1951 a 39.4% durante 1951-1961, mientras que México lo
aumentd de 36.0% a 37.4% respectivamente” (CEPAL, 1964, p. 37). En otros casos se
profundizd el proceso de industrializacion de los bienes de consumo duradero que por
cierto, para el caso de la economfa mexicana, su produccién requirié una significativa
expansion de las importaciones. Adicionalmente, la economia mexicana, a pesar de avanzar
en ¢l desarroflo de esa industria, no logré crear las cadenas productivas que la abastecieran
de todos los insumos que demandaba y, por consecuencia, los tuvo que obtener del exterior,
recurriendo de un modo creciente a la inversion extranjera de largo plazo, al endeudamiento
externo y a la utilizacién de las reservas intemacionales.

Por otro lado, hemos expuesto anteriormerite que la participacion de las exportaciones

latinoamericanas dentro del total mundial se redujo, lo cual no quiere decir que su
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crecimiento también haya disminuido. Segin el ILPES, “Durante e periodo 1950-1954 el

guantum de las exportaciones de México, Argentina y Brasil crecidé en promedio 4.3, 2.5 y

4.9 respectivamente” (ILPES, 1967, p. 23). En contraste con esa tendencia, las tasas

acumulativas del poder de compra de sus exportaciones crecieron a una tasa acumulativa

menor a la del guantum, lo cual “refleja la evolucién desfavorable de los precios de los

productos latinoamericanos de exportacion en relacién con los de las importaciones™

(ILPES, 1967, p. 22).

Para ilustrar y ampliar lo arriba mencionado, podriamos concentrarnos en el cuadro 23,el

cual registra las tendencias que ha venido siguiendo la relacién de intercambio durante el

periodo que estamos investigando.

Cuadre 2.3

Indices de precios de productos de exportacién e importacién

y relacion de intercambio de Argentina, Brasil y México (1970 Base 100)

Afos Precios de exportacién | Precios de importaciéon | Relacién de intercambio
Argentina Variacion
1950 108.6 78.4 138.5
1955 104.0 101.8 102.2 -36.3
1960 9219 87.6 104.9 2.7
1965 82.6 83.1 109.2 4.3
1970 160.0 100.0 100.0 9.2
Promedio: -9.6
Brasil
1950 113.6 76.6 148.3
1955 119.5 101.9 117.3 -3t
1960 90.2 86.4 104.4 -129
1965 9i.1 97.0 93.9 -10.5
1970 100.0 100.0 100.0 6.1
Promedio: -12.07 .

México
1950 777 53.0 146.0
1955 84.3 64.5 130.7 =153
1960 76.0 75.5 100.5 302
1965 85.1 94.9 89.7 -10.8
1970 100.0 100.0 100.0 103

i Promedio: -11.5

Fuente: CEPAL, Badepag, Cuadernos Estadisticos No. 5. 1980. Este ¢uadro se construyd con los datos del
apéndice estadistico de éste trabajo p. 55.
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Es evidente en el cuadro anterior que la variacién promedio de los términos de
intercambio, indica que las tres economias suffieron una situacidén significativamente
desfavorable en su relacién de intercambio desde 1950 a 1970. Segun ¢l cuadro 2.3, el
deterioro en promedio mas alto lo registré Brasil con ~12.07 por ciento, le signe México
con-—-11.5 y, por iiltimo, Argentina con -9.6 (CEPAL).

Tomando como base las anteriores variaciones promedio durante el periodo hasta hoy
analizado, se puede decir que se confirma nuestra hipdtesis central para las tres economias.

En el transcurso de la primera mitad de la década de los setenta, el modelo de sustitucién
de importaciones mostraba varios efectos negativos. En México, por ejemplo, el producto
interno bruto registré una disminucién en su ¢recimiento. La tasa promedio de crecitniento
que obtuvo la economia mexicana en el primer lustro de los setenta pasé de 7% a 5.7%,
entre 1971 y 1975, Adicionalmente a ese bajo dinamismo experimentado por 1a economia
mexicana, el déficit de la balanza comercial “siguié un curso explosivo, pues de 1971 a
1975 casi se triplico al pasar de 1,058 millones de délares en ¢l primer afio a 4,066 en ¢l
segundo” (Sosa, 1992, p. 25).

Apoyandonos en la tesis del agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones,
sostenida por Tavares y otros autores, en los afios setenta, el modelo de sustitucion de
importaciones en México mostré seflales de culminaciéon cuando el coeficiente de
importacién se mantuvo estable en la industria de bienes de consumo no duradero como en
la de bienes duraderos. Segin calculos hechos por Sosa, se puede concluir que “Por lo que
respecta al sector productor de insumos intermedios, inicia el proceso de sustitucidn en
1939 y lo da por terminado para 1967. Finalmente, la sustitucion de importaciones de
bienes durables de consumo y de capital entra en una fase de estancamiento a partir de
1971 (Sosa, 1995, p. 31).

2.1.2 Iatercambio y modelo de promocidn de las exportaciones
(Principios de 1980'a 1998)

Durante la década de los ochenta casi todos los gobiernos de la regidén implementaron
“un nuevo régimen comercial (NRC)” (FitzGerald, p. 1996, p. 29), como respuesta drastica

a las fallas que venia presentando el modelo de sustitucién de importaciones.
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Este modelo llamado también de promocidn de exportaciones se caracteriza por la
disminucién de los controles cuantitativos sobre las exportaciones e importaciones, asi
como la reduccién de las tarifas a la importacién a un nivel muy bajo, ademas de la
eliminacidn de los impuestos a la exportacién. Dicho en otras palabras el modelo se ciiie a
“las reglas de la Organizacién Mundial del Comercio {WTQ)” (FitzGerald, 1996, p. 26).

El nuevo modelo de comercio se basa en los principios de las ventajas comparativas y del
ajuste estructural. Su implementacién, como lo advierte el propio FitzGerald, fue llevada
acabo con mayor rapidez en México y Argentina en la década de los ochenta, mientras que
Brasil tendid a ser mas cauteloso con ese este tipo de medidas e incluso no fueron tan
ortodoxas las politicas aplicadas en ese pais.

La evolucion del comercic de la regidn y la relacién de intercambio estuvieron
considerablemente influidas por las caracteristicas fundamentales del nuevo modelo de
desarrollo. En comparacién con ¢l modelo de desarrollo de sustitucion de importaciones, la
estructura de las exportaciones se modificod. Tanto México como Brasil se concentraron en
el impulso a las exportaciones de manufacturas, mientras que Argentina mantuvo su
estructura de exportacién con variaciones poco significativas, ya que sus exportaciones
agricolas (alimentos + materias primas) nunca cayeron por debajo del 50 por ciento del
total y la proporcion de sus exportaciones industriales sdlo crecié levemente (ver cuadro
2.4).

Como se puede apreciar en el cuadro 2.4, tanto México como Brasil aumentaron
significativamente el porcentaje de los bienes manufacturados en sus exportaciones. Brasil
paso de 37.2% en 1980 a 53.9% en 1998 (UNCTAD). De forma similar, México registré en
esa misma rama, en 1980, una participacion de 11.9%, la cual se incrementd en 1998 en
85.1% (UNCTAD). En comparacion a esta tendencia mostrada por ambos paises, las
manufacturas argentinas de exportacion apenas se incrementaron alrededor de 13% pasando
de 23.1% a 35.4% (UNCTAD), respectivamente. A pesar de eso, Argentina logro durante
muchos afics, un buen posicionamiento de sus exportaciones agricolas en el mercado
mundial. Ello dio a esa economia, la posibilidad de mantener una situacion favorable en sus
cuentas externas. De hecho “Argentina tenia una tradicién de superavits comerciales. En los

ultimos treinta afios con la excepcidn de 1973, nunca se predujo un déficit” (Dormbusch,
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1996, p. 267). Por lo tanto, Argentina no requirid, por o menos hasta los primeros afios de
los noventa, de modificar drasticamente ¢l nivel de sus exportaciones manufactureras.
Las cifras del cuadro 2.4 muestran adicionalmente la estrecha relacién entre el nuevo
modelo de comercio y el patrdn de desarrollo industrial.
Cuadro 2.4
Estructura de exportacién por principales categorias y seleccionadas por grupos de

mercancias de México, Argentina y Brasil 1980-1998 (en porcentaje)

Aiio Alimentos | Materias primas | Combustibles Meiales Bienes Manufacturados

Argentina

1980 65.0 6.2 : 35 22 23.1

1992 61.0 2.8 87 1.2 26.3

1995 49.8 4.3 104 1.6 339

1998 51.3 1.9 7.7 2.8 35.4
Brasil

1980 46.3 40 1.8 2.4 37.2

1992 254 3 1.6, 11.9 57.0

1995 287 52 0.9 103 53.5

1998 29.6 37 0.7 10.0 539
México

1980 12.4 23 66.8 6.5 1.9

1992 113 1.9 299 4.5 524

1995 7.7 1.3 10.3 29 717

1998 6.2 0.8 59 1.8 85.1

Fuente: UNCTAD 1992 y 1993, obtenido de FitzGerald y completado con cifras de UNCTAD), Handbook of
Statistics, 1995 y 2000.

En las tres economias latinoamericanas mas importantes, la transformacién del patrén de
industrializacidn ha sido consecuencia, entre otros factores, del avance en la liberalizacion
comercial y el fomento a las exportaciones manufactureras. El caso de la economia
mexicana es el mas ilustrativo, ya que se ha visto obligada desde ¢l inicio de su proceso de
apertura a dar un vuelco en su estructura industrial. Tal reforma “no puede explicarse sélo
por los cambios de politica econdmica aplicados en el pais, sino que es parte también de las
modificaciones ocurridas en la competencia internacional que ejercen presion hacia una
especializacién cada vez mas flexible, tanto en la organizacién industrial como en las

formas del .control del proceso productivo” (Dominguez y Brown,. 1997, p. 81).
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Entre los cambios que se han suscitado en la industria mexicana sobresalen las
modificaciones que ha sufrido tanto la produccién come la administracién de las empresas.
“Dentre de la produccién debe mencionarse la introduccidn de nuevas tecnologias basadas
en la microelectrénica que permiten una mayor automatizacion. Estas tecnologias son mas
importantes dentro del sector metalmecanico, pero no estan limitadas a este sector. En la
industria de alimentos y la quimica se encuentran ejemplos de empresas que se han
automatizado gradualmente” (Dominguez y Brown, 1997, p, 81).

Los cambios en los sistemas de produccién han originado “la formacién de redes de
subcontratacién, particularmente en el norte de la Repiblica se est4n conformando redes de
subcontratacion alrededor de la industria automotriz”(Dominguez y Brown, 1997, p.81).

Las modificaciones experimentadas por la economia mexicana en su patrén industrial y
en su perfil exportador y las condiciones del exterior han preducido un curse positivo para
sus productos manufacturados de exportacion. Segun el informe preliminar de la CEPAL
correspondiente a 1999, se sefiala que, a diferencia de otros productos exportados por la
region, “distinta es... la suerte de los productos manufacturados exportados por México,...
que se dirigen a los mercados mundiales, sobre todo a los Estados Unides. Las ventas de
estos productos se vieron beneficiadas por la expansion de la capacidad productiva de las
industrias maquiladoras y el buen rittmo de crecimiento de la economia estadounidense,
que se estima en 4% en ¢l afio” (CEPAL, Informe, 1999, p. 14).

Resulta posible plantear que el comportamiento de las exportaciones manufactureras
influyé en el buen desempefio de la totalidad de las exportaciones mexicanas durante los
noventa. El cuadro 2.5 indica que el promedio de variacién del volumen de las
exportaciones mexicanas de 1991 a 1998, se ubicé en 11. 3 %, superando el promedio de
variacién de 1980 que se situ6 en 3.6% (CEPAL).

Llama la atencién que en el caso de México durante el periodo de 1991 a 1998, donde
ocurrieron aumentos en la variacidén de sus exportaciones, también se hayan reducido
considerablemente sus pérdidas en los términos de intercambio. Segin el cuadro 2.6, de
1981 a 1990 el prome.dio de variacion de los términos de intercambio de México fue de
—9.43 %, Tal indicador se redujo a -1.9% de 1991 a 1998 (CEPAL).



36

Cuadro 2.5
Variaciones promedio de las exportaciones de Argentina, México
y Brasil, de 1970 * a 1998 (1995 =100)

: Periodo Argentina Brasil Meéxice

| :

‘ 1576-1980 110 2.38 1.90
1981-1990 3.26 3.44 3.60
1991-1998 8.82 3.50 1130
1970-1998 407 3.56 5.2

Fuente: CEPAL. Anuanio Estadistico para América Latina: 1970, 1990 y 1999, La base de los datos con la
que se construyd éste cuadro se encuentra en ¢l apéndice estadistico de esta tesis en fa p. 54,

* Aunque en el titulo del presente apartado fijamos el periodo a partir de 1980, en éste y en los préximos
cuadros estadisticos introdujimos los datos  correspondientes a los afios 70, para no perder de vista las
cifras de una década que se sitia entre los dos periodos que estamos examinando,

Cuadro 2.6
Variaciones promedio de los términos de intercambio de Argentina, México
y Brasil, de 1970 a 1998 (1995 =100)

Periodo Argentina Brasil México
1970-1980 0.7 -2.34 489
1981-1990 -3.08 -0.73 -9.43
1991-1998 1.19 5.53 -1.98
1970-1998 -0.50 0.48 -2.18

Fuente: CEPAL. Anuario Estadistico para América Latina: 1970, 1990 y 1999. La base de datos con la que se
consiruyd éste cuadro se encuentra en ¢l apéndice estadistico de ésta investigacion, en la p. 56,

En el mismo cuadro 2.6 observamos que el proceder de los términos de intercambio de

las tres economias en cuestidn no fie homogéneo, ni de 1970 a 1980, ni de 1991 a 1998. De

; 1970 a 1980, solo Brasil registrd nimeros negativos en la variacion promedio de sus
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términos de intercambio, mientras que para ese mismo periodo la economia argentina, y
con mayor proporcion la economia mexicana, no registraron deterioro en sus términos de
intercambio. De 1991 a 1998, inicamente México se vio perjudicado en dicha variacién. En
cambio, Argentina y Brasil ganaron en sus términos de intercambio.

En comparacidn a lo notado en los periodos: 1970 a 1980 y 1991 a 1998, en el de 1981 a
1990, las variaciones de los términos de intercambio de las tres economias mantuvieron
una actitud homogénea. Tanto Argentina, Brasil ¥ México se vieron perjudicados en sus
términos de intercambio durante la llamada “década pérdida”, Al mismo tiempo, en ese
periodo las tres economias tuvieron un crecimiento promedio del PIB menor al de los otros
periodos. De esta forma en la “década pérdida”, el crecimiento promedio de Brasil y
Meéxico fue de 1.01 y 1.07(CEPAL), respectivamente; Argentina por su parte se encontrd
en peor sifuacion con un crecimiento negativo de —1.8 (Ver cuadro 2.7).

Cuadro 2.7
Crecimiento promedio del PIB de Argentina, México
¥y Brasil, de 1970 a 1998 (1995 =100)

Periodo Argentina Brasil México-
1970-1980 3.19 6.10 6.15
1981-19%0 -1.80 1.01 1.07
1991-1998 53 2.36 31
1970-1998 2.07 i 6.7

Fuente: CEPAL Anuario Estadistico para América Latina: 1970, 1990 y 1999, La base de datos con la que se
canstruyd éste cuadro aparece en la p. 53 de éste trabajo.

De 1970 a 1998, periodo que ademds de abarcar la década de los setenta y el periodo
marcado en el titulo del apartado, las variaciones promedio de los términos de intercambio,
resultaron desfavorables para Argentina con —0.50 % y para México con -2.18, mientras
que para Brasil fueron favorables en 0.48 %. De esta manera, todas las suposiciones de

nuestra hipdtesis central, con excepcidn de aquélla que tiene que ver con la relacion entre
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términos de intercambio y crecimiento econdmico, la cual se analizard en el siguiente
capitulo, se confirman en éste periodo para los tres paises

Otro fenémeno que se observa en ¢l cuadro 2.7, particularmente en los tltimos afios del
periodo, es la relativa estabilidad de log términos de intercambio, lo cual es mucho més
notable en la gréfica 2.2, presentada en la pagina 27. Este hecho, ha sido frecuentemente
subrayado en los trabajos de A. P. Thirwali v J. S. L. Mc Combie cuando sefialan en
condiciones de “largo plazo los términos de intercambio permanecen constantes” {Mc
Combie y Thirwall, 2000, p. 261). Ello ocurre, segiin estos ‘autores, porque las pérdidas o
las ganancias que puede tener un pais en sus términos de intercambio durante periodos
cortos se compensaran unas con otras en el largo plazo, de tal modo que los precios
relativos se aproximen a la unidad, es decir, tiendan a ser constantes.

Este ultime fenémeno no se contradice con nuestra hipotesis fundamental ya que ocurre
Unicamente en los hltimos afios del periodo y no de manera general, Sin embargo, lo
mencionamos para que no se piense que estamos forzando la tesis.

Adicionalmente los cuadros 2.6 y 2.7 muestran, en determinados perfodos, una relacion
de dependencia de la tasa de crecimiento promedic con respecto a la variacién promedio
de los términos de intercambio. Por ejemplo, un periodo donde es muy evidente la
existencia de esa relacidn es el de 1981 a 1990, En dicho periodo las tres economias
sufrieron un deterioro en sus términos de intercambio y al mismo tiempo sus tasas de
crecimiento fueron muy bajas Brasil y México llegaron al 1 por ciento y Argentina
registrd crecimiento negativo,

La investigacién de ese fendmeno, es decir, del efecto de los términos de intercambio
sobre el crecimiento econdmico, a pesar de tener cierto recorrido no deja de subrayarse en
las mas recientes investigaciones. En sus trabajos sobre América Central. J. C. Moreno Brid
y Bsteban Pérez encontraron que de 1950 a 1996, ademas de existir una fuerte relacidn
entre las exportaciones y crecimiento del PIB real, también lo hubo enire los términos de
intercambio v el crecimiento del PIB en América Central. Ambos investigadores apuntan
que: “durante el periodo 1950-1996 se presentd una estrecha relacion entre las tasas de
crecimiento del PIB real y de las exportaciones y, en menor medida durante ciertos
periodos, de los términos de intercambio. Por ejemplo, Costa Rica obtuvo las mayores tasas

promedio de crecimiento anual del PIB real (4.7 %) y de sus exportaciones (5.8 %), casi sin
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deterioro de los términos de intercambio (-0.04 %); Nicaragua, la economia mas rezagada
de la regién en términos de expansion del PIB (2.6 %), también experiment6 el deterioro
mds severo en su relacidn de intercambio (-1.4 %)” (Moreno Brid y Pérez, 2000, p. 30).

La indagacién acerca del fenémeno que en estas tiltimas lineas hemos venido examinande
la profundizaremos en el proximo capftulo, para el caso de las tres economias objeto de

nuestro analisis.
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CAPITULO IH
LOS EFECTOS DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO Y LAS
EXPORTACIONES, SOBRE EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE LOS TRES
PAISES, SEGUN EL. MODELO DE THIRWALL

En el capitulo anterior se analizé lo acontecido con las relaciones de intercambic de los
tres pajses durante dos periodos. Con la finalidad de complementar los resultados del
capitulo anterior, en las préximas paginas presentaremos un modelo destinado a medir los
efectos que tienen los términos de intercambio sobre el crecimiento econémico.

El modelo en cuestion tiene sus fundamentos en los trabajos de Harrod (1939) y fue
desarrollado por Thirwall (1979). Dentro de la literatura econdémica se le conoce como
Modelo de Crecimiento Econdmico con Restriccidn de Balanza de Pagos (Modelo RBP).

Para Fujji, el modelo plantea un problema central: la existencia de factores que pueden
restringir el crecimiento de la demanda agregada y por consecuencia del crecimiento
econémico. E! comercio exterior es el factor al que Thirwall le da mayor relevancia como
limitante del crecimiento. Asi lo afirma Fujji cuando sefiala que “en una economia abierta
la restriccidn de demanda més importante proviene de la necesidad de mantener el
equilibric en la cuenta corriente de la balanza de pagos (Fujji, 2000, p. 17).

Sin embargo, en el modelo, no sélo el comercio exterior es el factor de demanda agregada
que puede restringir ¢l crecimiento hasta un cierto punto, también es uno de los clementos
propulsores del crecimiento de una economia.

En ese mismo sentido, lo han planteado Pérez y Moreno-Brid cuando explican que “la
perspectiva analitica introducida por Thirwall y sus colegas, en contraposicion al énfasis
que hace la teoria neoclisica sobre la oferta de factores de produccién, identifica a la -
demanda agregada y la capacidad del comercio exterior como las fuerzas que impulsan y
atan el crecimiento econémico” ( Pérez y Moreno-Brid, 1999, p. 435).

Davidson (1997) Ha reconocido los aportes tedricos de ta ley de Thirwall como un avance
considerable dentro de la escuela poskeynesiana, al asegurar que, “en el contexto de la
economia global de fines de! siglo XX, los economistas postkeynesianes han generalizado
el andlisis keynesiano de una economia cerrada de los afios 30s, ocupandose del

crecimiento econdmico de una nacién cuando el comercio exterior es un componente
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importante de demanda agregada. Una de las mds significativas contribuciones hacia ésta
teoria postkeynesiana de crecimiento enddgeno en una economia abierta, ha sido la ley de
Thirwall” (Davidson, 1997, p. 312).

No sélo han despertado interés las deducciones tedricas a las que ha llegado Thirwall,
también han llamado la atencidén las conclusiones obtenidas a partir de pruebas modernas
de econometria. Asi lo ha expresado McCombie cuando afirma que: “De particular
relevancia para las pruebas de la Ley de Thirwall son las considerables implicaciones de las
recientes innovaciones en el analisis de las series de tiempo con respecto a la integracién y
cointegracion” (McCombie, 1997, p. 345), ‘

Por lo anterior, una vez que desarrollemos el modelo de Thirwall emplearemos técnicas
de cointegracion para verificar la aplicacion del modelo de Thirwall a los tres casos que
hemos venido analizando, haciendo énfasis en el comportamiento de los términos de

intercambio y sus efectos sobre la tasa de crecimiento.
3.1 E1 Modelo

Para el desarrollo de éste modelo hemos tomado como base el trabajo “Términos de
intercambio, exportaciones y crecimiento econdmico en Ameérica Central: una visidén de
largo plazo™ concebido por Pérez y Moreno-Brid, debido a que dicho articulo posee la
virtud de considerar los términos de intercambio actuando dentro del modelo ¥ no supone
de antemano, como se ha hecho en otros esfuerzos similares, que ellos permanecen

(:onstamtt‘.s.l

En la estructura analitica del articulo los autores presentan el Modelo-RBP en su versidn
mas generalizada formulada tanto por Thirwall como Hussain (1982) en las siguientes secis
ecuaciones:

pXx+efr=prem (1)

" Uno de esos trabajos es el de “México: crecimiento econdmico y restriceién de la balanza de pagos™ de la
autoria de Juan Carlos Moreno-Brid (1998), en él se confirma la aplicacion del Modelo-RBP a la economia
mexicana bajo el supuesto de que los términos de intercambio permanecen constantes.
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La ecuacién (1) expresa la identidad de la cuenta de la balanza de pagos, donde p
representa el precio de los bienes internos o de exportacién en moneda local, x las
exportaciones reales, p* el precio de las importaciones en moneda extranjera, m las
importaciones reales f* el déficit en cuenta cormriente de la balanza de pagos en unidades de
moneda externa y e es el tipo de cambio nominal expresado eh unidades de moneda local

por unidades de la moneda extranjera,
B=px/(px+ef¥) )
n=p -p*-e )

Las ecuaciones (2) y (3) son identidades de definicién introducidas para simplificar la
notacidn algebraica, donde 6 expresa la participacion inicial de las eéxportaciones en el
flujo total de divisas medidas en precios corrientes y » se define como la tasa de cambio de

los términos de intercambio.

8 (p+x)+(1-0) P+e)=pr+tetm (4)

X = Mo +aw,n<0,m>0 )
m=$n+5y,6<0,5>0 ©

Por propésitos de notacién, el simbolo  “ ; " denota tasas de crecimiento.

La ecuacion 4 se obtiene diferenciando la ecuacién 1 con respecto al tiempo y utilizando
la notacion de la expresién (2). Las ecuaciones (5) y (6), especifican las tasas de cambio de
la demanda de exportaciones reales x y de importaciones reales m, ambas cotresponden a
funciones convencionales de demanda de exportaciones ¢ importaciones con elasticidades
constantes con respecto a los ingresos y a los precios, donde 5 y & son las elasticidades

precio ¢ ingreso de las exportaciones, ¢ y & son lés clasticidades precio e ingreso de las
. importaciones respectivamente, y representa los niveles del ingreso nacional en términos
reales y w el ingreso del exterior. La solucién de las ecuaciones (1) a la (6) esta dada por la.

siguiente ecuacion:
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. Bawt(1-0)(fHe-ptEn+te+@ (D)
Yo =
£

La ecuacidn (7) expresa que la tasa de crecimiento de largo plazo del ingreso nacional y,

se determina por las tasas de crecimiento del ingreso externo w, de flujos externos de
capital en términos reales f + e — p y de los términos de intercambio #, con los coeficientes
de ponderacion de los tres elementos dados por las elasticidades con respecto al precio e
ingreso de las exportaciones e importaciones y por la participacion de las exportaciones de

las exportaciones en el flujo total de divisas.

Si suponemos que 8 = 1, en la ecuacién (7) obtenemos “la tasa de crecimiento econdmico
consistente con el supuesto de que en el largo plazo la cuenta corriente de la balanza de

pagos debe ser cero.

A T + (1 + 6 +1)n) ®)
Yo &
£

Sustituyendo en la ecuacién (8) la expresion zw de la ecuacitn (5) obtenemos la tasa de
crecimiento econdmico con restriccidn-de-balanza-de-pagos y, como una combinacién

lineal de la tasa de crecimiento de las exportaciones x y de los términos de intercambio a:

A x+(g+D)n ©)
Yo =
£

Si los términos no muestran variaciones significativas en el largo plazo, la tasa de
crecimiento econdmico con restriccion-de-balanza-de-pagoes esta dada por la tasa de
crecimiento de las exportaciones y la’ elasticidad ingreso de las importaciones, en la

expresion conocida como la ley de Thirwall:” (Pérez, y Moreno-Brid., 1999 p. 436 y 437).
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N X (10)
Yoo

La ecuacidn (10) ha servido para todas las pruebas econométricas que buscan verificar la
ley de Thirwall. Sin embargo, el objeto de este capitulo se concentra en la ecuacion (9) que
contiene los efectos de los términos de intercambio y las exportaciones sobre la tasa de
crecimiento en el modelo de Thirwall. Cabe aclarar que existe un interesante debate sobre
lo que Perrotini llama e} “supuesto de neutralidad de los precios relativos™ (Perrotini, 2002,
p. vi), es decir, de la inclusion o exclusion que hacen los autores de los términos de
intercambio en el modelo de Thirwall. Nos parece vilido inclinarnos por los autores que
vinculan los términos de intercambio y el crecimiento econémico en dicho modelo, puesto
que la discusidn tedrica y empirica de un problema es la fuente que enriquece a una ciencia
y no asi las verdades absolutas. Para ¢l gjercicio empirico la ecuacidén (9) se formula en su

correspendiente expresion funcional en primeras diferencias:
ALlog(yy) =a Alog (x) + B Alog(m) +y  (11)

Donde, por cuestiones de notacion de introducen dos identidades: = 1/&, = (§ +1)/€ y
¥ es un término constante. Introdujimos la dltima constante por ser un ejercicio obligado en
el trabajo de modelos econométricos. Por ejemplo, en la funcidn de demanda por
importaciones derivada del modelo de Thirwall Moreno Brid introduce 1a variable *V;

como un término constante ¢ de ruido blanco” (Moreno-Brid, 2002, p 93)
3.2. Verificacion empirica del Modelo R-B-P para Argentina, Brasil y México

Los modelos economeétricos de los tres paises, construidos con base en la ecuacion (11),
se expresan en las siguientes ecuaciones, que corresponden a formas funcionales

logaritmicas en primeras diferencias:

ALog(PIBA) = aA log (XA) + B Alog (TIA) +7y  (12)
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ALog(PIBB) = a Alog (XB) + pA log (TIB) +y (13)
ALog(PTBM) = o Alog (XM) + B Alog (TIM) +v  (14)

Donde PIB, X y TI, representan el producto interno bruto, el volumen de las
exportaciones y los términos de intercambio, respectivamente. Se aclara que si
adicionalmente cada una de esas variables se acompaiia con la letra 4, queremos decir que
se trata del caso de Argentina, si cs una B de Brasil y si es una M de México. Los datos
estadisticos para la prueba se encuentran en el apéndice estadistico, p. 53 a la 56.

Para el andlisis de cointegracidn se requiere en primera instancia, investigar si cada una
de las series de tiempo es o no estacionaria. Las prucbas Dickey-Fuller {DF) y Dickey-
Fuller Aumentada (ADF) son fundamentales para tal efecto. La aceptacion de la hipdtesis
nuta conocida como p = 0 determina la existencia de una raiz unitaria en cada una de las

series de tiempo y, por consecuerncia, indica el caracter no estacionario de dichas series.

CUADRO 3.1
PRUEBAS DF/ADF PARA ARGENTINA, BRASIL Y MEXICO 1970-98*
LOG PIB LOG VOLX LOG TI

Pais 1*A A A 2°A 1°A 2°A
Argentina -2.60 -4.38 -1.7 -5.78 -1.95 -3.3
DW 2.04 2.08 2.04 2.13 2.03 2.01
Rezagos 2 2 3 1 5 4
Brasil -1.56 -3.58 -1.05 -3.68 -2.06 -3.76
DW 2.01 2.07 2.02 2.13 1.97 204
Rezigos 8 4 3 1 7 2
México -1.84 =371 -.60 -4.41 -1.60 -5.16
DW 2.01 2.06 1.98 2.03 1.99 2.1
Rezagos 5 5 4 1 5 2

2 Los resultados de la prueba se realizaron con el programa E-views sin intercepto ni tendencia , tanto en la
primera diferencia /4* como en la segunda 24°. Los valores criticos para todas las series registradas por el
programa son los siguientes: al 1% de -2.66 a -2.68, al 5% de 1,95 a 1.96, al 10% de 1.62 a 1.63. La tnica
excepcidn fue la serie LOGVOLXE que amojo al 1% 3.80, al 5% 3.01 y al 10% 1.62.
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Los valores del cuadro 3.1 nos dicen que en la primera diferencia at menos una de la
pruebas DF/ADF para todas las series, es menor a los valores criticos al 1, 5 y 10 por
ciento. Ello nos dice que las series son no estacionarias, es decir, aceptamos la hipdtesis
nula. Mientras tanto, siempre se cuidé que el Durbin Watson D se mantuviera en un valor
de 2 o lo mas cercano a ese valor, Al realizar las regresiones en segunda diferencia las
pruebas rehasaron los valores criticos por lo que las series se transforman de no
estacionarias a estacionarias, ello sugiere que las series estin integradas con grado 1(2).

Para tener mayor certidumbre sobre el grado de cointegracidn de las series, obtenido en la
prueba anterior, les aplicaremos, sin intercepto ni tendencia, la prueba Perron-Phillips,

cuyos valores se expresan en ¢l cuadro 3.2,

CUADRO 3.2
PRUEBAS PERRON-PHILLIPS PARA ARGENTINA, BRASIL Y MEXICO
1970-98°
LOG PIB LOG YVOLX LOG TI
Pais 1"A 2°A 1A 2*A 1"A 2°A
Argentina 3.56 -6.36 -4.81 -8.63 -7.69 -9.45
Rezagos 2| 0 3 0 3 0
Brasil 5,60 -6.9 -3.35 -6.9 -4.64 -8.6
Rezagos 3 0 3 0 3 0
Meéxico -11.93 9.45 -1.96 -7.7 -5.74 9.5
Rezagos 3 0 15 0 3 0

Los valores obtenidos en el cuadro 3.2, en términos absolutos, exceden los valores
criticos de las pruchas Perron- Phillips, con la dnica excepeion de la serie LOGVOLX que,
en primera diferencia, se mantiene por debajo del grado de significancia de 1%, aunque en
segunda diferencia el valor es muy alto, El resto de las series se mantigne en giados muy
altos en comparacion a sus valores criticos, por lo que se confirma una vez més, que las

series estén integradas en segundo grado 1(2).

? Las pruebas fueron calculadas en E-Views , los valores criticos para todas las series al 1% es de -2.9, al 5%
de —£.95 y al 10% de -1.6%.
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Al verificar que las series logaritmicas de los términos de intercambio, del volumen de
las exportaciones y del producto interno bruto estan integradas con orden I(2), procedimos
a utilizar ¢l método de Johansen para investigar la refacién existente entre ellas, es decir,
comprobar su cointegracion.

Los resultados de la prueba de cointegracion de Johansen expresados en el cuadro 3;3,
indican la existencia de dos vectores de cointegracién, representados tanto por la primera
como por la segunda ecuacidon de cointegracion de cada uno de los pajses, lo cual

comprueba una vez mas que las series estan integradas con orden I(2).

CUADRO 3.3
PRUEBAS DE COINTEGRACION DE JOHANSEN PARA ARGENTINA BRASIL
Y MEXICO 1970-1998: VECTORES DE COINTEGRACION

Pais Rezagos Ecuaciones estimadas de cointegracién
Argentina(l®) 1 ALOGPIBA = 9,17 - 0.22ALOGVOLXA - 0.45ALOGTIA
(@) ®
2% I ALOGPIBA =-11.62 - 0.17ALOGVOLXA + 0.00ALOGTIA
(=) (B
Brasit (19 2 ALOGPIBB = (.80ALOGVOLXB - 3.77ALOGTIB
(o) ®
2" 2 ALOGPIBB = 0,00ALOGVOLXB - 0.13ALOGTIB
(o) ey
México (1% 2 ALOGPIBM = 0.49ALOGVOLXM - 3.70ALOGTIM
(o) :)]
(ry) 2 ALOGPIBM = 0.00ALOGVOLXM - 0.30ALOGTIM
(o) )

Recordemos que tedricamente los coeficientes (o) v (B) que se estimaron en los
anteriores vectores de cointegracion se definieron después de la ecuacidn (11) en la p. 44.
En el caso de Argentina el primer vector reporta una influencia de los términos de
intercambio y de las exportaciones sobre la tasa de crecimiento del PIB. En comparacién a
eso, en ¢l segundo vector los resultados muestran que la tasa de crecimiento estd
determinada Unicamente por ¢l volumen de exportaciones, mientras que los términos de

intercambio no registran ningiin efecto sobre la tasa de crecimiento.
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Por su parte, los resultados de Brasil y México reportan en el primer vector de
cointegracion una influencia de los términos de intercambio y de las exportaciones sobre la
tasa de crecimiento del PIB. En coniraste a eso, en el segundo vector los coeficientes de
cointegracién muestran que la tasa de crecimiento estd determinada inicamente por los
términos de intercambio, mientras el volumen de exportaciones no registra ningin efecto
sobre la tasa de crecimiento.

El problema al que nos enfrentamos ahora, consiste en seleccionar uno de los dos
vectores. Desde el punto de vista de la econometria no existe una solucién plenamente
satisfactoria a este problema. Todavia los instrumentos técnicos no indican cuil es el mejor
vector de cointegracién. Por tal motivo decidimos recurrir a criterios relacionados con
experiencias de verificacién de la teoria.

En el reciente trabajo de Moreno-Brid y E. Pérez, (2000) el cual, es ¢l unico de
naturaleza semejante al de nuestro ejercicio de investigacién, se verificé que los términos
de intercambio afectan la tasa de crecimiento de largo plazo de los paises de América
Central. Después de las pruebas econométricas efectuadas al modelo, los autores concluyen
que “El analisis empirico encontrd solida evidencia de una asociacidn de largo plazo entre
las tasas de crecimiento del PIB real y de las exportaciones reales y los términos de
intercambio para los citados paises,.., Los parimetros calculados de los vectores de
cointegracién también sugieren que las exportaciones, mas que los términos de
intercambio, son con mucho la variable de mayor relevancia para explicar las tasas de
crecimiento del producto” (Pérez, E. Y Moreno Brid, J., 2000, p. 37). Este razonamiento
nos llevaria a inclinarnos por el primer vector de cointegracidn, lo que quiere decir que los
términos de intercambio si afectaron las tasas de crecimiento de largo plazo de Argentina,
Brasil y México.

Como se muestra en la ecuacién (11), el coeficiente de la variable exportacioné_s
{Alog(x)) corresponde al inverso de la elasticidad-ingreso de las importaciones 1/, por
tanto, si oo = /&, la elasticidad-ingreso de las importaciones serd igual a une entre alfa, ¢s
decir, £ = 1/o. En el cuadro 3.4 aparece la elasticidad estimada respecto al ingreso de las
importaciones para los tres pafses.

El tratamiento de los datos correspondientes a la variable términos de intercambio para

los tres paises fue aquella que exige el procedimiento de Johansen. La condicidn
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fundamental que exige es¢ método es que las series de tiempo sean relativamente largas. En
caso de dividir el periodo largo (1970-1998), en periodos cortos que identifiquen tramos de
ganancias, tramos de perdidas o tramos de ¢stabilidad, obtendremos series con muy pocos
datos, ya que lo importante no es la correlacién entre cada uno de los datos de las series
sino 1a correlacion entre las diferencias de las series. Una exposicién completa sobre el
procedimiento se encuentra en “The Johansen Precedure” (Cuthbertson, Hall y Taylor, p.
153-154).

El signo negativo del coeficiente de regresién (B) de la variable términos de intercambio
(Alog TT) estimado en los primeros vectores de cointegracion correspondientes a los tres
paises, presentados en el cuadro 3.3, no se contrapone ni al modelo de Thirwall ni a la
teoria mas elemental de la demanda, ya que en dicho coeficiente (¢ +1)/&, ¢, es la
elasticidad-precio de las importaciones, las cuales tienen signo negativo por la relacién

inversa entre demanda por importaciones y precios externos, ver cuadro 3.5.

Cuadre 3.4
Elasticidad-ingreso de las importaciones de México, Argentina y Brasil
Pais £
Argentina* 1.08
Bragil 125
México 2.0

*En el caso de Argentina se estimé la elasticidad tomando como base los coeficientes de Ia versidn mds
sencilla del modelo de Thirwall , la cual ha sido verificada con base en: “Iny, = (U/E) In x. + v," (Moreno-
Brid, 1999, p.153) el signo positivo del coeficiente ot que fue igual 2 0.924 indica el modelo de Thirwall en
su version para las series de datos de Argentina.

Otra de las conclusiones relevantes es que dentro del reporte de cointegracién de
Johansen del segundo vector aparecen datos que muestran que los términos de intercambio
guardan una relacion directa con el volumen exportado. Relacién que para el caso de
Inglaterra fue planteada por Eichengreen al afirmar que los términos de intercambio de la
Gran Bretaiia tendieron a mejorar *“‘cuando las exportaciones se elevaron y se deterioraron

cuando ellas cayeron” (Eichengreen, 1995, p. 45).



Cuadre 3.5
Elasticidad-precio de las importaciones de México, Argentina y Brasil
Pais )
Argentina -1.48
Brasil -5.71
8.4

México

50
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

En lo referente a la investigacidn tedrica destacamos el reconocimiento de la inequidad en
las relaciones comerciales que hacen el andlisis cldsico y marxista —entendemos por
inequidad Ia desigualdad entre los precios de exportacion y de importacion que padecen las
economias periféricas. Sin embargo, su posicién frente a las causas que llevan a tal hecho
es distinta. La hipétesis de la inmovilidad de la mano obra planteada por Emmanuel es
débil e insostenible en la actualidad. Por otro lado, la idea de los clasicos y neoclasicos de
que son los obstaculos a la liberalizacion del comercio intemacional las causas de la
inequidad en las relaciones comerciales tampoco da respuesta al problema. Por ello sigue
vigente la discusion entre ambas escuelas.

Las causas de la desigualdad entre los precios de exportacion y de importacién de la
periferia que se aproximan mis a lo que se acepta hoy en dia, las encontramos en las dos
versiones de la teoria de la CEPAL. Convencionalmente se acredita que los movimientos de
los precios relativos de los paises periféricos son positivos cuando crece el producto
nacional bruto de las economias del centro y se deterioran cuando disminuye, El deterioro
en los términos de intercambio que han sufrido las economias periféricas, como la
economia de Argentina, la de Brasil y la de México surge, segin la CEPAL, por dos
factores: uno, o porque las economias del centro se encuentran en la fase descendente del
ciclo econdmico o segundo, porque pese al crecimiento del producto en las economias del
centro, las caracteristicas propias de la demanda tanto de la periferia como del centro
producen una disparidad de elasticidades-ingreso que deterioran los términos de
intercambio de las economias periféricas. Consecuentemente el deterioro afectara 1a tasa de
crecimiento en las economias periféricas.

Durante la aplicacién del modelo de sustitucién de importaciones México, Brasil y
Argentina se concentraron en la exportacién de aquello que a principios del siglo XX
reportaba ingresos de cierta consideracidén como son las exportaciones primarias. En ese

misme periodo las tres economias sufrieron deterioro en los términos de intercambio.
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Con el modelo de liberalizacién comercial o de promocién de las exportaciones,
Argentina con mas cautela, Brasil y México con mayor rapidez, se orientaron a la
exportacién de manufacturas, sin que tal hecho trajera aparejado un mejoramiento general
en los términos de intercambio de los tres paises. En ese periodo Brasil fue el tinico que
experiment6 ganancias en sus términos de intercambio.

Para conocer los efectos de los términos de intercambio sobre la tasa de crecimiento
aplicamos las pruebas de cointegraciéon de Johansen al Modelo-R-B-P, en la version que
incorpora los términos de intercambio, para Argentina, Brasil y México. En el primer
vector de cointegracién obtuvimos los mismos resultados a los que amibaron Pérez y
Moreno-Brid en sus trabajos para el caso de América Central. “El andlisis empirico
encontrd sélida evidencia de una asociacién de I'a:go plazo entre las tasas de crecimiento
del PIB real v de las exportaciones reales y los términos de intercambio” (Pérez, y Moreno-
Brid, 2000, p. 37).



APENDICE ESTADISTICO

PRODUCTO INTERNO BRUTO 1970- 1998
A PRECIOS CONSTANTES DE 1995

Aflos Argentina__ Brasil México

1970 166981.300 326665.600 169007 800
1971 169319.000 228354.600 180939.300
1972 175938.000 257016.000 189464.300
1973 182670.900 326656.800 201772.400
1974 203962.100 358589.400 213681,500
1975 202155.400 378983.300 222591.400
1976 198738.600 412968.400 227142300
1977 208557 .400 432214.100 234537.100
1978 201390400 458268.300 251631.500
1979 218431.400 487599.900 271744.800
1980 226922.700 536051.800 306045.300
1981 211013.000 512469.200 332893.700
1982 198799.200 515575.500 330803.400
1983 204404000 498003.700 316921.800
1984 208622.900 523205.000 328363.400
1985 108087300 567169.700 336879.200
1986 210619.500 609646.800 323988.400
1987 214424 900 632019.800 328797.500
1988 200499.900 597795.100 307472.800
1989 187430600 €14789.900 320484.000
1680 187164.200 586004.000 337255.100
1991 204889.400 586620.200 351627.000
1992 222069.600 579999.700 925921.000
1993 233820.900 605797.700 371507.300
1994 249492 200 640184.000 388772.500
1995 237949.000 665422.200 363233.000
1996 250964.600 681909.600 383004.000
1097 271080.700 705579.900 409170.700
1958 2B1537.400 705140.400 429792300

Fuente: CEPAL. Anuario Estadistico para América Latina, 1970, 1980, 1990 y 1999

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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fNDICES DEL VOLUMEN FiSICO DE LAS EXPORTACIONES
1970-1998 (1995 = 100)

Afios Argentina Brasil México

197Q 22.900 14.400 10.500
1971 19.700 15.800 11.100
1972 19.000 18.000 13.300
1973 22.600 21.600 13.200
1974 21.200 21.000 13.000
1875 17.500 22.800 12.600
1976 25.000 23.100 12.800
1977 35.200 24,800 15.500
1978 38.900 27.900 20.900
1979 39.300 31.200 24.200
1980 33.800 38.200 29.500
1981 38.300 47 300 35.000
1982 38.700 44.400 42.900
1983 44,100 50:400 49.700
1984 42.600 59,800 52.100
1985 48.200 63,300 50,200
1986 42.100 84 500 51.600
1987 37.300 65.400 60.000
1988 46.800 76.300 63.700
1989 43.700 74,600 64.600
1990 66.500 72.600 65,500
1991 £2.800 76.100 70.400
1992 63.100 89.100 72.600
1093 66.300 98.800 74.500
1994 78.100 104.300 £1.900
1995 100.000 100.000 100.000
1996 107.200 99.800 120.000
1997 124.800 109,300 140,900
1998 137.100 114.300 156.100

Fuente: CEPAL. Anuario Estadistico para América Latina, 1970, 1980, 1990 y 1999



TERMINOS DE INTERCAMBIO DE 1950 A 1970

(1970 = 100)

AhRos Argentina Brasil México

1950 138.500 148.000 146.000
1951 131.512 157.800 156.700
1952 102.200 140.800 139.400
1953 117.200 139.400 125.600
1954 102.400 157.800 134.539
1955 102.200 117.300 130.700
1956 91.700 115.800 127.500
1957 88.500 128.200 132.100
1958 £89.700 126.900 119.000
1959 95.300 108.800 108.200
1960 104.8900 104.400 100.500
1961 106.700 101.000 100.300
1962 99.400 89.700 91.500
1963 117.900 88.200 94.800
1964 118.800 99.900 §2.800
1965 109.200 93.800 £8.700
1966 108.800 88.700 90.200
1967 111.100 86.000 89.900
1968 105.900 87.600 95.300
1969 108.400 92.300 92.900
1870 100.000 100.060 100.000

Fuente; CEPAL. Badepag, Cuadernos Estadisticos No. 5, 1950 a 1977



TERMINOS DE INTERCAMBIO DE 1970 A 1998

(1995 = 100)

Afios Argentina Brasil México

1970 118.008 91.014 159.003
1971 140.512 85.109 164.473
1972 144327 101.227 169.746
1973 119.515 120.378 188.857
1974 140.936 136.549 180.639
1975 134,127 140.919 160.413
1976 118.982 93.721 185.200
1977 115.530 101.883 184.119
1978 123.418 88.549 170.631
1979 107.505 80.574 185.983
1980 125.162 67.567 207 954
1981 119.182 56.337 202.645
1982 110.523 54.228 176.683
1983 136.105 68.122 161.348
1984 164.497 75.032 158.265
1985 135.530 72.947 149.734
1686 121.794 84.337 105.744
1987 119.462 75.581 115.765
1988 112.087 80.626 99.799
1989 105.024 67.318 108.014
1990 94.325 60.270 113.630
1991 103.916 71.157 103.915
1992 89.633 74151 103.037
1993 105.747 79.884 98.103
1994 92.336 91.541 103.348
1995 100.000 100.000 100.000
1996 108.496 100.980 104.791
1997 105.055 106.844 103.167
1998 103.877 104.565 97.717

Fuente: CEPAL. Anuario Estadistico para América Latina, 1970, 1980, 1990 y 1999
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