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Presentacion

Este trabajo pretende exponer un examen puntual y explicito sobre las etapas tempranas de
la adquisicion de un sistema sintdctico y semdntico reducido de items Iéxicos; esta
restriccion premeditada de las dimensiones del sistema a examinar tiene la finalidad de -
permitir un may;:-nr control sobre las variantes y las posibles vias de acceso del material
estudiado al discurso del nifio.

Es, en este sentido, un trabajo que pretende, en lo fundamental, ver de cerca, con un
nlimero menor de items léxicos, algunos fendmenos observados en la adquisicion y
desarrollo de verbos locativos y, probablemente, en otras zonas del sistema.

El corpits del trabajo registra el desarvollo de una niiia entre los 1;04 y los 4;2 afios de edad,
y de un nifio entre los 1,05 y los 3;06 afios de edad, para contrastar y comparar la
informacion.

El texto presenta, inicialmente (capitulo I), una introduccion tedrica que intenta ubicar el
problema a la fuz de diferentes posturas tedricas y estabiece el tipo de evidencias que cada
una esperarfa encontrar en nuestro corpus para corroborar sus presupuestos tedricos.

En su primera parte, la introduccion revisa el debate tedrico en sus términos mas generales
sobre los factores involucrados en el proceso de la incorporacion de ftems léxicos y su

crecimiento durante la construccion del sistemia lingiiistico por parte del nifio.
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En ia segunda parte, el texto examina especificamente los alcances que la discusion tedrica
general tienc en ¢l dominio semdntico de Ig locacion,

En su conjunto, la seccidn tedrica es fundamental, pues ubica ¢l examen en el debate
" conceptual entre las diversas posturas que intentan explicar la adquisicion del lenguaje, lo
que le da direccion y sentido a los capitulos subsecuentes.

Enseguida, el trabajo revisa a lo largo de tres capitulos de analisis de datos y discusion,
algunos de los diversos aspectos involucrados con la adquisicion de los items Iéxicos
locativos en tres momentos de su desarrolio; en primer lugar (Capitulo II), se examinan
algunos factores involucrados durante la incorporacién de los items Iéxicos a través del
analisis de los rasgos semdnticos al momento de ser incorporados, su relacidn con Ias
funciones sistémicas esperables versus su posible distancia con respecto al uso estandar del
discurso adulto y su posible anclaje a factores de tipo pragmatico discursive o de
interaccion social.

En segundo término (Capitulo 111}, el texto examing algunos de los factores involucrados en
el crecimiento semantico de cada item, tales como el papel del nifio en su propio desarrolio
léxico -a través del apdlisis de cada ftem desde ¢l punto de vista cognitivo y sistémico-; el
papel del modo en el que el sistema ordena y distingue los ftems distribucional o
formalmente; el rol que pudieran estar jugando Ia interaccidn lingiistica y social; o incluso
las diferencias individuales especificas de cada nifio para extender el uso de cada item hacia
otros contextos de interaccion.

El tltimo capitulo (Capitulo IV) presenta un estudio sobre algunos factores relacionados
con la imtervinculacion de los fitems Iléxicos en un sistema de contrastes vy

complementaricdades complejo. Se trata de examinar, en suma, los procesos involucrados
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durante la construccion de una red semdntica a partir de los items objeto de estudio de este
trabajo.

A 1a luz de este panorama, ¢l texto inicia su disertacién con base en una discusién sobre
cudles son los factores mas refevantes reconocidos durante las efapas de incorporacién y
crecimiento de items nuevos en el discurso y avanza hacia la observacion de la naturaleza
de las primeras producciones v su crecimiento ulterior hacia diversds contextos de
interaccion, la observacion de la uniformidad o la diversidad de los caminos que toma cada
item para lograr tal expansion, y, por uitimo, ef examen de los posibles contactos e
intersecciones entre los signos como formas de significacion, asi como de las estrategias
empleadas por cada nifio para construir tal red de contrastes y complementariedades con los
items de su propio discurso. La pretension que guarda esta distribucidn del texto es una
constante verificacién de los factores observados en el debate tedrico con los datos de
nuestro propio corpus.

Finalmente ¢l estudio abre un espacio para las conclusiones generales que se destacan como

resultado de las discusiones de toda la disertacién en su conjunto.
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Corpus

El andlisis de este trabajo se restrmge .ariaf iﬁéorporacién y desarrollo de cuatro items

léxicos relacionados del dominio locativo de la verticalidad: (arriba, abajo, subir y bajar) ¥

seis del dominio locativo de la inclusion: (adentro, afuera, entrar, salir, meter, sacar).

La eleccion de estos dos pequefios sistemas de ftems obedece a que, dada su conformacion

éerrada de relaciones de afinidad y contraste, permiten observar a través de las distintas

tesis tedricas, el proceso de incorporacién y desarrollo de un microsistema, a modo de

ejemplo sobre la naturaleza de estos procesos a nivel macro.

Asimismo, su eleccién obedece a que son dominios locativos frecuentemente mencionados

en la literatura (Bavin 1990, Brown 1994, Carneiro de Toledo 1983, Casad 1985, Choi y

Bowerman 1991, Herskovits 1980, Tomasello 1991) por su inicio temprano y como base
sobre la que se sostiene el desarrollo de otros conceptos locativos e incluso otros dominios

| conceptuales.

Los datos det trabajo provienen de la transcripcion de videograbaciones que registran la

interaccion espontdnea del nifio con sus padres (Elia, entve los 1,04 y los 4;02 afios de edad,

y Milio, entre los 1;07 y los 2;10 afios).
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El corpus total de material videograbado es el siguiente:

Elia - | Milio

Fecha de nacimiento: 23 de mayo de Fecha de nacimiento: 11 de junio de

1989. 1998,

Sesion Fecha Edad Sesidn Fecha Edad
1 | -22-sep-90 1;03:29 1a | 02-feb-97 1;07;22
2 28-0ct-90 1;05;05 1b 09-feb-97 1;07;29
3 24-nov-90 130601 22 16-feb-97 1308;05
4 15-die-90 1;06;22 2b 24-feb-97 1;08;13
5 02-feb-91 1;08;10 3a 09-mar-97 1;08;26
6 09-mar-91 1;09;16 3b 16-mar-97 | 1;09;08
7 12-abr-91 1;10;19 4a 04-may-97 1;10;21
8 17-may-91 1;11524 4b | 13-may-97 1;11;02
9 20-jun-91 2:00;27 Sa 20-may-97 1;11:15
i 27-jul-91 2:02:04 5b 09-jun-91 | 1:11;29
11 05-sep-91 2;03;13 6a 24-jun-97 2;00;13
12 28-sep-91 2;04;05 6b 06-jul-97 2;00;25
13 06-nov-91 2;05;14 7a 21-jul-97 2;01;18
14 12-dic-91 2;06;19 b 04-ago-97 2;01;24
15 11-ene-92 2:07;18 8a 31-age-97 2:02:20
16 15-feh-92 2;08;22 8h 23-sep-97 2:03;12
17 14-mar-92 2;09;21 Qg 12-0ct-97 2:04:01
18 | 15-may-92 2311522 9b 26-0ct-97 2;04:15
19 13-jun-92 3;00;20 10a | 1l-nov-97 2;05;00
20 | 18-jul92 01325 10b | 02-dic97 | 2:05:21
21 20-ago-92 3;02:27 11 05-ene-98 2:06:25
22 20-sep-92 3;03;27 12a | 27-ene-98 2;07;16
23 17-0ct-92 3;04;24 12b | 28-ene-98 2:07;17
24 12-dic-92 3;06;19 13a | 19-feb-98 2;08;08
25 05-feb-93 3;08;12 13b | 22-mar-98 2;09:11
26 13-mar-93 3:09;20 14 25-abr-98 2;10:14
27 17-abr-93 3:10;24 j
28 20-may-93 3;11;27
29 30-jul-93 | 4;02;07
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En el caso de Milio se obtuvieron datos adicionales de anotaciones hechas durante
interacciones directas con é1. Este corpus de notas comprende desde los 1;05, hasta los 3,06
afios.

Ambos niftos son hijos tnicos de familias de clase media, residentes en la ciudad de
México.

Este cuerpo de datos forma parte de una investigacién més amplia en el marco del proyecto
“Etapas Tempranas de fa Adquisicion del Lenguaje” (ETAL) del Instituto de
Investigaciones Filoldgicas de la UNAM, asi como del proyecto “Gramaticas emergentes®
{proyecto 30798) de CONACYT, ambos bajo la direccion de Ia Dra. Cecilia Rojas Nieto,
Debo, finalmente, mencionar que este proyecto recibié el apoyo de la Direccién General de
Asuntos del Personal Académico, a través de una beca para tesis de maestria entre los afios

- 1997y 1999,

Transcripeién

El formato de la transcripeion de este material fue inicialmente disefiado en un trabajo de
investigacion anterior y pretende favorecer la comprension de la escena por parte del lector.
Para este trabajo especificamente, introduje algunas modificaciones al disefio original, para
tratar de oftecer un formato més claro y explicito de la informacién que contiene y su
relevancia durante los diferentes momentos dc la argumentacion del texto.

Muestro enseguida un ejempio del formato de transcripcién:
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a) Ejemplo xx

b) abajo en Emilio. “La cama” como fondo locative relacionando items de Ia
verticalidad

Milio 5b (1;11;29)

(Milio sentado en la cama juega con muiiecos)

Milio- Mami,
apa(d)aje  (scfialando €l piso)
(..} jaquifi! {seftalando hacia el piso)
Enc-  /cual? .
Milio- piso {sefialando el piso)
Enc- ;piso?
Jt quieres ir al piso?
Milio- aqui, si (seftalando)
Enc- bajate

La deécripcién del formato de transcripcion es como sigue: las transcripciones estdn
precedidas por una fila de presentacion que indica: a) el niimero del ejemplo (la numeracién
de los ejemplos avanza transversalmente a lo largo de todos los capitulos); y b) una frase
~ que define el tema y su relacion con el texto.

En 1a segunda fila, la ficha estd encabezada por el namero de registro del videocassette de
donde.se obtuvo la informacidn, 1a edad del nifio en ese momento, asi como Ia informacién
general de contexto de la escena. Enseguida aparece la transcripcion de la escena, dispuesta
en dos columnas, a la izquierda se transcribe el discurso de los participantes en la escena y
a la derecha se describen las acciones y/u otres datos relevantes que forman parte del
contexto de las intervenciones discursivas conforme éstas se van dando. La ficha debera
leerse de forma descendente, tratando de cubrir paralelamente ambas columnas, pues es asi
como s¢ representa el orden en que se suceden producciones discursivas y acciones de los

participantes.
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Adicionalmente, es importante hofar que se trata de transcripciones gruesas, es decir, no
estrictamente fonoldgicas, del discutso de los parficipantes, al tiempo que obedece, cuando

asi lo permite el texto, a las normas de escritura estdndares del espaiiol.
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CAPITULO1

Algunas posiciones tedricas en torno a la adquisiciéon y
desarrollo de entradas léxicas en Ias etapas mas tempranas del
desarrollo lingiiistico

1a. parte: discusion general

1. Sobre la incorporacién léxica

La incorporacion léxica designa el proceso a través del cual el niffo adquiere nuevas
palabras. La entrada de un item nuevo al discurso del nifio €s una operacion que comienza
muy temprano en la vida del individuo y que se mantiene de una u otra forma a lo largo de
toda su vida. En las etapas mds tempranas de su desarrollo, la incorporacion de nuevos
items Iéxicos ofrece al nifio la posibilidad de expresarse no sélo a través de sus acciones y
gestos , sino por un medio lingiiistico.
De manera general, ¢l nifio comienza a usar ftems lingiiisticos en su interaccion con los
adultos alrededor de los 9 meses de edad. A partir de este momento el nimero de palabras
| usadas por el nifio aumenta constantemente hasta que dos afios después, el nifio ya ha
adquirido mas de 500 palabras (Barret 1996, p. 362).

Las propiedades de estos items en las etapas mas tempranas del desarrollo lingiiistico han
sido extensamente estudiadas y valoradas desde perspectivas tedricas diferentes (Barret

1996; Bowerman 1985, 1996; Carneiro 1985; Clark 1973a, 1973b, 1983, 1995; Ninio &
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Snow 1996; Tomasello 1991, 1995, 1997), lo que de alguna manera ha derivado en el
sefialamiento y estudio de aspectos y fendmenos diversos. De hecho, como indican Ninio &
Snow, resulta realmente “sorprendente” la “falta de acuerdo entre los diferentes
investigadores sobre la naturaleza de los usos discursivos mds tempranos” (Ninio & Snow
1996, Vp‘ 59). Asi, por ejemplo, Eve Clark, preocupada por la elaboracion y reorganizacion
de los items lingitisticos por parte del nifio, sefialaba datos que sugieren que el nifio elabora
un campo semdantico a partir de la distincion y clasificacion de entradas iéxicas, de acuerdo
a ciertos principios basicos de organizacion (convencionalidad, contraste, transparencia,
simplicidad y productividad) (Clark 1995, p. 403). Claudia de Lemos, en cambio, mas
preocupada por las practicas discursivas que rodean al proceso adquisitivo, reporta datos
que indican no una elaboracién por parte del nifio, sino més bien un desarrollo basado en
| opefaciones sincréticas, en donde se observa una dependencia inicial muy fuerte de Jos
| primeros {tems del nifio en relacién con los contextos concretos de interaccion, asi como
una paulatina “recontextualizacién”, en donde el item amplia su rango de aplicacién a lo
largo de diferentes contextos (Lemos 1989).
Cada uno de estos ejemplos representa, en ef fondo, una perspectiva diferente del problema
de 1a incorporacion léxica, que se enfoca en describir cierto tipo de rasgos de los items mas
tempranos, vinculados con fendmenos particulares de las etapas mas tempranas del
desarrollo Iéxico.
La naturaleza de ecstas entradas descritas por Martyn Barret, en “Early Lexical
Development” (Barret 1996), donde retine y describe algunas de estas entradas Iéxicas
tempranas, se diferencian en cuanto al grado de desarrolio de su carcter categorial.
Algunas de los items mas tempranos entran con formas fonéticas consistentes, pero que no

representan en si una forma categorial real, por cuamto que obedecen a un marco de
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interaccion social regular y no contienen una estructura categorial subyacente evidente. En
ofros casos, sefiala Barret, se han documentado items categoriales o referenciales, usados
para ﬁombrar, por gjemplo, clases de objetos, nombres propios de objetos individuales,
personas o animales, o bien para referirse a clases de acciones particuiares. En otros casos
estos items categoriales sirven al nifio para expresar propiedades, cualidades o estados de

objetos y eventos. (Barret 1996, pp. 364 y 365).

2. Patrones de crecimiento

Una vez incorporados al discurso, estos items léxicos tempranos inician un proceso de
cambio conforme avanza la evolucidn lingiiistica del nifio.

Diferentes investigaciones (Clark 1973b; Barret 1995; Bowerman 1996} han eﬁcontrado
que ef nifio suele utilizar algunas palabras en rangos extensionales diferentes del rango de
uso adulto. Estas diferencias en el rango de aplicacion de un item han sido interpretados
como una fuerte evidencia del trabajo del nifio sobre el sistema lingfiistico como ohjeto de
conocimiento, y, a la vez, de la importancia del desarrolto no lingiifstico en el desarrollo
Iéxico del nifio. Los errores de extensién permiten inferir €l resultado de la elaboracion y
aplicacion por parte del nifio de “hipétesis semanticas™ sobre el sistema que estd en proceso
de adquirir, asi como las nociones cognitivas sobre las que se sustentan los significados de

los ftems léxicos (Bowerman 1996, p. 391).

2.1. La recontextualizacién de elementos Iéxicos
Como ya se ha sefialado, existe un grupo importante de entradas de carcter sincrético que
se incorporan fuertemente ligadas a un contexto concreto de interaccion. Conforme avanza

el desarrollo lingiifstico, algunos de estos items comienzan a sufyir “sutiles cambios™ en su
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uso (Barret 1996, p. 369). Lo que sucede es que Ia entrada empieza a usarse en contextos
que se diferencian en uno 0 mds aspectos del contexto original (otros esquemas de
interaccidn, otras fases de accidn, otros objetos, otros agentes de accion, etc.) (Cameiré
1985, p. 38).

Conforme avanza el crecimiento léxico del nifio, muchas de las entradas ligadas a un
contexto son “subsecuentemente descontextualizadas™ (Barret 1996, p. 369). Este tipo de
patron de crecimiento ha sido documentado por diferentes autores {Carneiro 1985; de
Lemos 1989, Barret 1996; Bartolucci 1996; Bowerman 1985, 1996; Tomasello 1991).

Asi, por medio de 1a recontextualizacion, las entradas que en un inicio estaban ligadas a un
contexto van paulatinamente abriendo su rango de uso hasta alcanzar un estado més bien
categorial.

La descontextualizacion o recontextualizacién de los fragmentos del discurso adulto
: previamente incorporados de manera sincrética resulta entonces un factor fundamental para
entender el crecimiento lingiiistico, pues a través de esta operacién el nifio generaliza o
extiende los items que en un principio estaban ligados & un contexto particular de
interaccion, hacia otras situaciones semejantes o diferentes de interaceion (Bartolucci 1996,
p. 67) con lo que el item se desprende, por asi decirlo, de su cardcter sincrético y se acerca

cada vez més al cardcter categorial del signo det sistema adulto.

2.2. Cambios extensionales (subextensién, sobrextension, superposicion y
desaceplamiento).

Como se ha sefialado mas arriba (2. Patrones de crecimiento), las diferencias de extension
entre el item del nifio y el del adulto, durante distintos momentos del desarrollo de aquél,

permite al investigador asomarse al tipo de trabajo que el nifio estd haciendo sobre el
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sistema durante el proceso de crecimiento léxico. En este sentido, la posibilidad de
identificar en un momento dado una diferencia de extensién entre el ftem infantil y el del
adulto otorga al investigador la oportunidad de contar con evidencia muy valiosa sobre el
tipo de trabajo que el nifio estd haciendo sobre el sistema lingiiistico que esti en proceso de
adquirir y sobre algunos de los factores que guian el desarrollo lingiifstico.

Estas diferencias de expansion se clasifican a partir del tipo y grado de desarticulacion
especifica que observa el discurso del nifio con respecto del sistema adulto.

La subextension de un elemento categorial por parte del nifio se caracteriza por un uso del
item en un rango menor al que presenta el sistema adulto. En contraste, la sobrextension
cqnsiste en el uso de una entrada para referirse no sélo a todo el rango propiamente
marcado por ¢l lenguaje adulto, sino también a otros objetos, acciones, estados o
| propiedades que no entran en el rango apropiado del item en cuestion (Barret 1996, p. 371).
" En ¢l caso de la superposicion, la palabra es sobrextendida para aludir a referentes
inapropiados pero su uso dentro del rango apropiado es parcial. Asimismo, ocasionalmente
el nifio usa la entrada de manera completamente diferente (desacoplamiento), cuando no
hay ninguna superposicion entre el afcance de Ia entrada infaatil y el alcance referencial de
la palabra adulta (Barret 1996, p. 371).
De todos éstos, los fenémenos de subextensién y sobrextension son los que han recibido
mayor atencién por parte de los investigadores, sobre todo en relacion con fa adquisicién de
nombres de objetos. Aunque el porcentaje varfa de una investigacion a otra, en algunos
casos hasta 1/3 de los nombres de objetos en nifios pequefios pueden ser subextendidos o
sobrextendidos.

Por otro iado, aunque los referentes designados por el item sobrextendido no tienen

necesariamente algin rasgo en comin entre si, las investigaciones parecen indicar que estos
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referentes comparten al menos algin rasgo con el objeto, accion, propiedad o estado
original al que se referia el item antes de ampliar su rango de aplicacién (Barret 1996, p.
371). Asi por ejemplo, continda Barret, un nifio usé la palabra clock para referirse a relojes,
a un brazalete circular y al sonido de agua goteando, entre otros referentes. Mientras que el
brazalete v el sonido del agua goteando no tienen ningtlin rasgo en comin, ambos objetos
comparten un rasgo con ¢l reloj, que fue el referente inicial para esta palabra (Barret 1996,
p. 372).

Ademés de estas sobrextensiones con rasgos perceptuales (visuales o auditivas), abunda
Barret, otras sobrextensiones pueden realizarse a partir de rasgos funcionales, por ejemplo,
el uso de 1a palabra “sombrero” para cualquier objeto que se coloque sobre la cabeza sin
importar la forma, el color o el material del objeto. De este modo, la sobrextension puede
basarse sobre rasgos perceptuales o funcionales, compartidos con el referente original de la
palabra. No obstante, también se ha mencionado que las sobrextensiones pueder también
explicarse a partir de muchos ofros factores (errores perceptuales, usos metaforicos o
simbolicos deliberados, similitud fonoldgica, entre otros) (Barret 1996, p. 373)

La extension del rango de las palabras no siempre se mantiene constante posteriormente a
su adquisicién inicial. De hecho, es comita observar que el rango de extensién de los ftems

varia en distintos momentos del desarrollo lingiiistico del nifio (Barret 1996, pp. 373-374).

2.3. Diferencias entre Ia adquisicién de verbos y sustantivos.

La investigacién sobre la incorporacién de nuevos items Iéxicos al discurso infantil ha
estado especialmente abocada a la incorporacién de nombres de objetos (object labels)
(Tomasello 1991, 1995, 1997; Clark 1973b, 1983, 1990; Nelson 1985; Gopnik 1984a). La

atencion especial sobre este dato se sostiene sobre bases cognitivas y practicas mas o menos
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evidentes. Por un lado, existe la idea de que, MS algunas de las caracteristicas de los
nombres, su aprendizaje es mé4s simple y por tanto esta categoria juega el papel
predominante durante las etapas mas tempranas del crecimiento léxico. Dentro de laé
investigaciones de la incorporacion y desarrolio léxico, la incorporacion del nombre de
objetos ha servido como una evidencia sobre ef crecimiento conceptual (no lingiiistico) del
nifio, sobre ¢l desarrollo temprano de la capacidad de la l6gica de clases, asi como sobre la
relacidn entre el significado de Ia palabra y los conceptos no lingiiisticos. Asi, desde esta
perspectiva del problema, los aspectos del crecimiento léxico le permiten al nifio, a través
de una sistematizacion abstracta de rasgos, la construccion de categorias lingiisticas o
naturales (Tomasello 1995, pp. 1y 2).

El estudio sobre la incorporacién de verbos plantea una serie de problemas para estos
enfoques tradicionales sobre la incorporacion léxica. Hago uso del término verbo
: entendiendo que los verbos del nifio pueden diferir de maneras diversas en relacion con el
verbo ‘adulto (Tomaselio 1991, p. 10). Ei verbo funciona como predicado y designa
procesos, por ello, consideraré verbo a cualquier forma que el nifio use para predicar un
proceso de algo, sin importar el estado de tal forma en el sishema adulto. Asi, fiera o abajo
(usados para solicitar un desplazamiento causativo o autoagentivo) funcionan de hecho
como items predicativos para el nifio (Tomasello 1991, p. 17). De igual manera, considero
sustantivo cualquier forma que actie como tal, sin importar su funcién en el lenguaje
adulto, es decir, cualquier forma que designe a una entidad involucrada en un proceso. De
este modo, palabras como “sube” o “saca” podrian de hecho designar tipos de objeto en
contextos concretos de interaccion.

Abora bien, existen diferencias importantes entre Ia adquisicion de sustantivos y verbos: El

primer problema, al que podriamos denominar de “empaquetamiento” (packaging problen)
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(Tomasello 1991, 1995), plantea que mientras un sustantivo tiene un referente completo,
para el verbo es mucho més incierto qué aspecto de una situacién es relevante para su
significade. Como Talmy (1985) y Gentner (1982) han resaltado, un verbo puede estar
definido por diversos aspectos, por ejemplo, por el modo del movimiento (trbtar, caminar),
por la direccion del movimiento (subir, salir), por la figura involucrada en la accion (calzar,
clavaf), por ¢f instrumento (martillar), por el resultado logrado (cortar), por la accion
desarrollada (temblar). Aunado a ¢llo, existen otros elementos seménticos que pueden o no
formar parte de! significado del verbo; como la agentividad; por ejemplo, meter implica un
movimiento con una direccion determinada (de inclusion) causado por un agénte, entrar, en
cambio, sirve para desighar el mismo movimiento (de inclusién) pero sin agente (o
autocausado para los objetos animados). De tal manera que no esta claro qué aspecto de una
accion serd la que el nifio tome (Tomasello 1991, pp. 17 y 18; 1995, p. 7).

‘ -La segunda diferencia es que la funcion discursiva de os verbos es diferente al uso de los
¢lementos nominales en el habla dirigida a los nifios; mientras que en el habla dirigida al
nifie los nominales expresan usualmente entidades presentes al momento de la enunciacion,
Jos cambios de estado a los que se refieren fos verbos no estin siempre presentes en la
escena al momento de expresarlos, sino que las mds de las veces expresan acciones pasadas
(recuperan o evocan acciones ) o futuras (para anticipar o proponer acciones). De tal forma,
los contextos en los que ¢l nifio adquiere verbos son mas diversos ya que su funcién no
siempre estd disponible o localizable en el contexto inmediato (Tomasello 1995, p. 120).
Por ello ia limitacion del tiempo de la accion plantea sin duda otra dificultad, pues el nifio
s6lo puede observar la accion durante un periodo, una vez que la accién ha terminado, su
andlisis requiere de otros procesos que la atencion directa, como el recuerdo y el

razonamiento (Tomasello 1995, p. 7). Asi, la manera més frecuente de introducir nuevos
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verbos es como parte de una orden (“recoge eso”) o como referencia de una éccién
inminente o plancada (“vamos a jugar futbol”) (Tomasello 1995, p. 7).

Asimismo, sefiala Tomasello, los nombres de objetos se refieren a cosas externas, las
acciones, en cambio, pueden ser realizadas por uno mismo u otra persona. Esta dualidad
crea complejidades anicas tanto para la adquisicion de palabras de accién como para el
estudio de este proceso. Un verbo que el nifio adquiere para su propia accién podria no

extenderse para ia misma accion de otra persona (Tomasello 1995, pp. 7y 8).

3. Las posturas teéricas sobre la incorporacién Iéxica.
3,1. Una visién constructivista de la adquisicion del lenguaje.

Antes de comenzar con el debate sobre las diferencias tedricas de la incorporacién éxica,
considero necesario aclarar que este trabajo asume como punto de partida una postura
- constructivista de la adquisicion del lenguaje. Esta perspectiva se opone a la propuesta de

Noam C-hqmsky, que en su concepcién del lengusje acude a una de las posiciones -

presentadas por la biologia (Bronckart 1981, pp. 4 y 5). Asi como las mutaciones genéticas

representan la base biologica fundamental del funcionamiento cognitivo del hombre, asi
también, para Chomsky el lenguaje estd inscrito en la capacidad genética del hombre y su
adquisicidn se resume en un proceso de emergencia conforme madura ¢l sustrato

neurobiolégico que lo sustenta (Bronckart 1981, pp. 5y 6).

La propuesta constructivista, en cambio, explica la adquisicién del conocimiento en general
y del lenguaje en particﬂa:r como el resultado de una “elaboracién” y organizacion de

estructuras mentales, generadas a partir de la interaccién entre el organismo vive y su
‘medio. Asi, desde este punto de vista, aunque ciertamente ¢s innegable que el hombre

cuenta con una conformacion genética Gnica y especifica, ésta no basta para dar cuenta del
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desarrollo conceptual y lingtistico del individuo. Una explicacién completa requiere de una
observacion detallada de ¢émo el individuo construye y organiza el conocimiento a partir
de su actividad sobre el mundo primero, y sobre sus propias estructuras mentales después -
{(Piaget 1979, p. 53; Inhelder 1979, p. 201).
La adquisicién del lenguaje serd vista entonces como un proceso en €l que el individuo
construye un sistema lingiistico de comunicacion a partir de su interaccion mas 0 menos
directa con éste. El nifio, visto en este proceso como el sujeto de conocimiento, construye
su conocimiento sobre el lenguaje (objeto de conocimiento) gracias a la elaboracion de
reglas y sistemas observados o detectados por é1 durante sus interacciones con el lenguaje.
Asi, este trabajo parte de la idea de que la adquisicién del lenguaje no ocurre a partir de la
externalizacion universal de formas preexistentes de actividad mental interna, sino como el
resultado de la accidén del individuo, a partir de la cual éste cénstruye sus estructuras de

conocimiento lingitistico.

3.2. Dos visiones epistemoldgicas.

El debate al interior de la teoria constructivista en torno a los factores que sostienen el
crecimiento lingiistico se ubica entre dos posturas que miran el problema desde
perspectivas epistemolégicamente diferentes. Por un lado, algunos autores (Slobin 1985,
1991, 1997, Johnston 1985) han sefialado fuertes evidencias sobre una relacion estrecha
entre €l desarrollo lingiistico y el crecimiento cognitivo (no lingiiistico) del nifio. Esta
postura, inicialmente unidireccional de lo cognitivo a lo lingitistico, ha venido haciéndose
mas compleja conforme nuevas investigaciones resaltaron la influencia del crecimiento
lingtiistico sobre la construccién de esquemas mas bien cognitivos (Bowerman 1985,

1996). Pero como sea que se¢ plantee la relacién, esta perspectiva tedrica destaca la
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aportacién del individuo, sobre la del medio, a su propio crecimiento. El proceso de
adquisicién de una lengua es desde este punto de vista el resultado de la construccion de
conocimiento lingiiistico a partir del desarrollo cognitivo y el contacto directo con el
sistema.

Por otro lado, algunos autores han subrayado el papel de los factores comunicativos del
lenguaje en el desarrolio linghistico del nifio. La mediacién semidtica y los contextos
concretes de interaccidn con los que se relacionan las palabras marcan el punto inicial de Ia
adquisicion del lenguaje. Son estas herramientas pragmaticas las que definen el material
sobre ¢l que el nifio realizard ulteriormente su trabajo para la construccion de un sistema -

sintéctico y semantico complejo y lleno de arbitrariedades.

| 3.2.1. Piagety Vygotski: los fundamentos de Ia discusién.

| El origen de muchas de estas divergencias se¢ encuentra en algunos de los planteamientos
fundamentales de Jean Piaget, por un lado, y de Lev Semenovich Vygotski, por el otro, ya
que las lincas directrices marcadas por Vygotski y los trabajos de Piaget enfatizaron
diferentes aspectos sobre los patrones generales del desarrollo y de la adquisicion del
conocimiento en general y del lenguaje en particular.

Una de las discrepancias que cabe destacar entre estos autores es la gran diferencia en forno -
al papel del otro en los procesos de construccion de conocimiento. La teorfa piagetiana es
en general indiferente a los factores sociales del desarrollo conceptual del nifio. Los analisis
realizados desde una perspectiva piagetiana no sefialan ninguna diferencia entre la
adquisicion de conocimiento que resulta de Ia interaccién del nifto con los objetos v Ia
adquisicién de conocimiento que ocurre en el seno de los procesos de interaccién soeial. De

esta forma, la “raiz” del desarrolio conceptual estd en las “coordinaciones de acciones” del
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nifio sobre el mundo (Sinclair 1982). El desarrollo cognitivo estd determinado por los
procesos naturales de adaptacion a partir de los cuales ¢l individuo se aproxima a uh objeto
de conocimiento. Con base en esta relacién directa entre ¢l individuo y su objeto de
conocimiento, el sujeto construye su conocimiento a partir de la basqueda de
“regularidades en el modo en que los objetos y las personas se comportan™ (Sinclair 1982).
Las lineas directrices marcadas por Vygotski sostienen, en cambio, que la estructura del
pensamiento no puede ser analizada sin antes considerar las “formas culturales maduras de
comportamiento” en que el nifio participa (Wertsch 1985, p.80). Para Vygotski, 1a
experiencia del nifio no se realiza tanto de manera directa con el mundo, sino mediada por
¢l adulto. Es en este sentido que entendemos la perspectiva socio-cultural de la adquisicién
de conocimiento. El proceso de construccién de conocimiento no puede desligarse del
contexto social en el cval ocurre; el aprendizaje no es independiente del medio social, mas
| atn, depende de él, por cuanto que internaliza su estructura y por tanto, se conforma de
acuerdo a ella.
El desarrollo conceptual obedece entonces al vinculo estrecho que se establece entre el
funcionamiento interpsicoldgico -y el intrapsicoldgico. El andlisis de la formacion del
discurso interno en el nifio se centra en el potencial semidtico del lenguaje en relacion con
sus contextos de emision, a partir de lo cual, gracias a la “recontexfualizacién de
significados mediados”, se forma el discurse interno y tiene lugar el desarrollo conceptual
(Wertsch 1991, p.38).
Para Vygotski el lenguaje representa una herramienta psicologica privilegiada, cuyo
potencial semidtico estd estrechamente relacionado tanto con el desarrollo conceptual como
con la transicién del discurso social al discurso interno. En cambio, el papel del lenguaje en

la propuesta piagetiana no es del todo claro. Esta falta de precision se debe a fas diferentes
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interpretaciones 'que se han hecho de su teorfa. Lo que si es un hecho es que Piaget centré
su atencion en aspectos que estaban fuera del 4mbito propiamente lingiiistico. Es por ¢llo
que algunas interpretaciones de sus trabajos afirmen que para Piaget la aparicion de la
fengua es posible gracias al desarrollo de capacidades cognitivas, de tal forma que el
desarrollo cognitivo es prioritario y causante del desarrolio lingiitstico (Hickmann 1986, pp.
11 y 12). Esta lectura de Piaget-es la que confrasta en mayor medida con la idea
vygotskiana de la mediacion semidtica, segin la cual, la interferencia del signo en el
desarrollo conceptinali es una “herramienta psicologica” capaz de provocar una
transformacion ﬁmdamental en ¢l curso det desarroilo del nifio.

Abora bien, aunque otras interpretaciones de Piaget dejan ver que, una vez que el lenguaje
aparece, éste desempefia un papel indispensable para la elaboracién de pensamiento, al
| grado de que habla de un “circulo genético” en que uno y otxo se apoyan “en una formacion
solidaria vy en perpetua accion reciproca” (Inhelder 1979, p. 201), fa lengua es necesaria
pero no suficiente para el desatroilo cognitivo que llega a 1a construccion de operaciones
légicas (Inhelder 1979, p. 202).

De este modo, las distintas apreciaciones sobre el papel que juega el desarrolio conceptual
y la interaccién social en ¢l proceso de la adquisicion de conocimiento y las diferencias
tedricas en cuanto a la vinculacion entre ¢l desarrollo lingiifstico y el desarrollo cognitivo
han dividido a quienes estudian la adquisicién del lenguaje desde una mirada
constructivista o socio-interaccionista. Estos aspectos de la coﬁstrucci(m de conocimiento
han sido retomados y colocados en el centro det debate en torno al tema de la adquisicion
del Ienguaje, lo que ha formado un parteaguas en la bisqueda de una explicacion del

fenomeno de la adquisicion del conocimiento en general y de la lengua en particular.
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3.3. El debate en torno a la incorporacién léxica.

3.3.1. El cognitivismo fuerte.

En términos generales, la postura cognitivista que tienen et su origen los trabajos de Piaget

plantea que la adquisicion lingiiistica es en buena medida resultado del desarrollo de fas

capacidades conceptuales mds generales del niflo.

Durante las ultlmas tres décadas surgieron diferentés marcos tedricos de corte cognitivista

que variaron en cuanto al peso especifico que atribuian a este principio tedrico bisico con

respecto al desarrollo general del lenguaje.

La postura cognitivista fuerte, defendida en diferentes propuestas por Clark (Teoria de los

rasgos semanticos: Clark 1973a; 1973b; Teorfa del contraste lexical: Clark 1983, 1990,

1995), y en algin momento por Slobin (Siobin 1985) y Johnston (1985) propone un

crecimiento {éxico paulatino subordinado al desarrotlo conceptual general y al desarrolio de

las capacidades de categorizacién semantica que de €l se deriva.

La teoria de los rasgos seménticos de Clark, por ejemplo, estaba basada et un anélisis

semantico a partir de rasgos minimos de significacién. De acuerdo con esta propuesta, ef

significado de las palabras estd formado por unidades més pequefias y primitivas Hamadas

“rasgos semanticos”. Esta postura plantea categorias definidas en términos de un conjunto

de rasgos necesarios y suficientes, inspirados en buena medida por trabajos realizados en

estudios fonoldgicos que planteaban que los sonidos de las lenguas estaban conformados

por rasgos de cardcter binario, primitivos, universales, abstractos € innatos (Taylor 1989, p.

30).

Asi, el significado de la palabra sifla, por ejemplo, estaria conformado por un grupo de
' rasgos semanticos [+objeto, -animado, +mueble, +asiento, +respaldo, -brazos]. Estos rasgos

deben considerarse para la buena aplicacion de la palabra a un referente. Los rasgos
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semanticos varian de acuerdo a su nivel de generalidad; mientras gue algunos son muy
generales [+objeto, -animado, +mueble], otros en cambio son especificos [+asiento,
+respaldo, -brazos].

Si aceptamos que el conocimiento del nifio es mucho més restringido que el del adulto
(Clark 1973b, p. 72), supondremos entonces que cuando el nifio comienza a identificar y
usar las palabras, no conoce su significado “completo”, sino que tiene tan sélo un
conocimiento “parcial” de éste. Dicho de otra manera, el nifio no reconoce todos fos rasgos
de que estd conformado el significado de la palabra, sino sélo una parte de ellos (Clark
1973b, p. 72). De este modo, ¢l desarrolle del conocimiento semantico consiste en la
incorporacion paulatina de rasgos de significacion a la entrada léxica hasta que la
combinacion de rasgos corresponda con la del adulto. Durante las etapas més tempranas de
desarrollo, el nifio adquiere un rasgo semantico a la vez, empezando por el mds general
 hasta por fin adquirir el mas especifico (Barret 1996, p. 376).

Mis alld de la wviabilidad de 1a confirmacién empirica de esta propuesta con la
documentacion de items tempranos sobrextendidos, y de los problemas sefialados por
Wittgenstein (1945) y  Matthews (1979) (apud. en Taylor 1989, p. 38) sobre la
imposibilidad de identificar los grupos de rasgos semdaticos relevantes que conforman el
significado de la mayor parte de las palabras, la propuesta de los rasgos semanticos
minimos parte de este principio cognitivista basico de la prioridad del desarrollo de las
capacidades conceptuales mas genefales, pues supone que el desarrollo Iéxico del nifio estd
supeditado al desarrolio del anélisis de los rasgos semdnticos bésicos inherentes a los
objetos y acciones, expresados en palabras o frases.

La teoria del contraste fexical representa una idea distinta sobre {os procesos cognitivos (ue

impulsan el desarrollo léxico, pero resalta, otra vez, el papel del desarrollo conceptual como
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motor fundamental del desarrollo 1éxico. Esta teorfa se sostiene sobre la premisa de que
para el nifio “todo par de items contrastan en su significado” (Clark 1990, p. 417). La
adquisicion de los items léxicos depende entonces en buena medida de las operaciones
formales del nifio sobre el input al que estd expuesto. Su primera tarea es la de aislar los
ftems minimos con significado de una serie o cadena de sonidos del habla, de manera que
los pueda identificar en las diversas ocasiones y contextos en que son utilizados por los
adultos. Asimismo, el nifio logra identificar los aspectos morfoldgicos de las palabras, hasta
clasificarlas o categorizarfas de acuerdo a sus raices, flexion o afijjos. Esta conciencia
formal del inpur, aunado al desarrollo conceptual, penn;te al nifio proyectar estos ftems
léxicos ya identificados sobre conceptos desarroilados previamente. La proyeccion de
palabras en sus significados estd guiada por dos principios bdsicos que el nifio aplica
durante su desarrollo lingitistico: a) el principio del contraste y b) el principio de ia
| convencionalidad (Clark 1983, 1990, 1995). Segin estos principios, una vez que
convencionalmente se identifica una forma para un significado, el nifio asume que ésta debe
contrastar ert su significado con los items que ya han sido identificadas por éi. En este
sentido, el nifio, desde las efapas tempranas de su desarrollo lingiiistico, no s6lo adquiere
palabras proyectadas sobre significados, sino que éstas son estructuradas en un sistema
seméntico a partir del cual el nific va adquiriendo y ordenando sus nuevos signos
lingiisticos (Barret 1996, pp. 377 v 378; Clark 1995, pp. 394 v 395).
Siobin (1985) ha sido otro de los autores que ha propugnado fuertemente a favor de ideas y
principios que seflalan que el desarrollo conceptual es independiente y previo al lingiistico,
sobre todo en sus trabajos sobre la “capacidad de construccibn lingitistica (The “language-
making capacity”), aunque en sus tltimos trabajos ha ido adoptando una postura menos

radical (Slobin 1991, 1997). -
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3.332. El coguitivismo moderado.

Frente a esta concepcion cognitivista fuerte, la hipdtesis de la especificidad lingiiistica
aparece en la discusion de la adquisicion del lenguaje para sefialar que ¢l inpwt lingiiistico
que estd en proceso de ser adquirido tiene un papel determinante en el proceso de
aprendizaje de yna lengua.

La idea de que fa percepcidn y cognicidén moldean los significados que codifican las
distintas lenguas a lo largo de los diversos dominios seménticos (Bowerman 1996, pp. 386
y 387) comenzo a mostrar su falta de respaldo cnando Bowerman y otros investigadores
menos radicales comenzaron a dar cuenta de que la diferencia entre las lenguas daba como
resultacio diversas rutas para la adquisicion del lenguaje. La descripéién de lenguas con
diferencias notables en sus estrategias y sistemas gramaticales fueron determinantes para
ello. De este modo, se observd que una lengua puede tener contrastes y diferenciaciones
claras entre dos dominios conceptuales, mientras que otras no. Bowerman ilustra este hecho
con Jas diferentes maneras de marcar la contencion y soporte que se observan en el inglés,
el holandés v el espafiof (Bowerman 1996).

Tres situaciones espaciales concretas pueden ser distribuidas en diferentes lenguas como

categorfas semanticas no coincidentes:

ON
i. cup on table. soporte en superficie horizontal.
ii. Handle on cupboard door. soporte en superficie vertical
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IN

iii. apple in bowl.

contencion.

Segiin se observa en estas frases, el inglés no distingue entre soporte vertical y horizontal

(las situaciones 1.y ii. estin indicadas por la misma preposicion locativa), pero si lo hace en

caso de relaciones de contenedor-continente (la situacion iii. requiere de una preposicién

locativa especifica). En cambio, el holandés distingue las tres situaciones como

pertenecientes a nociones diferentes:

or

i Lig op mijn bed. {zonder dek]

(Acostarse en la cama [sinh cubrirse]).

Soporte en superficie horizontal

AAN

ii. Hang mijn jas aan de haak , aan de muur| Soporte en superficie vertical.
{Colgar el abrigo en ¢l gancho, en la pared). |
i, Hang die plaat aan de muur Soporte en superficie vertical.
{Colgar un cuadro en la pared).

IN
iii. Lig P bed. [onder de dekens] Contencion.
(Meterse en la cama. [adentro de las
sabanas]).
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El espafiol también difiere en la manera de clasificar estas tres situaciones. En éste, la

misma preposicién (en) permite expresar las tres situaciones:

EN
i, La taza en la mesa. Soporte en superficie horizontal.
ii. La manija en la puerta de la alacena. Soporte en superficie vertical.
iii. La manzana ¢n el tazon. Contencidn.

Asi, los patrones de clasificaciéon estdn basados en constantes abstractas de ciertas
propiedades. A partir de estas observaciones, es claro pues que situaciones que podrian ser
consideradas como ejemplos de 1a misma categoria espacial, varfan enormemente a través
de diferentes lenguas, de acuerdo a diferencias en las propiedades de las situaciones que
convencionalmente se usan para seleccionar las palabras aplicabies a éstas. De este modo,
al hablar del espacio, no es suficiente para el nifio entender el conocimiento basado en la
percepcion o accién sobre lo que pasa en una situacién dada, sino que debe ademas
aprender como se clasifican en su lengua estos conceptos (Bowerman 1996, p. 398).

De esta argumentacién se desprende la hipdtesis de que el desarrollo cognitivo
prelingiiistico por si solo no es suficiente para explicar la adguisicion lingiiistica. Aunque
no se descarta la posibilidad de que este entendimiento pueda ser necesatio para la
adquisicion del lenguaje, éste debe afin aplicarse a resolver el problema de descubtir como

estdn organizados los diferentes dominios semanticos en la lengua nativa,
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3.3.3. Elsocioconstructivismo.

Frente a la idea de corte cognitivista de que el nifio incorpora Ios items Iéxicos a su discurso
con base en un desarrollo conceptual previo sobre el mundo y sobre ¢l sistema linghistico
que estd en vias de adquirir, otro frente de disertacion y reflexion ha venido resaltando otros
aspectos o factores de la adquisicion del lenguaje. De manera general, podemos decir que
esta postura se niega a ver el proceso adquisitivo de una lengua como un conjunto de
operaciones formales del nifio sobre un sistema puramente abstracto en sf mismo. La visién
socioconstructivista observa el fendmeno de la adquisicion en su contexto matural de
construccion: la interaccion social. Desde esta perspectiva, el nifio no hace operaciones
formales sobre un sistema abstracto, sino que de contextos concretos de interaccion
incorpora primero ¢l discurso del otro y luego lo recontextualiza a fin dc establecer una
comunicacion para participar en las interacciones sociales. Asi, de Lemos (1989), Camaioni
et al, (1984), Carneiro (1985), entre otros, llamaron fuertemente la atencién sobre la
necesidad de observar ¢l papel de aspectos pragméticos y comunicativos en el
desenvolvimiento del lenguaje. Asimismo, Snow (1981, 1983, 1989) y Tomassello (1991,
1995, 1997, 1999, 2000a, 2000b, 2001) reiteradamente insisticron en la importancia de
patrones concretos de interaccion discursiva que guian v facilitan al nifio la adquisicion de
su propio sistema.

Por otro lado, Ochs y Schieffelin (1995) observan el papel de la socializacién lingiiistica en
el desarrotlo gramatical y afirman que el estudio de la adquisicion debe realizarse sin perder
de vista los codigos sociales y culturales involucrados en toda accién discursiva de las
comunidades en las que el nifio se desenvuelve.

Estas investigaciones parten de la idea de que el nifio adquiere nuevos ftems a través de Ia

elaboracidon de hipdtesis sobre lo que los adultos tratan de hacer con las palabras en los
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contextos de interaccion social (Tomasello 1991, p. 17). Esta perspectiva pragmatista o
socioconstructivista de 1a adquisicion del lenguaje se sostiene sobre la base de que la
experiencia del nifio no se realiza tanto de manera directa con el mundo, sino mediada por
el adulto. Es en este sentido que se entiende fa perspectiva sociocultural de la adquisicion
de conocimiento. El proceso de construccion de conocimiento no puede desligarse del
contexto social en ¢l cual ocurre. El aprendizaje no es independiente del medio social, mds
aun, la construccion depende de €l, por cuanto que internaliza su estructura y por tanto, se
conforma de acuerdo a ella.

El desarrollo conceptual obedece entonces al vinculo estrecho que se establece entre el
funcionamiento interpsicoldgico y el intrapsicolégico. El analisis de la formacidn del
discurso interno en €l nifio se centra en ¢l potencial semidtico del lenguaje en relacién con
© sus contextos de emisién, a partir de lo cual, gracias a la “recontextﬁélizacién de
significados mediados”, se forma el discurso interno y el desarrollo conceptual (Wertsch
1991, p.38).

Ed este mismo sentido, Tomasello sostiene que un motor importante para el desarrotlo
lingtiistico son los intentos del nifio por entender las intenciones comunicativas del adulto
en actividades de atencién conjunta en que ambos participan (Tomasello 2000, p. 402).

La propuesta socio-pragmaética sostiene entonces que el problema del nifio es determinar
qué ¢s lo que hace el adulto en una situacién dada y por qué lo hace. El uso del lenguaje es
un acto socio-comunicativo, y la adquisicidn de palabras y otros fragmentos de habla
depende entonces sobre todo del entendimiento del nifio de las acciones de la otra persona,
dado que son las personas, no las palabras, las que toman parte en actos de referencia

lingiiistica (Tomasello 1995, p. 117).
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3.3.3.1.La propuesta de las islas semdnticas.

La teoria de las islas semanticas propone que la incorporacién de nuevos items Iéxicos
durante las etapas mds tempranas del desarrollo del nifio se hace directamente de las
interacciones donde el adulto establece una relacién entre su discurso y un contexto bien
determinado y no a partir de la construccion de esquemas con base en la observacion y
experimentacion de los eventos de accién ni a partir de la construccién de un sistema
derivado del contacto directo con el input. De esta forma, las producciones del nifio mas
tempranas no son actos de habla completos, sino més bien claves estrechamente ligadas a
ciertos patrones de interaceion social (Ninio & Snow 1996, p. 67).

Es postetiormente a este momento presimboélico de “incorporacidn” de ftems 1éxicos, que
comienza ¢l trabajo del nifio sobre ¢l sistema que est4 en proceso de adquirir. Primero, a
| través de Ia “recontextualizacién”, donde el nifio amplia ¢l rango de uso del ftem hacia
contextos que se diferencian en uno o mas aspectos de la situacion otiginal. Luego, por fin,
a través del andlisis de los items v su confenido semantico, como parte de un sistema de
relaciones y categorizaciones. Por ello resulta tan relevante la informacidn referencial que
el adulto da al nifio en sus rutinas de interaccién (Tomasello 1991, p. 17).

La documentacién de entradas producidas en situaciones o contextos muy limitados y
especificos, establecidos a través de la interaccién ‘social del nifio ’cen los adultos
interlocutores, es pues uno de los datos que mds se destacan en las investigaciones de corte
socioconstructivista. (Camaioni et al. 1984; Carneiro 1985; de Lemos 1989; Ninio 1996;
Rojas 1994; Snow 1989; Tomasello 1991),

Aungue se ha sefialado la existencia de este tipo de producciones en diversas lineas de
investigacion (Bowerman 1985, p. 1283: unanalized forms; Ninio & Bruner 1976 —apud.

Bloom, Lightbown y Hood, 1980, p. B: formats, Hickmann 1986, p. '16; Slobin 1985, p.
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1170; Snow 1989, p. 89; Tomasello 1991, pp. 10 y 29: presymbolic forms), no todas han
integrado el dato de fa misma manera en su propuesta. Preocupados especialmente por los
procesos dialdgicos entre el nifio y ¢l adulto, asi como por los aspectos pragmaticos y
comunicativos involucrados con el desarrolio linghistico del nifio, los investigadores que
trabajan esta linea socioconstructivista del lenguaje valoran este dato como una evidencia
clave de la importancia de Ia recuperacién del enunciade adulto en el proceso de la
adquisicion del lenguaje. Asi, desde este punto de vista, el nifio comienza su desarrollo
lingiiistico “incorpﬁrando” fragmentos que extrae del discurso aduito, Estas producciones
incorporadas son previas al conocimtento lingiistico y aportan una base pragmaética para el
establecimiento del significado de una palabra en relacion con la actividad conjunta de la
interaccion (de Lemos 1989, p. 65). Se trata, en suma, de producciones no simboélicas, es
decir, no son entradas que representen a un objeto o a una actividad, sino que en si mismas,
forman parte del objeto o la actividad con Ia que estan ligadas (Tomaselle 1991, p. 43).
Asimismo, en algunos casos, estas incorporaciones no tienen necesariamente un referente
prototipico, sino que su entrada pudiera ser més bien azarosa, definida en buena medida por
las préacticas discursivas particulares establecidas en los contextos de interaccion entre €l
nifio y el adulto.

En este'mismo sentido, Ninio v Snow (1996) encuentran que asi como los items iniciales
ligados a un contexto seffalan la importancia de la interaccién lingiiistica y social en el
desarrolio del nifio, asi también implican que el inicio de la adquisicién de un sistema
lingiistico ocutre a partir del aprendizaje de signos aisiados e independientes, es decir,
signos cuyo significado no depende de su relacion con otros signos (Ninio & Snow 1996, p.
64). De este modo, las producciones tempranas (y sobre todo aquellas fuertemente

vinculadas a un contexto determinado y especifico) muestran que la adquisicion de un
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sistema de significaciones tiene como punto de partida un miimero indetenminado de signos
con sentido propio, ya que su significado no est4 delimitado en relacién o por contraste con
otros signos. Asimismo, esta linea de investigacién sostiene que una de lfas caracteristicas
mas destacables de las etapas tempranas del proceso adquisitivo es su cardcter discreto,
pues los items lingtiisticos més tempranos no se incorporan ni s¢ integran dentro de un
sistema de signos, sino que cada uno entra de manera independiente. En este sentido es que
los items mds tempranos son matrices de significacion aisladas, o sea, no relacionadas entre
si por ¢l nifio y que no pertenccen ni estdn clasificadas por clases, campos o jerarquias

(Ninio & Snow 1996).

3.3.3.2.La construccién del sistema semdntfico durante las etapas tempranas de
adquisicién. '

Otra de las manifestaciones de estas matrices de significacion aislada se encuentran en las
primeras combinaciones de items leéxicos. Al trabajar sobre las bases cognitivas de la
sintaxis temprana, Bowerman y Braine (apud. Bloom, Lightbown y Hood, 1980)
encontraron que al comenzar a combinar palabras el nifio no generatizaba una matriz de
combinacién con todo el grupo de items de la misma clase, sino que la combinacién eétaba
retringida, de tal forma que “cada palabra era tratada como una isla semdntica (semantic
isolate), en €l sentido de que la habilidad para combinarlos con otras palabras no era
acompafiado por una habilidad paralela para construir oraciones de dos palabras con
palabras semanticamente refacionadas” (apud. Bloom, Lightbown y Hood, 1980).

Braine y Bowerman {apud. Bloom, Lightbown y Hood, 1980} concluyen que durante las
etapas mas tempranas de su desarrollo lingiiistico, el nifio trabaja en un nivel sumamente

concreto. Algunas de las primeras combinaciones se construyen a partir de items 1éxicos
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particulares, de aqui el nifio abstrae las caracteristicas de una combinacion particular para
encontrar las regularidades semanticas y sinticticas que aplica entorces a series completas
de palabras. Oftros nifios, sin embargo, sobre todo aquellos que comienzan sus
" combinaciones en un periodo posterior, inician con una hipdtesis categorial. Sin embargo,
ann en estos casos, se trata mas de una “formula de corto alcance” que de reglas de mayor
alcance, como las del lenguaje adulto.
Para Braine (apud. Bloom, Lightbown y Hood, 1980), ¢l nifio basa el alcance de sus
_férmulas tempranas en categorias semanticas construidas personalmente, fales como
“tamafio”, “consumo oral” y otras. Posteriormente, el nifio generaliza la formula bacia
categorias semanticas y sintdcticas mas amplias. Para Bowerman, en cambio, el nifio
aprende las palabras relacionales v los verbos ﬁsados por ¢l adulto individualmente, De tal
forma, més que una formula, se trata de una imitacién del orden y combinaciones que ¢l
nifio extrae del input.
En el mismo sentido, para Tomasello, el orden de palabras podré ser considerado como un
recurso sinfictico para el nifio cuando éste o usa de manera contrastante. Antes de ello, ¢l
nifio simplemente adopta el orden de palabras que oye en el lenguaje adulto. Es importante
por tanto distinguir que durante las etapas ternpranas de desarrolio, la combinacidn de
palabras expresan significados mas complejos pero no es posible afirmar que se construyen
a partir de recursos sintdcticos productivos. A esto Tomasello llama la hipétesis de fa isla
verbal, en donde los verbos e items refacionales forman en las etapas mas tempranas de su
desarrollo una isla individual de organizacion. Asi, el desarrolio se inicia con el aprendizaje
de tos argumentos y marcas sintacticas de cada verbo de manera independiente, de tal
forma que estos argumentos y marcas sinticticas no se generalizan inmediatamente hacia

otros verbos de la misma serie ya adquiridos. Esto se debe a que el nifio no cuenta aiin con
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las categorias o reglas adultas, no tiene afin ninguna nocién de c]ase; de palabra o verbo que
pudiera soportar generalizaciones a través de los verbos. Lo que el nifio tiene es un
conocimiento de tipos especificos de evento y palabras para indicarlos, asi como el
conocimiento de los roles desempefiados por varias entidades involucradas en estos eventos
especificos, junto con esquemas sintacticos para indicarlos.

A partir de los trabajos de Braine y Bowerman s¢ puede asumir‘ que en las etapas mds
tempranas del desarrollo, los esquemas sintacticos son Iéxicamente especificos, es decir,
utilizados solo para algunos items Iéxicos, y que es en etapas posteriores cuando €stos son

descontextualizados hacia otros términos predicativos (Tomasello 1991, p. 23).

3.3.4, Las diferencias individuales,

La contradiccion que establecen las evidencias resaltadas por la postura cognitivista sobre
el uso temprano de categorfas lingiifsticas y por la postura socio-constructivista sobre la
incorporacion Iéxica a través de operaciones sincréticas en relacidn con situaciones
concretas de uso podria resolverse a partir de las investigaciones que sefialan diferencias
individuales importantes en el desarrollo lingtiistico del nifio, asi como diversas estrategias
aplicadas en diferentes momentos v sobre distintas zonas del sistema lingiiistico por parte
de los’m'ﬁos (Bates ef al. 1995; Nelson 1985).

La propuesta de las homologias locales de Bates er /. sefiala la existencia de una
interaccion e interrelacién tanto entre los niveles internos del lenguaje como entre el
lenguaje mismo y otros dominios. Esta propuesta se define frente a la hipdtesis innatista,
que afirma que el conocimiento lingiistico es modular y que no existe ninglin contacto o
interaccion entre los distintos médulos del ienguaje, ni entre los distintos dominios del

conocimiento con el dominio lingiistico. Vista asi, la capacidad lingiiistica es en verdad un
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asunto de todo o nada, algo que solo se puede tener no parcial sino enteramente (Toulmin
1971, p. 373) y cuyo desarrollo es independiente de otros dominios, gracias a que tiene
bases fisioldgicas también especfficas y unitarias (Toulmin 1971, p. 373).

Bates er al., en cambio, ofrecen una vision sobre Ia capacidad linglistica como una
interrelacion de capacidades (Toulmin 1971, p. 373) tanto internas como externas al
lenguaje. Esta perspectiva parte de evidencias que indican diferencias individuales en el
desarrollg lingiiistico temprano del nifio tan sistemdticas y grandes que resultaria dificil dar
cuenta de ellas a partir de factores fales como la maduracion o el medio del nifio (Bates et
al. 1995, p. 1-49)-. -La explicacién requicre en verdad de la combinacion de multiples
factores.

Asi, para Bates ef ol existe una amplia correlacién entre dominios especificos. El
desarrollo Iéxico temprano, por e¢jemplo, estd fuerfemente asociado con ¢l desarrolfo de
construcciones gramaticales. Asﬁnismo, Ia aparicidn y desarrollo de gestos significantes
esta relacionado con el desarrollo de items 1éxicos v su combinacion esta vinculada también
con ¢l dominio gramatical.

Ademas de estas correlaciones, Bates et al. observaron diferencias sistemdticas en fa
preferencia hacia las estrategias o mecanismos que los nifios aplican a través de los
modulos. Asi, los nifios que se denominan “analiticos”™ aplican mecanismos que
descomponen la informacion y la reorganizan dentro del sistema, mientras que los nifios
que se identifican como “sintéticos™ o pragmdticos, prefieren la imitacion como mecanismo
para la elaboracion de su sistema. En este sentido, lo que encontramos es #ifios que
atienden a factores distintos del hecho lingliistico y que estos mecanismos permean los

diferentes dominios involucrados en la adquisicion y uso del sistema lingiiistico.
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La importancia de esta propuesta estd en que permite explicar la gran diferencia de tipos de
palabras registradas por las distintas lineas de investigacion. Los nifios con una esfrategia
analitica tenderfan a adquirir y usar sus entradas léxicas de manera categorial desde etapas
mucho més jempranas, mientras que los nifios sintéticos basarian gran parte de su
crecimiento sobre una estrategia mas bien pragmatica, estableciendo relaciones muy

estrictas entre items y contextos de interaccion.

4. Conclusiones a la discusién general.

He repasado hasta aqui algunos de los puntos de vista tedricos generales sobre los procesos
y fenémenos involucrados en las etapas tempranas de desatrollo léxico en et nifio. Por un
lado, Clark, Nelson, Slobin y Bowerman, entre ofros autores, han atendidoe con especial
interés aquetlos esquemas o categorizaciones que el nifio realiza sobre el impwr y su
contexto. De estos estudios se desprende la idea de un sujeto que no estd pasivo frente a su
objeto de conocimiento, sino que realiza constantes suposiciones sistemdticas que pone a
prucba y reafirma en algunbs casos o abandona, en otros, a favor de hipdtesis basadas en
informacién mas reciente.

Esta vision de corte piagetiana ha sido fuertemente cuestionada por algunos investigadores
como Lemos, Snow y Tomasello, que ven al lenguaje no sélo como un sistema puramente
abstracto y arbifrario de signos, sino también como una via a través de la cual el sujeto
logra influenciar ia conducta de su interfocutor, de tal modo que el factor de la interaccion
social y lingiistica no debe ser ignorado. De estas perspectivas aparentemente
irreconciliables se ha ido formando una postwra capaz de comprender los factores
identificados en ¢! proceso adquisitivo. Algunos autores (Behrend 1995; Barret 1995),

reconocen ya la existencia de diversos procesos involucrados en ¢l crecimiento lingiiistico.
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Esta vision multifactorial es pues una respuesta a la diversidad de agentes involucrados en
el proceso adquisitivo de una lengua que no hace sino dar muestra de la complejidad del

problema a resolver.
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2a. parte: La Locacion.

5. El dominio semdntico de la locacién.
‘Una vez revisado el debate en sus términos mas generales, abrimos aqui un espacio para:
discutir algunos de los conceptos mas relevantes con respecto al dominio de 1a locacién.
Las caracteristicas del dominio semantico de la locacion han hecho de éste un tema de
trabajo muy atractivo en la adquisicion del lenguaje. El espacio “ocupa un lugar
privilegiado en el lenguajé y en el sistema cognitivo. Las metaforas espaciales ‘permean’ el
lenguaje... éstas son necesarias €n la conceptualizacion de varios dominios semanticos; en
particular de los dominios abstractos” (Herskovits 1986, p. 1). Estas penetraciones se
explican gracias a que “las expresiones espaciales son més bdsicas, gramatical y
semdanticamente, que los diversos tipos de expresiones no espaciales” (Lyons 1980, p. 652),
Muchas de las expresiones del dominio semdntico de la temporalidad, por ejemplo,
“derivan claramente de expresiones locativas” (Lyons 1980, p. 651). Asi, .apunta Lyons,
existe una “relacién directa entre la lejania temporal y espacial desde el punto deictico cero
del aqui y el ahora” (Lyons 1980, p. 652).

A su vez, los aspectos de la comparacién y oposicién (Lyons 1980, p. 653) contienen
también una base espacial. Expresiones tales como Juar es un gran hombre o la justicia
estd por encima de todo denotan nociones que claramente derivan de atribuciones y
comparaciones locativas. Las expresiones locativas conforman entonces un nivel bdsico de
conceptualizacion, aplicado a la orientacion, localizacion, locomocién y comparacion de

atributos meramente fisicos de los objetos del mundo exterior, el cual desempefiz un
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importante papel en ¢l desarrollo conceptual de otros dominios semdnticos mds abstractos,
como la temporalidad, la oposicion y la comparacion.

Pero 1a centralidad del campo seméntico de la locacién ha sido abordada no sélo desde la
perspectiva de su funcion fundamental al interior de los sistemas lingiiisticos, sino ademss
con base en el temprano desarrollo lingitistico que presenta en el curso de la adquisicién del
lenguaje. El espacio es una de las preocupaciones y ocupaciones mas importantes y
tempranas del nifio. Primtero con la visién y més tarde por medio de la accién, el nifio inicia
la exploracion de las propiedades del espacio desde las etapas maés tempranas de su
desarrollo. Pasados los 12 0 13 meses de edad, el nifio comenzara a hablar del espacio,
siendo este dominio uno de los que i;ici-an su desarrolio més tempranamente (Bowerman

1985, p. 385).

5.1. La escena locativa.
Leonard Talmy (1985) realiza un anélisis sobre algunos de los patrones existentes en las
lenguas del mundo sobre las diferentes maneras de organizar el espacio semdntico al
interior de sus componentes léxicos y de sus estructuras gramaticales. En este trabajo
tipolégico Talmy establece los componeéntes locativos bésicos presentes en cualquier
escena focativa. De este anélisis se desprende que la relacidn locativa se establece siempre
que un objeto se localiza o desplaza en relacion con otro objeto en el espacio. Este tipo de
relacién conlieva inherentemente cuatro componentes basicos:

a) El factor de Iz dinamicidad. A partir de este factor, las escenas locativas pueden ser
estaticas (cuando la figura no observa ningin movimiento) o dindmicas (cuando la
figura observa algn movimiento).

b) La figura de la escena, Es el objeto que se ubica 0 se desplaza en el espacio

c) El fondo de la escena. Se trata del objeto que sirve como punto de referencia para la
ubicacion o desplazamiento de la figura.

49




d) La direccién de la escena. Se refiere a la orientacién estatica o 1a ruta que presenta la
figura en refacidn con la figura.

Adicionalmente a estos cuatro componentes basicos, pueden estar presentes otros dos

factores, el mode, que especifica la naturaleza de la relacidn o el movimiento de la figura

en relacion con el fondo; y Ia causa, que provoca la relacion o el movimiento de la escena.

Aqui aigunos ejemplos:

Ejemplo de relacion locativa estdtica

Emilio 8a (2;02;20)
{Emilio en su casa. El encuestador y Emilio juegan con el tapiz del cuario)
Enc-  ;Dénde estd el foco? (se refiere a ciertos faroles del tapiz de 1a pared)

a ver,

¢Donde estd e} foco?
Emi- A lld dadiba (sefialando vn farol en la parte supetior de Ja pared)
Enc-  Hasta anriba ‘
Emi- Adibala

foco fa {sefialando)

En este ejemplo se observa una relacion locativa enire dos entidades de naturaleza estética,
“El foco” es la figura de la escena, que se ubica en relacion con la vertical de los
interlocutores (en este caso, el fondo de Ia relacion). La direccién de la escena s 1a parte
superior de la vertical y, dado que no hay presencia de movimiento, el factor de la
modalidad o la causalidad de la relacion no estd presente_l

Ejemplo de relacién locativa dindmica

Emilio (3:01;00)

(E! encuestador saca unos imores de una bolsa)
Enc-  ;Qué hago?

Emi-  Sacad Emenes

En este ejemplo, en cambio, la figura de Ia escena (los limones) son desplazados {(escena
dindmica), o mejor dicho, extraidos (direccién de la figura) de una bolsa (el contenedor es

en este caso ¢l fondo de la relacidn locativa). Del mismo modo, no se trata de un
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movimiento accidental o espontdneo, sino que existe una evidente manipulacion de un
agente externo a la figura (la agentividad de la escena).
La atencién de estos componentes de la escena locativa es la base sobre la que descansa

buena parte del presente analisis, de ahi su relevancia en este trabajo.

6. Verticalidad e inclusién: dos variantes de codificacién para una relacién locativa.
La relevancia de este trabajo de Talmy (1985) radica también en las posibilidades de
analizar el modo en que cada lengua distfibuye el espacio seméntico al interior de sus
componentes 1éxicos y de sus estructuras gramaticales. A partir dc este examen, es posible
establecer el patrén de lexicalizacion de los formantes del evento locativo que presenta el
espafiol dentro de sus verbos mds caracteristicos, 0 sea, “aquellas expresiones frecuentes,
que cubren un rango amplio de nociones semanticas y que se localizan en el discurso
coloquial” (Talmy 1985, p. 62).

Seglin este andlisis, los verbos locativos del espafiol tendencialmente expresan el
movimiento y la direccion de €ste en la escena, mientras que otros componentes locativos
(como el modo o Ia causa) se expresan de manera independiente. (por ejemplo, la roca bajé
-reshalando, rodando, rebotando- por 1a colina).

En el caso concreto de los domimos locativos de la inclusion y 1a ‘verticalidad, esta
tipologia esta representada por items como ﬁeter/entran sacar/salir y subir/bajar. En estos
casos decimos que el verbo lexicaliza la direccion, jra que incorpora en un solo morfema el

movimiento y la direccion del mismo.

! Entendiendo por lexicalizacién la inclusién de une o mds componentes del evento locativo (como la
figzura, ¢l modo o la direccion de Iz escena) en un morfema particular.
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Ahora bien, frente a este fendmeno tipoldgico que coloca al espaiiol como una lengua que
lexicaliza el movimiento y la direccién en sus verbos de movimiento mds caracteristicos, la
existencia de variantes de codificacién para estos misimos eventos locativos muestra que en
el discurso adulto dirigido al nifio existen para etlos distintas alternativas de codificacién;
una versién lexicalizada y una version analitica:

Nocién locativa de inclusion:

Version lexicalizada Versién analitica
Meter Poner adentro
Entrar Ir adentro

Sacar Poner afuera

Salir Ir afizera

Nocion locativa de verticalidad:

Version lexicalizada Version analitica
Subir Poner/Ir arriba
Bajar Paner/Ir abajo

Et cuadro muestra en la columna izquierda la version lexicalizada v en la columna derecha
la correspondiente version analitica del evento de movimiento. Como se puede observar, la
version lexicalizada incorpora en la raiz verbal el hecho del movimiento y la direccién de
éste. La versién analitica, en cambio, segmenta la accién en dos componentes

independientes, €l hecho del movimiento (poner; ir} y su direccion (arriba; abajo; adentro;

afuera).

6.1. Dos parimetros de marcacién de la agentividad.
Ademds de esta abundancia de opciones Iéxicas, el nifio que adquiere espaifiol se enfrenta a
diferentes pardmetros de marcacion del tipo de agentividad en cada una de estas nociones

locativas. Por un lado, en el dominio de la verticalidad, feriemos un pardmetio que
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podriamos llamér bipolar, pues una misma rafz verbal es capaz de expresar dos variantes
agentivas. Si bien es cierto que los ftems subir v bajar expresan inherentemente €l hecho
del movimiento v la direccion de éste, también son capaces de indicar dos variantes de
agentividad: autoagentividad (por ejemplo, “Maria subié/bajé a la planta baja”™) y
agentividad (por ejemplo, “Juan, sube/baja esos libros a tu cuarto™).

El patrén para el dominio de la inclusion es en cambio unipolar, es decir, cada raiz expresa
inherentemente sélo una de estas variantes de agentividad: autoagentividad (por ejemplo,
“Maria entra/sale al/del edificio™) o agentividad (por ejemplo, “Juan, mete/saca esos libros
a/de tu cuarto”). Asi, mientras que para la nocion de verticalidad el espafiol no hace
ninguna distincion formal entre estas vériantes de agentividad, si la hace en el caso de fa
inclusion. |

Algunas de estas caracteristicas inherentes se pueden cambiar con marcas gramaticales
éxtemas al verbo: meter autoagentivo (por ejemplo, “;Y Juan? -Ya se metié a su casa”™),
sacar autoagentivo (por ejemplo, “iNifio, sdquese de aqui!”™).

Ei problema de estas marcas externas al verbo es que no producen en realidad items

equivalentes (no es lo mismo enfrar que meterse o salir que sacarse).

6.2. La ruta orientada explicita.

Junto‘a las variantes de codificacion analitica o lexicalizada para expresar estos eventos
locativos y fos distintos parametros formales para expresar diferencias de agentividad de Ia
accion, el espafiol también suele combinar ambos items Iéxicos para formar expresiones
con ruta orientada explicita: subir arriba, bajar abajo, entrar adentro vy salir afuera. Estas
construcciones han sido consideradas pleondsticas, pues el adverbio repite el significado

direccional expresado en el verbo (Gonzilez 1997, pp. 123-124). Sin embargo, en ciertos
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contextos en que la meta gana prominencia, “el uso aprueba, y aun a veces reclama, este
género de pleonasmo” (Gonzalez 1997, p. 124).

. De manera general, el uso de esta formula de verbo de movimiento y el adverbio
direccional resulta redundante en aquellas expresiones de cardcter imperfectivo y en
aquellas en que la precision de la meta no es necesaria.

1) Subia (*arriba) y bajaba (*abajo) sin cesar.

2) Me has tenido entrando (*adentro) y saliendo (*afuera) todo el dia.

Como es posible observar en (1) y (2), el uso de la formula es incorrecto si Ia oracién
expresa Unicamente el movimiento como tal, es decir, una actividad, sin meta definida.

Sin embargo, no ocurre asi en aquellos contextos en que la meta gana prominencia, en
donde los adverbios arriba, abajo, adentro y afuera “representan esquemdticamente un
espacio con ¢l que se asocian convencionalmente” y ponen de relieve “la oposicién polar
existente entre la ubicacién interior/exterior, supeddr/infezior, con respecto a un espacio
especifico” (Gonzédlez 1997, pp. 125 y 126): |

3) Stbete alld arriba y dime si ves algo.

4) Nifio! jMétase para adentro ahora mismo!

En (3) y (4) ¢l contexto de la oracion delimita el fin del movimiento, el cual estd asociado
convencionalmente con un espacio consabido por ambos interlocutores, por 1o que la

formula no es pleondstica.
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6.3. El gistema de relaciones seménticas de Ia verticalidad y la inclusién,
Adicionalmente a estos aspectos formales, los items Iéxicos de la verticalidad, por un lado,
y de la inclusion, por ¢l otro, forman cada uno un sistema semantico que estd determinado

por el contraste y Ia afinidad de la direccién del movimiento.

Cuadro 1: Los items de la verticalidad

afinidad
agente Subir Arriba
bipolar
contraste

Bajar ————  Abajo

Cuadro 2: Los items de Ia inclusién

afinidad
agente Meter ————— Adentro
unipolar Enrar
contraste
Sacar
Salir — " Afuwera

Estos cuadros muestran las relaciones semdnticas de contraste y afinidad entre los items
que designan las nociones de la verticalidad y la inclusién en el sistema adulto. Las
relaciones de afinidad estén conformadas por items que designan Ia misma direccion del
movimiento (meter-adeniro; entrar-adentro; sacar-afuera; salir-afuera; subir-arriba;
bajar-abajo). Asimismo, el contraste estd definido de acuerdo a los items que designan
direccionies contrarias del movimiento (meter-sacar; entrar-salir; adentro-afuera; subir-

bajar; arriba-abajo).
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7. El debate sobre el desarrollo léxico del dominie locativo.

7.1, El factor coguitivo.

La prioridad del desarrollo no lingiistico del entendimiento espacial sobre la adquisiciéln
del fenguaje espacial ha sido uno de los argumentos de Ia tesis cognitivista sobre el que se
ha fundamentado la explicacion de comeo el nifio logra analizar los eventos y las relaciones
locativas complejas, para proyectarlas sobre un grupo discreto de ftems espaciales
categorizados.

Desde esta perspectiva, los significados que los nifios asignan a las palabras espaciales son
un reflejo de conceptos espaciales que se desarrollan de manera independiente al lenguaje v
cuyo crecimiento estd guiado por su percepcion y exploracidon de las propiedades del
mundo que les rodean (Bowerman 1995, p. 386). Esta alternativa de explicacion ticne,
como ya indiqué, al menos dos vertientes. La hipdtesis cognitiva “fuerte”, para fa cual el
desarrollo c.ognitivo gufa y precede al crecimiento lingiifstico, por lo que es en si suficiente
para explicarlo; y la hipdtesis cognitiva-“débil”, segim la cual el desarrolio cognitivo
explica s6lo en parte la adquisicion def lenguaje.

Como parte de aquella postura, Clark ha propuesto una explicacién de la adquisicién Iéxica
a partir de dos principios pragmaticos: convencionalidad y contraste. El primero permite a
los hablantes un acuerdo sobre qué fteins expresan qué significados. El segundo se sustenta
sobre la base de que los hablantes esperan que diferencias en el {tem impliquen una
diferencia en el significado (Clark 1995, p. 394). Estos principios, aunados al desarrollo
cognitivo del espacio, que tiene lugar a partir de la percepeion e interaccion del nifio sobre
el mundo, guian ¢l desarrollo 1éxico locativo del nifio. En este sentido, el nifio busca en el
input los ftems para expresar las nociones locativas que ha construido, guiado por los

principios de convencionalidad y contraste entre los items y significados.
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De manera similar, aunque partiendo de un anélisis basado en la idea de Nelson de que es el
uso lingiiistico el que guia el desarrollo de relaciones taxondmicas, pues guia la
comparacion de conceptos y determina qué relaciones se abstraen, Loekie Elbers, ef al.
(1993), proponen que las relaciones entre las palabras en él éxico menfal se desarrolian con
base en un “uso lingiistico contrastivo”, el cual se sostiene, a su vez, sobre la base de
ciertos Principios Pragmaticos de Uso Contrastivo (Pragmatic Principle of Contrastive
Usage), formulado como sigue: Los items que son usados contrastantemente son también
similares en significado (Elbers 1993).

Aplicado al 1éxico, este principio predice que las palabras usadas contrastantemente
tenderdn a ser coordinadas, pues comparten informacidn semantica. Fste principio se
encuentra en la interaccidn lingtistica, particularmente en aguellos contextos en que el uso
implica diferencia o similitud.

Como sea que se vea, desde esta perspectiva las palabras no entran de manera aislada vy con
un significado propio (que no depende del significado de otros signos), sino como parte de
‘una red que el nifio va tejiendo a partir del contraste formal o seméntico. Con Is adquisicién
de nuevas palabras el nifio debe elaborar, subdividir y reorganizar dominios semdnticos,
conforme van entrando palabras subordinadas y superordenadas. De ser esto cierto, el
sistema de palabras que designan las nociones locativas que aqui analizo (verticalidad e
inclusion), tendrian que ser adquiridas como items relacionados, ya sea contrastivamente
(subir-bajar; arriba-abajo; entrar-salir; meler-sacar; adenfro-afuera), o bien, como
complementos semanticos en enunciados con prominencia de la meta (subir arriba, bajar

abajo, entrar-meter adentro, salir-sacar afuera).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

57



7.2. El factor de Ia especificidad lingiifstica.

Aparte de estos aspectos, la idea de Bowerman sobre Ia importancia del sistema lingjiistico
ent el desarrollo lingsiistico de! nifio aporta consideraciones relevantes a este estudio. Fi
nifio que ha comenzado a participar lingdiisticamente en escenas concretas de interaccion y
que ha comenzado a construir sus conceptos sobre el espacio, también debera observar el
modo en que el espafiol organiza sus items para designar estos dominios. Cotmo va se ha
sefialado, el espafiol tiene al menos dos variantes formales para designar una misma
relacién locativa en el dominio de Ja verticalidad y fa inclusion. Ademds, se ha descrito
cOmo es que existen diferentes pardmetros de marcacion de la agentividad en ambas
nociones. Un pardmetro bipolar, en el que no se hace ninguna distincién formal entre cada
variante agentiva, y un parimetro unipolar, que distingue con raices verbales especificas
cada variante. La interrogante aqui es si realmente estas caracteristicas {variantes de
codificacién y variantes de parametras de marcacion) provocan diferencias en las vias de

adquisicién de cada una de estas fnociones locativas,

7.3. El factor social.

Como también ya se ha sefialado, para l1a postura socioconstructivista, el nifio no se encara
solo ante ¢l objeto de conocimiento (digamos, un sistema abstracto de signos), sino que
entre €l y este objeto media el adulto, y es a partir de esta intermediacion que el nifio
construye sus conceptos. Por eflo, desde esta perspectiva se espera la documentacion de
producciones lingtiisticas del nifio fuertemente ligadas a un contexto concreto de
interaccion, pues en estos casos, encontramos que el nifio usa ftems tingiisticos no
analizados en contextos especiticos de interaccidn con el adulto, A partir de este momento,

el nifio INICIA un proceso de recontextualizacion en donde el ftem comienza a ser usado
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en contextos que se diferencian en uno o més aspectos de la escena original. En este
sentido, ¢l nific comienza su actividad linghistica “incorporando” Ia produccion del aduito
en un contexto dado dé interaccion. La subsecucnte apertura en el uso de esta forma es el
inicio del analisis del item por parte del nifio (Camneiro 1985, p. 39) Asi, “si el inicio de fa
participacion verbal del nifio en las diferentes actividades conjuntas se caracteriza por la
“incorporacién” de material linghistico, proveido por el interlocutor a sus actividades
motoras” (Carneiro 1985, p. 36), entonces, las primeras producciones de items locativos del
nifio ocurren de hecho antes de la construccion de la nocion que designa. Es decir, el item
arriba serd incorporado al discurso del nifio estrechamente ligado a un contexto de
interaccion, de manera que, incluso antes de concebir 1a nocién de verticalidad el nifio
comienza Ia construccion de este concepto a partir de una relacién sincrética entre el item y
un contexto de uso bien especifico. Conforme avance el desarrollo, ef nifio récontextualiza
el item y comienza el andlisis de sus rasgos hasta alcanzar la nocién adulta de la
verticalidad. De la misma manera, segin han sefialado Ninio & Snow, los ftems mds
tempranos inician su desarrollo por rutas independientes. Cada forma, al estar ligada a un
contexto concreto de interaceion, tiene su propio significado y no se relaciona con ninguna
otra. Conforme avanza el crecimiento lingiiistico, los items se van confonﬁando en un
sistema de contrastes y similitudes formales y semanticas. Asi, en el caso de los sistemas de
items del dominio de la verticalidad (arriba, abajo, subir y bajar) e inclusion (adentro,
afuera, meter, entrar, sacar y salir) entrarian cada uno por vias independientes, ligados a
contextos concretos, para posteriormente, por medio de su recontextualizacion, formar una

red de significacion de contrastes y afinidades conceptuales.
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7.4. El factor de las diferencias individuales.

Si bien es cierto que los factores pragmatico-sociales, cognitivos y de sistema ingiifstico
estdn involucrados directamente con el desarrollo, aun es importante considerar que las
estrategias usadas por los nifios pueden variar considerablemente. Por un lado, la estrategia
pragmatica privilegia la imitacion y reproduccion de férmulas para incorporar fragmentos
del discurso adulto al propio discurso. Esta estrategia e permite al nifio identificar ciertos
patrones de interaccion a través de los cuales logra comunicarse. Por otro lado, 1a estrategia
analitica estd mas abocada a la sistematizacion y categorizacion de los ftems incorporaﬁos
al discurso. En este caso, los errores cometidos por el nifio representan una evidencia muy
valiosa para comprender la naturaleza de las operaciones formales que éste aplica sobre el

input lingiiistico.

8. Problemas del examen.

La presente investigacién gira en torno a algunos de los aspectos ya revisados sobre la
incorporacion y desarrollo de los items Iéxicos que forman en el inpuwt lingistico un
sistema de codificaciones alternativas y complementarias para el dominio semantico de la
verticalidad (subir, arriba, bajar, abajo), por un lado, y de la iﬁclusién {meter, entrar,
adentro, sacar, salir, afuera), por ¢l otro:

En primer término, el trabajo plantea un examen sobre el grado de vinculacion de los items
con situaciones concretas de interaccion. De este modo, se observaran las caracteristicas de
los usos mas tempranos de los ftems a fin de establecer si se trata de un uso flexible del
item, es decir, un uso que abarca diferentes situaciones de interaccion, o bien se trata de un

uso ligado a situaciones de interaccion social y discursiva.
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Para ello, es indispensable una observacién detaliada del uso de estos ftems en contextos
concretos de interaccion, para determinar sus caracteristicas locativas, asi como sus
similitudes y diferencias.
En segundo lugar, se examinarn las conexiones semdnticas entre los ftems léxicos. Esta
observacion arrojard datos sobre el grado de aislamiento semdntico de los ftems al
momento de entrar al discurso del nifio, a fin de advertir sobre ¢l modo en que se
mcorporan al discurso del nifio.
Al respecto, es importante destacar que las conexiones entre los distintos ftems Iléxicos
pueden manifestarse de diversas maneras. Por un fado, quizd la vinculacién mds evidente
sea ¢l uso de la formula con ruta orientada explicita. En estos casos (subir arriba, bajar
abajo, meter-entrar adentro, sacar-salir afuera) la descompcsiéién del evento en dos fases
o componentes deja ver una relacion semantica de complementan'edad. Otra conexion
también bastante evidente es el uso contrastante de los ftems. Oraciones como “Yo estoy
arriba y tG estas abajo”, por ejemplo, indican que el nifio ha incluido los items sobre una
base semdntica comun a partir del cual se define su contenido de contrarios direccionales.
Aunado a estas vinculaciones més o menos evidentes, es posible esperar también otras
menos explicitas. Aqui los contextos concretos de interaccidn juegan un papel relevante,
pues en estos casos, los items Iéxicos no se vinculan'dirccfamente, sino a través de
- situaciones de uso, focalizando uno o més de los componentes de la escena locativa, como
Ia figura, ¢l fondo, 0 la naturaleza de su dinamicidad.
Un tercer aspecto que serd abordado en este trabajo es ¢l que se refiere al impacto, si es que
hay alguno, que ticne sobre la adquisicién de estos sistemas el hecho de los diferentes
parametros formales para expresarlos. En este caso, Iz idea de Bowerman de que diversos

sisternas lingtisticos originan diferencias especificas en el desarrollo lingtiistico se retoman
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en este trabajo para revisar el impacto en la adquisicién de dos pardmetros distintos para
expresar la agentividad lexicalizada en los verbos.

De este problema, es importante destacar que las estrategias unipolar y bipolar plantean al
nifio una dificultad adicional, pues éste deberd reconocerlas y distinguirlas. Al respecto es
posible que, en cierto momento de su desarrollo, el nifio, por un lado, tenga problemas para
distinguir los items de la estrategia bipolar (subir; bajar) v por otro, use indistintamente el
item de la estrategia unipolar para ambos tipos de agentividad (meter-entrar; sacar-satir) 0
bien, intente plantear una distincién formal, a fin de unificar ambas estrategias (subirébajg;,: |
para movimientos autoagentivos y arriba-abajo para movimientos agentivos), |

Por dltimo, el trabajo analizard las posibles diferencias individuales en el proceso
adquisitivo de la lengua. En especifico, intentard dar cuenta de las estrategias mas comunes
en los nifios para incorporar y relacionar los items Iéxicos en cuestion.

Para ello, serd necesario observar en el uso de los items una preferencia por una de las
- estrategias ya mencionadas (estrategia sincrética o analitica). En el primer caso, el nifio
preferira la imitacién y establecimienato de relaciones sincréticas entre el item y la situacion
de uso como estrategia de incorporacion léxica. En el segundo caso, la preferencia serd por
el analisis de los componentes de la escena relacionada con el ftem incorporado para

establecer rapidamente conexiones que le permitan un uso m4s flexible.
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CAPITULO 11

Las vias de la incorporacién léxica

1. Introduccion: dos posturas tegricas.

Como ya se indico, la incorporacién léxica designa el proceso a través del cual el nifio
adquiere nuevas palabras. La entrada de una forma nueva al discurso del nifio es una
operacion que comienza muy temprano en la vida del individuo y que se mantiene de una u
otra forma a lo largo de toda su vida.

Seghn también ya se menciond, uno de los debates en torno a los rasgos que gufan la
incorporacion iéxica durante las etapas mas tempranas de la adquisicidn del lenguaje radica
en el peso especifico que se le da, por un lado, al papel que juega el nifio en la construccién
del sistema a partir de su propio acercamiento al objeto de conocimiento y, por el otro, al
papel de los contextos de interaccién a través de los cuales el nifio entra en contacto con el
sistema lingiiistico que ulteriormente adquirira.

Alrededor de la primera de estas posiciones, a la que lamaré feoria de la cognicion
lingiifstica, se reine una gama mas o menos amplia de posiciones tedticas que difieren en
muchos de sus postulados y predicciones particulares, pero que coinciden én resaltar el

papel del desarrolio conceptual y el contacto directo del nifio con su objeto de conocimiento
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(el lenguaje) como motor fundamental del desarroilo lingiiistico en general, y de la
incorporacion léxica en particular.

La teoria de la especificidad lingiistica de Bowerman (1985, 1996) y Choi (1991) ve el
problema de la incorporacidn Iéxica desde una perspectiva “de la cognicién lingiistica”,
que concibe al proceso de adquirir una lengua como un fenémeno que responde o se
explica a partir de la construccién, distincidén y clasiﬁcacién gradual de las categorias
lingiiisticas preéentcs en el esquema semadntico del sistema en proceso de ser incorporado y
extraidos 6 reconocidos a partir de su interaccion directa con €. El orden de este
reconocimiento gradual de las categorias estd guiado, por un lado, por el desarrolio
cognitivo, v por ¢l ofro, por la naturaleza misma del sistema lingiistico en proceso de ser
adquirido. En este seniido, conforme se desarrollan sus habilidades cognitivas, éstas le
permiten al nifio ir acercandose al sistema lingiifstico por aéuellas zonas mas sobresalientes
o menos marcadas, pues €stas son las que implican los menores grados de complejidad a la
mente del nifio, que apenas comienza a construir su propio sistema,

Frente a esta postura cognitivista, otra posicién de [a incorporacion, mds abecada al papel
de Ia interaccién en el proceso de incorporar un ftem nuevo al discurso {Tomasello 1991,
1995, 1997, 1999, 20007, 2000b, 2001; Ninio & Snow 1996, Ninio 1999), se sustenta sobre
la base de que la incorporacién esta intimamente relacionada con patrones discursivos que
ocurren en situaciones concretas, establecidas a través de la interaccion social del nifio con
los adultos interlocutores. Asi, desde esta postura de corte “socioconstructivista” la
explicacion sobre el proceso de incorporacién léxica debe buscarse en los aspectos
discursivos y en factores de interaccion social, tales como la atencion conjunta (Tomasello
1999), que se establecen durante el desarrollo cognitive, lingiiistico y social del nifio, a
través de las cuales éste logra establecer una relacion entre una forma léxica y un contexto

6 T TESIS CON
' pALLA DE ORIGEN




de uso, el cual se encuentra inherentemente vinculado con practicas discursivas habituates

en su interaccion social y linglistica con sus intetlocutores.

1.1. En torno a la naturaleza de los items mds tempranos,

La solucion a este debate sobre la incorporacion léxica puede buscarse enh ¢l andlisis de la
naturaleza de Ias primeras producciones espontaneas en el discurso infantil. Desde el punto
de vista del cognitivismo lingiiistico, esperariamos evidencias de que la incorporacién de
ftems 1éxicos est# impulsada por la construccién de esquemas y generalizaciones por parte
det nifio a partir de su contacto directo con ¢l sistema; es decir, esperariamos encontrar un
patrén de acceso a partir del andlisis de alguna caracteristica regular reconocible y
generaljzable; cabria entonces anticipar datos de que el nifio es sensible a las zonas mds
simples, regulares y accesibles (cognitiva y sistémicamente hablando) del sistema que estd
en vias de adquirir, por lo que se espera que comience por usos centrales del modelo del
signo para incorporar mds tarde otras acepciones mds bien periféricas o marginales.

Asi, la perspectiva de la cognicidn lingiiistica esperaria encontrar sefiales de que el nifio
analiza el sistema y organiza de algin modo el acceso de nuevos items al discurso a partir
de un orden conceptual de lo més general o regular hacia lo mds particular o marcado. Esta
guia cognitiva de la incorporacion a partir de la divergencia de accesibilidad de las diversas
zonas del modelo permite prever pues la incorporacién temprana de items con una
extension mds o menos amplia, fundamentada en el andlisis de sus componentes
morfologicos y seménticos minimos y/o basicos.

Fremte a estas expectativas, la posicion socioconstructivista incluye ademdas de esta

posibilidad, incorporaciones mds bien azarosas, es decir, que no corresponden precisamente




contextos particulares de interaccién. En este sentido, se trata de items que enfran al
discurso muy probablemente subextendidos y no analizados, como reflejo de patrones
discursivos observados a lo fargo de distintos contextos de interaccion social, muchas veces
incluso nitinarios.

Esta perspectiva sociointeraccionista de la incorporacidn léxica permite predecir 1a entrada
de items regulares, es decir, de acuerdo con las zonas mas accesibles y menos marcadas del
sistema, al mismo tiempo que items que entran a partir de usos marginales del sistema, pues
el tipo de ftem que accede al discurso depende de que esté presente en los patrones de
interlocucién, y no de la centrafidad o superficialidad del item con respecto al sistema.

Asi, esta propuesta percibe el proceso de Ia incorporacion como un fendémeno
eminentemente interactive. Desde esta perspectiva, la capacidad del nifio de clasificar y
construir esquemas semdénticos no se¢ enfrenta sola ni previamente a un sistema ya
conformado, sino a partir de diversas practicas discursivas y sociales recurrentes, presentes

en la interaccion con sus interfocutores y sometidas a su vez al trabajo cognitivo del nifio.

1.2. Andlisis del modelo.

De esta manera, a fin de buscar estas evidencias hacia una u otra direccion tedrica, resulta
fundamental definir previamente los rasgos semanticos inherentes o menos marcados de los
items que hemos previste analizar para el desarrollo de este trabajo.

Como ya se ha mencionado en la presentacion, el grupo de items que fueron analizados estd
formado por dos verbos (subir, bajar) y dos adverbios {(arriba, abgjo) del dominio
seméntico de la verticalidad y 4 verbos (entrar, salir, meter, sacar) y dos adverbios

(adentro, afuera) del dominio de Ia inclusién.
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Es preciso recordar aqui que, con base en ¢l frabajo de Talmy (1985) sobre los patrones de
lexicalizacién, se puede establecer que subir y bajar expresan inherentemente el
movimiento, ya sea agentivo o autoagentivo, de una figura (animada o inanimada) con una
direccién determinada en Ia vertical (superior ¢ inferior con respecto a un punto de
referencia determinado, respectivamente):
Ej. - Juan subié/bajo los libros al/del estante  (agentivo)

- Juan subié/bajé a/de la azotea ~ (autoagentivo)
Arriba y abajo, en cambio, expresan especificamente la direccion en la verticdl, es decir,
solo et rasgo superior o inferior de la vertical con respecto a un punto de referencia
establecido; no existe en estos elementos ningfin rasgo eventivo, tales como movimiento o
agentividad.
Ej. - Juanvio que no habia nada arriba/abajo de la mesa (ubicacioén vertical).
En el caso de los items del dominio de la inclusién su descripcién es un fanto mas
compleja, pues fos pares verbales distinguen inherentemente el tipo de agentividad que
expresan (estrategia ﬁnipolar); mientras que mefer y sacar expresan un desplazamiento
causativo, en enfrar y salir el movimiento no estd causado por ningtin agente externo a la
figura, sino que es autoagentivo. En todos estos casos la direccion estd lexicalizada en 1a
forma verbal:
Ej.  Juan entrd/salié a/de la tienda ~ (autoagentivo)

Juan metid/sacé la billetera a/de lacaja  (agentivo)
Por ofra parte, el par de adverbios, al igual que su contraparte en el dominio de Ia
verticalidad, expresan tan soélo Ia direccion de la relacion de inclusidn,

Ej: - Juan vio que no habia nada adentro/afuera del cajon (ubicacién de Ia inclusién),
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1.3. Algunas expectativas tedricas a Ia luz del andlisis del modelo.

El establecimiento del significado inherente de los items es especialmente relevante para la
postura cognitivista pues permite establecer algunas expectativas sobre la naturaleza
esperable de los items incorporados en las etapas mas tempranas del crecimiento léxico.
Con base en este andlisis, Ia propuesta de la cognicion lingGistica esperaria encontrar la
documentacion temprana del uso de items con un significado cercano a su valor seméantico
inherente o menos marcado (subir y bajar para expresar el movimiento agentivo o
autoagentivo de una figura en la vertical, arriba y abajo para indicar basicamente la
ubicacion de un objeto en el espacio; meter y sacar para expresar el movimiento agentivo
de objetos; entrar y salir para el movimiento autoagentivo de personas; y adentro y afuera
para la ubicacion de un objeto en la inclusion).

Desde Ia perspectiva socioconstructivista, en cambio, esperariamos encontrar al menos
algunos casos de usos tempranos que cotresponden a zone;s alejadas del modelo del item,
mads bien vinculados con la resolucién de problemas o al establecimiento de formatos
habituales de interaccién, como juegos u otros tipos de acciones que se repiten

cotidianamente en miltiples ocasiones durante la interaccion social y/o lingiistica.

2. La incorporacion de items Iéxicos.

El fenémeno de Ia incorporacion y crecimiento léxico aparece en etapas posteriores a las
muestras mas simples de apoyo contextual y recuperacioén de items léxicos y es reconocible
e¢n la medida que se cuenta con registros espontineos de un item.

En este apartado reviso entonces, con base en un corpus longitudinal, v a la Iuz de las
predicciones que ofrecen los dos marcos tedricos ya expuestos, las posibles sefiales sobre fa

naturaleza semdantica de las primeras producciones coherentes con las zonas mds accesible
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y menos marcadas en el sistema, por un lado, o bien la aparicion temprana de usos de items

que corresponden a zonas semdnticamente periféricas del sistema estindar.

2.1. Resultados y discusién.

2.1.1. Contraste y coherencia de incorporacidnes tempranas con respecto 31 modelo.
Del analisis &e las primeras producciones en ambos nifios s¢ observa en primer lugar una
variedad de ejemplos en los que la incorporacion del item no corresponde con ¢l esquema
mas basico o inherente en el modelo adulto.

He aqui los casos mas destacables:

i Arriba:
Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado
adulto
Posicidn superior en ia vertical desplazamiento agentivo con
direccién ascendente
(relacién locativa estatica). {relacién locativa dinamica)
Ejemplo 1

Arriba en Elia (17 decumentacion)

uso dindmico

Elia 7 (1;10;19)

(La mam4 carga a Elia y Tuego Ia deja en el piso)

Elia- Abia
Abfa (pidiendo que Ia cargue otra vez)
()
Mam- ;Te bajas tantito? (con Elia en brazos. Luego Ia baja)
Elia- Adia
i, Abajo:
Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado
adulto
Posicidn inferior en la vertical Desplazamiento autoagentivo con
direccion descendente
(relacion locativa estatica). (relacion locativa dindmica)
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Ejemplo 2
“(A)bajo” en Milio (1a. documentacién)
uso dindmice

Milio 5a (1;11;15)
{(Milio en el sofd con el encuestador acostado sobre sus piernas)

Enc- ;Quieres bafio adentro?

Milio- si, bafio ' (intentando liberar su pierna y pararse)
abaj—jo

Enc- ay, ay, ay (mientras Milio se incorpora)

Milio- bajo (mientras se incorpora)

iii. Salir:
Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado
adulto

Desplazamiento autoagentivo en No hay relacién locativa
direccién externa

(relacion locativa dinamica).

Ejemplo 3
Salir en Elia (1° documentacion )
uso no locative

Elia 12 (2;04;05)
Elia y el pap4 juegan con cubos de madera

Pap- Ponlos,
ponlos todos, dndale
juntalos ahi

Elia- zsale?

Pap- si, ponlos ahi

iv. Sacar:

Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado

aduito

Desplazamiento agentivo en desplazamiento autoagentivo sin
direccién externa direccién definida en el esquema

locativo de la inclusion
relacidn iocativa dinémica). (relacién Jocativa dinamica)
TESIS CON
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Ejemplo 4

Sacar en Milio (1* documentacion)

uso autoagentivo

Milio 4b (1;11;02)

{Milio y el papa en la sala. El papa pasa rdpidamente las hojas de una libreta en la cara de
Milio)

Milio- Saquedhe

Mam= Saquese {y Milio golpea al papd)
Pap- ;esto? {ofreciendo y retirando la libreta}
jesto? (v vuelve a pasar rapidamente las hojas sobre la cara de Milio)
Milic- séquedhe (y golpea al pap4)
v. Afuera:

Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado
aduiio

3,

Posicion externa en fa inclusién  jdesplazamiento autoagentivo sin
' direccion definida en el esquema
locativo de la inclusién

| (relacién locativa estatica). (relacion locativa dinamica)

Ejemplo 5
Afuera en Milie (1 docunrentacion)
uso dindmico autoagentive

Milio 6b (2;00;25)
{Paty y ¢l encuestador juegan salero cen Milio en ¢l pasillo. Paty impide que Milio tome la
pelota al arrojarsela al encuestador)

Milio - Paty, no

ifeda! jfeda! (sefialando ¢l interior de une de los cuartos)
Enc- fuera! (rien él y Paty)
Milio - alli (tomando a Paty de la mano y jalandola hacia el cuarto)
ifeda! (sefialando otra vez, mientras Paty gatea hacia el interior del cuarto)
ifueda! (Paty entra al cuarto)
vi, Entrar:
Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado
adulio ,
Desplazamiento autoagentivo en desplazamiento autoagentivo en
direccion interna direccioén externa -en el sentido de
“saite’-
(relacidn locativa dindmica). (relacion locativa dindmica)
7 TESIS CON
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Ejemplo 6

Entrar en Milio (1* documentacion)

uso ¢onr direccién cxterna

Milio (3:00;21)

(El encuestador va a sacar el coche del estacionamiento y Milio y Bertha van a cerrar la

puerta del mismo)

Milio - Entra, yo te encierro

vii. Meter:
Esquema modelo del sistema Uso del item incorporado
adulio _
iDesplazamiento agentivo con desplazamiento autoagentivo en
direccion interna direccién interna-
(relacién locativa dinamica). (relaciop locativa dinamica) ..
Ejemplo 7
Meter en Milio (1* documentacion)
us¢ autoagentive
Milio 6b (2;00;25)

(Milio juega con el encuestador que estd encerrado entre el silion y la pared)

Bert- Que él salgaytlite metes  (a Milio)

Enc- ti métete, métete
Milio - t(i) métete

Enc- ti
Milio ~ tduu
métefe
Enc- jcémo?
Milio - métete
Enc- ;adénde?
Milio - métete
Enc- jadénde?
Milio - métete

Enc- jadénde?
Milio - métete
Enc- jay!
Milio - métete

(al encuestador, quien trata de salir)

(el encuestador logra salir)

{palmeande €l borde del sillén que cierra €l espacio)

(acercandose al encuestador)
(va con ¢l encuestador)
(tomando de {as piernas al encuestador y tratando de jalario)

(va de vuelta en ef sillén, palmeando el borde que cierra el espacio)

Lo que permite observar esta serie de datos es que 7 de los 10 ftems tienen usos iniciales

que difieren en uno o mds rasgos con respecto al modelo del sistema adulto,
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Fl dato es relevante por cuanto que contraviene la idea de 1a teorfa de la cognicion
lingiiistica de que para la construccion de su propio sistema el nifio depende, por un lado,
del desarrollo conceptual previo, y ademds, por ¢l otro, de la organizacién de los diferentes
dominios semdénticos en la lengua nativa con base en la organizacion y categorizacion
temprana de las zomas cognitiva y sistémicamente mds accesibles, a través del
establecimiento de una relacion mas o menos directa con este sistema.

Con base en esta teoria, se espera que ¢l nifio comience por incorporar aquellos usos mas
sobresalientes o inherentes del ftem en el sistemz, para ulteriormente ir incorporando sus
rasgos més superﬁciéies, i)ues existe una idea general en estos paradigmaé tedricos de la
cognicion lingﬁistié# segin la cual la incorporacién Iéxica depende en hﬁéna medida de los
constantes intentos que haga el nifio por descifrar el cddigo que esta en proceso de adquirir
a partir de su relacion més o menos directa con é1.

La documentacion de incorporaciones tempranas que corresponden a zonas periféricas del
uso del item en el sistema es un dato relevante pues muestra al menos otro tipo de
operacion para incorporar la forma al discurso, basada no en su relacion con un sistema
abstracto, sino en la identificacion de Ia forma con contextos concretos de uso.

Ahora bien, ¢s importante mencionar que paralelamente a estos casos de usos que
corresponden 2 zonas periféricas (no centrales) del item en ¢l sistema estindar, se
observaron usos que si corresponden con el esquema adulto del sistema (p.¢j. arriba para
expresar la ubicacion de un objeto en Ia parte alta de Ia vertical o subir para expresar el
desplazamiento hacia la parte alta de la vertical).

Sin embargo, cabe aun insistir que la documentacion de algunos usos tempranos que
corresponden a zonas periféricas o no centrales en el sistema apunta hacia Ia idea de que al

menos algunas de las primeras incorporaciones no se explican a partir del reconocimiento
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cognitivo del uso mas accesible del sistema, sino muy probablemente (dada la naturaleza
interaccionista de estas incorporaciones) a partir de una estrategia més pragmadtica del nifio,
que consiste en el reconocimiento de los elementos discursivos en escenas concretas de
interaccion en las que participa con sus interlocutores.

De esta manera, los datos sugieren la existencia de al menos dos rutas de acceso del item:
por un lado, se observan algunos items que corresponden a zonas periféricas del sistema
estdndar, lo que sefiala, de alguna forma, que, al menos en esos casos, no fue necesario que
el nifio comience por distinguir los rasgos més generales del item en cuestién (Clark 1973b,
p 72), o que reconozca la construccion de un “esquema abstracto generalizado” que
representa la “tendencia central de una serie de ejemplos referenciales especificos™ con los
que ha experimentado el nifio (Nelson 1985; Gopnik 1984a, 1984b; Barret 1996, p. 379), ni
mucho menos que obedezea al contraste del item contra un incipiente sistema seméntico
previo (Clark 1990, p. 417), sino que muy probablemente se trate de una vinculacién
estrecha del item con patrones discursivos concretos, presentes en la interaccion social con
sus interlocuiores.

Par otro lado, se reconocio la incorporacion de items que si correspondfan con las zonas
centrales del ftem en ¢l sistema, pero esta posibilidad, ademdés de que va estaba anticipada
como una ruta de acceso posible por la postura socioconstructivista, no explica por si sola

en su totalidad la naturaleza de Jos procesos que la subyacen.

2.2. De los contextos recurrentes.
Paralelamente a la documentacion de incorporaciones en zonas petiféricas del sistema,
existe otro indicio sobre esta duplicidad de estrategias o vias de acceso de los items al

discurso del nifio. o

+5SIS CON

i
!

FALLA DE ORIGEN |

74



En el Corpus se observaron varios ¢asos de uso de items Iéxicos que ocurren en mas de una
ocasion vinculados con una situacién de interaccién reconocible entre el nifio y su
interlocutor. Se trata de producciones espontdneas que muestran una relacidn mas o menos
regular entre ellas y ciertos aspectos de los contextos de interaccion en los que fueron
usados. En estos casos el nifio reconoce al item 1éxico como parte de esa situacién por lo
que usa la forma como uno de sus componentes.

Estos contextos a los que he denominado recurrentes tienenm a su vez distintas
manifestaciones, determinadas por el aspecto que rige su reincidencia. Como un primer
caso, se cbservan algunos contextos recurrentes componenciales, determinados en buena
medida por la distribucién de componentes locativos presentes en 1a escena,

La incorporacion del item arriba en ambos nifios es uno de los ¢jemplos mdés claros de este
tipo de contexto recurrente. En ambos casos, el uso de la forma en etapas tempranas del
desarrollo coincide en distintos momentos con situaciones o aspectos del espacio muy

concretos, derivados directamente de su interaccidn:

Rjenmpio 8
arriba en Milio (contexto recurrente componencial)
Milio 8a (2;02;20)
(El encuestador y Milio juegan con el tapiz del cuarto)
Enc- ;Ddnde esta el foco? (se refiere a ciertos faroles del tapiz de la pared)
aver,
(Donde esta el foco?
Milio- A li4 dadiba (sefialando un farol en ia parte superios de la pared)
Enc- Hasta amriba
Milic- Adibala
focola (sefialando)
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Ejemplo 9

documentacién ulterior de arriba en Milio (contexto recurrente componencial)

Milio 8b (2;03;12)

{(Milio en casa del encuestador. Milio, parado sobre la cama, es molestado por yna mosca
que luego s¢ para en la pared, cerca del techo)

()

Milie- Si... moscaa (buscando arriba, en la pared)
En¢- ;ddénde estds?

Milio- mia la, ayen...

mia, alldbiba (sefialando hacia artriba, a la mosca)
Enc- (dénde?
Milio- qui, lla biba {sefialando)
Enc- jqué hay?
Milio- qui, lla biba (sefialando)
Enc. ;qué hay?
Milio- Ha biba (seflalando)

aqui, Hla biba Ia mosca
Enc- jesta arriba la mosca?
Milio- si

Ejemplo 10

arriba en Elia, vinculada con ¢l estante del cuarto (conrtexto recurrente componencial)
Ela 9 (2,00;27)

(Elia en su cuarto, busca unas mufiecas)

Elia- Adiba (sefialando los estantes en la pared)

Ejemplo 11

arriba en Elia, vinculada con el estante del cuarto (contexto recurrente componencial)
Elia 12 (2;04;05)

(Elia y el pap4 en ¢l cuarto)

Elia- Didi Abiba (luego de levantarse, sefialando los estantes en la pared)
Pap- arriba, arriba.

Elia- ti

Pap- arriba, arriba, qué

Elia- te dede

Pap- ;mis libros?

Estos contextos recurrentés componenciales muestran pues que la forma arriba esti
relacionada con escenas en las que se localiza un objeto estatico en el polo positivo de la

vertical. En los ejemplos 8 y 9 Milio localiza una figura estdtica en la parte alta de una
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pared, mientras que en 10 y 11 Elia localiza una figura estitica determinada (musiecos) en
unos estantes que estdn también en la parte alta de la pared. En todas estas escenas se
observa cierta estabilidad de los componentes locativos objetos relacionados con la parte
alta de una pared, u objetos relacionados con unos estantes en la parte alta de la pared), lo
que facilita el establecimiento de la relacion.

Las formas adentro y salir son también un buen e¢jemplo de contextos recurrentes
componenciales. En Milio, por ejempilo, se usé repetidamente adentro para vincular una
figura determinada (un juguete) con su contenedor (un bote de tiﬁcﬁes), 0, en ambos nifios,
salir estuvo ﬁxertemcntel vinculado para expresar ¢l movimiento de liquidos y sustancias
corporales (por gjemplo, “sangre”, “pipi”, entre otros).

La incorporacidn y uso de estos items muestra que os nifios usan estas formas en contextos
muy similares. Esta constancia en el uso de la forma en relacion con una disposicién
regular de componentes locativos especificos presentes en los contextos de interaccién da
muestras del grado de identificacidn del item con el contexto en el que éste se usa y plantea
una via analitica de acécso para estos iters, facilitada en buena medida por la regularidad
de los componentes locativos en las escenas, De alguna manera en estas escenas confluyen
las estrategias de la cognicién lingitistica y socioconstructivista, pues por un lado existe una
evidente identificacién de un contexto de interaccién como componente regular de una
expresion lingiiistica, y por otro, la construccion de un esquema o nocion focativa con base
en la identificacién de una disposicion estable y repetible de componentes locativos,
presente en contextos de interaccion variables, es decir que el nifio, por un lado establece
una marca para un tipo de contexto (o sea, la relacién de dos objetos, vinculados con una
escena regular), y por €l otro, esta conformacion estable de componentes focativos le

permite recontocerlos como componente base a lo largo de otros contextos de uso similares.
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Se trata pues de un trabajo de analisis por parte del nifio, pero no exclusivamente sobre el
sistema, sino de éste en conjunto con los contextos de uso del item.

Frente a estas escenas que focalizan especialmente la disposicidn de los componentes
locativos presentes en la situacion de uso, existe otro tipo de contexto recurrente que no
estd determinado tanfo por el rasgo locativo, sino que obedece mis a las practicas
interactivas rutinarias entre ¢l nifio v sus interlocutores. En estos contextos recurrentes de
inferaccion, se puede reconocer que el nifio no establece tanto una relacién entre el ftem y
una conformacién de componentes locativos, sino entre el item v la situacion de uso en que
éste normalmente se aplica.

Quizas el ejemplo mas claro de ¢sos contextos recurrentes de interaccion se encuentra con
los items sacar y afuera, ya citados mds arriba. La serie de ejemplos con estos items
representan una muestra muy valiosa sobre esta manera de incorporar formas locativas al
discurso a partir de una situacidn interactiva concreta que casi suple los componentes
locativos propios de la forma del discurso adulto o estandar.

Recuérdese la primera documentacion de sacar:

Ejemplo 12

1a. documentacion de sacar

Milio 4b (1;11;02)

(Milio y el pap4 en la sala. El pap4 pasa rdpidamente las hojas de una libreta en 1a cara de
Milio) i '

Milio- Sdquedhe ‘
Mam- Saquese (y Milio golpea al papé)

Pap- jesto? (ofreciendo y retirando la libreta)
iesto? (y vuelve a pasar rapidamente las hojas sobre fa cara de Milio)
Milio- séquedhe (v golpea al papd)

De entrada, sorprende fa construccién morfoldgica de 1a forma a partir de la raiz verbal mas

la particula enclitica pronominal -se. Tanto por su compiejidad morfolégica, como

TESIS CON
78 FALLA DE ORIGEN




seméntica (pues el enclitico -se tiene la funcién en el lenguaje adulto de un trato de respeto
hacia el interlocutor), es posible que el nifio no haya analizado la forma, sino que la ha
recuperado del discurso del adulto. Por otro lade, sorprende también la falta de |
componentes locativos claros en la escena, de hecho sélo la figura tiene un referente
preciso (el padre), pero no existe ni un fondo ni una direccidn bien definidos (o se sabe si
la direccién del movimiento es en relacion con el nifio mismo o con la sala) y por tanto, la
relacion dé inclusion tampoco esta establecida de manera clara.

La incorporacion de esta forma ocurre en relacién con un uso idiosincratico de los adultos,
quienes lo establecieron en sus interacciones cotidianas con el nifio, quien extrae la forma
y, finalmente, participa con ellos.

En la siguiente documentacion se puede ver nuevamente este uso:

Ejemplo 13

2a. documentacion de sacar

Milio 7b (2;01;24)

(Bertha juega a acercarse y asustar a Milio. Ella se acerca y le hace cosquillas)
Milio- Sécate (dando una patada en el piso)

Bert- Sacatett  {dando tambicn upa patada en ¢l pise)

Milio- jfeda! (dando también una pata al piso)

Bert- fuerath (dando una patada al piso)
Milio- jfueda ti! (dando una patada al piso)

Con este registro queda pues establecido el contexto reincidente de interaccién. En la
escené, otra vez se observa la falta de claridad de varios de los componentes locativos
propios del uso esténdar de la forma y una soliéitud del nifio para su interlocutor tampoco
del todo clara.

El dato es relevante en cuanto que sefiala que la incorporacién de esta forma ocurre
estrechamente refacionada a un contexto de interaccién social especifico. Dificilmente se

podra argumentar que el uso de esta forma durante Ias etapas més tempranas de desarrollo
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es el resultado de un desarrolio cognitivo previo sobre fas relaciones locativas de inclusion.
De hecho, como se ve en ef gjemplo 13, ni siquiera se trata de dicha relacién locativa (no
hay relacion de inclusion entre los participantes en la escena), sino mas bien de un uso
vinculado con un rechazo del hablante sobre una accion no del todo especifica del
interlocutor.

Por otro lado, recuérdese también Ia primera documentacion del adverbio afirera:

Ejemplo 14

1a. documentacion de afuern

Milio 6b (2;00;25)

(Paty y el encuestador juegan salero con Milio en el pasillo. Paty 1mp1de que Milio tome la
pelota al arro;érsela al encuestador)

Mitio- Paty, no |
ifeda! jfeda! (sfeﬁalando ¢l interior de unc de los cuartos)

Enc- jfueral (vien éI y Paty)

Milic~ alli {tomando a Paty de 1a mano y jalandola hacia ¢l cuario)
ifeda! (sefialando otra vez, mientras Paty gatea hacia el interior del cuarto)
ifueda! (Paty entra al cuarto)

Esta escena es muy similar a la escena de sacar. Por un lado, se trata también de un uso
autoagentivo, donde el nifio ordena a su inferlocutor un desplazamiento. Asimismo, no
obstante que en la escena el interlocutor sale de un espacio (el pasilio} para entrar a ofro (el
cuarto), adn asi no queda claro si Ia direccion de la relacion locativa es en relacién con el
nifio (alejamiento) o con el espacio (salir del pasilio). ﬁ'sta indefinicién s¢ mantendria en

otras documentaciones posteriores:
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Ejemplo 15

2a. documentacion de afutera

Milic 75 (2:01;24)

(Bertha juega a acercarse y asustar 2 Milio. Ella se acerca y le hace cosquillas)

Milio- Sdcate (dando una patada en el piso)
Bert« Sécate t {dando también una patada en el piso}
Milio- feda! {dando también una patada al piso)

Bert- fuerata (dando una patada al piso)
Milio- jfueda ti!  (dando una patada al piso)

En este caso, de hecho, ambas formas aparecen juntas en relacion con la misma escena.
Asi, los registros indican que ambas formas fueron incorporadas al discurso estrechamente
vinculadas a un contexto de uso bastante restringido. Tanto sacar como afuera forman
parte de una interaccion bastante pecﬁliar establecida por el adulto er donde existe una
orden mas o menos fuerte por parte del hablante para que su interlocutor interrumpa uha
accion (pasar rapidamente las hojas de un cuaderno cerca de la cara), se aleje de él (dando
una patéda en el piso), o bien abandone un espacio compartido (salir del pasillo hacia el
cuarto).

En fin, el registro de escenas recurrentes en distintos momentos del desarrollo de un mismo
item ofrece una seiial importante sobre el grado de vinculacién entre Ja forma incorporada y
cierto contexto de uso.

Este tipo de dato deja ver el legado de los contextos de interaccion en la incorporacién
léxica pues indica que para que esta operacién se realice no es indispensable el analisis
conceptual previo de los componentes locativos de una escena, sino que basta con el
reconocimiento del uso de la forma en relacion con un contexto determinado, vinculacién
que, una vez establecida, es recurrente en distintos momentos del desarrollo lingiiistico del

nifio.
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2.3. De otros usos discursivos.

El corpus cuenta también con algunos datos de contextos que a pesar de no haberse
registrado en dos o mds ocasiones, por su naturaleza dejan ver que se trata de situaciones
rutinarias de interaccion. En estos casos €s comin también que el ftem responda més a la

situacion que & un analisis locativo de fos componentes presentes en la escena:

Ejemplo 16
1a. documentacién de abajo.

-Elia 17 (2:09;21)

(Elia y el papd cantan una cancién)

Pap- Lavaré, lavard... mis dientitos lavaré,
para arriba y pasa abajo,
mis dientitos lavaré...
(no? ;c6mo va entonces?

Elia~- pada abajo lavads

Pap- para abajo lavara

En este ¢jemplo, la forma se produce mas como parte de una interaceion rutinatia que como
la descripcion de una refacion locativa entre dos objetos.
Otro caso de escenas con un item incorporado como parte de una rutina de interaccién es

meter en Elia;

Ejemplo 17
13. documentacion de meter (vinculada con rutinas de interaccion)

Elia 14 (2;06;19)
Elia y el encuestador juegan con titeres

Elia- E mi titede

Enc- es tu titere

Elia- A la tama te meta a domir . (2 un mufieco)
Enc- (adormir?

Elia- a dormir

Como se ve, se trata de un juego simbélico con mufiecos en el que Elia le ordena a uno de
ellos “meterse a la cama™. Si bien no existen pruebas que indiquen una relacion estrecha

con la escena, llama la atencion que se trate de una frase muy comin en el discurso adulto.
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De alguna manera, se pucde argumentar que el uso de la forma no responde precisamente al
analisis locativo por parte de la nifia, pues el fondo de 1a relacion (“la cama™) no ¢s un
contenedor prototipico, sino que muy probablemente se trate de la incorporacion de la
forma vinculada a una escena de interaccion (meterse a la cama).

De algtn modo, los datos permiten ver que algunas Iformas son usadas como parte de frases
hechas que sugieren cierto sincretismo entre una escena o situacion y ciertos fragmentos del
discurso que suclen acompafiarlos. Los usos rutinarios, tales como cancipnes memorizadas,
o juegos simbdlicos, como dormir a los mufiecos, 0 jugar a la “escuelita” fueron contextos
en los que Elia uso algunos {tems, cuya explicacion debe buscarse més en esos patyones
concretos de interaccién que en su capacidad cognitiva para analizar las propiedades de las

relaciones espaciales codificadas en el item en cuestion,

3. Conclusiones.

El analisis sobre la incorporacion de los items léxicos al discurso de los nifios partié de la
discusion sobre el papel que juega el nifio en su propio desarrollo duranie las etapas
tempranas de la incorporacién léxica, a través de su relacién directa con su mundo en
general y con su mundo lingaiistico, en particular —propuesta de la cognicién lingiiistica-, en
contraste con el papel que desempefian los contextos de interaccion entre el nifio y sus
interlocutores adultos —propuesta socioconstructivista-.

La resolucién a dicha discusion &se buscé a través de la observacion de datos que
evidenciaran los supuestos propuestos por cada perspectiva tedrica. La propuesta
cognitivista requiere de datos que corroboren que el nifio es sensible, por un lado, al marco
conceptual designado por el item incorporado, y por €l oﬁo, a las zonas menos marcadas o

accesibles del sistema que estd en proceso de adquirir.
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En cuanto a la incorporacién de items locativos como los de este estudio, esta posicidn
supone entonces que las incorporaciones mds tempranas impliquen la nocién locativa
designada (o al menos los componentes fundamentales) y que sean congruentes con el
modelo mdas natural y accesible del sistema. Por el momento, la documentacién de items
con un valor seméntico modelo o no marcado se consideré como la clave para destacar la
importancia de la relacion individuo-espacio-sistema en la adquisicion de una red
semantica compleja de relaciones entre items.

Por el contrario, para la postura socioconstructivista estas zonas acoesibles del item en el
sistema no son eﬁ este momento relevantes, pues €l nifio no comienza pbr rastrear los items
que desigﬁan sus conceptos locativos, ni tampoco por el anélisig de como estdn organizados
los campos semdanticos de su sistema, sino por establecer relaciones entre un item Iéxico y
algtin uso particular en sa interaccion social. En este sentido, esta posicién busca evidencias
a través del registro de incorporaciones tempranas que no corresponden con ei modelo, sino
con el uso rutinario en contextos concretos de interaccién.

Del examen de datos se¢ desprenden una serie de observaciones que apuntan hacia una
explicacion mas bien miltiple de la incorporacion léxica.

En primer lugar, el andlisis reconoce algunas claves importantes sobre el papel
- propiciatorio que para el proceso de incorporacion tienen los contextos y las rutinas de
interaccion en los que el nifio y el adulto atienden e interactiian alrededor de un mismo
referente. Este hecho se desprende de la observacion de numerosas incorporaciones
tempranas que no correspondian con el modelo del sistema. El uso de arriba y afuera
(items estiticos y no eventuales) para solicitar un movimiento, o el de sacar y meter
{agentivos) para solicitar desp]azamjentos autoagentivos fueron de los ejemplos mas

importantes sobre esta clase de incorporaciones que destacan, mas que el analisis locativo o
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del sistema por parte del nifio, el papel de ia interaccion y los factores de 1a comunicacion
en las etapas tempranas de la incorporacion.

A este respecto, la observacion del uso de una misma forma lingfiistica en escenas similares
durante momentos distintos del crecimiento léxico fue también relevante sobre la
importancia de los contextos concretos de interaccion en la incorporacion éxica, pues la -
~ identificacion clara de una escena con un item (evidenciado a través de la documentacién
de ambos en repetidas ocasiones) ofrece una sefial importante sobre €l establecimiento de
una relacion més o menos estable entre una escena de interaccion y el discurso que forma
parte del mismo, de dbnde el nifio extrae ¢ incorpora la forma a su propio discurso a través
de su participacion en la escena.

Por otro lado, se encontrd también un grupo de formas que mostraban huelias de un posible
entorno privilegiado de incorporacion. En estos casos, la forma se vinculaba con contextos
que conceden, por asi decirlo, una marcada preferencia por la forma. “Meterse a la cama”,
“entrar a la clase” o “subirse a un arbol” son aigtmos ejemplos de estos entornos
privilegiados de marcada parcialidad hacia una u otra forma en el discurso.

Como sea, los datos sugieren gue el nifio no ba incorporado estos ftems luego de su andlisis
y esquematizacién, a partir de {a experimentacién y entendimiento sobre las relaciones
locativas involucradas en las escenas, sino, muy probablemente, a través de la vinculacion
de 1a forma con contextos concretos de interaccion.

No obstante, coexisten algunos datos que muestran una actitud activa por parte del nifio en
su propio proceso de adquisicion. En primer lugar, algunas de las incorporaciones més
tempranas eran coherentes con el modelo del sistema (arriba ara expresar la ubicacion en la
parte alta de la vertical o subir para expresar un desplazamiento hacia la paste alta de la

vertical). Por otro lado, se observa también que en alganos de los contextos recurrentes
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resulta fundamental el andlisis de fos componentes de la escena locativa (como la relacién
entre los objetos contenidos —juguetes, tiliches-y sus contenedores —baui, bolsa, bote, caja-).
Mas aun, hay que reconocer que si bien no todos los usos tempranos corresponden al
modelo del sistema, es posible gue éste sea distinto para el nifio, es decir, que el modelo
infantil incluya otros datos, comeo ¢l papel del item en su interaccion con ¢l adulto. Més
aun, el modelo puede estar mal definido, en este afdn de atribuir al nifio esquema y
estructuras propias del adulto. Quiz la base del modelo del nifio se forma en funcion de lo
que a ¢l le llama Iz atencidn, es decir, no a partir de las marcas o significados del sistema
estéﬁdar o adulto, sino en funcion de lo que es significativo o relevante para el nifio en sus
contextos de interaccidn, con lo que el papel discursivo tendria relevancia incluso en la
definicién de modelo para el nifio.

Como sea, creo que los datos encontrados exigen una explicacion multifactorial. Por un
| lado, los datos sefialan que el nifio no es una entidad pasiva frente al objeto de
conacimiento, sino que de alguna manera se involucra en su propio desarrolio a través del
 trabajo directo con el sistema. Sin embargo, este trabajo de andlisis ocurre a partir del uso
de los items en contextos concretos de interaccion, por lo que su andlisis no ocurre a partir
de esquemas abstractos y aislados, sino como parte de un concepto intimamente ligado con
cuestiones pragmaticas y discursivas. Es decir, si bien la incorporacién no responde a una
simple reproduccion de voces del adulto, sin que medie ningtn tipo de ejercicio intelectual
por parte del nifio, es importante tomar en cuenta que tal ejercicio intelectual parte de una
voluntad de establecer comunicacion con su interlocutor, ancla y punto de referencia

necesarios del sistema gue estd en vias de adquirir.
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CAPITULO III

Los esquemas de la expansién del uso de items locativos

1. Introduccién.
La etapa de crecimiento léxico es el proceso durante el cual el uso de los items se expande y en
donde es posible observar ya el esfuerzo por parte del nifio por construir el sistema que subyace a
los items Iéxicos. | |
Del capitulo anterior se destaca el papel de Ia interaccion social y lingiistica en la incorporacién
de nuevos items al discurso del nifio durante Ias etapas mds tempranas del crecimiento léxico, a la
luz de 1a incongruencia observada entre ¢l uso real de los ftems durante estas etapas y el modelo
del sistema lingiiistico. Seglin mostré en su momento, el nifio no incorpora items a su discurso a
partir exclusiva;ﬁente de los rasgos fundamentales ¢ sobresalientes de éstos en el sistema, sino
también con base en su uso concreto en contextos de interaccidén especificos entre el nifio y sus
. interlocutores. De esta forma, el punto de inicio del desarrollo léxico de muchos de los items
corresponde a un uso estrechamente vinculado con contextos de interaccién social y lingitistica,
en muchos de los cuales se aplica el significado més bien periférico del item en el sistema adulto.
Si éste es el punto de partida, jcomo es que el nifio logra expandir el item hasta Hegar al uso
flexible y productivo del sistema adulto y cdmo es el camino que sigue el item desde su punto de

inicio hasta su esquematizacion final?
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La discusion en torno a los patrones que guian tal expansion Iéxica radica en la manera en la que
el nifio reconoce en contextos concretos de uso los rasgos seménticos locativos que sirven de base
conceptual para incluir una serie de usos mds o menos distintos como ejemplos de un mismo
contenido o significado linggifstico, para asi extracrlos y aplicarlos en otros contextos de
interaccidén. Es decir, {a pregunta aqui es cémo es gue el nifio logra construir un esquema del
significado de una forma que le permite aplicaria en contextos de interaccidn diferentes, y cdmo
es que logra reconocer que distintas variantes formales de un ftem son en realidad actualizaciones
fiexionadas de un solo item.

Al respecto, Ia teorfa de las islas seménticas de Tomasello (2000b) resalta el papel que juega el
uso concrefo de formas en contextos especificos durante las etapas mas tempranas de la
¢xpansion léxica.

En cuanto al desarrollo sintictico, por ejemplo, Ninio ha visto que durante las etapas mds
tempranas de su desarrollo, las reglas sintdcticas adquiridas en ef uso particular de un item no se
generalizan hacia todos los items Iéxicos para 10s que podrian aplicarse (Ninio 1999, p. 620).

En torno al desarvollo léxico, Tomasello encuentra que la adquisicion de verbos estid
~ estrechamente vinculada con actividades especificas en las que a su vez objetos o partes del
cuerpo especificos se ven involucrados (Tomasello 2000b). La sistematizacion de esta base
contextual, individual e idiosincritica ocurre a partir del tercer afio de vida como un proceso de
construccioén gradual.

Por su parte, la postura cognitivista sostiene en general que el desarrollo cognitivo (no
lingiiistico) previene y guia el desarrolio lingilistico en general, v el crecimiento léxico en
particular.

Con esta idea central en los trabajos de corte cognitivista, ha ido apareciendo una variedad de

estudios concentrados en describir los procesos mentales que dirigen el crecimiento léxico del
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nifio. Como ya he sefialado, una de estas propuestas cognitivistas han venido prestando mayor
inferés al papel que juegan las caracteristicas del sistema que el nifio estd en proceso de adquirir.
La teoria de los prototipos y la teoria del cognitivismo lingiiistico son algunas de éstas. De
manera muy general, esta rama cogaitivista ‘plantaea que el desarrollo cognitivo (no lingdistico)
del nifio no sélo construye un sistema de nociones conceptuales bésicas (no lingﬁisticas),. sino que
ademds debe descifrar el modo en que cada sistema fo organiza y expresa (Bowerman 1985,
1996, Choi and Bowerman 1991).

La idea de Ia existencia de zonas més accesibles 0 menos marcadas en todos los niveles del
sistema es Ia clave que permite al nifio iniciar su desarrolio lingtiistico. Ei nifio comienza por
reconocer los rasgos mds sobresalientes y accesibles en el sistema o en su interaccion, para
posteriormente alcanzar aquellos circulos de la perifetia lingiistica. Esta propuesta es coherente y
le da cierta unidad a la postura cognitivista pues implica que el proceso adquisitivo esta guiado
bor la creciente capacidad del nifio para reconocer y construir la forma en que estd organizado el
mundo en general y el sistema lingiiistico que estd en proceso de adquirir, en particular.

A la luz de esta discusion, el presente capitulo presenta un analisis sobre la expansién y
_ recontextualizacion de los ftems observados en este estudio a fin de determinar las posibles
sefiales sobre los procesos que guian dicha expansién Iéxica en el discurso del nifio.

En particular, presento aqui un analisis sobre el proceso de Ia construccién de esquemas de
significacion de cada forma, con base en su uso en contextos concretos y a partir de los
componentes de la escena locativa mas constantes y estables a lo largo del crecimiento del item
(figura, fondo, direccién, agente), a fin de establecer si forman parte de un esquema de
significacién éonstruido a' partir de contextos concretos de uso o de la percepcion y

reconocimiento de sus rasgos mas accesibles o menos marcados en el sistema.
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2. Las hipétesis.

Hipdtesis 1: efectos discursivos del input.

La propuesta de las islas semdanticas plantea que el trabajo del nifio para expandir una forma no
comienza con la concepeidn parcial o total del sistema, sino que parté del uso concreto de cada
item para mas tarde extenderse paulatinamente hasta lograr la intervinculacién con la red
seméntica. Asi, desde esta perspectiva, la expansién inicial de un ftem no c¢orresponde
necesariamente (aunque si puede coincidir) con la zona mds accesible, sino que estd determinada

por las practicas concretas de interaccidn entre el nifio y sus interlocutores.

Hipétesis 2: manifestacion de las zonas mds accesibles del sistema.

Con base en el anilisis de Ias formas expuesto en el capitulo I (6. Verticalidad e inclusién: dos
variantes de codificacién para una relacion locativa), la postura cognitivista esperaria una
éxpansién de la extension del item a partir del reconocimiento de los raspos semdnticos maés
accesibles del sistema adulto. Si para el momento de la incorporacidn esta propuesta esperaba
prucbas sobre la capacidad del nifio para reconocer previamente los rasgos fundamentales o
| sobresalientes de las formas en el sistema, al momento de la expansién esta esquematizacion
basica se vuelve el motor fundamental que le permite al nifio reconocer estos rasgos en contextos
de uso distintos.

De tal suerte, el reconocimiento de los componentes bésicos de la escena locativa de cada forma
es la clave que le permite al nifio expandir cada item. Asi, en cuanto a la verticalidad, para subir y
bajar son basicos los rasgos de agente, dinamicidad y direccion mientras que en arriba y abajo
predominan la estaticidad y la direccién. Por su parte, en la expansion del dominio de la

inclusion, para meter y sacar seria fundamental el movimiento causativo de objetos; mientras que
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para entrar y salir €l movimiento autoagentivo de personas, y para adentro y afuera la ubicacion

de un objeto en la inclusién.

2.1. Definicion de las categorias de analisis.

Antes de entrar en el analisis de las rutas de expansién de cada item es menester definir las
categorias sobre las que descansa nuestro andlisis.

Dado que este capitulo examina la expansion del uso inicial o temprano de cada item hacia otros
contextos, ¢s importante entonces establecer el tipo de componente y su conformacion en lés
escenas; es decir; 1. la figura (animada o inanimada); 2. El fondo (animado o inanimado); 3. la
direccion (ascendente, descendente, interior o exterior); 4. la dinamicidad (escena estdtica o
dinamica); y 5. la causatividad' (causativo o autoagentivo).

A continuacion flustro estas categorias a través del analisis de un ejemplo:

Ejenplo 18
Andlisis de componentes locatives

Milio 8b (2;03;12)
(Milio y el papé juegan en el cuarto. Milio se toma del pie de la cama)

Milio- Eta, la suba Mokoki {(subiendo un pie al pie de la cama)
- Pap- que se suba Mokoki
Milio~ no
Enc- 4ndaie
Pap- pero no te vayas a pegar
Enc- que se suba Mokoki
Milio- voy, a subi
Enc- subete, dandale Mokoki

Segin se observa en este gjemplo, 1. l1a figura de la escena es el nifio (es decir, ego), pues él
mismo describe ¢ anticipa su propio movimiento; 2. el fondo es una cama (el objeto que sirve

como punto de referencia locativa para la figura); 3. la direccion es evidentemente ascendente,

! La causativdad s6lo se mide con respecto a las escenas dinamicas, pues las escenas estaticas son siemptre no
causativas.
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por cuanto que la relacion entre la figura y el fondo asi lo define; 4. la escena es dindmica, pues el
item describe o anticipa un movimiento en la escena; y 5. la causatividad es autoagentiva, pues el
item expresa en la escena un movimiento causado por la misma entidad que se desplaza.

Ahora bien, no cbstante que este andlisis fue por lo general regular y la determinacién de estos
componentes fue clara y precisa, en algunos casos la definicion de algunos de los componentes

no resulto tan facil:

Ejemplo 19

Subir en Milio.

Casos confusoes para la definicién de componentes locativos.
Milio (2;03;12) :

(Milio y el papa construyen una escalera con cubos de madera)

Milio- palalelas subi (sefialando un cubo de la escalera que acaba de ser colocado por el pap4)

El andlisis de esta escena implica varias decisiones dificiles: 1. La figura de la ¢scena podria ser
un cubo o toda Ia escalera. En este caso “la escalera” es la que aparece en el discurso, pero el nifio
sefiala el cubo, por lo que nos inclinamos por este ultimo como la figura de la escena. 2. El fondo
locativo no esta del todo claro, pues el cubo “sube™ con respecto al peldafio anterior, Mas aun,
cada cubo es, en Gltima instancia, el fondo locativo del siguiente cubo en la vertical. 3. La
~ direccidén tiene en este caso en particular pocos problemas, es evidentemente ascendente. 4. La
dinamicidad es en este gjemplo uno de los componentes més dificiles de definir, pues la escalera
asciende pero no se mueve, es més bien su particular conformacion espacial lo que la hace subir,
es decir, la escalera, como objeto, no se desplaza en la vertical con respecto a otro objeto que
sirve como punto de referencia, sino que su conformacion espacial Ja hace un objeto ascendente
en si mismo, y 5. La causatividad no es menos complicada de definir; si bien se trata de una clara
manipulacién de objetos (construir una escalera con cubos), por lo que debiera ser causativa, la

causa es previa a la conformacion del objeto; la escalera sube porque asi se comporta, y por tanto
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no puede establecerse una relacion causativa ni autoagentiva, se trata pues de una relacion no
causativa.

Si bien estos ejemplos mis complejos de andlisis no fueron numerosos, considero importante que
las unidades de andlisis queden claras, asi como los mecanismos que explican su conformacion

para el examen.

2.1.1. Construcciéon verbo-adverbio.
Un problema adicional para el analisis de los componentes locativos se presentd en algunas

escenas en que el adverbio era usado en construcciones con un verbo, Aqui un ejemplo:

- Ejemplo 26
Poner adentro.
Andlisis de los componentes de un adverbio usado en construccion con un verbo.
Milio (3;00;01)
(Milio y el papd en la sala)

Milio- Ete se pone asi adento (al poner un calzador dentro de su zapato derecho, por atras de su talén).

Este ¢jemplo y algunos .otros, como “ponlo arriba” o “vamos a adentro”, corresponden
claramente a escenas de relacion locativa dindmica (los participantes de la escena causan o sufren
- un desplazamiento con una direccion definida), sin embargo, los componentes de Ia escena
locativa estdn dispersos en dos items: mientras que la codificacion de la dinamicidad y la
causatividad estd a cargo del verbo, el adverbio s6lo sefiala una ubicacion estatica resultante.-Es
por eilo que no obstante que ambos items —verbo y adverbio- aparecen en la escena, su analisis es
diferente, dependiendo del papel locativo especifico que juegan cada uno en la expresién; el
verbo expresa el movimiento y la causa de éste, mientras que el adyerbio describe su direccion o

meta.
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3. Andlisis de Ias rutas de expansion.

Del examen de los datos se observa que la expansién seméntica de cada item estd guiada en

buena medida por esquemas locativos estables, construidos con base en una configuracion mas o

menos flexible de algunos de los componentes de la escena locativa presentes en los coatextos de

interaccion, algunos de los cuales coinciden con los rasgos mas accesibles del item. Esta -

esquematizacién presenta coincidencias y diferencias especificas para cada nifio y para cada item

en particular.

3.1, La relacién ego-adulto.

Las documentaciones mds tempranas que se tienen (que rondan los 2 afios) expresan relaciones

locativas entre ego, principalmente, (o, en ocasiones, un interlocutor) y diversos puntos de

referencia (cominmente el adulto):

Figura _Fondo Ttem/nifio Edad
3 Ego Mama Arriba en Elia 1:10;19
3 Ego Encuestador Aribaen Milio | 1,11;15 REC
5 Ego Mamé Subir en Elia 1;11;24
6 Ego Encuestador Bajar en Milio 2;2,28
2 Ego Cuarto Adentro en Milio 1:11;02
4 Ego Sofd Abajo en Milio 1;11:15
7 Ego Cama Subir en Milio 2:3;12
8 Papa Eoo Sacat en Milio 1:11:02
9 Adulto Caja Meter en Milio 2:0:25
10 Adulto Cuarto Fuera en Milio 2:0.25

Sobtesale el hecho de que, en el caso de Milio, ocho de los diez items analizados en este estudio

se incorporaron segin este esquema de relacién figura-fondo. El caso de Elia es diferente, puesto

que tiene primeras documentaciones considerablemente mas tardias. Sin embargo, los tinicos

items con documentaciones antes de los 2 afios coinciden con este patrén.
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De alguna manera, el cuadro pareciera indicar que ¢l nifio cothienza a usar estos item para

expresar o describir su propia posicion o movimiento en refacién con los objetos del mundo, y

que estos objetos son, frecuentemente, sus interlocutores aduitos.

Este esquema de incorporacion viene a confirmar lo visto en el capitulo anterior sobre el

importante papel de la interaccion en la incorporacidn Iéxica. De este modo, el punto de partida

de muchas de las formas es en escenas en las que la interaccidn entre el nifio y su interlocutor se

expresa no sélo a través del lenguaje, sino también de fa accion misma del nifio y de sus

interlocutores, pues el nifio esta involucrado como la figura del evento, y el adulto suele ser el -

punto de referencia para la escena.

3.2. La relacion de los componentes locativos: el papel del sistema.
Conforme avanz6 el crecimiento de los ftems, fue posible observar una rdpida adquisicién de los

rasgos focativos inherentes al sistema para cada ftem.

3.2.1. Los items de localizacién (relacién estitica),

| En el démim'o de la verticalidad, en el caso de Milio, el item arriba expresa, desde los primeros
meses después de ser incorporada, la ubicacion estética dé un objeto, o bien su posicion final de
~ desplazamiento en la parte superior de la vertical. En muy pogas ocasiones esta forma se asocio a
escenas que implicaran causatividad y desplazamiento.

De manera general el uso de arriba tiende a aplicarse para escenas de localizacion estitica frente
al uso dinamico en una relacion 3-1. Esta preferencia por los estados mas que por las actividades
se refleja incluso en las producciones dinidmicas, donde la tendencia es mdis resultativa que

procesual:
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Ejemplo 21

Arriba para expresar la meta o el resuitado de un evento

Milio 10b (2;05;21)

(El encuestador abraza fuertemente a Milio al mismo tiempo que lo levanta del suelo. Luego lo
deja en el piso).

Milio- Asi,
asi (pidiendo se repita el abrazo}
Enc- jasi como?
Milio- asi abiba (haciendo un gestoe con ¢l brazo hacia arriba)
Enc- A ver
arriba
ven
{abrazo de oso? (y repite ¢l abrazo)

En este caso, ¢l nifio soficita at encuestadbr una accioén dindmica con un resultado concreto e
inmediato. Asi, los eventos dinamicos expresados con esta forma tienden a tener un cambio de
estado puntual, mas que una actividad.

Aunada a esta limitante del uso del item de acuerdo al grado de dinamicidad, se observa también
uma restriccion de acuerdo a fa naturaleza de la figura en la escena. Aunque la tendencia es menos
marcada, conforme avanza su desarrollo, el nifio utilizé esta forma para referirse a objetos
externos mas que a ¢} mismo o sus interlocutores.

Es importante resaltar que esta preponderancia de las figuras objeto se invierte a partir de

| 2;11;26, donde la figura ego cobra mayor importancia:
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o Arriba en Milio

Dinamicidad; Escenas estiticas (66.7%). Escenas dindmicas (33.3%).

Figura: Hasta 2;10;14:0bjeto (80% ). Hasta 2;10;14: animada (20% ).
Desde 2;11;26: animada (65%). {Desde 2;11:26: ebjeto (35%).

Causatividad: Causativo (89.5%). Autoagentivo (10.5%).

Direccion segin sistema |(100%).

{parte superior de la vertical)

En el caso de Elia el andlisis de la expansion léxica permitié reconocer también que este item
crecid en concordancia con la conformacion de sus componentes locativos inherenfes.

En cuanto al grado de dinamicidad, otra vez la ubicacién estatica es la teﬁdencia mas notable. Si
bien, como ya se vio, la primera documentacion es dindmica, posteriormente, ¢l uso es
claramente estatico.

En cuanto 4 la naturaleza de la figura, las primeras documentaciones de Elia se refieren, como
también ya hemos visto, a su propio desplazamiento en Ia vertical.

Sin embargo, posteriormente los objetos son las figuras mas comunes en las escenas de este tipo.
La causatividad y la direccién siguen, asimismo, el patrén ya observado; muy pocos usos del ftem
asociados a eventos causados y siempre para expresar una direccion vertical superior.

En los nimeros generales, la relacion estatica es pricticamente el dnico patrén utilizado por Elia
(s6lo hay un caso resultativo, que ¢s precisamente la 1a. documentacion) y la figura objeto,
aunque secuencialmente aparece el ego antes que los objetos como figura en las escenas, estos
uitimos son usados preferentemente en una relacién de cuando menos 2-1, con una mayor

preponderancia durante Ias etapas mds tempranas (hasta 2;08;22).
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o Arriba en Elia

Dinamicidad: Escenas estdticas (94 %). Escenas dinfmicas (6%).

Figura: Hasta 2;08;22: objeto (78.5%). |Hasta 2;08;22:animada (21.5%).
Desde 3;2:27: animada (100%). | Desde 3;2;27: objete (0%).

Causatividad: Causativo (25%). Autoagentivo (75%).

Direccién segin sistema | (100%).

{parte superior de la vertical)

En io que se refiere a abajo, en el caso de Milio se observé un inicio no claramente diferenciado
entre las formas abajo y bajar, dado quiz a su similitud morfologica’.

En el caso del item abajo, del inicio hasta Ia toma en 2;01;24 se observa un ntmero alto de
escenas dindmicas (71% de las escenas). El uso del item en acciones mds que en localizaciones,
asi como lo temprano de su incorporacion, sugiere que en los primeros meses ambas formas eran
usadas indiferenciadamente. Ahora bien, a partir de 2;04;15 este porcentaje se invierte (abajo es
usado en el 87.7% de ocasiones para escenas estiticas y solo el 12.3% en dinamicas).
Coincidentemente, en 2;05:00 encontramos fa primera documentacion clara de bajar. A partir de
aqui, el uso ya diferenciado de estas formas es mucho mds evidente, pues no existe ni un caso de
bajar estatico.

En lo que se refiere al tipo de figura involucrada en las escenas, una vez mdés se observa un sesgo

. marcado para las figuras objeto. Para ¢l item abajo las figuras objeto predominaron durante las

etapas més tempranas del desarrollo (70% hasta 2;01;24).
Asimismo, es muy exiguo el nlimero de usos causativos y en todos los casos el item expresa la

ubicacién o movimiento en la direccion inferior de la vertical.

? No obstante, considero que ef adverbio abajo es ¢l que se incorpora en etapas mas tempranas, aunque su fincién
sea eventiva en varias escenas. Esto s consecuente con el uso eventivo temprano que el nifio hace con los ofros
adverbios de la muestra,
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o Abajo en Milio

Dinamicidad: Hasta 2;01;24: escenas estiticas {29%). Hasta 2;01;24: escenas dindmicas (71%).
Desde 2;04;15: escenas dindmicas (12.3%). | Desde 2:04:15; escenas estiticas (87.7%).

Figura: Hasta 2;01,24: objeto (70%). Hasta 2;01;24: animada (30%).
Desde 2,04;15: animada (83.4%). Desde 2,04;15: objeto {(16.6%).

Causatividad: Causativo (100%). Autoagentive (0%).

Direccion segin sistema | (100%).

{parte inferior de la verticaly

Por su parte, no obstante la poca informacion en los datos de Elia, éstos no contradicen tampoco

1a tendencia que hasta el momento he sefialado sobre ¢l crecimiento de los ftems en concordancia

con sus rasgos locativos mds accesibles del sistema.

o Abajo en Elia

Dinamicidad: Escenas estaticas (100%). Escenas dindmicas (0%).
Figura: ' Objeto {50%). - Animada (50%).
Causatividad: Causativo {0%).

Direccidn segiin sistema [{100%).

(parte inferior de la vertical)

En el dominio de la inclusién existen también algunos indicios que sefialan que durante su

expansion estos ftems estdn especializados o restringidos en relacién con ciertos patrones.

locativos mds o menos generales. Sin embargo, aunque ciertamente se observa una distribucién

similar, su especializacién es algo mds compleja, puesto que se trata de un sistema conformado

. por seis formas y no por cuatro.

En primer término es importante destacar que la dinamicidad vuelve a ser un factor que rige Ia

recontextualizacion de las formas. Ciertamente, en el item adverbial adentro se diversifican el

tipo de figuras y contenedores conforme avanza el crecimiento lingiiistico del nifio, pero esta

expansion esta especializada, al menos en las etapas mas tempranas, a las escenas estiticas con

figura objeto, sin asociacion con eventos causativos y direccion siempre inclusiva;
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o Adentro en Milio

Dinamicidad: Escenas estdticas (100%). Escenas dindmicas (0%).
Figura: Objeto (75% ). Animada (25% ).
Causatividad: Causativa (0%).

Direccién segiin sistema | (100%).

(parte interna de la contencion)

Los datos de Elia, aunque mucho menores, presentan indicios similares; la tinica documentacion

de adentro es estatica.

Afuera, en ¢l caso exclusivo de Milio (pues Elia no registré ni un sole caso con esta forma) se

especializa hacia las escenas estéticas en las que se expresa la ubicacién de un objeto o persona

que no esté incluido en el dominio de un espacio:

Como ya lo indiqué, la incorporacién de esta forma corresponde a un uso idiosincritico y

particular de la interaccion entre el nifio y sus interlocutores. Por ello, en los primeros meses,

aﬂera sirve para solicitar el movimiento de su interlocutor. Sin embargo, en las Gltimas tomas, €l

uso del ftem cambia y se alinea con respecto a las directrices generales descritas en el resto de las

entradas, es decir, sirve para expresar la ubicacién {estitica) de objetos inanimados en direccién

exclusiva.

o Afuera en Milio

Dinamicidad: Hasta 2;01;24: escenas estticas (0%). Hasta 2;01:24: escenas dindmicas {100%%).
Desde 2:10;14: escenas dindmicas ((%). | Desde 2.10:14; escenas estdticas (100%).
Figura: Hasta 2;01;24: objeio {0%). Hasta 2;01;24: animada {100%).
Desde 2;10;14: animada (0%). Desde 2;10;14: objetos (100%).
Causatividad: Hasta 2;1;24: causativa {0%). Hasta 2;1;24: autoagentiva {100%).
' Desde 2;8;8: no causativa {100%). Desde 2;8;8: no causativa {100%).
Direccién segin sistema  {(100%).

{parte externa de la contencion)
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3.2.1.1.E1 uso de adverbios en construccién con verbos.

Como un dato adicional que complementa y conviene lo sefialado sobre Ia tendencia de los items

adverbiales a expandirse de acuerdo a un patrén locativo estitico con figuras inanimadas,

presento algunas consideraciones en relacion con el uso de los adverbios en construcciones con

verbos. Estos son los datos:

Mitlio

Arriba

Uso eventivo previo del | Primera documentacién del iten asociado | Primera decumentacidn del verbo + item en

item. cen un verbo en el discurso adolte ¢l discurso del nifio {constroccion horizontal).
{construccién vertieal), ]

1;11;15. Con verbo estatico; (Estar) 2;02;20. | Con verbo estatico: (Estar) 2;06;25.
Con verbo dindmico: (Subir) 2;04,15. | Con verbo dinamico: (Jugar) 2;05;21.

Abajo

Uso eventivo previo del
item.

Primera documenticion del item asociado
can on verbo en el discurso adulto
{construceidn vertical).

Primera documentacién del verbo + ifem en
¢} discurso del nifio {construccion horizoutal).

1;11;15. Con verbo estatico: {(Estar) 2;04;15. | Con verbo estdtico: (Kstar) 2,06;25.
Con verbo dinamico; (Poner) 2,05. | Con verbo dindmico: (Subir) 2,06,25.
Adentro
Uso eventivo previo del | Primera documentacién def jtem asociade | Primera documentacion del verbo + ftem en
ftem, can un verbo en el discurso adulto ¢l discurso del nifto (constraccién horizontai}.
{construccién vertical).
1;11;02. Con verbo estitico: (Ser) 1;11;02. Con verbo estético: (Haber) 2;08;10.
Con verbo dinamico: {Venir) 2;03;12. | Con verbo dinamico: (Poner) 3,00:01.
Afuera
Use eventiva previo del | Primera documentacién del fiem asociado | Primera documentacién del verbo + item en
ftem. con un verho en ¢l discurso adulto ¢l discurgo del niiio (construccién horizoutal).
{construccién vertical). N
2;00;25. Con verbo estatico: (Ser) 1;11;02. Con verbo estitico: (Haber) 2;10;14.
Con verbo dinamico: (Sacarse) 2;01;24. 1 Con verbo dindmico: (Venir) 2:01:24.
Elia
Arriba
[ Uso eventivo previo del | Primera documentacion del item asociado | Primera documentacién del verbo + item en
ftem. con un verbo en ¢f discurso adulto ¢} dizscurso del niiio (construccién horizontal).
{construccion vertical).
1;10;19. Con verbo estatico: (Estar} 2;03;13. | Con verbe estatico: (/r) 2;05;14.

Con verbo dinamico: (Ir) 1;11:24.
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Abajo

Uso eventivo previo del | Primera decamentacion del jitem asociado | Primera documentacion del verbe + item en

item. con un verbo en el discurso adulto el discurso del nifio (construccién horizontal).
{construccidn vertical). _
Sin registro Con verbo estatico: sin registro. Con verbo estatico: (Estar) 3;10;24.

Con verbo dinmico: (Guardar) 3,08;12. | Con verbo dinamico: (Poner) 3;08;12,

Adentro ‘
Uso eventivo previe del | Primera documentacién del item asociado | Primera documentacién def verbo + item en
ftem. con un verbo en ¢l discarso adulto el discurso del nifio {(construccién horizontal).
{construccién vertical).
Sin registro Con verbo estatico: sin registro. Con verbo estitico: sin registro.
Con verbo dindmico: sin registro. Con verbo dindmico: (7r) 3:00;20.

Las tablas aqui presentadas destacan tres momentos de la expansion de cada item para cada nifio.
La columna izquierda indica si existe uso eventivo {causativo 0 autoagentivo) del item y, en su

caso, Ia edad al momento de su primer registro (ejemplo 22):

Ejemplo 22

Afuera en Milio

Usg eventivo de adverbio

Milio 6b (2;00;25) _

(Paty y el encuestador juegan “salero” con Milio en el pasillo. Paty impide que Milio tome la
pelota al arrojarsela al encuestador)

Milio -Paty, no
ifeda! jfeda! (sefialando ¢l interior de uno de los cuartos)

Enc- ifuera! (rien é1 y Paty)
- Milio -alii (tomando a Paty de 1a mano y jalandola hacia el cuarto)
ifeda! (seftalando otra vez, mientras Paty gatea hacia el interior del cuarto)
ifueda! {Paty entra al cuarto)

La columna del centro alude al primer uso registrado del item en contextos discursivos en los que
¢l adulto ha usado en alguna de sus participaciones discursivas previas un verbo, v el niffo se
apoya en €1 para complementar su propia participacion. Se trata, en suma, de las primeras sefiales

de uso del item en construcciones verticales con verbos (Scollon 1979, p. 218) (ejemplo 23):
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Ejemplo 23

Arriba en Elia

Uso del adverbio con elipsis del verbo
Elia 11 (2;03;13)

(Elia y Encuestador en el cuarto)

Enc- ;Donde estd tu libro?

Elia- Adiba (seftalando los estantes del cuarto).
La columna de la derecha sefiala ya, entonces, el uso por parte del nifio del adverbio en-

construccion horizontal con el verbo (Scollon 1979) (ejemplo 24):

Ejemplo 24

Poner en Milio .

Uso del adverbio en construccion con verbo (Poner)
Milio (3;00;01)

(Milio y Enc en la sala)

Milio- Ete se pone asi adento (al poner un calzador dentro del zapato derecho, por atrds del talén).

De los datos presentados destaca que en ambos nifios se observan usos eventivos tempranos de
los adverbios (especialmente en Milio, que usé los cuatro adverbios para expresar eventos, v en
menor grado Elia, que usé sélo arriba de forma eventiva). Esto es relevante pues se agrega a los
datos que sefialan un inicio de la expansién determinada en buena medida por condiciones
particulares de la interaccién social y lingiiistica en las que participa ¢l nifio. El nifio extrae el
ftem de escenas en las que com(nmente é! y su interfocutor son de hecho los componentes de un
evento locativo y la usa para expresar todo el evento, pues no reconoce ain que la expresion de
éste puede estar repartida en varios ftems (ejemplo 22).

La segunda columna de la tabla muestra el inicio de este reconocimiento, cuando el aduito aporta
un ftem, a través de uha pregunta o una solicitud, y el nifio aporta su propia parte, la direccién o la
meta del movimiento ¢n la escena, en este caso (gjemplo 23). Consistentemente, cabe resaltar
aqui que estos ejemplos en los que el nifio se apoya en el discurso del adulto para construir sus

proposiciones en su propio discurso fue, casi siempre, después del uso eventivo def adverbio. Los

103 | TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN




datos coinciden con lo seftalado por Scollon (1979) y Ochs et al. (1979), cuando observaron que
¢l desarrollo de la gramética en el nifio parfe de una organizacion secuencial, es decir,
construcciones gramaticales cuyas partes se dividen en dos 0 mds secuencias discursivas, y
avanza paulatinamente hacia la organizacién sintdctica de los enunciados en el discurso, es decir,
un desarrollo gramatical que va de construcciones verticales a construcciones horizontales. Asi,
los datos sugieren que luego de su incorporacioén para expresar todo ¢l evento del que proviene,
en una etapa ulterior ¢l adverbio comienza su expansion hacia su significado inherente (menos
marcado) en el sistema. De tal forma que el crecimiento de los adverbios que, segin hemos
descrito mds arriba, obedece a patrones locativos coherentes con el significado inherente del item
en el sistema, es comprensible y consistente con un paulatino uso de los items en construccidn
. con verbos, primero, en una etapa intermedia, apoyandose en los verbos del discurso adulto y,

ulteriormente, aportando la construccion completa en su discurso.

3.2.2. Los items de movimiento (relacion dindAmica).

Frente a esta tendencia de reiacionés figura-fondo estdticas, los ttems verbales tendieron a crecer
con un esquema de figuras animadas y relaciones locativas dindmicas:

En el caso de Milio e5 notable la preferencia por usar sudir en escenas dindmicas (92.3%) y para
figuras animadas (69.3%).

Por su parte, la causatividad tuvo en las etapas mas tempranas (hasta 2;6;25) una tendencia mds
causativa que autoagentiva (causativa: 73%; autoagentiva: 27%). Por tltimo, la direccidn fue

siempre concordante segiim el sistema: direccion ascendente o parte superior de 1a vertical:
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e Subir en Milio

Dinamicidad: Escenas estiticas (7.7%). Escenas dindmicas (92.3%).
Figura: Objeto (30.7%). Animada (69.3%).
Causatividad: Causativo (61%). Autoagentivo (39%)

Hasta 2;6;25: causativo (73%). Hasta 2;6;25: autoagentivo (27%).
Desde 2,7;5 antoagentivo (54%). |Desde 2,7:5: causativo (46%).

Direccién segiin sistema | (100%).
{parte superior de la vertical)

En el caso de subir en Elia se¢ observa también un sesgo en cuanfo a ciertos componentes
locativos, pero con diferencias especificas con respecto al item en Milio, pues sudir sirvid a la
nifia para la expresion del movimiento autopropulsado (100%) de entidades animadas (100%) en

direccién ascendente o en la parte superior de la vertical:

¢ Subiren Elia

Dinamicidad: | Escenas estaticas (0%). Escenas dinamicas (100%).
| Figura: Obijeto (0%). _ Animada (100%).
Causatividad; Causative: (0%). Autoagentivo: (100%).

Direccidn segiin sistema |(100%).
| {parte superior de la vertical)

Para el item dgjar este sesgo causativo que diferencia los items subir entre uno y otro nifios
curiosamente se invierte: en el caso de Milio bajar tiende a expresar un movimiento autoagentivo

(60.5%) descendente de entidades animadas {84.6%):

o Bajar en Milio

Dinamicidad: Escenas estaticas (0%). -t Escenas dinamicas (100%).
‘Figura: Objetos (15.4%). Animados (84.6%).
Causatividad: Causativo {39.5%). Autoagentive (60.5%).
Direccién segiin sistema |(100%).

(parte inferior de la vertical)

En el caso de Elia, de Ias pocas escenas que tengo registradas con esta forma (sélo cuento con 5
registros de bajar entre 3;03;27 y 4;02;07), en casi todas la nifia expresa, en cambio, el

movimiento causado (71.4%) de un objeto (71.4%) desde una parte alta de su cuarto:
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e Bajar en Elia

Dinamicidad: Escenas estdticas (0%). Escenas dindmicas (100%).
 Figura: Ohjeto (71.4%). Animada (28.6%).
Causatividad: Causativo (71.4%). Autoagentive (28.6%).
Direccién segiin sistema |{100%).

(parte inferior de fa vertical)

En el caso de mefter, se observan también algunas coincidencias y algunas diferencias. En Milio el
item tiende a expresar el movimiento causative (66.6%) de objetos (66.6%), pese a que durante
las primeras tomas encontramos algunas figuras humanas. En cuanto a Ia direccion, ésta siempre

es inclusiva:

o  Meter en Milio ,
Dinamicidad; Escenas estiticas (0%). Escenas dindmicas (100%).

| Figura; Objeto (66.6%). Animada (33.4%).
Causatividad: Causativo (66.6%). Autoagentivo (33.4%).

Direccién segiin sistema | (100%).
(parte interna de Ja contencion)

En Elia (a diferencia de Milio, quien usa este item para expresar la manipulacion de objetos),
meter expresa el movimiento espontanco (85.7%) de figuras animadas (85.7%) en direccion

inclusiva;

e Meter en Elia

Dinamicidad: Escenas estaticas (0%). Escenas dinamicas (100%).

 Figura: : Objeto (14.3%). Animada (85.7%).
Causatividad: Causative (14.3). Autoagentivo (85.7%).
Direccién segiin sistema |{(100%). '

{parte interna de la contencidn)

En el caso de entrar, en Milio el rasgo dindmico se repite también en todas las escenas. Sin
embargo, ¢l tipo de figura es preferentemente animado (66.7%) y la causa es autoagentiva
(66.7%), a excepcion de dos documentaciones recuperadas. De esta manera, ¢n el caso de Milio
no sélo el crecimiento de meter y entrar esta restringido o ceflido a escenas dinamicas (frente al

caso de adentro), sino que, aunque de manera menos clara, existe entre ellas una diferencia segtn
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el tipo de figura involucrada en la accion (figuras objetos para meter, y figuras animadas para

entrar) y la causa del movimiento (agentivo para meter y autoagentivo para entrar):

s FEntrar en Milio

Dinamicidad: Escenas estaticas (0%). Escenas dindmicas (100%).
 Figura: Objeto (33.3%). Animada (66.7%).
Causatividad: Causative (33.3%). Autoagentive (66.7%).
Direccifn segiin sistema |Interna (50%). Externa (50%).

{parte interna de la contencién)

Del item enfrar en Elia, los datos son muy exiguos como para sefialar alguna tendencia clara.

Sacar y salir en Milio expresan relaciones dindmicas y se diferencian a partir del tipo de

agentividad en la escena: en ¢l primer caso, el item se usa en escenas de franca manipulacién de

objetos; en el segundo, como ya he indicado, se trata de escenas con figuras objeto inanimadas

especificas (liquidos, sustancias corporales, imagenes y sonidos) que participan en parte en su

propio movimiento, o, dicho de otro modo, cuyo agente no tiene control absoiuto sobre su

“desplazamiento:

¢ Sacar en Mitio

Dinamicidad: Escenas estiticas (0%). Escenas dinamicas (100%).

Figura: Hasta 2;01;24: objeto (0%). Hasta 2;01;24: animada (100%).
Desde 2;03;12: animada (0%). Desde 2;03;12: objeto (100%).

Causatividad: Hasta 2;01;24: Causative (0%) Hasta 2;01;24 Autoagentivo (100%).
Desde 2:03:12: Autoagentivo (0%) Desde 2;03;12: Causative (100%)

Direecién segiin sistema | (100%). '

{parte externa de la contencidn}

s Salir en Milio

Dinamicidad: Escenas estaticas (0%). Escenas dinamicas (100%).
| Figura: Objeto (83%). Animada (17%).
Causatividad: Causativo (0%). Antoagentive (100%).
Direccifn segén sistema | (100%).

{parte externa de la contenciom)

En el caso de Elia en lo que se refierc a las formas sacar y salir, su conmiportamiento es

sorprendentemente similar ai observado en Milio:
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Sacar y salir se distinguen también en el caso de Elia a partir de la naturaleza agentiva inherente
al tipo de objetos presentes en las escenas. Sacar es meramente agentivo y salir, en cambio, sirve

a la nifia para expresar el movimiento de liquidos o sustancias:

* Sacaren Elia

Dinamicidad: Escenas estaticas (0%). Escenas dindmicas (100%).
Figura: Ohjeto (100%). Animada {(0%).
Causatividad: Causativo (100%). Autoagentivo (0%).
Direccién segiin sistema | {100%),

(parte externa de la contencion)

o Salir en Elia .
Dinamicidad: Escenas estaticas (0%). Escenas dindmicas (100%).
 Figura: Objeto (94.5%).  Animada (5.5%).
Causatividad: Causativo (11%). Autoagentivo (89%).
Direccién segin sistema | (100%). '

(parte externa de la contencion)

De esta manera, la expansidn de estos items fue sensible al cardcter dindmico, el tipo de figura, la
causatividad y la direccion involucrados en las escenas. Existgn en general algunas semejanzas en
ambos nifios sobre la disposicion de los patrones locativos que guian la expansion de las formas
de la inclusién; los nifios expresaron mediante ellas relaciones dindmicas con una direccion
concordante con el sistema, con excepeion del caso de entrar en Milio. Sin embargo, se observan
también diferencias interesantes en la preponderancia que ‘cada nifio le dio a ciertos componentes,

como la agentividad y el tipo de figura involucrado en Iz escena.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

108



4. Conclusiones sobre los escjuemas semanticos de ia expansion.

El anilisis que he expuesto sobre Ia expansién del uso de cada item arroja una variedad de datos
que apuntan en diferentes sentidos.

Desde las etapas mds tempranas el nifio usé las formas para designar escenas locativas precisas.
En este sentido se observa una especializacién temprana durante la expansién de cada forma,
pues el nifio fue sensible a rasgos especificos, tales como la dinamicidad, la égentividad, el tipo
de figura y la direccién involucradas, todos eflos extraidos de contextos de interaccién enire el
nifio y sus ihterlocutores.

4.1. Semejanzas y diferencias en la expansion semdntica

En primer lugar se observd que el inicio del crecimiento ocurrid estrechamente ligado a escenas
en las que el nifio y sus interlocutores estaban directamente involucrados como figura y fondo,
respectivamente. Este dato resalta el valor de la interaccion en los intentos mas tempranos del
' iu’ﬁo por mapear semanticamente Ios ftems.

Por otro lado, conforme avanzd el crecimiento de los items, se observaron datos que sefialan un
crecimiento léxico especializado de acuerdo a ciertos esquemas elaborados con base en la
~ naturaleza semdntica del ftem, segin sus rasgos mds accesibles en el sistema. La expansion del
alcance de cada forma se realizo asi, a partir de un esquema més o menos regular y reconocible,
con base algunos de los componentes del esquema lacativo que establecid divisiones claras entre
items estiticos y dinidmicos (adverbios y verbos), entre items con direccion ascendente o
- descendente, ¢ inclusiva o exclusiva, entre usos causativos y no causativos y entre usos para
hablar de objetos y para hablar de figuras animadas/humanas. El becho de que ¢l dominio de la
inclusién comprendiera un mayor nimmero de rasgos es entendible por cuanto que el sistema

abarca un mayor niimero de items.
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De esta forma, es posible reconocer dos momentos en el crecimiento Iéxico de cada nifio. Estas
etapas se establecen con base en el grado de andlisis en las operaciones de incorporacion y
recontextualizacién que el nifio hace sobre ef material lingiiistico que le provee el adulto. En una
primera etapa se observo una estrategia mas bien discursiva, es decir, de imitaciéon mas que de
analisis de las escenas. El resultado de ello es una expansion menos sistemaética, vinculada con
contextos privilegiados de uso, en relacién con los componentes locativos involucrados con una
misma forma. Mas aun, la incorporacién de un item suele no coincidir con su especializacion
ulterior. Tal fue el caso de los numerosos registros de adverbios para expresar eventos completos.
De alguna manera, muchos de los usos mds tempranos desaparecen o se modifican
sustancialmente cuando el item crece y se especializa en un esquema locativo caracteristico, Este
dato lo he interpretado como una sefial importante sobre el grado de vinculacion que existe entre
fos items recientemente incorporados y los contextos de uso en los que éstos aparecen, pues ¢l
ﬁso inicialmente “errdtico™ en relacion con el sistema adulto y su ulterior especializacion da
cuenta de una incorporacion de fos items a través de la vinculacién de éstos con un contexto de
interaccién especifico. Posteriormente, conforme aumenta el conocimiento lingiiistico del nifio,
~ las formas se expanden y especializan hacia usos menos idiosincrz’rtiéos y mas esquematicos.

Esta es la segunda etapa del crecimiento, cuando se observa una tendencia de los nifios a aplicar
una estrategia mas analitica en sus incorporaciones y extensiones lingliisticas. Los nifios
mostraron un uso de iteras mds o menos flexibles (o categoriales) en escenas que comparten una
configuracion de componentes locativos estables. Asi lo indica la diferenciacién méds o menos
temprana entre adverbios y verbos, a partir de su naturaleza estdtica y dindmica, respectivamente,
sustentada en esquemas locativos regulares que, como ya se vio en el andlisis del proceso de

recontextualizacion, se consolidaria conforme avanzara el crecimiento lingtistico de cada nifio.
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De tal manera, se¢ observa una estrategia mas tardia que consiste en el reconocimiento de una
disposicion regular de componentes locativos de los contextos de interaccién para ulteriormente
expandir el item hacia nuevos contextos en los que esta disposicién se ajuste.

Por otro lado, ademds de las tendencias generales de ambos nifios de expandir las formas en
funci6n de ciertos componentes locativos presentes en los contextos de interaccion, del andlisis
de los datos fue posible observar ademas diferencias individuales en el desarrollo lingiiistico de
cada nifio. Estas diferencias se refieren a la preferencia por algunos componentes de la escena
locativa. Asi, Hlama la atencion fa diferencia del rasgo agentivo y det tipo de figura en los ftems

subir, hajar y meter entre los nifios:

Subir Bajar Meter

Milie | Causativo; (6195). Cansativo: {39.5%). Causativo: (66.6%).
Autoagentivo: {39%). Autoagentivo: (60.5%). Autoagentivo: (33.4%).
Hasta 2.6;2.3:Causative (73%).
Autoagentivo: (2746),
Deade 2;7.5: Causativo (46%).
Autoagentivo (549%,).

Figura objeto: (30.7%).
Figura animada: (69.3%)

Figura objeto: (15.4%).
Figura animada: (84.6%)

Figura objeto: (66.620).
Figura animada: {33.4%).

Elia | Causativo: (0%).
Antoagentivo: {100%).

Figura objeto: {0%).
Figura animada: (100%).

Causativo: (71.4%).
Autoagentivo: {28.6%).

Figura objeto: (71.4%).
Figura animada: (28.6%).

Causativo: (14%).
Autoagentivo: (86%).

Figura objeto: (14.3%).
Figura animada: (85.7%).

Milio usa el item meter para expresar el movimiento manipulado de objetos y partes del cuerpo.
Elia, en cambio, usa el item para solicitar el desplazamiento de su intertocutor hacia un espacio
mas o menos bien definido. Subir en Milio expresa tendenciaimente movimientos causados,
mientras que en Elia expresa movimientos autoagentivos. Bajar, por su parte, es usado por Milio
para expresar desplazamientos autoagentivos, mientras que Elia tiende a usar esta forma para
expresar movimientos causédos.

Segln se ve, el comportamiento diferenciado de estos items va en contra de la idea de que la

conformacién del sistema guia el desarrollo lingiiistico del nifio, pues se espera que, ante un rasgo
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sobresaliente {como lo es la causatividad inherente de los items o el tipo de figura involucrado),
el crecimiento de ésfos se comporte en ambos nifios de manera similar; sin embérgo, segin se ha
descrito, los niflos extendieron el uso de estos ftems por caminos diferentes.

De tal forma, los datoS sefialan una conformacion (que dificilmente podria calificarse de
uniforme) de rasgos vinculados con ¢l crecimiento éxico de los nifios. Si en un inicio se observa
una tendencia a privilegiar Ia expresion de los inferlocutores como componentes de la escena
locativa, mds adelante los items se expanden de acuerdo a un cuadro regular y reconocible de
componentes locativos. Sin embargo, este formato estable de componentes locativos no es
siempre coherente con las zonas mas accesibies o menos marcadas del sistema, sino que el nifio
suele elegir algunos de los componentes locativos, de acuerdo, quiza, a caracteristicas particulares

de su interaccion social y discursiva.
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CAPITULO IV

La intervinculacion léxica

1, Introduccion.

Hasta aqui he presentado el andlisis sobre las sefiales de vinculacion inicial entre los items y sus
contextos concretos de uso, asi como la ulterior construccién de esquemas semdnticos durante su
crecimiento. Esta revision tenfa como trasfondo la propuesta de que la explicacion sobré la
incorporaciéon de ftems Iéxicos al discurso del nifio durante las etapas mds tempranas de su
crecimiento debe buscarse no tanto en el desarrotlo de marcos conceptuales no lingdisticos previos,
a partir de los cuales ¢l nifio buscaria posteriormente en el input el modo de expresarlos, sino en su
interrelacién con los contextos concretos de uso en los que el nifio aprende a intervenir a través de
su participacion motora y lingiiistica en actividades conjuntas con su interfocutor. De esta vision de
la adquisicion del lenguaje se desprende pues la hipdtesis de que los items léxicos mds tempranos
presentan vinculos muy estrechos con contextos de uso especificos, y que esta relacidn se vuelve
menos estricta conforme avanza el desarrollo y aumenta la productividad del item.

Asimismo, de esta primera hip6tesis es posible proponer una segunda suposicién. Si los primeros
items incorporados estdn ligados a contextos concretos, entonces se trata de items que no forman
parte de una red de significaciones, sino que entran con un significado aislado, es decir, el
signiﬁcado de los items mds tempranos no estd determinado por el de otros ftems semejantes u

Ay

opuestos, sino por su funcion pragmatica concreta.
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'De tal manera que, durante las primeras etapas del crecimiento 1éxico, ¢l reconocimiento de ciertos
patrones en un verbo especifico, tales como su morfologia, su sustitucién por proformas, o el
reconocimiento de los argumentos que le acompafian, no implica que de manera inmediata tales
patrones de uso sean sistematizados o generalizados hacia otros verbos ya incorporados o por
incorporaf en el discurso del nifio. Asi, desde esta perspectiva, la sistematizacién no es el resultado
de reglas de gran alcance, generalizaciones aplicadas a grandes extensiones del espacio Iéxico-
semdntico, sino que resulta de la adquisicién de simbolos y roles conceptuales aislados, ligados en
cada caso individual estrechamente a acciones y situaciones de su ititeraccion y cuyo crecimiento
avanza por un camino propio (Tomasello 1991, p. 266).

Ahora bien, una vez incorporado el item, y luego de haber comenzado su expansion, es esperable
que sé inicie el trabajo de intervinculacién del item en un sistema complejo de afinidades y
contrastes. Elbers ef al. (1993) establecen un “principio de uso contrastante”, segun el cual los
“ftems usados contrastantemente son también similares en significado™.

Segtin esta propuesta, ¢l nifio vincula o reconoce a dos ftems como miembros de un mismo campo
semantico a través de su contraste en contextos concretos de uso en los que el adulto establece la
relacion de contrasfe y con ello, la vinculacion entre los ftems. Asi, el principio del uso contrastante
permite al nifio el desarrollo lexical de ftems de un mismo campo a través de una vinculacion de
similaridad o diferencia de significado (Elbers ef af. 1993, p. 4). Estas relaciones, establecidas en un
principio en contextos concretos de uso, permiten ulteriormente la intervinculacion de los items en
campos seménticos hasta conformar la red seméntica del sistema adulto.

Segun he seifialado en el capitulo I (3.3.1. El cognitivisme fuerte) la propuesta del contraste lexical
de Clark (1983, 1990, 1995) sefiala algo similar al sostener que ¢l nifio comienza por buscar los

contrastes externos (entre los ftems) que le permitan construir su identidad interna. De esta manera,
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el desarrollo léxico del nifio ocurre gracias a una especie de rastreo distribucional del item en el
sistema, al cual se ve expuesto gracias a su interaccién social.

Asi, segiin estas postaras, el uso de {tems contrastantes podria ser un mecanismo guia o favorecedor
de la intervinculacion de items que forman parte de .un RISMmO campo semantico.

Tomasello (1991) reporta en su frabajo una incorporacién casi simultinea de pares léxicos
“contrarios”, Esta coincidencia en la entrada y desarrollo de items Iéxicos podria ser interpretada
como una evidencia de la interconexion entre ellos, pues ambos descansan sobre la misma base
conceptual, lo que permite al nifio simplemente reconfigurar elementos conceptuales ceﬁocidos, sin
tener que reconocer ningtn elemento nuevo al momento de incorporar un ftem.

En este marco de ideas, el presente capitulo presenta un analisis sobre gl problema de la
intervinculacion Iéxica. El examen busca las posibles sefiales de aislamiento o intervinculacion de
los items durante su expansién en un marco de contrastes y afinidades, con el fin de observar como
eé que el nifio comienza a construir las lineas que vinculan ynos items con otros, con base en la red
de oposiciones y afinidades que conforman el campo semdntico.

Las opciones de relacién son por un lado, a través de su oposicién, y por otro, con base en su
‘afinidad semdntica. La primera opcién implica un trabajo de unificacion de pares léxicos con una
base conceptual equivalente. Asf, por ejemplo, subir y dajar son ftems conceptualmente iguales
(ambos expresan ¢l desplazamiento de un objeto o persona en la vertical) que se distinguen tan sélo
por la direccién del movimiento que indican.

Por otro lado, la afinidad semantica es diferente, pues' no se trata de un mismo concepto que subyace
a un par de items, sino de un concepto que se fragmenta en diferentes componentes. Asi, subir
arriba y bajar abajo son items cuya intervinculaciéon implica la especializacion en una de fas fases.
de fa accién qﬁe designan, el hecho y la direccién de un desplazamiento, por un lado, y Ia meta o

posicion final del objeto que sufre el movimiento, por el otro.
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De este modo, 1a opcién estd entre un vinculo de items a partir de una base conceptual comin, o a
partir de su especializacién en una fase de ks accion.

Finalmente, presento también las sefiales de intervinculacién léxica a partir del andfisis de Ia
expansién desde el punto de vista sintactico (ftems en contextos sinticticos reconocibles). Este
examen pretende establecer por medio de la comparacién de la expansidn del uso de items en
contextos sintacticos reconocibles, posibles sefiales adicionales en etapas ulteriores del desarrollo,

sobre la péu}atina vinculacion de los items como componentes de paradigmas sinticticos.

2. Anadlisis semantico.
2.1. Ei dominio semantico de Ia verticalidad.

2.1.1. Coincorporacion de los items y andlisis semdntico.

Milio
El anglisis de los items de la verticalidad en cuanto a su intervinculacion arroja datos que confirman
la importancia de las relaciones de contraste y afinidad para establecer relaciones entre ftems.
En primer lugar, habtd que decir que en ¢l case de Milio, encontré que, tanto el par de adverbios
{documentados por primera vez entre 1;11;15 y 2;02;20), como el par verbal (documentados por
primera vez entre 2;03;12 y 2,05;00), fueron incorporados al discurso del nifio en un lapso muy
breve entre uno y otro ftem. Esta incorporacion de pares léxico contrastantes coh una misma
distribucion en diferentes momentos de su desarroilo pareciera indicar que se trata de una
cbnsh*uccién de una red semdntica a partir de relaciones de contraste entre items sintdcticamente
comrespondientes. Los factores que explican la proximidad de la incorporacién de palabras
basicamente “opuestas”, es decir, que se distinguen a partir de su direccionalidad, aprendidas con no
mas de dos meses de diferencia, podrian fundamentarse con base en su cercania conceptual, que

permite al niflo simplemente la reconfiguracion de elementos conceptuales conocidos, sin tener que
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reconocer ningtin elemento nuevo (Elbérs et al. 1993). Es también posible que una vez que el nifio
comienza a usar una palabra con un opuesto claro en el discurso del adulto, éstos provocan las
oposiciones en diferentes contextos.

Asl, el hecho de la incorporacion de una palabra fuertemente asociada con la adquisicion previa de
palabras relacionadas con efla, como su opuesto, sugiere que el nifio encuentra més sencillo
empaguetar un nuevo concepto Iéxico cuando muchos de los clementos conceptuales involucrados
estdn ya presentes en la conceptualizacion de otras palabras (Tomasello 1991, pp. 190-192).

Veamos de cerca las primeras documentaciones:

Ejemplo 25 :

1a. documentacién de abajo en Milio

Milio 5a (1;11;15)

(Milio en el sillén con el encuestador acostado sobre sus piernas)

Enc- ;Quiéres bafio adentro?

Milio- si, bafio (intentando liberar su pierna y pararse)
abaj~—jo

Enc= ay,ay, ay (mientras Milio se incorpora)

Milio- bajo {mientras se incorpora)
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Ejemplo 26

1a. documentacion de arriba en Milio

Milio (1;11;15)

(El encuestador, sentado en ¢l sillén, sube a Milio sobre sus hombros)

Milio- (I)bia, ven

Enc- Orale, limosnero y con garrote, manu!
Milio- j{D)ote!

{.)

Enc- ;Qué? ;arriba?

Milio- Abiba.

Ejemplo 27

1a. documentacion de bajar en Milio

Milio (2;02;28)

(Milio sentado en las piernas del enc)

Milio- no, bajo (bajandose hasta el piso)

Ejemplo 28

1a. documentacion de subir en Milio N
Mitio 8b (2;03;12)

(Milio y el papd juegan en el cuarto. Milio se toma del pie de la cama)
Milio- Eta, Ia suba Mokoki (subiendo un pie al pie de la cama)
Pap- que se suba Mokoki

Milio- no

Enc+ éndale

Pap- pero no te vayas a pegar
Enc- que se suba Mokoki
‘Milio- voy, a subi

Enc- sibete, andale Mokoki

Segun se puede ver en estas escenas, ciertamente el par de adverbios (arriba v abajo) fueron
incorporados al discurso de manera simultdnea, durante etapas mas tempranas que el par verbal
(subir y bajar), que tambi¢én fue incorporado casi al mismo tiempo. Aunado a ello, las escenas
muestran, ademas, que los ftems estan vinculados entre si seménﬁcamen_te, pues expresan en todos
los casos la posicion o ¢l desplazamiento de ego en la vertical en relacion casi siempre al adulto (con

excepeidn de subir, cuyo punto de referencia es la cama). Ademds, llama la atencion que en todos
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los casos la vertical de la relacién locativa se establece con referencia al desplazamiento de ego en
relacién con muebles (sillon, cama).

De este modo, el andlisis de los componentes locativos en las escenas indican que se trata de escenas
que guardan mucha relacién. Ademas de su notable coincorporacién al discurso, los items se

encuentran muy relacionados también en su uso dentro de los contexios concretos de interaccion,

Elia
En el caso de Elia, tanto el orden en que se incorporaron como el tiempo que se extiende entre cada
ftem fue notablemente diferente con respecto al caso observado en Milio. Aqui las

documentaciones:

Ejemplo 29

1a. documentacién de arriba en Elia

Elia 7 (1,10,19)

(La mama carga a Elia y luego la deja en el piso)

Elia- Abfa ‘
Abfa (queriendo que la cargue otra vez)
()
Mam- ;Te bajas tantito? (con Elia en brazos. Luego la baja)
Elia- Adfa
Adia (haciendo berrinche)
Ejemplo 30
1a. documentacién de subir en Elia
Elia 12 (2;04,;05)

(Elia y el papa le platican a la encuestadora sobre su visita a un parque)

Elia- Tite dedada tilla
Pap- A laresbaladilla

Elia- Tube
Pap- Al sube
Elia- Ti
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Ejemplo 31

1a. decumentzcién de abajo en Elia.
Blia 17 (2;09;21)

(Elia y ¢l papé cantan una cancién)

Pap- Lavaré, lavaré... mis dientitos lavaré,
para arriba y para abajo,
mis dientitos lavare...
- ¢no? jcémo va entonces?
Elia- pada abajo lavadd
Pap- para abajo lavard

Ejemplo 32

1a. decumentacién de bajar en Elia.

Elia 22 (3;03;27)

(Elia hace preparativos para presentar una obra con titeres)

Elia- Baja los nifios {sefialando a la encuestadora los estantes de su cuarto)

Los ejemplos permiten observar diferencias riotables en el orden y momento de incorporacién de
cada uno de estos ftems. Arriba es el primero en ser incorporado (a los 1;10;19), luego subir, (en
2;4;5), meses después abajo, {en 2;9;21), y aun varios meses después bajar, (en 3\;03;27). Asi pues,
en este caso no s¢ observan los pares contrastantes incorporados de manera casi simultinea que se
observaron en Milio.
No obstante esta distancia temporal de incorporacién de los items, en el caso de los items verbales
‘es posible observar cierta afinidad semdntica, pues en ambos casos se expresa el desplazamiento
causativo (si consideramos que en el caso de subir la mﬁa requiere para subirse a la resbaladilla de
fa ayuda del adulto) ya sea de ego (subir a la resbaladilla), o de mufiecos (bajar los mufiecos del
estante). |
El item arriba, como se recordard, se incorpord en etapas tempranas y sirve a la nifia para solicitar
que el adulto (agente externo) la desplace (figura ego) en la vertical (del piso a sus brazos). Se trata
pues del patrén temprano de incorporaciéln ya comentado en el capitulo anterior de uso dindmico y
agentivo donde el nifio ¢s la figura de la escena y el adulto ¢l fondo del movimiento. De su ftem
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contrastante (abajo), como ya indiqué, llama la atencién su incorporacién tardia y su pobre
produbtividad en el corpus. En la primera documentacién de abgjo (Ejemplo 31), documentado en el
corpus hasta 2;9';21, se observa un uso meramente rutinario como parte de una interaccion con la
madre. Asi, no se encuentra ninguna similitud en la distribucién de la incorporacién de estas formas
en el caso de Elia ni tampoco existe ninguna relacion seméntica que permita establecer algim tipo de

vinculo entre elfas al momento de su incorporacion.

2.1.2. Las intervinculaciones situacionales.

Una de las evidencias més tempranas e importantes sobre ¢! proceso de vinculacion Iéxica que fue
posible observar en el corpus fueron aquellas vinculaciones establecidas a través de Ias situaciones
concretas de uso, cuyas caracteristicas locativas conformaron un entorno privilegiado de produccién.
Mitio

Una de estas intervinculéciones es aquella que se establece en refacion con fondos locativos
comunes. Asi, por gjemplo, llama Ia atencién que en todos los casos de incorporacion del dominio
de la verticalidad, la relacién focativa se establecié con referencia al desplazamiento de ego con
muebles. Efectivamente, la cama™ o “el sillén™ resultaron ser referentes locativos muy frecuentes
para el uso de los items de la verticalidad.

Como hemos visto, los registros mas tempranos de este dominio son en escenas donde ¢l adulto,
sentado en un sillén, sube o baja al nifio de sus piernas (ver ¢jemplos 25 a 28).

Dias después los muebles contintan siendo un referente para este dominio:
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Ejemplo 33

abajo en Milio. “La cama” como fondo locativo relacionando items de Ia verticalidad
Milio 5b (1;11;29) '

(Milio sentado en la cama juega con mufiecos)

Milio~- Mami,
apa(d)ajo (sefialando ¢l piso)
{..) jaquiii! (sefialando hacia el piso)
Enc=  jcual?
Milio- piso (sefialando el piso)
Enc- (piso?
¢ta quieres ir al piso?
Milio- aqui, si (sefialando)
Enc- béjate

Ejemplo 34

2a. documentacién de arriba en Milis. “La cama® como fonde lecative relacienando fiems de
la verticalidad

Milio 8b (2;03;12) 1:36:00

(Milio y el encuestador juegan en la cama. Milio gatea hasta la cabecera y se para sobre dos
almohadas)

Milio- Eie Iabiba

Enc- (E?

Milio- Ete labiba (poniendo un pie sobre la cabecera)
Ete labiba
Ete labiba

Efectivamente, en esta escena el fondo locativo que sirve al nifie como punto de referencia para su
-propia ubicacién coincide con la primera documentacion de sudir, en donde ¢l fondo locativo que

define la nocion de superioridad es también una cama:
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Ejemplo 35

1a. documentacién de subir en Milio. “La cama” como fondo locative relacionando items de Ia
verticalidad

Milio 8b (2;03;12)

(Milio y el papa juegan en el cuarto. Milio se toma del pie de la cama)

Milio- Eta, la suba Mokoki (subiendo un pie al pie de la cama)
Pap- que se suba Mokoki

Milio- no

Enc- dndale

Pap- pero no te vayas a pegar

Enc- que se suba Mokoki

Milio- voy, a subi

Enc- stbete, dndale Mokoki

Todavia mas adelante, se observa que este mismo fondo locativo sigue siendo muy productivo para

establecer relaciones de verticalidad:

Ejemplo 36

bajar en Milio con “Ia cama” como fondo locativo

Mitio 122 {2;07;10)

(Milio y Bertha en el cuarto. Bertha estd acostada en la cama)

Milio- Ven, ven
béjate Betha (en la puerta del cuarte, haciendo un gesto con la mano)
parate Betha (junto a Bertha, jalindola del brazo)
patate

Adicionalmente a arriba y subir, el nifio relaciona ahora bajar y “pararse” con el mismo fondo
locativo. Asi, para este momento, el nifio ha usado las cuatro formas del dominio de la verticalidad
en diferentes escenas en las que el fondo locativo de la relacion es el mismo referente.

Junto a ésta, en el caso de Milio existe otra situacion que también estuvo involucrada de manera
directa con tpdos los items de este dominio. En sus interacciones, los adultos solfan cargar al nifio y
sostenerlo sobre su vertical, ya sea en brazos o sobre los hombros o sus picrnas. Estas
manipulaciones en las que el nifio era la figura y el adulto el agente de la acciéon fueron muy
comunes en diferentes momentos del deéarrollo del nifio y resultaron una situacion vinculada desde

etapas muy tempranas con la expresion de su propio movimierito en {a vertical.
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Abajo v arriba aparecen desde muy temprano en sityaciones en las que Milio es manipulado por el

adulto:

Ejemplo 37

arriba en Milio, el ego como figura de la escena, manipulado por el adulto
Milio 5a (1;11;15)

(E! encuestador, sentado en ¢l siflon, sube a Milio sobre sus hombros)

Milio- Ybia, ven (solicitando que el encuestador se incorpore)

Ejemplo 38 | :
abajo en Milio, el ego como figura de la escena, manipulado por el adulto

Milio 8b (2;02;28)
(Milio y el encuestador en el cuarto. Milio estd sentado en las piernas del encuestador, pero quiere
paratse para encender el equipo de sonido)

Milio- No,
bajo (incorporandose y evitando los brazos del encuestador, quien intenta retencrlo)

En los gjemplos 37 y 38, el nifio es la figura de la escena locativa. En el primer caso, Milio solicita
el adulto se incorpore y con ello lo desplace en la vertical, y en el segundo, el nifio expresa su
§olunmd de desprenderse de la manipulacion del adulto. Se trata pues en ambos casos de formas que
expresan desplazamientos en la vertical en donde el nifio es la figura de la escena locativa y el
adulto el agente. |
‘De estas dos formas, durante las etapas mds tempranas del desarrollo, arriba seria la de mayor
productividad vinculada con este tipo de situacién. Sin embargo, en documentaciones ulteriores, el
uso de este item en rélacién al desplazamiento del nifio por parte del adultﬁ cambia. Como ya he
- sefialado, conforme #vanzé su desarrollo, este ifem fue usado mas para expresar {a ubicacién de un

objeto o bien, la meta de su movimiento:
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Ejemplo 39

arriba en Milio, expresion de la meta de su propio desplazamiento
Milio (2;11;26)

(Milio y el encuestador en la sala)

Mitio- Quiedo alls adiba
sobe tu cuello {seftalando, quicre que ¢l encuestader lo-cargue en hombros)

En el ejemplo 39 se observa otra vez el item arriba vinculado con una situacion en Ia que Milio es
manipulado por el adulto, pero en este caso el ftem ya no expresa una solicitud (que es expresada
por otra palabra en la oracidn), sino la meta de su propio movimiento que debe ser provocado por el
adulto.

Paralelamente a arriba, subir y bagjar aparecen también en este tipo de situacidon. Aqui las

transcripciones:

Ejemplo 40

subir en Milio, solicitud para que el adulto lo cargue

Milio 10b (2;05;21) _
(El encuestador carga a Milio en hombros y luego lo deja en el piso)

Milio- No, no,
asf,
de subas (solicitando ser cargado en hombros otra vez)

Como se aprecia en el ejemplo 40, subir sirve al nifio para solicitar al adulto lo cargue en hombros.
.Asi, al avanzar el desarrollo lingiiistico los items, subir y arriba se complementan a través de ¢sta
situacion de uso, donde la primera forima expresa la direccién del movimiento y la segunda la meta
del desplazamiento.

Ademds de los items mencionados, bajar también se vinculd con esta situacion:
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Ejemplo 41

bajar en Milio, solicitud para que el adulto lo deje en el piso
Mitio 11 (2;06;25)

(Milio y Bertha entran a la zotehuela. Bertha carga y agita a Milio)

Milio- No, no, no, no.
basta, basta,
bijame, bdjame

(..}

10, RO,

bajame, bdjame,
béjame, bijame,
bajame

En este caso, la manipulacién del adulto no es del todo amable y no cuenta con el consentimiento

del nifio, por lo que éste solicita sea interrumpida.

Elia
Desde muy temprano y a lo largo de buena parte de su crecimiento, Elia usé el item arriba

estrechamente vinculado con un punto locativo concreto en el cuarto de la nifia; “el estante™

Ejemplo 42
arriba vinculada con el estante del cuarto

Elia 9 (2;00;27) _
(Elia en su cuarto, busca unas mufiecas)

Elia~ Adiba (sefialando los estantes en la pared)

Este referente fue también importante para fa vinculacion de formas de la verticalidad, aunque en

gste caso principalmente con manipufaciones de un agente externo sobre objetos:

Ejemplo 43
bajar vinculada con el estante del cuarto

Etia 22 (3:03.27)
(Elia hace preparativos para presentar una obra con titeres)

Elia- Baja los nifios (sefialando el estante donde estin algunos muiiecos)
Enc- jcudl, cual?

Sin embargo, en algunos casos, el estante estuvo involucrado con una escena autoagentiva:
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Ejemplo 44

subir en Elia con “el estante” como fondo locative
Elia 25 (3,08;12)

(Elia y el papé en el comedor)

Pap- Busca el moifio, ahorita te lo pongo

Elia- sibete (a la encuestadora, caminando hacia el cuarto)
Enc- (A donde me voy a subir? ' :
Elia= o0, a, mira, (abriendo el cléset de su cuarto)

pérate y ve sistdn los mofios (sefialando ¢l estante superior)

De tal manera, nuevamente se observa que ciertas situaciones favorecen no sdlo su vincutacion con
formas de la verticalidad, sino también la interrelacion de los items a través de ellas,

Adicionalmente a este fondo locativo altamente vinculante para los items locativas, se advirtieron
ofras situaciones similares. “La cama”, por ejemplo, es un fondo locativo muy productivo para el

uso de los ftems de 1a verticalidad:

Ejemplo 45

bajar en Elia con “la cama” como fondo locativo

Elia 25 (3;08;12)

(Elia y la encuestadora juegan con muiiecos. Elia, sobre la cama, guarda cosas en una boisa)

Enc- ;A dbonde nos vamos a ir de paseo, seffora?

Milio- pues, aa

Enc- alaplaya

Elia= no, aa, 2 Espafia con mi hijita {toma una muifieca)
-Enc-  a Espafia, muy bien

Flia- vamos a compra,

vamos a ver si hay repa para los nifios (cierra la boisa)

Enc- muy bien

Elia- que ellos, no cueden

ya nos vamos a bhajar (tomando la bolsa y la mufieca)
bdjase seffora
bdjasc sefiora (al bajar de Ia cama, con [a bolsa y fa mufieca)
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Ejemplo 46

subir en Elia con “la cama” como fondo locative

Elia 25 (3;08;12)

(Elia y la encuestadora juegan en el cuarto. La cama es un “avién™)

Elia- Eto tamién vamos a lievar (pone muiiecos sobre la cama)
a ver, siibete (mientras se sube a la cama)
Enc- Me subo, |
ay, me subi ya (se sienta en una silla, junto a la cama)

Los ejemplos 39 y 40 muestran a los items bajar y subir vinculados con una misma situacion, gue es
¢l desplazamiento en relacion a la cama del cuarto. Es importanie destacar que en todos los casos se
trata de desplazamientos autoagentivos en la vertical.

Este mismo referente también se usé para expresar ya no un desplazamiento autoagentivo, sino la

mera ubicacidn de un objeto en relacién con un referente:

Ejemplo 47
abajo en Elia con “la cama” como fondo locativo

Elia 25 (3;08;12)
(Elia se quita unos mofios de la cabeza para dormir)

Elia- Lo voy a poner

Enc- aguardar
Elia- no, lo vo a poner aqui,
Jdebajo de mi cama? (dejando los mofios debajo de la cama)
Enc> los mofios, noo
Elia- qué

Enc- sc pierden

En este caso, la cama sirve como punte de referencia para la ubicacion de otro objeto (los mofios).
Esta identificacion de diferentes formas que los nifios utilizan en situaciones simifares hace posible
proponer que ¢l contexto de usoc estd strviendo como punto de referencia para establecer una
relacidn entre los items léxicos que los nifios han incorporado a su discurso.

La manipulacion de los nifios como figura de la escena locativa por parte de los adultos representd a
su vez otra situacion muy frecuente y altamente favorecedora para esta intervinculacién, pues, segin

se observd, los nifios usaron los diferentes {tems de la verticalidad para solicitar su desplazamiento,
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o bien para expresar su ubicacion o meta de su movimiento en la vertical, con lo cual esta situacién
permitié relacionarlos.

El dato es relevante en la medida que reafirma la importancia que tienen los contextos de uso
durante el desarrollo lingfiistico en las etapas mds tempranas de adquisicion. Es decir, las situaciones
de interaccion no sélo sirven como anclaje para la incorporacion de items Iéxicos al diécurso det
nifio, sino que ademads funcionan como un punto de referencia importante durante la construccion de

redes de significacion.

2.1.3. Andlisis de relaciones de contraste y de complementariedad en el dominio de la
verticalidad.

El analisis de las relaciones directas de los items arroja profundas inconsistencias entre las sefiales
de un nifio y las del otro. En el caso de Elia, la notable disparidad én los tiempos de incorporacion,
asf como fa falta de atencién hacia el par “negativo” (abajo y bajar) de estas formas muestra que ios
ftems “positivos” (arriba y subir} se incorporaron y crecieron en el discurso antes de que fueran
incorporadas sus correspondientes oposiciones, lo que representa un indicador importante de que
durante las etapas mds tempranas de desarrollo Ia oposicion semdntica no fue una condicion
necesaria para la incorporacion y crecimiento de estas formas léxicas, sino que su uso se su.étenté
sobre la base de una vinculacion con los contextoé de interaccion.

En contraste con esta situacion de Elia, el nifio muy pronto establece relaciones entre los {tems con
una misma distribucién sintdctica, especialmente arriba y abajo, cuya relacion mostré ser muy

productiva desde etapas muy tempranas del desarrollo:
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Ejemplo 48

Temprana relacion entre arriba y abajo en Milio.

Milio 5b (1;11;29)

(Milio y el encuestador juegan con unos mufiecos. El encuestador muestra €l mufieco e imita su voz,
Milio golpea el muifieco con otro que tiene en su mano y el encuestador simula la caida del mufieco,
sin soltarlo. Esta misma secuencia se repite varias veces durante la escena)

Enc- jHola! (imitando la voz del mufieco)

Milio= jmia!

Enc- jHola!

Milio- Abajo, (sefialando la ruta que ha seguido el muifieco del encuestador hacia abajo)
abiga, (sefialando la ruta hacia arriba)
abajo (seftalando la ruta hacia abajo)

mia, parat  {y ayuda a alzar ¢l muficco en la mano del cncu»stador)

La escena muestra una evidente relaciég de contraste entre una direccién ascendente y otra
descendente. Es relevante para estas relaciones tempranas el papel de los contextos de interaccion,
pues resuita muy ciaro que el nifio logra esta relacién de contraste en escenas en las que se establece
con cierta insistencia por parte del adulto secuencias repetidas de oposiciones en la vertical del
movimiento de un objeto, como abrir y cerrar un baiil o subir y bajar las escaleras. Estos paﬁones de
interaccion favorecen ¢ establecimiento de contrastes de direccion en el movimiento de objetos y
estan fuertemente relacionados con su establecimiento desde muy temprano en el desarrolio del
nifio.

Asi pues, el coniraste entre los ftems adverbiales es el mas temprano y productivo a lo largo del
desarrollo del nifio. Hacia las etapas mas tardias, este coﬁtraste tiende a oponer dos puntos en la

vertical:
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Ejemplo 49 :

Arriba y abajo como contraste entre dos puntos de la vertical

Milio (3;00;13) _ 0:46:00
(Bertha habla con Milio por teléfono)

Bert, ;Donde estas Milio?
Milio- Estoy en mi casa,
Arriba, en mi casa
(dénde estds tu?
sAbajo?
Bert- Estoy en mi casa
Milio- ;Abaje, en tu casa?
(Y0 estay arriba y tii estas abajo?

En ¢l ejemplo 49 ¢l nifio distingue su ubicacion (arriba) en relacion a la del adulto (abajo). Se trata |
pues de distinciones entre puntos en la vertical.

Asi, si al inicio se observaban algunos casos dindmicos, como el ejemplo con el batl en donde el
nifio expresaba el contraste (arriba y abajo) al tiempe que abria y cerraba el badl, en las etapas mas |
tardias estos contrastes ubican puntos estaticos opuestos en la vertical. Esta tendencia confirma la
éspecializacién de estas formas hacia las escenas estéticas, ya indicada en el capitulo L.

Ahora bien, adigionalmente a esta relacion de contraste, posteriommente Milio vinculé los items

positivos en una relacion de afinidad (subir arriba). Esta es la escena:
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Ejemplo 50

Relacién de complementariedad (subir arriba)

Milio 13b (2;09;11)

(Milio y la mama sentados en el sillon del cuarto de T.V.)

Milio- ;Ya te va subit tit?
th... ta, este (sefialando ia caja de un videocasete que esta en el sillén)
subit alia abiba (sefiala ¢f mueble de TV hacia arriba y mueve la cabeza hacia arriba)
Enc= ;adénde?
- (subir adonde?
Milio- Esta, esta, (sefialando el videocasete)
esa pelicula
Enc- ;donde la vas a subir?
Milio- ali4 abiba (sefialando arriba del mueble de TV)
Enc- jadénde?
Milio- alld abiba,
allé abiba, (levantando la cabeza)
&)

El ejemplo 50 muestra el uso complementario de los ftems subir y arriba, en donde la primera

expresa el hecho y la direccion del desplazamiento y Iz segunda expresa el fondo o meta de dicho |
movimiento. A paftir de este momento, Ia relacion entre estos dos ftems seria relativamente coman
en el discurso del nifio.

En el caso de Elia, a pesar de contar con un ntiimero muy reducido de datos, se observan las mismas
relaciones que las advertidas en el nifio. En la primera documentacion de abajo, por gjemplo, se

observa que ¢l input oftece contrastes entre items Iéxicos:

Ejemplo 51
Relacion de contraste semdintico (arriba y abajo)

Elia 27 (3;10;24)
(Elia platica de cuando estuvo de visita en la casa de la encuestadora)

Enc- Y ya fue hace rato largo que fue, jeh?
Pap- si,ya '
Elia- y tiesabas abajo, ,verdad? (al papé)
Enc- en unas vacaciones,

yo nomas sé¢ que fue en unas vacaciones, porque...
Elia- yo etaba arriba, porque queria jugar {os nifios

Mas adelalits, aparecen ya la relacion de afinidad entre ftems:
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Ejemplo 32

Relacion de afinidad semdintica (subir arriba)

Elia 21 (3,02:27)

(Elia lleva una silla del cuarto a la sala para bailar “Rock and Rolf”)

Pap- (Qué vas a hacer?

Elia- este...
subime (y regresa al cuarto por oftra sifla)
por eso,
por eso me voy a subir (atrastrando una tercera silla hacia las otras dos)

Pap- ;a donde te vas a subir?
Elia- arriba

En ¢l gjemplo 51 Ja nifla establece un contraste de direcciones en la vertical y en el ejemplo 52 se
observa que la nifia también ha relacionado ambas formas a través de una complementariedad
semantica en la que el item verbal expresa el hecho del desplazamiento y su direccion, y el jtem
adverbial indica la meta de dicho movimiento.

La coincidencia en estas vinculaciones entre las mismas fotmas y los mismos tipos de interrelacion
(contraste de djrec.cién entre los items adverbiales y complementacién del item verbal y adverbial en
el polo positivo) muestra los primeros pasos del nifio en {a construccion de una red seméntica més
compleja.

Se trata efectivamente de la expresién del mismo dominio conceptual con palabras basicamente
“opuestas” o “afines”, es decir, que se distinguen a partir de su direccionalidad o de su papel
complementario en el evento. Si bien es bastante razonable la idea de que esta cercania conceptual
es la base sobre la Que ¢l nifio agrupa las palabras, esta asociacion es posterior al momento de su
incorporacion al discurso. Esto sugiere que el empaquetamiento iéxico-conceptual por parte del nifio
comienza luego de que ha incorporado 105 items a su discurso.

Asimismo, cabe notar la ausencia de viﬁculaciones Iéxicas entre subir y bagjar (como contraste de

acciones) o entre bajar y abajo (coma el vinculo de afinidad).
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2.2. El dominio semdntico de la inclusion.

Como ya he sefialado, ¢l dominio de la inclusién tiene una diferencia importante con respecto al de
la verticalidad; el mismo espacio semdntico que en la verticalidad se expresa con cuatro formas, en
este dominio se expresa con seis. Esta disparidad podria jugar un papel importante al momento de
construir las lineas de conexidn entre los items.

En el andlisis del dominio de la verticalidad se observé que los nifios establecieron dos conexiones
clarés, una con base en una operacion de contraste (arriba-abajo) y otra a partir de una relacion de
afinidad entre subir y arriba. En el caso del dominio de la inclusién anmentan las posibilidades de
combiﬁacién, pues aqui existen dos pares de formas verbales en lugar de uno. De tal manera, la
relacién de complementasiedad del polo positivo se duplica, por un lado el ftem autoagentivo (entrar
adentro) y por el otro el agcntiilo (meter adentro). Bn cuanto a la oposicion de items, no existe
hinguna diferencia, pﬁes en ambos dominios se cuenta con un par adverbial de opuestos en cuanto a

su direccion (arriba-abajo y adentro-afuera).

2.2.1. Coincorporacién de los items y analisis semdntico.

Milio

Los datos -observados en el dominio de la inclusién indican ciertas semejanzas pero también |
notables diferencias con respecto a lo que ya se ha indicado en el dominio de la verticalidad.

En cuanto al periodo de incorporacion de los items la similitud entre ambos dominios es ¢lara. Una

vez mds, en ¢l caso de Milio, todos los items del dominio de la inclusién fueron incorporados en un

periodo muy corto de tiempo (entre 1;11;02 y 2;02,20). Si este hécho habia llamado la atencion en el

dominio de la verticalidad, aqui es aun mds destacable por cuanto que se trata de seis formas (y no

cuatro) cuya entrada ocurrié en un periodo corto de tiempo (tres meses ). Si la coincidencia de
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incorporacion sugeria en ¢l caso de la verticalidad una intervinculacion desde el momento mismo de
su entrada al discurso del nifio, aqui con més razén esta posibilidad deberé ser considerada.

Veamos los primeros registros:

Ejemplo 53

1a. documentacion de adentro
Milio 4b (1;11;02)

{(Milio y el encuestador en la cocina)

Enc- Adentro (sefialando el cuarto de lavado)

Milio- atento (dirigiéndose hacia el cuarto de lavado)
Enc- jdénde es adentro? '

Milio- alié {volteando hacia el cvarto de lavado)
Enc- ;dénde, donde es? |

Milio- alld - (sefialando €l cuarto de lavado)
Ejemplo 54

1a. documentacién de “Sacar”
Milio 4b (1;11;02)
(Milio y el papé en la sala. El papd pasa répidamente las hojas de una libreta en Ia cara de Milio)

Milio- Sdquedhe
Mam- Séquese (v Milio goipea al papé)
Pap- jesto? {ofreciendo y retirando la libreta)
iesto? {y vuelve a pasar rdpidamente Ias hojas sobre la cara de Milio)
Milio- saquedhe (v golpea al papd)

Ejemplo 55
1a, documentacion de salir

Milio 4b (1;11;02)
(Milio recibe refresco en un vaso de popote)

Milio- dhale (agitando el vaso)
Enc- Ay, jesta rico?
Bert- ;jno sale? a ver (y Milio entrega el vaso a Bertha)

Mooy )
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Ejemplo 56

1a. documentaciin de meter, uso con personas.

Milio 6b (2;00;25)

(Milio juega con el encuestador que esta encerrado entre ¢l siilén y la pared)

Bert- Queélsalgaytitemetes (aMilio)
Enc~ tit métete, métete
Milio- t(i1) métete (al encuestador, quien trata de salir)
Encs t
Milio- tiun (el encuestador logra salir)
métete
Enc- ;cOmo?
Milio- métete {palmeando ¢l borde del sillén que cierra el espacio)

Ejemplo 57

1a. decumentacion de mefer, uso con objetos.

Mifio 6b (2,00;25) . '

(Milio y Bertha juegan con una cinta métrica de juguete. Bertha jala la cinta mientras Milio sostiene
el enrosque) :

Milio- Mételo {ofreciendo el enrosque a Bertha)
Ejemplo S8

 1a. documentacién de afuera
Mitio 6b (2;00,25)

(Paty y el encuestador juegan salero con Milio en el pasillo. Paty impide que Milio tome la pelota al
arrojarsela al encuestador)

Milio- Paty, no
ifeda! jfeda! (sefialando el interior de uno de los cuartos)
Enc- jfueral (rien él y Paty)
Milio= alli {tomando 2 Paty de la mano y jalandola hacia el cuarto)
ifeda! (sefialando otra vez, mientras Paty gatea hacia el interior del cuarto)

ifueda! (Paty entra al cuarto)
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Ejemplo 59

la. documentacién de entrar.

Milio 8a (2;02;20)

(Milio arroja un tiliche que cae dentro de la caja de tiliches)

Milio- | Yupi! (alzando los brazos)

Enc- [yupi, entrd!

Milio- jyupi, enté! {alzando {os brazos) REC -
Enc= si _

Milio- 1a, lacaja (sefialando la caja)

Enc- entré en la caja

Milio- le lentd la, la... (brincando) REC
Enc- Bravo! _
Milio- la, la meti

Desafortunadamente, las caracteristicas del corpus no permiten conocer con precisién el momento
de incorporacion de cada forma. A lo mads, es posible afirmar que para

1;11;02 el nifio ya habfa incorporado los items adentro, sacar y salir. Para 2,00,25 se registra por
primera vez meter y afuera y a los 2;02;20 se documenta entrar.

Esta incorporacién cast simultinea de los items es una sefial importante del vinculo que existe entre
los items desde etapas muy tempranas de su crecimiento. Mas aun, nuevamente se observa que la
relacién entre ego y sus interlocutores estd muy presente en estas etapas de incorporacion.

En el giemplo 53, el niffo recupera el {tem adentro para indicar una ubicacion locativa determinada
en relacion con su propia posicion. Se trata pues de una relacion locativa estatica en la que se ubica
ego en relacion con un espacio determinado. En 54, el nifio solicita un desplazamiento por parte del
adulto con una direccién no del todo clara, aparentemente se trata de la solicitud de un alejamiento
de su interlocutor a partir del punto deictico 0. Comeo sea, la expresion denota un evento en la que
sus principales participantes son el propio nifio y su interlocutor. Mientras tanto, en el ejem;;lo 55 se
observa mas un uso notablemente diferenciado y especializado para expresar el movimiento de un

Hquido hacia afuera de su recipiente.
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Tanto en 56, como en 57, el nifio usa el item merer para solicitar una accién determinada a su
interiocutor, en el primer caso solicitando un movimiento autoagentivo y en ¢l segundo requiriendo
la manipulacién de un objeto. La incorporacion de aficera (ejemplo 58) ocurre en una situacién casi
idéntica a la observada en el caso de sacar. Aqui se observa especialmente una relacion muy
temprana entre estas dos formas. Como ya he sefialado, el uso de estos ftems es muy similar, ya que
en ambas escenas el nifio solicita una accién del adulto ain no del todo bien determinada. Se trata de
un uso focativo temprano idiosincratico. Asi, ¢s de resaltar Ia relacién de afinidad entre estas formas,
en la que el nifio hace un uso mas o menos intermitente de una u otra forma para solicitar la misma
accion durante la misma fase de una situacién de interaceion social bien determinada y eépeciﬁca.
Asimismo, al documentarse el item enfrar (¢jemplo 59), a través de una recuperacion de la voz
adulta, el item describe una accién realizada sobre un objeto. En este caso, es notable la similitud de
su funcion a la de merer. Esta similitud se confirma una vez mas con un uso intermitente de una y
otra forma al final de esta escena.

De esta forma, se observan hasta aqui sefiales de interconexion entre los itemns, pues su uso estd
claramente vinculado. Adentro establece la posicion de ego en relacion con un espacio. Pata meter y
entrar, se observd que ambas sirvieron al nifio para solicitar o describir movimiehtos autoagentivos
y acciones sobre objetos. Del mismo modo, sacar y afitera sirvieron al nifio para solicitar un
desplazamiento del adulto. En ambos casos, existen registros d¢ usos intermitentes de una y otra
forma para la misma situacion externa.

En cuanto a el item sa/ir se aprecia sin embargo una funcion distinta, pues expresa el movimiento

mas o menos espontaneo o natural de un liquide en relacién con un recipiente.
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Elia

Al igual que en el caso del dominio de la verticalidad, Elia incorpora los items de la inclusion en un
periodo mucho mas largo de tiempo. Adem4s, como ya se sefialé en su momento, adentro y afiera
son formas que pricticamente no aparecen en el corpus, a excepcion de una documentaciéon ya muy
tardia de adentro, a los 3;00;20.

Aqui las primeras documentaciones de todos los items, incluyendo la {inica para el item adentro:

Ejemplo 60
1a. documentacion de meter

Elia 14 (2;06;19)
Elia y el encuestador juegan con titeres

Elia- E mi titede

Enc- estutiterc

Elia- A la tama te meta a domir (a un mufieco)
Enc- ¢adormir?

Elia- adormir

Ejemplo 61
1a. documentacion locativa de salir
Elia 15 (2;07;18)
Elia despega una tira de una bola formada con varias tiras adhesivas
Enc- ;Puedes? ;Te ayudo? (Elia entrega ia bola a la encuestadora)
a ver si puedo, :
déjame desenredar esto...
jah! mira,
jayl ya (v logra extraer la cinta)

Elia- va talé
Enc- Mira, la primera va salié (y Ie entrega la cinta)

g
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Ejemplo 62
1a. documentacion de sacar

Elia 17 (2;09;21)
Elia y el pap4 van a sacar una guitarra de su estuche

Pap- ;Dénde esta?, a ver,
(donde esta la guitarra? (Elia busca como abrir el estuche)

Elia- t0, tf, td, ti sdcala (v voltea el estuche)
ti2 titala

Pap- (yoque?

Eliz- ti tétala

Pap- aver, (Elia quita un broche del estuche)
{como se saca, a ver, ta dime

Elia- Ati

Pap- aver,

Elia- ati se tata
Pap- a ver, enséflame codmo se saca
Elia- ti, tii tAtala

Ejemplo 63 ‘
1a. documentacion de entrar

Elia 18 (2;11;22)
Elia y 1a encuestadora juegan a la escuelita

(Elia entra a la cocina)
Elia- Atita,
oye, enta a la clase  (a sumama)
Mam- jcudl clase?

Ejemplo 64
itnica documentacién de adentro

Elia 19 (3,00;20)
Elia y el encuestador juegan en la sala

Elia- Ay, jya?... vaimonos adentro (Elia sefiala la cuna, en la recidmara)
Enc- (adonde?
Elia- adentro
Enc- adentro qué
Elia- va, vamos a ir a la fiesta ati (al recargarse en la cuna}
~ atf est la fiesta
Enc- jvamos a hacer una fiesta?
Ela- si.. jati?
Enc- bueno - (v Elia cierra la puerta de la recimara)

A diferencia de Milio, que incorpord seis formas en tres meses (entre 1;11;02 y 2,02;20), Elia

comienza a incorporaslas en etapas considerablemente més tardfas (a partir de 2;06;19) y durante un
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periodo también bastante més largo (hasta 3;00;20, con la primera documentacién de adeniro). Una
vez mds es importante resaitar que la naturaleza del corpus es en parte responsable de estas
diferencias. Aun asf, el andlisis semdntico de los registros permite apreciar ciertas similitudes entre
ambos nifios.

La primera forma en aparecer en el corpus es meter (ejemplo 60), con el mismo significado
autoagentivo advertido en Milio. Un mes mas tarde se incorpora el item autoagentivo safir (ejemplo
61), que aunque no exprese aqui el movimiento espontaneo de un liquido, como se vio en el nifio, si
es de resaltar que se trata de un movimiento en el que el agente no es del todo el responsable del
movimiento, sino que en parte ¢l objeto cede en su resistencia y se desplaza (la cinta adhesiva se
desprende). Asimismo, no se observa ninguna interconexién entre meter y salir, no obstante haber
sido incorporadas en meses consecutivos.

Posteriormente, después de poco mds de dos meses (en 2,09;21) aparece el primer registro de sacar
(ejemplo 62), en donde el miio solicita al adulto una manipulacién de un objeto que es el foco de
atencion en la escena (la guitarra), Es pues una escena de manipulacion clarainente agentiva,
caracteristica que la distingue frente al item salir, que describe el movimiento de un objeto
provocado sOlo parcialmente por el agente.

Atin dos meses después s¢ presenta el primer registro de entrar (ejeraplo 63). En este caso, ciertas
caracteristicas similares con respecto al caso de meter (como su caracter-autoagentivo y de solicitud)
hacen otra vez dificil la diferenciacion de los dos items. Asi, la nifia usa meter y entrar para solicitar
o describir el movimientd autbagentivo de un interlocutor (un titere en 60 y el encuestador en 63).
También es de destacar que en ambos casos se trata de producciones en un contexto de juego
simbélico (ya sea dirigiéndose a los titeres como interlocutores o al encuestador en un juego de

interpretacioén de roles simbélicos maestra-alumna).
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De alguna manera, se advierte que la complejidad adicional que supone ¢ste dominio, dado un
mayor ndmero de items para identificar y organizar, provoca mis all4 de una intervinculacion entre
los items, una falta de distincion entre ellos.

Finalmente la Gnica documentacion de adentro y la ausencia de afuera denotan, por un lado, la
importancia de las situaciones de uso en Elia para expresar la posicién estitica de los objetos en
relacion a sus contenedores.

Mas allé.de este dato, v adicionalmente a la falta de distincion entre meter y entrar, en sacar y salir
parece haber desde etapas muy tempranas una clara especializacion de los ffems segun el grado de
volicion en las escenas. Asi, en el ejemplo 55 (salir), la volunta& del agente no garantiza la accién
por cuanto que en estos casos el objeto muestrﬁ cierta resistencia a desplazarse seglin lo intenta el
agente, mientras que en 56 (sdcar) es mas o menos evidente que la posibitidad de ejecutar
satisfactoriamente la accidn que se solicita depende mas del agente que de la resistenicia que puede
presentar el objeto mismo.

De tal suerte, en el dominio de la inclusién los patrones de incorpofacion de los items de la inclusion
no son consifstentes en ambos nifios. Milio incorpora todos los ftems en un periodo relativamente
corto (ires meses) y usa diferencfadamente al menos dos de ellos; adentro, relacionada claramente
con la ubicacion estética en el espacio, y salir, que expresa el movimiento mas 0 menos espontineo
de un liquido con respecto a su recipiente. Por lo demds, al momento de sus primeras producciones,
se observa un usb intermitente y alternativo entre mefer y entrar, por un lado, y afuera y sacar, por
el otro.

_En el caso de Elia, la incorporacién de fos ftems de este dominio comienza mucho més tarde, su
produccion es evidentemente menor y el periodo entre las diferentes incorporaciones es
notablemente mas Iargo._ Aun asi, estas mismas “confusiones” o indiferenciaciones iniciales

observadas en el nifio se pueden ver en el caso de Elia. Aqui, aunque de manera menos clara, pues
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no se tiene evidencia de un uso alternativo de dos formas en una misma escena, tanfo meter como
enfrar se usan para solicitar el movimiento autoagentivo de su interfocutor en juegos simbdlicos. Por
su parte, sacar focaliza una aécién agentiva, lo que la distingue de salir, que indica también el
movimiento de un objeto pero sin este foco en la agentividad. El tnico registro de ¢l item adentro
coincide también con el uso de localizacién estatica que le da Milio.

Es pues hasta aqui mé4s 0 menos evidente que la incorporacion y distincién de los items de la
inclusion presenta algunas similitudes y también ciertas diferencias con respecto a lo sefialado en el
dominio de la verticalidad. Las caracteristicas de este dominio, que expresa con seis items lo que en
el dominio de la verticalidad se puede hacer con sdlo cuatro, implica pata el nifio un grado mayor de
complejidad que se hace evidente en sus dificultades durante sus primeras documentaciones para
reconocer estos matices semanticos, por [o que en ocasiones hace un uso indiferenciado de los items,
e incluso intermitente durante una misma situacion de interaccion social.

El dato es relevante por cuanto que representa un indicador importante sobre el papel que juega el
sistema lingfiistico en la adquisicion del lenguaje. El nifio no estd enfrentado a descifrar Gnicamente
el contenido conceptual que estd incluido en los items que oye, sino que .también debe acertar en el
modo en Que éstos se distribuyen y organizan en el sistema (Bowerman 1985, 1996, Choi y
Bowerman 1991). La notable diferencia entre el dominio de la verticalidad y el de la inclusion es
pues un factor que influye y guia de algﬁna manera la via de acceso y el desasrollo de los ftems que

las conforman durante las etapas mds tempranas del crecimiento lingiiistico del nifio.
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2.2.2. Las intervinculaciones situacionales.

Como he sefialado, las situaciones concretas de interaccidn social fueron un recurso valipso para la
construccion de interconexiones entre los items lingiiisticos. En el caso del dominio de la inclusion
las situaciones de interaccion fueron también importantes para el establecimiento de puentes entre

{os items.

Meter/adentra/Sacar

De manera general, estos puentes se establecieron a través de situaciones en las que se involucraban
componentes similares. En el caso de Milio, si bien no se documentaron operacione's de
complementacion entre los ftems meter y adentro, 1a semejanza de los componentes ihvolucrados en
las situaciones fueron un elemento que sirvié para vincular estos items. En ambos casos, se
observaron varias escenas en las que se relacionaba una figura bien definida con respecto a un

contenedor cerrado y bien delimitado:

Ejemplo 65

meter en relacion a una figura determinada y a un contenedor bien delimitado
Milio 8a (2;02;20}

{Milio arroja un tilicke que cae dentro de la caja de tiliches)
Milio- ;Yupi! (alzando los brazos)

Enc: {yupi, entrd!

Milio- jyupi, entd! (alzando los brazos)

Enc- i '

Milio- 1a, la caja (sefialando la caja)

Enc- entro en la caja

Milio- le lentd Ia, 1a... (brincando)

Enc- |Bravo!
Milio- 1a, Ia meti

E! ejemplo 65 ilustra uno de los objetos mas relevantes de su cuarto. Se trata de una caja llena de

diversos juguetes. La extraccion e introduccion de éstos era una situacion muy babitual durante sus
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interacciones con ¢l adulto. En el ejemplo 66 muestro una escena uiterior en la que estd involucrado

este mismo referente:

Ejemplo 66

adentro en relacién a una figura determinada y a un contenedor bien delimitado
Milio 9a (2;04;15)

(Milio y el encuestador juegan a guardar tiliches en un bote)

Enc- Pon todos los dulces adentro (sefialando los dulces en ¢l piso y el bote, respectivamente)

todos

Milio- jtodos... duces?

Enc- todos los dulces (sefialando los dulces en el piso y el bote, respectivamente)
todos, todos

Milio- ;todos duces? (mientras va y coge los dulces)

Enc- todos adentro

Milic= jtodes adento duces?

Enc- aqui {palmeando el interior del bote)
Milio- las pifiatas - (al echar un tiliche al bote)

La escena muestra nuevamente al nifio introduciendo juguetes en un contenedor, sin embargo, en
este caso ¢l niffo retoma del adulto fa forma adentro.
Ahora bien, otra escena caracteristica para la intervinculacion de estas formas fue con un contenedor

diferente:

Ejemplo 67
meter con otra figura y contenedor

Milio (2;03;12)
(Milio v el encuestador en la sala. El encuestador abre un baal)

Milio- ;mete mokoki? {metiéndose al badl)
Enc- jte quieres meter?
Milio-~ si ' (va con una pierna adentro del bail)

En este caso se mantienen las caracteristicas de la relacién locativa, pues se trata de una figura
abarcada en un contenedor bien delimitado.

Esta misma escena servira también como punto de vinculacién para la accién contraria:

Tmag CON
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Ejemplo 68

figura y contenedor con direccion contraria (sacar)

Milio 8b (2;03;12)

(Milio y ¢l encuestador en la sala. Milio estd adentro de un bail)

Enc- (Qué haces? (Milio se agacha y trata de sacar la guia telefnica que estd adentro del badl)
Milio~ sacad, libos (intentando sacar la guia telefonica)

Enc- jeh? _ |

Milio- sacad libos (intenta sacarla, pero es muy pesada para él)

Enc- jqué quieres sacar?

Milio- sacad libes (alzando dos tomos de la guia telefonica)

En este ejemplo, se observan los mismos elementos relacionados (una figura y un contenedor bien
detimitado) pero ¢l movimiento lieva ia direccion contraria.

'De tal modo, asi como en Ia verticalidad habia notado que ciertos referentes locativos resultaban
estar fuertemente involucrados con el uso de los items del dominio (la cama o el silion), en el
dominio de la inclusién vyelvo a encontrar un caso similar. Los contenedores bien delimitados e
identificados son referentes locativos muy frecuentes en el uso de los items del d.ominio‘ de la
inclusion.

En el caso de Elia, no obstante que los datos disponibles son considerablemente menores, existen
algunos indicios sobte esta productividad de los items de Ia inclusion en relacién a ciertos referentes

locativos caracteristicos:
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Ejemplo 69

meter relacionado con un contenedor bien delimitado
Elia 15 (2;07:18) "
Elia y el papa juegan con tiferes

Elia- Tiati (sefiala la caja de los titeres)

Pap- ;acé dentro?

Elia- métete

Pap- iyo me meto?

Elia- si

Pap- pero yo no quepo, Mili

Elia- si métete (golpeando en la caja)

Pap- pues mira, no quepo,
pero asi de leiitos (haciendo la caja hacia atrds y se mete en ella)
a ver, jasi?

Elia- si

Pap- jayl... hola (mucve una muiteca y mira a Elia)

Ejemplo 70
sacar relacionado con un contensdor bien delimitado

Elia 17 (2;09;21)
Elia y el papa van a sacar una guitarra de su estuche

PapQ Donde esta?, a ver,

(donde esta la guitarra? {Elia busca como abrir el estuche)
Elia- td, td, ta, ti sdcala (y voltea el estuche)
th tatala

Pap- ;yoqueé?
Elia- it tatala

Pap- aver, (Elia quita un broche del estuche)
{como se saca, a ver, ti dime

Elia- At

Pap- aver,

Elia- atise tata
Pap- a ver, enséflame como se saca
Elia- th, ti tatala

En los ejemplos 69 y 70 se ve nuevamente el uso de diferentes items de la inclusién vinculados con
un fondo locativo que posee caracteristicas similares.

Conforme avanza el desarrollo lingiiistico, el nifio va extendiendo el uso de estas formas hacia
nuevos objetos y contenedores. No obstante esta diversidad, fas caracteristicas de la relacién se

mantienen méas 0 menos constantes: una figura en relacion con un contenedor bien delimitado
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(sacar: cassette-caja, juguete-bolsa, libro-bolsa; adentra: pilas-estuche; meter: rollo de papel-
retrete, juguete-caja).

De este modo, no obstante la diversidad de objetos y contenedores, las caracteristicas de Ia relacién
se mantienen mas 0 menos constantes, pues se trata en todos los casos de figuras v contenedores
bien delimitados, relacién que sirve como base para la vinculacion entre estos ftems Iéxicos.

Estas sefiales sobre la conformacién de componentes locativos comunes permite suponer nna
intervinculacion entre estos distintos itets léxicos no sélo de manera directa, sino a través también
de la relacion esquematica entre una figura y un contenedor. De esta manera, los ftems se vinculan a
través de situaciones similares y, por tanto, los que se vinculan son las que comparten elementos en
sus situaciones de uso. En este caso, adentro, meter y sacar coinciden en diferentes situaciones de

uso en establecer una relacion locativa clara entre una figura y un contenedor bien delimitado.

Sacar/afuera

Si bien esta intervinculacién es un caso particular de Milio que aparece en etapas muy tempranas de
su desarrolio y se¢ pierde muy pronto al avanzar su desasrolle lingiiistico, considero relévante su
andlisis por cuanto que ilustra muy bien el papel que juega la interaccion y las situaciones de uso en
el establécimiento de vinculos entre las diferentes formas iéxicas de este estudio.

Recuérdese que la primera de estas escenas se registr6 en 1;11;02:
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Ejemplo 71

1a. documentacién de sacar

Milio 4b (1;11,02)

(Milio y el pap4 en la sala. El pap4 pasa rapidamente las hojas de una libreta en la cara de Milio)

Milio- Sdquedhe
Mam- Saquese {v Milio golpea al papa)
Pap- jesto? (ofreciendo y retirando la libreta)
{esto? (v vuelve a pasar rapidamente las hojas sobre la cara de Milio)
Milio- sfquedhe (v polpea al paph)

En esta escena el nifio solicita a su interlocutor ung accion que no queda del todo bien definida, pero
que tiene como punto de referencia locativa el pusto deictico 0, es decir, €l mistno. Se trata de la
solicitud de un alejamiento en relacién al hébiante, con una trayectoria no del todo definida.

Como fambién ya he sefialado, casi dos meses mas adelante, se registraria una escena muy similar,

con la salvedad de que el item utilizado por el nifio no era va sacar, sino afiera. Aqui Ia escena:

Ejemplo 72

1a. documentacion de afuera

Milio 6b (2:00;25)

(Paty y el encuestador juegan salero con Milio en el pasillo. Paty impide que Milio tome la pelota al
arvojarsefa al encuestador)

Milio- Paty, no
ifeda! jfeda! (sefialando el mterior de uno de los cuartos)
Enc- jfueral (rien €l y Paty)
Milio- alli (tomando a Paty de la mano y jaldndela hacia el cuarto)
ifeda! (sefialando ofra vez, mientras Paty gatea hacia el interior del cuarto)

fuedal (Paty entra al cuarto)

En esta escena éparecen elementos muy similares a la registrada anteriormente con sacar, pero se
introducen también algunos nuevos. Ambas escenas coinciden en que el nifio solicita a su
interfocutor un desplazamiento en relacién con un punto de referencia deictico 0. Sin embargo, en
este ¢jemplo en particular, el nifio ademas indica grafica v defcticamente (sefialando ¢l interior de un
cuarto y con el adverbio locativo “atli”) 1a direccién que debe seguir el desplazamiento solicitado,
Esta sefial sobre fa ruta del movimiento es importante por cuanto que denota que el ftem no implica

necesariamente una direccion (como ocurre en el lenguaje adulto), sino que en este caso en
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particular indica tnicamente Ia solicitud de un desplazamiento en relacion al hablante, por eflo, Ia
direccion es expresada aparte.

Con todo, es muy evidente el grado de vinculacién de estas formas a través de una situacion de
interaccién social determinada. La presencia de este tipo de datos sugiere entonces qué la
interaccion es en estos casos Ia via de inferconexion entre los ifems y es ademads Ia base sobre Ia cual
descansara posteriormente una intervinculacién en el nivel cognitivo.

La sefial mas fuerte de ello vendria un mes mas tarde, cuando el nifio us6é ambas formas en la misma

escena:

Ejemplo 73

2a. documentacion de “Sacar”

Milio 7b (2,01;24)

(Bertha juega a acercarse y asustar a Milio. Ella se acerca y le hace cosquillas)
Milio- Sdcate {dando una patada en el piso)

Bert- Sacate td {dando tambi¢n una patada ¢n el piso)

Milio- jfeda! = (dando también una patada al piso)

Bert- fuerati ~ (dando una patada al piso)
Milio~ jfueda ti!  (dando una patada al piso)

En esta escena, aparecen ya ambas formas para ordenar otra vez un desplézamiento. Es importante
resaltar que en 1a escena no se encuentra analizada la accién en distintas fases (como sucedié con
algunos pares, tales como subir arriba y poner adeniro), sino que de hecho ambas formas son
alternativas para la misma accién en su conjunto. Este sincretismo de los ftems estd quizd
confirmado por el hecﬁo de que en este ¢jemplo una vez mds no existe ninguna indicacién clara

- sobre la ruta que deberé seguir el interlocutor, més allé que el punto deictico 0 ya mencionado.
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Entrar/salir

Curiosamente, no existen evidencias de intervinculacion entre estos items Iéxicos. No obstante su
obvia relacion en el lenguaje adulto, estas formas se incorporan y especializan en aspectos
notablemente apartados uno del otra.

En el caso de salir, el item se incorporé en ambos nifios para expresar el desplazamiento de objetos
con movimiento mas o menos auténomo {como los liquidos y otras sustancias), o que presentan
cierta resistencia a fa manipulacion del agente.

Asi, el uso de este item se observd vinculado con un grupo acciones en las que diferentes objetos se
mueven de manera m4s o menos espontinea en relacion con un confenedor u origen. Todos estos
casos indican algunas constantes en el uso del item. Se trata, en primer lugar, de una expresion sobre
el movimiento de objetos, y no de personas, como se podria pensar 2 partir del uso en el lenguaje
adulto. Sin embargo, el uso del nifio no es del todo distinta a la estdndar, por cuanto que de alguna
manera conserva este sentido de autoagentividad, pues le sirve para expresar movimicnt-os
espontaneos (o indirectamente provocados) de objetos y de sustancias.

Frente a estas caracteristicas de salir, el caso de entrar es notablemente diferente, pues sirve para
expresar, sobre todo hacia el final del periodo estudiado, un movimiento autoagentivo de entidades
animadas en relacién a un espacio mas o menos abierto.

En estas escenas se observa una solicitud al interlocutor para que se desplace hacia el interior de un
espacio o ambiente (Elia solicita a su madre entre “a la clase” en un juego simbdlico, Milio solicita
al encuestador se desplace de un dominio a otro, entre otros).

Como sea, es evidente que no existe ninguna interconexion entre salir y entrar, ni siquiera en las
etapas mas tardias de crecimiento lingiifstico, pues cada forma sirve al nifio para expresar eventos

locativos con caracteristicas y constituyentes distintos.

~ Si acaso, este uso de entrar es similar a alganos de los registros de merer, en los que
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este ftem expresaba un desplazamiento por parte del interlocutor. La sitnilitud mas importante entre
el uso de meter y entrar, es precisamente su cardcter de autoagentividad, pues en ambos casos se

trata del desplazamiento del intertocutor.

2.2.3. Contrastey comﬂe_mentariedad en la accidn.

En el apartado sobre las evidencias de intervinculacion establecidas entre los items del dominio de la
verticalidad se indicaban ciertos datos en los que los nifios establecian un puente de interconexion a
partir de una operacion de contraste (subir-bajar), o bien a través de una diferenciacion a partir de
focalizaciones en fases complementarias de la accién (subir arriba). En el caso especifico del
dominio de la inclusién no se observé ninguna de estas operaciones. Ni el contraste {adentro-
afuerq), ni la afinidad semantica (entrar/meter adentro; sacar/salir afuera} fueron documentados en
ninguno de los nifios.

Esta ausencia en el corpus de evidencias de relaciones de afinidad o contraste entre los items resalta

la importancia de los contextos de uso como medios de vinculacion entre los items.

3. Notas sobre las sefiales sintdcticas de la intervinculacién.

Para terminar el andlisis de la expansién Iéxica, presento algunos datos derivados de la
incorporacién y crecimiento de algunos patrones sinticticos observados en el corpus.

. La discusion sobre ¢l proceso de adquisicion del uso de {tems Iéxicos en patrones sinticticos
especificos arroja informacion relevante sobre el problema de la incorporacion y crecimiento Iéxicos
puesto que se fundamenta sobre los mismos mecanismos semanticos que guian la incorporacién y la
expansion léxicas, expuestas mas arriba.

Asi, en relacion con la adquisici()n temprana de construcciones. sintdcticas, algunos autores

| (Tomasello 1991, 2000; Ninio 1999) han sefialado que un patrén sintdctico incorporado
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tempranamente con un ftem Iéxico en particular no se extienden con los otros items factibles de
usarse en dicho patrén, ni muestra una gran sistematicidad sustentada en esquemas y categorias
lingiiisticas abstractas, sino que se trata de un jformato incorporado directamentie del impur
(Tomasello 2000, p. 212).

Asimismo, también se ha sefialado que la sistematizacion de una construccion sintictica es un
proceso ulterior a este primer momento de incorporacién y que cada patrén sintdctico se expande de
manera independiente v paulatina.

Con estos datos en mente, la observacion de la expansién de patrbnes sintacticos inicialmente
improductivos y de uso especifico en un item determinado, podri# significar una sefial adicional
sobre el trabajo de expansion y vinculacion entre items Iéxicos del nifio en el proceso de formacién

de dominios o categorias sinticticas.

3.1. En la conformacion de categorias sintdcticas.

El examen de los datos permitié observar algunos casos (sobre todo en Milio) de patrones
sintdcticos vinculados inicialmente con un item determinado, que ulteriormente fueron observados
en ¢l uso de otros items. Esta utilizacidn de ftems distintos en contextos sinticticos similares sefiala
la paulatina construcc'ién de grupos de items vinculados (al menos sinticticamente), y muestra los
primeros indicios sobre la produccion de oraciones con base en esquemas lingiiisticos abstracios.

De estos patrones sintacticos presento solo dos de los més destacados: por un lado, se observé la
paulating vinculacion de los adverbios locativos estiticos del corpus (arriba, abajo, adentro y
afuera) con los adverbios locativos defcticos alld y aqui; y por otra, resalta también la posible sefial
de intervinculacion de los items verbales (subir, bajar, entrar, saliv, meter, sacdr) a través de su uso

con cliticos (-te, -lo, -1a, -los, -las).
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Es importante resaltar que los patrones qué presento no son los tinicos en el universo del nifio. De
hecho, el corpus permite ver otros patrones sinticticos, tales como “hasta arriba/abajo” (para
expresar la meta de un despiazamiento) o bien “ya + verbo (como maréador de perfeccién en la
accion del verbo). Sin embargo, presento sblo estos casos, pues son de los mejor y més

documentados en el corpus.

3.2. Presentacion de datos.

3.2.1. Locacibn estdtica.

Presento, en primer lugar, los datos que corresponden al crecimiento de los patrones de relacion
estatica (aqui/alla + arriba, abajo, adentro, afuera).

Es importante aclarar aqui que los datos sobre la formacién de esta categoria provienen solamente
del corpus de Milio. El corpus de ia nifia, desafortunadameﬁte, ofrece muy pocos datos al respecto.
He aquf el cuadro general de estos patrones en Milio:

Figura 1

Cuadro general del patrén alld/aqui + adverbio locative en Milio

Arriba |Abajo  |Adentro  |Afuera
1. Agui 2:6:25 (2:7:17  12:3:12 3:0:26
2. Alia {2:2;20 - 2;6;25 2:10;14

La figura 1. muestra el desarrolio de la construccién alld/aqui + arriba/abajo/adentro/afuera en
. Milio.
~ La documentacién mas temprana del patrén a/ld + adverbio es de 2;2;20, al momento en que el nifio -

| incorpora este patron con el {tem arriba:
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Ejemplo 74

1a. documentacién del formato alld + arriba en Milio

Milio 8a (2;02;20)

(Milio en su casa. El encuestador y Milio juegan con el tapiz del cuarto)

Enc- ;Ddnde esta el foco? (se refiere a ciertos faroles del tapiz de 1a pared)
a ver,
(Dénde esta el foco?
Milio= A H4 dadiba (seftalando un farol en la parte superior de la pared)
Enc- Hasta arriba
Milio- Adiba Ia
foco la (sefialando)

Aungue con ¢l {tem abgjo no se observé ningin ejemplo, adentro y afuera se documentaron en este

mismo contexto desde 2;06;25 y 2;10;14 respectivamente:

Ejemplo 75 -

" Expansion del formato alld + adverbio locativo estdtico (adentro)
Milio 11 (2;06;25)

(Milio v el encuestador en ¢l cuarto de lavado)

Milio- Ete si hay moscos aqui (al tomar la perilla del cuarto de servicio, que esté certada)
Enc- jhay qué?

Milio- hay moscos agui (sefialando la puerta del cuarto de servicio)

+ Enc- (moscos?

- Milio- st

Enc- ;endonde?

. Milio- aqui, alld adento (seftalando la puerta del cuarto de servicio)

Ejemplo 76

Expansion del formato alld + adverbio locativo estitico (afuera)

. Milio 10b (2;10;14)

- (Milio y el encuestador estdn en una tienda de autoservicio. Afiiera, en la explanada hay una
enorme representacion de un huevo de chocelate Hlamado “Kinder Sorpresa™)

Milio- Hay un huevo gandote,
: asi, alia abiba (alzando ambos brazos)
Enc- jdénde esté el huevo?
- Milio- alld afueda

De manera muy similar creci6 el patrén aqui -+ adverbio. En este caso, la construccion se incorpord

. con el item adentro en 2;03;12:
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Ejemplo 77

1a, documentacién del formato aqui + adentre en Milio
Milio 8b (2;3;12)

(Milio y el encuestador juegan en la cama)

Milio- Ete blobo (sefialando un globo en el piso)
Enc- (Es un globo?

Milio- Si, biebo

Enc- ;Cuél globo?

()

Milio- aqui ladento (sefialando)

Posteriormente, esta misma construccion fue expandiéndose como patron sintictico con los items

arriba (en 2,6;25), abajo (en 2;7;17) y afuera (en 3,0;26):

Ejemplo 78

Expansi6n del formato aqui + adverbio locativo estdtico (arriba)
Milio (2:6;25)

(Milio y Bertha arman un rompecabezas)

Bert- Este,
(donde va?
Milio- aqui,
hasta arriba (sefialando la parte superior del rompecabezas)

Ejemplo 79 _
Expansién del formato aqui + adverbio locativo estitico (abajo)
- Milio (2;7;17)
- (Milio y el pap4 arman uu rompecabezas)

Milio- va padabajo podaqui {seffalando la parte inferior del rompecabeias)
Ejemplo 80

| Expansion del formato aqui + adverbio locative estitico (afuem)
- Milio (3:0;26)

. (Milio hace la tarea. Dibuja circulos alrededor de ilustraciones)

Mam- No, Milio (al marcar Milio la linea sobre la ilustracidn)
Encierra la mariposa en un circulo

| Milio- jaquf afueda?

‘ jaqui afaeda? (seftalando a un lado de la ilustracitn)

Mam- si, afuera :
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3.2.2. Eldesplazamiento.

En cuanto a los datos relativos g la categoria de desplazamiento incluyo a ambos nifios, aunque,

como se vera, Elia ofrece una cantidad relativamente menor de informacion. Aqui los cuadros
generales:

Figara 2
Cuadro general del patrén verbo locative + clitico
(~te; ~lo, -1a, ~los, -1as) en Milio
' . Subir |Bajar  |Meter Sacar
1. vbo + -fe 2:6;25 12:7:5 2:0:25 2:1:24
2. vbo + 2;3;12 {3;0;26  {2;0:25 2;6:25
-10, -la -los, -las

Figura 3
Cuadro general del patrén verho locativo + clitico
(~te; -lo, -1a, -los, -las) en Elia

___|Subir |Bajar Meter Sacar Salir
1. vbo + -fe 3:;8;12 2:6;19 3:9:20
2. vbo + - - -
-lo, -la ~10s, -las

4;2:7 2;9;21

. Las figuras 2'y 3 muestran el crecimiento de dos formatas compuestos por verbo + clitico en Milio y

| Elia, respectivamente. En ef formato 1 {(vbo + -te) el niffo solicita un desplazamiento del interlocutor
|

~ endistintas direcciones y planos locativos:
l
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Ejemplo 81

Patrén vbo + -fe :

(solicitud de desplazamiento del interlocutor)

Elia 15 (2;07;,18)

Ela y el papa juegan con titeres

Elia- Tiati (sefiala la caja de los titeres)

Pap- ;acé dentro?

Elia- métete

Pap- jyo me meto?

Elia- si

Pap~ pero yo no quepo, Milt

Elia- si métete (golpeando en la caja)

Pap- pues mira, no quepo,
pero asi de lejitos (haciendo la caja hacia atras y se mete en ella)
a ver, jas{?

Elig= si

Pap- jay!l.. hola (mueve una mufieca y mira a Elia)

El formato 2 (vbo + -lo, -la, -los, -las) muestra, por su parte, la solicitud al interlocutor para que

desplace un objeto:

Ejemplo 82

ia, documentacion de mefer, uso con objetos.

Milio 6b (2;00;25) '

(Milio y Bertha juegan con una cinta métrica de juguete. Bertha jala la cinta mientras Milio sostiene
¢l enrosque)

Milio~ Mételo {ofreciendo el enrosque a Bertha)

Como se aprecia en estos cuadros, el clitico aparece inicialmente ligado a un verbo para mds tarde

combinarse de igual mode con algunos de los otros verbos del corpus.

3.2.3.. Analisis y discusion.

La relevancia de estos datos radica en que representan una sefial adicional sobre la naturaleza de la
incorporacion y la expansién Iéxica, esta vez desde una perspectiva sintéctica.

En primer lugar, se observa que la incorporacién de estos patrones sintécticos ocurre con un solo

item y su expansion es, en casi todos los casos, graduat:
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Figura 4
Crecimiento del formato aqui + adverbio locative en Milio

Arriba
Abajo
Afuera

Figara S
Crecimiento del formato alld + adverbio locative en Milio

Adentro
Afuera

Las figuras 4 y 5 indican [as fechas y los ftems que fueron registrados por primera vez en los
patrones de relacidn estatica. En cuanto a su inicio (columna del extremo izquierdo del cuadro),
durante las etapas mas tempranas del proceso, no existen evidencias de la incorporacion simultinea
de dos o mas items léxicos en el misto patron sintéctico, sino que primeramente solo se usa en uno
de ellos durante un periodo mds 0 menos largo (4 meses en el patrén alld + adv v 3.5 meses en el
patron aqui + adv).

Esta tendencia a registrar patrones sintdcticos vinculados inicialmente con un solo ftem Iéxico es
muy similar en las escenas dindmicas. Estos son los cuadros:

Figura 6

Crecimiento del patrén vbe. + ~te en Milio -
(soficitud de desplazamiento del interlocutor). TESIS CON

2:0.25 2:1:24 2,6,2 FALLA DE ORIC&TEN

* En el caso especifico de sacar, no marco las celdas posteriores a su incorporacion ya que, en este
patrén sintictico cae muy pronto en desuso, dado que se trata de una incorporacion idiosincrética y
muy particular (“Séacate™).
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Figura 7
Crecimiento del patrén vbe. + -lo; -la; -los; ~las en Milio
(solicitud de desplazamiento de objetos).

Subir
Sacar
Bajar

Figura8
Crecimiento del patrén vbo. + -te en Elia
(solicitud de desplazamiento del interlocutor).

TESIS CON
Subir | FALLA DE ORIGEN

Salir

Figura 9
Crecimiento del patrén vho. + -lo; ~la; -los; -las en Elia
(solicitud de desplazamiento de objetos).

Si bien no se observa en todos los casos un periodo large entre la primera documentacion de uno y
otro item en relacion con el mismo patrén sintéctico (En el patrén vbo + -fe de Milio la distancia que
separa cada una de las primeras documentaciones e¢s de poco menos de un mes), resaita que en
ningln caso se encuentran dos primeras documentaciones simuitdneas en relacion a un mismo
patrdn sintictico.

En este séntido, el dato parece apoyar la idea de que la observacion de un patrén Sintécﬁco dado en
el discurso de nifio no implica que éste haya abstraido el esquema lingiistico correspondiente, sino
que el uso corresponde a una incorporacion de una frase especifica a partir directamente del discurso
adulto. Es decir, los datos corroboran la idea de que el inicio del desarrollo sintéctico es local y
especifico, en cuanto que durante los primeros meses, iuego de que el formato es incorporado, el
nifio aplica una formula reconocida en el inpuft en relacién a uno de los verbos del corpus; la

extension de dicha formula, es decir, su conformacion como patrdn sintdctico es ulterior.
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Asi, el desarrollo de una patron sintictico comienza cuando se observa alguna movilidad a nivel de
los paradigmas del formato, o sea, cuando uno de los miembros del sintagma aparece ligado en otro
contexto. Al respecto, destaca ademds la gradualidad que observa dicha expansién, pues en ningdn
caso se observo una expansion que alcanzara a dos ftems de manera simultanea, sino que el nifio fue
incorporando el item uno a uno en el patrén sintictico.

'Asimismo, estos datos sefialan a su vez la pertinencia que tiene el sistema seméntico de afinidades y
contrastes de los items en la construccién de un sistema conceptualmente integrado por parte del
niﬁo. Si bien al momento de ser incorporado un ftem al discurso, éste no entra directamente como
parte de un sistema de conceptos definido por afinidades y contrastes {(como si ocurre en el sistema
del adulto), conforme avanza su expansion, ¢l nifio va reconociendo y construyendo dicho sistema.
La observacién de la expansion de un mismo patrén sintdctico a través de items semdanticamente
afines (adverbios de locaci6n estitico o verbos locativos de desplazamiento) apunta en la direccion
de que, en la ruta de la conformacion de categorias sintacticas, el nifio va agrupando items afines
(semaéntica y distribucionalmente), en este caso, expresiones que denotan deicticamente la posicién
(estatica) de un objeto en el espacio (aqui‘alld + arriba/abajo/adentro/afuera), o bien la solicitud de
desplazamiento del interlocutor (sibete, bdjate, métete, salte) o de los objetos (si#belo, bdjaio,

mételo, sdcalo).
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4, Conclusiones.

El analisis de las interconexiones entre los ftems arroja datos interesantes sobre la naturaleza de este
proceso.

En el caso de Milio se observé una coincorporacidn de los items en un periodo relativamente corto
(1as seis formas del dominio de la inclusion se incorporaron entre 1;11;02 y 2;02;20 y las cuatro del
dominio de la verticalidad entre 1;11;15 y 2;3;12), Elia, en cambio, comenzé a incorporarlos més
tardiamente y durante un periodo de tiempo considerablemente mayor (entre 2;06;19 y 3;00;20, para
los items de la inclusion y 1;10; 19 y 3,3;27 para los items de la verticalidad).

Adicionalmente, este patrén de incorporacion registrado en Milio ya sugeria que los ftems no habian
entrado aislados, sino que se trataba de expresiones relacionadas a partir de un mismo elemento
conceptual.

Asimismo, cabe resaltar que fue posible observar un patrén regular de incorporacion de los items
1éxicos que permiten pensar en una intervinculacidn desde su incorporacion. Este patrén regular esta
estrechamente ligado a escenas en las que ego es la figura y, con cierta regularidad, el adulto es el
fondo de la escena locativa. La naturaleza de este patrén de incorporacion resalta ¢l papel de la
interaccion en la conformacién seméntica inicial que vincula a items de un mismo dominio.

Asi, a la incorporacion en un periodo corto de pares léxicos se suma este indicio de relacién
semantica en la que se Qbservaron escenas concretas de interaccidn similares vinculadas con los
items Iéxicos.

. No obstante, en el caso de Elia, la incorporacién de los items en momentos tan diferentes sefiala
cierta independencia de los items durante las etapas mas tempranas de desarrollo, por cuanto que
ciertos items aparecieron y se desarrollaron antes que su par contrastante, es decir,

vl

independientemente de €l

[ TRSISCON
“4LLADE ORG™
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Conforme avanz el crecimiento de los ftems en el discurso de los nifios fue posible observar otras
vinculaciones semdnticas con base en las situaciones de accién. En este caso, se vio que ciertas
situaciones, y en concreto algunos fondas locativos, fieron un referente muy productivo para los
ftems de la verticalidad. Asi, “la cama” o “el sillén” sirvieron como punto de referencia comim para
casi todos los items de este dominio. Asimismo, se observd que las situaciones en las que ¢l adulto
manipulaba directamente al nifio para desplazarlo o alterar su posicion en {a vertical (todos casos en
los que el nifio era la figura y el adulto ¢l agente externo de {a escena locativa), favorecieron también
especialmente el uso de los items de la verticalidad y, a través de ello, su intervinculacién.
La observacidn de estos y ofros referentes comunes para dos o mas items indicéd asi una forma de
intervinculacion léxica, a través de situaciones de uso. El dato es relevante en cuanto que confirma
1a relevancia del papel de los contextos concretos de uso en el crecimiento lingiistico del nifio.
Ahora bien, en el caso de Milio se observaron las primeras evidencias de ihtenelaciones claras entre
los ftems desde etapas muy tempranas. Antes de los 2 affos el nifio comienza a oponer arriba y
abajo. Fste contraste temprano estd fuertemente vinculado con escenas y tipos de objetos que
‘! favorecen esta intervinculacion. Asf, el contraste entre formas opuestas aparece vinculado con
| situaciones tales como abrir y cerrar repetidamente un bail, o -subir y bajar una pelota por una
escalera. El papel que juega la interaccion social es también relevante para esta intervinculacion
| temprana eatre items Iéxicos, pues el aduito establece interacciones en las que presenta la oposicion
~ de las rutas positiva y negativa en la vertical, de donde el nifio incorpora su propio contraste.
Posteriormente a esta intervinculacion por contraste, se observan datos de una relacion de
complementaﬁedad entre los items positivos de la verticalidad (subir arriba). En estas escenas, el
item verbal expresé el hecho y Ia direccion del movimiento, mientras que el adverbio expresé el

| fondo o meta del desplazamiento.
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En el caso de Elia se advirtieron estos mismos intervinculos 1éxicos: confraste entre los items
adverbiales (arriba-abajo) y complementariedad entre los items positivos (subir arriba). En ambos
Casos pues, ¢l coniraste expresd una distincion més o menos clara entre dos posiciones o puntos en
1a vertical. Por su parte, los items complementarios expresaron la direccion de un movimiento mas
la meta de éste.

En el caso del dominio locativo de la inclusion se observaron algunas diferencias derivadas de la
distinta distribucién de los items para un mismo espacio semdntico. Asi, la mayor complejidad de
este dominio con respecto al de la verticalidad derivé en algunas confusiones y superposiciones de
fos items 1éxicos.

De todas las primeras documentaciones analizadas, salir aparece como una isla mds o menos
especializada desde su incorporacion. Este item expresa ¢! movimiento espontineo de una sustancia
en relacion a su contenedor o bien el desplazamiento de un objeto que ofrece cierta resistencia o
cuyo movimiento es solo parcial o indirectamente provocado.

En el resto de los items existe algin tipo de interconexion desde muy temprano. En el caso de Milio,
una de las intervinculaciones mas claras es la que se establece entre afiera y sacar. Si bien se frata
ciertamente de un uso idiosincratico que cambia luego de algunos meses, este caso sirve muy bien
para ilustrar el tipo de relaciones que los nifios realizaron en este dominio. A diferencia de las
interconexiones establecidas en el dominio de la verticalidad, en donde el nifio vinculaba los items a
través del contraste (arriba-abajo) o gracias a un proceso de complementariedad en la accién (subir
arriba), en el dominio de la inclusion ia operacion caracteristica fue la del uso iﬁtermitente o
alternativo de dos formas para una situacion similar. Asi ocurrié en el caso de afiera-sacar, en el
caso particular de Milio, y de entrar-meter-adentro.

La explicacion sobre esta falta de distincién entre algunas formas (evidenciada en el uso

intermitente de ellas) podria encontrarse en la mayor complejidad que implica el manejo de un
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mayor nimero de items para expresar ¢l mismo espacio semantico. El mayor niimero de items
léxicos del dominio de la inclusion complica la tarea del nifio de reconocer ¢l contenido semantico
especifico de cada forma, de ahi que durante las etapas mds tempranas de crecinﬁenté el nifio hace
un uso indiferenciado de los items, y en ocasiones hasta alternativo en una misma situdcién de
interaccion social.

Por otro lado, las intervinculaciones ya sefialadas indican que la cercania conceptual entre items
Iéxicos sirve de base para las primeras vinculaciones entre formas realizadas por el nifio. En primer
lugar, y sobre todo en ¢l caso de Milio, se desarrolld la intervinculacion de items contrastantes con
una misma base conceptual (arriba-abajo). La interrelacién de formas complementarias fue mas
tardia (subir arriba). De cualquier forma, es importante iasistir que la incorporacion de los items no
ocurrié a partir de un esquema conceptual ya construido ni se organizé al momento de su
incorporacién en un sistema o red de significados definidos por contraste y afinidad, sino que el nifio
partié de vinculaciones més o menos estrechas con contextos concretos de uso, para més tarde
iniciar la construccion de estas redes entre items Iéxicos inicialmente inconexos.

Ahora bien, junto a estas evidencias de conexiones claras entre los ftems léxicos, presenté algunos
datos relevantes sobre la incorporacion y crecimiento de patrones sinticticos, en concreto, los
patrones de relacidn estatica (alld + adverbio y aqui + adverbio) y de relacién desplazamiento (vbo

+ -te; vbo + -lo, -la, -los, -las). El resultado de este examen arrojé datos que sugieren sefiales

' similares a las indicadas en el resto de nuestro {rabajo.

* Asi, en cuanto a la incorporacién, destaca el hecho de que la observacion de un patrén sintdctico

dado en el discurso de nifio no implica que éste haya abstraido el esquema lingdistico
correspondiente, sino que este uso corresponde a una incorporacién de una frase a partir
directamente del discurso adulto. Es decir, los datos corroboran la idea de que el inicio del

desarrollo sintictico es local y especifico, en cuanto que durante los primeros meses, luego de que el
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formato es incorporado, el nifio aplica una férmula reconocida en el input en relacién a uno de los
verbos del corpus; la extensién de dicha férmula, es decir, su conformacién como patrén sintictico,
es ulterior.

La conformacion de un patrén sintactico comienza a gestarse cuando se observa alguna movilidad a
nivel de los paradigrnas del formato, o sea, éuando uno de los miembros del sintagma aparece ligado
en otro contexto. Al respecto, destaca ademads la gradualidad que observa dicha expansién, pues en
ningiin caso se observd una expansion que alcanzara a dos items de manera simuitdnea, sino que el
nifio fue incorporando el item une a uno en el patrdn sintactico.

Estos datos sefialan a su vez la pertinencia que tiene el sistema semdntico de aﬁm’dédes y contrastes
de los items en la construccion de un sistema conceptualmente. integrado por parte del nifio. Si bien
al momento de ser incorporado un item al discurso, éste no entra directamente como parte de un
sistema de conceptos definido por afinidades y contrastes (como si ocurre en el sistema del adulto),
conforme avanza su expansién, el nifio va reconociendo v construyendo dicho sistema.

La observacion de la expansion de un mismo patrén sintictico a través de items semdanticamente

afines (adverbios de locacion estitica o verbos locativos de desplazamiento) apunta en la direccion

~ de que, en la ruta de la conformacién de categorias sintdcticas, el nifio va agrupando items afines

(semantica y distribucionaimente), ¢n este caso, expresiones que denotan deicticamente la posicion
(estética) de un objeto en el espacio (aqui‘alld + arriba/abajo/adentro/afuera), o bien la solicitud de

desplazamiento del interlocutor (subete, bdjate, métete, salte) o de los objetos (subelo, bdjalo,

* mételo, sdcalo).
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Conclusiones generales

El estudio que he presentado parte de una discusion tedrica basica sobre el peso especifico de
diversos factores involucrados con la adquisicion del lenguaje en general, y el desarrollo 1éxico
locativo en particular. Llevado al extremo, este debate tedrico delibera entre el papel que juega el
individuo en su propio desarrolld y ¢l cardcter del medio como limitante o posible guia de tal
crecimiento. |
En general, desde el punto de vista cognitivista -ya sea en su vertiente méas dura (como Ia
posicién sostenida por Clark, y en algin momento por Slobin y Johnston), que considera el
~desarrollo de las habilidades cognitivas no lingiiisticas como el motor y la guia del crecimiento
‘ lingiiistico, o en su manifestacion mas mesurada (como la postura de los trabajos de Bowerman y
| Choi) para la que este desarrollo cognitivo no lingiiistico previo tiene atn que enfrentarse a la
tarea de “descifrar” o descubrir la manera en que la lengua ordena y distribuye sus componentes-,
‘¢l desarrollo lingiiistico del nifio debe explicarse a partir del esfuerzo que el propio individuo
‘hace por organizar un sistema abstracto a partir de los segmentos que se le offecen en su medio
i'de intefaccién lingfiistica.
La tesis socioconstructivista se ha opuesto a esta postura centrada en el individuo pues rechaza fa
idea de que la adquisicién del lenguaje sea una operaciéon puramente cognitiva gracias a la cual el
inifio logra incorporar esquemas de significacion y codificacion abstractos, Tomasello, Ninio,

Snow y otros autores que siguen esta linea de trabajo sostienen que buena parte de los fenémenos
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observados durante las etapas mas tempranas del desarrolio lingiiistico responde de manera
natural a patrones de interaccion social y lingiistica en las que el nifio y los adultos participan
habitualmente, y en los que por parte def nifio no existe, necesariamente, una sistematizacion
abstracta del sistema inherente a toda produccion discursiva,
Con este debate fundamental como marco general, y ante Ia gran diversidad de propuestas de
explicacién particulares que han reportado datos incluso contradictorios, considero importante
intentar la construccién de una explicacién capaz de cortar mucho més fino y de inchar la
diversidad de rasgos involucrados en el desarrolilo lingtiistico del niffo.
| En esta investigacién, la observacion de los dos rﬁicrosistemés de items Iéxicos (verticalidad:
| arriba, abajo, subir, bajar;, inclusion: adentro, afuera, meter, sacar, entrar, salir) permitié
reconacer al menos dos momentos distintos en el crecimiento Iéxico: 1. la incorporacién de
| nuevos ftems al discurso y 2. Ia expansion o crecimiento del item tanto en su distincion semdntica
| como en su vinculacion con otros items del sistema.
] Incorporacién y expansién son dos ‘etapas del desarrollo Iéxico del nifio, marcadas por una clara
‘ tendencia a aplicar estrategias u operaciones distintas; en la primera, predomina la imitacion y la
 estrategia pragmatica, que le permite al nifio iniciar su participacion lingiistica en los contextos
I
'de interaccidn en los que anteriormente sélo podia participar con su respuesta motora. La
.observacién de incorporaciones terapranas de items subextendidos, que no corresponden a las
' zonas més accesible o menos marcadas det ftem en ef sistema adulto (p.ej. arriba y abajo; para
;expresar un evento, 0 sacar; COMO UNA eXpresién atoagentiva o Mo causativa) es muestra de esta
estrategia inicial. Estas participaciones tempranas no pueden entonces explicarse en términos de

lo que el nifio comprende ya del sistema inmanente o subyacente a su discurso, sino como parte

de un proceso de reconocimiento de fragmentos de discurso en un marco de interaccion social y

lingtiistica determinado. Como un dato adicional sobre esta estrategia inicial de incorporacidn se
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observoé el uso del item vinculado con una situacion de interaccion reconocible entre el nifio y su
interlocutor. Estos contextos de uso recurrentes en los que un item

En la segunda fase, si bien el niﬁq continiia aplicando la primera estrategia, comienza ademds a
trabajar sobre los alcances semdnticos del ftem, asi como sobre los factores que lo ubican como

parte de un sistema seméntico y morfosintactico més complejo.

La incorporacién: el nifio frente al adulto

Los datos observados sobre la incorporacién de l_os items de este trabajo sefialan algunos factores
que distinguen .a esta etapa como un periodo de resolucion de problemas mas pragmético que
analitico sobre el sistema lingiistico. El inicio de la participacion lingiiistica del nifio en las
escenas de interaccion no obedece, fundamentalmente, al examen que el niffo haya realizado
sobre los ftems léxicos a los que se ve expuesto, sino a la identificacion de los componentes de
escenas rmurrenfes en su interaccién, uno de los cuales es ¢l elemento lingiistico. Las
recuperaciones de material linglistico no analizado, la documentacion de wusos iniciales
periféricos (no prototipicos del sistema) de items Iéxicos, a observacion de contextos recurrentes
con material lingiiistico reconocido como uno de sus componentes esenciales, la observacién de
ofros contextos sincréticos, como rutinas de inferaccién o entornos privilegiados de
incorporacion, y la predileccién en las etapas mds tempranas del desarrollo por las relaciones
Iocativas entre ego y sus interlocutores, apuntan hacia este hecho.

.‘-De tal manera que los datos de esta investigacion no apoyan la idea de que es posible predecir las
caracteristicas de los usos mas tempranos a partir del esﬁxerio cognitivo del nifio por construir su

conocimiento con base en su percepeidn espacial o lingiiistica, sino que el item se incorpora al

discurso de manera aleatoria, dada su estrecha relacion con algunos de los variados contextos de

Hsa.
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Asi, esta caracteristica de la estrategia inicial del crecimiento 1éxico rescata el papel def entorno
como uno de los factores involucrados en la incorporacion iéxica durante las etapas mds
tempranas del desarrolio del nifio. Al parecer, los conceptos que el nifio haya logrado construir a
partir de su contacto con el mundo no son, en este momento, tan Wtiles para el nifio en su
intencién de patticipar lingdisticamente en sus interacciones, como proponia la version
cognitivista mas dura. Esta participacion lingiiistica temprana tampoco parece ser el resuitado de
un andlisis sobre los dominios seménticos en los que puede actuar un item léxico, ni del andlisis
de su lugar deatro de un sistema semantico y morfosintictico particular dado.
Mas bien, los datos apuntan hacia una explicacidn sociointeraccionista, pues el nifio recupera ¢
. incorpora las formas que reconoce como parte de escenas de interaccién, en las que las
intenciones comunicativas del nifio y los adultos resultan los componentes locativos centrales.
Este cardcter fundamental de la interaccién con el medio en la ctaﬁas mas tempranas de nuestro
estudio se prolonga incluso en etapas ulteriores, pues el contexto seguird siendo un apoyo
jimpdnante, tanto durante la expansién semantica de los ftems y como a lo largo de la

| construccion de las redes semanticas y morfosintacticas mas tardias.

La expansion: ¢l nifie frente al sistema

}Una vez incorporada, cada forma iﬂicilé un periodo de expansion tanto en el uso como en su
ic:on:ﬁguraci(’m como parte de un grupo de items vinculados semantica y sinticticamente. Este
proceso de crecimiento constituye Ia etapa de trabajo por parte del niflo sobre el sistema que esta
en vias de adquirir.

En cuanto a la expansion del uso de los items, es posible reconocer, no obstante la diversidad de

contextos en los que se registraron, una especializacion semantica temprana de cada uno con base

en esquemas elaborados a partir de componentes locativos “preponderantes” (direccién y
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dinamicidad para los items de la verticalidad; direccién, dinamicidad, figura y fondo para el caso
de Ia inclusion).

Cabe mencionar aqui que paralelamente a esta tendencia general, se detectaron algunas sefiales
de diferencias individuales que marcaron variantes en el desarrollo de cada aifio. En términos
generales, estas diferencias estriban en una cierta tendencia a privilegiar ya sea una estrategia
sincrética o pragmdtica, que acude a la imitacién como mecanismo de incorporacidn y expansion,
o bien una ¢strategia analitica, basada en el reconocimiento de rasgos y sistemas semanticos y
morfosintacﬁcos como motor del crecimiento Iéxico.

Asimismo, y como Gltimo punto sobre la expansién del uso de cada ftem, cabe resaltar también
que las caracteristicas particulares de cada dominio locativo derivo a su vez en diferencias en su
expansion, pues ¢l dominio de la inclusién exigia una especializacion m4s fina de sus items.

Sobre Ia intervinculacién de los items, las diferencias individuales !ambién-ﬁleron un factor
relevante. Milio, al ﬁaber incorporado los items estudiados en bloque y en etapas mdis o menos
‘ tempranas, comenz6 su trabajo de relacion con todos. los items del sistema antes que la nifia, que
‘ incorpord las formas mads tardiamente y de manera esporadica. De este modo, los datos de Milio
icoinciden con las predicciones de Elbers et. al. sobre la incorporacién temprana de palabras
i“opuestas” y, por tanto, proximas semantica y morfosintacticamente. No obstante, en el caso de
fElia, cada forma comenzé este proceso de expansion de manera aislada, lo que apunta hacia la
'version de las islas semdnticas de Ninio y Tomasello.

i-Sobre 1a intervinculacion kéxica fue posible observar, ademas, contextos de uso concomitantes, a
%través de los cuales las formas lingiiisticas se relacionaron. Fondos locativos comunes, tales como

“Ja cama” o contenedores bien delimitados sirvieron de punto de enlace en la conformacién de un

’dominjo semdntico mds complejo.
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Otra ruta importante de intervinculacién (observada sélo. con los items del dominio de la
verticalidad) fue el establecimiento de relaciones de contraste y afinidad semdntica entre los
items. Las escenas en las que se oponian reiteradamente {a direccidn vertical (arriba y abajo) y
escenas en las que se descomponia la accion en dos fases; el desplazamiento “subir”, y su meta
“arriba”; sirvieron como punto de apoyo para la relacion de estos ftems.

En cuanto al andlisis del crecimiento de ciertos patrones sinticticos, destaca Ia improductividad
inicial de los formatos sintdcticos en las etapas mas tempranas (los formatos no registraron
ninguna expansion hacia otvos ftems durante 3 y 4 meses posteriores a su primera
documentacién) y una lenta y paulatina expansién ulterior.

El andlisis de estos patrones sinticticos aporté datos adicidnales sobre el inicio aislado de la
expansion y una gradual intervinculacion, en la conformacion de grupos de ftems afines
(seméntica y distribucionalmene) a través del establecimiento de categorias sintécticas.

En fin, el problema de la incorporacion y expansion léxica entrafia diversos fiactores que

participan y coproducen el fenomeno del crecimiento 1éxico. La imitacién del uso de la forma en

. linggiistico, en confabulacién con las caracteristicas propias del sistema que se estd en vias de

contextos concretos de interaccion parece ser una herramienta importante, sobre todo durante las

etapas mds tempranas del proceso. Mis adelante, la construccion de conocimiento locativo y

“adquirir y la preferencia o tendencia del nifio hacia una estrategia (ya sea pragmética o analitica) |
van armando la red de usos y significados en los que participa cada item léxico.

i‘Asi, debo insistir, como wltima anotacion, las evidencias aqui detalladas sobre la incorporacién y
expansion Iéxicas, apuntan hacia una vision mas compleja sobre los factores que explican la
adquisicion del lenguaje, que sea capaz de incluir en su expljca;:ién un nimero cada vez mayor
de rasgos que algunas veces se confabulan y otras quizd compiten, durante el proceso de

| desarroflo lingiiistico del nifio.
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