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INTRODUCCION.

El divorcio es la institucion juridica de mayor trascendencia en el
Derecho Familiar, puesto que es la ruptura de un matrimonio valido
en vida de los esposos, decretada por autoridad competente y
fundada en alguna de las causas expresamente establecidas por la
ley que permite a los divorciados contraer nuevo matrimonio,
ocasionando con ello, drasticos cambios en las relaciones
familiares, dando como resuitado la transformacion de los papeles
del hombre y de la mujer, influyendo ¢n la misma sociedad. Y asi,
resulta ser un factor de modificacién estructural de la familia.

El divorcio es y ha sido siempre una situacién con controversias y
complejidades en virtud de la amplitud de sus cfectos, que van,
como lo veremos a través del presente trabajo, desde lo econéomico
hasta lo social. Es por eso que en los dos primeros capitulos se
aborda toda la historia del divorcio asi como su naturaleza juridica,
hasta llegar a los efectos posteriores como son el pago de alimentos,
que es de donde nace mi inquictud, condena que se da por la
ruptura del vinculo matrimonial, llamada también por algunos
Tribunales Colegiados en Materia Civil como “sancioén”.

Cuando se habla de alimentos, debemos entender que es la
obligacion de proporcionarlos a los hijos o al conyuge, obligacién
alimentaria que comienza con la humanidad, segin se observa en
el tercer capitulo del presente trabajo. De igual forma, en el capitulo
cuarto, se estudia la naturaleza juridica de los alimentos y los casos
en que se deben dar dada su propia y especial naturaleza o en
otros, por mandato judicial, y es en esta parte donde invito a la
reflexion para llegar a la propuesta y cuya finalidad es el presente
trabajo... si bien es cierto que los alimentos deben ser una condena
o sancién en los casos de divorcio, también lo es que deben ser
proporcionados a la capacidad del que debe darlos y a la necesidad
del que debe recibirlos, lo que en nuestra realidad lamentablemente
no siempre es asi, pues de la simple lectura del precepto legal que
se estudia en el presente trabajo y del que se pretende sufra una
reforma (sin contravenir el articulo 14 constitucional), se advierte
que en los casos del divorcio necesario, el céonyuge que da pauta al




mismo, es obligado al pago alimenticio como una sancién al
infringir las reglas del matrimonio, lo que ha dado pauta a un
conflicto de interpretacion juridica, porque éste ordenamiento
establece la condena, pero se debe adecuar a la realidad social,
pues la propia Ley también establece casos de excepcion para pagar
alimentos al inocente cuando es varén, y no asi cuando a la mujer
donde se establece que la condena debe darse en todos los casos
siempre que resulte ser conyuge inocente, pero atendiendo a las
circunstancias particulares del caso.

Sin embargo, el articulo en comento no establece que al momento
de fijar la cantidad que en concepto de alimentos deba cubrir el
cényuge culpable, se encuentre regido bajo el principio de
proporcionalidad; por lo que ya existe precedente en el sentido de
que la condena al cényuge en materia de alimentos se encuentra
desvinculada de dicho principio, lo que no se considera justo y
equitativo para los gobernados. Es por eso que en el ultimo
capitulo, propongo dejar clara la interpretacion de la norma civil,
y de esta manera, no pretender proteger a algin sexo cn particular,
pues al adecuar la norma con el principio de proporcionalidad de
los alimentos, la mujer inocente también obtendra un pago justo.
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1.- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO.
1.1.- El Divorcio en el Pueblo Romano.

Parece clerto que el divorclo en cuanto al vinculo, existié en el
derecho romano desde las épocas mas remotas, y que podria
pedirse sin causa juridica que lo justificase, a pesar de la
afirmaciéon de Plutarco, que atribuye a Rémulo una fantdstica ley
que determinaba las causas legltimas del divorcio.

Explican los romanistas que no era necesaria una causa
determinada para legitimar el divorcio, porque {a Institucién de
matrimonio romano se fundaba no sélo en el hecho de la
cohabltacién, sino en el afecto conyugal. Por tanto, cuando éste
desaparecia, era procedente el divorcio. Asf se infiere del cédigo
de Justiniano en el texto relativo a las estipulaciones inutlles
(VIII-38-2). Por lo tanto, en el derecho cldsico se deshacla el
matrimonio mediante un procedimiento contrario al que le dio
nacimiento sl se contrajo por medio de la Confarreatio el
divorcio se llevaba a cabo por la Difarreatio; si era por medio de
la Compitio, entonces procedla la Remancipatio.

Hubo, sin embargo, una excepcién a ia regla general de que se
habla, y es |la contenida en la Ley de Julla Maritandis Ordinibus,
que prohibfa a la liberta casada con su patrén divorciarse sin su
consentimiento.

La facilidad de obtener el divorcio, produjo la inmoralidad de las
clases poderosas, que abusaban de dicha institucién, para
satisfacer sus caprichos amorosos y hacer perder al matrimonio
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la estabilidad y la dignidad moral y religiosa que antes tenfa. La
decadencla de las costumbres en esta materia fue muy grande,
al extremo que el fllésofo Séneca pudo decir: “"Qué mujer se
sonroja actualmente de divorciarse, desde que clertas damas
llustres no cuentan su edad por el nimero de los cénsules, sino
por el nimero de sus maridos?, se divorclan para volverse a
casar, se casan para divorciarse”.

Hasta aqui lo relativo al derecho cldsico romano. En seguida, se
expone una sintesis de la Legislacién de Justiniano.

Constantino tnlcamente permitié el divorcio cuando existiera
unha causa justa para obtenerlo. En caso contrario, se castigaba
al infractor de esta norma, pero no se le nulificaba el divorcio.
Justiniano estableci6 como causas legales para que el
matrimonio pudiera disolverse, las siguientes:

1.- Que la mujer le hubiese encublerto maquinaciones contra el
Estado.

2.- Aduiterio probado de la mujer.
3.~ Atentado contra la vida del marido.

4.- Tratos con otros hombres contra la voluntad del marido o
haberse bafiado con ellos.

5.- Alejamiento de la casa marital sin voluntad del esposo.
6.- Asistencia de la mujer a espectaculos publicos sin licencia.

A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en los siguientes



casos:

1.- La alta traicién oculta del marido.
2.- Atentado contra la vida de la mujer.
3.- Intento de prostituirla.

4 .- Falsa acusacién del adulterio.

5.- Que el marido tuviera su amante en la propla casa conyugal
o fuera de ella de un modo ostensible, con persistencia, no
obstante las admoniciones de la mujer a sus parientes.

El proplo emperador prohlblé6 el divorcio por mutuo
consentimiento, pero su Sucesor Justino hubo de restablecerlo
porque la opinién publica se lo exiglé.

ALGUNAS DE LAS DOCTRINAS TOMADAS DEL
CORPUS JURIS DE JUSTINIANO.

El matrimonio entre los cludadanos romanos se llamaba justae
nuptiae.

Exclusivamente en esta especie de matrimonlo, derivaban los
derechos familiares que entonces se reconocian, tales como la
patria potestad y el parentesco clvil. La esposa tomaba el
nombre de uxor y el esposo vir.

Al lado de las justas nupclas, la ley romana reconocla el
concubinato y no lo prohibla, aunque lo reglamentaba




debidamente.
La unién de los esclavos llevaba el nombre de contubernium.

En la legislacién romana, el matrimonio fue considerado
solamente como un contrato civil, no obstante que al celebrarse
se lievasen a cabo determinados actos religiosos. Fue necesario
que pasaran muchos afios después del triunfo del cristianismo
para que la Iglesia Catdlica lo convirtiera en Sacramento y
dejara de ser un contrato civil en los lugares donde ella
gobernaba espiritualmente.

No tenfa el matrimonio cardcter de contrato ptblico, nl menos de
contrato solemne. Algunos jurisconsultos lo consideraban
meramente consensual, pero otros lo calificaban de real, porque
para perfeccionarse era necesario que el marido tuviese
posesién real de la mujer. Esta ultima opinién tiene a su favor
el principlo que dominé en el derecho romano, segin el cual, la
mujer no podia casarse estando ausente, por medio de
correspondencia. Ahora bien, los contratos meramente
consensuales pueden perfeccionarse de esta manera.

Para confirmar lo anterior, hay que tener en cuenta que si en el
acto de celebrarse el matrimonlo, se manlfiesta el
consentimiento de todos los interesados, no por eso se considera
gue el matrimonio se ha efectuado. Es indispensable que se
entregue la mujer al marido, lo que expresan las palabras
Auxorem ducerem uxor duci.

Para comprender bien lo que era el matrimonio en el derecho




romano, debe advertirse que las ceremonias y actos, en cierto
modo rituales que acompafiaban a su celebracién, no eran
necesarias para su validéz. Ortoldn dice a este respecto: “Asf,
el flameneum que cubrié a la desposada, la rueca, el uso y el
hilo que llevaba, su marcha hacla la casa nupcial, las colgaduras
y ramas que decoraban esta casa, las llaves que se le
entregaban, las palabras consagradas, el recibimiento que se le
hacia por el agua y el fuego, y todas aquellas alusiones
mitolégicas.”

No se piense, por lo anterior, que la llamada tradicién o entrega
de la mujer al marido tuviese lugar siempre materialmente. De
acuerdo con los principios generales, podria ser simbédlica, en el
sentido de realizarse mediante el consentimiento y teniendo
presente la cosa objeto de la tradicién. De la misma manera que
tratdndose de un bien inmueble, no era posible que pasara de
las manos del vendedor al comprador, y en tales circunstanclas,
era suficiente que las dos partes, tenlendo a la vista dicho bien,
manifestasen su consentimiento en que lo primero, lo pusiera a
disposicién del segundo, y éste lo recibiera a su satisfaccién; asif
tamblén sucedfa tratdndose de la entrega de la mujer.

Subraya esta concepclén, el hecho de que mientras la mujer no
podia casarse por escrito o estando ausente, sucedia lo contrario
al marido cuando recibfa a su consorte en su domicilio, porque
en tal caso era interpretado como la entrega legal que se le
hacia de la mujer.

En resumen, las justas nupcias en el derecho romano se
perfeccionaban por el consentimiento para celebrarias y la




tradicién o entrega de la mujer realizada en algunas de las
formas que el propio derecho autorizaba, respecto de la -
tradicién de los bienes en general.

En el Corpus Juris de Justiniano, se distingufan los matrimonlos
celebrados por personas de grandes dignidades, de los que
efectuaban los soldados, los labradores y las personas pobres.
Respecto de los primeros, la Novela 24, exlgfa para su validez
que se acompafiara al matrimonio un contrato dotal; y en cuanto
a los segundos, era obligatorio manifestarlos ante el defensor de
alguna iglesia para su transcripcién en una acta levantada ante
tres o cuatro testigos.

1.2.- El divorcio en la Legislacién espaiiola.

Las siete partidas se ocupan del divorcio en el titulo noveno,
donde se encuentran, entre las mas importantes, las siguientes
leyes:

La segunda, que autoriza el divorcio por causa de adulterio y
ordena al marido que tiene conocimiento de este dellto, que
acuse a su mujer. Si no lo hace, peca mortalmente. La acusacién
debera presentarse ante el Obispo o ante un Oficial suyo.

La ley tercera autoriza tamblién la separacién de los esposos
cuando el matrimonio se celebré no obstante existir un
Impedimento dirimente y también sl los esposos son cufiados.
En este caso, mas bien se trata de pedir la anulacién y no el
divorcio; la accién es publica, porque puede ejercitarla cualquier
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persona.

La ley cuarta prohibe que pidan la accién mencionada las
sigulentes personas: el que se supiese que estaba en pecado
mortal o que se le probase estarlo, a menos que le
correspondiese estarlo por parentesco: tampoco se deberd oir al
que lo hicliese con intenclén de utilizarse de alguna cosa de
aquellos a quienes acusa, ni el que hubiese reclbido dinero u
otra cosa por esta razén, siempre que se le pudiese probar.

La Nueva Enciclopedia Juridica nos suministra la slgulente
informacién sobre las costumbres judias relativas al divorcio.

El pueblo hebreo, bajo el Imperio de la Ley Mosalca conocié el
repudio por parte del marido. En el Libro de Deuteronomio
(XXIV-1), se dice que sl un hombre toma a una mujer y la tiene
consigo, pero ella no es amada por el por cualquler torpeza,
escribira un libelo del repudio, lo pondra en manos de ella y la
mandaréd a su casa.

La incertidumbre estd en la concrecién de una causa tan vaga.
En varios pasajes biblicos se refleja como causas, que el
matrimonio hubiere sido contraido entre personas cuyas nupcias
eran prohibidas; la justa sospecha de adulterio; la mala fama e
impudicia de |la mujer; pero las costumbres dieron tal amplitud
a esto, que bastaba alegar que la mujer no placfa al marido,
Anon invenit gratiam in oculis elius. Por esto, precisamente en
proverbios y consejos se trata de corregir y mitigar moralmente
lo que juridicamente era imposibie.



No debe llamarnos la atenclén el hecho de que en las leyes
espafiolas no aparezcan, sino en algunas de ellas, normas
refativas al divorcio. Esta omisién se explica facllmente sl se
toma en cuenta que todo lo concernlente al matrimonio y al
propio divorcio pertenecia a la jurisdiccién eclesidstica y que la
iglesia, mediante Decretales, resoluclén de concilios el Cédigo
Canonico, era la que reglamentaba esas materias.

No obstante, hay algunas disposiciones en la legislacién civil que
tratan del divorcio. Vamos a referirnos a las mas importante de
las leyes espafiolas que procedleron a la nuestra y en parte
estuvieron vigentes en México.

En el fuero Juzgo encontramos en el Libro Tercero, Sexto Titulo,
las siguientes disposiciones:

1.- Se prohibe que alguno se case con la mujer que dejé al
marido a no ser que supiese que fue dejada por escrito o por
testigos. (Esta ley demuestra que e! divorcio, en aquel entonces,
no era indisoluble).

Si violare la prohibicién, y las personas unidas en el segundo
matrimonlo fuesen de calidad soclal, el sefior de la ciudad, el
Vicario o el Juez, deben dar conocimiento al rey de ese hecho.

Si no son personas de alcurnia social, las citadas autoridades
deben separarlos inmediatamente y poner disposicién del primer
marido, tanto a la mujer como al que se casé con ella, a no ser
que el marido estuviese casado con otra, para que hiciere con
ellos lo que fuese su voluntad.



3.~ Sl el marido abandona a su mujer sin motivo legal
(contuerto) plerde el dote que recibié y no tiene derecho a
ninguno de los bienes de su mujer. Ademds, si habfa enajenado
lo que habia recibido de la mujer, estaba obligado a devolverlo.

4.- S| la mujer abandonada injustamente, le hubiera dado a su
aesposo algin bien, aunque fuera por escrito, tal donacién no
valdria (mas cuanto diera la mujer por aquél escrito, todo debe
tornar a ella).

Esta ley demuestra que el divorcio en aquel entonces no era
indisoluble y es preciso |legar hasta el concilio de Trento para
encontrar en él, con el cardcter de Imperativa, ia indisolubilidad.

Un concilio de Toledo obligé a las mujeres casadas con judfos a
divorciarse de ellos o bautizarse.

Las siete Partidas tratan con extensién el divorcio en fa Partida
Cuarta, las leyes relativas son las del titulo décimo, que
ordenan:

DE LA SEPARACION DE LOS CASAMIENTOS:

Sobreviniendo algunos de los obstdculos dichos en el titulo
anterior por los que se deba separar el matrimonlo, luego que
fuese probado, se debe separar por juicio de la iglesia, a menos
que perteneciese a obstdculos que hublesen de decidir los legos
como sobre aduiterio. Ya que en el titulo anterior hemos hablado
de estos obstdculos, hablaremos en éste de la separacién del
matrimonio que se llama en latin "“divortium”. Diremos donde
toma este nombre, por qué se pueden separar, quien puede
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decirlo y de que modo.
Ley I. Que cosa es divorcio y de dénde tomé este nombre.

“Divortium”, en latn, tanto qulere decir en romance como
“departimiento”, y esto es cosa que departe la mujer del marido
y el marido de la mujer por embargo que hay entre ellos cuando
es probado en juicio derechamente. Tomo este nombre de la
separaclén de las voluntades del hombre y de la mujer a
diferencia de las que tenfan cuando se unieron.

Ley II.- Por qué razones se puede hacer esta separacion.

Hay dos casos y dos modos de hacer esta separacién. La una es
por la religién y la otra por pecado de fornicacién. Por aquélia se
hace cuando uno de los cényuges, después de haberse unldo
carnalmente, quisiere entrar en orden y lo concedlese el otro
prometiéndole guardar castidad, siempre que fuera tan viejo que
no se pudiera sospechar que podfa pecar carnalmente, pero
deberd hacerlo por mandato del Obispo, u otro prelado de la
iglesia que tenga esta facuitad. En el caso de que la mujer
cometiere adulterio, siendo acusada ante Juez eclesidstico, y
probada su acusacién; o si se volvlere hereje, o de otra ley, y no
quisiere enmendarse, es el otro modo en que ocurre
propiamente el divorcio. La diferencia que hay entre separacién
que se hiciere por otros obstaculos, y por el divorcio, es que no
se puede casar ninguno de ellos mientras vivieren, y en el que
se hace por razén de adulterio se puede casar el que quedase.

Ley III. Por qué el que se hace cristiano o cristiana se puede
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separar de la mujer o marldo con quien estaba casado antes,
segln su ley. '

Si algunos moros o judfos casados sequn su ley, se hicleren
cristianos, y permaneciendo el otro en [a ‘suya no quisiere vivir
o si viviesen juntos injuriase a Dlos, y a nuestra fe, o le
reconviniese para que dejase la nuestra y sigulente. La suya, en
este caso se puede separar de é| sin pedir licencia a ninguno, y
casarse con otro, o con otra, si quisiere; pero antes se le debera
llamar ante hombres buenos, y hacerles ver esto, de manera
que lo olgan decir y estén clertos para que después puedan
probar, si fuere necesario, el motivo por el que se separan.

Ley IV. Qué diferencia hay entre los casamlentos que hacen los
cristianos y los que hacen los que son de otra ley.

Initialum, ratum, consummatum, tanto quiere decir en latin
como cosas que ha comienzo, é afirnanza, é acabamiento, estas
tres cosas hay en los casamientos de los cristiano; en los de los
otros, s6lo la primera y la Ultima, y por eso dispuso la iglesia
que nunca se destruyese el casamiento, y no se pudiese casar
ninguno de ellos mientras viviere el otro. En los casamientos de
las demds leyes luego que se separen se pueden volver a casar.

Ley V. Cuando se dice que los casamientos se han comenzado,
son flrmes y acabados.

Se principlan los casamientos en los desposorios que se hacen
por palabras de futuro o de presente, consintiendo los
desposados, pero el que se hace por palabras de presente tiene
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tal fuerza, que no se puede separar después, a no ser que antes
de unirse carnalmente entrase alguno de ellos en orden de
religién, que después ya queda firme el casamiento aunque se
hublese de separar por razén de adulterio.

Ley VI. De los maridos que cometen fornicacién después que
han sido sentenciados a separarse de sus mujeres por razén de
adulterto.

Acusando alguno a su mujer de adulterio, probdndose y
decidiéndose el divorcio contra ella, si después de esto el marido
tuviese acto carnal con otra mujer, puede la suya demandarle a
que se vuelva con ella, y la Iglesia debe apremiarie a que lo
verifique.

Ley VIII. Quienes pueden sentenclar en caso de separacién del
matrimonio y de qué manera.

Deben hacer esto los arzoblspos y obispos de la jurisdiccién de
los esposos, pero siendo costumbre de cuarenta afios que los
hicieran los arcedianos, arciprestes u otros prelados menores,
bien pueden hacerlos si fuesen letrados, o aquél a quien el papa
otorgue privilegio para ello.

Ley VIII. No pueden ser puestos en manos de arbitros de pleitos
de separacién de matrimonio.

Prohibe esto la iglesla, aunque aquellos sean clérigos u oblspos,
por dos razones: una, porque puestos en manos de éstos no
pueden acabarse sino por medio de pena, y ésta no puede
ponerse en los matrimonios; y segunda razén, por que el
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matrimonlo es espiritual.

1.3. El Divorcio en el Derecho Canénico.

Principio fundamental de este derecho, en lo relativo al vinculo
conyugal, es el que expresa el Canon 1118 del Cédigo del
mencionado derecho, que dice: “El matrimonio valido, roto y
consumado no puede ser disuelto por ninguna potestad humana
ni por alguna causa, fuera de la muerte”.

De esta manera, la Iglesia condena el divorcio en cuanto al
vinculo, y en canones posteriores que tratan de la nulidad del
matrimonio de la separacién del lecho y habitaclién, unicamente
permite esta Ultima, en determinados casos, que en seguida se
dan a conocer.

Canon 1128: “Los cényuges deben hacer en comftn vida
conyugal, si no hay una causa justa que los excuse”.

L.a causa principal que autoriza la separacién de que se trata es
lo que el Cédigo llama “crimen de adulterio”, y asi lo expresa el
canon numero 1129, que dice: “Por el adulterio de uno de los
cényuges puede el otro, permaneciendo el vinculo, romper, alin
para slempre, la vida en comun, a no ser que él haya condonado
expresa o tacitamente, o él mismo lo haya también cometido.”

“Hay condonacién tdcita si el cényuge inocente, después de
tener certeza del crimen de adulterio, convivié espontaneamente
con el otro cényuge con afecto marital; se presume la
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condonacién si en el plazo de seis meses no aparté de sf al
cényuge adulltero, ni- lo abandond, nl lo acusé en forma
legitima”.

Esta norma es justa, y hay que lamentar que nuestros cédigos
no contengan una correlativa, o por lo menos andloga. En la
préctica, sucede muchas veces que ya sea el esposo o la mujer,
por su conducta disoluta, orille a otro cényuge a cometer
adulterio, en cuyo caso la justicia pide que el causante Indirecto
de la infidelidad no tenga derecho a pedir el divorcio.

€l Canon 1130 previene: “El cényuge inocente, una vez que se
ha separado legitimamente, ya sea por sentencia del juez o por
autoridad propia, jamas tiene obligacién alguna de admitir de
nuevo al cényuge adultero al consorcio de la vida; pero puede
admitirlo o llamarlo, a no ser que, consintiéndole él, haya
abrazado un estado contrario al matrimonio”.

Esta norma merece |os siguientes comentarios:

1.- Es censurable en cuanto que autoriza al cé6nyuge inocente a
separarse del culpable, por propla autoridad, o lo que es Igual,
hacerse justicla por s{ mismo, contrariamente al principlo
universal que prohibe tal conducta, violatoria de lo que ordena
el articulo 17 de nuestra Constitucién;

2.- El cambio de estado que menciona el artfculo, es el que se
produce cuando el conyuge culpable entra a una orden religiosa,
pero el canon exige que lo haga con consentimiento del
inocente, pero éste no pueda exigirle el retorno a la vida
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conyugal.

El canon no ha previsto, porque no pudo hacerlo, dado que
desconoce el divorcio en cuanto al vinculo, la sigulente
situaclén: )

Supdngase que el cényuge culpable plde ante los Tribunales
civiles el divorcio y obtiene una sentencia favorable. En sequlda
contrae nuevo matrimonio que, si bien no tiene validez ante el
Derecho Canénico, en la vida prdctica si constituye un obstdculo
para que el adultero pueda retornar a la vida conyugal del
matrimonlo canénico.

El canon 1131 considera otras causas de separacién no tan
graves como la de adulterio, y que por no serlo, solamente
autorizan una separacién temporal y no la definitiva que produce
aquél. Dice lo siguiente: “Si uno de los conyuges da su nombre
a una recta acatélica, si educa acatélicamente a los hijos; si
lleva una vida de vituperio o de ignominia; si es causa grave de
peligro para el alma o para el cuerpo del otro, sl con sus seviclas
hace la vida en comiin demasiado dificil, esto y otras cosas
semejantes con todas ellas causas legitimas para que el otro
cényuge pueda separarse con autorizacién de! Ordinario Local,
y hasta por autoridad propia, si le consta con certeza y hay
peligro en la tardanza”.

En todos estos casos, al cesar la causa de la separacién, debe
restaurarse la comunién de la vida; pero si la separacién fue
decretada por el Ordinario para un tiempo determinado o
indeterminado, el cényuge inocente no esta obligado a ella, a no
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ser que medie un Decreto del Ordinario 0 que haya pasado el
tiempo.

El comentario de esta norma importantisima puede leerse en la
edicién bllingue del Cédigo de Derecho Canénlco, hecha por la
Biblioteca de Autores Cristianos y correspondientes al afio de
1962.

Canon 1132: “Verificada la separacién, los hijos deben educarse
al lado del cényuge Inocente, y si uno de los cényuges es
acatélico, al lado del cényuge catélico, a no ser que uno y otro
caso haya el Ordinario decretado otra cosa atendlendo al bien de
los hijos, y dejando slempre a salvo su educacién catélica”.

Esta norma puede producir un resultado al parecer Injusto, que
as el sigulente:

Si el cényuge no culpable profesa una religién no catélica, por
ese hecho perdera la patria potestad sobre sus hijos, a pesar de
su inocencla.

1.4. El Divorcio en México.

Con la Reforma Potestante, llevada a cabo por Martin Lutero
(Alemania), Lefreve de Etaples (Francia), Juan Calvino (Austria)
y Enrique VIII (Inglaterra), hacen tambalear al poderio
eclesldstico, sin conseguirio del todo, pues la Igleslia formula sus
postulados, colocandolos frente a las doctrinas confusas,
teniendo en su favor la antigiledad, exponiendo con detalle sus
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principlos fundamentales que perduran hasta el presente.

Mds a pesar de elio, con la reforma Potestante, el matrimonlo
empleza a perder su cardcter sacramental y la indisolubilidad del
vinculo, pero no fue, sino hasta la Revoluclén Francesa, Iniciada
con la Toma de la Bastilla, el 14 de octubre de 1789, y cuyos
fines eran la igualdad y la libertad tanto politica como social,
que el estado se separa de la Iglesia, ignorando el derecho
canédnico y, dada la libertad religiosa, se laicaliza el matrimonio,
al establecer en su constitucién de 1791 en el Titulo II, articulo
7: “La Ley sélo considera el matrimonio como un contrato civil”.
Aplicdndose este principlo en la Ley del 20 o 25 de septiembre
de 1792.1

La influencia de éste acontecimiento, cambia radicalmente la
mentalidad, y en diversos palses se separan el Estado Clvil del
Ecleslastlico, trayendo como consecuencla, la secularizacién del
matrimonio.

Esta Influencia se hace sentir en México, en las Leyes de
Reforma, promulgadas por el Presidente Benito Judrez, en jullo
de 1859, precisamente en Las Leyes de Matrimonio Civil y del
Registro Civil, asf como en el Cédigo de 1870, en las cuales se
desconoce el caracter sacramental del matrimonio,
considerandolo solamente como un contrato civil indisoluble,
cuya disolucién sélo era poslble por la muerte de uno de los
cényuges, pasando a ser su regulacién exclusiva del Estado.

1Planiol, Marcel, et. Al,. Trotted Elemental de Derecho Civil. Tomo 1. Ed. Cajica,
S.A., XII Edicién, Puebla 1980, pag. 429.
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1.4.1.- CODIGO CIVIL DE 1870.

Este Cédigo permiti6 la separacién de los cuerpos, suspendiendo
sélo algunas de las obligaciones matrimonlales en cuanto a los
blenes y habitaclén de los consortes, dejando subsistente el
vinculo conyugal, puesto que parte del principlo de
Indisolubllidad del matrimonio, sefialando slete causales, a
saber:

1. El adulterio de uno de los cényuges.

II. La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo
cuando el marido la haya hecho directamente, sino cuando se
pruebe que ha recibldo dinero o cualquler remuneracién con el
objeto expreso de permitir que otro tenga relaclones llfcitas con
su mujer.

III. La incitacion a la violencia hecha por un cényuge al otro
para cometer algun delito aunque no sea de incontinencla
carnal.

IV. El conato del marido o de la mujer para corromper a los
hijos, o la convivencia con su corrupcién.

V. El abandono sin causa justa del domicllio conyugal,
prolongado por mds de dos afios.

VI, La sevicla del marido con su mujer o la de ésta con aquél.

VII. La acusaclon falsa hecha por un cényuge al otro. (Arts. 239
y 240 del C.C. de 1870).
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La separacién de cuerpos no era posible cuando los matrimonlos
tenfan veinte afios o mas de constituldos. Ademds de que el
requisito para que prosperara esta accién, era que hublieran
transcurrido dos afios de separados los cényuges.

También establecfa las obligaciones de mutua fidelidad y
socorro, otorgdndole al marido, potestad marital plena sobre la
mujer, asi como en exclusiva la patria potestad y, por lo tanto,
el deber de proteccién y de dar alimentos, tanto a la esposa
como a los hijos; asimismo, permitié las capitulaciones
matrimonlales, estableciendo consecuentemente, el Régimen de
Gananclales. Por ultimo, clasificé a los hijos en legitimos y fuera
del matrimonio, subdlvidiendo a éstos en adulterinos e
incestuosos, Instituyendo derechos hereditarios segtin su
categoria, Implantando ademds, herederos necesarios Yy
forzosos, medlante las legitimas porciones hereditarias en
diferentes cuantias combinaciones. ?

Cabe mencionar en cuanto al procedimiento de separacién, el
Juez citaba a los cényuges a dos juntas de avenencia, dejando
pasar entre una y otra, tres meses, dejando pasar otros tres
meses posteriores a la celebracién de la segunda junta, si
transcurrido ese tlempo, Insistian en separarse, el Juez
decretaba la separacién. Dichas audiencias eran secretas e
intervenfa el Ministerio Publico. Ademds, al admitirse la
demanda se depositaba a la mujer en casa de persona decente,

2Cfr. Sanchez Medal, Ramon. “Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia de

México”, Ed. Porraa, S.A. Primera Edicidon. México 1979, pag. 11.

19



como medida provisional. 3

Se trataba de resguardar al matrimonio, con los obstdculos que
imponia la ley, al establecer perfodos tan largos, esperando que
los cényuges se desistieran de la separacién.

Es asl como el Estado empleza a regular las cuestiones
matrimoniales y a organizar la familia.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios de la Baja
California de 1870, fue nuestro primer Cédigo, y su vigencia
duré catorce afios.

1.4.2.- CODIGO CIVIL DE 1884.

Este Cédigo para el Distrito Federal y Territorios de la Baja
California y Teplc, entr6é en vigor en 1884, y al igual que el de
1870, partfa del principio de Indisolubilidad del matrimonio, que
era un precepto constitucional, por asl establecerlo en las
Adiciones a la constitucién federal, promulgadas el 14 de
diclembre de 1874, en la fraccién IX del Artfculo 23, permitiendo
sélo la separacién de los cuerpos.

Son pocas las reformas al Cédigo Civil, ya que es casi una copia
del anterior; una de las reformas es la supresién de la herencia
forzosa y régimen de las legitimas en perjuicio principalmente
de los hijos, implantando la llbre testamentificacion.

3 Cfr. Montero Duhalt, Sara. *“Derecho de Familia®. Segunda Edicién. Editorial
Porriia, S.A., México, 1985, pag. 211.
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Se dice que la razén de esta reforma fue para favorecer a un
alto funcionario, ya que al presentarse el proyecto de reformas,
el texto del Cdédigo conservaba el sistema de herencia forzosa,
pero al ser sometido por el Ministro de Justicia, Lic. Joaqufin
Baranda a un acuerdo especial con el Presidente de la Reptblica,
en ese entonces General Manuel Gonzdlez, se adopté el principio
de libre testamentificacién en el proyecto definitivo que se
presenté como iniciativa del Ejecutivo; fundédndose también esta
versién, en el juicio de separacién, promovido en 1885 por Dofia
Laura Mantecén de Gonzdlez, en contra del General Manuel
Gonzdlez y separada ya de éste desde su perfodo presidencial,
mismo que querfa hacer participes de su fortuna a varios hijos
habidos fuera de su matrimonlo. *

Existe también muy poca diferencia en relacién a la separaclén
de cuerpos, es decir, el Cédigo de 1870 establecia mayores
requisitos, audiencias y plazos para decretar ésta, mismos que
reduce el Cédigo de 1884, adicionando ademds, algunas otras
causas de separacién y facllitando la consecucién de la
separacién.

El articulo 227, se establecfan sels causas mas, a saber:

I. El que la mujer diera a luz un hijo concebido antes del
matrimonio y fuera declarado ilegitimo.

II. La negatlva a minlistrar alimentos.

III. Los viclos incorregibles del juego o la embriaguez.

4Sanchez Medal, Ramén. Primera edicién 1979. Op. Cit. Pag. 13.
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1V. Las enfermedades hereditarias anterlores al matrimonio y no
confesadas al cényuge.

V. La Infraccién a las capitulaciones matrimoniales.
VI. El mutuo consentimiento.

Como se puede observar, esta legislacién concedla més
facilidades para la obtencién de la separacién de los cuerpos.

1.4.3.- DECRETOS SOBRE EL DIVORCIO VINCULAR,
EXPEDIDOS POR VENUSTIANO CARRANZA.

La expedicién desde Veracruz de los Decretos sobre el Divorcio
Vincular del 29 de diciembre de 1914 y-el 29 de Enero de 1915,
por el Jefe Constitucionalista, Venustiano Carranza, se dice que
fueron para complacer a dos de sus Ministros, el Ingeniero Fellx
F. Palavicini y el Licenclado Luis Cabrera, que planeaban
divorciarse. Es asf{ como se Introduce el divorcio vincular en
México, suprimiendo el principio de indisolubilidad del
matrimonio, promulgado por su autor el Presidente Benito
Judrez, en las Leyes de Reforma. °

I. Decreto de 29 de diciembre de 1914.

Este decreto fue publicado en “El Constitucionalista”, llamado “El
Periédico Oficial de la Federacién”, el 2 de Enero de 1915, ¢

5Sanchez Medal, Ramén. Primera Edicién 1979, Op. Cit. Pag. 18.

¢Sanchez Medal, Ramén. “El Divorcio Opcional”. Ed. Pornia México, 1974. Pag. 19.
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En su extensa exposiclén de motivos, expresaba las razones por
las cuales se Inclula en la ley, el divorcio vincular. Arguyendo,
que ya que el matrimonilo tiene por objeto esencial la
procreacién de la especie, la educacién de los hijos, y cuando
éstos se han desviado, relevando a los cényuges de |a obligacién
de permanecer unidos en un estado irregular contrario a la
naturaleza y a tales fines, y a la simple separacién de cuerpos,
no resuelve esta situacién, porque ademds, fomenta alin mds las
discordias famillares, extendlendo la desmoralizacién en la
sociedad, cuando una situacién anémala de duracién indefinida,
slendo el divorcio vincular el tdnilco medio de resolver éstas
situaciones.

Ademds, sefialaba que siendo el matrimonio un contrato civil,
formado por la espontdnea y libre voluntad de los contrayentes,
era absurdo que subsistiese cuando ésta faltase, o cuando
existiesen causas que hiclesen Imposible remedlar su
desavenencia.

También argumentaba que el divorcio que disuelve el vinculo, es
un poderoso factor de moralldad, evita la multiplicidad de los
concubinatos; da mayor establlidad a los afectos y relaciones
conyugales; asegura la felicidad de mayor nimero de famillas,
y no tiene el inconveniente grave de obligar a los que, por su
error o ligereza fueron al matrimonio a pagar su falta con la
esclavitud de toda su vida.

El decreto en cuestidon, constaba de dos artfcufos y un
transitorio, en los cuales establecla la reforma a la fraccién IX
del articulo 23 de la Ley del 14 de Diciembre de 1874,
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Reglamentaria de las Adicilones y Reformas de la Constltucién
Federal, decretada el 25 de Diciembre de 1873, sefialando como
causas de disolucién del vinculo matrimonial, las sigulentes:

I. El mutuo consentimlento de los cényuges, cuando el
matrimonlo tuviera mas de tres afios de celebrado;

II. Por las causas que hicieran Imposible o Indebida la
realizacién de los fines del matrimonio. Por razén de estas
causas, podia solicitarse el divorcio en cualquier tiempo; y

1I1. Por faltas graves de alguno de los cényuges, que hicleren
Irreparable la desavenencla conyugal.

Esta ley habilltaba a los divorciados para poder contraer una
nueva unién legitima.

Asimismo, autorizé a los Gobernadores de los Estados para
hacer las modificaciones necesarias a los respectivos Cédigos
Civiles para la aplicacién de esta ley en cuanto se estableciera
el orden Constitucional de la Republica, publicdndose la misma,
por bando y pregona, comenzaria a surtir efectos de inmediato.

La finalidad de este decreto, fue suprimir el principlo de
indisolubilidad del matrimonio, tal vez por ello no se enumeran
las causales de divorcio, y las que aqui se indican se desprenden
de la redaccién de sus artfculos.

II. Decreto de 29 de Enero de 1915,

Por medlo de este decreto publicado en “E| Constitucional” el 12
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de Febrero de 1915 y en relacién con el decreto anterior, se
reformaron varlos artlculos del Cédigo Civil para el Distrito
Federal y Territorios respecto al divorcio, mismo que fue
encomendado posteriormente por errores de redacclén sin la
formalidad necesaria, mediante publicacién aclaratoria, el 4 de
Marzo de 1915.7

Este Decreto establecla que por virtud de que por el Decreto del
29 de Diclembre de 1914, el matrimonio podia ser disuelto por
mutuo consentimiento, o por las causas graves determlnadas
por la Ley, habilitando a los cényuges a contraer una nueva
unién legitima, era procedente hacer las modificaciones al
Cdédigo Civil consiguientes, para hacer efectivas dlchas reformas,
seflalando ademds, que para evitar la interpretacién errénea de
los preceptos de la ley aun no reformados, bastaba establecer
que la palabra divorcio debja entenderse en el sentido de que
éste disuelve el vinculo conyugal, dejando a los consortes en
aptitud de contraer un nuevo matrimonio.

1.4.4.- LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DEL 9 DE
ABRIL DE 1917.

Esta Ley fue publicada en el “Diarlo Oficial”, el 14 de abril de
1917, y puesta en vigor desde ese dia.

En virtud de la Ley del Divorclo y sus consecuencias, surge la
necesidad de adaptar a este nuevo estado de cosas, los

7Sanchez Medal, Ramén. lra. Ed. 1974. Op. Cit. Pag. 26.
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derechos y obligaclones entre los consortes, asl como las
relaciones concernlentes a la paternidad vy filiaclén,
reconocimiento de hijos, patria potestad, emanclpacién y tutela,
tanto por causa de minoridad, como por otras circunstancias.
(Exposicién de Motivos de la L.R.F.).

Esta Ley, separaba del Cédigo Clvll el Derecho de Familia,
dandole con ello autonomia, ademas, fue definitiva en materia
de divorcio, al establecer que el divorclo disuelve e! vinculo
matrimonial y deja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro.
(Art. 75 de la L.R.F.).

Asimismo, reproduce reformas promulgadas por el Decreto de
1915, por conslgulente, es semejante al Cédigo de 1884, que
mediante estas reformas fue modificado, asi que las causales de
separacién de los cuerpos, van a ser causas de divorcio vincular
en esta nueva Ley, a saber:

1. El adulterio de uno de los cényuges.

II. El hecho de que la mujer dé a luz, un hijo concebido antes
del matrimonlo y que judiclalmente fuese declarado ilegitimo.

I11. La perversién moral, demostrada por los actos del marido
para prostituir a su mujer, no sélo cuando lo haya hecho
directamente, sino cuando haya recibido remuneracién con este
objeto; la incitacién a la violencia de uno de los cényuges al otro
para cometer delito, aunque no sea de incontinencia carnal; el
conato o la tolerancla para corromper a los hijos; o algun otro
hecho inmoral;
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IV. La incapacidad de llenar los fines del matrimonlo, o sufrir
sifllls, tuberculosis, enajenacién mental Incurable, o cualquier
otra enfermedad crénica incurable, que sea, ademds contaglosa
o heredltaria;

V. El abandono injustificado, por mds de seis meses
consecutivos;

VI. La ausencia del marido por mas de un afio, con abandono de
las obligaciones matrimoniales;

VII. La sevicla, amenazas, injurlas graves o malos tratamientos
que hagan imposible la vida en comtin;

VIII. La acusacién calumniosa de un cényuge al otro, por dellto
que merezca pena mayor de dos afios;

IX. Cometer deiito un cényuge que amerite pena de prisién o
destilerro por mds de dos afios;

X. La embriaguez incorregible;

XI. Cometer un cényuge contra la persona o bienes del otro, un
acto que seria punible en cualqulera otra circunstancia o
tratdndose de persona distinta, slempre que al acto tenga
sefialado en la ley una pena mayor de un afio; vy,

XII. El mutuo consentimiento.

Esta Ley no suprime la separaclén de cuerpos, siendo opcional
al divorcio vincular en los casos de las enfermedades
enumeradas en la fraccldn IV del articulo 76, suspendiendo
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algunas de las obllgaclones matrimoniales, y quedando el
vinculo conyugal subsistente. (Art. 87 L.R.F.).

Asimismo, establecia esta ley, la capacidad que recobran los
cényuges para contraer nuevas nupcias, salvo lo dispuesto por
el Articulo 140 y cuando el dlvorcio se haya decretado por causa
de adulterio, pues en éste caso, el cényuge no podia contraer
matrimonio, sino después de dos afios de pronunclada la
sentencia de divorcio. (Art. 102 L.R.F.).

A su vez, disponia el articulo 140, que la mujer no podia
contraer matrimonio, sino hasta pasados tresclentos dias de la
disolucién del primero. En los casos de nulldad del divorcio,
puede contarse ese tiempo desde que se interrumplé el acto de
cohabltacién.

Ademds se regular el divorcio en virtud del matrimonio
Indisoluble, esta ley introduce la Iguaidad del hombre y la mujer
en el matrimonio, [a igualdad de los hijos naturales, la adopcién
y la substitucién de régimen legal de gananciales por el de
separacién de blenes.®

A causa de la promulgacién de esta ley, se suscitaron
contradictorias opiniones en virtud de su cardcter revolucionario,
algunos la consideraron como desintegradora del ndcleo familiar,
sin embargo, existieron autores como Ricardo Couto que
elogiaron el que se hublera acogldo el Divorcio Vincular, ya que
lo consideré6 como dnico remedio radical al matrimonio

8Sanchez Medal, Ramoén, Primera Edicion, 1979, Op. Cit. Pag. 24.
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desavenido.?

Sea como fuere, |a Ley Sobre Relaciones Familiares fue de gran
relevancia, pues democratizé a la familia, concediéndole a los
consortes Igualdad de derechos, adelantdndose a su tilempo, e
inclusive, lo que ella regulaba, posteriormente fue causa de
debate en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

1.4.5.- CODIGO CIVIL DEL 30 DE AGOSTO DE 1928.

Este Cédigo es el actualmente vigente, fue publicado en el
“Diario Oficial” del 26 de Marzo de 1932 y, puesto en vigor el
primero de octubre de 1932, durante el perfodo presidenclal del
Licenciado Plutarco Elfas Calles. Este, reproduce los lineamientos
substanciales de la Ley Sobre Relaciones Famlliares,
presentando las siguientes variantes:

a) Suprime la reglamentacién del procedimiento de dlvorcio
voluntario, dejdandolo al Cédigo de Procedimientos Civlies,
cambiando lo referente a las juntas de avenencia, en el sentido
de que serfan tres juntas, ni los Intervalos de un mes entre cada
una de ellas, sino séilo dos y un plazo de ocho a quince dlas
entre una y otra.

b) Introduce el divorcio Administrativo.

c) Técnicamente obliga a los contrayentes a que en el acto de

dldem, Pag. 29.
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celebracién del matrimonio, elijan fa sociedad conyugal o la
separacién de bienes.

d) Otorga a los hljos naturales el derecho a apellidos, a
alimentos y a heredar en relacién con el progenitor que los haya
reconocido;

e) Estabiece en favor de la concubina derecho hereditario en la
sucesién Intestada; y

f) Amplia la obligacién de proveer alimentos. *°

A partir de la vigencia de este Cédigo, se reglamenta, no sélo la
separacién de cuerpos, sino también el divorcio vincular en sus
tres modalidades: EL. DIVORCIO NECESARIO CONTENCIOSO, EL
DIVORCIO VOLUNTARIO EN VIA JUDICIAL, y la forma expedita,
EL DIVORCIO EN LA VIA ADMINISTRATIVA.

Han sido varias las reformas al Cédigo Civil vigente, entre otras,
cabe mencionar las que sufrié en 1975, “Afio Internacional de la
Mujer”, con motivo de éste y de los movimientos feministas; en
relacién a la discriminacién que ésta sufr(a.

a) Proclamé la libertad de los cényuges para que de comln
acuerdo lleven su matrimonio;

b) Se equiparé la capaclidad juridica de la mujer con la del
hombre, otorgdndole a ésta, igualdad de derechos. En
consecuencia, por lo que toca a alimentos, el sufragio de gastos,

10§anchez Medal, Ramén. Primera Edicién, 1979. Op. Cit. Pag. 36
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educaclén de los hijos, etcétera, serd a cargo de ambos y de la
manera proporcional de acuerdo a sus posibilidades, y estando
cualesquiera de ellos imposibiiitado para hacerio, el otro apto,
tendra la obligaciéon de proporcionarlos;

c) otorg6 lgual autoridad y consideraclones en el hogar, y de
comun acuerdo los cényuges manejaran el hogar la formacién y
educacién de los hijos, y la administracién de sus bienes;

d) Se les otorgé a la mujer el derecho a trabajar en ia industria,
comerclo o profesién que deseara, sin necesidad de autorizaclén.
(O cualquier otro trabajo que no fuera contra la moral y las
buenas costumbres).

e) Se establecld la necesidad de autorizacién, entre ambos, para
poder contratar entre ellos y para poder ser fiador de su marido,
la mujer. Aclardndose que ésta autorizaciéon se solicita ante el
Organo Jurisdiccional.

f) Se establecié el principio que sefiala la facultad discrecional
del juzgador, por lo que se refiere a |la patria potestad, en
relacién a las controversias familiares;

g) Se establecié, ademads, la obligacién de consortes a pactar
sobre el régimen patrimonlal de su matrimonio, ya fuere el de
sociedad conyugal o el de separacién de bienes; y

h) Asimismo, se le reconocieron efectos jurfdicos al concubinato;

La fgualdad de la mujer ante el hombre, ya habfa sido planteada
en la Ley Sobre Relaciones Familiares, sin embargo, las
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reformas mencionadas al Cédigo Clvii vigente, fueron relevantes
puesto que intervienen en la transformacién de los roles que
desempefian en la sociedad, el matrimonio y el trabajo, entre
otros, el hombre y la mujer.
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2.- NATURALEZA JURIDICA DEL DIVORCIO.

2.1.- Concepto de matrimonio y su naturaleza
juridica.

Etimolégicamente, la palabra proviene del latin matrimonium,
que significa “carga de la madre”, porque a ella se le
encomendaba el culdado y la crianza de los hijos, asl como la
organizacién del hogar. A diferencia del significado de {a palabra
patrimonio, patris numium, “carga del padre”, porque era el que
provela el sustento.!

El Derecho candnico define al matrimonio como “el acto de la
voluntad por el cual ambas partes dan y aceptan el derecho
perpetuo y exclusivo sobre el cuerpo, en orden a los actos que
de suyo son aptos para engendrar prole.”?

El concepto juridico-sociolégico dice que “es la consagracién
social de una unién que, sin este reconocimiento, por la
socledad, serfa sacrilega o ilegal o dejaria fuera de! beneficio de
las leyes”. 2

El Derecho Positivo en su concepcién tradiclonalista dice: “El
matrimonio es la forma legal de constitucién de {a familia a
través del vinculo juridico establecido entre dos personas de

11 Montero Duhalt, Sara. México. Segunda Edicién, 1985, Ob. Cit. Pag. 95.
12Leclercq, Jacques, "La Familia". Editorial Herder, Barcelona, 1961, Pag. 38,

13Cazeneuve, Jean, et, al. "Enciclopedia de las Ciencias Sociales". Asuri de Ed.
S.A.Pag. 196,
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distinto sexo, que crea entre ellas una comunldad de vida total
y permanente con derechos y obligaciones reciprocos
determinados por la propia ley.”**

Planiol la define como “un contrato por el cual el hombre y la
mujer establecen entre sf una unién que la ley sanciona y que
no pueden disolver a su gusto.”*®

El articulo 35 de la Constitucién Cubana define al matrimonlo
como “La unién voluntariamente concertada de un hombre y una
mujer con aptitud legal para ello, a fin de hacer vida en
comun”

El Ccddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1870,
asf como el de 1884, establecfan que “El matrimonio es la
socledad legitima de un sélo hombre y una sola mujer, que se
unen en vinculo indisoluble para perpetuar la especle y ayudarse
a llevar el peso de la vida.”

Después de esta breve referencia sobre el concepto de
matrimonio, se desprende que la sociedad le ha dado a la unién
sexual, existencia juridica, pretendiendo que ésta sea
perdurable, puesto que es su fundamento, es decir, la base para
la procreacién y continuacion de la especie humana; por lo
tanto, se concluye que el matrimonio es el vinculo juridico

entre un hombre y una mujer con intencién de

t4Montero Duhlalt, Sara. Op. Cit. Pag. 97.

15Planiol, Marcel, Puebla, 1980, Pag. 369.

1sApud, Varona. F. Revista Cubana de Derecho. "Comentaris al Cédigo de
Familia®. Vol. 11. No. 19, Cuba, 1982, Pag. 45.
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permanencia que crea derechos y obligaciones reciprocos
establecidos por la ley.

La naturaleza jurfdica del matrimonlo se considera desde varios
puntos de vista doctrinarios, a saber:

a) COMO ACTO JURIDICO.- Porque surge de la “manifestacién
de voluntad sancionado por el derecho para producir
consecuencias jurfdicas”.?

b) COMO CONTRATO.- Porque crea derechos y obligaclones
para quienes lo celebran, pero de naturaleza muy especlal por
su solemnidad y su interés ptblico que hace surgir entre ellos
“el estado civll de casados con todos los derechos y obligaciones
determinados por el orden juridico a través de la institucién del
mismo nombre” ¢

c) COMO ESTADO.- Porque al contraerlo se establece el cambio
de estado de soltero por el de casado, y, esta es la “situacién de
los consortes frente a la familia y frente a la sociedad.”*?,
extinguiéndose este estado sélo por muerte, nulidad o divorcio.

d) COMO INSTITUCION JURIDICA.- Porque esta regulado por
normas de cardcter Imperativo y de Interés publico, tal como se
desprende de la definicién de institucién que dice que: “es un
conjunto de normas de cardcter Imperativo que regula un todo

17Montero Duhlatl, Sara. Op. Cit, Pag.111.
18]dem. Pag. 13.

19ldem, Pag. 113.
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organico y persiguen una finalidad de interés publico.”*® Pero no
por ello, dejan los consortes de tener plena libertad para decidir
la mejor manera de llevar su vida en coman, ni pueden exigir
coercitivamente el cumplimiento de los deberes conyugales,
mismos que al ser Incumplidos sélo daran lugar a la accién de
divorcio, siempre y cuando as{ lo establezca la ley cuando la
conducta de cualesqulera de los cényuges esté encuadrada en
alguno de los supuestos que la ley sefiala.

e) COMO SACRAMENTO.- Porque el matrimonio para el
derecho Canédnlco, “es un contrato de cardcter natural regulado
por la ética cristiana y elevado a la categoria de sacramento en
el siglo XVI por el Concilio de Trento (1545-1563).”**Del latin,
sacramentum, “el instrumento de gracia, que hace de la unién
conyugal un medio de santificacién.”” Por lo tanto, el
matrimonio canénico se basa en dos principios: la indisolubilidad
y su cardcter sacramental.

Se han tomado en cuenta los diferentes puntos de vista
doctrinarios acerca de la naturaleza juridica del matrimonio,
pero en México tiene cardcter eminentemente secular, ya que a
partir de las Leyes de Reforma, Ilevadas a cabo por el Presidente
Benito Judrez, se desconoce su cardcter religioso y su regulacién
pasa a ser exclusiva del Estado, encomenddndose sus
solemnidades a los Jueces del estado clvil, estableciendo asl,

20]dem, Pag. 113.
2lldem, Pag. 1185.

22Apud, Leclercq, Jacques. Op. Cit. Pag. 44. Asi define este principio en su
celebre formula San Agustin,
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que el matrimonio es un contrato civll, y asl lo estatuye el
Cédigo Civil de 1870 y la Constitucién de 1917 en su artfculo
130.

El vinculo juridico del matrimonio se extingue por tres causas:

LA MUERTE.- El fallecimiento de uno de los c6nyuges extingue
el matrimonlo.

LA NULIDAD.- La nulidad del matrimonio es “la disoluclén del
vinculo en vida de los cényuges, por causas anteriores a la
celebracién del mismo, o por faltar formalidades en el acto de la
celebracién”.”® Es decir, para que el matrimonio tenga plena
eficacla, se requlere el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos determinados por la ley, tales como los elementos de
validez, que son la capacidad de las partes, la ausencia de vicios
de la voluntad, la licitud en el objeto y el cumplimiento de
clertas formalidades. A falta de ellos, el matrimonio puede ser
declarado nulo, y dependlendo del requisito que se incumple,
puede estar sujeto a la accién de nulidad, ya sea relativa o
absoluta, o sélo se le declarard lIlicito y no nulo.

La nulidad opera en forma retroactiva cuando a ambos cényuges
se les demuestra plenamente que han obrado de mala fe; pero
slempre es presumible la buena fe, ya sea de ambos o de uno
solo, este hecho permite que los derechos adquiridos durante el
matrimonio, subsistan para aquéllos que asi han obrado asf
como para sus hijos, sin embargo, al momento de ser declarada

23Montero Duhalt, Sara. Op. Cit. Pag, 174,

37




la nulidad del matrimonlo, dejard de producir efectos en lo
futuro.

c) EL DIVORCIO.- La tercera causa de disolucién del vinculo
matrimonial, es el divorcio decretado por juez competente, que
deja a los cényuges en aptitud de contraer otro.

2.2.- Concepto de Divorcio y su naturaleza

juridica.

Etimolégicamente del latin “divortium divertere”, que significa
“separarse lo que estaba unido, tomar lineas divergentes.
Divorcio es la antitesis del matrimonio. Viven divorclados los
cényuges que ya no comparten los Intereses fundamentales de
la existencia.”**

“El divorclo es hoy, como lo fue slempre, denuncia del
matrimonio. Pero denuncia no es ya, como en el Derecho
Romano, en el antiguo derecho aleman y en el derecho
protestante, de los principios, una declaracién unilateral
extrajudicial (el llamado autodivorcio), sino un supuesto de
hechos “espaciado”, que se compone de una declaracién de
voluntad formalizada (la demanda de divorcio) y un acto estatal
(la sentencia firme).”**

También en su sentido jurfdico, Fernando Fueyo opina que el

“1dem, Pag. 196

2 Ennecerus, L. Theodor Kipp. Et Trotted de Derecho Civil Vol I. 4° Tomo. Ed. Bosh, S.A. Segunda Edicidn,
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divorcio “abarca dos posibilidades, una mayor y otra menor: la
disolucién del vinculo matrimonial y la mera separacién de
cuerpos que deja subsistente el vinculo. En ambos casos, en
virtud de sentencia judicial fundada en causa legal.”®

La primera posibilidad es el divorcio vincular, que extingue
totaimente el vinculo jurfdico con todas sus consecuenclas: “Los
divorciados dejan de tener el estado civil de casados y pueden
volver a adquirir libremente ese estado, pueden volver a
casarse”” la segunda, es la separaclén de cuerpos, definida
como “el estado de dos esposos que han sido eximidos
judicialmente de la obligacién de vivir juntos.”?® El articulo 261
del Cédigo Civil para el Estado de México, establece que si no se
desea pedir el divorclo fundado en alguna de las causas del
articulo 253, podrd solicitarse la suspensién de la obligacién de
cohabitar juntos, quedando subsistentes las demds obligaciones
del matrimonlo.

El divorclo como manifestacién legal de la ruptura del vinculo
conyugal, es aquel que desvincula con todas sus consecuencias
legales a los cdnyuges, en el supuesto de que el matrimonlo sea
vdlido, y, ademads, sélo podrd decretarse por autoridad
competente, ya sea administrativa o judicial, segtin sea el caso.

Naturaleza juridica del divorcio.

Como se desprende tanto de la definicién de divorcio que dice

Reimpresidn Barcelona, 1979 pég. 223.

% Rojina Villegas, Rafuel, “Derechio Civil Mexicano™. Tomo IL Derecho de Familia. Ed. Pomia, S.A. Quinta
Edicién, México 1980, pég. 383.

7 Montero Duhall, Sara, Op. Cit. Pég. 199

% planiol, Marcel. Tomo L, 2. Op. Cit. Pdg. 75,
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que es un “acto jurlsdicclonal o administrativo por virtud del cual
se disuelve el vinculo conyugal y el contrato de matrimonto
concluye, tanto en relaclén a los cényuges como respecto a
terceros”,?® como en atencién a los diferentes puntos de vista
doctrinarios que le atribuyen al matrimonlo diversas naturalezas
juridicas, el divorcio es un acto juridico revestido de los
requisitos determinados por la ley, pudiendo ser decretado por
autoridad judicial o administrativa segtn el tipo de divorclo a
que se reflera, produciendo dos efectos: “la ruptura del vinculo
conyugal y la facultad de poder contraer nuevo matrimonlo”* El
ejerciclo de la accién de divorclo da lugar a tales supuestos,
cuando la conducta de cualesquiera de los conyuges o ambos se
encuadra en alguna de las causas de divorclo sefialadas en la
ley, y slempre y cuando, sea procedente decretar el divorcio una
vez probadas plenamente dichas causales.

2.3.- El Divorcio necesario y sus presupuestos
procesales.

El divorcio necesario o contencloso, es la disolucién del vinculo
matrimonial decretada por el Juez competente, cuando se
apruebe la accién de divorcio fundada en cualesquiera de las
causales sefialadas en los articulos 253 y 254 del Cédigo Civil
vigente en el Estado de México.

# pallares Eduardo. El divorcio en México. Editorial Pormia S.A. Tercera Edicién. México 1981,

pag. 36.
 pallares Eduardo, Op. Cit. Pag. 36.
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Los presupuestos procesales para que proceda la acclén de
divorclo necesarlo son:

a) La existencia de un matrimonio valido.- Que se probard
con el Acta de matrimonio del Registro Civil. Se presume vilido
en tanto no haya sido decretado nulo por sentencia ejecutoriada.
(art.239 del C.C.E.M.)

b) La capacidad de las partes.- Se requiere que sean mayores
de edad, o que los Incapaces o menores de edad, aun cuando
sean emancipados, se hagan asistir por tutor datlvo.

c) La legitimaciéon procesal.- La accién de divorcio es
personalisima e Intransmisible, por lo tanto, sélo podrd ser
intentada por los cényuges.

d) Debe pedirse dentro del término legal.- Es decir, dentro
de los sels meses siguientes al dia en que hayan liegado a su
conoclmlento los hechos. En el caso contrario, la accién se
extingue por el transcurso del tiempo, ya que operard la
caducidad.

Otras formas de extincién de la accién son: la renuncia o

desistimiento, la reconciliacion o el perdén, y la muerte.

e) Debe tramitarse ante Juez competente.- Serd el Juez de
lo Famtliar del domicilio conyugal, o en caso de abandono de
hogar, serd el del domicllio del cényuge abandonado.

f) La existencia de la causa o causas determinadas en la
Ley. Deblendo ajustarse a las sefialadas en los articulos 253 al
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256 del Cédigo Civil del Estado de México.

2.4.- Derechos subsistentes al divorcio.

Algunos de los derechos y obligaciones que se contraen en
virtud del matrimonio, no se van a extinguir a causa del
divorclo, sino que subsisten a él, a saber:

La presuncién de la legalidad de los hijos nacldos después de
transcurridos clento ochenta dias de la celebracléon del
matrimonio, o trescientos dias a partir de la disolucién del
vinculo conyugal.

El derecho de los hijos a heredar a sus padres, en virtud de la
legitimacion.

La obligacidn alimentaria en relacién a los hljos, y en su caso, al
cényuge que resultare inocente (o que la ley asl lo indique por
serle necesario éstos).

La conservacioén de la patria potestad sobre los hijos por ambos
cényuges, en caso de que no exista ninguno de los supuestos
sefialados por la ley para condenarlos a la pérdida de la patria
potestad, a criterio del Juez, y en virtud de ésta, las
obligaciones inherentes a la patria potestad subsistiran, en tanto
que los menores sujetos a la misma, alcancen la mayoria de
edad.

Por ultimo, y en relacién al cényuge Inocente, éste tendra



derecho a conservar las donaclones proporclonadas y a reclamar
aquéllas que le hayan sido prometidas por su consorte en
consideracién al matrimonio.

2.5.- Alcances legales y efectos posteriores al

divorcio.

En virtud de la disolucién del vinculo conyugal, se van a producir
efectos posteriores, no sélo en relacién a los cényuges, sino
tamblén en cuanto a los bienes, ademas de que el divorcio no
extingue en el pasado el matrimonio, sino en lo futuro.

a) Efectos en relacién a los cényuges.

La ley otorga a los divorciados la facultad de contraer un nuevo
matrimonio valido (Arts. 252 y 272 pdrrafo I del C.C E.M.).

Si el divorcio fue voluntario judicial o administrativo, la ley
sefiala que debera transcurrir un afio a partir de que se obtuvo
el divorcio para poder contraer nuevas nupcias (Arts. 272
parrafo III del C.C.E.M.).

La ley sefiala la obligacién que existe entre los cényuges de
proporcionarse alimentos, determinando cuando deben darse
éstos, partiendo de que esta obligacion debe ser reciproca y
proporcionada, de acuerdo a las necesidades del que los recibe
(Art 294 C.C.E.M).

Tratandose de divorcio necesario, se condenara al culpable a
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proporcionar alimentos al Inocente. Pero s|l ambos son
declarados culpables, no podrd ninguno exigir este derecho al
otro.

Por lo que respecta al divorcio voluntario, salvo pacto en
contrario, los cényuges no tienen derecho a pensltén alimenticia
ni a la Indemnlzacién que concede el articulo 271.

b) Efectos en relacion a los hijos.

Buscando salvaguardar los derechos de los hijos, ia ley ha
elevado a rango constitucional los deberes que tienen los padres
para con sus hijos (Art. 49, Parrafo V de la Constitucién).

Respecto a las cuestiones relativas a la situacién de los hijos de
los divorciados en juicio contencioso, el legislador le ha dado
ampllas facultades al juzgador para que en las sentencias de
divorcio, resuelva lo relativo a los derechos y obligaciones
inherentes a la patria potestad, debiendo obtener los elementos
de juicio necesario para ello (Articulo 267 C.C.E.M.).

Ademds, se sancionard a uno de los consortes o a ambos, a
perder la patria potestad sobre sus hijos, siempre y cuando se
pruebe plenamente el hecho que provoque tal sancidn, y sélo en
los casos establecldos por la ley, por ejemplo: cuando se les ha
condenado por delitos graves; por tener costumbres
depravadas; por maios tratamientos, o abandono de sus deberes
alimentarios o de guarda y custodia por mas de dos meses,
etcétera. Tomando en cuenta las circunstancias del caso, se
seguird el orden establecido por la ley en la designacién de la
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patria potestad.

Por otra parte, y aun a pesar de que algunos de los progenltores
o ambos plerdan la patrla potestad, las obligaciones con
respecto a los hijos, tanto alimentaria como educaclonal, entre
otras, subsistiran hasta que éstos alcancen la mayoria de edad.
Deblendo dictar el Juez, las medida de aseguramiento de dichas
obligaciones, desde el momento de la presentacién de la
demanda de divorcio. (Art. 266 C.C.E.M.).

Cuando se trate de divorcio voluntario, la ley obliga a los
consortes a presentar un convenio, ﬂjandb entre otros puntos,
la designacién de la persona a quien seran confinados los hljos,
el modo de subvenir sus necesidades, la casa que les servird de
habitacién, etcétera. Deblendo garantizar dichas obligaciones
mediante hipoteca, prenda, fianza o depdsito (Arts. 266 y 300
C.C.E.M). Ademds, ambos progenitores conservardn la patria
potestad, aungue en el convenio deberd manifestarse a cual de
ellos se le quedara la custodia de los menores.

c) Efectos en relacion a los bienes de los conyuges.

El divorcio constituye causa de disolucién de la sociedad
conyugal, en consecuencia, y una vez ejecutoriada la sentencia
que lo decreta, se procedera a la divisién de los bienes comunes
de los cényuges. (Art. 270 C.C.E.M.).

Cuando se trate de divorclo voluntario, se aplicardn los
convenios celebrados entre los cényuges respecto a la
liquldacién de la socledad, una vez que éstos hayan sido
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aprobados. En tanto que tratdndose de divorcio necesarlo, se
tomaran las medidas necesarlas para asegurar las obllgaciones
pendientes, tanto entre los cényuges como respecto a los hijos.

Por otro lado, el cdnyuge que dlere causa al divorcio, perdera
todo lo que le hubiere dado o prometido por su consorte o por
otra persona en consideracién al matrimonio; mientras que el
cényuge inocente, conservaré lo recibido y podra reclamar, en
su caso, la entrega de lo prometido (Art. 269 C.C.E.M). Y
también sefiala la ley, que podrd ser acreedor a una
Indemnizacién el cényuge inocente, cuando haya probado la
existencia de dafios y perjuicios a sus Intereses que le haya
causado el dlvorcio, y, siendo asi, el culpable responderad de
ellos como autor de un hecho illcito. (Art. 272 C.C.E.M). La
Indemnizaclén a que se refiere este articulo no se concede en los
casos de divorcio voluntario.

Por dltimo, el Juez del conocimiento debera remitir copia de la
sentencia de dlvorcio debldamente ejecutoriada, al Juez del
Registro Clvil ante en que se haya celebrado el matrimonlo,
quien a su vez, deberd levantar el Acta correspondiente y
publicar un extracto de la resolucién durante quince dias en las
Tablas destinadas para tal efecto. (Art. 274 C.C.E.M).
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3.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS
ALIMENTOS.

3.1.- En el derecho Romano.

En el Derecho Romano no existe, cuando menos inicialmente,
antecedente alguno que regulara los alimentos, y esto no sucede
sino posteriormente y en el seno de la familia romana, siendo
ésta el 6rgano supremo soclalmente hablando, v en este sentido
el Derecho Romano ia consideré como una agrupacién de seres
humanos que dependian en todos los aspectos y de manera
absoluta del pater familias (padre o cabeza de familla) ya que
cualquler asunto relacionado con algtn integrante de la Domus,
era canalizado y tratado directamente bajo la autoridad del
mismo; y es aquf cuando |la sociedad romana se caracteriza
primordialmente por imperar en ella el régimen patriarcal y en
el cual el pater familias estaba Investido de un poder amplio y
absoluto sobre todos y cada uno de los miembros de su familla;
autoridad que se extendfa inclusive a sus bienes, destinos y
hasta en sus vidas.

“De esta manera, el poder del pater familias tuvo su origen y
descanso en la constitucidn del patrimonlo UGnico, el cual se
formaba y acrecentaba por fa fusién de todos los bienes y cosas
que cada uno de los miembros integrantes de la familia adquirfa,

ya fueran presentes o futuros”.*

Sin embargo, si bien es cierto que la institucién de los alimentos

31 PETIT Eugene, “Derecho Romano™, Cérdenas, Editor y Distribuidor, México 1990, pag. 93.
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toma auge y fuerza en el seno de la familia romana, también es
cierto que “la primera manifestacién aparece en las relaclones
de patronato y clientela y poco mas tarde en las relaciones de
famllia subsumida priacticamente en la patria potestad”.

Consecuentemente, y bajo el dominio del emperador Justinlano,
los allmentos toman gran importancia ya que gradualmente se
admite obligacién alimentaria de manera reciproca, llegando a
consignarse la misma entre ascendientes que estuvieran bajo la
patria potestad del pater familias; obligacién que se extendié
Incluso a los emancipados, consigndndose tales disposiciones en
el libro XXV, Titulo III, Ley V, Numero I; asimismo, en el
nimero III se establecié la obligacién entre padres e hijos
naturales posteriormente se extendié en linea colateral.

En el numeral VII se disponia que sl el hijjo podla alimentarse
por si mismo no le era dable exiglr alimentos, pero si no tenia
los medios necesarios, encontrarse enfermo o ejerciera algun
arte que no le retribuyera econémicamente nada, podfa exigirios
de su padre, tomando en consideracion las condiclones y
posibilidades materiales del mismo.

Se disponia en los numerales VII y IX de esa misma ley que
“antes de decidir sobre las obligaciones alimentarias, la
autoridad de decisién debia conocer sumarlamente la relacién
entre ascendientes y descendientes, asl como imponer la

obligacién en razén del deber de dar alimentos”.*

32 BERDEJQ, José Luis, Francisco de Asis, “Derecho Familiar®. Tomo I, Libreria Boh Barcelona 1989, p.
205.

33 Emperudor Justinizno, “El Digesto”, Traduccién de Bartolomé Agustin Rodriguez de Fonseca, Madrid
Espafia 1873, p. 183.
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En ese sentldo, el Derecho Romano se extendlé a calificar las
resoluciones de los magistrados sobre cualquier controversia de
su conocimiento y de manera muy particular sobre los
dictdmenes del emperador, sometiendo desde luego a las
formalidades de la sentencia judicial todas las causas que con la
solemnidad de los juicios le exponfan las partes en grado de
apelacion.

Los hombres tenfan una vida némada, dedicada a la caza; asi,
el hogar se formaba alrededor de la madre que era la base de la
estabillidad en la vida familiar.

En el Derécho Romano, encontramos un sistema estrictamente
patriarcal; sélo el parentesco por linea paterna cuenta en
derecho, y a consecuencia de ello, cada persona solo tlene los
consangufneos, no se diferenciaban de los hermanos por ambas
lineas, y como resultado de esto debemos distinguir en el
derecho romano, varias clases de parentesco: “parentesco en
Ilnea ascendiente recta (padre, abuelo, bisabuelo), o
descendiente (hljo, nieto, bisnieto); el parentesco en linea
colateral (la de los hermanos o hermanas y de su prole,
consecuentemente tamblén los tlos y tlas); el parentesco entre
afines (que es el que se producia entre cdnyuge y los parientes
del otro en Inea recta y colateral). De lo que se Inflere que los
romanos distinguen el parentesco natural o cognatio y el
parentesco clvil o agnatio™*

La cognatio, luego entonces, era el parentesco que unfa a las

34 PETIT, Eugene. “Trotted Elemental de Derecho Romano™, Editorial Nacional S.A.México
1990, p. 96.
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personas descendlentes una de otra (linea directa, parientes).
O descendiente de un autor comun (linea colateral, libert), sin
distincién de sexo; fue por tanto un parentesco que resultaba de
la misma naturaleza, correlativamente, los que su cualidad fue
sélo de cognados, no formaban parte de la familla civil; para ser
de aquella habla que tener el titulo de agnado.

Por su parte, la agnatio era el parentesco civil fundado sobre la
autoridad paternal o marital y se puede decir que fueron los
descendientes, por via de varones, de un jefe de familia comtun,
colocados bajo su autoridad, o que le estuvieran sometidos,
comprendiendo el parentesco, a aquellos que estuvieran bajo su
autoridad paternal o la manus del jefe de familia, entre ellos y
con relacién al jefe, existiendo tal agnacién entre el padre y los
hljos, y los hijos o hijas nacidos de su matrimonlo o introducidos
a la misma adopcién, luego entonces, si los hijos se casaban y
procreaban, estos hijos estan agnados entre ellos, y agnados de
su padre y de su abuelo paterno; de esta forma, la agnacién
podfa progresar de manera llimitada, atin cuando ello solo se
trasmitia por la via de los varones.

Ademas de ese cardcter agnatico, encontramos como rasgo
tipico del parentesco romano antiguo, un inconmesurable poder
del padre sobres sus hijos y los demds miembros del hogar a él
sometidos, el eje de toda la domus era el paterfamilia, quien era
duefio de los blenes, patrén de los clientes, sefior de los
esclavos y titular de los lura patronatus sobre los libertos; tenfa
la patria potestad sobre los hijos y nietos, facultado inclusive,
para imponer la pena de muerte a sus dependientes, en ejercicio
del [us vital necisque: “El antiguo paterfamilia, en resumen es

50




la lUnlca persona que en la antigua Roma tiene una plena
capacidad de goce y ejercicio, y una plena capacidad procesal,
en los aspectos activo y pasivo. Todos los demas miembros de
la domus dependen de él y participan en la vida juridica de
roma, a través de é1”.%°

La Ley Romana estatufa que sl el padre morfa o se encontraba
Incapacitado para alimentar a los hijos “correspondia esta
obligacién al abuelo y demds ascendientes por linea paterna;
que cese este beneficio por ingratitud grave de los hijos, o si
ellos fuesen ricos.” 3¢

El derecho romano hizo extensiva la obligacién de dar alimentos
a los hermanos cuando uno de ellos estuviera en la indigencia.

Se comprende que desde el Derecho Romano, los allmentos
comprendfan la comida, la bebida, el vestido y la habitacién, asf
como también los cuidados que fuesen necesarios para la
conservacién de la salud, de la instruccién y educacién. Y de que
tales alimentos deblan proporcionarse en relacién a las
posibilidades del deudor y necesidades del acreedor alimentario,
obligacién que también podfa variar segin las circunstancias.

Siendo que al observar la omnipotencia del paterfamilia en este
periodo frente a sus dependientes, facilita ia comprensién de
que los alimentos fueron, antes que una obligacién clvil, una
obligacién natural, derivada de la dependencia en todos sus

35 FLORIS MARGADANT, S. Guillermo. “El Derecho Privado Romano™ (Como introduccién a
1a Cultura Juridica Contemporanea), 3* edicidn, Ed. Esfinge S.A, México 1968, p. 19.

36 BANUELOS SANCHEZ, Froylan, EL DERECHO DE ALIMENTOS. Doctrina Jurisprudencia
y Nuevos Formularios, Ed. Sista. Pag.17
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aspectos a que se hallaban sometidos aquellos, no es pues, en
esta histérica, en donde se encuentra el elemental germen y la
obllgacién alimentaria como una obligacién clivll, pero sirva lo
antes expuesto, para tener un primer marco de referencla para
la prosecuclén de este ensayo.

3.2.- En el Derecho Espaiiol.

Tenemos que en principlo el Derecho Espafiol fue gradualmente
influenclado por el Derecho Musulman debido a la dominacién
que el pueblo drabe mantenla sobre Espafia en esa época; sin
embargo, después de que Espafia logra su Independencla,
paulatinamente va desarrollando diversos tipos de fueros
municipales, dentro de los cuales destaca por su importancia el
llamado fuero real, también conocido como fuero de Castilla y el
cual fue de gran importancia en la formacién y evolucién de la
legislacién espafiola.

Ahora bien, la obra que conocemos como fuero real consta de
cuatro libros, dedicados a cuestiones religiosas, politicas,
procedimiento judicial, derecho privado y derecho penal, sus
leyes proceden del fuero juzgo y de otros fueros castellanos.

Este ordenamlento, concretamente en su ley III, Titulo VIII,
Libro III, consigna la obligacién alimentaria con respecto a los
hijos, dandole cardcter de obligatoriedad hacla los padres, no
importando que aquéllos fueren hijos legitimos o naturales.

Asi, el derecho real subsume la obligacién alimentaria en
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estricto sentido, cuya caracterlstica primordlal estriba en la
proporcionalidad y reclprocidad, primeramente porque aquel que
los debe los sustentard en la medlda de sus posiblildades y en
atencién, en muchos casos, a las necesidades de su o sus
acreedores, y de reciprocidad porque el que los da tendrd a su
vez el derecho de pedirlos y viceversa.

Asf también se contemplan obligaciones iguales para el caso de
un concurso de deudores. De Igual forma se consigna la
obligacién entre ascendientes y descendientes, es decir, ésta se
hace extensiva a los hijos con respecto a los padres de manera
recfproca y proporcional.

En este sentido es precisamente que “la obligacién de dar
alimentos recala también en la persona de los descendientes
unicamente con respecto a sus padres, atendlendo a la extrema
miseria y necesidad de recibirlos y por no contar con forma
alguna de subsistencia”.* Por otro lado, y paulatinamente, se da
una evolucién al Derecho Espafiol, tan es asl que por los afios
1246 a 1263, sin precisar, por mandato del Rey Don Alfonso el
Sabio, se recopilé la ley denominada Las Slete Partidas, acervo
de leyes que contenfan slete capltulos, refirliéndose cada uno de
ellos a distinta materia.

Las Siete Partidas constituyen el Cédigo mds importante de la
historia del Derecho Espafiol. Su ambicién tematica, solldez
clentifica, desarrollo técnico y pulcritud de prosa, convierten a
estos slete libros en un verdadero modelo de obra jurfdica, tan

37 MANRESA Y NAVARRO, José Marfa, “Comentarios al Cédigo Civil Espafiol”, Revista de Derecho
Privado Espafia 1960, p. 622.
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es asl que las partidas aparecen como una verdadera
enciclopedia humanistica y doctrinal donde no faltan hondas
reflexiones al hilo siempre de un cuidadoso estilo literario.

En esta ley se encontraban disposiciones de Derecho Canénico,
Derecho Romano e inclusive disposiciones de fueros particulares
de las diversas regiones que integraban la Iberia.

El primer libro o Partida trata de las fuentes del derecho y del
ordenamiento eclesidstico. El segundo, del derecho publico;
familia real, sucesién a trono, oficios palatinos, etc. El tercero,
se ocupa de la organizacién judicial y del proceso, incluyendo su
sumario de férmulas notariales. Las Partidas cuarta a la sexta
recogen el derecho privado matrimonlal, contratos y derecho
sucesor. El séptimo da cabida al derecho penal con referencias
al estatuto juridico de musulmanes y judlos y a los delitos de
cardcter religioso.

Las Leyes de Partida, fundamentalmente en su capitulo IV, Ley
1I, Titulo XVI, disponia la forma de otorgar los alimentos, asf
como los elementos que Integraban dicha obligacién,
instituyéndolos de la siguiente manera: “Que le deben dar que
coman, et que deben et que calcen, et que vistan, et lugar do
moren, et todas las otras cosas que les fuere menester, sin las
cuales non pueden homes vivir.”®

Esta misma ley sefialaba la obligacién de dar alimentos a los
hijos legitimos que carecian de padres, 0 que éstos a su vez
carecieran de los medios o recursos necesarios para poder

38 VALVERDE Y VALVERDE, Calixto, *Tratado de Derecho Civil Espafiol™, Tomo IV, Espafia 1931, p. 507.
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cumplir con las obligaclones derlvadas de esa relaci6n de
parentesco, y en estos casos, dicha-obligaciéon recafa en la
persona de los ascendlentes por ambas Iineas, materna y
paterna.

Sin embargo, esta obligacién se hacla extensiva, Unica y
excluslvamente para los ascendientes en linea materna, y en los
casos de imposibilidad econémica o muerte de su progenitora,
cuando los hijos provenian, Inclusive, de relaciones de
concubinato, de adulterio o relaciones incestuosas, pero sin que
la misma trascendiera a los ascendientes del padre.

Como caracter(stica especial de Ia obligacién allmentaria en las
leyes de partida, encontramos que ésta era de cardcter Ilimitado
por lo que se refiere al tiempo, ya que no importaba la edad que
presentara el acreedor alimentario, bastando que Unicamente
acreditara la necesidad de recibirios para que legalmente fuera
alimentado por quien esta obligado a prestarlos.

La legislacion espafiola, sucesiva y paulatinamente promulgé
diversas leyes, en distintas materias, circunstancia que originé
una gran confusion.

El Estado mismo dicta las normas y posteriormente las lleva a
la practica, lo que facilita su propla sujecién a ellas y la
formalizacién del sistema jurfdico. Por otro lado, se acentta la
proliferacién del derecho escrito, que es el que se consldera
adecuado, y en consecuencla, dada la abundancia de normas,
resulta dificll saber en un determinado momento, cual es la que
procede aplicar. Por todo ello, surge la necesidad de compilar el
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derecho escrito, ellminar los textos superfluos, completar los
Insuficlentes y concordarlos todos como parte de un
ordenamiento legal arménico.

Tal necesidad provoca en los siglos XV y XVI miltiples
reclamaciones de las Cortes, simbolizadas por ejemplo en la
peticién de los Procuradores reunidos en Valladolid en 1554, de
que “todas las leyes de estos relnos se compilen, se pongan en
orden y se impriman™® Se procede en consecuencia a reuntr las
normas juridicas en una serie de recopilaciones, que de ordinario
suelen agrupar los textos en un orden convencional: cuestiones
eclesiasticas, politico administrativas, organizacién judicial,
derecho procesal privado y penal; junto a ello, diversas y
heterogéneas disposiciones que aveces constituyen el epilogo de
la compilacién, y otras se entremezclan con las normas
anteriores.

Sin embargo, no fue sino hasta el afio de 1805 cuando en la
promulgacién de la llamada Novisima Recopilacién, ordenanza
por el Rey Don Carios IV, que se elaboré una ley sin errores y en
donde, respecto a los juiclos civiles, los clasificaban en
ordinarios y ejecutivos. “En 1855 se promulgé la Ley de
Enjulciamiento Civil, ley que fue calificada como el texto mas
fecundo habido en el mundo que sirvié de base a casl toda la
legislacién hispanoamericana”.*

Ahora blen, el Cédigo Civil Espafiol vigente, da una definicién de

39 ESCUDERQO, José Antonio. “Curso de Historia de! Derecho™. Ed. Grificas Solana, madrid Espafia 1978,
p.701.

40 BECERRA, José, “Introduccién al Estudio del Derecho Procesal Civil®, Cérdenas Editor y Distribuidor
México 1990, p. 38.
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lo que se debe entender como alimentos, a saber, el articulo 142
establece: "“Se entlende por alimentos todo lo que es
indlspensable para el sustento, habitacién, vestido y asistencla
médica, seglin la posicién social de la familla. Los alimentos
comprenden tamblén la educaclén e Instrucclén del alimentista
cuando es menor de edad”.

Asimismo, el articulo 143 sefiala la obligacién recfproca de darse
alimentos entre parientes, ya sean por afinidad, por legitimidad
o por concesién real. Dice el citado precepto legal: “estdn
obligados reciprocamente a darse allmentos, en toda la
extension que sefiala el articulo precedente:

*1. Los cényuges;
II. Los ascendlentes y descendientes legitimos;

III. Los padres y los hijos legitimos por concesién real y los
descendientes legitimos de éstos;

IV. Los padres y los hljos naturales reconocidos y los
ascendientes legltimos de éstos.

Los padres y los hijos llegitimos en gquienes no concurra la
condicién legal de naturales deben por razén de alimentos, los
auxlllos necesarios para la subsistencia. Los padres estdn,
ademas, obligados a costear a los hijos la Iinstruccién elemental
y la ensefianza de una profesién, arte u oficlo.

Los hermanos deben también a sus hermanos legftimos aunque
s6lo sean uterinos o consanguineos, los auxilios necesarios para
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la vida, cuando por un defecto ffsico o moral, o por cualquler
otra causa que no sea imputable al alimentista, no pueda éste
procurarse su subsistencia.

En estos auxilios estan, en su caso comprendidos los gastos
Indispensables para costear la Instruccién elemental y la
ensefianza de una profesién, arte u oficio”.

Al respecto, el tratadista J. Santamaria dice: “la deuda
alimentaria entre los cédnyuges es correlativa y reclproca,
personal e intransferible, proporcional, Iirrenunciable,
imprescriptible e indeterminada en cuanto al tiempo por cesar,
ya que ésta dltima caracterfstica esta sujeta a las causas de
cesacién de la obligacién de dar allmentos que sefiala el artfculo
152 de ese mismo Cédigo.”**

Este numeral obliga a reclamar preferentemente los alimentos
del descendiente o ascendiente de grado mas préximo; en
relacién a los hijos, equipara en Igual derecho tanto a los
legitimados por concesiéon real o reconocidos, y el derecho u
obligaciones alimentarios alcanzan a sus descendlentes
legltimos.

El articulo 144 de esta misma ley sefiala que: “para el caso de
concurso de deudores alimentarios, primeramente se podran
exigir los alimentos a los cényuges, a los descendientes del
grado mds préximo y por ultimo a los hermanos.”

El articulo 148 sefiala la obligaciéon de exlgir alimentos de

41 SANTAMARIA, J. “Comentario al Cédigo Civil Espafiol”, Revista de Derecho Privado, 2*
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manera retroactiva, los cuales podran ser abandonados hasta la
fecha de interposicién de la demanda de alimentos. Finalmente,
el articulo 151 sefiala: “El derecho a recibir alimentos no es
renunciable ni trasmisible a un tercero asi como tampoco puede
compensarse con lo del alimentista al que ha de prestarlos.”

3.3.- En el Derecho Mexicano.

Primeramente, para hablar de los alimentos en Meéxico por
cuanto a su evolucién, es menester remontarnos a la época
Indigena, precortesiana o precolonial en donde encontramos que
en principio su régimen juridico era en esencia rudimentario
pues apenas se iniciaban relaciones contractuales y obviamente
no se habla llegado al estado de complejidad social que hace
que se desarrolle una sociedad, y por ende, el darecho.

“Los antiguos cronistas hablan de diversos contratos existentes
ente los indios a la llegada de los espafioles, pero mds bien se
limitan a darnos noticias de ellos, sin indicarnos de manera clara
la legislacién que sobre el particular habia. Sin embargo, por los
datos que se tienen se advierte que éstos no tenfan una
codificacién, y su derecho era mas bien consuetudinario. Sin
embargo, puede creerse que se iniciaba el periodo de la ley
escrita (por medios de geroglificos) promulgada por el rey.”?

“En los tiempos de los sefiores Chichimecas, Nopaltzin, promuigé

Edicion, Madrid, Espafia 1958, p. 205.
42 CHAVEZ ASCENCIO, Maruel F. “La Familia en ¢l Derecho”, Editorial Pomia, 3* edicién, México 1995,
p. 51,
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algunas leyes cuya simplicidad Indica la primitiva vida de los
pueblos. Se condenaba a muerte a los que incendiaban los
sembradlos; estaba prohlblda la caza en terrenos ajenos y el
que tomaba animales que no le pertenecfan, era privado del
derecho a cazar perdiendo su arco y sus flechas. Proteger a la
familla y la propledad en sus mas rudimentarios aspectos, era
el dnico objeto de aquella legislacién.”?

En las costumbres famillares habfa una enorme variedad, tanto
por lo que respecta a los principlos bdsicos del matrimonio,
como por [o que se ve a las costumbres e Influencia soclal de la
familia.

La poligamla constituyéd una especie de privilegio entre los
pudientes, venfa a ser una exclusividad de las altas esferas,
reyes y gente ilustre, quienes tenfan mujeres de todo género, de
linaje alito y bajo, y entre toda ellas tenfas una por legitima, la
cual procuraba que fuera de linaje principal y de aita sangre,
ademds se distingufa de las demas como legitima esposa.

En esta dpoca se da un gran valor a la Institucién del
matrimonio por ser considerado desde el punto de vista religloso
como lo mds importante dentro de su organizacién social.

La organizacién de la familia estaba basada en el matrimonlo.

“La patria potestad recala de manera absoluta en el padre de
familia; pero en cuanto al derecho, estaba colocado en igualdad
de circunstancias con la mujer dentro del grupo familiar ya que

43 Ibidem.
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éste, sélo se encargaba de castigar y educar a los hijos varones,
y la mujer de la educacién de las hembras.

El divorcio existfa entre los indigenas; reconocléndose como
causales de éste, la diferencia de caracteres, la mala conducta
de la mujer y la esterilidad. El cényuge culpable perdia la mitad
de sus bienes; los divorciados no podlan volver a casarse.

Como el padre de familia tenfa poder absoluto sobre sus hijos,
derivado de la patria potestad, en caso de que por su pobreza
le fuese imposible cumplir con sus obligaciones alimentarias,
éste contaba con la facultad de venderlos a quien de alguna
manera si podia velar por sus necesidades primordiales.”*

En conclusién, tenemos que la obligacién alimentaria concebida
en esa época recala exclusivamente en el padre de familia; sin
embargo, la mujer tenia Igualmente un papel importante en su
desempefio en las labores domésticas y educacién de las hijas.
Ahora bien, en la época colonial, ia legislacién espafiola tuvo
aplicacién en la Nueva Espafia alin después de la independencia
y hasta la promulgacién de los Cédigos Civlles.

“"En primer lugar fueron aplicadas las Leyes de Toro, hasta la
publicacion de las nueva Novisima Recopllacién vy
supletoriamente el Ordenamiento de Alcald, las Siete Partidas,

el Fuero Real y el Fuero Juzgo.”*®

Durante el virreinato, la corona espafiola puso en vigor una

44 MEDIETA Y NUREZ, Lucio. “El Derecho Precolonial”, Editorial Ristica, México 1988, p.p. 98 y 9.
45 GALINDO GARFIAS, Ignacio. “Derecho Civil®, Primer Curso, 2* Edicién, Editorial Pormia, México 1986,
p. 105.
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legislacién aplicable a todas sus colonlas en América, que rigié
en todo el territorio de la Nueva Espafia. Son dos los actos
legislativos de esta naturaleza que conviene mencionar: “La
recopllacién de las leyes de indias de 1570 que se formé por
orden de Don Felipe II y que contlene las disposiclones dictadas
por la monarqufa para sus dominios en América desde la
conquista, y con posterioridad la Real Ordenanza de Intendentes
que se sanciond en el afio de 1786 bajo el reinado de Don Carlos

I1."

En estas leyes se exiglé del matrimonio -para efectos de su
procedencla- la satisfacclén de clertos requisitos tales como la
autorizacién de los padres, si los contrayentes eran menores de
25 afios, y a falta de éstos, la de la madre, de los abuelos o
parientes mds cercanos, de los tutores previa autorizacién
Jjudicial, sin perjuicio de los requisitos que la propia iglesia
exigfa en virtud del cardcter religioso que el matrimonio tenfa.
Quedaban exceptuados de esta disposicidén los negros, mulatos
y castas bajas que no fueran oficlales.

Se reconoce el derecho alimentario entre cényuges de manera
proporcional, siendo extensivo a los descendlentes legitimos o
naturales.

En cuanto al Derecho Civll Mexicano, después de |Ia
independencia no sufrié grandes cambios en virtud de que
continud en vigor la legislacién espafiola, slendo esto, hasta la
promulgaclén del primer Cédigo Civil para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1870.

46 Ibidem.
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Esta época es considerada por muchos autores como una etapa
de importancia incalculable para el Derecho Positivo Mexicano,
en virtud de que a rafz de la independencla, nuestros cédlgos
civiles de 1870 y 1884, fueron inspirados en el napolednico y en
los trabajos del lustre investigador y jurista espafiol Don
Florencio Garcla Goyena.

Sin embargo, en las Leyes de Reforma de 1856 y 1859
promulgadas por el entonces Presidente de la Reptblica, Don
Benito Judrez, se advierten cambios en el Derecho Clvil tales
como el desconocimiento de personalidad a las asoclaciones
religlosas; el matrimonio como contrato civil y la institucién del
Registro Civil.

Sobre estos pormenores, escaso y vago es lo que sabemos de
los aspectos juridicos de la cultura naclonal precolombina, ello
mas auln en materia de obligaciones alimentarias, en tanto que,
casl toda la totalidad de los documentos y ascendentes relativos,
fueron sacrificados por el celo religioso de los conquistadores;
sin embargo, anterior a la conquista parece haberse presentado
un modesto movimiento codificador, por demds Innecesario, ya
que el derecho se manifiesta en costumbres, a menudo
{ntimamente ligadas a la religion, tan conocidas de todos que no
habla necesidad de ponerlas por escrito.

No obstante lo anterior, y para los efectos de profundizar atn
cuando medianamente, desde el punto de vista jur(dico, son
cuatro las culturas representativas de esa época: La Oimeca, la
Maya, la Chichimeca, la Azteca-Texcocana, aclarando que solo
de esta ultima se conoce con algo de detalle el derecho.
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4.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS
ALIMENTOS.

4.1.- Concepto y fuente de la Obligacion de los Alimentos.

Elemental obligacién de cardcter ético es, proporclonar socorro
en la medida de la individual posibllidad, a quien formando parte
del grupo familiar, la necesita, ya que todo indlviduo tlene
derecho a la existencla y al desarrollo de la misma segln sus
posibllidades, y por lo mismo, la obllgacién de otras personas de
proporcionar lo necesario para la existencia de los menos
capacitados no se menoscabe, ya que de otro modo darfa como
resultado que la vida humana se extinguiera, deviene de un
deber social, porque no es de la voluntad del que depende, sino
que se impone a todos como una condicién Indispensable para
que la vida progrese y, en consecuencia, el progreso sea
concomitante de toda la humanidad.

A este respecto, diré que los alimentos son la obligacién
auténoma e independientemente que nace directamente del
vinculo familiar; es un deber de ayuda reclproca entre los
cényuges y parientes, en el que se aprecia con suficlente
claridad y fuerza, como sirven las reglas morales, de base o
punto de partida a las normas jurfdicas.

Respecto a lo mencionado, el derecho sélo ha reforzado ese
deber de mutua ayuda entre los miembros del grupo familliar,
imponiendo una sancién juridica (coaccién) a la falta de
cumplimiento de tal deber.

64




Asl pues, la regla moral es transforméda en precepto jurfdico;
la ayuda recfproca entre los miembros del nucleo soclal
primario, que es la famillla: “La oblilgacién allmentaria reposa
sobre la Idea de solidaridad familiar.

Los parientes entre los que existe, estdn estrechamente unidos
por lazos de sangre y seria contrario a la moral, que algunos
permanecieran en la indigencla, mientras otros, viviesen en la
abundancia.

En cuanto a la afinldad, se asemeja al parentesco para producir
1747

a este respecto los mismos efectos juridicos.
De acuerdo a nuestra legislacién, la obligacién de proporcionar
allmentos puede ser originada por la voluntad y por la ley. Esta
dltima es la que mas interesa resaltar para nuestro estudio; la
ley determina los casos en que existe el deber de proporclonar
alimentos. La Ley Civil proplamente agrupa dos ramas: el
parentesco y el matrimonio. Mas el deber de alimentos puede
también nacer entre extrafios por medio de convenio o por
disposicién testamentaria.

Ahora bien, como un general panorama, el contenido de los
alimentos en derecho comprenden: |la comida, el vestido, la
habltacién, la asistencila médica en caso de enfermedad y
tratdandose de menores, la educaciéon del acreedor alimentario,
asl como la obligacién de proporclonar un arte, oficlo o profesién
honestos y adecuados a su sexo y circunstanclas personales;

47 PLANIOL y RIPERT, George. “Tra tado Elemental de Derecho Civil”, Traduccion de la Décima
Segunda Edicién Francesa, Editorial Cajica, Tomo III, Vol. II, nim 2029, México 1990, p. 171.
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slendo que, dicha prestacién encuentre como limite, el que no
ha de exceder de las cantidades necesarias para que el acreedor
alimentista pueda vivir decorosamente, o dicho de otro modo o
en otras palabras, comprende sélo las cantidades necesarias
para que el acreedor alimentista tenga lo necesario para vlvir.

Alimentos son la asistencia que en especle o en dinero y por ley,
contrato o testamento, se dan a una o mas personas para su
manutencidon y subsistencia; esto es, para comida, beblda,
vestido habitacién y recobro de la salud, ademds de la educacién
e Instruccién cuando el alimentista es menor de edad.

Su cuantia en cantidad liquida habré de ser fijada por e! Juez, en
la hipétesis de que esto sea necesario, atendiendo a las
circunstancias personales del acreedor, ajustadas a lo que éste
necesite para subsistir decorosamente y debe ser acorde con la
capacidad econdémica del deudor,.

En ese sentido, la cuantfa de la deuda de alimentos difiere en
cada caso, es decir, en cada situacién en particular, aun cuando
su contenido es el mismo (habitacién, vestido, comida,
asistencia médica en los casos de enfermedad).

En entonces, cuantitativamente, la obligacién variable, pues lo
que es necesario para que una persona pueda vlvir, tal vez
resulte excesivo o quizd insuficiente si se trata de otra persona.

El Juez debera tener en cuenta que se trata de una concesién
equitativa, en que no hay prestacién correspectiva y que ha de
mantener el equilibrio entre las dos proporciones establecidas
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por la ley, y no dejarse de advertir que para determinar las
necesldades del alimentista, o sea, concretamente para
establecer la medida del socorro debldo, es esenclal tomar en
cuenta su posicién soclal; es decir, aquella situacién que tiene
en la socledad. En cuanto tal posiclién razonable, imponga un
decoroso nivel de vida slempre que ello pueda ser
convenlentemente satisfecho por el deudor, en proporcién a las
necesidades econémicas del obligado o de los obligados.*®

Consecuentemente, se puede afirmar que la obligacién que
ex|ste de prestarse reciprocamente ayuda en caso de necesidad,
es una obligacién de orden a la vez social, moral y juridico. Es
soclal, porque la subsistencia de los individuos del grupo
familiar, interesa a la socledad misma, y puesto que la familla
forma el nicleo social primario, es a los miembros de ese grupo
familiar a los que corresponde en primer lugar, velar porque los
acreedores alimentarios no carezcan de lo necesario para
subsistir; es una obligacion de orden moral, porque de los lazos
de sangre derivan vinculos de afecto que impiden a qulenes por
ellos estdn ligados, abandonar o desamparar a los famlliares que
necesitan ayuda y socorro, a fin de no dejarlos padecer
alejamientos; es finalmente, una obligacién de orden juridico
porque Incumbe al derecho, hacer coercible el cumplimiento de
dicha obligacién; ya que, al ser de interés social, demanda que
el cumplimiento de ese deber de orden afectivo y de verdadera
caridad, se halle garantizado en tal forma, que el acreedor que
necesita alimentos pueda recurrir en caso necesario al poder del

48 SECCO, Luigui y Carlo Rebuttati. “Degli Alimenti”, Dott. A. Guiufre Editor, p.p. 131 y 132,
citado por Galindo Garfias Op. Cit. p. 446, México 1990.
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Estado para que realice la finalldad y satisfaga el interés del
grupo social en la manera que, especificamente lo establecen las
disposiciones legislativas.

Todo lo anterior sin perder de vista que de acuerdo a nuestro
régimen legal contempordneo, y en vista del nacimiento o
generacién de la obligaclén alimentaria se debera tender al nexo
juridico existente ante un progenitor comun Yy sus
descendlentes, entre un cényuge y los parientes del otro, o
entre adoptante y adoptado, lo cual se define como parentesco.

Los sujetos de dicha relacién son entre sf parlentes, lo que a su
vez en su conjunto conforma la famlilla, de tal suerte que, el
parentesco al mismo tiempo que vincula a los miembros de la
famiiia, limita la esfera del grupo familiar.

Los derechos y obligaciones que se originen entre parientes en
funcién de pertenecer a un determinado grupo familiar, parte del
previo supuesto esencial, la existencia del parentesco. “El
vinculo juridico que liga a varias personas entre sl, bien por
proceder unas de otras, bien por creacién de la ley, se llama
parentesco. En el primer caso, el parentesco se Ilama natural;
en el segundo legal.”*

Por otra parte, los derechos y obligaciones que nacen de la
relacién juridica del parentesco, examinados a la luz de nuestro
derecho positivo, presentan clertas caracteristicas que
necesarlamente han de ser consideradas para el ejercicio del

49 DE PINA VARA, Rafael. “Elementos de Derecho Civil Mexicano™, Vol. 1, 6* Edicién,
Editorial Porria, S.A. México 1992, p. 306.
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derecho y el cumplimlento de la obiigacién.

En nuestro derecho actual, el concepto jurldico de parentesco
comprende a las personas unidas entré si, por lazos de sangre,
las personas que desclenden de un tronco comun, reconocen y
se identifican entre sl a través de |a identidad de sangre, de ahf
la denominacién de parentesco consanguineo; a los sujetos que
por ser parientes de uno de los cényuges, son también parientes
en el mismo grado del otro cényuge, al que se denomina
parentesco por afinidad, y a quienes une un acto declarativo de
voluntad, denominado adopcién, y al que se define como
parentesco civil.

Entre ambos atributos o caracter(sticas mds importantes cabe
citar las sigulentes:

La obligacién alimentaria es reciproca, porque el obligado a dar
alimentos tiene a su vez el derecho de recibirlos; son
personalisimos ya que tiene lugar entre acreedores y deudor,
concretdndose a personas especificas; la obligacién de dar
allmentos y el derecho correlativo; son intransferibles por regla
general, no pueden transferirse ni por herencia, salvo su
particular excepcién, a la que se hard referencla posteriormente;
el derecho alimentario es inembargable, por ser necesarlos a los
alimentos para la vida del individuo, un embargo que tuviera tal
objeto significarfa privar a una persona de los medios de
subsistencia, lo cual irfa en contra de los mds bdsicos principlos
de derecho y contra todo principlo de justicia, con independencia
de la elemental subsistencla; es Imprescriptible el derecho a los
alimentos, porque no se extingue aunque se deje de ejercitar en

69



cualquler tiempo; no es negoclable ni puede ser objeto de
" transacclén el derecho a los alimentos; sin embargo, se observa
la posibliidad de transgredir sobre las cantidades debidas por su
concepto, y en virtud de este caso, desaparece la razén de orden
plblico que orienta en general, a la institucién juridica de los
alimentos; debe ser proporcional, tanto que, han de ser
proporcionales a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos; la obligacién es divisible
y mancomunada, ello es, cuando hay pluralidad de deudores,
entre ellos se reparten la deuda mancomunadamente; por tanto,
sl uno o mds carecen de solvencia econdmica, deberdan cumplir
los que tienen capacidad; la deuda por concepto de alimentos es
preferente sobre los bienes de qulen tenga a su cargo el
sostenimiento del hogar, por tal clrcunstancia, pueden demandar
e| aseguramiento de dichos blienes, para hacer efectivo el pago
de la deuda, incluso el salario y demas prestaciones derivadas
de la relacién laboral, que por regla general son Inembargables,
pueden ser detenidos para cubrir deudas por concepto de
alimentos, a su vez, los alimentos no son renunciables, ni
admiten compensacién, en tanto que ésta, es una institucién de
orden publico; es periddica, ya que la necesidad de alimentarse
tlene lugar de manera constante y continua; cada vez la
necesidad se satisface y genera nuevamente, de ahi que los
satisfactores deben proporcionarse de manera puntual, regular
y periédicamente, pues de lo contrario, se afectaria seriamente
la subsistencia del individuo; deben esta misma ser suficientes,
ya cuando se asignan cantidades irrisorias y notoriamente
insuficlentes para alimentos, juridicamente no se esta
cumpllendo como es debido, consecuentemente queda expedita
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la accién de ios acreedores para hacer valer sus derechos, en la
forma y términos establecidos por la propla ley; concurre
asimismo la posibllidad de aseguramiento y pago provisional.

En tanto que la necesidad de allmentos es apremiante, y por
ello, existe la posibllidad legal de obtener el pago vy
aseguramiento provisional, ain existiendo informalidad de la
demanda, ya que no se requiere formalidad especifica para
ejercitar la accién de alimentos; incluso, la demanda puede
formularse no sélo por escrito, existiendo la posibllidad legal de
hacerlo a través de una comparecencia verbal ante el 6rgano
jurisdiccional; concurriendo como otras de sus caracterfsticas,
la flexibilidad de la cosa juzgada, ya que, como sabemos, el
principlo jurldico non bis in idem, significa que a nadie se le
puede juzgar dos veces por el mismo hecho, siendo que, de este
modo, se garantiza la seguridad juridica de los individuos, los
cuales después de ser juzgados y sentenciados una vez por
ciertos hechos, pueden oponer la excepcién de la cosa juzgada
en un julcio ulterior, donde haya Identidad de partes, hechos y
acciones; sin embargo, la misma ley permite modificar las
sentencias en materia de alimentos, cuando cambien las
clrcunstanclas que dleron origen al ejercicio de la accién, dicha
modificacién puede llevarse a efecto promoviendo un Incidente
o mediante el ejercicio de una nueva accién, por ello se dice que
no es rigorista la cosa juzgada en materia de alimentos, no
obstante, cabe sefialar que Ila modificacién puede ser
procedente, a condicibn de que sefialen hechos
substancialmente distintos a los que originaimente motivaron la
sentencia, pero inexcusable es sefialar, que es un error aseverar
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que no exista la cosa juzgada en materia de alimentos, pues al
modificar la sentencla ya no se estarla juzgando sobre el mismo
hecho estrictamente.

Lo que en realidad ocurre es que hay clerta flexibllidad como se
pretende haber dejado asentado, siendo que estas son, a
grandes rasgos, las caracteristicas que forman a la instituclén de
los alimentos, las cuales han de ser anallzadas mds
detenildamente en el desarrollo del presente trabajo, y que, sl se
consignan en este especial apartado, es para dejar debidamente
asentado el marco de referencla que determina a la obligacién
alimentaria, y su intrinseca relacién con el parentesco, pero
particularmente el conflicto se trata de la supervivencia de aquél
que necesita los alimentos y que sean proporcionados en la
medida de sus necesidades y la capacidad del deudor
alimentario.

Para comprender el contenido y alcance de un concepto, es
menester acudir a su mas esencial connotaclén, motivo por el
cual es pertinente en este momento encontrar la rafz original de
tal aceptacién, de la cual podemos decir que: Alimento, del latin
alimentum, de alere, alimentar, sustantivo masculino comida,
beblida que el hombre y los animales necesitan para subsistir...
asistencla para el sustento adecuado de una persona a quien se
debe por ley, disposicion testamentaria, fundacién de mayorazgo
o contrato.®

Siendo que los alimentos, como lo sefiala el Cédigo Civil vigente

50 PALOMAR DE MIGUEL, Juan “Diccionario para Juristas”, Mayo ediciones S. R. L. I*, Edicién,
Meéxico 1968, p. 68.
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para el Estado de México en el articulo 291 que a la letra
establece:

“Articulo 291.- Los alimentos comprenden la comida, el
vestido, la habitacién y Jla asistencia en casos de
enfermedad. Respecto de los menores loz alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para la
educacion primaria del alimentista, y para proporcionarie
algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados a su
sexo y circunstancias personales”.

En tal consideracién, se puede observar que el concepto de
alimentos desde el punto de vista etimolégico, sobrepasa la
concepcidn simple de comida; constituye un elemento de tipo
econdmico que permite al ser humano el sustento en los
aspectos bioldgicos, social, moral y jurldico, por lo que, en
cuanto a esta concepcién los alimentos son materia que afecta
el orden publico e Interés soclal. Elio denota que los alimentos
son el pilar a ser sustentados econémicamente por el grupo
familiar, y necesita ser satisfecho de forma inmediata, porque
es elemental para la subsistencia; en cuanto al patrimonlo, no
en la magnitud de los alimentos, ya que estos son una necesidad

primaria, lo que desde luego es de fdcil comprensién.

Alcanzada la concepcién etimolégica de la institucién en estudio,
es necesario encontrar la definicién que de tal concepto se arroja
en la doctrina, en cuanto a su interpretacién semantica y asl
tenemos que para algunos jurisconsultos los allmentos son la
asistencia que se presta para el sustento de una persona en
virtud de una disposicién legal. Por otra parte, y en seguimiento
de las posturas doctrinales, el jurisconsulto Galindo Garfias
propone que los alimentos son: “lo que el hombre necesita para
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su nutricién” y sefiala ademds que, “en derecho, Implica en su
origen semantico, aquello que una persona requiere para vivir
como tal”.5t

Por otra parte, para Sara Montero, el concepto de alimentos es:
“El deber que tiene un sujeto llamado deudor alimentario de
minlstrar a otro, llamado acreedor allmentarlo, de acuerdo con
las posibilidades del primero y las necesidades del segundo, en
dinero o en especie, lo necesario para subsistir”.s?

En cuanto a su concepcién semdntica, el diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, sobre el particular establece:
*... cualquier sustancia que pueda ser asimilada por el
organismo y usada para mantener sus funciones vitales.”
Observdandose de esta definlcién, que el concepto de alimentos
s6lo denota lo que el hombre requiere para su nutricidn,
difiriendo de lo que establece la legislacién mexicana, la cual es
concomitante a la mayoria de los legisladores del mundo, ello en
funcién de las siguientes consideraciones: En derecho, el
término alimentos no sélo se refiere a la necesidad de cubrir
alimentos, en cuanto que abarca todo agquello que el ser humano
necesita para subsistir dentro de los ambitos econdmico, social
y cultural, incluyendo tal derecho la comida, vestido, habitaclén,
asistencia médica, esparcimiento, educacién, entendlda ésta,
para el caso de que al acreedor alimentario se le proporcione un
oficlo, arte o profesién de acuerdo a sus circunstancias
personales.

51 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit., p. 469,
52 MONTERO, Sara. "Derecho de Familia®, Editorial Pommia, S.A. México 1992, p. 60.
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Por ultimo, es necesario proponer que: Es la facultad de exigir
al obligado allmentista la entrega de una suma suficiente para
sufragar las necesldades de vestldo, comlda, habitacién,
comprendiendo para el menor, la educacién bdsica y, ademds,
un oficlo, arte o profesién que le permita vivir de manera
honesta y decorosamente.

4.2.~ Caracteristicas Juridicas de los Alimentos.

RECIPROCA.

De entre las caracteristicas que conforman la naturaleza jurldica
de los alimentos esta el de ser reclproca, el que ahora
proporciona alimentos, si con el tiempo los llegare a necesitar,
puede exigirlos a aquel que por algin momento o tiempo le
fueron proporcionados, siempre y cuando exista capacidad
econémica en el deudor alimentario, segtin el maestro Planiol
opina que: “El acreedor allmentario debe necesitarla, es decir,
no estar en condiciones de obtener por sl mismo los medios
necesarios para su subsistencia... el deudor debe estar en
condiciones de proporcionar alimentos al acreedor alimentario.”

Asimismo, el Cbédigo Civil vigente para el Estado de México
establece en su articulo 284, lo siguiente:

“Articulo 284.- La obligacion de dar alimentos es reciproca.
El que los da tiene a su vez el derecho de pedirios.”

53 PLANIOL, Marcel, Op. Cit. p. 320.
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PERSONALISIMOS.

Otra de las caracteristicas que conforman la naturaleza de la
obligaclén alimentaria, es el de ser personalisimo; segun lo
manlfiesta el jurista tantas veces mencionado Pianiol que dice:
“Son estrictamente personales e intransmisibles, ya que la
relacién obligatoria es personal por cuanto se basa en el vinculo
familiar que une al deudor con el acreedor...”**, sin embargo, el
maestro De Ruggiero comenta que: “solamente en el caso de
que se hayan ligados por el vinculo familiar, al que la ley asocia
la obligacidn; en este caso se hayan ligados por el vinculo
familiar, al que la ley asocia la obllgacién; en este caso la
obligacién surge en ellos originalmente.”**

En este particular y solo para el efecto de clarificar cualquier
duda, se pude decir que, tomando en cuenta el cardcter
personalisimo de la obligacién de dar alimentos y el orden
impuesto por la ley, el acreedor no podrd enderezar su demanda
contra parientes que solo tengan obligacién subsidiaria, sin
demostrar previamente que los parientes mds préximos a
quienes preferentemente obliga la ley, se encuentran
imposibilitados econémicamente de cumplir con la pensién
respectiva.

PROPORCIONALES.

La proporcionalidad de los alimentos, es otra de sus

54 bidem.
55 DE RUGGIERO, Roberto, “Instituciones del Derecho Civil”, Traduccién de Ramon Serrano
Suiler y José Santa Cruz, Vol. I, s/e, México 1992, p. 698.
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caracteristicas, que para su existencla se requiere que se
cumplan dos requisitos: la necesidad en el acreedor alimentista
y la capacidad econémica para proporcionarios en el deudor
allmentario; caracteristica que es la base en nuestro trabajo de
investigacion.

El maestro Rojina Villegas apunta que: “Los camblos que pueden
ocurrir respecto a la pensién alimenticia obedecen a diferentes
causas, blen porque se altere el monto de la misma debido a
modificaciones en las condiciones econémicas del deudor o en
las necesidades del acreedor, o porque se opere una divisién en
cuanto a la persona obligada.”*®

IRRENUNCIABLES.

De acuerdo a su especial naturaleza juridica, el derecho de
alimentos es irrenunciable, la persona que posee la facultad de
exigirlos no puede renunciar a ellos, este derecho no es objeto
de transaccién, y en cuanto a su propla naturaleza es
intransigible, segln lo comenta el maestro De Ruggiero que: “No
es susceptible de compensacién no renunciable, lo primero,
porque el crédito que tiene el obligado contra el alimentista no
puede extinguir de un débito (el de alimentos) que exige
satisfaccion a toda costa; seria la propia persona del alimentista
la que resultaria comprometida por tal incumplimlento. Lo
segundo, porque en la relacién predomina el interés publico que
exige que la persona necesita sea sustentada y no conslente que
se haga mas onerosa la carga que pesa sobre las instituciones

56 ROJINA VILLEGAS, Rafacl. "“Derecho Civil Mexicano”, Tomo II, Vol. I, 6 Edicién, Editorial Pamia, S.A.
Meéxico 1992, p. 213.
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plblicas de beneficencla. El sustento de la persona no es un
simple derecho Individual sujeto a la libre disposicién del
particular y si un derecho protegldo por razén y en vista de un
interés publico y aun contra la voluntad del titular.”s’

IMPRESCRIPTIBLES.

Asimismo, el derecho de alimentos en funcién de su naturaleza
es sin prescripcién, ya que no desaparece con ei transcurso del
tiempo; segln lo apunta el maestro Rojina Villegas: “Debemos
distinguir el cardcter Imprescriptible de las personas ya
vencidas. Respecto al derecho mismo para exiglr alimentos en
el futuro se considera por la ley como imprescriptibles, pero en
cuanto a las pensiones causadas, deben aplicarse los plazos que
en general se establecen para la prescripcién de las prestaciones
periédicas. Seglin lo expuesto, debe entenderse por el
transcurso del ttempo mientras subsista la causa que motivo la
citada prestacién, ya que por su propla naturaleza se van
orlginando diariamente.”®

De lo que se puede concluir que en esta figura no es posible que
corra la prescripcién, sin embargo, puede cesar el momento en
que termine la necesidad del acreedor alimentario; cuando
muere el deudor alimentario, no obstante en este caso, la
persona que tuviera derecho a exigir allmentos, lo hard con
cargo a la masa hereditaria, en la proporcién que corresponda
a cada heredero, si llegaran a ser preferidos estos en el
testamento; asimismo, cesa la obligacién alimentaria. Cuando

57 DE RUGGIERO, Roberto. Op. cit. p. 698.
58 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. Cit, p.p. 209 y 210.
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desaparece la capacidad econémica en el deudor alimentarlo,
pero en ese caso sélo cesa para el, pues ésta correrd a cargo de
los demdas miembros de la familia, dentro del cuarto grado.

DIVISIBLES.

La divisibllidad de los alimentos es otra de sus caracteristicas
naturales, sl son varias las personas que deben proporcionar
aquellos y todos tienen posibilidad de otorgarlos, debiéndolo
hacer en proporcién a sus haberes. Seglin lo manifiesta el
Maestro Rojina Villegas: “Tratdndose de los alimentos
expresamente en la ley se determina su cardcter divisible
cuando existen diferentes sujetos obligados... En €l caso de que
una sola persona sea la obligada, tamblién la naturaleza de los
alimentos permite su division.

En la doctrina se considera que la prestacién allmentaria no
debe satisfacerse en especie sino en dinero, lo que permite
dividir su pago en dlas, semanas o meses. Como en nuestro
sistema existen dos formas para satisfacer los alimentos, tanto
en dinero como Incorporando ai acreedor a la casa del deudor,
salvo cuando se trate del cényuge divorciado o su familia, debe
entenderse que sélo seran divisibles en cuanto al modo del pago
en el tiempo, si la prestacién alimentaria se cobra en efectivo.”**

INTRANSFERIBLES.

En este mismo sentldo, otra de las caracteristicas de los
alimentos en cuanto a su naturaleza jurfdica, encontramos a la

59 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit,, p. 124,




intransferibllidad, esto en cuanto que los alimentos se refleren
a las necesidades propias del ser humano, pero como ya se
mencionéd, se extingue con la muerte del deudor o del acreedor
alimentario, y no pueden otorgarse a los herederos de éstos,
pero en caso de muerte, la ley previene que se exija este
derecho a los parientes, y para dar cumplimientos a ellos se
necesita que esté estipulado en el testamento.

El proplo maestro Rojina Villegas manifiesta que: “La obligacién .
alimentaria es intransferible tanto por herencia como durante la
vida del acreedor o del deudor alimentario. Se trata de una
consecuencia relaclonada con la caracteristica anterior. Stendo
la obligacién de dar alimentos personalisima, evidentemente que
se extingue con la muerte del deudor alimentario o con el
fallecimiento del acreedor.”®

El Cédigo Civil vigente para el Estado de México establece en su
articulo 304 que: “El derecho de recibir alimentos no es
renunciable ni puede ser objeto de transacciéon.”

Sin embargo, es permitido ilevar a cabo transacciones tnica y
exclusivamente sobre cantidades ya vencidas por alimentos,
toda vez que ya no existen razones de orden ptiblico que se
toman en cuenta para el efecto de proteger el derecho mismo en
su exlgibilidad futura, cabe hacer mencién que las prestaciones
vencldas se transforman automaticamente en créditos ordinarios
y sobre ellos si existe la transaccién e inclusive la renuncia.

INEMBARGABLES.

60 Ob.Cit. Pag. 206.
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La Inembargabilidad por su propla y especial naturaleza de los
alimentos son del todo inembargables, slendo que, este
presupuesto se da en cuanto a que no se puede deja a una
persona privada de lo Indispensable para sobrevivir, en cuanto
a que, sl la ley lo considera embargable, dejarfa en total
desamparo al acreedor alimentario, ubicdndolo en una situaclén
dificil por no decir imposible de superar, con extremo peligro de
su vida para aquel, el maestro Rojina Villegas manifiesta al
respecto: “Tomando en cuenta que la finalidad de la pensién
alimenticia consiste en proporcionar al acreedor alimentario los
elementos necesarios para subsistir, la ley ha considerado que
el derecho a los alimentos es inembargable, pues de lo contrario
serfa tanto como privar a una persona de lo necesario para
vivir."st

INCOMPENSABLES.

Por ultimo, en este sentido y de acuerdo a su propia y especlal
naturaleza, los alimentos no son compensables, debléndose
entender por compensables las formas de extinguir obligaciones
siendo el balance, entre dos obligaciones, que se extinguen
recfprocamente, si ambas son de igual valor, o sblo hasta donde
alcance la menor.

Por lo que la compensaclén se debe entender como la forma de

61 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit., p. 208.
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abolir o extlngulir las obligaciones que se dan entre dos
personas, las cuales relinen la calidad reciproca de deudora y
acreedora.

El Maestro Rojina Villegas manifiesta que cuando se trata de
obligaciones alimentarias o siguiente: “Tratdndose de
obligaciones de Interés ptiblico y ademads indispensables para la
vida del deudor, es de elemental justicla y humanldad el prohlbir
la compensacién con otra deuda, pues se daria el caso que el
deudor se quedaria sin alimentos para subsistir. Ademds, siendo
el mismo sujeto el que tendria la misma calidad de acreedor
alimentista para oponerle la compensacién y deudor de él
necesariamente, sl la compensacién fuera inadmitida, renacerfa
por otro concepto su obligacién de alimentos, ya que por
hipétesis el alimentista seguirfa careclendo de lo necesario para
subsistir y, en tal virtud, por ese solo hecho habrfa causa legal
suficiente para generar una nueva deuda alimentaria.”®?

Independientemente de lo antes expuesto, no hay que perder de
vista que por otro lado, la Institucién de los alimentos no fue
creada por el legislador para enriquecer al acreedor o para darle
una vida holgada y dedicada al oclo, sino simplemente para vivir
con decoro y pueda atender a su subsistencia, en ese entendido,
innecesario es cualquiera otro comentario.

4.3.- Acreedores y deudores alimentarios..

62 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit., p. 218,

82




Cuando hablamos de acreedores y deudores alimentarios nos
referimos a los parientes, hijos y cényuges; el parentesco
consangufneo atribuye derechos, crea obligaciones y entrafia
Incapacidades, en el principio, el parentesco consangulineo da
derecho a exiglr alimentos, Incluso a los parlentes que se hallen
dentro del cuarto grado, concurriendo simultdneamente Ia
obligacién de dar alimentos a las personas frente a las cuales se
tiene el derecho de exigirlos, en tanto que, la obligacién
alimentaria es reciproca, el que esta obiigado a darios tiene a su
vez derecho de obtenerlos, como ya se manifestado en pdginas
anteriores, es decir, segin lo que reza el articulo 284 del Cédigo
Civil para el Estado de México.

As( entonces, el deber alimentario derivado del parentesco de
consanguinidad se da de las siguientes formas: los padres con
respecto a los hijos; los ascendientes en ambas Ilineas mads
préximas en grado, estdn obligados a dar alimentos a sus
descendientes, a falta de padres, o por imposibllidad de éstos,
entendiéndose por parientes mds préximos en grado, los abuelos
por ambas lineas, debiéndose repartir entre ellos la obligacién
y si faltaren por una linea, los restantes quedardn obligados los
hijos o descendientes mas préximos en grado.

Se puede definir [a deuda alimenticia como el deber que corre
a cargo de los miembros de una familia, de proporcionarse entre
sl los elementos necesarios para la vida, la educacién y en caso
de enfermedad.

Tienen obllgacién de dar alimentos a los padres o ascendientes
los hermanos por padre y madre; estdn obligados
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mancomunadamente por Inéapacldad o Inexistencia de
ascendlentes y descendlentes; sl no hay hermanos por linea
paterna, la obligacién recae unicamente en qulénes lo sean por
linea materna y viceversa; los parientes colaterales hasta el
cuarto grado, y a falta de todos los parientes menclonados
anteriormente, siendo que en este Ultimo caso y en el
precedente, hay que aclarar que la obligaclén subsiste hasta que
los menores acreedores cumplan los dleciocho afios, y en su
caso, se encuentran estudiando y se compruebe plenamente
ademds hasta que los incapacitados logren su capacidad. Slendo
todos estos los casos en que se da la obligacién alimentaria,
como consecuencia del parentesco.

Al hacer referencia al principio de este apartado, a los efectos
del parentesco consangulneo, se afirma que el mismo atribuye
derechos y crea obligaciones, lo que desde luego se corrobora
con todo lo antes expuesto; sin embargo, se considera oportuno
sefialar algunas otras consecuencias juridicas, las mds
Importantes que entrafia el parentesco consanguineo, y que en
forma por demds breve resefiaré, para con ello, no apartarme
del objeto fundamental de esta investigacién, y asl tenemos que
estas son: el derecho a heredar en la sucesidén legitima, cuando
no hay testamento vdlido o cuando el testador no dispone
legalmente de todos sus bienes, debiéndose advertir que la
capacidad de heredar que proviene del parentesco
consanguineo, solo existe respecto de ésta por adopcién, no asf
en lo que se refiere al parentesco por afinidad, que no confiere
el derecho a heredar de igual forma, digho es de tomarse en
cuenta que el derecho a ser heredero en la sucesién legitima
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derlva del parentesco, no existe sino sélo entre parientes
comprendidos dentro del cuarto grado.

Aun cuando lo anteriormente mencionado no es parte del tema,
se considera Importante dar una somera explicacién, toda vez
que son las personas que tienen derecho a sollcitar los
alimentos, en un determinado momento.

En la reforma publicada en el Diarlo Oficial de la Federacién de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro,
se modificé el Cédigo Civil de 1928 en su articulo 164 que
mencionaba que el marido tenfa que dar alimentos a la mujer y
hacer los gastos necesarios para el sostenimiento del hogar; y
se modifica radlcaimente bajo la inspiracién de la Igualdad
jurfdica, politica, econémica y social de la mujer con el hombre,
pues ahora se establecié que era el cardo de los cédnyuges (tanto
él como ella) la contribucién econdmica para el sostenimlento
del hogar, su propla alimentacién y la de sus hijos, sin perjuicio
de distribuirse esa carga en la forma y proporcién que ellos
convengan y de acuerdo con sus respectivas posibilidades. De
ello se sigue que actualmente ya no se deja a cargo del marido
la carga alimentaria, sino que se solidariza con la obligacién de
la mujer si ésta tiene posibilidades econémicas.

4.4.- Formas de garantizar los alimentos.

En tanto que los allmentos son de interés ptblico, la norma
juridica no sdélo ha concedido la accién para pedir el
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aseguramilento de los mismos al acreedor alimentario, sino
también a otras personas que pueden estar juridicamente
interesadas en el cumplimiento de dicha obligacién.

Por tal motivo, se da derecho de acclén a los ascendientes que
tengan al menor bajo su patria potestad; al Tutor con respecto
a los Incapacitados; a los hermanos y demds parientes
colaterales dentro del cuarto grado e Inclusive al Ministerio
Publico, ya no lo hace por virtud de la representacién jurfdica,
sino por el principio de interés pablico, que le es Inherente a la
materia especial de alimentos.

Cuando no puede exIstir la representacién juridica del acreedor
allmentario, se nombrard por medio del érgano jurisdicclonal un
tutor interino, mismo que serd qulen Intente la accién de
alimentos.

Eilo en tanto que, es frecuente que existan conflictos de
intereses entre el acreedor alimentario y los que ejercen la
patria potestad o tutela, cuando estos ultimos son qulenes
deben satisfacer la obligacién de alimentos.

En tal hipétesis, no podréd el representante legal enderezar su
accién en contra de si mismo, y por lo tanto, la ley estatuye que
se nombrara un tutor interino al menor o incapacitado para que
formule la correspondiente demanda.

Lo anteriormente resefiado se menciona en funcién de que el
aseguramiento de los allmentos, segtn lo dispone el articulo 300
del Cédigo Clvil, puede consistir en hipoteca, prenda, fianza o
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depésito de cantidad bastante a cubrirlos.

Y dada la Importancia especifica de cada uno de los mecanismos
particulares implementados por la norma juridica, para asegurar
el cumplimiento de la obligacién alimentaria, me permito
formular su respectiva exposiclén de una manera separada y
sefialar que la Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha
establecido en la tesis jurisprudencial, un criterio que puede ser
visible en el Semanario Judicial de la Federaclén, Octava Epoca,
Tomo XIII-Junio, pdgina 513, misma que reza:

“ALIMENTOS. UNA VEZ PRACTICADA LA DILIGENCIA
RELATIVA Y HECHO EL ASEGURAMIENTO RESPECTIVO EL
DEUDOR PUEDE OFRECER LA SUBSTITUCION DE LA
GARANTIA DE LOS.- Si bien es cierto que el articulo 313 del
cédigo Civil para el Estado de Chilapas, se refiere a las
formas de asequrar los alimentos pero no a la substitucién
de ellas, también lo es que, el aseguramiento de blenes
decretado sélo tlene efectos cuando no se garantice
debidamente las prestaciones por las cuales fue dictada
dicha medida; de ahi que, sl una vez practicada Ia
diligencia relativa, el deudor ofrece al juzgador Ia
substitucién para garantizar debidamente las pensiones
alimenticias y el juez natural la acepta, tal proceder es
apegado a derecho en razén de que en ningin momento se
deja sin efecto la providencia decretada.”

Tomando en consideracidn este planteamiento, nos podemos dar
cuenta que puede ser substituida la forma de garantizar los

alimentos para mejor beneficlo de los acreedores y al mismo
tiempo del deudor alimentario.

A mayor abundamiento, debemos decir que las formas sefialadas
de cé6mo puede llevarse a cabo el aseguramiento de la pensién
alimenticia, solo se debe exhibir garantfa equivalente a un afio
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por dicho concepto, en cualqulera de las formas previstas, pues
el deudor alimentario esta en aptltuq de garantizar su obligacién
alimentaria en cualqulera de las formas establecidas en la ley,
pero sin Implicar una erogacién pecunaria excesiva o
confiscatorla, al tratarse sélo de que garantice cumplir con su
obligacién de suministrar allmentos en un afio. Permitiéndome
fundamentar tal razonamiento con el sigulente criterio visible en
la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judiclal de la
Federacién, Tomo: VIII, Julio de 1991, Pdglna: 123.

ALIMENTOS. LA SENTENCIA QUE CONDENO AL QUEJOSO A
EXHIBIR UNA GARANTIA EN CUALQUIERA DE LAS FORMAS
ESTABLECIDAS POR LA LEY PARA ASEGURARLOS, NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). Elarticulo 300 del Cédigo Civil del Estado de
México, dnicamente seifiala la forma de cémo puede
llevarse a cabo el aseguramiento de la pension alimenticia,
Consecuentemente, si la autoridad responsable al
confirmar la sentencla de primer grado sefialé que el
quejoso debla exhibir garantia equivalente a un afio de
pension alimenticla en cualquiera de las formas previstas
en el aludido articulo 300, tal decision no puede
considerarse violatoria de los articulos 14, 16, 22 y 123 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues aquél esta en aptitud de garantizar su obligacién
alimentaria en cualquiera de las formas establecidas en la
ley, pero sin implicar una erogaciéon pecuniaria excesiva o
confiscatoria, al tratarse sélo de que garantice cumplir con
su obligacién de suministrar alimentos en un aiio.

a) La Hipoteca.

La hipoteca “es un derecho real que se constituye sobre bienes
determinados, generalmente inmuebles, enajenables para
garantizar el cumplimiento de una obligacién principal, sin
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desposeer al duefio del bien gravado, y que otorga a su titular
los derechos de prosecucién, de venta y de preferencia en el
pago, para el caso de incumplimiento de la obligacién.”?

De lo cual se desprende que la hipoteca concede las acciones
persecutorias de venta de preferencia en el pago, no como
exclusién, ya que la accién prosecucién es propia de todo
derecho real; la de venta es inherente solo a los derechos reales
de garantfa; y en cuanto a la preferencia es necesario distinguir
preferencia en el pago y preferencia en cuanto al grado, calldad
o fecha de constitucién de los derechos.

La preferencia en el pago es peculiar de los derechos reales de
garantfa, ya que supone que el valor de una cosa se destina a
pagar una obligacién principal.

En cambilo, la preferencia en cuanto al rango, grado o fecha de
constitucién se presenta en los derechos reales, tanto como
principales y accesorios, luego entonces, tenemos que: “La
accién de venta propla de los derechos de garantia consiste en
la facultad de exigir la venta judicial o extrajudicial de la cosa.”*

Luego entonces, la hipoteca considerada como un medio para
garantizar la obligacién alimentaria, es un derecho real de
garantia afectado para garantizar la pensién alimenticia, y en
caso de incumplimiento de la obligacién, debe procederse a
exlgir la venta judicial o extrajudiciai del bien hipotecado para
que con su producto se cumpla la obligacién pendiente.

63 LAFAILLE, Hector, Ob. Cit. p. 64.
64 GONZALEZ ORDONEZ, Jose Maria. Ob. Cit. p. 347.
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Y en tanto que es un elemento de la definiclén de la hipoteca
conceder al acreedor hipotecario el derecho de venta para
obtener el pago de su crédito con el producto de dicha
operacion, por consiguiente el derecho de venta es otro efecto
de la hipoteca que puede presentarse como consecuencia del
ejercicio de la accién y del juiclo hipotecario, o bien, por virtud
de un pacto en que se convenga la venta extrajudicial.

Pero sucede que en nuestra realidad cotidlana, la figura de la
hipoteca como medio para garantizar la obligacién alimentaria,
se antoja poco aplicable sI partimos de las distintas
consideraciones.

Me permlto transcribir el criterio establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién con respecto a esta forma de
garantizar los alimentos, misma que es visible en el Semanario
Judicial de ia Federacién, Novena Epoca, Tomo VIII, Septiembre
de 1998, tesis XII. 10°17 C, pdgina 1141, que a su letra dice:

“ALIMENTOS. ASEGURAMIENTO MEDIANTE HIPOTECA DE
LOS. PARA QUE PROCEDA, ES NECESARIO QUE SE
ACREDITE QUE EL BIEN CON EL QUE SE PRETENDE
GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA
RELATIVA, PERTENECE EN TODO O EN PARTE AL DEUDOR
ALIMENTISTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT).-
Es verdad que a fin de garantizar los alimentos, el
acreedor alimentario, el ascediente que lo tenga bajo su
patria potestad, el tutor, los hermanos, los demas
parientes colaterales dentro del cuarto grado y el
Ministerio Piublico, pueden solicitar el aseguramiento de
los mismos, mediante hipoteca, prenda, fianza o depésito
de cantidad suficiente, en términos de lo que disponen los
articulos 308 y 310 del Cédigo Civil para el Estado de
Nayarit, pero para que proceda la medida de referencia a
través de hipoteca, es necesario que el acreedor
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proporcione al Juzgador los elementos Idéneos a fin de
que pueda establecerse el derecho real del deudor sobre
el bien Inmueble determinado, del que puede disponer en
todo o en parte, con el objeto de que el aseguramlento
cumpla con la funcion garantizadora del adeudo por ia
parte obligada.”

Sin embargo, es comun que cuando se demanda una pensién
alimenticla, el deudor no tenga bienes suficientes para
garantizar la obligacién alimentaria, siendo asf improbable que

se pueda constituir hipoteca alguna, ante la ausencla de blenes.

Asimismo, es comun que el unico patrimonio que tiene el
matrimonio lo es el domicilio conyugal, en donde residen los
acreedores alimentarios, y serd Incongruente hipotecar el
domicilio del acreedor allmentario, para asl garantizar la
obligacién, pues llegado el caso de venta del blen hipotecado el
acreedor se encontraria sin habitacién, lo cual sélo redundarfa
en su perjuicio, ademas de que, como ya se ha mencionado, la
habitacién es uno de los elementos conformadores del concepto
“alimentos” y que, por su parte, es del todo ordinario que el
matrimonlo se celebre bajo el régimen de sociedad conyugal,
consecuentemente, el domicilio conyugal pasa a formar
copropledad de los conyuges, y en términos de lo dispuesto por
el Cédigo Civil, sélo puede hipotecar quien puede enajenar, y en
todo caso frente a esta hipétesis, el acreedor alimentario al ser
copropletario del domicilio conyugal, no puede enajenar el
mismo, y por consecuencia, no puede hipotecar vdlidamente,
pero desde luego que tamblén algunos supuestos tendremos que
tomar en cuenta que seglin este tipo de garantia que se otorga
o0 que de una manera forzada se haya hecho valer, podremos
decir que, segtin manifestaciones hechas a través de la Suprema
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Corte de Justicia de Ia Nacién, visible en el Semanario Judicial
de la federacién, Novena Epoca, Tomo VIII Septiembre de 1998,
Tesis XII. 10, 16 C, paglina 1140, establece que:

“ALIMENTOS. ASEGURAMIENTO MEDIANTE HIPOTECA DE
LOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT).- No
representa ningin obsticulo para dictar la medida de
aseguramiento de alimentos mediante hipoteca, Ila
circunstancia de que el bien Iinmueble pertenezca a la
socledad conyugal y ésta ain no se liquide medlante el
Juiclo de divorcio respectivo, pues de una sana
interpretaciéon del articulo 2273 del Cédigo Civil para el
Estado de Nayarit, es posible hipotecar la parte de un bien
perteneclente en copropledad, aun cuando la cosa comin
no se haya dividido, pues al respecto dicho numeral prevé:
“El predio comin no puede ser hipotecado sino con
consentimiento de todos los propietarios. El copropletario
puede hipotecar su porclén Indivisa, y al dividirse la cosa
comiin la hipoteca gravara la parte que le corresponde en
fa divisién. EI acreedor tiene derecho de intervenir en la
divisién para impedir que a su deudor se le aplique una
parte de Ia finca con valor inferior al que le corresponda.”

Las incldenclas y prelaciones de que se encuentra afectada la
hipétesis, presenta problemas Insolubles para el acreedor
alimentario que se encuentra frente a una necesidad apremiante
de avenirse de recursos inmediatos para su sostenimiento y
supervivencia; los escollos que presenta la institucién de la
hipoteca no constituyen ningin atenuante afortunado para su
soluclén.

El pretender tratar de formular un atizamiento general de la
hipoteca, requerirfa por si mismo, un estudio especial e
independiente, el cual por tal motivo nos apartarfa de la
finalidad de este trabajo, baste con lo hasta aqul expuesto para
dejar debidamente sentado, que si blen la hipoteca es un medio
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para garantizar el cumplimiento de la obligacién allmentaria,
también lo es que la misma no representa una soluclén viable
para la mayoria de los casos cotidianos que se dan en la
practica.

Independientemente de ello, la problemdtica que representa la
prelacién de créditos respecto de la misma, la cual
necesarlamente habria de segulrse en caso de pretender hacer
efectiva la garantia, lo que niega poca aplicabilidad como medio
de garantizar la obligaclén alimentaria.

b) La Prenda.

La prenda es un contrato o derecho real, y se entiende también,
la cosa misma objeto de la garantia: “La prenda es un derecho
real constituido sobre un bien inmueble enajenable para
garantizar el cumplimiento de una obligacién y su preferencia en
el pago.” Y para abarcar en una definiclén todos los aspectos de
la prenda, como derecho real, asi como también contrato real y
accesorio, por virtud del cual el deudor o un tercero, entrega al
acreedor una cosa mueble, enajenable, determinada para
garantizar el cumplimiento de una obligacién principal,
concediéndole un derecho real de prelacién, venta y preferencia
de pago para el caso de Incumplimiento de la obligacién
alimentaria, con el compromiso de devolver la cosa recibida, una
vez que se cumpla con dicha obligacién.

Y si se parte del supuesto de que |la prenda es un contrato el
cual otorga calidad preferente al acreedor para el cobro de la
obligacion, debe asentarse que el paliativo supuesto por la
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norma jurldica no cumple con las expectativas de inmediatez
que debe acompafiar a la instituclén de los alimentos, ya que
como reiteradamente se ha expuesto, las necesidades derivadas
de la manutencién alimentarias son inmediatas, y no pueden
esperar a la tramitacién y agotamiento de dlstintos mecanismos
Jjurldicos.

En efecto, para hacer efectiva la prenda, el proplo Cédigo Civil
establece que si el deudor no paga en el plazo estlpulado cuando
tenga dicha obligacién, el acreedor podrd pedir al Juez decrete
la venta del bien prendado en pdblica almoneda, previa citacién
del deudor o del que hubiera constituido la prenda.

Insistiéndose en el sentido de que la prenda, al igual que la
hipoteca, en determinados casos —que son los mismos-, tienen
aplicacién, pero no en la Inmensa mayoria de los planteamientos
cotidianos, ya que puede ser que el comin de los obligados
alimentarios tengan bienes muebles que sean susceptibles de
afectacién de garantfa para el cumplimiento de su obligacién, sin
embargo, en términos de ley, solamente se hard efectlva cuando
el obligado no cumpla con su compromiso y mediante juiclo que
subsane en aimoneda publica los bienes de que se trate.

Actividades que requleren el transcurso del tiempo, mayor o
menor, para poderse perfeccionar de acuerdo a la norma juridica
y mientras tanto, el abandono del acreedor se presenta mas
patente, y en caso de que reciba el producto de la venta del bien
dado en prenda, se hayan causado ya dafios de cardcter fisico
irreversibles.
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En todos los casos se requilere de un procedimiento, que se
promovera ante el Organo jurisdiccional para la venta de los
bienes dados en prenda, pero también Implicard gastos, los
cuales dificilmente podrd cubrir el acreedor alimentario, y
derivado de ello, la eficacia de tal garantla serla totalmente
nula, Incluso perjudiclal a sus intereses. Siendo que en estricto
sentldo, tal garantla existe en la letra de la ley, pero en el
acontecer cotidiano no se practica, pues aquella no confiere las
garantias que animaron el espfritu del legislador, y que no pasan
de ser buenos deseos.

La prenda como medida de garantizar la obligacién alimentaria
es eficaz sélo en el caso de que fuera objeto directo de venta
por parte del acreedor alimentario, cuando el deudor incumpliera
con su obligacién, previa tasacién de su valor anterior al
momento de celebrar el contrato de prenda, podria tener mayor
eficacia, pues para el caso de que se tuviera que vender dicho
bien, el acreedor no encontraria obstaculos para satisfacer su
necesidad de cardcter alimentaria.

¢) La Fianza.

Por otra parte, la fianza se define como un contrato accesorio,
por el cual una persona se compromete con el acreedor a pagar
por el deudor, la misma prestacién o una equivalente o inferior,
en igual o distinta especie, sl éste no lo hace.

Asl, en materia de alimentos, por flanza debemos entender que
es un contrato accesorio a la obligaciéon alimentaria, en virtud
del cual una persona denominada afianzadora, se compromete
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con el acreedor alimentario, a pagar por el deudor alimentista,
la misma prestacién si este no lo hace, ya que en este particular
caso, la afianzadora no podrd proporcionar una prestacién
menor, ni en especie, dada la especial naturaleza de los
allmentos.

La flanza sélo representa una garantla otorgada por un tercero
a nombre del deudor alimentario a favor del acreedor
alimentario, el cual en caso de incumplimiento de la obligacién,
puede recurrir ante el Organo Jurisdiccional para que con base
en las dlIsposiciones relatlvas a la ejecucién, solicite el pago de
la prestacién asegurada, sin que sea necesario practicar
diligencia alguna.

En tales circunstancias, aunque el pago de la obligacién
alimentaria no es inmediata, pues hay que practicarla en
términos de la ejecucién de sentencla, su cobro es menos
oneroso y mds inmediato, a dlferencla de las figuras
anteriormente analizadas, su vialidad es evidente, pues parte de
tajo las monsergas establecidas por el dispositivo juridico, en
sus similares comentadas; resuelve en definitiva dicho
problema, constituyendo un medio Idéneo para obtener el pago
de la pension alimenticia.

Sobre éste particular, y desde el punto de vista juridico,
atendiendo a la finalidad de la deuda alimentaria, el pago de
asta obligacién es garantizable a solicitud del propio acreedor
alimentario, de sus ascendientes que lo tengan bajo su patria
potestad del tutor, de los hermanos y de los demds parlentes
colaterales que se encuentren dentro del cuarto grado, y atn a
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peticién del Ministerio Pablico.

En estos casos, la garantfa que ha de otorgarse es el depésito.
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5.- MARCO LEGAL.

5.1.- Anadlisis de los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Es preciso establecer que para plantear una reforma o adiclén a
un precepto de algiin ordenamiento legal, es necesario tener en
cuenta que estas no contravengan a nuestra Carta Magna, es por
ello que se considera de gran importancia tener presente lo que
astablecen los articulos 14 y 16 Constitucionales, que en este
apartado son materia de analisis, y para lo cual a continuacién
se cita lo que en esencia es de importancia para el presente
trabajo de Investigacion.

Articulo 14 Constitucional:

“A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra, o a la interpretacién juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho.”
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Este precepto legal consagra el principio de legalldad y
establece que para que una norma sea aplicable debe estar
plasmada en la Ley, por ello, si en el presente trabajo de
investigacién se pretende una reforma al articulo 271 Cédigo
Civil del Estado de México, necesarlamente debe observarse que
lo planteado cumpla con la legalidad que consagra el articulo 14
Constitucional.

Articulo 16 Constitucional:

Entre otras cosas este precepto legal dispone “ . . . Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.”

Es evidente que si el articulo citado con anterioridad dispone
que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado
atendiendo al espfiritu de lo que el legislador plasmo en el
mismo, I6gico es que este articulo de nuestra Constitucién no
debe pasarse por alto en la reforma que por el presente trabajo
de investigacion se plantea para no transgredir nuestra maxima
Ley del pals, pues si de gran importancia es la fundamentacién
y motivacidn de los actos de autoridad, ello quiere decir que
todo acto de autoridad debe estar sustentado en la Ley aplicable
al caso.

De vital Importancia se considera el articulo 17 de nuestra Carta
Magna, ya que el mismo es claro en establecer que la justicia
debe ser garantizada para los cludadanos, permitiendo al Estado
la Imparticién y aplicacién de las leyes, por lo que si dicho
precepto permite la autonomia de los Tribunales encargados de
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cumplirla, en cuanto a sus leyes tamblén debe exIstir la propla
aplicable en cada Estado, es por ello que se propone la reforma
al articulo 271 del Cédigo Civil, que mds adelante serd motivo
de andlisls.

5.2.- Interpretacién juridica del articulo 271 del
Cédigo Civil con relacién al articulo 14
constitucional.

El articulo 271 del Cédigo Civil del Estado de México, es el que
se pretende sufra una reforma, para que el mismo se adecue a
su correlativo del Distrito Federal, pues en la actualidad no
podemos desconocer la Influencia que tiene la entidad citada en
segundo término para con los Estados vecinos, sobre todo la
Zona conurbada del Estado de México, pues a mi forma de ver,
la Ley no puede tener cambios substanciales, si en realldad la
gente para la que le es aplicable ésta, es la misma socledad y
realmente los divide sé6lo una calle. Sélo por citar a manera de
ejemplo, tenemos grandes Municipios en el Estado de México
como son: Naucalpan, Tlalnepantia, Ecatepec, Nezahualtcoyot,
etcétera, solo por citarlos; que es incluso gente que desarrolla
su vida social en ambas entidades, por lo que se pide que el
articulo 271 de! Cédigo Civil sea homologado con su correfativo
del Distrito Federal, pues st no se hace es claro que en cuanto
a su Interpretacién en base al articulo 14 Constitucional, dichos
preceptos de ambas entidades deben ser interpretados de
diversa manera en estricto sentido por lo siguiente:
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El articulo 271 del Cédigo Clvil del Estado de México dispone:

“En los casos de divorcio, la mujer inocente tendra
derecho a alimentos mientras no contraiga nuevas nupcias
y viva honestamente. El marido inocente sélo tendra
derecho a alimentos cuando este imposibilitado para
trabajar y no tenga bienes propios para subsistir. Ademas,
cuando por el divorcio se originen dafios y perjuicios a los
intereses del conyuge inocente, el culpable respondera de
ello como autor de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en
contrario, los céonyuges no tienen derecho a pensién
alimenticia ni a la indemnizacion que concede este
articulo”,

El Correlativo de este articulo, el articulo 288 del Cédigo Civll
del Distrito Federal dispone.

“En los casos de divorcio necesario, el juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso y entre ellas la
capacidad para trabajar de los cényuges, y su situacién
economica, sentenciara al culpable al pago de alimentos en
favor del inocente.

En el caso de divorcio por mutuo consentimiento, la mujer
tendra derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de
duracion del matrimonio, derecho que disfrutara si no
tiene ingresos suficientes y mientras no contraiga nuevas
nupcias o se una en concubinato.

El mismo derecho sefialado en el parrafo anterior, tendra
el varén que se encuentre imposibilitado para trabajar y
carezca de ingresos suficientes, mientras no contraiga
nuevas nupcias o se una en concubinato.

Cuando por el divorcio se originen daiios o perjuicios a los
intereses del conyuge inocente, el culpable respondera de
ellos como autor de un hecho ilicito.”

De los preceptos legales sefialados, destacaremos que en el del
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Estado de México la condena allmenticia al cényuge que dio
causa al divorcio se encuentra desvinculada de! princlplo de
proporcionalidad de los alimentos, as/ debe entenderse en
estricto sentido conforme a una recta interpretacién del articulo
14 Constitucional, que entre otras cosas dice que Ia aplicacion
de la Ley debera ser conforme a la letra, pues para entender
la condena alimenticia al cényuge culpable adecudndola al
principio referido, el precepto debe ser claro como lo es el
contenido del articulo del Distrito Federal, es por ello que se
pide la reforma.

La propuesta realizada en el presente trabajo de Investigacién
no es un simple capricho de la sustentante, sino que mi
inquletud nacié en base a experiencias de las que tengo
conocimiento en mi corta vida profesional; es decir, por azares
del destino me he podido percatar que en los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Segundo Circuito que son los
érganos de control constitucional del Estado de México, tienen
diversas maneras de Interpretar al articulo 271 del Cédigo Civli,
pues investigando en los Criterios de jurisprudencia emitidos por
ellos, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civll del Segundo
Circuito ha sentado el siguiente precedente:

“ALIMENTOS. TYENE EL CARACTER DE SANCION PARA EL
CONYUGE CULPABLE, EN LOS CASOS DE DIVORCIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).~ El articulo 288
del Cédigo Civil para el Distrito Federal de 1928, establecla
lo siguiente: "En los casos de divorcio, la mujer inocente
tendrd derecho a alimentos mlentras no contralga nuevas
nupcias y viva honestamente. EI marido Inocente sélo
tendrda derecho a alimentos cuando esté imposibilitado
para trabajar y no tenga bienes propios para subsistir.
Ademds, cuando por el divorcio se originen dalios o
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perjuicios a los Intereses del c6nyuge Inocente, el culpable
responderd de ellos como autor de un hecho ilicito.- En el
divorclo por mutuo consentimiento, salvo pacto en
contrario, los cényuges no tienen derecho a pensién
alimenticia, ni a la Indemnizacion que concede este
articulo.”. Del texto de este precepto se aprecia que el
legislador establecld, a cargo del cényuge culpable del
divorcio, la obligacién de cubrir una pensién alimenticia a
favor del inocente, la que tenia evidentemente el cardcter
de sancién, precisamente por un hecho que le era
imputable pues habia dado lugar a la ruptura del vinculo
matrimonial, y en tal razén el érgano jurisdiccional
forzosamente tenia que condenarlo a sufragar los gastos
por ese concepto, con la iinica condicién de que el cényuge
inocente, si era la mujer, viviera honestamente y no
contrajera nuevas nupcias, sin tomar en consideracion la
necesidad del deudor y la capacidad economica del
acreedor, pues estas circunstancias solamente se tomaban
en cuenta cuando segula vigente el matrimonlo; es decir,
la hipétesis contemplada en el numeral en comento se
desvinculé de la diversa norma establecida en el numeral
311 de ese ordenamiento. Esa fue la interpretacién que
hizo Ia entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del articulo referido, pues asi lo
sostuvo en las tesis publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Tercera Sala, Voliumenes 91~
96, Cuarta Parte, pagina 83 y Volumenes 109-114, Cuarta
Parte, pagina 100, respectivamente, con los rubros:
"DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA CONYUGE INOCENTE EN
LOS CASOS DE.” y "DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA
CONYUGE INOCENTE EN LOS CASOS DE.". Incluso llegé a
sostenerse que esa sanciéon impuesta al conyuge culpable
debia considerarse de orden publico y por lo mismo no
podia ser objeto de renuncia o de transaccién, segin lo
sostuvo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, en la tesis visible en el Semanario Judicial
de la Federac:on, Séptima Epoca, Voliimenes 145-150,
Sexta Parte, pdgina 105, con el rubro: "DIVORCIO,

ALIMENTOS PARA EL CONYUGE INOCENTE EN CASO DE.

IRRENUNCIABILIDAD DE LOS.". Posteriormente, por
decreto publicado el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro se reformé dicho precepto,
para quedar de la sigulente manera: "En los casos de
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divorclo, el Juez tomando en cuenta las circunstancias del
caso, y entre ellas la capacidad para trabajar de los
cényuges y su situacién econémica, sentenclard al
culpable al pago de alimentos en favor del inocente. Este
derecho lo disfrutara en tanto viva honestamente y no
contralga nupcias.-Ademds, cuando por el divorcio se
originen daifios o perjuicio a los Intereses del cényuge
inocente, el cuipable responderd de ellos como autor de un
hecho Jlicito.”. Del texto de este precepto se aprecia que
Ia intencioén del legisfador, en la reforma, fue suprimir el
cardcter de sancién que Je habia dado a Ia obligacién del
cényuge culpable de pagar alimentos al inocente, pues al
expresar: "... el Juez tomando en cuenta las circunstancias
del caso, y entre ellas la capacidad para trabajar de los
cényuges y su situaclén econémica, sentenciard al
culpable al pago de alimentos en favor del inocente. ...",
establecié la necesidad de atender al principio de
proporcionalidad de los alimentos, en cuanto a Ia
posibilidad del que debe darlos y a Ia necesidad de qulen
debe recibirios. A partir de esta reforma es dable sostener
que no siempre el cényuge culpable debera ser condenado
al pago de alimentos en favor del Inocente, ya que puede
darse el caso de que éste cuente con trabajo por el cual
obtenga una remuneracién, o que tenga bienes;
previéndose que el juzgador ponderara las circunstanclas
especiales de cada caso, y esta actividad jurisdiccional
quedé vinculada evidentemente a las normas establecidas
en los articulos 288 y 311 del mismo cédigo, lo que no
acontecia anteriormente. Por decreto de nueve de agosto
de mil novecientos treinta y siete, el Ejecutivo Estatal en
uso de sus facultades extraordinarias, puso en vigor el
cédigo Civil del Estado de México. En el articulo 10. de ese
decreto se expreso, en lo que interesa ''Se declara vigente
en el Estado el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales en Materia Comiin y para toda Ia Repdblica en
Materia Federal de treinta de agosto de mil novecientos
veintiocho ... inclusive sus articulos transitorios con las
adiciones y modificaclones ...". Por lo cual, el Estado de
México en aquella época acogib integramente las normas
plasmadas en el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales en Materia Comin y para toda la Repiblica en
Materia Federal de 1928, entre ellas Ia contemplada en el
articulo 288, segtn se aprecia del correlativo 271 del
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Cédigo Clvil de esta entidad federativa, que dice: "Articulo
271. En los casos de divorcio, la mujer inocente tendrd
derecho a alimentos milentras no contralga nuevas nupclas
y viva honestamente. EI marido Inocente sélo tendrd
derecho a alimentos cuando esté imposibliltado para
trabajar y no tenga blenes propios para subsistir. Ademds,
cuando por el divorcio se originen dafios y perjuicilos a los
intereses del céonyuge inocente, el culpable responderd de
ellos como autor de un hecho ilicito.- En el divorcio por
mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario, los
cényuges no tienen derecho a pensiéon alimenticla ni a la
indemnizacion que concede este articulo.”.
Posteriormente, por decreto de veintinueve de diclembre
de mil novecientos cincuenta y seis se realizaron varias
reformas al Cédigo Civil vigente en el Estado de México,
principalmente en los capitulos relativos al matrimonio,
divorcio, patrimonio familiar, entre otros; empero, el
numeral 271 no sufrié ninguna reforma, adicién o
modificacién, sino que su texto quedé en los mismos
términos contemplados en el Cédigo Civil para el Distrito
y Territorios Federales en Materla Comin y para toda la
Repiiblica en Materia Federal de 1928, e incluso en ninguna
de las diversas reformas subsecuentes se ha modificado.
Consecuentemente, si el articulo 271 del Cédigo Civil del
Estado de México, no ha sido reformado, y tiene el mismo
texto del numeral 288 del Cédigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales en Materia Comin y para toda la
Repiiblica en Materia Federal de 1928, entonces el criterio
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion al interpretar
el articulo 288 tantas veces citado, en su redaccién
original, es aplicable a esta entidad federativa para
interpretar el articuto 271 del Cédigo Civil, y conforme a tal
criterio la condena al pago de alimentos a cargo del
cényuge culpable y a favor del inocente, es una sancién,
que por lo mismo se encuentra desvinculada del principlo
de proporcionalidad contemplado en los articulos 150 y
294 del Cédigo Civil del Estado de México.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Por otro lado, el Cuarto Tribunal Coleglado en Materia Civil del
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mismo Circuito en el fallo emitido en el Amparo Directo 29/2001
" desestimo la Tesls antes transcrita con los sigulentes
argumentos del respectivo fallo que en esencia se transcribe:

... este Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito no comparte el criterio sustentado en dicha tesis, en el
sentido de que la condena al pago de los alimentos a cargo del
cényuge culpable y a favor del inocente, es una sancion que se
encuentra desvinculada del principio de proporcionalidad
contemplado en los articulos 150 y 294 del Cédigo Civil para el
Estado de México, ... este Organo Colegiado estima que el
derecho reconocido al conyuge inocente en el numeral 271 del
Cédigo Civil para el Estado de México, en términos de Jo
dispuesto en el articulo 285 del referido ordenamiento, consiste
en la subsistencia de la obligacién alimentaria surgida con motivo
del vinculo matrimonial, la cual no puede desvincularse del
principio de proporcionalidad en lo relativo a las posibilidades del
deudor alimentario, porque como ya se dijo, precisamente al ser
un derecho reconocido por la ley a favor del cényuge inacente,
el culpable no puede sacar provecho de una situacién que él
mismo generd.

Tampoco obsta a lo anterior, el hecho de que en dicha tesis el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito
sefiale que lo sustentado en ella, resulta acorde con la
interpretacion efectuada por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de justicia de la Nacién en las tesis publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumenes 91-96, Cuarta Parte, pdgina 83 y Volimenes 109-
114, Cuarta Parte, pagina 100 respectivamente, con los rubros:
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"DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA CONYUGE INOCENTE EN LOS
CASOS DE.” y "DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA CONYUGE
INOCENTE EN LOS CASOS DE.”

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que en dichas tesis la
aludida Tercera Sala, realizé una interpretacion del articulo 288
del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, que antes de su reforma
resultaba correlativo al 271 del Cédigo Civil para el Estado de
México, también lo es que aunque en dichas interpretaciones la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
destaco el caracter de sancién que tiene los alimentos para el
cényuge culpable del divorcio, nunca desvinculd dicha sancién
del principio de proporcionalidad a que se alude, pues en ellas se
establecid lo que respectivamente a continuacion se reproduce:

“DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA CONYUGE INOCENTE EN
LOS CASOS DE. Cuando se trata de los alimentos a que
tiene derecho fa cényuge inocente en los casos de divorcio,
de acuerdo con fo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo
Civil del Distrito Federal y de los Cédigos Civiles de los
estados que tienen igual disposicién, ya no tienen
aplicacién estricta los preceptos relativos a alimentos que
se establecen para los casos en que subsiste el
matrimonio, pues los alimentos de la cényuge inocente en
el divorcio se imponen ailn cuando tenga bilenes y esté en
condiciones de trabajar. La razon de ser de los alimentos
contra el conyuge culpable es una sancién. Si durante el
matrimonio los conyuges tienen la obligacién reciproca de
proporcionarse alimentos, de ayudarse mutuamente segin
las necesidades y posibilidades, en el caso de divorcio, aun
cuando deben ser proporcionales y equitativos, los
alimentos tienen el caracter de sancién, de una pena que
se impone al cényuge culpable por un hecho que le es
directamente imputable: el haber disuelto el matrimonio.”
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“"DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA CONYUGE INOCENTE EN
LOS CASOS DE. De conformidad con el articulo 288 del
cédigo Civil para el Distrito Federal, en Jos casos de
divorcio, el juez, tomando en cuenta las circunstancias del

caso entr llas capacida (7
conyuges su__sii 5n__econd

culpaple al pago de alimentos a favor del Inocente y este

derecho lo disfrutara en tanto viva honestamente y no
contraiga nuevas nupcias, es decir, en este articulo se
establece como consecuencia necesaria del divorcio
decretado, la imposicién al culpable al pago de los
alimentos a favor del inocente, con las limitaciones legales
de que el conyuge Inocente viva honestamente y no
contraiga nuevas nupcias.”

. . . Asf las cosas, si los alimentos que tiene derecho a recibir la
cdnyuge inocente, de acuerdo al principio de proporcionalidad

deben ser acordes a las posibilidades del que debe darlos . . .

En tales condiciones, al no haberio hecho asl, lo que procede es
otorgar el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente la sentencia reclamada,
proceda a emitir otra en la que tomando en consideracion que
los alimentos impuestos al cényuge culpable de la disolucién del
vinculo matrimonial, deben ser acordes a las posibilidades del
deudor alimentista, aqul tercero perjudicado, con plenitud de
Jurisdiccion resuelva lo que conforme a derecho proceda...”

Por lo anterior, es claro que alguno de los Tribunales sefialados
con anterioridad se encuentra en un error, por lo que a mi forma
de ver, considero que la condena alimenticia en los casos de
divorclo que al efecto sefiala el articulo 271 del Cédigo Civll se
encuentra desvinculada del principio de proporcionalidad de los
alimentos, por lo que comparto el criterio sustentado por el
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Tercer Tribunal Coleglado en Materia Clvil del Segundo Circuito,
pues para que el Cuarto Tribunal tuviera la razén en estlmar ese
principio en la condena referida, el precepto legal que se analiza
en este apartado, que es el articulo 271 del Cdédigo Civll del
Estado de México, deberla ser del tenor del 288 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, ademas de que éste Tribunal considera que
la condena a los alimentos es una “sancién” que se impone atin
cuando se tengan bienes y esté en condiciones de trabajar; y si
en la actualidad no existe reforma al respecto, es claro que se
contraviene el principio de proporcionalidad, y si consideramos
que debe atenderse al tenor literal de la ley a efecto de no
contravenir el articulo 14 Constitucional, debe existir reforma al
respecto.

5.3.- Analisis de los articulos 150 y 294 del Cédigo
Civil para el Estado de México.

La sustentante estima evitar pasar por alto el contenido de los
articulos 150 y 294 del Cédigo Civil, que desde luego una
relacién toral tiene con la propuesta de reforma que se plantea
en el presente trabajo, ya que estos preceptos no deben pasar
inadvertidos en la condena alimenticia con motivo de la
culpabilidad del divorcio, pues consagran el principio de
proporcionalidad, toda vez que lo que se busca no es favorecer
dnicamente al hombre o a la mujer, ya que si uno de los
consortes no tiene necesidad de recibir alimentos no tendria
ningln caso la condena al culpable, o bien si no tiene bienes, si
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se encuentra incapacitado, etcétera, por lo que se sostiene que
debe imperar siempre el principio de proporcionalidad de
los alimentos que al efecto en el Estado de México
Consagra el articulo 294 del Codigo Sustantivo Civil.

Por lo anterior, se citan dichos articulos.
Articulo 150 de! Cédigo Civil:

“El marido debe dar alimentos a la mujer y hacer todos los
gastos necesarios para el sostenimiento del hogar; pero si
la mujer tuviere bienes propios o desempeiare algun
trabajo, o ejerciere alguna profesién, oficio o comercio,
debera también contribuir a los gastos de la familia,
siempre que la parte que le corresponda no exceda de la
mitad de dichos gastos, a no ser que el marido estuviere
imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios,
pues entonces todos los gastos seran a cuenta de la mujer
y se cubriran con bienes de ella.

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio
seran siempre iguales para los cényuges e independientes
de su aportacion econémica al sostenimiento del hogar, de
acuerdo con las posibilidades econémicas de cada uno de
ellos.”

Artfculo 294 del Cédigo Civil:

“Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad
del que debe darlos y a la necesidad del que debe
recibirlos.”

Por lo antes expuesto, es Innegable que en la propuesta
planteada en éste trabajo de Investigacién, son de vital
importancia los preceptos transcritos, pues no podrfa obligarse
al deudor alimentista cuando carece de bienes para
proporcionalos, que en muchos casos puede ser también la
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mujer qulen haya dado pauta al divorclo, o blen el hombre
discapacitado.

A manera de reflexién, es evidente que en casos de alimentos
el Cédigo Civil debe destacarse en sus normas como no privadas
ni particulares, esto es, deben proteger intereses superiores,
pues su naturaleza juridica es distinta a [a del derecho Publico
y a la de Derecho Privado.

En efecto, el Derecho Familiar forma un tercer género al lado de
aquellos, tlene sus propias normas y sus principlos que le dan
su extraordinario valor, cuando se trata de proteger
juridicamente a la familia.

El objeto del derecho famillar debe ser, ante todo, protector de
la familia, pues es indiscutible que es el nucleo mas importante
de la humanidad; por ello, hay que protegeria efectivamente
como célula basica y fundamental de la socledad, ya que la
permanencia y estabilidad de las relaciones familiares debe ser
también preocupacién del legislador.

El tema del divorcio, tan complejo hoy en dia, debe tener una
regulacién que cuando los cényuges han llegado a éste como
solucién, no sea traumatico y mucho menos deje secuelas para
los hijos, los cényuges, las respectivas familias, la sociedad y el
mismo Estado, por lo que es importante que al ejecutarse el
divorcio, se tomen las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de los deberes y obligaciones que queden entre
los ex cényuges o con relaciéon a las hijas e hijos. Los
divorciados tienen obligacién de contribuir, en proporcién a sus
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bienes e Ingresos, a las necesidades de las hijas e hljos, a la
subslstencia y educacién de éstos.

En el caso de alimentos referldos a la cdnyuge y al cényuge, sélo
deberdn ser en base a la capacidad del deudor y necesidades del
acreedor de acuerdo al nivel de vida que han tenido, hasta antes
del conflicto.

5.4.- Analisis comparativo del articulo 271 dei
Codigo Civil del Estado de México y su correlativo
del Distrito Federal.

Al respecto, es preciso citar el contenido de les mismos.
Artfculo 271 del Cédigo Civil para el Estado de México:

“En los casos de divorcio, la mujer inocente tendra
derecho a alimentos mientras no contraiga nuevas nupcias
y viva honestamente. El marido inocente sélo tendra
derecho a alimentos cuando este imposibilitado para
trabajar y o tenga bienes propios para subsistir. Ademas,
cuando por el divorcio se originen dafos y perjuicios a los
intereses del conyuge inocente, el culpable respondera de
ello como autor de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en
contrario, los conyuges no tienen derecho a pensién
alimenticia ni a la indemnizacion que concede este
articulo”.

El articulo 288 del Cédigo Civil del Distrito Federal dispone.

“En los casos de divorcio necesario, el juez tomando en
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cuenta las circunstancias del caso y entre ellas la
capacidad para trabajar de los conyuges, y su situacién
econdémica, sentenciara al culpable al pago de alimentos en
favor del inocente. ‘

En el caso de divorcio por mutuo consentimiento, la mujer
tendra derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de
duracion del matrimonio, derecho que disfrutara si no
tiene ingresos suficientes y mientras no contraiga nuevas
nupcias o se una en concubinato.

El mismo derecho seiialado en el parrafo anterior, tendra
el varén que se encuentre imposibilitado para trabajar y
carezca de ingresos suficientes, mientras no contraiga
nuevas nupcias o se una en concubinato.

Cuando por el divorcio se originen daiios o perjuicios a los
intereses del conyuge inocente, el culpable respondera de
ellos como autor de un hecho ilicito.”

Como se puede apreciar, existe una diferencia abismal en cuanto
a alimentos se refiere en dichos preceptos; sin embargo, es de
destacarse que lo que a la sustentante le Interesa con el
presente trabajo de Investigacién es el principio de
proporcionalidad de los alimentos, y para ello, con anterioridad
se han expuesto los motivos que influyen en mi propuesta, la
cercanfa del Estado de México con el Distrito Federal, que
incluso su gente, guarda sus mismas costumbres, comparten
similitudes en su economia, aspecto social, etcétera.

PROPUESTA:

Reforma al articulo 271 del Cédigo Civil para el Estado de
México, atendiendo al principio de proporcionalidad.
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Se suglere que el articulo mencionado deba quedar de la manera
que a continuacién se expone, con el fin de que no se transgreda
el articulo 14 Constitucional y sea acorde con los articulos 150
y 294 del Cédigo Civil.

“En los casos de divorcio, la mujer inocente tendra
derecho a alimentos mientras no contraiga nuevas nupcias
y viva honestamente, atendiendo al__principjo de
proporcionalidad de su pago que consagra el articulo 294
del presente_ cédigo. El marido inocente sélo tendra
derecho a alimentos cuando este imposibilitado para
trabajar y no tenga bienes propios para subsistir. Ademas,
cuando por el divorcio se originen daiios y perjuicios a los
intereses del Conyuge inocente, el culpable respondera de
ello como autor de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en
contrario, los cényuges no tienen derecho a pensién
alimenticia ni a la indemnizacion que concede este
articulo.”

114




CONCLUSIONES:

Se considera necesarlo que para plantear una reforma o
adicién de algin precepto legal, dsta no contravenga a
nuestra Carta Magna, por lo que se han analizado en el
presente trabajo los articulos 14 y 16 Constltucionales para
no contravenir el principio de legalidad, y que todo acto de
autoridad deba fundarse y motivarse atendiendo al esplritu
de lo que el legislador plasmo.

Es necesidad primordlal que el articulo 271 del Cédigo Civil
se reforme para que se adecue a su correlativo del Distrito
Federal que es el 288, atendiendo a la Influencia que tiene
esa entidad para con sus Estados vecinos; pues la Ley no
puede tener cambios sustanciales sl tomamos en cuenta que
es |la misma socledad y el Distrito Federal se dlvide con el
Estado de México, en algunos casos, por una calle.

En el Estado de México la condena alimenticia al cdnyuge que
dlo causa al divorcio se encuentra desvinculada del principlo
de proporcionalidad de los alimentos, asi debe entenderse
con respecto a la interpretacién que debe darse al articulo 14
Constituclonal en el sentido de que la aplicaclién de la Ley
deberd ser conforme a la letra, como ocurre con el articulo
288 del Distrito Federal que es claro en su contenido al
establecer que el Juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso y entre ellas la capacidad para
trabajar de los conyuges y su situacion econémica,
sentenciara al culpable al pago de alimentos a favor del
inocente.

Al existir un conflicto de interpretacién en los Tribunales
Coleglados en Materia Civil del Segundo Circuito en cuanto a
la condena del pago de alimentos en los juicios de divorcio
necesario, debe atenderse al tenor literal de |a ley, pero ésta
debe ser clara atendiendo al principio de proporclonalidad
consagrado en el articulo 294 del Cédigo Civil para el Estado
de México en la condena referida, a fin de no contravenir el
articulo 14 constitucional.
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Es necesario no favorecer a un solo sexo, ya que sl uno de los
consortes no tiene necesidad de recibir alimentos, no tendra
caso la condena al culpable.

Es evidente que en los casos de alimentos, el Cédigo Civil
debe destacarse en sus normas como no privadas ni
particulares; esto es, deben proteger intereses superiores
dada su naturaleza juridica que es distinta a la del Derecho
Plblico y a la de Derecho Privado... el Derecho Familiar. Y
que forma un tercer género al lado de aquéllos, teniendo sus
propias normas Yy sus principios, tratando slempre de
proteger juridicamente al nicleo mds importante de la
humanidad: La Famillia; asl como la permanencia y
estabilidad de sus relaclones que debe ser slempre
preocupaclén del legistador.

En la condena a los alimentos, debe siempre atenderse a las
bases y capacidad del deudor y necesidades del acreedor, de
acuerdo al nivel de vida que han tenido hasta antes del
conflicto.

Por todo lo expuesto, en el presente trabajo se propone que
el articulo 271 del Cédigo Civil para el Estado de México
quede de la siguiente manera: “En los casos de divorcio, la
mujer inocente tendra derecho a alimentos mientras no
contraiga nuevas nupcias y viva honestamente,
atendiendo al principio de proporcionalidad de su pago
que consaqra_ el articulo 294 del presente cédigo. El

marido inocente sodlo tendra derecho a alimentos
cuando este imposibilitado para trabajar y no tenga
bienes propios para subsistir. Ademas, cuando por el
divorcio se originen dafios y perjuicios a los intereses
del Conyuge inocente, el culpable respondera de ello
como autor de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en
contrario, los conyuges no tienen derecho a pension
alimenticia ni a la indemnizacién que concede este
articulo.”
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