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Introducción 

Una de las más evidentes consecuencias del colapso de los regímenes comunistas, ha sido 

la oleada de reanlinaciones nacionalistas que se expandió con rapidez a lo largo de Europa 

del este y de la antigua Unión Soviética. De la nüsma forma en la que ha ocurrido con 

otros movimientos nacionales en la historia del mundo moderno, en esta zona los 

trastornos generados fueron profundos y en ocasiones desastrosos. 

En este acercamiento intentaremos dar respuesta a dos interrogantes; en primer 

lugar por qué estos movimientos nacionalistas de fines de los ochenta y principios de los 

noventa se dieron entre los croatas y los serbios de Croacia por un lado y entre los checos 

y los eslovacos por el otro, es decir, cuál era la situación específica de estos dos escenarios 

que favoreció el surgimiento de un movimiento de estas características. Y en segundo 

lugar, por qué fueron tan extremamente diferentes las consecuencias de cada uno de estos 

dos conflictos: uno violento entre los croatas y los serbios de Croacia, frente a otro sin 

violencia entre los eslovacos y los checos. 

A través del análisis de diversas teorías de los nacionalismos y de un acercamiento 

a las características específicas de estos dos movimientos nacionalistas de Europa del este 

a fines de los ochenta y principios de los noventa, con características diferentes entre sí, 

intentaremos dilucidar los orígenes del nacionalismo en general y las causas del reciente 

renacimiento de los movimientos nacionalistas en particular. El fin último sería intentar 

establecer una explicación de las reanimaciones nacionales y los conflictos subsecuentes, 

generalizable al menos a otros casos de Europa del este. 

Considerando este último objeti,·o, lo óptimo sería realizar un análisis comparativo 

de cierto número de casos de resurgimientos nacionales presentados dentro -de. un áiea 

geográfica definida y durante un período de tiempo limitado para mantener ciertas· 

variables constantes, sin embargo debido a la extensión que un análisis de ese tipo 

requeriría, nos ,·eremos en la necesidad de llevar a cabo un estudio a profundidad, de sólo 
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dos. casos indi"-iduales, en el entendido de que para · lograr tener un marco más 

generalizable de este tipo de movimientos, el presente trab~jo de~rá ~ompletars~ c_on el 

aÍlálisis de otros resurgimientos nacionales. 

Es necesario enfatizar que las conclusiones de este es'tl:ldi~ s~'re~tring~nal cont~t~ 
específico de1 ambiente sociopolitico de finales del siglo vehite en :E~~Pª ci~1 e~~e y más 

específicamente de las antiguas repúblicas yugoslava y checoslovack; y que Jo~ ca:sos aquí 

tratados son sólo un fragmento del gran número de conflictos y reáÍlimaciones nacionales 

que se han presentado en el contexto mencionado. 

Como ya mencionamos, el área elegida para este estudio ha sido Europa del este y 

específicamente hemos escogido dos paises del antiguo bloque socialista, el nacionalismo 

en Checoslovaquia, entre Ja mayoría checa y la minoría eslovaca y el conflicto en la 

apartada Yugoslavia titoista, entre la mayoría croata y Ja minoría serbia localizada en 

Croacia. En cuanto al carácter del conflicto tenemos dos casos extremos pues el primero 

dio como resultado una pacifica y negociada división en dos repúblicas, mientras el 

segundo condujo a una guerra de gran escala, como ocurriría en los enfrentamientos 

nacionalistas de la vecina república de Bosnia-HerzegO\•ina. 

En el análisis de las causas y consecuencias de estos movimientos nacionalistas, nos 

encontramos con una variedad de conceptos centrales que definiremos aquí para evitar 

confusión. Con movimiento o despertar nacionalista nos referimos al resurgimiento del 

nacionalismo en un grupo étnico que experimentó al menos una vez antes una oleada de 

nacionalismo. Definiremos nacionalismo como un movimiento ideológico encaminado a 

conseguir autonornfa, unidad o identidad en nombre de una población que para algunos 

de sus miembros constituye una nación en acto o en potencial. 

Por su parte entenderemos por grupo nacional "un grupo de gente que se 

considera a sí znisrna una comunidad unida por lazos históricos, culturales y de un pasado 

común"2 • Como nación-Estado denominaremos al Estado poblado por un grupo nacional; 

sin embargo y dado que nuestro análisis es sobre los movimientos y coñflictos nacionales 

1 Smith, Anthony D. Sntional itk11tity, Penguin Books. London, 1991, p.73 
, Kellas, James G. Tiu politics of1zatio11nlism a1uJ etlmicity, Me Millan, London, 1991, p.2 
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dentro de una república o Estado, necesitamos hacer ~na dis~ción, entr~ ~quellas. 
personas de una :misma nacionalidad que viven dentro dé un'' Está'do :f ilquen,as de unil 

misma nacionalidad que ,•iven fuera de él, por lo cual llam~rérrios nación .ma~e ~ lil ·.de i:o 

todos los miembros de una nación sin importar Su residencié! (co~o i~s·~~bios de Serbiél f< 
los serbios de Croacia). Diremos nacionalidad de un mcli~~~6 '~a~#o'i.'o~)ef~~i~'J~·a 1ú'.' 
nación madre y no a su Estado nacional. · ·· ··•. >:.:'/ · ·' 

Por conflicto entenderemos "la percepción d~ :tener'hit~r~s~ di.~ergentes~ y ~º1:" •':· 
conflicto nacional el que surge entre dos ,o inás;·grnpos na.cion~es: Pii;1airnerite ~ori 
políticas nacionalistas nos referiremos ª las acciones tomadas por e1 iruPo na~ional C[úe .. 

detenta el poder en un Estado y que afectan al resto d~ los grupos na~io.rial~~ q~e habitéln · ·. 

dentro del mismo. 

Estructura 
Este estudio consta de 7 capítulos. En el primero haremos un análisis teórico de las 

reanimaciones nacionales y los consecuentes conflictos mediante un esbozo de las 

principales teorías al respecto. Abordaremos primero las teorías que explican por qué los 

individuos se enrolan en movimientos nacionales, es decir las que pretenden explicar por 

qué causa surgen los nacionalismos, qué hace que un individuo se sienta inclinado hacia 

ellos; básicamente este apartado estará dedicado a las teorías que explican el fenómeno del 

etnocentrismo; iremos después a analizar el nivel grupal e intergrupal y las causas q~e ·' · 

generan una mo,·ilización de un conjunto de individuos en torno a la bandera dei· 

nacionalismo, aquí revisaremos en primer término las teorías deterministas radicales :y 

moderadas, es decir, aquellas que consideran que el motivo de. la idéntifiC:ación ele ~ : 
un grupo o un movimiento nacionalista, . o al flien~s.•su ten'!e~~a .ii!" ;:,;; 
es consecuencia de Üna predisposición; en se~do~.~~~·~: l~ .i:~~ti~~ ~< 

instrumentales que se enfocan en aspectos materiales tales ccimo ecori?rriicC>s· p()lfti,cos); :;'<; 

individuo con 

etnocentrismo, 

culturales y consideran que la causa de la participación de un grupo'ci~ ·~Cii:Viduos e:r; 'iiri .. 
movimiento creado en torno al eje común del nacionalismo es una ele~cióri'~a~i~:na1. En'Ía ' ' 
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segunda parte del marco teórico analizaremos las explicaciones sobre las diferentes 

intensidades de un conflicto. Veremos que el factor determinante aquí es la percepción de 

un conjunto de intereses en conflicto, por ello dividiremos esta parte de acuerdo con los 

diferentes tipos de interés que entran en juego: en primer lugar intereses tangibles como 

de seguridad, relacionados con las capacidades militares y con las instrumentales, es decir 

aquellas de los ámbitos político y económico; en segundo lugar nos aproximaremos a los 

intereses intangibles como los ideológicos y los primordiales, es decir aquellos 

relacionados con la base étnica y la ubicación geográfica de la misma. Con base en estas 

teorías estaremos en posibilidad de formular nuestras hipótesis sobre las causas y las 

diferentes consecuencias de los movimientos nacionalistas. 

En el segundo capítulo presentaremos las hlpótesis que deducirnos a partir de las 

diversas teorías analizadas. 

En el tercer capítulo haremos un análisis exploratorio del contexto social de las 

reanimaciones nacionales y los conflictos al respecto en la Europa del.este de fin de siglo 

centrándonos en tres factores principales: 1) Las características de los moviinientos 

nacionales de las últimas dos décadas del siglo xx; 2) Las características de las sociedades 

europeas a fines del siglo xx y, 3) El clima de la opinión general en Europa del este y si fue 

o no favorecedor del conflicto. Con este análisis intentaremos dilucidar si es que en la 

Europa del este contemporánea y en Yugoslavia y Checoslovaquia en particular, existía 

algún elemento social que fa,·oreciera la acción de grupos nacionales por sobre acciones 

individuales y grupos alternativos. En este capítulo exaininaremos también quienes 

fueron los actores importantes en el proceso de escalación de los conflictos y qué tan 

grande fue su influencia en la formación del clima político del este europeo durante los 

ochenta y noventa. 

En el capítulo cuarto harem()S un <iná1,isis que pretende explicar en primer término 

las causas del surgimiento del ~cioricl~ri.¡() entre los croatas y los serbios de Croacia y en 

~egundo término qué factores d~te~Cin la intensidad del conflicto. 

En el capítulo cinco haremos_ lo propio con el caso de los checos y los eslovacos. 
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En el capítulo seis comparemos estos-dos conflictos-_y las é::ausás que llevaron a 

desarrollos diametralmente opuestos en cada uno de estos esceÍlarios. 

Por último presentaremos las conclusiones finales de este estudio. 
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l. Marco teórico 

Existen muchas teorías que pretenden explicar el fenómeno del nacionalismo y del 

conflicto en torno a éste, aquí rescatarnos algunas de estas teorías )' analizaremos 

someramente su pertinencia en la explicación de nuestro objeto de estudio: 

1.1 Las teorías de los nacionalismos 
.En este primer subcapitulo abordaremos aquellas teorías que explican el surgimiento del 

· :n:~cÍonálismo. 

1.1~1 Teorías acerca de la tendencia de los individuos al 

nacionalismo. El etnocentrismo. 

En este punto intentaremos descifrar qué induce a un individuo o a un grupo nacional a 

simpatizar o a participar con un movimiento nacional. Básicamente examinaremos tres 

tipos diferentes de teorías que pueden responder a esta pregunta desde el nivel de análisis 

individual y grupal. Primero abordaremos aquéllas que ven al nacionalismo como el 

resultado de una predisposición humana, luego las que lo ven como el resultado de un¡¡ 

elección racional y por último las que integran rasgos de ambos puntos de vista: 

En el intento de examinar los fundamentos individuales de los nioviÍnientos 

nacionalistas a gran escala se ha encontrado que la variable fundamental entre. 

individuos y el nacionalismo es el etnocentrisrno, pues es el móvil que Heva:a."·1os;. 
;: ;::·· ' ·--" 

individuos a afiliarse o identificarse con su grupo nacional, por ello 10 considerarn.os corno 

una precondición del nacionalismo al establecer la relación entre ·los ind.i;'.iéi~o~ ); los 

movimientos nacionales. 
' .,- -- .. -. :• 

Rescatamos el concepto de etnocenÍrismo de MarÍlynnBr~wer: ,;el efué:ic~~tiÍ~mo es 

la distinción rígida entre el propio grupo y el resto, que. Írnplica)deas estereotipadas 
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negativas y actitudes hostiles hacia fuera del grupo,. como contraparte de ideas 

estereotipadas positivas y actitudes de afinidad para .. con: el propio grupo. El 

etnocentrismo conlleva una concepción jerárquica y autoritaria de las relaciones entre 

grupos en la que el propio debe ser dontlnante y los otros estarán subordinados"3. Pero 

hay que tener presente que estas características del etnocentrismo pueden presentarse en 

diferentes grados o sólo presentarse algunas, hay que ser cuidadosos de no universalizar 

el etnocentrismo puesto que se presenta en formas muy diversas y flexibles. Especialmente 

hay que considerar que las actitudes etnocentristas no se dan en todas las interacciones 

entre grupos, que no todos los miembros de un grupo manifiestan apego por el 

etnocentrismo y que el pertenecer a un grupo no necesariamente conduce al etnocentrismo 

en el sentido de preferencia por su propio grupo y rechazo al ajeno. 

Por otro lado hay que tomar en cuenta que los individuos pueden· manifestar 

lealtad en torno a un gran número de grupos etnocentristas, tales como.: tribales, 

regionales, nacionales y continentales. Qué diferencias se enfatizarán y que~id~nticiades 

serán elegidas dependerá del contexto y de los propósitos que se tengan4. 

En resumen, el etnocentrismo es un fenómeno en las sociedades humanas 

persistente, aunque no unh·ersal. En general los grupos tienden a mostrar una preferencia 

por su grupo sobre el resto, pero esto no lleva necesariamente a la hostilidad ni a una idea 

de dominación sobre los otros grupos; el que estas características se presenten está en 

función de un contexto social e histórico específico de los grupos. Las teorías que a 

continuación abordamos intentan dar una explicación de las causas que favorecen la 

aparición del etnocentrismo en los individuos y en sus grupos. 

1.1.1.1. Teorías sociobiológicas · 

Estas teo.rías: tieneri~ en ;¡j~fui-sti-herencia darWiniana. Básicamente consideran que las 

caraéteríSticas P]:"imC>rdial~ rales como los lazós de sangre, la raza, el lenguaje, la religión y 

3 Citad~ P.,r Ch~istof J.ili=;.rlot; N",,tiC'11s nud 11atio11nl co1tflict, Columbia University, New York, 1994, p.6 
•jafforlot, Christof,.Or:. Cit. p.6 . 
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• ¡ . ' ."_':.·,.;::::'··.· e:' ·'.,<·· .. ·. y;\,/:'; i ·\:c ;- ,·;?:· 
-.-... - .::·:~. ';.~;· ·. ··,:.i; .. ; 

;;_.: .·.~ ... -; ... , -, :,·· .. ·.-.:· -<~:_:· - _·:~r~=-t ·::~ 
• ':•: ' . C; • ' ' • •.' • • : ~' ... ~.·.~.,.·.·· •. .- ~ • • • ,,;.; 

... ., . . - ?.:U:, ... 

· .. la~ •.cos.t\lll1bres f~rnlan parte · indisoluble de los ·· individuos iy los llev~~ él Ümi 'adii~ig?·:/?· )' 

·. ,'.~tf ~1:2F:::OO:~~::::s:~::Er. .....•. '._.•,·.'_s··-'·-··1·····d····.·.:_:.•_e· 78•-.'~•.-.· .. -:~.•.'.".·ti···.•-•.= ... ,_-.•. ·.'.~ .•. : .••.. >.·_P_-.' ...••.• ,· .. ; .. · ..• •.: .. :_-.•.•.•..•. ~.º.•.• ... '· .•. ~ •..•. ·.~.~-e'_ .•. º.--~f \~ 
. ~trioi:~I1tfLlrrihY : > . --- - - · ·. .. .,,. 

~ili~~~=::;~:ª~~~~l~~~.~~:~: 
s· .. c~~tllnientos .~ciale5;· ta1 como el. etnocen~~· ~e ; e.n~~ritrá ex}laseras tempranas de la 

:~l'~t1Jn:~o;;tB~:~~~~i;~~·t~'7:::.::,:::: ...... . 
·:.::,:· .:c-{ Esta .teoría · presenta · muc::has inconsistencias. ,Por. un lado la kin selection puede / •.:>-.> 
~:-~ex~licar la -lealtad dentro de un pequeñ~ grupo, p~ro -en ' las grandes sociedades esta .. ~.':'. ;? 

... ; ·; i.á~I1tif~~:::= s~º:~:::::. ::::r:;~~~~i!t;~: ·t~=::~: :ªmj;Zi.~gía :¡;~)j·.l~ 
- ·:; ~C>zhún, e~tonces esta teoría no puede explicar la :~Ü,•ersida_d y la . flexibilidad con l~ qu~_el '.{-; [~z 

etn.;centrismo se presenta al interior de ~os ~p~~. tal co~o los aUerentes grad6s:.~~ 
apego etnocentrista entre los miembros de uri mismo grupo. {;:. /}•, · 

Ciertos autores como Walker Conn.or refutan el punto de vista primorclialista. 
• - - : . :: . .;:;:· -~,:.~~:1 E-Y:~':'. 

diciendo que ,.toda nación, por supuesto, tiene características tangibles y por _tanto,:úriá'• 

vez reconocida, puede ser descrita en t~os de números, de composlció~rel¡~6~~JJ.~ ·.< ;; 

geografía y de otros múltiples factores concretos. Pero ninguno de estos eiem'ento~, ;~~;j;;',·:. 2 
necesidad, es esencial a la na~i(ln ( ... )_La esencia de la nación ( ... ) Es. una cl.iesti~~ ~~ <ik ¡;t, 

;. :,.¡~ 
autopercepción y de autoconci~cia.''.6_'. -. > ··-:;::-,,- --.- -" 

. ... , "·<?·.'.· 

• Ibidem,p.11. . . . 
-. Connor; Walker. Eb101U.doruzlismo, Trama, Madrid, 1998, p. :!S. 
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carácter único de su grupo, éste no será una nación o, en otras palabras, qúe una nación es 

un • grupo étnico consciente de sí mismo. y. textúalmente manifiesta que ,;r.a· conciencia· 
. -

étnica presupone el reconocllniento de otros grupos; El sentimiento de ser llnico 

diferente requiere un referente, es decir, que el concepto de nosotros requiere Un ellos"B. 

_1"1.1.2 Teorías psicodinámicas 

Otra corriente de teóricos considera que la base del etnocentrismo se encuentra en el 

funcionamiento de la psique humana. Con una herencia freudiana común, estas teorías 

postulan que de una forma u otra el etnocentrismo se presenta como una manera de 

culpar de los infortunios propios a otros, a los diferentes a uno mismo. Aquí abordaré dos 

de estas teorías: la de la personalidad autoritaria y la de la frustración-agresión. 

Teoria de la personalidad autoritaria 

Esta se desprende del libro de Ado:ino Ln personalidad autoritaria (1950), que fue concebido 

después de la Segunda Guerra. Muhdial como un -estudio .delantiSemitismo. La conclus~ón 

de este estudio es que una relacióri paclre-hijo en la que el hijo s~ .·ve forzado a la sumisión 

frente a la autoridad paterna, geri~~a hostilidad y agresione~ que, n(), son externadas. Esta 

animadversión reprimida hacia la autoridad se .ve· proyec~ada por: el individuo contra 

grupos minoritarios y sin poder, alimentando los prejuicios en s~ contra. Adorno llama a 

esto "síndrome de la personalidad autoritaria", y afirma que trae aparejadas actitudes 

antisemitas, etnocentristas y antidemocráticas9. . . -

Dentro de esta teoría no se exponen conceptos aplicables .ª grupos, pues el mÓ~il 

principal de los autores fue explicar las actitudes y el comp-ortamiento d~ individuos. 

'Para consultar la interpretación que en este trabajo haremos de una ~hiia, refiérase a la deflnición .de Smith -
en la página 24. 
8 Ibidem. 
• Jaifrelot, Christof. Op. Cit. p. 10 
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. . . : 
. . . ' . : 

. . 
poder aplicarla al surgimiento del etnocentrismo en grupos,' q~e . es. ~u estro 'objeto de 

estudio, tendremos que suponer que un número suficientemente si:<lncie d~ i.iídi~•iduos fue 

víctima de padres violentos y represivos; y sumar _las nece5idades e impulsos internos 

reprimidos de cada uno de estos individuos. 

Jaffrelot refuta esta teoría argumentando· ·que no :·cuenta con muestras 

representativas y que es cuestionable que mediante unas· cuantas actitudes aisladas se 

pueda deducir un sistema de creencias bien articulado .. Él considera que el principal 

problema de esta investigación está en que además del autoritarismo, no considera otras 

variables en el desarrollo del etnocentrismo (por ejemplo la educación formal), por lo que 

no examina explicaciones alternas10. 

Teoría de la frustración-agresión 

Esta corriente explica el comportruniento agresivo como un fenómeno de estímulo­

respuesta, en donde la frustración11 es siempre el estímulo de la agresión. 

Robert Le Vine define la agresión como "aquel comportamiento dirigido a infligir 

daño en una persona u objeto"12. Sin embargo hace énfasis en que no toda agresión es 
-· - .'-,·-

necesariamente el resultado de una frustración, pues puede ser por ejemplo un'a actitud 

aprendida. 

La agresión que resulta de una frustración puede v~se bloq~eada· po/iiiliibidores 

tales como las estructuras de poder, el miedo a las represalias o I~-~ no~a~ sociales .. 

Cuando el indh·iduo, por determinadas inhibiciones no pu~de atac..-ra la fuente de su 

frustración, dirige su atención contra la persona o el objeto más cercano a la fuente de su 

frustración en un proceso al que Leonard Berkowitz llamó displacement (desplazamiento)13. 

1º lbidenz. 
" Donde entendemos como frustración la emoción resultante de una expectativa no cumplida. 
1~ Le Vine, Robert A. y Donald T. Campbell Etlmoantrism theories of co11Jlict, et/míe nttih1des muJ group 
bc/uroior, John Wiley, New York, 197:!, p.29. 
'' Ibídem, p. 30. 
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El desplazamiento juega un papel central al aplicar esta· teoría al etnocentrismo en 

los grupos. El vivir en una comunidad conlleva neces.ariamente Ciertas autorestricciones 

que generan un nivel de frustración. Este hecho se ve ·.acrecentado en las grandes 

sociedades, donde las reglas formales y las sanciones .idquieren singular importancia en el 

mantenimiento del orden social. Estas normas y sanciones Úlhiben las manifestaciones de 

agresión contra las autoridades al interior del grupo; tales como padres, maestros, el 

aparato de Estado, etc. De acuerdo con. esta teoría, el impulso de agresión contra las 

fuentes de frustración al interior del propio grupo es desplazado hacia un grupo que 

muestre ciertas características similares a aquellas que producen la frustración, pero . 

distante o poco poderoso, para agredirle sin temor a represalias. Generalmente los grupos 

objeto del desplazamiento tienen ciertas características como estar a la vista, y/ o habe~· 

tenido enemistad en el pasado. .. · . . .. 

Más aun, los grupos llegan a institucionalizar este.desplazalTliento de lahostili.~acl·-·· 
y la agresión hacia grupos ext~6s m~diante la educación. Así,:~ las nÜ~v~•·g~rierfciones 
s~ les enseñará hacia qué grupos' deben expresar actitudes hostiles'y· úri co~~~rtamiento 
adverso. Este proceso puede incluso.modificar la percepció~ d~ ~tb.'~i;J:>~¡,;;cuAl es la 

.. - . - -·-,,. ,-:;;i-;-;-·-.--,._---· -- -

fuente de su frustración y hacerlo percibir al grupo externo corru:> lá'fuente'.pri.Írl.aria de tal 
·· _ •,;d -.e· ,_,.,. 

frustración14. 

Finalmente esta institucionalización del desplazamiento de ia tíci~tilidacÍ hacia un 

grupo externo, genera hacia el interior la percepción de necesidad' d~ ~~iia.&idad contra la . - -· . :. ··.-.~ . -. . . : ~. 

amenaza del enemigo. De esta forma, la teoría de la frustración-agresÍÓn• explica ambas 

caras del etnocentrismo: la lealtad al grupo al que se pertenece:y,)él éli;:~r~ió~-hacia los 

grupos extraños. 

Hay que resaltar que no todas las agresiones hacia grupos'ext~~6s\ion ei'rci;uitado · 

directo de una tensión emocional debida a frustraciones, elaprendizaje 56c:ia'.I y'Ja cultura 

también juegan un papel importante. 

1• lbidcm. p. 39. 
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.'.Esta. teoría es más adecuada que la anterior para los fines de esta investigación 

pu.esto que explica el etnocentrismo de un grupo como un todo, asumi~ndo que al igual 

que·los individuos, los grupos pueden frustrarse, y que tienden.a desplazar la agresión 

-generada hacia otros grupos. 

-Sin embargo presenta ciertas difieul~des como el hecho de qu~ nb hay un acuerdo 

sobre cuáles son los estímulos inhibidores y -disparadores ni en qué medida intervienen en 

la relación de frustración y de agresión. Tampoco se puede establecer a ciencia cierta qué 

genera una frustración, especialmente por el hecho de que la frustración depende de una 

interpretación individual y por lo tanto no es objetiva. Por extensión, es incierta la forma 

en que los grupos experimentan la frustración, misma que debe tener influencias 

diferentes en cada individuo. No es claro tampoco si esta frustración llevará o no a un 

comportamiento agresivo, ni cuándo o contra quién se dará esta reacción. 

As! vemos que la relación básica entre la frustración y la agresión es válida, pero 

debe complementarse con explicaciones sobre los factores que deterriúrian -la 

manifestación de la agresión y su fuerza. Por otro lado, debido a que el término frustración 

puede implicar diversos factores, para los fines de este trabajo lo delimitaremos 

refiriéndonos con frustración a cualquier condición política cultural o económica de un 

grupo-nacional que es percibida por ellos mismos como injusta. 

1.1.1.3 Teorías de la elección racional 

Esta corriente fue desarrollada originalmente por Michael Hechter para explicar el 

nacionalismo celta en la Gran Bretaña15. Los representantes de esta teoría consideran 

básicamente que el hombre económico y el hombre étnico son equivalentes y deben ser 

f;!stlldiados desde la misma perspectiva. Aquí rescato en especial lo concerniente a la 

solidaridad de grupo, puesto que es el concepto que más claramente se relaciona con el 

etnocentrismo. 

" Véase Hechter, .Micl.ael. l1úenutl co/onialisnz: tlie ce/tic fringe in britisl1 11atio11al dcvelopment, Routledge &: 
Kegan Paul, London, 1975. 
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Según esta corriente, la gente se vincula con el na~ionalisinÓ y con l(;)s _cofifli~tos . '': . 

nacionalistas con el objeto de obtener satisfacción a ciertos interese5 egoístas: La; d~ÍsÍÓ~ '\f: 
de :manifestar o no, solidaridad con su grupo y hostilidad c6n el ajer10~s ~l r~uJtád~de'i:;;~ 
un análisis individual de costo-beneficio16. :· ·;: .. · .. i::j;;f , · · · ··,;y•· ,}' •:', '. '.; ,.· ."'.~;;, • 

Sin embargo considera que los individuos no·;sori tofulmerlte: libr~~;pii~ ¡f~n{ii:r i'~;y 
decisiones pues las instituciones, entendidas como las reglas y ·las estructtira5; I"e5hingeri a < ·. 

los individuos en una amplia '"ariedad de formas y juekan ~ ;ap~l muy importante en fa · •· 

interrelación. 

En esta teoría los grupos surgen sólo como resultado de una utilidad práctica en la 

que cada núembro recibe mayores berleficios formando parte del grupo que los que podría 

obtener actuando individualmente. Hechter propone que los grupos existen para proveer 

a sus núembros de bienes colectivos. Estos son producidos conjuntamente, pero sólo 

participarán de ellos los contribuidores, de forma tal que aquellos que no contribuyan se 

verán privados de su usufructo. Este mecanismo constituye un incentivo para contribuir 

con la colectividad y solidarizarse con sus fines. 

Según Hechter, las condiciones para que un grupo se consolide son: 

Los miembros del grupo deben congregarse y ser conscientes 

comunes. La proximidad geográfica y el lenguaje común facilitan el proceso. 

Adoptar o acordar reglas o vías para la toma de decisiones. 

constitucional se ve facilitado cuando existe homogeneidad cultural. 

Obtener los recursos necesarios para la producción de los bienes colectivos. • 

Acordar reglas en torno a la coordinación y la distribución de dicha producción. 

Además de postular que los grupos se forman para la producción de bienes colectivos, 
,. .-- - ' ,.,.,·.-

siempre y cuando se cumplan las anteriores condjcio_n~s. Hechter ,explica por qué se 

establecen lazos de mayor solidaridad en ciertos grupos y no en otros, entendiendo por 

•• Hechter, Michael. Pri11cipals of graups solidarity, University of California Press, Berkeley, 1987, p.167. 
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. ·solidaridad. la medida en la que los miembros de uri grupo cumplen con sus obligadones 

colectivas dentro del grupo sin necesidad de recibir;~ompensaciones a cambio. 

La ·producción de los bienes necesariamente conlleva obligaciones para los 

·miembros y mientras mayor sea la dependencia de estos al grupo, serán más las 

obligaciones que estarán dispuestos a cumplir. Sin embargo, la dependencia por sí misma 

no asegura el cumplimiento de dichas obligaciones. Para tener capacidad de control, en el 

grupo se establecen reglas y restricciones que permiten detectar si los miembros cumplen 

o no con las funciones que les son asignadas. 

Así la solidaridad en un grupo se explica por la dependencia de sus miembros y por 

la habilidad del conjunto para asegurar el cumplimiento d.e las. normas. impuestas 

mediante diversos mecanismos de controlt7. 

Esta teoría explica la solidaridad al interior de los grupos con base en el interés 

económico egoísta de los individuos, pero no menciona nada acerca del .otro elemento del 

etnocentrismo, es decir la hostilidad de sus miembros hacia los externos. 

1.1.1.4 Teorías integradoras 

En un intento de fusionar las teorías de la predisposición y. de la elección racional, surgen 

las teorías denominadas integradoras, que plantean básicamente ~Ue". el ent~rnO es 

fundamental para determinar las reacciones de los incÍividuos. Aq~ p~~~eI1tain6s1a teoría .. 

de su principal exponente Henri Tajfel. 

Teoría de la identidad social 

En su intento de explicar las causas de la ·discriminación · intergrup.iiJ., la teoría de la 

/_identidad) social emplea fundamentalmente dos. conceptos: la comparación. social y la . 

~~to~ilin~. 

17 lbidem, ¡:i 178. 
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' . 

Tajfel considera que los grupos sociales; como los individuos tienen una necesidad 

de autoestima que los lleva a düerericiarse de ótrós 'grupos y a e,;a.Juar al propio de forma 

más positiva que al restols. 

los principios generales de ésta teoría son: 

Los individuos buscan mantener o incrementar su autoestima mediante dos·vfas: 

exaltando su personalidad o su identidad social.· 

La pertenencia ·a un grupo .·contribuye a consolidar la identidad sodal de Íos 

individuos. 

Existe la tendencia a compartir la evaluación del grupo al quJ\~nc{p~rtel"l~ce'. Esta 

evaluación se desprende primeramente de la comparación con otros grupos:" 

Una identidad social positiva se basa en gran medida, en'"una cbm'.pai-adón 

favorable del grupo al que uno pertenece con otros. ··. ;} ' 

Sin embargo, Tajfel no descarta que hay ocasiones históricas y/o soclaJés ~~Ji.is que la 

e'·aluación de la propia identidad social resUlta negativa, y esto impide c¡Je lo~: ifüembios 

del grupo exalten su identidad social, provocando que se retraigan; 

En estos casos, según el citado autor, los individuos pueden_ optar poz: dos actitudes: 

dejar e) grupo)' Unirse a uno al que eYalúen más satisfactoriamente omocliftcar SU grupo 

para llegar a evaluarlo de manera más positiva. La primera -~pción :iffiplica ·una acción 

para aumentar la autoestima de manera individual mien_tras qúe la segunda conlleva una 

acción social. Esta última es la que eventualmente '.pli'ede' ··dar surgimiento al 

etnocentrismo. 

Según la teoría de la identidad social, la elección entre Üna' ü otra vía depende de 

tres elementos: .: . .. • • · - :i,,> · •,: · . · ' ' 

Movilidad social. Cuando los indÍ,:id.Üos ~er~iberi' la 'pÓsibilÍdad de desplazarse a 

otros grupos sociales con un mejor esta'tus, ló'más factible es que tornen esta opción en vez 

de iriterit:ar modificar la sitilación ele su grup() actilaL : 

-.. 1.8 ;,;a;f_;l,_~enrt.Hilnúm groups a;1d .social mtegor;,,,; stwües i11 soda/ psyclwlogy, Cambridge University Press, 
Cambridge. '1982, p:· 88_. ·. ,. ,· ,. . ·' ·« 
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. Legitirrtidad del sistema. Mientras las jerarquías sociales y las diferencias entre 

· grupos sean percibidas como legítimas, los individuos difícilmente intentarán modificarlas 

y posiblemente optarán por cambiar de grupo; sin embargo si el Estado de cosas comienza 

a·ser euestionado y parece inconsistente con los valores generales, seguramente surgirían 

intentos de reformas. 

Seguridad del sistema. Cuando el grupo dominante tiene el poder y lo emplea para 

disuadir a otros de que efectúen alguna acción social o cuando los grupos subordinados 

no imaginan posible otro orden de cosas, no se presentarán intentos por modificarlo. Por 

el otro lado, si el grupo dominante siente su posición amenazada, es previsible que nevé a 

cabo una acción social para mantener el poder19. 

No resulta dificil predecir que el desarrollo de etnocentrismo ei; ambos grupos se 

.reforzaría mutuamente. 

La afición por el fútbol ·y la afinidad con un equipo .·determinado son claros 

ejemplos de la influencia de la identidad social sobre • el bienestar psicológico de los 

miembros de un grupo, y representan también comportamientos humanos no guiados por 

el interés económico postulado por la teoría de la elección racional. 

Sin embargo, hasta aquí, la teoría de la identidad social no explica la franca 

hostilidad que se da entre ciertos grupos etnocentristas. Esto es porque dicha teoría fue 

concebida por Tajfel como un complemento de las teorías realistas del conflicto 

intergrupal, que postulan que el etnocentrismo y los conflictos entre grupos son causados 

por la existencia de conflictos objetivos de intereses:io. 

Lo que la teoría de la identidad social hace, es complem_entar el punto de vista 

realista resaltando dos características básicas del etnocentrls,ino:: en primer lugar. la 

importancia del contexto del clima social, determinado por, lá/historia y la estrilctura 

social, y en segundo lugar la importancia de la percepción; Si an~z<:lrnos lasvarlabies de 

movilidad social, legitimidad y seguridad del sistema pr~pu~~tru¡:J'o;.T~Jfel;e~contr~os 
que la decisión de llevar a cabo una movilizaciÓn soclal par~ ie~irnlar la ''identidad 

19 Ibldem, p. 92. 
°"Ibídem, p. 34. 
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grupal, está en buena parte en función de que.sus condiciones se perciban como injustas 

por los miembros del grupo. 

De este modo, los autores deJa identidad social insisten en que su teoría debe ser 

complementada con un arurusiS.i.de :•Ias condiciones sociales generales que enfatice las 

diferencias concretas entre l~ gniJ:>o~. Un análisis de este tipo es el que presentaremos en 

el siguiente capítulo. 

Hemos clasificado a esta teoría ·.C:óriu:i integradora, puesto que combina los dos 

puntos de vista desde los cuales.se> e~plica el etnocentrismo: la predisposición y la 

elección. El punto de partida dé '~ta teorla es la necesidad de autoestima; la cual tiene que 

ver con una predisposición del Ím:ii':'Ídu·~, qUien tiene la opció~ de reforzar su identidad 

individual o social o incluso optar por una nt1eva identidacl sbC:ial con el fin de satisfacer 

su autoestima. 

Según la teoría de:la' eÍección·racional, hay una:. competencia entre los individuos 

que se da en torno ;,;_ reciiisos y bienes escasos en .el sentid;, e~onómico, mientras que en 

esta teoría el objetivo del. individuo social es ~enos: restringido y tangible pues la 

cornpe~ncia se. da J'º~ rango, posición, prestigio, etc:::~ :la evahiaciÓn de la identidad 

social se torna ~n cuenta el conjunto de las condi.cione~Ldel grupo, por lo que además del 

bienestar económico interesa el estatus político y el cultural. 

·.'•". : 

teorías referidas en este capítulo nos han dif~rentés explic:aciones del 

etnocentrismo. Algunas son más compa\Ü:i1l?s'é¡ue. 6tias con la fl~xibilidad y diversidad 

c~n la que se presenta este fenómeno. en ~a . :vi<l~ reÍll y. con la. idea de que para generar 

movimientos sociales el etnocentriS~Ó.debe .. co'mbinarse con factores sociales específicos. 

Hemos visto cómo la eu~lÍd~d· .. · estrictamente determinista de las teorías 
·.: .. ; .. :- , .. > .:-{' ... , .. 

sociobiológicas es incompatible COJ"l lits:i.:ariantes con las que se presenta el.etnocentrismo 

en la realidad, puesto que por:ej~pl~; ~o todos los miembros de un grupo adoptan los 

mismos rasgos etnocentristas, ni en. i~al grado o intensidad. 
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Las teorías psicodinámicas explican algunas actitudes de los individuos e incluso el 

etriocentrismo en ciertos individuos, sin embargo no toman en cuenta el proceso de la 

formación de los grupos ni de la elección de pertenecer a uno, asumiendo que la identidad 

y la solidaridad grupal están dadas. Para explicar la movilización de los ·grupos en general 

y'de los movimientos nacionales en particular, hace falta además del análisis presentado 

por las teorías psicoc:linám.icas, un análisis grupal e intergrupal. 

En contraste, las teorías de la elección racional y de la identidad s~cial sí presentan 

un análisis de ese tipo. Para determinar si los ciudadanos del este de Europa se han guiado .. 

por causas de interés económico, tal como se explicaría se~;{:'.Já t~~ri~ 'd.e la elección 

racional o por una preocupación respecto de su estatus y la iépei'~si.ón.del.mismo ensu ;::: 

autoestima, tal como lo sefialaria la teoría de la identidad .social; podríamos intentar: 

identificar los distintos intereses económicos y no económicos en las pobla¿iones del este 

de Europa y después estimar qué teoría resulta más adecuada. 

De cualquier forma, ambas teorías presentan dos ventajas al ser aplicadas a nuestro 

análisis de las causas del renacer nacionalista en Europa del este. En primer lugar 

establecen que las contingencias sociales son la causa decisiva de estos renacimientos. Este 

punto es de singular importancia pues explica la diferente fuerza con la que estos se han 

presentado, lo cual constataremos en los capítulos cuatro y cinco de esta investigación. En 

segundo lugar ambas teorías dan ciertas pistas que permitirán explicar por qué se forman 

los grupos y por qué en torno a ciertas identidades y no a otras. Esto nos permitirá 

explicar el hecho de que tras el colapso de los regímenes comunistas, las identidades y la 

formación de grupos se diera en torno a la nación, lo cual trataremos en el tercer capitulo. 

A lo largo del presente capitulo encontramos que una precondición del 

nacionalismo es el etnocentrismo, entendido como la tendencia del individuo a mostrar 

preferencia por su grupo y hostilidad frente al ajeno. Así para que un individuo adopte la 

bandera del nacionalismo deberá vivenciar esta dualidad deletnocentrismo.· Sin embargo 

hay que enfatizar que el nacionalismo no es sólo una etapa específica del etnocentrismo, 

pues para que el etnocentrismo devenga en nacionalismo debe darse una movilización en 
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la _cual, la idea de nación se convierte en un objetivo identificado por _una parte 

suficientemente importante de la población. Cabe decir en este punto, adelantándonos a lo 

que veremos posteriormente que los iniciadores de esta mo,•ilización generalmente 

forman parte de las élites del grupo-nacional21. En el siguiente apartado abordaremos las 

circunstancias que conducen a que el sentir etnocentrista cristalice en una movilización de 

carácter nacionalista. 

1.1.2 Teorías acerca de las condiciones estructurales que generan 

la niovilización de grupos nacionales 

-En·~ punto anterior nos referirnos a aquellas teorías que ofrecen interpretaciones acerca 

:de ~~ son y cómo funcionan los mecanismos que llevan a los individuos a unirse a un 

'~p~ 'y a -permanecer leales al mismo, al tiempo que desprecian a los grupos ajenos al 

's'i.iid. sill'· embargo como lo establecimos en el apartado precedente, para que el 

_etnocentrismo devenga en un movimiento nacionalista deben concurrir ciertas condiciones 

-~s~éhrraies. Este será el tema del presente apartado. 

Del gran nmnero de teorías que abordan el origen y las causas del nacionalismo, 

_aquí describiremos algunas. Para clasificarlas usaremos una amplia división: las _que 

atribuyen al nacionalismo una causa detenninista y las que consideran que tiene u_n origen 

instrumentalista. 

1.1..2..1 Teorías deterministas o primordialistas 

Para estos teóricos, la pertenencia étnica tiene un carácter innato en los individuos y se 

encuentra fuertemente enraizada en ellos. Con este argumento justifican la intensa carga 

emocional característica de los movimientos nacionalistas. Oifford -Geertz fue uno de los 

21 Brass, Paul R Etluuc grtmps alld t/11! stntc, Cromm Helm, London. 1985, p. 56. 
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pri.Inefos'en aplicar el concepto de que el apego primordial de los miembros de un grupo a 

úri '1:erritorio, lenguaje, religión y costumbres comunes es algo dado n prion-=a. 

' , ' E sentido más radical del pri.Inordialismo sugiere una permanencia innata mientras 

que el sentido moderado se refiere a algo que ha sido creado o desarrollado y que se 

encuentra históricamente enraizado pero cuya existencia no es necesariamente natural o 

automática. 

Printordialismo radical 

Para, estos autores, cada grupo étnico tiene un estilo de vida y unas costumbres que 

'.determinan su forma de comportarse y de percibir las cosas, que no pueden ser repri.Inidas 

. pOr m'Ucho tiempo, pues tarde o ternpranó irrumPh-án vi(llen~ente,y sólo desaparecen 

conÍatcitiil ~ción del grupo. P~a Gº~:1a.éC>r?:Uriiciad;~ecsaJ"iSi-e,Je~gu.•1ªa/btras;die.Cld···ºe,_ nleoss, 
etc. provoca en los miembros del grupo úria éóercló~' ine~piiénbÍe que e~ 

-.~, -.,., :---~-1~::-' .,. ,- - ~\-= --" ·-'·:;:__' ·--:::;-::;;:-~ ~>· .- ·--;:. . :.; .. 
despertares nacionales. •., ::;;' ,,>.: ·· . .-;:::.e'>"'·«:.• , .. , ... • -,, 

Como podemos ver, al califi~~~~'.'h~~}~T~'0i~J>Iié~l~'. ~e~~-no arroja 

mucha luz al intento de encontrar la5 e:i~·ael riacionalis'moX -<~~ ':? .. , 
Van den Berghe, -al iguál c:¡iietG~~:t~~~id;i;i-24Ücá ~í-YrJ~~r~ent~·- de Jos 

nacionalismos es un fenómeno natural e ine~i~ble>s~\~mbargo, él síencuentra una causa 

explicable que desarrolla en su teoría sociobiol~gf~~,d~l -kin selection. citada. por nosotros en 

el apartado anterior. 

Este autor argumenta que los lazos al interior de los grupos étnicos son 

irreductibles pues están basados en una identidad primordial. Para él, el sentimiento de 

parentesco no se basa en un interés grupal compartido, sino en el imperativo biológico de 

la reproducción. A diferencia d_e la naturaleza calculadora de las relaciones entre grupos 

por interés, los sentimientos primordiales pueden conducir fácilmente a una "ferocidad 

ciega" y a "orgfas de pasión"~. 

""Jaffrelott, Christof. Op. Cit., p. 9. 
23 lbidcm., p. 12. 
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No resulta dificil rebatir estos puntos de vista en función de los estudios que han 

demostrado que el concepto de etnicidad se basa en una definición variable de uno mismo 

y de otros, y no en una característica dada. La corriente primordialista goza de muy poca 

aceptación dentro de la comunidad científica. pues es considerada extremadamente 

determinista2•. 

Primordialismo moderado 

Dentro del sentido moderado del primordialismo encontramos los argumentos del experto 

en nacionalismos, Anthony Smith, quien ha manifestado expresamente su divergencia con 

los teóricos del primordialismo estricto, sin embargo asevera que sólo se puede llegar a 

una explicación completa del nacionalismo tomando como base el fundamento esencial 

étnico de todo grupo-nación. 

Smith define a la etnia como un grupo ideal con las siguientes características: 

Un nombre propio común, 

Mitos acerca de su origen comunes, 

Memorias históricas,_ 

Elementos culturales distintivos; 

Asociación con un territorio dado 

Sentido de solidaridad socia]25 

En esta investigación, siempre que nos refiramos a _una etnia, _estaremos 

considerando las características definidas por Smith arriba. 

En contraste con la explicación sociobiológica, Smith plantea ql,le la etnia.no es un 

elemento dado naturalmente sino desarrollado culturalmente a través
0

de la historia. Sin . .. ; .. 

embargo una vez que ha sido conformada, actúa como un poderoso' objeto de 

identificación para individuos y grupos. 

2.; ldcnt. 
:s Smith, Anthony D. "Ethnic identity and territorial nationalism in comparative perspective" en Alexander 
J. Mot:yl (ed) T11inl..-i11g Tlieoreticllly ""'"" Soviet 1UJtionalities: History and comparison in t}ie study of tire USSR, 
Columbia Press, New York, 1992, p.50. 
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Según Sm.ith, Ja identidad étnica se transforma en un movimiento nacionalista 

cuando los intelectuales encuentran en la imagen del nacionalismo corno una forma de 

historia cultural, la solución a un problema de identidad26• Posteriormente esta idea es 

asimilada por las niasas puesto que satisface ciertas necesidades generadas por el mundo 

moderno como restaurar la dignidad colectiva y exaltar la fraternidad27• 

El grupo-nacional difiere de la etnia básicamente en el sentido de que el lazo que lo 

une con su territorio es físico, en contraste con la asociación simbólica e histórica de la , ·, .;; 

}" etnia con su 1wmeland2B. 

Srnith sugiere que la causa de la aparición histórica y del desarrollo del: 
/~~-

nacionalismo se encuentra en los diferentes tipos de bases étnicas y de procesos políticos e 
que se dieron en la Europa medieval y moderna ternprana29. '¿:·'. ,'(:-. 

' . . ',';~ ,;. ·._,,:~ 

Y:' la ,~ Tomando como punto de partida el hecho de que la etnia:'•es :la 

precondición de las reanimaciones nacionalistas, Smith establecé .. :.qu~,: le);,. ~pos;:, ::~ 
nacionales modernos se formaron sobre la base de dos tipos d~,; e;fn¡as:•. liiter~les:y '"'s 'i,{ 

Las laterales se formaban por los estratos más·:IalÍ-os~.~-~e··tI;!i·-~S~éi~dád~:-Y~;:s·e ':!r:: };0 verticales. 

geográficamente diseminadas. Las verticales . eran) irlá:s ~Ó~tll~es ',,·y;•:.; ::.~ 
. , . - ~- .: :~Q ~-x.,::;. ~;'~> -:\~;/ .. . . .. -

- - '>_~:~ .. · "~-·-,.-~~¿_¡:: ... .:-. - 'f'.;-~-~~ .. --~:-,_ 
encontraban 

compactas30. 

Para convertirse en grupos-nacionales, arnbostip?s de• etnia5 pasaron.por procesos · 

políticos diferentes. Aquellos cons~idos ~:partir; de .~tni~s • 1~Í:eráÍ~. :fuei'.on i.Tic6rpc;~ando 
- ,, ,,' '·" ;~ - .. '.' ·, '" - ·:,.- .. ::' ·: . ,~-- -. - .:..- -. .. --· , . ·- . -

burocráticarnente a estratos más bajos, porn\e~io~de los aparatos'aciffiiri¡strativo, ffinitar, 

fiscal y judicial del Estado burocrátic6,>1~ ~t~r.iciá ~ÓIIlum~te ~'..id~ r~gular y propagar 

los valores, símbolos, mitos, , tr,adicio;¡E!5 !)', ~erribri~. • d~ ~1.L p;opi~ ·l:Íe~e~cia cultural, 

defirúendo así una nueva .y más ;~pli~ identidad ·para todo .el, grupo-nacional. En 

contraste, los grupos-nacionales fo~dos con b~se en etnias verti~ales, fueron el resultado 

>• Ibídem, p. 93. 
"'° Ibídem, p. 160. 
'" Ibídem, p. 40. 
""Ibídem, p. 97. 
30 Ibídem, p. 53. 
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· dé una rrioi;ilización local de la gente por pequeños círculos de intelectuales o educadores 

que eriseñaban el pasado étnico de la comunidad31 • 

A diferencia de los primordialistas radicales como Geertz y van den Berghe, Smith 

pone cuidado en resaltar que las identidades nacionales se van transformando a través de 

la historia. Sin embargo Smith no considera que la identidad étnica (y posteriormente 

nacional) de un grupo se ve muy influenciada por la interacción dinámica con otros 

grupos; desde nuestro punto de vista y dado que la etnia es un concepto que surge a partir 

de una comparación con otros grupos diferentes3:!, creemos que para lograr una 

descripción completa de una etnia, sería necesario incluir una reseña de la relación 

histórica entre los grupos étnicos releYantes. 

Por último hay que considerar que el objetivo de las investigaciones de Smith. es • 

encontrar el origen del fenómeno del nacionalismo a·· través de la historia de la 

humanidad, por lo que no abunda en detalles acerca de qué hac~ menguar.al nacionalismo 

y por qué resurge eventualmente. Para el objetivo de nuestro análisis, que es encontrar las 

causas de las reavivaciones nacionales actuales tendremos que complementar esta teoría 

con otras que nos ayuden a explicar el carácter específico y temporal de 

movimientos nacionales. 

En este sentido, James Kellas puede darnos la clave. Él ofrece dos explkacibn~s 
complementarias de las politicas del nacionalismo y de la etnicidad: las':de'.b~tt~~~1ip 
{ascendentes) y las de top-down {descendentes); las primeras se enfocan 'en los fucentivo's 

generados por los mismos nacionalistas y las segundas se centran en el contexto político 

que en última instancia determina el éxito o el fracaso del nacionalismo33. Así por ejemplo, 

al analizar el nacionalismo en el bloque comunista establece como uno de los factores top­

down ·en la antigua URSS y en Yugoslavia el cambio del régimen y la existencia de 

31 Ibídem, p. 5-4. 
30 Newman, Saul. ""Does modernization breed ethnic and political conflict?" en Wordl Politics. vol. 43, no. 3, 
pp. 451-478. Johns Hopkins University. Baltimore, Mass., 1991, p. 464.. 
33 Kellas, James G. 1711! politics c!f1Jaliotzalism mid etlmidty, Macmillan, London, 1991, p. 85. 
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unidades políticas territoriales dentro de Ja federación y. de derechos constitucionales de 

autodetenr.inación que sin;eron como un incentivo para el nacionalismo34. 

1.1.2..2. Teorías instrumentales 

Los instrumentalistas ven las identidades étnicas y nacionales' como . una construcción 

social y no como una .:.:onstante primitiva. Incluso hay alguno~, como Newman que 

consideran que el surgimiento de estas identidades es una · consecuencia ·de Ja 

modernización, es decir que las instituciones y los movimientos nacionales son un 

fenómeno que se =ea y se recrea durante el curso de la.modernización3s. 

La aseveración fundamental de los instrumentalistas es que la identidad nacional es 

un instrumento que se einplea para lograr fines determinados, puesto que puede servir 

para movilizar gente en un contexto de competencia entre grupos y élites por el control de 

recursos escasos. El nacionalismo es Yisto como una ideología, pero cuyo conteni_do. se 

basa en intereses materiales y no en Yalores ideales acerca del bien de Ja sociedad, donde · 

la movilización en torno a la etnia y Ja nación es simplemente un tipo de política. Ernest 

Gellner niega tajantemente que las reanimaciones nacionalistas sean el despertar de una 

fuerza ancestral, latente y dormida36. Benedic Anderson va más allá afumand.aq1le para 

que haya un movimiento nacional no se requiere un pasado étnico fuerte, pues cuando no:·· 

hay tal, puede inventarse uno y después propagarse. El resultado de este proceso será la 

formación de un grupo nacional que es esencialmente una "comunidad política 

irnaginaria"r.. Todo lo anterior sin negar, como Gellner dice, que el objetivo fundamental 

de una reanimación nacionalista es llevar a cabo el principio nacionalista de un grupo­

nacional, es decir formar un Estado3S. 

,. Ibídem, p. 106. 
» Nev.'man, Saul. Op. Cit., p. 45:?.. 
""Gellner, Emest. Nacio11es y ua.:iC'l1alismo, Alianza, México, 1991, p. 48. 
r Anderson, Benedict R. Comuni.:Uu:ks Imagi1lnn·as: reflexiones sobre el origen y la difusión del nndoualismo. Fondo 
de Cultura Económica, México. 1993, p. 6. 
""Gellner, Emest. Op. Cit., p. 'l. 

27 



Las teorías basadas en intereses económicos son las que generalmente se identifican 

con la postura instrumentalista. Sin embargo no hay que pasar por alto que las 

reanimaciones nacionales pueden basarse también en intereses políticos y culturales. A 

continuación delinearemos las principales teorías instrumentalistas. 

1.1.2.2.1 Factores económicos 

Una de las teorías más importantes sobre los nacionalismos es la teoría de Hechter del 

,colonialismo interno, de acuerdo con la cual los procesos de modernización al interior de 

un Estado se extienden de manera desigual a lo largo de su territorio generando grupos 

más avanzados que otros. El grupo dominante institucionaliza su ventaja sobre los otros 

por medio de un sistema estratificado que otorga las posiciones de prestigio y concede 

privilegios económicos a miembros de este grupo dominante. El resultado es una división 

cultural del trabajo que refuerza las identidades étnicas o nacionales di;! ambos grupos. 

Esta división cultural del trabajo implica que las diferencias culturales se imponen con 

base en inequidades económicas39. 

La situación del grupo subordinado está generalmente marcada por ciertas 

privaciones, sin embargo la estabilidad de un sistema tal depende de la evaluación que el 

grupo subordinado haga de su situación. Para que este grupo se movilice con la intención 

de modificar las cosas tendrá que darse un cambio, que puede ser en dos sentidos, el 

primero seria que el balance económico y social entre ambos grupos se modifique, de 

forma que el grupo subordinado se vea aun más oprimido; el segundo es que entre los 

miembros del grupo subordinado surja la inquietud de corregir el balance entre ambos 

grupos. El fin último de tal movimiento nacionalista sería lograr la consolidación de un 

Estado independiente que les permita escapar del colonialismo4D, 

La movilización nacionalista, sin embargo, también puede surgir desde el grupo 

económicamente más desarrollado, cuando percibe a aquel menos desarrollado como una 

•• Hechter, Michael. Op. Cil., p. 38. 
""Ibídem, p. :m. 
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:~~;·. 

-o<J,i:·'"'" 

. {C 

carga. según Wallerstein ~i:e ese1 ttpo de nacionalismo más común puesto que el grup()}c',, 

~cl~nal rico ~~' •-~ de ~i;bSidiar al. menos desarrollado y comienza, a '1uc~ar por'unk'' 

Es<ado = .:::;:·~.¡ msmunen""-º <ambién -= ~ oon&d~•"'.6~ ¡: ,;Jr{~' 
temporales o contextual~ de l~ cuales hablamos en las teorías abo;~a~:is en ei'~~~t~d~ !~~:'. 

; ,· •.. .~,·'-:'/' . .-··.··_'.e;'~,•.,·,,-- ;>·.··- ":.;;·,··,:l0;<. 
anterior, pues consideran que funcionan como detonadores _de 1un jrio~'.ilrü~z:itj>'.ria.cioz:í<JJ /' 

cuyo fin último será la creación de un Estado independiente, p~a ·ésc~p#,· así. del ~~< 
colonialismo. 

1.1..22..2 Factores Políticos 
'· 

Aunque Hechter aplicaba su teoría para explicar los movimientos nacionalistas en fundón. · · 

de las diferencias económicas y sociales en&'e ~pos, Kellas considera que el término de 

colonialismo interno puede muy bien éxteridérse para incluir aquellas diférencias de, 

carácter político y cultural.O. 

David Laitini pone el énfasis en las_ desigualdades políticas enst1. teoría de 

incorporación de las élites, según la cual cuand? las élites del grupo central !;ncor¡:ioran a 

las élites del grupo periférico, ambas compartirán privilegios y derechos. De esta forma, la 

élite del grupo subordinado es cooptada y contribuirá al manteclmiento del p~der p~r 
parte de la élite del grupo central. Esta situación lle,·a a que a través d~ g~11erad()nes, fos_•: 

grupos periféricos sean asimilados dentro de la cultura dominante-13; .· 

Cuando sólo algunos miembros de la élite local se ven favorecid~~ -
. .· ,.,, .. 

de prerrogativas, estos intentarán colaborar con el centro avudándole. 

control sobre la periferia, sin embargo no estarán en posi~iÍic:ia'~ ·d~ ••~~ce~ :1i~!!<lr . ~us 
recompensas económicas al resto de su grupo. Esta si~~ciÓn ¡:il"ép~ra ~l terr'enÓ.para la 

emergencia de un movimiento nacionalista, puesto .. ·q~e.las ntievas genéradc:m~'de la 
·., .· ·; ·. ·. -. . ' . ·.·· 

., Jaffrelot. Christof. Op. Cit. p. 5.2 . 
.e Kellas, James G. Op. Cit. p. 56. . . . 
<> l..aitini, David D ... The nationals uprising in the Soviet Union'", en World Po/itics, vol. 44, no. l, pp. 139-177, 
Johns Hopkins University, Baltimore, Mass., 1991, p~ 143:· ' · · · · · 
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periferia se encuentran.con barreras que les impiden movilidad social. Las oportunidades: 

en el centro son restringidas y la élite intermediaria no aceptará ser substituida por estas· 

nuevas generaciones. Asf, la idea de una independencia polftica completa se 

atractiva para élites periféricas que aspiran a tener acceso a puestos de poder-U. 

La teorfa de Laitini sugiere que para encontrar la explicación del origen 

movimientos nacionalistas, debemos buscar en las desigualdades de poder entre 

diferentes grupos étnicos. A diferencia de Hechter, Laitini se centra especfficamente en 

grupo particular de actores, es decir, las élites. Si consideramos que las élites abarcan a 

aquellos individuos que tienen o aspirar a tener el poder, podemos conduir que este 

enfoque de las élites es adecuado para describir aquellos movimientos. nacionalistas 

generados por desigualdades polfticas. 

1.1.2.2.3 Factores culturales 

De acuerdo cori· estos autores, los movimientos nacionales son el resultado de una 

privación cultural que experimentan aquellos individuos a los que se les ofende o 

•. '._}i_iscrll;1in~ · en función de su identidad, lenguaje, acento, religión, gustos, et.:45. La 

discrllninación puede darse de dos formas, una a través de encuentros frente a frente entre 

miembros del grupos dominado y miembros del grupo dominante; la otra, menos violenta 

pero muy significativa, es la discriminación experimentada colectivamente y a distancia, 

tal como la imposición de usos lingüísticos o educativos por el Estado. 

Para Charles Taylor, la falta de reconocimiento puede dañar a los individuos y a los 

gTUpos y es una forma de opresión pues aprisiona en un modo de ser falso, distorsionado 

y reducido, ya que la identidad se forma en buena parte por el reconocimiento de otros o 

bien por la ausencia de recon_?cimiento-'ó. 

""' Ibídem, p. 146. 
""Kellas, James G. Op. Cit., p. 69 . 
... Taylor, Charles. Multiculturalism anti the po/itics of recog11iticm, Princeton University Press, Princeton. N.J., 
1992, p.25. 
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En la ,versión del colonialismo interno por diferencias o inequidades culturales, los 

movimientos nacionalistas se conciben como instrumentales en el sentido de que son 

empleados por las élites para movilizar al grupo-nacional con el argumento de corregir las 

desigualdades. Podríamos decir que la aspiración del movimiento será conseguir que se 

les reconozca culturalmente; un objetivo mucho más abstracto que los beneficios buscados 

por aquellos grupos con intereses politicos o económicos. 

Hay que aclarar que estamos conscientes de que el reconocimiento cultural de un 

grupo o la resistencia a ser oprimido culturalmente es más bien un interés primordial que 

instrumental, sin embargo lo estamos incluyendo ,dentro de las teorías instrumentales 

puesto que esta privación cultural es utilizada para movilizar a un grupo nacional. 

Hemos delineado aquí algunos aspectos de,cada Una de estas tres explicaciones que 
' . ' . ' . ':· ; ~ .. 

aportan los teóricos del instrumentalismo sobre¡.,1,os ,"movirnientos nacionalistas, sin 

embargo hay que resaltar que existe una irüerd~pendencia importante eritre las ,tres 

esferas, ya que el poder político muchas veces está susten:tado en un poder económico y , 

'\'iceversa. Más aun, de acuerdo con el enfoque instrumental los movirnientos nacionalistas 
' ····'., 

se dan en torno a símbolos étnicos o culturaies, y: la discriminación contra estos símbolos . . . . 

de la "cultura nacional" refuerza el poder, persuasivo de los lideres nacionalistas frente a 

su grupo. 

Hay que recordar siri embargo, qúe todas estas inequidades estructurales en, las 

esferas económica, política y , culturai , adquieren un significado político únicamente a 

través de la percepción y las acciones.de los individuos. No basta con que estén presentes 

las diferencias sino que el grupo: en cuestión debe percibirlas y decidirse a modificarlas 

iniciando un movimiento nacionalista' o 'uniéndose a él. 

Así encontramos cómo ,para obtener un panorama completo de las causas del 

nacionalismo debemos combinar estas teorías que tornan en cuenta la totalidad del clima 

social, determinado por la historia y la estructura social, con las del apartado anterior' que 
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se referían a la percepción y motivaci.ones individ~ales, es decir que explican cómo y por 

qué los uldividüos reaccionan a tales condl~io~es;. 
·, •, ,>· ' ·-

Inchis.o hay que establecer que lá di".ersidad de los movimientos nacionalistas en el 

muii.do • es tan amplia, que en el análisis . de ·cada uno. habrá que decidir cuál teoría se 

.. ád~p~. mej~r en función de las características partieclares de1 movimiento o bien, tomar 

i6.s·r~s~os relevantes de algunas de ellas. 

R~pitulando lo dicho en los apartados anteriores, tenemos que en el nivel de las 

·_. ~~tivaciones individuales que conducen a identificarse con el nacionalismo rescatamos: a) 

de la teoría de la elección racional: el móvil econórrüco de los individuos y e1 problerná de 

la acción colectiva; y b) de la teoría de la identidad social: cómo la autoestima es la 

motivación de los individuos y las normas y las estructuras sociales son su restricción. 

En el nivel de las condiciones histórico-sociales de los grupos tenemos: a) el punto 

de vista primordial del nacionalismo, basado en grupos étnicos antiguos y b) el punto de 

vista instrumental del nacionalismo, que lo ve como una estrategia· para corregir las 

desigualdades impuestas por otro grupo. 

Aquí rechazamos el punto de vista radical del primordialismo, sin embargo, el 

reconocer que la realidad es en buena parte una construcción humana, no nos lleva de 

forma automática a aceptar que los movimientos nacionalistas se deben exclusivamente a 

consideraciones estratégicas. El primordialismo moderado considera que e1 hombre es 

tanto motor como cautivo de la cultura. Explica el origen del nacionalismo a partir de la 

existencia histórica de la etnias; sin embargo, para explicarnos el renacer actual de los · 

movimientos nacionalistas, la existencia de las etnias es sólo una condición necesaria, por 

ello tomaremos el prirnordialismo moderado como punto de partida complementándolo 

con los hechos del desarrollo histórico moderno que condujo a manifestaciones específicas 

del nacionalismo. Debido a que como hemos .visto' la interacción entre las etnias juega un 

papel importante en su desarrollo y en la concepción que tienen de sí mismas, en esta 

investigación abordaremos la relación histórica entre las etnias pertinentes al problema de 
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los nacionalis1Tlo en Yugósla~ia y en Checoslovaquia, a saber: serbia y croata po~un lado:;· 

y checa y ~Íov~ca po~ el otro: ' ' ' 

Anal~.~05 si efi··ei. coritexto. ~pecífico de Yugoslavia y ··checoslov~quia 
pre§entaron:- dési~aldadE$ políticas, económicas y/o culturales entre· los· grupos 

· • hacú:>~~s.j,; 'riiás 'bripoÍ-tárite aun, si es que estas han sido percibidas por lb's miembros de 
''· ,,• . 

d.ichos giup~s nacionales como injustas y entonces, actuaron en consecuencia. 

1.2 Explicaciones sobre la intensidad del conflicto nacional 

En este apartado exploraremos aquellas teorías que nos ayuden a explicar las causas por 

las que una vez que se presenta un conflicto nacional, puede escalar hasta llegar al 

enfrentamiento violento, mientras que en otros casos se resuelven sin violencia. 

Mucho se ha escrito por científicos sociales acerca del conflicto. Varios autores han 

considerado que no es adecuada una sola teoría sobre el conflicto social pues el 

conocimiento más aproximado de las instancias especificas de un conflicto se encuentra en 

las particularidades de cada caso. David Singer plantea una variante de este argumento !: -'.·>.'· 

cuando asienta que "una guerra no puede explicarse como resultado de. la. misma/: \i:~,'c 
.· -·. -.... ::;.; ~, ','• dinámica que pertenece a la manifestación de otro conflicto"47. 

Debido a que en este estudio intentamos explicar la causa del conflicto entre grupos 
r::;·;~ 

nacionales echaremos mano de aquellas teorías que se enfocan de manera más específi~~: a" ' ':;:. 
':µ'' -;/:;:;~ 

este tipo de conflicto. ·~·e'\ :·:::·/ ,,,,,,. 
Identificaremos los factores que determinan la intensidad de un.coÍ"úlicto·l~-~~'-°"': .:' 

conlleva el problema de cómo medirla. Dada nuestra definición del detonante de' un.· .,.,. 

conflicto como "la percepción de intereses divergentes" nos encontrarnos con que los 

intereses no son fácilmente cuantificabless por tanto necesitaríamos una medida de la 

intensidad de las acciones d~el-icad~r:~das ·como consecuencia de estos intereses 

divergentes, tales como huelgas, rrianües.taciones, etc., lo cual tampoco resulta de fácil 

<O jaffrelot. Christof. Op. Cit .• p. 72. 
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medición. En vista de lo anterior distingu~emos aquí sól() dos ~vei~s ~e il"lt~raidacl de 

conflicto: violento y no violento. Tratando esta dne~encia C·!J~º ~a cuestión de gradosde. 

conflicto o en palabras de Car! von Oausi;;witz ula ~'ez;~ no. es más que la contimiación de .· 
·:;·' ' \,, 

Ja política estatal por otros medios"48. , . ,"'" -:~-- ~·:);}; 

Desde nuestro punto de vista; las causas qÜe determinan en maycir·i:n~clida Í~· :.JiP 
intensidad de los conflictos nacionales son principalmente de '.i-tatural~za reaÚsta,>prJ~Í{ './,:'.:~; 
ejemplo la incompatibilidad de intereses y valores ó unos medios y fines en óf>osición; en ;. ,:1it·'· 
contraste con las que pudieran ser de una naturaleza no realista tales com~·dirto~'rás~ci~::: 
de personalidad, frustraciones, etc. ~·~;;·; 

En suma, en esta parte buscaremos una explicación generalizable :~el -~.iráé:ter. 
violento o no violento de los conflictos nacionales, con base en .. los intereses eri' . :;.•' 

competencia de los grupos nacionales involucrados. 

1.2.1 Concepto de interés 

Al cuestionamiento de qué determina que la interacción entre dos grupos 5ea de carácter_· 

positivo o negativo podemos responder que, en gran medida, son "los inte~eses recíprocos 

de los grupos involucrados y la importancia que cada uno da a estos intereses" citamos 

aquí una lista de estos intereses en posible conflicto, tales como los valores u. objetivos 

compartidos por los miembros de un grupo, una amenaza real o imaginaria a la seguridad 

de un grupo, intereses económicos, ventajas políticas, consideraciones militares, prestigio, 

etc. Esta lista nos deja ver cómo el concepto de interés es tan extenso que cubre diversos 

ámbitos de las aspiraciones humanas, por lo cual haremos una clasificación de estos 

intereses para determinar después cuáles resultan más pertinentes· en una 'explicación de 

la intensidad de los conflictos. · · · 
' . . . . . 

Por un lado pondremos a los intereses tangibles, es·decii>de~carácter material tal· 

como los que encontramos en el campo de la política) la'fed6.i1~ii-ti~,'·)' 16 nülitar: En · 

contraste pondremos los intangibles de carácter. cultúral, ideoh'.>gico, de normas y valores . 

. _. .. • 
... Citado por Jaffrelott. Christof. Op. Cit., p. 77. 
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1.2.2 Intereses tangibles 

Las teorías de la intensidad de los conflictos nacionales basadas en intereses tangibles, ven 

el conflicto violento como el resultado extremo de la competenciél , entr~ . grupos por 

obtener recursos escasos y posesiones físicas. Expondremos aquí : sól() · dos . t:ipos' de 

intereses tangibles: el interés.de s~guridad, relacionado con las capadaélcles nulitar~ de 

los grupos en conflictó, ~:. ios intereses que derh·an de los ~ovim.iE7~tosnacionales con 

origen instru~en~, 

1.22.1 Intereses de segUridad. La capacidad militar 

El tema de .la. seguridad ha sido muy discutido por los ,te61"ico~ ·de las relaciones 

.internacionales; así Hans Morgenthau en la escuela ;e,u~~/~;eíél;a'..1a guerra como un 
. . .. 

atributo inherente a los Estados, y a la política internaciomÍI como una)ucha por el poder, 

considerando que los Estados echarían mano de su poder siempre «:lll~ lo necesitaran para 

servir a sus intereses o para lograr sus objetivos. Los neorrealÍstas:co~ó·Kenneth Waltz 

anotaron que la causa central del conflicto entre Estados era la~·a~aj:q~Ía.~~el .~is.terna · 
internacional pues la ausencia de una jerarquía 'de autoridad gene~él. 'id~ uC>.s. Estados 

tengan que utilizar su poder para sobrevivir49. 

Recientemente el terna de la seguridad fue aplicado a los cor~fli~tc:i~·. nélcionales en 

Europa del este por Barry Posen, quien argumenta que "cuando rep'entfnanÍerite ur\ grupo 
. . 

nacional se ve en la necesidad de tomar la responsabilidad de su seguridad, ·por ejemplo 

tras la caída de un orden imperial anterior, el compromiso de los soldados es una de)as 

mayores determinantes en la capacidad de este grupo nacional para defenderse"so. Así, un 

mm•irniento nacional sobre la base de una fuerte identidad nacional, aumenta el poder del 

grupo puesto que la identidad es uno de los motivadores principales de los soldados, y 

•• JaffTelot, Christof. Op. Cit., p. 78. 
50 Posen, Barry R. .. The security dilemma and ethnic conflict~ en Suruival, vol. 35, no.1, pp. 27-47, 
International institute for strategic studies, London, 1993, p. 29. 
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dado que el grupo nacional en oposición no puede déterminar si este poder será defensivo 

u ofensivo, los movimientos nacionales prov~an dÍleÍrias ·'de' seguridad para el grupo 

contrario. Adicionalmente, los líderes suelen ~.:·~~no 'del argumento de que la 

movilización nacional del grupo opuesto es 'ameniÍ.zad~ra;: como bandera de la 

movilización de los miembros del propio grupo, ·le:; ctÍa.1,.~eriera que el potencial de 

escalación de los conflictos nacionales sea mucho ~yo~·que el ·ae otro tipo de conflictos 

causados por dilemas de seguridad51. · ->::. · 

Así, tras el colapso de los regímenes com~~s,< los' grupos nacionales que 

ernergieron calcularon su poder relativo respecto de 1()5 otros grupos tanto a corto corno a 

largo plazo. Si el poder de un grupo nacional resulta 5er mayorque el de otro en el corto 

plazo, pero considera que el balance de poderes se equilibrará posteriormente, el grupo 

poderoso tendrá un gran incentivo para enfrentarse al otro mientras sea aun más fuerte52• 

Desde esta perspectiva realista, las relaciones entre Estados se dan en última 

instancia sobre la base de la distribución y el uso del poder. Vernos que un movimiento 

nacionalista de un grupo nacional representa un problema de seguridad para el grupo 

nacional opuesto y que este dilema será resuelto a través de la fuerza en caso de ser 

necesario y posible. El factor primario de motivación para que se presente la intención de 

usar la fuerza en un conflicto nacional es el desarrollo previo de un movimiento nacional 

en el grupo opuesto53. Pero el que esta intendón se materialice en el uso de la fuerza 

depende de que esto sea posible, y esto está en función del poder relativo de los grupos 

nacionales en cuestión. 

La pregunta sería si la anterior te.oría es aplicable a los casos en que el movimiento 

nacionalista surge sólo en uno de los grupos nacionales en cuestión. Y aqui nos 

encontrarnos con dos variantes: si el movimiento nacionalista se presenta sólo en el grupo 

dominante, la predicción de. est¿j, te():rfa seria un conflicto no violento, pues el grupo más 

s1 Ibídem, p. 31. 
"" Ibidnrz, p. 34. 
5 ?- Tal aseveración es una simplificación p~esto que existen muchas otras razones para usar la fuerza, pero 
nos centramos en ella para los fines del presente estudio. 
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débil no tendría la capacidad de involucrarse ~n él. De lo que no hay ~ar~tia ~e~ de que el 

:grupo poderoso se abstuviera de emplear la fuerza contra el débil, lo ci;;_tl pbru:ra hacer a 

un .costo relativamente bajo. La segunda '\"ariante se· da: a.J~ci~.\ei\~~vimierüo 
nacionalista se presenta sólo en el grupo débil, caso en el qu~ cl gitipC:, po~l'?rC)~o .tendrla la 

fuerza y la intención de iniciar una acción violenta. · · .. ; ; ;' 'f.:·. ~.¡,ii · ,¿ S.'/:\•: ,, . 
Por último y dado que desde este punto de vista el poder'es la v~iable priru:ipal que 

en un contexto de movimientos nacionalistas opuestos convierte '1.ln interés de seguridad 

en un conflicto violento, especificaremos el significado de poder. El poder implica tener las 

capacidades objetivas en un casi infinito número de ámbitos como militar, económico, 

tecnológico, diplomático, humano, social, de recursos naturales; y la voluntad de 

utilizarlas. Para este análisis nos centraremos sólo en estas capacidades objetivas, 

asumiendo que la voluntad de hacerlas efectivas está presente siempre que ocurre un 

movimiento nacionalista en grupos nacionales en pugna tras el colapso de una autoridad 

central. En segundo lugar y dado que un conflicto nacionalista violento presupone el 

empleo del poder militar, para este análisis nos enfocaremos sólo en las capacidades 

militares y en este punto hay que tomar en cuenta que no sólo será pertinente la capacidad 

militar del 'grupo' en cuestión, sino también la ayuda que puede obtener de fuentes 
' ' 

externas romoj:iaises .vecinos. · 

i'.22..2irit~rese;.·ins~entales 
pe:acuerdo con los teóric~ del· instrumentalismo, la identidad nacional· es simplemente 

una base de acuerdo con la cual los grupos pueden ser movilizados para competir por 
- ·'''.~· ', . - ' 

recursos escasos. Desde esta perspectiva los movimientos nacio~ali~~s,·~urgen cuando 

previamente existe un conflicto de intereses. Al mismo. tiempo el'. :íTiovi.n:rlento nacional 

intensifica el conflicto nacional. Si los líderes del movimiento lograp coptar mucha gente 

con el argumento de la incompatibilidad de intereses entre su gni~I'.) ~~ciC)I'\al y los otros, 

este movimiento intensificará el conflicto preexistente haciendo expl.icitas las demandas y 
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empleando sanciones más o menos severas si las demandas no son satisfechas. Así, los 

conflictos nacionales latentes se manifiestan mediante un movinliento nacionalista. 

Sin embargo al planteamiento anterior habría que añadir una teoría que explique 

por qué algunas :manifestaciones de este conflicto son violentas mientras que otras no. En 

primer lugar encontramos que los grupos nacionales involucrados deben percibir que sus 

intereses son incompatibles o están en conflicto con los del otro. En segundo lugar, un 

conflicto nacional alcanzará un alto nivel de intensidad cuando ambos grupos 

involucrados perciben que tienen intereses en conflicto y se muestran renuentes a hacer 

concesiones a su oponente. Y en tercer lugar las dos partes deben percibir que la 

incompatibilidad de intereses es lo suficientemente fuerte como para que ambas deseen 

hacer uso de la fuerza a costa de poner vidas en peligro. 

Así, la probabilidad de que un conflicto escale en violencia, está dada por el interés 

de un grupo nacional de corregir el Estado de cosas dada su percepción de. sufrir actual o 

potencialmente privaciones políticas o económicas, causadas por el grupo nacional 

opuesto. 

12.3 Intereses intangibles 

l'\1uchos autores circunscriben el concepto de interés a "situaciones de ·escasez de. reeursos" · 

en oposición a "desacuerdos de ,·alores". Aquí usaremos el conceptÓ de intereses. 

intangibles para referirnos a estos últimos, es decir a los intereses 

Yalores, religión, moral y otros elementos culturales. 

En el apartado siguiente trataremos las teorías que conii~~~ la iil.tensid.ad 

conflicto en función de la ideología específica del grupo nácioi';al. en cl poder y de las 

políticas que en consecuencia implementa frente al opuesto. 
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1.23.1 Intereses ideológicos 
··.- .- : .· 

- Para encontrar alguna relación entre la. ide()logía nacionalista y la intensi.dad del conflicto, 

re5catamos el punto de vista de Smith.sob~eJos diferentes tlpos de 

grado de violencia que cada uno genera>{. 

Smith clasifica los nacionalismos· en dos: .el territorial y el étnico. El primero 

inspira en la idea de un Estado nación formado·. a partir de etnias horizontales con 

incorporación burocrática de clases sociales bajas. Esto incluye una nación con miembros 

que gozan de igualdad política y jurídica, y que tienen la posibilidad de adoptar la cultura 

nacional sin importar su etnia u origen racial. En contraste, el nacionalismo étnico surge 

por la agrupación de etnias verticales dando como resultado una etno-nación en la que los 

miembros se definen por su ascendencia. La consecuencia es que el nacionalismo étnico es 

mucho más excluyente que el territorial y por tanto, más adverso a las minorías. Los 

intereses ideológicos conectados con esta clasificación son descritos por Smith como 

nacionalism.o excluyente en el caso del nacionalismo étnico, y nacionalismo incluyente, en 

el caso del territorials.i. 

Desde este punto de vista, la explicación en cuanto a irüensidad .de los conflictos 

nacionales es que serán mayores en un Estado nacionalista étnico qu.e en uno territorial, 

puesto que la discriminación de las minorías inherente a este tipo de nacionalismo 

conducirá presumiblemente a una mayor resistencia por parte de las minorías ubicadas en 

el territorio del grupo nacional titular. 

El mecanismo a través del cual el tipo de nacionalismo influencia la intensidad de 

un conflicto nacional se ilustra en un modelo de conflicto agresión-defensa. Es decir, la 

cualidad excluyente del nacionalismo étnico en los grupos nacionales, incrementa la 

intensidad del conflicto nacional pues el grupo minoritario se siente amenazado por él. A 

la inversa, la cualidad incluyente del nacionalismo territorial en un grupo nacional evitará, 

en términos generales, un conflicto violento pues la minoría tendrá pocos incentivos para 

resistirlo. En consecuencia tendremos que analizar la ideología dominante del grupo 

54 Smith, Anthony D. Natio11nl ltkutity, Penguin Books, 1991, p. 79. 
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nacional mayoritario a través de la políticas que implementa, en tanto que esperamos, 

según esta teoría, que el grupo nacional minoritario sólo reaccionará.a esta ideología y a 

las políticas nacionalistas que se desprendan. 

Para determinar qué tipo de nacionalismo es el dominante,. interpretaremos las 

políticas nacionalistas oficiales y extraoficiales del grup() nacional mayoritario hacia los 

grupos nacionales minoritarios en cada conflicto a estudiar. 

1.2..3.2 Intereses printordiales 

En contraste con las teorías anteriores que con5ideran la existencia de.diferentes tipos de 

intereses, las del presente apartado suponen.que los conflictos desencadenados.por un 

movizniento nacional son esencialmente·· expresión •de. irltereses del zru¿mo ·:tipo.'º S~ 
-." < :- - ·: ' ~ .· ':-·: :: -· . 

contenido se deri,·a en gran parte de las explicaciones primordiales de los movimientos · 

nacionales, antes descritas. · . . . .' > .. ·. . > : ·. <;. / . 

El primordialismo estricto explica el uso ~ci~IÚtl de.la violencia enVtJ~Jt6 . . . 
conflicto nacional, como el resultado del sentimiento primitivo de hermandéld basad~ en el 

imperativo de la selección natural. Como ·mencionamos anteriormente .. esta. teoría es 

extremadamente determinista e implicaría que la existencia de un grupo nacional llevará 

necesariamente a un conflicto nacional violento, lo cual resulta irreal. 

El primordialismo moderado, en contraste, no considera un enfrentamiento 

inminente entre grupos nacionales opuestos. Smith distingue entre diferentes tipos de 

etnias y considera que su entorno histórico y cultural las lleva a adoptar versiones 

diferentes de la ideología nacionalista. 

En nuestro punto de Yista, no es necesario distinguíT entre distintos tipos de 

ideologías nacionalistas para formular explicaciones plausibles sobre las diferentes 

intensidades de los conflictos nacionales. sino que . tal como sucede con los intereses 

instrumentales, es suficiente con distinguir entre diferentes grados del mismo tipo de 

intereses nacionales. 
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Retornaremos la teoría de la identidad social y los postulados de Charles Taylor; 

ambas asumen como concepto central que el hombre necesita una identidad misma que 

puede ser atribuida a un grupo. Si interpretamos esta necesidad como un interés, 

podremos formular la hipótesis de que, si existen impedimentos para ·realizar estos 

intereses primordiales, y Ja percepción de este hecho es suficientemente fuerte, el conflicto 

nacional podrá escalar en violencia. 

El fundamento de esta concepción de los iritei:esés primordiales es el hecho de que 

los individuos necesitan de una identidad, misma que puede atribuirse a un grupo. A 

continuación presentaremos tres propiedades de los grupos nacionales que 

identificaremos como fuente de fuertes intereses primordiales. 

En primer lugar, el formar parte de un grupo étnico da al indh•iduo un sentido dE! 

identidad grupal y parte integral de la pertenencia a una etnia es la asociación con un 

territorio determinado, así que una primera causa de conflicto por intereses primordiales 

se presenta cuando dos etnias fuertes compiten por el mismo territorio. 

En segundo lugar, Ja identidad que tiene un grupo está fuertemente determinada 

por su pasado, tanto por sus mitos y símbolos históricos, como por la forma deinter¡:>retar_­

los eventos del presente en analogía con los del pasado. De esta forma, la ·segunda causa · . ·' ·.·".-. '.,, ,, ... 
de conflicto en torno a intereses primordiales se presenta cuando losºgi:u.Pc;is n~cio11ales en 

oposición tienen una historia de antagonismos. ; -r):; .. ~f.i,·( ; ~--~,~;--·~: ;· -
Por último incluimos dentro de los intereses primordial~ aq~ello~tjci~:'~e·o~iginan • 

a partir de una percepción de opresión o frustración cultUral.? ,;·:~~:,CY·' .. ;.?,J.~·;·:5.')_ --~~:.'.:. - ' 
• . "'[1. . .. - ;. ·-:\ ~-- ,\'.; 

Si bien es cierto que el conflicto nacional es casi siemp;~ una'c~~~i:uencia- dé Jos 

movimientos nacionalistas, y como tal, suponernos una rel~ci¿Íi: ~¿);'if~~~C:an~ entre 

movimiento y conflicto nacional, no tenemos aun una expliC:~C:io'xt, ÍneqÍii~CÍcá;~de los 

factores que determinan la intensidad de este conflicto nacional. 

Para que un conflicto nacional se intensifique es necesario un proces~ d~-escalación 
en el que se combinan un gran número de cambios estructurales . en Jos individuos, Jos· · 

grupos, y las sociedades que imposibilitan una solución del conflicto; sin embargo es 
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·cierto que los cambios estrUcturales pueden, ser tanto causa como consecuencia 

proc~o de ~c~laci(ln/por lo que resclbi: complicado identificarlos: Pero la mayoi d?da 

sigue sie~do el por qué en ciertos wos de conflicto se presenta cl proc~so de es,calac:i6•n 
. ' . 

mientras que en otros no . 
. , . . ·"·• ' ,., ' -

, , , En~¡mto, a la relevancia de los intereses para la intensidad de un. conflic~o, hay 
anC>tm: qt.i°e: :a) los grupos naclomtles opuestos deben percibir un cC>nflictC> d~ .~~ereses 
tanto prirrlordi<des C:ºID.º ~trumentales, b) ambos grupos nacionales o~ue~tos _deben· 

C:ºrnParnr esfa PE?!cepció~, y c) la.intensidad del conflicto corresponderá a la fuerZ<l de los 

··int~es inv~1uc:Tados. · 
;.~ . 

· ~kc~r~erii:~ ~co teórico no rios ha dado todas las respuestas a fas 

~eJativás ~ ~gbn¡erito de los movimientos nacionales y a la intensidad de lo~ co~ici:~s 
., ¡:;6i eÚos' genera¡jos; _sin embargo hemos presentado las teorías que nos· ay~darán a 

det~rminarla.;; ~usas y consecuencias de los nacionalismos en Europa deteste. 
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2. Hipótesis 

Tras este análisis de las distintas teorías de los nacionalismos y de la intensidad del 

conflicto generado, estamos ya en posibilidad de establecer las hipótesis, mismas que 

serán validadas, o no, a lo largo de nuestro trabajo. Cada una de.las hipótesis se desprende 

de los principales componentes de algunas de las teorías presentadas en el capítulo 

anterior específicamente, de aquellas que n priori, considerarnos· más adecuadas pára los 

fines de este trabajo. 

Cabe aclarar que el carácter de las mismas no es exclúy~nte, es decir, efheclió-_de 

que una se compruebe no determina que las otras sean inválidas, sino por el contrario, . 

estas hipótesis pueden complementarse, pues cada una aborda diversos_ aspecios del.· 

fenómeno de los movimientos nacionalistas. Existe la posibilidad sin' emb'a;go'. :~-~ que ~~a· 
vez concluido este trabajo, los hechos analizados en él nos lleven ala cÓndusión 'Cie que 

alguna de las teorías que se presentaran a continuación sea invalidada. 
: . ':-{·~· . :. -' ' '.··., 

Finalmente, es muy importante asentar que las hipótesis ... que; a '~continuación 

planteamos están ordenadas de acuerdo a como presentamos lÍll; -~~()~f~s ~k~I.apartado: . . . ' . . ' 
anterior y no en función de su importancia o pertinencia para este estudÍ~. . . ·. 

De la versión moderada del primordialisrno rescatamos: a): la base étnica de. las 
. ., "."·.· 

reavivaciones nacionales y b) el énfasis en el contexto corno el factor que ,en última 
. . 

instancia desencadena o no el fenómeno, y plantearnos las dos siguientes hipótesis: 

Hipótesis 1 

Los resurgimientos nacionales se basan en una identidad común dentro de ·los 

grupos nacionales, generada por:a) la ebua )• b) la interacción histórica. entre dicha 

etnia y otras etnias relevantes. 

Hipótesis 1.2 en un escenario ~on ·dicha base étnica, puede desencadenarse un 

resurgimiento nacional cuando el régimen político es modificado y en su lugar son 
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adoptadas polfticas liberales y derechos ccin5titucioi;;ales; ci en su defecto, se entra a 

un estadio de anarquía; 

La. ;~irnerl.~pót~is ~º puede sostenerse :¡:>or sr misma pues. necesita un tactor 

: desenca;ienante. .s~\eci·bi"lrgo •. la confuznación de !a: . s~gunda: hipótesis no implica 

~~~~aiirurient~ que los, factores descritos en la: p~ci-~. estén da~os; es decir, el que se 

'.pres~nte un mcn;imiento nacionalista tras una mcidIBcacfón del régimen politice, no 
,.:. ':·.:· -',,. '' . ·.· . ; : . - · .. 

ilnplica necesariamente que existiera una confrontación histórica entre. dos etnias bien. 

definidas. Por otro lado, el que se confirme la següm:la hipótesis puede combinarse .con . 

otros elementos contextuales en juego, tales como diferentes intereses :que serál'l 

presentados a continuación. 

A partir de los postulados de las corrientes instrumentales desarrollamos las 

siguientes hipótesis: 

Hipótesis 2 

Los movimientos nacionalistas se generan cuando por una coloruzación interna de 

los grupos nacionales se presentan: · · ::, :... '·'' .·: ... 

o Hipótesis 2.1 prh•aciones económicas y frustración;:g~~eradiis por una 

o 

o 

división cultural del trabajo. ;-:~_- :\ -~·~.-::~t"~;:. 

Hipótesis 2.2 prh·aciones políticas y frustr~ción,= ~~neradas poda falta de 

participación de las élites del grupo nacion~ ~ub6réiiri;,ici~ ~zlcl aparato del 
•,._ .... ·.· ... , \,'";,. , .. _, . , 

poder, y <·:~~·?·;·•.e··:.', .2:,: -

Hipótesis 2.3 prh·aciones culturales y frustr~cÍói,:, ge~~radas por la falta de 

reconocimiento de la identidad a.tlh,;~ p~o~Ía~ .• 
.. ._·, . ·- ... .. ',_ .. - - - _.,_. -·,., -·"~ 

Donde por pri:Vaciones nos referimos a desigualdades objetivas y por frustración 

entendemos la percepción de una injusticia generada por desigualdades. 

44 



Hipótesis 3 

Un conflicto nacional entre dos grupos se torna violento cuando: 

o Tras la caída de una autoridad central 

o Surge un movimiento nacionalista en un grupo nacional 

o Que amenaza actual o potencialmente un interés de segl.iridad del grupo 

nacional opuesto 

o Y la diferencia entre las capacidades militares de.ambos grupos nacionales es 

lo suficientemente grande como para haC:er posible para los poderosos el uso 

de la violencia. 

Hipótesis4 

La probabilidad de un conf]icto nacioJ:"1:al violentoserá álta cuando ~bes grupos 

nacionales percibe~ que rl~en ft.Íert~s inter~es políticos o económicos e~ corlflicto. 

Hipótesis 5 

Los conflictos nacionales violentos son el resultado de la implementación de 

políticas nacionalistas excluyentes hacia los grupos nacionales rrrinoritarios, y a la 

inversa, la probabilidad del conflicto violento es menor cuando el grupo 

mayoritario implementa políticas incluyentes o neutrales con respecto al grupo 

rrtinoritario. 

Hipótesis 6 

La probabilidad de un conflicto nacional violento será alta cuando ambos grupos 

nacionales perciben que tienen fuertes intereses primordiales en conflicto, esto es, si 

ambos grupos: 
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o Se fonnaron sobre.una fuerte.ba5eétnica y compiten por la soberanía de un 

territorio 

o Tienen una relación histórica de antagonismo 

o Temen sufrir, en acto o en potencia; 'opresión Cultural por parte del grupo 

nacional opuesto 
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3 Contexto histórico y geográfico 

En el presente capítulo intentaremos plantear una explicación a por qué los ciudadanos de 

la Europa del este de finales del siglo xx eligen unirse o apoyar precisamente un 

movimiento nacionalista y no otro tipo de movimiento. Para ello examinaremos primero 

qué características generales de los movimientos nacionales del siglo xx y del contexto en 

el que surgen, coinciden con los procesos y condiciones del planteamiento de la formación 

de grupos descrita por las teorías de la elección racional y de la identidad social. 

Posteriormente buscaremos si alguna de las características generales de las sociedades de 

la Europa del este de fin de siglo favoreció la elección de movimientos nacionales sobre 

otras agrupaciones y movilizaciones. 

3.1 Factores que inciden en la persistencia de los 

movimientos nacionalistas 

Contrario a las predicciones marxistas y liberales, las lealtades étnicas y nacionales han 

conservado su importancia y los conflictos étnicos y nacionales se han incrementado a lo 

largo del siglo xx tanto en número como en intensidad. Aquí intentaremos, a partir de las 

teorías de Ja elección racional y de la identidad social; hacer un recuento preeliminar de 

los factores que pueden haber incidido en el surgimiento de estos movimientos. 

Análisis de la solidaridad de grupo o de la elección racional 

Según la teoría de Hechter <Úites citada, los grupos se forman para producir bienes/ pero 

esta acción colectiva requiere de tres precondiciones: 

Los miembros deben congregarse y darse cuenta de sus intereses en comúri, para lo 

cual la proximidad física y un lenguaje común son fundamentales. Ambos factores 
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son dos de las características .centrales de· los:·grupcrnaciones. Más ··aun,. en 

- contraste con la ola de movimientos nacion~istaS ci~ siglo: xix: ltls ac;tuales se ven 

favorecidos por la capacidad de difusión de los modernos medios 

comunicación. 

Los miembros de un grupo deben acordar o al menos aceptar 

constitucionales para la toma de decisiones, lo que se facilita notablemente cuando 

hay homogeneidad cultural. De esta forma, los obstáculos para elegir la opción 

constitucional en los movimientos nacionales suelen ser menos que los que se 

presentarían en aquellos movimientos culturalmente heterogéneos como podrían 

ser los grupos de interés. 

Los núembros del grupo deben obtener los recursos necesarios para producir 

bienes colectivos. Dado que el objetivo de los movimientos nacionales es el de 
·. :':·: 

conseguir o mantener autonomía (o control sobre el aparato de Estado), los' 

recursos que un movimiento nacional puede obtener son mucho mayores que:1ds: 

que obtendría otro, como por ejemplo un grupo religioso; el tener el control de lii 

burocracia y de los puestos gubernamentales da acceso a poderosos-y'_selecto~< '\:/ 
incenti'\·os para los miembros más activos del movimiento. El fornúdabie ·~~'i,;~!:6.~ i:~~·-•. 
del poder de los estados a partir de la Segunda Guerra Mundial> acrecéntó •' 

significativamente el beneficio de unirse a un movirnient~ n1i'cic:;itáli~a';~ g~~: .. 
acceso al control de un Estado y por tanto ha vuelto esa decisióri ~ás llida~~a p.hi 
los indh-iduos. 

En resumen, desde la teoría de la elección racional; la' homogen~ldad cultural inher~nte 
';' . ·;~' .. ·-~·· .. " .. ,,:';-:< :';\-·, .:1·-\ - ''.· ··-

ª los grupos nacionales favorece el que ·sus Iniémbros sé congreguen, se percaten de que 

comparten intereses y lleguel"l a acuii~d'6°5 ~bbr~ las reglas para la toma de decisiones . 

más fácilmente ·que en' la hiáji()fía_ cf~ los;gfr¿;~: ·irupos. Y fundamentalmente, fa 

perspectiva de los grupos ~a~ii:lriaJ~ d~ ganar acceso y control sobre el aparato de 
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Estado y todos sus poder~ y beneficios, hace muy populares las' agrupaciones en torno 

a fines nacionalistaS. 

Análisis de la identidad social 

Según esta teoría hay tres factores que influyen en la elección de los ~dividuos para tomar 

acciones sociales encaminadas a aumentar su autoestima, a saber:.1.) la.?'1.~\7iHdad social, 2) 

la legitimidad del sistema y 3) la seguridad del sistema. 

1.) Movilidnd social. La primera condición para la formación. de .. un grupo es la 

posibilidad reducida de movilidad social. Uno de los,t;!l~~entos.principales en la 

transición entre la sociedad tradicional y la sociedad moderna o industrial es un 

incremento en la mo'\•ilidad social, como en el caso de . las ocupaciones o las 

profesiones, sin embargo no ha sucedido así con la posibilidad de cambiar de un 

grupo nacional a otro. De hecho, la nacionalidad de una persona es . u:na 

información extremadamente importante para la mayor parte de los Estados, ya sea 

para consideraciones generales acerca de la composición de su población, como 

para asuntos más específicos como la concesión o negación de asilo, el p~rmiso de 

residencia, la ciudadanía y otros derechos. En países multinacionales.como .las 

antiguas URSS y Yugoslavia, la nacionalidad de los ciudadanos. debi:a estar 

asentada en su pasaporte. De esta forma, es más probable que un individuo 

participe en la formación de un movimiento cuando ·percibe que por su 

nacionalidad se encuentra en una desventaja relativa, que cuando esta desventaja se 

presenta a raí.z de su pertenencia a otro tipo de grupo, por ejemplo profesional, 

puesto que en este caso mediante. la acción individual tendría más posibilidades de 

mejorar su estatus y con este su autoestima. 

2) Legitimidad del sistema. La decisión individual de formar parte de un grupo 

proviene también de su percepción de que el sistema existente o las diferencias de 

estatus son ilegitimas. No discutiremos aquí que tipos de sistemas so~ vistos como 

más o menos legítimos en las sociedades modernas, baste decir que partiendo.de la 
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noción de que "el derecho de gobernar emana del pueblo", es una convicción 

generalizada el hecho de que un pueblo no debe ser gobernado por aquellos que 

son vistos como extranjeros por él. En el actual sistema internacional , la 

, autodeterminación de los pueblos, el principio de soberanía conllevan un gran 

poder legitimizante, por lo cual, en aquellos sistemas multinacionales, con 

diferencias de privilegios entre los grupos nacionales que los constituyen, hay altas 

probabilidades de que sean percibidos como ilegítimos por los miembros de los 

grupos nacionales constituyentes oprimidos. 

3) Seguridad del sistema. La tercera condición para la acción social que plantea la 

teoría de la identidad social es que el sistema se perciba como inseguro, ya sea por 

a) la incapacidad o falta de voluntad de los gobernantes de reprimir o controlar a 

aquellos que amenazan al sistema o, b) el surgimiento o conocimiento de 

alternativas al sistema entre los grupos dominados. 

Es evidente que el equilibrio de poder y la voluntad para utilizarlo con fines 

represivos juega un papel fundamental con respecto al inciso a); sin embargo 

podemos decir que en el mundo de finales de siglo xx, los derechos liberales y 

democráticos ganaron preeminencia al grado que la supresión abierta de las 

libertades de expresión y asociación puede ser censurada y su cumplimiento puede 

incluso, ser puesto bajo presión internacional. Debido a que ahora los Estados se 

preocupan de su imagen o reputación internacional en general, los individuos pueden 

atreverse más que antes a retar el sistema existente mediante su asociación a un 

movimiento nacional. 

En cuanto al conocimiento de alternativas, es claro que el incremento de la 

educación formal más la red de comunicaciones mundiales facilita a los miembros 

de grupos nacionales oprimidos el descubrir alternativas y el enterarse del éxito de 

otros movimientos nacionales. 
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Resumiendo, Ja teoría de la identidad social postula que Ja posibilidad de que un 

individuo salga de un grupo nacional es baja en parte por las limitaciones políticas y 

normativas y en parte por la carga emocional o apego del individuo por su propia 

identidad. Por otro lado subraya la ilegitimidad de Jos sistemas discriminatorios en un 

mundo de Estados-naciones que se adhieren al principio de autodeterminación nacional y · .. 

lo inseguro de un sistema tal, en un mundo dominado por valores democráticos -al menos 

en el discurso- y con poblaciones bien informadas acerca de la discriminación y la 

opresión. 

3.2 Características de las sociedades europeas a fine;!:) . 

siglo xx 
._,_,,·, 

Las condiciones que favorecen la formación de movimientos nacionales descritas· eri 
-'-:-·.-- '· 

apartado anterior, durante mucho tiempo se vieron restringidas en Europa del este por 

factores atribuibles a la presencia de los regímenes comunistas. El hecho de. qu~ ·)~ 
recientes reanimaciones nacionales en Europa del este se hayan presentado casi de manera . 

simultánea indica que algunas condiciones generales de esta región han fayorecidoc·Ja 

formación de rno\•irnientos nacionales sobre otro tipo de agrupaciones. Es evidente que .10 

anterior tiene que ver con Jos efectos de las iniciativas de democratizadón 

(denwl.·mti:::atsiyn) y apertura (glasnost) incluidas en la política de reconstrucción de 

Gorbachov (Perestroikn). Este punto será discutido en capítulos posteriores, sin embargo en 

este apartado abordaremos el terna tomando como punto de partida las teorías de la 

elección racional o solidaridad de grupo y la de la identidad social. 

Análisis de la solidaridad de grupo 

Antes de la Perestroikn, los regímenes comunistas de la Unión Soviética y de Europa del 

este impedían que se plantearan demandas fuera del Estado y de los partidos de Estado; Y .. 
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las demandas provenientes de grupos nacionales aun.· den;o :.d~ . ~~tas vi~ · eran • · .. 

consideradas políticamente inaceptables55, de forma . que ·. i:uando'. ~~tiuf·de'ma~das 'se .. ·. 

llevaron a cabo en algún grado significativo; fueron ;~primicias, 'ccnno. ~ri los c~so~ de} 

Praga en 1968 y Sarajevo en 1971. :'\· ,· "'- jns~ S:t· 

La represión eliminaba la primera y más básica condidón'dé'cla':Íorma'c:ióri:'de 

grupos: la libertad de congregarse y así hacer conciencia de los inter~es·'~ti~~zil~/ia ,, 

Perestroikn introdujo esta posibilidad. ~ .. :···~:,-:· ·;:.{¿f:;;,;:·: , ... ;~:~~·~·:-

Por otro lado, la solidaridad dentro de los grupos preexistentes.m~s·l~pol"ta~i~, . 

los partidos comurústas, disminuyó con la Perestroika, abriendo así la·•posibilidad. de 

formar grupos autónomos. 

Al mismo tiempo, la Perestroikn disminuyó el empleo de la formidable capacidad de 

ntonitoreo y de sanción que se ejercía a través de organizaciones como la KGB en la URSS 

y de los otros órganos de seguridad similares (y subordinados) en los estados de Europa 

del este56. De acuerdo con la teoría de la solidaridad de grupo, una baja dependencia y 

poca capacidad de control reducen la solidaridad, y este hecho dio la posibilidad de 

formar una organización alterna, lo cual no ocurría desde la toma del poder por parte de 

los partidos comunistas. 

En síntesis, la Perestroikn hizo posible la congregación donde antes se había visto 

dificultada por la represión; al tiempo que el abandono del sistema de nomenclatura y el 

uso menos extensivo de las fuerzas de seguridad, disminuyó la solidaridad dentro de los 

partidos comunistas haciendo posible la formación de grupos alternativos. 

Análisis de la identidad social 

El enfoque de es.ta teoría se centra en el efecto de la Perestroikn en el clima social genez:al: 

pu~de decirs~ que influyó e5pecialmente en la percepción de legitimidad y seguridad del 

sistema, además de afectar la auto-imagen de los ciudadanos de Europa del este. 

ss · Taibo, Carlos. La C>:plosióu soviética, Espasa-Calpe, Madrid, 2000, p.29. 
So Ibúkm, p. 124. 
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La Perestroika, que pretendía dotar a Jos regímenes comunistas de legitimidad, tuvo 

un paradójico efecto contrario. La nue,·a libertad de expresión pretendió restringirse al 

principio, pero el control gubernamental de Ja glns11ost no duró por mucho tiempo. Muy 

pronto Jos críticos comenzaron a manifestarse y las mayores fallas del sistema comunista 

fueron rápidamente expuestas en públicos:-. En consecuencia Ja legitimidad decreció y la 

vía para voces alternativas se abrió. Específicamente, el control soviético sobre Jos Estados 

formalmente independientes del resto de Europa del este fue percibido corno 

inconsecuente con el valor general de autodetenninación nacional. 

Al tiempo, la seguridad del sistema decaía rápidamente, en primer lugar por el 

hecho de que Ja capacidad de someter violentamente movimientos alternativos 

disminuyó, y en segundo lugar porque la idea de que las cosas no podían cambiar fue 

sustituida por alternativas patentes que fueron muy pronto seguidas por otros, cuando en 

1988 se autorizó la formación de los frentes populares de Estonia, Letonia y Lituania; más 

aun cuando el so,·iet supremo de Estonia adoptó la primera declaración de soberanía 

dentro de las Repúblicas Soviéticasss. 

La propaganda soviética situaba a los habitantes de la Europa del este en la 

vanguardia de la humanidad en su búsqueda por un mundo mejor. Más aun, siendo uno 

de los vencedores de la Segunda Guerra Mundial y posteriormente una de las 

superpotencias nucleares, la URSS y, (tras el establecimiento del pacto de Varsovia) el 

resto de Europa oriental podían jactarse de ser uno de los dos bloques más poderosos del 

mundo. Es muy probable que la ideología oficial y su posición internacional tuviera el 

efecto de dar a la mayor parte de Ja población una identidad social positiva. Así, es 

igualmente claro que el colapso de los regímenes comunistas y la exposición de sus 

debilidades casi de la noche a la mañana acabó con esta identidad social positiva y dejó en 

cambio un vacío en el ámbito de los valores. Es en función de este vacío que la tendencia 

se inclinó hacia la formación de grupos no sólo construidos en torno a cálculos de interés 

""' Ibídem, p. 90. 
58 Ibídem, p. 155. 
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sino que pudieran proveer una nueva ideología y un significado. Esto es justamente lo que 

hicieron los grupos nacionales. 

Resumiendo, la Perestroikn tuvo un efecto contrario del que se pretendía, en el 

sentido de que disminuyó la legitimidad y la seguridad de los regímenes comunistas. Lo 

primero como resultado de la exposición de las fallas del gobierno y lo segundo por la 

iricapacidad para suprimir a los grupos autónomos y para prevenir la difusión de nuevas 

,alternativas. 

El mejor argumento de esta teoría es el que explica por qué la elección de formar o 

ser parte de un grupo nacional y no de un grupo en torno a un objetivo alternativo. La 

teoría asume que la autoestima es una de las motivaciones básicas de los seres humanos y 

que dicha autoestima puede fundarse no sólo en logros individuales sino en cualidades 

que sólo existen en colectividad. De esta forma, la teoría captura la crisis de identidad de 

los europeos orientales quienes antes de la Perestroika se enorgullecían de una supuesta 

superioridad del modelo de sociedad comunista y de la privilegiada posición 

internacional del bloque comunista. 

Podemos concluir que el comprender los móviles y motivos del actuar. individual, 

es esencial para entender el comportamjentC>de los individuos actuélJldoconjuntéllnente 

dentro de un grupo y las t~orías e~plead~,arrÍ~~ ~portan concepto~ ~~e.~osfbilitan ·~te 
. . .. . .. ·,·. ,.,, ~i·.: :.'. ., .. -·,. ( , ··¡; : -~)·,,_-~;_, .'.,~·.: ~;:·. 

acercamiento. ·: ·''t . ,1 :0c::::,:: . ·; r:· ,:;y• .:·.,•i ::;.·\ ·:.;: . . ··. < ··>';·:'.:. 1::•'.':; . . >: · . . . ···• 

Por su tratamiento acerca ele la'fo~aCióh de grupos, ambas te()~ías proporcionan 

excelentes bases para un anális~ ~ploratorio de las razones por las q~e ~gJh'c;~·~kos 
son elegidos por los individuos sobre de otros. Ambas teorías cap~r~rl }~:'af;:~ccÍl'.m 
especial que ejercen los movimientos nacionalistas en los individuo~''··~t:o·' erí ; ias. 
sociedades modernas en general, como en las sociedades del este de Eur~p~·:k¡f~es .del 

siglo xx en particular. ··:., · 

La teoría de la elección racional busca explicaciones en los aspectos ·,~~ácticos y .. 
materiales de la producción, o cual conduce a un punto de vista muy concreto acerca: de 

los factores relevantes del nacionalismo. Así, para esta teoría, en las sociedades modernas 
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Jos movimientos nacionalistas se ven privilegiados sobre otro tipo de agrupación por las 

ventajas prácticas que Ja homogeneidad cultural y el lenguaje. común aportan para la 

formación de grupos, además del potencial del que gozan los Estados modernos para 

producir bienes colectivos y acceder a incentivos. 

Para esta misma teoría, los movimientos nacionales se ven. favorecidos .eii: el 

contexto específico de la Europa del este de fines de sigÍ~ xx,' pd~~t~ que tomaron ventaja 

de las nuevas posibilidades de agrupación fuera del control co~unlsta'iy por la 

disminución de Ja solidaridad al interior de las organizaciones comunistas. 

En contraste, el enfoque de Ja teoría de la identidad en un aspecto más amplio del 

clima social, conduce a identificar las ideas socialmente definidas como :Ja raíz. :de la 

elección de un movirrúento nacional. así las características relevantes del nacionalismo y el 

ambiente propicio para su surgimiento será el que refuerza una identidad y· autoestima 

positivas. 

Desde esta perspectiva los movinüentos nacionales en las sociedades modernas se 

benefician de la ilegitimidad de los Estados multinacionales discriminatorios y de la 

inestabilidad de un Estado de este tipo en un contexto mundial en el que Jos estados deben 

observar Jos derechos humanos hasta cierta medida y cuya población sabe que tal sistema 

puede modificarse. Adicionalmente, el hecho de que Jos individuos no pueden renunciar a 

su nacionalidad debido a normas políticas y reglas, además de su apego emocional a ser 

parte del grupo, conducirá a que elijan vincularse con una movilización que busque 

modificar el stntus qzto, por sobre Ja opción de cambiar de grupo o país. 

En las circunstancias particulares de Europa del este de fines de siglo xx, los 

movimientos nacionales tenían Ja ventaja adicional c:fe ·aportar una ideología nueva y 

unificadora en un tiempo en el que Ja Iegitlmii::lad, Ja· seguridad y en especial las 

cualidades de los regíme11es comunistas dejélron de percibirse como positivas. 
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3.3 El cllln.a de conflicto en Europa del este 
En el aPartado anterior analizamos la influencia de los cambios sociales y su ,organizac~ó~':> ·, 
En éste examinaremos si es que existía un clima de conflicto en Europa del-este ~fines de· 
.' '" . ·- ,. :.'· · ... ,_ "· .' -: . - , ,,. -;:· 
los ochenta v principios de los noventa, analizaremos específicamente el concepto de dima' 

, ;-,· ,• . - ·- . _·,,:, 

de opinión general que podemos describir como el estado de ánimo y disposición de la,: 

, , sociedad en función de las inquietudes personales. 
:,. ' ,¡{. -.~ 

3.3.J. Los líderes 

Esta sección analizará la distribución de fuerzas y el aspecto político de.los diversos líderes 

de los grupos nacionales en cuestión. En primer lugar la influencia de aquellos que 

planteaban un concepto de nacionalismo excluyente y por .tanto tenían una posición no 

conciliatoria frente al grupo nacional en oposición., Posteriormente veremos si la 

influencia de estos líderes se vio equilibrada por la acción de otros con una concepción 

incluyente del nacionalismo y una actitud conciliatoria hacia el grupo nacional opuesto. 

A primera "ista parece que la posición de todos los líderes de la escena política de 

la Europa del este hubiera sido no conciliatoria. En el caso de Croacia encontramos que la 

Comunidad Democrática.Cristiana (CDC) se convirtió en la fuerza política dominante tras 

las elecciones de la primavera de 1990 cuando la mayoría de los asientos del parlamento 

fueron ganados en coalición con cinco partidos pequeños y en consecuencia formó un 

gobierno mayoritario. 

Los lideres de la CDC resaltaron constantemente la primacía de los intereses croatas 

en relación con los de la minoría serbia dentro de Croacia. Así, los temas favoritos de ... 

Franjo Tudjman, líder de la CDC eran afirmaciones en torno a\a identidad y soberanías ' 
. ·-- . "" 

croatas y quejas sobre la representación mayoritaria serbia en los medios de :comunicación .·· 

croatas59. 

59 Cohen, Lenard J. Broken bomis: tire disiutegratio11 ofYugoslavia, Westview Press, Oxford. 1993, p.96. 
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La YOZ principal de la minoría serbia fue el Partido Demócrata Serbio (POS). La 

actitud· de sus líderes contra Jos croatas fue marcadamente anticonciliatoria. Vemos por 

ejemplo como su líder, ]ovan Raskovic, afirmaba que Ja minoría serbia nunca aceptaría la 

separación de Croacia de Ja Federación Yugoslava pues ello Jos dejaría a merced de la 

mayoría croata60. 

En Checoslovaquia la mayoría de Jos·partidosceslovacos que compitieron en las 

elecciones de l.992 tenían agendas nacionalistas·y ,demandaban un debilitanúento de las 

· instituciones federales o Ja independencia esJo,;aca> Tras . la victoria electoral del 

Movimiento por una Eslovaquia Democrática cMEl:>)''.:r del Partido. Nacional Eslovaco 

(PNE) Jos líderes con una posición no conciliatorla ruícia'los;ch~os alcanzaron posiciones 

gubernamentales en Eslo,·aquia61. 

Aun cuando los líderes no conciliatorios ~bi1ndaron ~ Éuropa del este algunos con 

posiciones de conciliación lograron influir en· el:clim¿,_ d~:o~Ííúón general. En Croacia 

muchos de los partidos que participaron· en las eleccionés d~·Ja primavera de l.990 en 

especial el Partido del Cambio Democrático (PCD), se abstenían de exponer puntos de 

vista nacionalistas. Sin embargo tras Ja derrota electoral; estos partidos se mostraron 

renuentes a defender el.argumento de preservar Ja Federación Yugoslava y el de 

protección de los· derechos ci'•iles independientemente de la nacionalidad; En el período 

inmediato anterior a la guerra a gran escala, a fines del verano de 1991 existía una 

oposición croata moderada pero su influencia política era relativamente pequeña6:!. 

En la minoría serbia de Croacia casi todos los políticos se opusieron firmemente al 

nuevo lider nacionalista croata. En contraste con los diputados del Partido Democrático 

Serbio (PDS) que boicotearon el trabajo del Parlamento Croata, algunos de los diputados . 

serbios de la Liga Serbia de Comunistas (LSC) continuaron asistiendo a fas. sesl~nes •e 
intentaron construir un puente de confianza entre ambos grupos nacionales. Sin embargo 

60 Ibídem, p. 130. 
01 Bugajski~ Janusz. Etlmic politics i11 Eastern Europc: n guidc to uaHonality policies, organizations an parties, M.E. 
Sharpe, Armok, 1994, p. 25 . 
., Ibi.Um, p. 3-l. 
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el POS lanzó una campaña contra estos diputados llamándoles "traidores de la causa 

serbia" y en consecuencia perdieron paulatinamente el apoyo de la minoría serbia63. 

En Checoslovaquia, los líderes checos se diferenciaron del resto de los líderes de 

otros grupos nacionales puesto que mantuvieron una actitud conciliatoria frente a los 

eslovacos. Con la intención de presen·ar la Federación Checoslovaca tuvieron la 

disposición de acceder a las demandas eslovacas por mayor autonomía. Casi todos los 

políticos checos por ejemplo, votaron a fa'l.·or de la reforma constitucional del diciembre de 

1990, de acuerdo con la cual el gobierno federal cedería muchos de sus poderes a los 

gobiernos republicanos64. 

Muchos políticos eslovacos terúan actitudes conciliatorias hacia lpS.checos.dur~te 

los primeros meses después de la Revolución de Terciopelo,. asLdurantela;can:ipafia 

electoral anterior a las elecciones de junio de 1990 ni un ~oÚtic~ es16v~~o; ~ost:iiv;: o 
>'·: ,.,.,, ·: ;' -, .. ','.:-·.~··: '.·'':· -~··"' ;_;;; _-·-·~_:·· -~--~·-···': 

argumentó que Eslovaquia debiera secesionarse'. Siri ,e.mb~go eneLperíOclo posterior, el 

número de políticos eslovacos que a~6ptc'.>.'.~ a~ru:d_ no coi:iciliatoria · ha~iá los checos 

creció hasta convertirse en may~ríaM.:: :;.;,>./. ..• _:_~-~~/(-\;(:/" <~--· _ _. ~-,· - .. · . . . . 
El panorama general es· que·.· aun . cuando. existieron líderes con actitudes 

conciliatorias frente al grupo opuestÓ1 ~pl().:en:~.Checoslovaquia fueron mayoría. Vernos 

que cuando Jos líderes de algunos de.los.grupos de oposición se moviliza sobre la base de 

puntos de vista no conciliatorios, se. crea .un clima de opinión que favorece un proceso de 

escalación del conflicto. 

3.32 Las estrategias nacionalistas 

Aqui haremos un acercamiento al clima ·de opinión general desde otro ángulo, el punto 

focal estará en la estrategia elegida por los lideres para actuar frente al grupo en oposición 

y si esto implica contender o no. Veremos t<unbién cómo. los grupos nacio':1ales reaccionan _ 

6' Jbidem, p. 36 . 
... Held, Joseph. Populism ;,, Eastcn1 E11rope: rncism, 1uúiona/ism a11d socicty, East European Monographs, 
Boulder, 1996, p. 6. 
65 Ibide111, p. 12. 
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a Jos actos dirigidos hacia ellos por los líderes del grupo nacional opuesto. ;_ 

cómo son percibidas las acciones no contenciosas; si estas fueron percibidds como acclon~s' 
para disfrazar una estrategia adversa, será un claro indicador de un Clima de'opirú6n 

general que llevará a un proceso de escalación. . . ·. .· :'' ':"'. , .. ·.·. . _ 

La elección de Ja estrategia de enfrentamiento fue la ri6rmá más·que·1a excepción 

entre los líderes nacionales de Europa del este.. Tal fue el caso de los croatas frente a la 

minoría serbia, quienes ni durante ni después del período de pre-independencia 

estuvieron en la disposición de acceder a la demanda serbia de autonomía. 

Los líderes del grupo minoritario serbio en Croacia también adoptaron una 

estrategia de enfrentamiento durante el conflicto, pretendiendo preservar el stntus quo 

contra el interés del grupo nacional titular. Al saberse incapaces de prevenir Ja secesión 

del grupo nacional titular de la Federación Yugoslava, tornaron acciones unilaterales 

encaminadas a establecer una formación estatal independiente. 

Los líderes eslovacos también fa~orecieron una estrategia de contienda y en varias 

ocasiones amenazaron con tomar acciones unilaterales hacia la secesión en caso de que los 

líderes checos no cumplieran sus demandas de mayor autonomía. 

Los líderes checos fueron los únicos que en ningún punto durante el conflicto 

nacional adoptaron una estrategia de enfrentarniento. En el periodo transcurrido entre la 

Revolución de Terciopelo de noviembre de 1989 y la partición de Checoslovaquia en.enero 

de 1993 los líderes checos eligieron casi todo el tiempo una estrategia de conceder. ,_A 

pesar de que su aspiración era una federación fuerte y centralizada accedieron á las 

aspiraciones eslo-.·acas otorgando mayor autonomía en la República, sin embargo_ tras las 

elecciones de 1992 la mayor parte de los líderes checos y eslovacos~ ,en el futento de 

resolver el estancamiento de las negociaciones, encontraron una alternativa que satisfacía 

las aspiraciones de ambas partes: establecer dos Estados independientes. 

Aun y cuando no fueron Ja constante, se alcanzaron algunos acuerdos conciliatorios 

entre los líderes de los grupos nacionales opuestos. En junio de 1990 en Croacia, Tudjrnan 

se entrevistó con }ovan Raskovic para ofrecer autonomía cultural a Jos serbios de 
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Croacia66. La propuesta fue hecha demasiado tarde y los serbios no se convencieron de su 

credibilidad, en cambio aplicaron un referéndum sobre su autonomía territorial al mes 

siguiente. Vemos aquí como una acción no contenciosa fue percibida como mal 

intencionada debido en buena parte a la profunda desconfianza entre los grupos 

nacionales, lo cual evidencia un dima de opinión general que favoreció el proceso ·de 

escalación. 

3.3.3 Los medios de comunicación 

Durante el período del régimen comunista en Europa del este los medios de comunicación.;.· 

estaban controlados por el aparato de Estado y de partido. En consecuencia su 

primaria era la de voceros de dichos regímenes. Debido a 

nacionalismo eran un tabú, resultaba muy difícil para los periodistas influir en las 

percepciones en torno a la identidad nacional. Con la gradual disminución de la censura 

en la segunda :mitad de los ochenta, los medios de comunicación comenzaron a jugar 

papel importante para los movimientos y conflictos nacionales67. 

En este apartado exarrúnaremos el panorama de los medios de cornunicación·;:ori. 

orientaciones nacionalistas. y la medida en que su influencia se vio -balance~da 
aquellos medios con puntos de vista neutrales frente a los grupos nacionales opuestos. 

En el caso de Croacia es muy revelador el análisis de conteríido de periódicos . 

croatas y serbios durante el periodo de agosto de 1991 a enero de 1992. Este análisis 

examinó si los periódicos utilizaban términos con carga de valor.(ccimo "el agresor") o sin 

ella ("ciudadanos armados") para referirse a miembros del grupo nacional opuesto o en 

conflicto68. La conclusión principal que se dibuja de este'análisis 'es que con el transcurso 

del tiempo el vocabulario neutral disminuyó ~n tantg cjt'.ie -~que! cargado de valor .. 

aumentó, dando como resultado una predo~~ii:l_:d,~ e,st(il!timo .. El estudio concluye_ 
,)_; 

- Bugajski, Janusz. Op. Cit., p. 41. .· .. · . >: •. ·'.'; 
<>~ Lauristin, Marju y Peeter Vihalemm. 77ie rok o/media Íll a clumg;ng society, University of Oslo, Oslo. 1991,. 
~K . . 
.,.. Malesic,, M.a.rjan. 77ie role of rrznss media i11 tlie serbia11-croatia~i ~cmjUct, Yale University Press,· New .Hav~n, 
1993, p. 32. 
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.· tambiérl que las explicaciones y causas del conflicto aportadas por el periódico en cuestión 

eran claramente. tendenciosas69. As! por ejemplo, los medios de comunicación croatas. 

·acusaban. al naí::ionalismo serbio de ser la causa del conflicto y viceversa. En el mismo 

sentido, los medios croatas hablaban de una insurrección serbia al tiempo que los serbios 

hadan énfasis en el derecho de su grupo nacional de autodeterrninarse. Ambos 

presentaban la misma imagen de sí mismos y del grupo opuesto, que puede resumirse 

como: "somos inocentes, sólo defendernos nuestros derechos y decimos la verdad; ellos 

son los culpables, nos agreden y rnienten"m. 

En el caso de Checoslo,·aquia, Misha Glenny indica que muy pocos periodistas eran 

capaces de evitar que su ideología particular influenciara sus reportajes, los cuales eran 

generalmente incompletos y prejuiciados. En Eslovaquia un gran núrnero de periodistas 

fueron acusados de apoyar a Vladimir Meciar, líder del Público Contra la Violencia (PCV) 

y posteriormente del MED. En la prima,•era de 1992 algunos de estos periodistas fundaron 

una a5ociación llamada Por una Verdadera Imagen de Eslovaquia (PVIE). En cuanto a los 

medios electrónicos las compañías de radio y televisión republicanas se establecieron en 

1991 como respuesta a las demandas de los políticos eslo,•acos, pues Meciar y otros 

políticos nacionalistas argumentaban que lá' televisión y radio federales eran hostiles a los 

esfuerzos eslo,•acos por alcanzar ·la autonorrúa. ·El establecimiento de los medios 

electrónicos de comunicación republicanos definiti,•amente aumentó la probabilidad de 

información tendenciosa71. 

A pesar de lo anterior es posible encontrar en el escenario de los medios de 

comunicación europeos la contraparte de estas tendencias. En Croacia un periódico en 

lengua croata se oponía al gobierno de la CDC. Por,su,paite el periódico Glob11s and Danas 

trató de adoptar un punto de vista neutral frente al·,<l~krroll~ .del conflicto nacional. 

destacando por ejemplo, las violaciones a los derechos. h~manos ~ometidos por ambos 

"' Ibúkm, p. 76. 
70 Ihídcnz, p. 32. 
71 Glenny, Misha. Tiie rdñrtli oflzistory: Eastcru Europe in tire age of dcmocraaJ, Penguin Books, London, 1993, p. 
61. . 
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grupos nacionales~. Cuando el conflicto desembocó en una guerra de gran escala durante 

el otoño de 1991, ambos periódicos se distanciaron oficialmente de su tendencia neutral. 

De igual forma en Checoslovaquia algunos periodistas se abstuvieron de tomar 

actitudes prejuiciadas con respecto al desarrollo del conflicto checo-eslovaco. Los editores 

de varios periódicos eslovacos se quejaban de los esfuerzos gubernamentales por lintltar 

su independencia, especialmente tras la formación del gobierno de coalición del MED­

PNE en junio de 199273. El antecedente fue un llamado del primer ministro Meciar hacia la 

llamada "autorregulación étnica" de los periodistas- de acuerdo con los intereses de 

Eslovaquia y su amenaza de penalizar a aquellos periódicos que no dijeran "la verdad". 

También el líder de la televisión eslovaca protestó contra los esfuerzos gubernamentales 

de intimidarlo para hacerlo transmitir puntos de vista que favorecieran al gobierno y a los 

eslovacos. No obstante, Meciar consiguió hacer efectivas estas medidas y en octubre de 

1992 los empleados de la oficina eslm·aca de medios de comunicaéión opuestos a él, 

perdieron su trabajo y fueron sustituidos por seguidores del primer ministro. 

Así vemos cómo la mayor parte de los medios de comunicación de Europa del este 

del período se vieron empapados de las políticas nacionalistas mientras las editoriales y la 

cobertura de noticias tendenciosas se extendía. De esta forma los medios de comunicación 

reflejaban e influenciaban las actitudes e intereses nacionalistas de los grupos en 

oposición, contribuyendo a la formación de un clima general de opinión que llevaría a un 

proceso de escalación. 

3.3.4 Los activistas 

Lo~ actiyistas que operaban de manera independiente con respecto de los lídere5 de los 

-~p~~ nacionales constituyeron un grupo de actores que uilluyó en el clima general de 

= _ ~I'~~?-~:F,r;s~ s~c~f!n aJ1aliz<U"emo~ la. partidpación de . grupo~· ~trernistas ;violentos y 

:-:i. Malesic, Marjan. Op. Cit., p. 43. 
n Held,}oseph. Op. Cit.~ p. 87. 
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de'grupos p~cifiStasj; cómo.las acciones de ~tos grupos fueron' percibidas por el grupo 

~ci~riá.1 opue5to: • .. .. . . . . . . . 
.. ,.,., ;:·M~chC:i'~· grnpos,~emistaS eXistiercm"a lo largo de Europa del este.sin·embargo 

•• p~~~taron varias dffer~~éias en'cuan~o ·~· 5u predorriinancia y al mirne;6 y·'e:~á~i:e~ dé' sus 

. :::: . 

En Croacia las actividades de· los grupos extremistas violerit:Os fu-~ori notables. ' 

Entre estos, el dominante fue las Fuerzas de Defensa Croata (FDC); que ·erélll la rama 

parlamentaria del Partido Croata por los Derechos Históricos (PCDH)~ El FDC logró 

atraer jóvenes militantes ávidos de luchar por Croacia. Además de miembros del PCDH 

incluían miembros de organizaciones neofascistas claramente anti serbias como los 

Jóvenes Ustasha y la Legión Negra. Ni antes ni durante las luchas de gran escala del otoño 

de 1991 el gobierno croata logró controlar completamente las acciones del FDC. Durante 

la guerra sus voluntarios pelearon más agresivamente que los miembros del ejército 

croata. Incluso reclamaron reinstalar las unidades ustacha-croatas que operaron durante 

la Segunda Guerra Mundial;-~. 

En el lado serbio grupos violentos extremistas también jugaron un papel muy 

activo incluso, antes del inicio de la guerra, civiles serbios se vieron involucrados en 

muchos incidentes. En mayo de 1991 por ejemplo, civiles del pueblo Borovo Selo abrieron 

fuego contra un policía croata cuando éste rompió el acuerdo de no entrar al pueblo. El 

resultado del enfrentamiento fue doce policías croatas muertos y tres serbios75. Los 

extremistas serbios de Krajina se unieron a organizaciones paramilitares de Serbia, 

adoptando nombres como Águilas Blancas, los Caballeros y los. Chetnicks, quienes 

evocaban el recuerdo de las atrocidades cometidas durante la Segunda_ Guerra Mundial. 

Durante la guerra de 1991 la historia se repitió cuando extremistas croatas. y serbios 

perpetraron atrocidades contra civiles en particular y condujeron carripañas de met~dicos 

asesinatos a los que llamaron limpieza éhzica. Con relación al aslUltO de l~ indep~nde~cia 
los ei..-tremistas locales serbios fueron reclutados bajo el comando ·:deJas.autoridad~s 

,.. Cohen. Lenard J. Op. Cit., p. 80. 
:;; Glenny, Misha. Tl•efall ofYugoslavin: tlie tliird Ba/Jam war. Penguin Books, London, 1992, p. 75. 
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serbias de Krajina, cuando la guerra a gran escala estalló en julio de 1991, al tiemp() que las· .. · 

unidades extremistas de Serbia fueron puestas bajo el comando del Ejército del Popular 

Yugoslavo (EPY) en diciembre del mismo año76. 

En el caso de Checoslovaquia encontrarnos que algunos grupos naciorutlis~s· ::':. ' 

radicales checoslovacos de tipo neonazi o skin head surgieron en el período posterl~r a .19S9. .,·, ·: ; 

pero su influencia politica fue muy limitada. Mas aún, las áctividad~s de estos'grúpo~ ?j'· 
fueron dirigidas contra rumanos, judios y otros extranjeros de pafses·Ein·desarroÍlo/perci 

• no contra esloi:acos77. ~,:':;y 

En Eslm·aquia, tras la Revolución de Terciopelo algunos grupos · ~tremistas ),( 

similares al checo aparecieron, con acciones dirigidas a•los grupos de·~di~idu~ ~b~·· 
mencionados, pero no contra los checos. Ciertamentealgunos grupos mÍ~io~a.fuitas C:o~;' 
actitudes explícitamente antichecoslO\·acas se crearon, por ejemplo la LegÍó~ Stef~; ~F <''? 
Partido Eslovaco de Unión Nacional y la Asociación de Jozef Tiso78. ·Sin emb~go;sol~.en{ ·(. 

muy pocas ocasiones los seguidores de estos grupos actuaron agresivament~\:onn'alos;; ;\:> 
checos. El presidente Havel, por ejemplo, fue intimidado en marzo de {tj91;ici~d6°. · i•~j; 
apareció en un acto organizado para conmemorar el aniversario de la fu~d~ci¿~ d~ies~do~/ ) < 
semi-independiente eslovaco de principios de la Segunda Guerra MúndiaJ79;~. ·;t ;;<:f'.'.''' \é' · · 

Los grupos pacifistas y movimiento masivos que buscaban establece.~ la.c;:or;{j~~-:/ . 
. ··:_:'.'": 

la conciliación no estuvieron totalmente ausentes en Europa del este!·.:'Ei{.fü1¡,v~qui·a·1~ ·. · '\;.: 

Izquierda Joven Democrática y la Unión por la Paz y los Derechos Huiri~n'~ihlcl~roil Wj:: ";y 
llamado por la suspensión del racismo, la intolerancia y el nacionalismo~º· .. , 

As! vemos cómo la predominancia y las actividades de los ~up'os• .. extremiStas· 

sobrepasaron con mucho a los grupos pacifistas en particular en Croacia.; ·No ~~ :dud¡i de'· 
: . . . . .. 

que la sola presencia de grupos extremistas contribuyó a crear un clima de oplli.ión que 

7• Cohen, Lenard J. Op. Cit .. p. 81. 
'""Held, Joseph. Op. Cit., p. 90. 
71; Jozef Tiso fue el líder del Estado Eslovaco que durante la Segunda Guerra Mundial consiguió un estatus 
de semi-independencia bajo el auspicio de la Alemania Nazi. 
.,.. Held, Joseph. Op. Cit., p. 91. 
• 0 Ibídem, p. 93. 
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aceleró el proceso de escalación. Por otro lado la cobertura de los actos de estos 

extremistas por parte de los medios de comunicación, tuvo un efecto multiplicador. Por 

ejemplo, el incidente en Borovo Selo apareció en primera plana tanto en los periódicos 

croatas como en Jos serbios. En la prensa croata, el episodio se ilustró con fotografías 

mostrando los cuerpos mutilados aparentemente de los croatas81. 

Por otro lado, podernos asumir que los grupos nacionales en oposición en Croacia, 

percibieron las acciones de Jos extremistas como paralelas ~ las intenciones de los ,grupos, 

nacionales en razón de que Jos extremistas eran numerosos y jugaban un pap~l 

importante durante estos conflictos. 

La interpretación individual de la realidad, la formación de opinión, ,la 

decisiones y las acciones dependen en gran medida del contexto social en ~f:· que 

presentan. El clima general de opinión es sólo un aspecto del contexto ;s~ci~ )~ . , , 

definitivamente no es un aspecto que pueda medirse o cuantificarse con exactitud, su:; 
embargo un estudio del clima general de opinión es importante para; co~.J'~~~~ E!1,,. :;,., 
potencial de escalación de un conflicto. . .... -.'-· <;<·-.-'· "~:;.f:"':- ¡.· • __ ;.~-. ·.·•. 

Nuestra impresión es que el clima general de Europa del. este fue favc>~able a'l 
proceso de escalación con excepción de la Republica Checa. Este • cÚm~ nc:;s áyuda 

'·· , ;,,:.· •' :~.· -·-- i 

entender las dificultades para mantener bajo control el potencial de co~cto.iriherenÍ:e a' 

los movimientos nacionalistas. 

81 Glenny, Misha. 77ie rebirtli of liistcrry: Enstenr E11r<>pe in tlie age of de111ocracy, Penguin Books, London, 1993, p. 
76. 
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4 Nacionalismo y conflicto entre los croatas y los 

serbios de Croacia 
En este capítulo buscaremos explicaciones al surgimiento de los rnovirriientos 

nacionales entre los croatas y los serbios de Croacia y a la interlsidad de dicho 

enfrentamiento. Presentaremos una breve descripción del conflicto que va del inicio del 

movimiento nacionalista y del conflicto consecuente durante la segunda IÍlitad de los 

ochenta, hasta que el conflicto se solucionó, o más exactamente, se llegó a un 111odits vivendi 

a través de la mediación de un tercero. 

4.1 Los movimientos nacionalistas 

El despertar de los movimientos nacionalistas entre los croatas y la · minarla serbia eri 

Croacia constituyó uno de los factores decisivos para la disolución de Yugoslavia y 

condujo a una violenta guerra civil. Los eventos en Croacia y en'el résto de-Yugoslavia 

fueron intensamente cubiertos por los medios de comunicación· occidentales. Una de las 

explicaciones más frecuentemente ofrecida por los perlodist.is fue que la caída de los 

regímenes comunistas permitió el renacer de viejos rencores y aspiraciones nacionalistas. 

En este capítulo cuestionaremos lo que se ha presentado corno manifestaciones de 

"irracionalidad" y "tribalismo" y examinaremos la posibilidad de que estos 

levantamientos nacionalistas hayan sido el resultado de estrategias más racionales. 

4.1.1 El movimiento nacionalista en Croacia 

El nacionalismo croata se caracteriza por ser un rno~·imiento de un grupo-na~ón titular. 

En el otoño de 1989 se formaron los primeros partidos de oposición, entre los C:Uales la 

Comunidad Demócrata Cristiana (CDC) pronto agrupó una gran cantid~d de ~eguidores y 
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para fines de 1989 tenía alrededor de cincuenta mil miembros.82.Estaba. dirigida por Franjo 

Tudjman un antiguo comunista y carismático nacionalista. El programa de la CDC insistía 

en la soberanía de Croacia dentro y fuera del Estado Yugoslavo. 

Los gobernantes comunistas abrieron paso a las pr75iones nacionalistas, primero 

aceptando la formación de partidos de oposición y luego accediendo a celebrar elecciones 

democráticas multipartidistas en abril de 1990.83 Estas elecciones dieron un gran ímpetu al 

renacer nacionalista y reflejaron claramente la popularidad de la CDC que ganó con 43% 

de los votos y en coalición con otros partidos nacionalistas aseguró 59% de los asientos en 

el parlamento, el Sabor. Con este respaldo electoral, el Sabor con mayoría de la CDC 

comenzó a implementar una gama de políticas nacionalistas. 

En julio de 1990 el Sabor declaró la soberarúa de Croacia y reinstaló los símbolos 

nacionales asociados con la historia de Croacia, como el escudo de armas o snhoz>nica. En 

octubre el Sabor propuso la transformación del Estado Yugoslavo en una confederación de 

estados independientes.~ 

A principios de 1991 el Sabor aprobó una resolución que pretendía garantizar úna 

secesión negociada y pacífica en caso de que las otras repúblicas no aceptaran la propuesta 

de una confederación. Sin embargo, las negociaciones entre las repúblicas sobre. el estatus 

futuro de Yugoslavia no progresaron, en particular por la negativa .d~ Serbia y 

Montenegro de formar una confederación. Así que Croacia tomó acciones par;a .lograr su 

independencia. En mayo de 1991 las autoridades de Croacia celebrarém'un 'referendmi:i de 

independencia en el que, a pesar del boicot de los serbios, 84% de Jós.¿iiidad~nos,~otÓy.'• 
94% de éstos se declaró a favor de la independencia.SS 

Frustrado por el punto muerto en el que se encontraban las. negC>~iaclon~s so'bfe el 
.· ... _ ... :·_);,.-.. · .... ,~-"'· .; . '.: · .. > • ... ,e 

futuro de Yugoslavia y tomando como base el referéndum, el Snbcir téim§;,u~·¡;ru;,cí deciSivo 

\._Y'/~~: . ·. ~ ':-' 

IC! ITvine, Jill A. Tire croat questio11:pnrtisn11 poli tic.< i11 tire Jomratio11 of tire YugÓslnv 'socialist ·state,. We5tview, 
Boulder, 1993, p. 278. ·. · , 
"-' Cuthbertson, Jan M. Mi11oritics: tire 11ew Europe's o/d issue, lnstitute for East West Studies; New York, 1993, 
p.34. 
84 Ibfdern. 
ss Ibídem, p. 35. 
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y el 25 de junio de 1991 unilateralmente declaró a la República un estado independiente, lo 

cual no fue aceptado por las autoridades federales ni por los serbios de Krajina.86 Como 

resultado de la guerra civil desatada entre fuerzas croatas e irregulares serbios, soportados 

por el Ejército Popular Yugoslavo (EPY), un tercio del territorio croata cayó bajo control 

serbio. Sin embargo, Croacia se las ingenió para establecerse corno un Estado 

independiente. A principio de 1992, tras un periodo de cese al fuego mantenido y de la 

decisión de la ONU de enviar fuerzas de paz, la Comunidad Europea y un poco después 

otros eo."tados, reconocieron la independencia de Croacia. De esta forma el nacionalismo 

croata daba como resultado la fundación de un nuevo Estado en el que el grupo-nacional 

que lo dirigía controlaba sólo una parte del territorio de la antigua República. 

4.1.2 El niovi.m.iento nacionalista, de los serhios'deCroacia 

:n~'acuerdo con el censo de 1991, los 581 mil serbiCls representaban 12.2% de la población 

, de, Croacia, mismos que se asentaban principalmente en la' capital, Zagreb y en el área de 

Krajina. Esta minoría formó el Partido Demócrata Serbio (PDS) con el fin de hacer frente a 

los partidos de oposición croatas recién formados los cuales perseguían explícitamente los 

intereses del grupo nación titular.87 Después de la victoria de los partidos nacionalistas 

croatas en las elecciones de mayo de 1990, muchos serbios se atemorizaron de que su 

posición fuera menos segura, por lo que el PDS pidió al nuevo gobierno croata se 

concediera un estatus de autonomía política a aquellas regiones con mayoría serbia. El 25 

de julio de 1990 se llevó a cabo una concentración de 120 mil serbios en Srb demandando 

la autonomía. Dado que el gobierno croata no tornaba decisiones acerca de la petición de 

autonomía, ni siquiera en lo cultural, el PDS organizó un referéndum en agosto de 1990 

la iJ1~C:~dencia p~a Krajina, la mayor área con población serbia. De acuerdo con 

"" lrvine, Jill A; Op. Cit., p. 280. 
,.,. Ibídem, p. 281. 
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Jos líderes del PDS, los serbios votaron en una abrumadora mayoría (99%) a favor de esta 

propuesta. 88 

El interés de Jos serbios no sólo fue defendido por el PDS sino también por el 

Consejo Nacional Serbio (CNS), un "parlamento" no oficial compuesto sólo por serbios.89 

Después de la propuesta croata por una confederación en octubre de 1990, este consejo 

enútió una declaración de autonomía y, unos cuantos días antes de Ja promulgación de Ja 

nueva Constitución Croata en diciembre de 1990, Jos lideres serbios dieron un paso 

adelante anunciando Ja separación de la recién bautizada Región Autónoma Serbia de 

Krajina (RASK). Más tarde Jos lideres serbios cambiarían el nombre por el de República 

Krajina de Serbia (RKS). 

Tras la declaración de independencia de- CrO<i'cia ~n junio de 1991, estalló la guerra 

ci'\•il en gran escala y la minoría serbia asegmÓ-·efd~ritrol ~-é>bre Ía región de Krajina. Sólo la 

República de Dnestr reconoció la independencia ;d~ la' RI<S: 

-4.1.3 La base étnica en Croacia 

Los dos grupos nacionales de Croacia, tanto Jos croatas corno Jos serbios, tienen una fuerte 

identidad común basada en las etnias y en Ja relación histórica entre éstas. El hecho de que 

el movimiento nacional se haya dado a finales de Jos ochenta y principios de los noventa 

podría ex-plicarse en función de que el antiguo régimen autoritario en Yugoslavia fue 

modificado. 

La etnia croata 

· L~s croatas. cuentan con un conjunto de memorias históricas y mitos ancestrales que 

c~nforman Urul fuerte identidad étnica. De acuerdo con estos mitos, los ;;~tuales 
descienden de los primeros croatas que llegaron de "más allá de Bavaria:u; quienes bajo el 

66 Cuthbertson, Ian M. Op. Cit •• p.3i. . . 
••Thompson, Mark. A paper IJuusc: tl1c cllding ufY11gos1'wia. Hutchinson Radius, London, 1992. p. 269. 
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liderazgo de cinco hermanos y dos hermanas, se establecieron en las costas orientales d.el 

Mar Adriático cerca del siglo vi.9CJ La mayor parte de estas memorias se .cei::itra en .el· 

glorioso Reino Medieval Croata establecido en los siglos ix y x.,91 La asociación de los 

croatas con su actual territorio proviene de estas memorias. 

Con respecto a sus elementos culturales, la etnia croata es cercana a.otras.culturas·. 

eslavas. Por ejemplo, la lengua croata es casi el dialecto occidental "d~l,,l,e;~élje C'omi:in 

serbcrcroata. Sin embargo, esto no ha impedido que los intelectuale.5.c~o~t~.eclaticen lo 
• ... · , • . . .... •·· --· ,,.· ' ·.;-.. ,:.,'>-e·~:- .. .'~ ., ,. .• :. . . 

particular de la lengua croata. Finalmente, los croatas j\lllto cC>ll lo's /eslC:;venos se 

diferencian de otros grupos esla,~os' del:~ en que perten~~ ~ la ii1~~~~-~1t¿l~~a y usan el 

alfabeto latino'T.?. , .'.· .. ·· ; <;:_L.·.:,:.:'. 
ü - ·t-;-.: •., __ , ~- ' 

Por lo anterior podernos concluir qué los; croatas tien~·.Jlla.fuerte identidad 

común, esto en buena parte se debe al incansable 'esfue~zo de· lo5 futelectuales croatas, 

quienes (como se dio en otros casos de Europa del este) inÍci~~n ~ .m:ovilización patria 

en la segunda rrútad del siglo xix, enfocándose en la identidad cr.oata,93 En el mismo 

periodo desarrollaron la idea de un Estado-nación Croata, separado del multinacional 

Imperio Austro-Húngaro, y el concepto de un conglomerado multiétnico yugoslavo. La 

idea fue formulada inicialmente por intelectuales, quienes en 1861 fundan el Partido de los 

Derechos Históricos Croatas. De esta forma la base étnica croata fue reforzada y 

transformada en una identidad nacional que los intelectuales continuaron alimentado. 

La etnia serbia 

Los serbios que habitan en Croacia mantienen el rrúsmo nombre que. aquellos que viven en 

Serbia, sin embargo aquellosse enorgullecen de una ident:Ídad Üruci;; qúe se basa en el 

entorno peculiar de su presencia en Croacia: A: prin~pios ~el sigl~ J{iv, los Habsburgo 
:~-- ---'.-_ :--',.·--_-.:--· ':''.':'·> '.:,!_-_._,;_ ·-· 

< .'.:. '·!'· 

90 Banac, lvo. Tlie 11ational qrrestio11 Í11 )'ugds'uw;,,; 'origi11s, histC:,,. ;,¡,uti'é;; Ccn'r;~ii u;ti-:,e;;;;tY Press>London. 
1984,p.33. ' .· ·. ·. ' ' . ' ' ·.··· '· .: .•.. ·· .. · ..... 
91 Cuvalo, Ante. Tiie crontUi.n 11ational 1u~mt!!zl, Co.lu.mbia University Press, N~"· .. York;1990, p. 5. 
""1/>úicm. . , 
., 1/>úiem, p.9. 
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establecieron una zona militar que sen·ia de barrera contra el Imperio Otomano en el área 

fronteriza con Serbia y con Bosnia. Los serbios, que huían hacia el norte del dominio turco, 

intercambiaron sus sen•icios militares para detener las incursiones otomanas por derechos 

de propiedad en esta zona militar fronteriza.94 De alú viene la larga historia que los liga a 

la región de Krajina, tanto en calidad de soldados, como de campesinos. Además de los 

derechos de propiedad, los Habsburgo les concedieron privilegios impositivos, libertad 

religiosa y el derecho de elegir a sus lideres.95 Los serbios además de enfatizar su carácter 

histórico de "soldados fronterizos", también subrayan la importancia cultural de la iglesia 

ortodoxa y su tradicional estatus semi-independiente. 

Vemos como los serbios de Croacia tienen una base étnica bien desarrollada y 

distUltiva en.la que se posa su identidad. 

; ~~él.ciÓ;n histórica entre las etnias croata y serbia 

".cóiTió ·~e del Imperio Austro-Húngaro, Croacia terúa un estatus de semi-autonomía. 

Lis .;~toridades croatas, guiadas por el virrey o bnn, no terúan jurisdicción sobre el área de 

Krajb:Ja, a pesar de que intentaron obtenerla en numerosas ocasiones argumentando que 

pertenecía a las tierras históricas de Croacia.96 Por otro lado, los serbios pretendían retener 

su estatus de autonomía. La disputa sobre el estatus de esta región habitada por serbios se 

ha venido arrastrando desde entonces y ha creado en consecuencia una conflictiva 

relación. Los croatas siempre han temido que Jos serbios de Krajina se unan con el resto en 

una Gran Serbia. Dicho escenario estuvo a punto de concretarse en el Estado ·:Yugoslavo 

entre las dos guerras mundiales. A pesar del apoyo voluntario croata para Ja forrn.;ción de 

un Reino de Serbia, en 1918, tanto croatas como eslovenos se dieron cueri.ta de q~e estarían 

tan dominados por Belgrado, como lo habían estado antes, por Budapest y Jos hú:ng~os. 

"' lrvine, Jill A. Op. Cit., p. 18. 
95 Thompson. Mark. Op. Cit., p. 266. 
96 Irvine, Jill A. Op. Cit., p. 20. 
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Esta percepción se vio reforzada ruando el rey serbio Alexander invalidó la constitución e 

introdujo una dictadura en 1929 al tiempo que el Estado retomó el nombre de Yugoslavia. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, el temor croata de la hegemonía serbia los 

llevó a la política extrema de tratar de erradicar literalmente a los serbios. Durante la 

guerra, Croacia, al igual que Rumania y Eslovaquia, era un Estado seudo-independiente 

dirigido por el movimiento fascista Ustasha, que cooperaba con la ocupación nazi. A pesar 

de que los croatas no tuvieron éxito del todo, si lograron exterminar varios cientos de 

rniles97 de serbios (junto con musulmanes y gitanos) en los crunpos de concentración lo 

cual provocó obviamente, el endurecimiento de la actitud anti-croata entre los serbios.98 

·. 4-1~4 Los catalizadores: evolución del sistema legal y político en 
. . ¡~.' 

\' ,., 

· :; 1)~]:>1.Íés de la Segunda Guerra Mundial, el Partido C()#i~ta _Y;,,.goslavo (rebautizado en 

:.~~~2 como Liga Comunista YugoslaYa - LCY) guiado. ·pi:,r "-Tito, estableció la segunda 

'Yugoslavia como un Estado federal, conformado. por ~~Ís ;ep¿blic~ y dos provincias 

a~tÓnomas. Sin embargo, en las primeras décadas ~espués de_ la guerra, el sistema federal, 

en la práctica, significaba un estricto control central a. _tra~és del, Partido. A principios de 

los sesenta, las autoridades federales introdujeron reformas políticas y económicas que 

implicaron un cierto grado de descentralización en .. favor de las repúblicas. Dichas 

reformas condujeron a la adopción de la Constitución de 1974, en cuyo preámbulo se 

asentaba que Yugoslavia era una república federal de seis "naciones" (que en este trabajo 

hemos llamado grupos-nacionales) libres e iguales, entre las que se encontraban los 

serbios y los croatas, y cada nación (grupo-nacional) tenia su república "hogar".99 Esta 

constitución garantizaba a cada nación el derecho a la autodeterminación, incluyendo el 

<r. El número exacto es incierto. La cifra oficial yugoslava es de 700 mil muertes según Ramet, Sabrina P. 
Natiounlism and.federalism in Yugoslavia, Indiana University, lndianapolis, 1992. 
9 5 Thompson, Mark. Op. Cit., p. 268. 
,.. Englefield. Greg. Yugoslavia, Croatia. S/ovema: re-emerging bo1mdanes. International Boundaries Research 
Unit Press, Durham. 1992. p. 7. 
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derecho a la secesión,, aunque las fronteras sólo pudiesen ser modificadas previo acuerdo 

mutuo. Y más aun, la . constitución establecía un nuevo cuerpo federal: la Presidencia 

Estatal Colecti,·a, que sen-iría como órgano ejecutivo del aparato político federa1.100 Esta 

Presidencia Estatal estaba formada por un delegado con derecho a veto representando a 

cada una de las repúblicas y provincias para la toma de decisiones de carácter federal. La 

creación de este cuerpo fue un intento por mantener el delicado equilibrio entre los grupos 

nacionales de Yugoslavia . 

. sin.embargo, la Presidencia Estatal comenzó a funcionar hasta la muerte de Tito en 

• 19.~0.,Tampoco las descentralizaciones institucionales diseñadas en los sesenta y setenta 

'.: ~~~~on el efecto planeado por las autoridades federales controladas. por Tito. Durante la . 

. "l"rünavera Croata" de 1971, cuando los comunistas croatas clamaban porJa soberarúa, 

Tito simplemente los quitó del poder.101 Pero con la muert~ de Tito desa~ar;8¿ de la 

~cena el D'lás importante reforzador de la disciplina de partido y el.~tfuio';r;;t,i~~de los 

. conflictos entre las repúblicas. La consecuencia fue que las re~úblÍca~}~~diéron l"lacer uso 

. to~ de las reformas anteriores, transfiriendo del nivel feder~, iii.· ~~P~~lic~o. el poder 

'p~lfüco y económico real. 

Así Jos croatas echaron mano.de las estrüc~as.poÚticas r~publicanas, en especial 

deJ parlamento y del gobierno republic~~; Cl,JxTIO, ui;¡a plataforma desde la cual 

impulsaron la causa republicana. Al mismo.tieinp~;e! poder de las autoridades federales 

se volvió cada vez D'lás débil, puesto que las.rept:íblicas .utilizaron con mayor frecuencia su 

derecho de veto, lo cual entorpecía la toma· de decisiones federales.102 Los crecientes 

problemas económicos durante los. ochenta, aunados a la ineficiencia de las autoridades 

federales, derh·ó en un debate acerca del futuro constitucional de Yugoslavia. Los 

comunistas croatas argumentaban a favor de una confederación, iniciativa que fue 

bloqueada por la élite serbia. 

100 Ramet, Sabrina P. Op. Cit., p. 69. 
'º' lrvine, Jill A. Op. Cit •• p. 258. 
"'" Ibídem, p. 27.2. 
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La decadencia del poder federal central dejó el camino libre para que las 

autoridades federales hicieran concesiones a los nacionalistas. Así comenzó un 

movimiento nacionalista en Serbia dirigido por el líder de la Liga Comunista Serbia, 

Slobodan Milosevic, quien del mismo modo que Tudjman permutó la ideología comunista 

por la nacionalista y a partir de 1987 organizó una serie de manifestaciones en gran escala 

en Serbia, Kosovo y Vojvodina.1ro 

Además de la liberalización del régimen Yugosla.~o, la reanimación temporal de los 

nacionalismos en Croacia se vio intensificada por la. ola de movimientos nacionales en el 
. : .. -... 

resto de Europa del este durante los últimos años de. los ochenta y por el movimiento 

serbio en particular. Esto llevó a la formación de nuevos partidos nacionalistas en 1989 y a 

la celebración de elecciones multipartidistas en 1990. Desde el punto de vista croata, un 

efecto colateral de esta liberalización fue que la minoría serbia en Croacia también se valió 

de los hechos anteriormente descritos para formar un partido nacionalista. 

En julio de 1990, el nuevo gobierno nacionalista croata intentó probar la validez del 

derecho de secesión de las naciones acordado en la Constitución de 1974, declarando a 

Croacia una república soberana. La Corte Constitucional Federal declaró inconstitudoI1al 

este acto pero el gobie.--no croata ignoró el veredicto.104 Sin embargo, para entonces,Ia> 

autoridad de las instituciones federales yugoslavas se encontraba tan debilitada que. era , 

incapaz de imponer sus decisiones. 

Los serbios en Croacia aludieron a su derecho constitu~ional de ai.it~determÍnációri' 
como grupo-nacional. Sin embargo, la Cons~~{:fo¡i. i de 

contradictorias puesto que el artículo 5 indicába:· qiie el. territ;;rio de ~ fepí1blica: no podía 

ser modificado sin el consentimiento de dicha repúbÍica:~lOS Po;: lo: t~f~ l~ ·~~~;;rldades 
- - ·: ·_. . -.. _ .. -:. ·._:_ ._.·.·::: ·: _.· .::_·:<· -· ' .. :-··.· . ' 

croatas rechazaron la declaración de autononú~'iserbfa ~on b~é 'e;•di~ho artl~lo. ·. Lá . . . . . ' . . 

constitución fue invocada tanto por las autoridades fedei"ales coh{o por,6-o~tas )• serbios, 

en numerosas ocasiones, para legitimar sus propio~ actos. Del i:ni~rno·m6cio'que ocurrió en 

'º' Glenny, Misha. 171efall ofl'ugoslavin: tlu: tltird Ballam War. Penguin Books;I.Ondon, 1W2, p. 32. 
"'' Cohen, Lenard J. Op. Cit., p. 177. 
1o; Englefield, Greg. Op. Cit., p.7. 
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la Unión Soviética; los derechos constitucionales fueron esgrinúdos indistintamente por 

los'diferentes grupOS:.nacionales en conflicto para obtener su independencia. 

4.1.5 Colonización interna. Factores económicos, políticos y 

culturales 

El problema de la colonización interna debe ser abordado desde sus dos vertientes o 

persepectivas: Ja de los croatas y la de Jos serbios; cada una de ellas da mues_tra de la 

interacción de factores económicos, políticos y sociales, pero haremos énfasis más que en 

las condiciones objetivas de dicha interacción, en la percepción que cada uno de los grupos 

nacionales terúa al respecto. 

La perspectiva croata 

Des~e el,.punto de vista de Croacia, el centro colonizador estaba constituido por Serbia y 

Belgrado, mientras que Croacia y el resto de las repúblicas no serbias constituían la 

... El .ITIC.vintie~to .nacionalista en Croacia podría explicarse como producto de las privaciones 

•, económicas generadas por las políticas federales centrales. Sin embargo, Ja realidad era 

\c}iie C:~oacia rio fue uru! periferia subdesarrollada, por el contrario, en 1986 el PIB per cñpita 

.· er~ 253·'mejClr qu~ el promedio yugoslavo debido a Jos sectores relafa·amente bien 

d~sarroÍÍ~d6s d~l Íurisrno y la industria. Por otro lado y debido a las reformas de los 

s~ferita q~e'traJ1Sfirieron a las repúblicas una cantidad significativa de responsabilidad en 

la: ad~traciÓn de la economía, los croatas tenían un control considerable en lo 

econórnico.106 

100 11"'-irÍe, Jill A. Op. Cit., p . .255. 
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Durante los setenta Croacia gozó de una relativa autonomía económica, sin 

emI>:argo, en los ochenta Yugoslavia pasó por una prolongada· crisis económica y en 

consecuencia las autoridades federales reclamaron mayor control sobre la polftica 

económica y la planeación, para lo cual adoptaron un "programa de estabilización" a cuya 

implementación los croatas se enfrentaron fiera y exito5alll.ente. En el misl'.:!10 sentido se 

quejaron de tener que transferir una cantidad, aunque pequeña1D7, de recursos económicos 

a un fondo federal creado para fomentar el desarrollo de las repúblicas más pobres del 

sur. 

Así que aunque la evidencia empírica no demuestra que haya habido una 

colonización significativa, los croatas se enfocaron en las políticas centrales arriba 

mencionadas y considerándolas injustas las convirtieron en Ja fuerza conductora detrás 

del movimiento nacionalista. Por otro lado, la situación económica en Yugoslavia empeoró 

drásticamente durante lo ochenta y los croatas consideraron que podrían hacerlo mejor 

fuera de la federación, lo que se vio reflejado en los nuevos programas nacionalistas del 

partido que se postulaban por la adopción de una econorrúa de mercado y la integración 

de Croacia a la Unión Europea (UE). Así por ejemplo, en julio de 1990, el recién elegido 

gobierno de Croacia anunció que desde ese momento dejaría de transferir dinero para el 

fondo federal de desarrollo.1os 

En conclusión podemos decir que el movimiento nacionalista en Croacia. no: es 

consecuencia de privaciones ni agravio~ ·~conómicos por parte del gobierno. centJ::al; ·sin ·. 

embargo si nos enfocamos en el .. factor 'Cie · la frustración como móvil del. rrioviÍniento 

nacionalista, encontramos que los croata5.5e formaron la idea de que .podían Jtar rn~jor e 

independizándose puesto que la fe~er~~jó~ les imponía cargas que no val~~ l~ pe~a pagar. 

• 07 Aproximadamente 2% del producto de la República Croata. 
'°" Ramet, Sabrina P. Op. Cit., p. 161. 
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Factores políticos 

Durante la segunda mitad de los sesenta, las· autoridades federales llevaron a cabo 

reformas que incranentaron la influencia política de las repúblicas. En 1971 las 

autoridades yugosla'l:as hlcieron una purga dentro de la élite croata pues habían tomado 

ventaja de la liberalización política y demandaban una mayor autonomía, sin embargo las 

reformas permanecieron vigentes e incluso, las reformas descentralizadoras se 

incorporaron a la Constitución en 1974. El nuevo carácter del sistema político federal 

implicaba que todas las élites republicanas obtuvieran un estatus más privilegiado. Cada 

república elegía a su representante para la presidencia federal del Estado, cuya dirigencia 

se rotaba anualmente y cada representante tenia derecho a veto. Este principio de 

"aritmética étnica" se aplicó también a otros cuerpos del gobierno y la administración.109 

Así vemos que aparentemente los croatas no. sufrieron privaciones políticas. Sin 

embargo la presidencia del Estado no comenzó a funcionar sino hasta la muerte de Tito en 

1980 y estaba dominada por los serbios dado que controlaban más de la mitad de los 

votos. Adicionalmente, los serbios proponían recentralizar el poder de Yugoslavia a Jo que 

los croatas se opusieron fuertemente.110 

Los serbios no sólo dominaban Ja toma de decisiones federales sino también Jos 

órganos represivos de la federación. En 1990, sólo 13% de los oficiales del Ejército Popular 

Yugoslavo (EPY) eran croatas mientras que 54 % eran serbios, cuando los croatas 

representaban 20% de la población y Jos serbios 37% de la población en Yugoslavia. Los 

croatas se quejaban de que durante el periodo de la posguerra, 25% de la membresía de la 

Liga Comunista Croata (LCC) estaba conformado por serbios, mientras que los serbios en 

Croacia eran una minoría que representaba 12% de la población. Finalmente 67% de los 

policías en Croacia eran serbios.111 

En conclusión vemos que aun cuando lasélites. croatas gozaban de un estatus 

favorecido y Íos croatas ganaronuna mayor influencia política con el 'desmoronamiento 

'. '°' Cohen; Lenard J. Op. Cit., p. 51. 
UD fblífem. •. · ' . " . 

m lbiíüm, p. 52. 
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del poder federal durante los ochenta, la dominación serbia de l.:i presidencia del Estadoj· 

Yugoslavia sólo añadieron un elemento de temor a los croa~,;.quienes tenían la', .. :·. 

percepción de sufrir ciertas privaciones políticas y su percepfi~~ di: és~.e /:lécho .fue, u.z:io.d;f ¡: 
los factores que derivó en el movimiento nacionalista. De esta forma el irl:tento del ~entro , 

'- .'.: •' ~- ·. . -!. ,,. -- ",._, ' '·'. -,: . ' , . o .. ~. - ·-.>'.·: 

yugoslavo de integrar a la élite croata concediéndole un estatt.Ís prh•pegi<1do se. vio 
"~ '-

frustrado por esta percepción. 

Factores culturales 

Durante la prinlavera de 1971 los líderes croatas se quejaban.de que la.,lengua, la cultura y 

la historia croatas habían sido ignoradas y denigradas en Ja Yugoslavia socialista. Después 

de las purgas se prohibió hacer estas declaraciones en público y sólo la iglesia católica 

croata continuó declarando que su religión había sido discrinúnada.112 Durante la segunda 

mitad de Jos ochenta, Jos políticos de oposición croatas agitaron a la población criticando a 

las autoridades federales por el descuido de su cultura. Durante la campaña electoral en 

abril de 1990, el futuro presidente de Croacia, Franjo Tudjman se quejó en repetidas 

ocasiones por las décadas de unitarismo yugoslavo, durante las cuales todo lo croata había 

sido oprimido y de esta forma habían impedido que su cultura se afirmara a sí rnisma.u3 

Así vemos cómo los nacionalistas pudieron fácilmente echar mano de asuntos 
··. 

relativos a la privación cultural, sin embargo el grado en el que los croatas sufrieron ~ :' 

privación cultural real no es fácil de precisar con la evidencia empírica existente. Lo cierto· · 

es que la pri'\·ación sufrida por los croatas no es comparable a la de los estonianos, 

moldovanos y gagauz en Ja URSS; por ejemplo, la lengua croata era parte de la lengua de .. 

estado y estaba permitido ~cierto grado de libertad religiosa. 

llZ Inrine, Jill A. Op. Cit .. p . .259. 
113 Ramet. Sabrina P. Op. Cit., p. 165. 
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La perspectiva serbia . · · · . . 

Desde el punto de vista de la minoría serbia. en Cr_cÍaci~, ~greb e;a el centro de poder 

relevante. Esto obedecía, en primer lugar, ~ que . la ReptlbliC:a Croata · tenia un nivel · 

relativamente alto de autodeterminación dentro de la federaciónYugosl~via y en segundo 

lugar, a que después de la fractura d~l p~d;~ ~rila prl~a~~~ de 1990, los nacionalista 

croatas comenzaron a actuar de manera· aún ~áS Íildependiente ~on respecto al centro 

federal. 

Factores económicos 
- ' "•• . . - , . 

La población rural serbia en Croacia trabajaba·p:i;edominantemente en .el sector agrícola; 

sin embargo, debido a las condiciones.geográficas.del:área dé Kr~jina donde pr~dominan 

bosques altos, los cultivos nunca se han desarrollado del todb, Los serbi6s s~ qhejaban de 

que las autoridades croatas nunca dieron a.· Krajina ningtma 'pribri~~d e~ cuanto a 
' ' ,. ' ' 

inversión de capital e infraestructura.114 Así que los serbios en Croacia te'rlian razones para 

reclamar al grupo nacional titular por el relativo subdesarrollo de la're~·ón. Al respecto 

Cohen dice que "aun cuando no tenemos evidencias estadísticas .. :que muestren, por 

ejemplo, el ingreso relativo de los serbios rurales de Croacia, nuestra experiencia en el área 

de Krajina confirma el escenario de que el desarrollo industri.il y el nivel de vida de la 

región estaba por debajo del de otras partes de Croacia".ns Esto concuerdacon un estudio 

llevado a cabo a principios de 1990 que demostró que gran parte de lá minoría serbia en 

Croacia se percibía discriminada por la mayoría croata. ll6 

Por otro lado, no había razón ·para que los serbios pensaran que su situación 

económica seria mejor dentro deuna Croacia Íildep~ridiente, sino al contrario, como se 

demostró cuando comenzado el movimiento nacionalista croata muchos serbios perdieron 

11• lbídt!m. p. 205. 
11s Cohen, Lenard J. Op. Cil., p. 99. 
11• fbídem. p. 100. 
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su ·trabajo .por. el sólo hecho de su nacionalidad .. Lo. anterior provocó que se sintieran en 

una situación económica injusta y temieran que empeorara en el futuro. 

Factores políticos 

Durante Ja posguerra, los serbios de Croacia gozaron de un estatus político relativamente 

privilegiado dentro de Ja república debido a Ja desproporcionadiunente alta participación 

de serbios de Krajina en el ejército de campes}nos de Tito, por ello su representación tanto 

en el PCC como dentro de Ja élite política croata y la administración del estado era 

proporcionalmente mayor a la población que representaban.111 En este sentido, la 

administración central concedió a la élite de Ja minoría serbia un estatus privilegiado. 

Cuando la oposición croata tomó el poder en la primavera de 1990, los serbios 

mantuvieron oficialmente su estatus privilegiado; de acuerdo a la nueva constitución 

croata adoptada en diciembre de 1990, los serbios disfrutaban de derechos legales y civiles 

y se les concedió el estatus de minoría nacional oficial. Sin embargo y al mismo tiempo los 

políticos nacionalistas croatas echaron mano de su recién ganado poder político para 

remover a Jos serbios de los puestos de gran prestigio e influencia, tanto en el nivel 

republicano como en el local.118 Asf vemos como el nuevo centro croata en los· hechos 

privó a la élite serbia de sus antiguos privilegios. 

Las políticas croatas descritas, confirmaron el temor serbio de futuras injusticias 

políticas y llevaron a sus políticos a demandar autonomía para Ja región de Krajina. Su.· 

reacción se "·io alimentada también por la propuesta croata de modificar· el estatus 

presente de Yugoslavia para hacer una confederación, pues la minoría temía quedar a 

merced de la mayoría croata sin el apoyo de Serbia.119 

11~ Ibídem, p. 'I 50. 
11• Jrvine, Jill A. Op. Cit., p. 281. 
m Cohen, Lenard ] . Op. Cit., p. '131. 
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Factores culturales 

La5 políticas de los nacionalistas croatas también implicaroh lai.ncorporación de símbolos 

étnicos tradicionales croatas, tales como el escudo de árri-iasy ~l himno nacional. Más aún, 

Ja escritura latina fue identificada como el únÍco élli~bet6 ofü:iaf de la república, con 

consecuencias tales como que las señales de trállsitÓ- ei{las zÓIÍas con mayoría serbia de 

Croacia, antes en cirilo o en ambos alfabetos;< fuero~''sustituidas por sefiales sólo en 
, . ,' . ': 

alfabeto latino.1:>:1 Los símbolos nacionales croatas -translnitían temor a los serbios pues les 

remitíah al régimen Ustasha Croata de la época de la Segi.inda Guerra Mundial, durante el 

cual los croatas cometieron un genocidio contra los se~bios. 

La nueva simbología croata llevó· a los líderes serbios a quejarse públicamente de 

haber pasado a ser ciudadanos de segunda cia5e en Croacia, ·tanto política como 

culturalmente. Dicha apreciación se vio confirmada _cuando las autoridades croatas se 

negaron a concederles autonomia cultural. En un principio la demanda de los líderes 

serbios implicaba la creación de escuelas y la implementación de servicios y medios de 

comunicación serbios en aquellas áreas de Croacia con considerable población serbia, sin 

embargo, dado que el gobierno croata nunca realizó concesiones reales en este sentido, los 

serbios fueron más allá demandando autonomía territorial y política también. 

Es claro entonces que la privación y frustración con respecto a las demandas 

culturales jugaron un papel significativo en el surgimiento del nacionalismo serbio. 

Como hemos visto, a fines de los ochenta y principfos-de'Jos'noventa se suscitó un 

fuerte nacionalismo entre los croatas y los serbios de c;i-oaCia.~·"'t·. ,.:·.~, 
__ Desde una perspecti,·a primordialista, podemos expli~a'i.1d):¡¡;é:iendo referencia a las 

diferencias en la base étnica de ambos grupos nacionales. Í..i: i~~ntidad común de cada 

_grupo también se ha visto influenciada por una historia_ de interrelaciones antagónicas que 

ha sentado las bases de una suspicacia persistente entre ambos grupos nacionales. Lo 

anterior es precisamente nuestra hipótesis 1.1 que plantea que los movimientos 

120 Glenny, Misha. Tiufnll ofYugos/m>Úl: the tlúrd Balk1111 Wnr. Penguin Books, London, 1992, p. 12. 
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nacionalistas necesitan de la existencia de una base étnica y de una interrelación histórica 

entre las etnias locales. 

Por el otro lado, nuestra hipótesis 1.2 plantea la intervención del factor de una 

modificación en el status quo que tienda hacia una flexibilización politica. Esta hipótesis 

nos explica por qué esta re\•h·ificación del nacionalismo se presentó hacia finales de los 

ochenta, pues a pesar de que las reformas descentralizadoras del gobierno federal se 

lanzaron a fines de los sesenta y principios de los setenta, las repúblicas pudieron apreciar 

las ventajas de estas reformas y obtener un mayor grado de autodeterminación hasta 

después de la muerte de Tito. Cuando el poder del gobierno central se debilitó durante esa 

cl~~ada,l~'puerta se abrió para el despertar de los nacionalismos. El nacionalismo de los 

,:5erbil:>~ en Serbia precipitó particularmente el nacionalismo en Croacia. Además los 

.· ·¿rb~~· pudieron tomar ventaja de las instituciones republicanas existentes. Sin embargo 

las )nstancias constitucionales a través de las cuales tanto los croatas como los serbios 

. ~retendieron legitimar sus politicas y movimientos secesionistas fueron poco eficientes 

por.las diversas interpretaciones que podían hacerse y puesto que la autoridad federal ya 

no era capaz de tomar medidas para hacer cumplir su mandato legal. 

Desde una perspecti\·a ir.strumental, y validando nuestra hipóte5is 2, el fuerte 

Dio,·iiniento nacional croata se explica con base en su percepción de ~~·sujetos de una 

dominación interna por parte del centro . federal serbió; aun é:uando la dominación 

objeth·a, especiéillnente en los ámbitos ~oriómico y cultural era· limitada.· Mientras que 

para los serbios de Krajina la per5pectivainstrumental revela que es cierto que sufri~ron 

privaciones económicas durante l~ era deYugoslavia y q~e al tiempo que el nacionalismo . . . 

croata se desarrollaba, su frustración .se vio alimentada por 'privaciones reales en los 

ámbitos económico, politice y cultural. 
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4.2 El conflicto nacional en Croacia 

La tragedia de Yugoslavia ha durado por más de una década. Comenzó.en junio de l99.1, ·. 

con la corta y limitada guerra en Eslovenia. En la segunda mitad de i991:tlna gl.t~rr~ civil 

en gran escala se suscitó en Croacia. En marzo de 1992 el conflict~na~i()~~yi¡,lento ~stailó 
en Bosnia-Herzegovina. En mayo y agosto de 1995 el aún irresuelto c_c:)nflic:t() entre croatas 

,. serbios de Krajina escaló nuevamente a una guerra cuando los croatas.se apoderaron de - . ·. .. ' . . 
la breatlting :ume que asignaron las fuerzas pacificadoras de la . ONU, empleando su 

relativamente fuerte armamento, los croatas volvieron a ganar el control sobre la 

autoproclamada República Serbia Krajina (RSK), con lo que una vez más, la población civil 

se encontró en medio de la tragedia: unos 160 mil serbios de Krajina tuvieron que huir de 

las zonas bajo control croata, hacia Bosnia-Herzegovina y la misma Serbia. En este capítulo 

examinaremos las causas por las cuales el conflicto entre.croatas y la minoría serbia fue tan 

intenso. 

El nacionalismo croata que empezó en 1989 aceleró e intensificó el movimiento 

nacionalista de los serbios de Croacia. Durante la campaña electoral de 1990 se llevó a cabo 

un estudio que puso de manifiesto el rechazo de la_ gran mayoría de los ciudadanos 

serbios de Croacia al plan de los nacionalistas croatas como Tudjman, de reestructurar la 

federación yugoslava en una confederación, o incluso declararla independiente.121 

Cuando el Partido Nacionalista Croata ganó. las elecciones y tomó el poder 

gubernamental, comenzó a adoptar una serie de políticas nacionalistas que generaron que 

la ansiedad entre los serbios aumentara aún más y los líderes comenzaron a clamar por la· 

autonomía de las regiones con mayoría serbia. Al no conseguirla, los líderes del POS 

organizaron un referéndum en agosto de 1990 sobre la independencia de la región de 

Krajina. 

Los serbios no sólo hacían demandas difíciles de alcanzar, sino que comeru:aion a 

tomar medidas para armarse, lo cual resultó en enfrentamientos a pequeña escala, en los 

que las autoridades croatas intentaban impedir que se llevara a cabo el reféréndum:. Estos 

'-"' Cohen. l.enard J. Op. Cit., p. 99. 
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primeros enfrentamientos se dieron en el pueblo de Knin (que sería despl.lés la capital de 

la RSK) y sus alrededores. Durante el otoño de 1990 y la primavera de 1991 los serbios 
. . ' ' -

formaron unidades paramilitares a todo Jo largo del áre.a de Krajina, La:s armas fueron 

provistas por Jos depósitos locales del EPY y. la Defensa Territo~iaJl:i;?.'.A'pesai dé que 

oficialmente el EPY permaneció neutral durante cl cbftflicto;'e~·Jos:heChC>s se·envolvió 

cada vez más abiertamente en acciones militares de '1poyo a Jos se~bio~ d~ Krajina, lo cual 

se tornó evidente en Ja primavera de 1991 cuando el gobierno federal··autorizó al EPY a 

desarmar a Ja fuerza policial croata, que para entonces estaba casi' con"ertÍ.da en unidades 

militares. En respuesta, las autoridades croatas iniciaron un bloqueo. de los cuarteles y 

convoyes del EPY a lo largo de toda la república. 123 

Después de la declaración unilateral croata de independencia en junio de 1991, el 

carácter del conflicto se transformó en una guerra a gran escala. Durante los meses 

siguientes de J.991 las fuerzas paramilitares serbias, con el apoyo deÍa5 u'cidades regulares 

del EPY, forzaron repetidamente a retirarse a las fuerzas croa.tas pobremente armadas. 

Para finales del año, aproxünadamente un tercio del territorio.~o<lta:~~tába bajo control 

serbio. Ambas partes cometieron masacres de civiles y granC!es'~ántidades de croatas y de 

serbios se vieron forzados o en la necesidad de hulr de l;,i(t':fritorlo~ C>cupados por el 

grupo opuesto. 

En abril de 1992 llegaron al área de Krajina las primera~ Áí~rzas pacificadoras de la 

ONU y hasta el verano de 1995 sólo se llevaron a cabo e'nfr:é'ftt.'fuuentos menores. La 

presencia de las fuerzas de la ONU implicó que el status quÓse·m~ttÍviera, sin embargo 

no se llegó a un compromiso político que solucionara el conflict6.'.-En mayo y en agosto de 

1995 el gobierno croata perdió la paciencia y lanzó un ataque· en gran escala contra Ja 

RSK.124 Con unos cuantos días de intenso combate, los croatas.recuperaron el control sobre 

la mayor parte del territorio de la República Croata de Ja antigua Yugoslavia. 

=Las Defensas Territoriales eran unidades establecidas en los sesenta como una fuerza local de protección, 
organizadas en torno a las Repúblicas (Cohen, Lenard J. Op. Cit., p. 184). 
= Malesic, Marjan. Op. Cit., p.15. 
u.; Federako, Kevin. ''New victims, new victors'' en Time Maga:;iue, 21 de agosto de 1995, pp 22-25. 
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4.2.J. Intereses de seguridad 

Al tiempo que el poder de las autoridades federales de Yugoslavia se debilitaba, los 

grupos nacionales debían hacerse cargo por sí mismos d,e su propia seguridad. Podríamos 

suponer que el conflicto violento desatado entre croatas y serbio5 de Croacia se explica por 

una marcada diferencia entre las capacidades militares ,d~ l~~ dos grupos nacionales, 

dond~ aquel con una capacidad superior habría t~t,nªc:ic:> a~ciones violentas para manejar el 

p~oblema de la seguridad nacional que implicaba el nacionalismo.del grupo opuesto. 

Capacidad nülitar de los croatas 

Cuando los políticos nacionalistas croatas tomaron el poder en Croacia en mayo de 1990, 

-eontaban con muy pocos medios militares a su disposición. De hecho la fuerza policíaca 

republicana estaba compuesta por una mayoría de serbios, por lo que el gobierno croata 

comenzó a despedirlos y a establecer unidades especiales de policía a cargo de la 

secretaría de relaciones ex"teriores. Dichas unidades estaban compuestas sólo por croatas 

equipados con armamentos ligeros. El gobierno republicano también formó una fuerza 

armada de regulares, llamada la Guardia Nacional Croata (GNC).l::S 

Sin embargo, las autoridades croatas tuvieron que afrontar serias dificultades para 

conseguir armamento, en especial pesado. Al comenzar la primavera de 1990, cuando la 

victoria de los partidos nacionalistas croatas parecía ya inminente, el ruto comando del 

EPY comenzó a transferir las armas de las Unidades de Def~a Territorial situadas en 

Croacia a sus propias unidades. El gobierno croata no pudo tomar el control de las armas 

localizadas en las unidades del EPY situadas en la república debido a que el EPY se 

involucró cada vez más en el conflicto apoyando a los serbios.1:!6 

= Cohen, Lenard J. Op. Cit., p. 133. 
126 Seroka, Jim y Vucasin Pavlovic. Till! tragedy of Y11gosüwüt: tlie fai/11re of democratic tra11sitio11, M.E. Sharpe. 
New York, 1992, p. 133. 

85 



'En contraste con la minoría serbia, los croatas no contaron con ·el apoyo de la 

nadón-má.dre (serbia). A pesar de que algunos de los estados occidentales, en especial 

Au'stria yAlemania, tomaron una actitud positiva hacia los esfuerzos croatas de alcanzar 

' ; la autononúa y posteriormente la independencia, no está claro que dicho apoyo incluyera 

, ,:asistencia militar. Lo cierto es que en el periodo precedente a la declaración de 

independencia el gobierno croata importó clandestinamente armas de Checoslovaquia y 

Hungría. 

Los esfuerzos del gobierno croata por construir una fuerza armada progresaron. 

Para junio de 1991, fecha de la declaración de independencia, la policía especial croata y la 

Guardia Nacional Croata consistían de unos 22 mil soldados. Adicionalmente, las 

unidades paramilitares independientes dentro de las que sobresalía la Fuerza de Defensa 

Croata, contaban con un estimado de entre 10 y 15 mil hombres. 127 

Capacidad militar de los serbios 

Después del referéndum de secesión de la región de Krajina en agosto de 1990, los líderes 
.' ·.· 

de la minoría serbia fueron construyendo gradualmente fuerzas paramilitares y: 
. -. -' -

establecieron el área de Krajina como una zona de exclusión en la cual lás ·autoridades 

croatas no podían entrar sin la amenaza de un enfrentamiento arma~,o.:Úna de l~ más 

grandes era la Fuerza Marticevci, fundada y liderada por Marti~ Úllex'ii6JÍ~ía s~rbio de los 

que habían sido despedidos por las autoridades croatas y quien ~e .:~n'\;i~ti~ en mirtlstro de 

defensa de la RASK después de diciembre de 1990. Cuando la guerra a ~éll'I escala estalló 
- - ··-- . 

a fines del verano de 1991, las autoridades de Krajina tomaron el control sobre varias 

fuerzas paramilitares locales. Para entonces, el total de las fuerzas 'serbias en Croacia 

sumaba aproximadamente 50 mil hombres. 

La formación de unidades militares de la minoría serbia fue apo)tada por las fuerzas 

armadas de la Federación Yugoslava, en especial los agrupamientos de Knin, localizados 

= Cohen, Lenard J. Op. Cit., p. 189. 
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· · en la región de Krajina, quienes dieron a los serbios acceso a armamento y municiones. 

Esta asistencia fue consecuencia de que a medida que el nacionalismo croata (y esloveno) 

se intensificaba, el EPY se involucraba más activamente en la polltica. Así, en noviembre 

de 1990, uno de los generales del alto comando del EPY declaró públicamente que dicha 

organización no toleraría ningún despliegue polltico que amenazara la unidad de la 

federación, y en enero de 1991 el EPY lanzó una propuesta para disolver y desarmar las 

nacientes fuerzas armadas eslovenas y croatas.= Cabe anotar que el EPY estaba formado 
' . . ·:, 

eriun ~%~r :efi:~::::i:ectamente en el conm1~ sérb~J~at~· cuando el 

•. 'c:i~ía.'deelaró en junio de 1991 a Croacia un"-eiitádoi.rid~p~ncÜ~nt~!C~n krapCÍyo activo _de 
•e'·-..,:::;.:,., -· .'~" ,~·.,_",',:,.,;_"• •:.::.-~~)-•,¡;.<:.;~':-·: ... :"'.·.~',::.< .. '·e'•" "''~" :•'",• ,' 

_la!; "tinidades del EPY la capacidad militá.r <f~ I~s sérbj~s <;fe J<i-aj@a ~ceclí~Pº~ mucho la 

·~&=:-:~:::2l:e;s.~_-_:¡·.•1°e~:v••~ó~.~aI_1.~q~~t_da:pt_·"r~otx __ ._;un~ª-·add•:amieinn1t~e::d:e:J ,.-.. 

\~ ofensiva que eventualment~ - c~nir~I~. un· t~r~i;;-
• ierrit0rio de Croacia. :, ·:·" ; · • ~:, • -•J ,.•c:i;_;~;:, :;< 

,._._ :·· ~· ~:::~-, : ~ "¡ ,,·' ·- 'J • --· ;" 

·El análisis de las capacidades Il"lilitares de l.,¡ Iniiloria~serbia_':5' de los croatas muestra 

que ~a considerablemente mayor Ja d~ ¡'()~~e~b~~~!cÍ~~Ídci";i1 8ran apoyo del EPY. Y dado 

que los. serbios tomaron ventaja ele su s~P;~rioridad nUlit<h y utilizaron medios violentos 

para solucionar el problema de seguridad que repr~entaban las recientes manifestaciones 
- . -

nacionalistas croatas, . vemos como nuestra hipóte5is 3 se ve confirmada para este caso 

específico. 

4.2;.2 Intereses instnun.entales 

A contfuuación expondremos cuáles eran los intereses instrumentales de ambos grupos, 

en dos apartados, primero los de los croatas y posteriormente los de los serbios. 

J:?S fbjdem. 
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. Intereses instrumentales de los croatas 

Como lo planteamos anteriormente, el PIB per cápitn era en Croacia superior al promedio 

<lE!ia Federación Yugoslava, por Jo que no.se puede IDl.blar de que sufrieran una situación 

'o> ec~nó~ca injusta, sin embargo Jos croatas percibían que la administración federal .era 

" cclpable : de que la econom.ia de Croacia no estuviera a la par de las economías 

occidentales. Argumentaban que los principios de Ja economía.· socialista y las 

·transferencias financieras a las repúblicas más pobres, limitaban el desarrollo económico 

de Croacia. Cuando las autoridades federales plantearon recentralizar las politicas 

económicas en Jos ochenta, la percepción croata de ser víctimas de privaciones económicas 

se vio reforzada. En consecuencia, Jos croatas tenían un fuerte interés económico en 

modificar esta situación. 

En cuanto a privaciones políticas, es verdad que durante los setenta un cierto poder 

politice se descentralizó al nivel republicano, sin embargo los serbios dominaban Ja 

Presidencia Federal del Estado, los órganos represores federales y estaban . sobre 

representados en la LCC y en Ja fuerza policiaca republicana. 

Los croatas consideraban que la desproporcionada influencia serbia en Croacia y en 
< - ' 

el restó de Yugoslavia era la causa de su percibida situación politica:,y ·económica 

desventajosa y asumían que su propio interés por reducir dicha· influencia era 

incompatible con los intereses de los serbios. 

'1nteres~~ iitstrl.unentales de los serbios . .. ' ·-· - .. 

B; cie'rto que e!'ni~~l de vida de los serbios de Krajina era considerablemente más bajo que 

el de los croataS. Y:}a percepción serbia de que Jos croatas eran culpables del relativo 

subdesarrollo del área de Krajina era real, en el sentido de que los croatas tenían bastante 
.< - -

poder de decisión en cuanto a la distribución en el nivel republicano. Sentían que si 

estaban en una situación económicamente desventajosa incluso durante Ja era yugoslava, 
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es decir cuando las autoridades federales y por tanto los serbios de.Serbia tenian'derta 

influencia sobre la econornia de Croacia, habla pocas razones para pe~ar que d~ntrÓ de 

una Croacia independiente su situación económica particular mejorana-. De· alú que el 
interés de los serbios de Krajina de mejorar su situación económica par~ciera u;c;mpatibfe 

con el interés croata de separar su economía de la yugoslava. 

Por el otro lado, no puede decirse que los serbios de Croacia padederan 

discriminación política, de hecho estaban sobrerepresentados en el Partido Comunista 

republicano y en los órganos rectores. Sin embargo los serbios se sentían frustrados por las 

acciones de la nueva élite nacionalista croata, puesto que al tomar el poder inició una serie 

de despidos en el ámbito local y federal de oficiales serbios de alto rango, así que el interés 

serbio se vio reforzado por su deseo de escapar a futuras privaciones políticas. 

Así vernos como tanto los croatas corno los serbios de Croacia tenía fuertes intereses 

políticos y económicos en conflicto, que explican el que los miembros de. dos grupos 

nacionales opuestos estuvieran dispuestos a emplear métodos violento~ para _satisfacer 

dichos intereses y nuestra hipótesis 4 se confirma. Los croatas pretendían escapar de lo 

que percibían como una situación económica y política injusta por causa serbia y 

eventualmente ,•ieron la secesión y la independencia como la. única solución· a sus 

problemas. Por el otro lado, los serbios se resistían firmemente a dicha opción pues ternian 

que su situación de privaciones económicas causadas por los croatas empeoraría y que 

perderían sus privilegios políticos. 
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4.2.3 Intereses ideológicos de los croatas 

De acuerdo con nuestra hipótesis 5, el carácter .. vio.ler1to del. conflicto en Croacia se 

explicaría por la implementación por lo croatas de un~·serle<.de pol!ti~as ,nacionalistas 
' . . . . . . - . ' -. ' 

excluventes hacia los serbios como grupo nacional minoritario¡ de acuerdo con la vertiente 
.... . .· ..... .·",. ·,·. . . ' 

étnica de la ideología nacionalista. 

Políticas oficiales croatas 

En 1992, Croacia contaba con un extenso marco legal que garantizaba igualdad de 

derechos para todos los ciudadanos croatas. Los derechos y libertades fundamentales 

estaban previstos en los artículos 14 y 15 de la Constitución, en la "Ley constitucional de 

los derechos y libertades humanas y del derecho de las comunidades: étnicas, nacionales y 

minorías de la república de Croacia" y en una ley sobre crímenes de guerra. A pesar de 

esto, el Comisionado para los Derechos Humanos de la .pNU .l:°ep&rtÓ :un número 

considerable de violaciones a los derechos humanos inclt.iyendo,é;;;~s~~. arbitrario y 

despido injustificado.129 

Sin embargo tanto. la adopción del marco legal ( condiéiÓn: 'c}~e . iinpusieron los 

estados occidentales para otorgar reconocimiento a Croad~) ,'c6Ir\6 ~sta~ violaciones, . - ., . 
ocurrieron cuando el conflicto había escalado ya a un P1:1nto .d~ n~ retorno. De más interés 

para este estudio resultan las políticas adoptadas hasta ant.es 'del. comienzo de la guerra 

civil. 

Durante e inmediatamente después de la c<UI\paña electoral de abril de 1990, el 

presidente Franjo Tudjman apoyó la demanrl,a lX!Í:bia de autonorrúa cultural, pero no 

realizó ningún progreso para llevar a la prá~tica dicho ofrecimiento. Al contrario,' el 

gobierno creó las unidades de policía especiales, compuestas exclusivamente. por croatas, 

1"" Cuthbertson. Jan M. Op. Cit., p. 22. 
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. ·, ·.-

y redujo en un 60% los depósitos de armamento de las unidades de policía en los poblados 

con· gran población serbia, lo que trajo enfrentantlentos entre la policía especial y ·los 

.Serbios.130 . ' . 

Después de la victoria electoral de la CDC en 1990, el nuevo gobierno mostró urnl 
• ~.>,:"· ., 

. enorme preocupación por los símbolos nacionales, algunos de los cuales eran relacionados . · .. ,,;:r 
con el pasado fascista croata y Tudjman no tuvo la precaución de distanciar a su gobierno . 

y a sí mismo de su pasado durante la Segunda Guerra Mundial. Intentó únicamente 

soslayar la magnitud de la persecución croata de serbios alegando por ejemp_lo, que. ~o· '· · 

más de 70 mil personas habían muerto en Jasenovac, el rnás grande campo de 

concentración del régimen de Ustasha.131 

Políticas extraoficiales croatas 

Estas polfticas contribuyeron en gran medida al sentiriúento serbio de estar ~enazados: 

la· sustitución de señales de tránsito bilingües por otras en aHabeto látin6; la: serie 

despidos de empleados públicos serbios con el. argumentc;i~- de >l:>hl~c~~ · 
desproporcionado número de los mismos, lo cual fue visto por ¡()~serbios como u~ signo 

de políticas gubernamentales similares a las del npnrtlieid• y el·d:espÍ~o:;'y'd~s~ede la 

policía serbia, generaron una fuerte reacción serbia.13::? 

As! vemos que los croatas implementaron una serie d~ pÓÚtlc~ excll:i'yentes.deJa 

minoría serbia no sólo en el nivel extraoficial y que nofue'.~id6·hi~~·;'q;i~e1·rc6riÍiicto·: 
violento y en gran escala había estallado y bajo la presión de los ¿i'.aJ~¿)c'.Jrudos; la .Unión 

' ' ... :,::" •JÍ' :· .· . ., .. . . 

Europea y otras potencias occidentales, que los croatas tuvieron que adoptar, leyes 

inclusivas. Por tanto, esto explica la reacción tan intensa· de. lc:I~ ~erbf~s ·frente, al 

nacionalismo croata. 

"'" Ibídem, p. 41. 
131 Ibídem. p. 42. 
13:? Ibídem. p. 49. 

91 



4.2.4 rntereses primordiales de los grupos nacionales en Croacia 

De acuerdo con nuestra hipótesis 6, el carácter violento del conflicto entre croatas y serbios 

de Croacia tendría como uno de los factores determinantes la percepción de ciertos 

intereses primordiales en conflicto entre los dos grupos nacionales en oposición. 

Intereses primordiales croatas 

Los croatas tenían una fuerte identidad común. Durante el primer movimiento 

nacionalista en la segunda mitad del siglo xix, los intelectuales se encargaron de reforzar 

su base étnica y la transformaron en una identidad nacional. Desde entonces, el sentido de 

pertenecer a Croacia se ha rnanterúdo vivo por políticos e intelectuales. La llamada 

Primavera Croata de 1971 evidenció el fortalecimiento continuo de su nacionalidad. Esto 

explica el que tuYieran un fuerte interés por establecer un estado independiente y la región 

de Krajina era parte del territorio ancestralmente considerado croata.133 

La ambición de crear un Estado-nación croata fue reforzada por la naturaleza 

antagórúca de la relación histórica con los serbios. Los croatas habían resentido el 

asentamiento de serbios en sus tierras durante el reinado de los Habsburgo y más aún, el 

estatus de semi-autonomía que habían ganado estos en dicho período. La presencia de la 

minoría serbia era percibida como una invasión al derecho de los croatas sobre su 

territorio y adicionalmente, estos temían que los serbios cie Krajina pudieran urúrse con los 

de la Gran Serbia. Los croatas vieron como una confirmación de este temor el referéndum 

por la autonomía de las zonas con mayoría serbia orgarúzado al poco tiempo de las 

elecciones de la primavera de 1990. 

Finalmente, el interés de los croatas también se fundamenta en la percepción de que 

su lengua, cultura e historia ha sido poco reconocida por las autoridades yugoslavas 

dominadas por los serbios. De ahí su interés por modificar esta subyugación cultural 

133 Cuvalo, Ante. Op. Cit., p. 48. 
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estableciendo un Estado independiente en el que el estatUs y la influencia de su cultura 

=oata pueda ser resaltada con respecto de la serbia; 

Intereses printordiales serbios 

Los serbios de Krajina enfatizaban su identidad particular, lo cual no es infundado puesto 

que sus raíces históricas en el área vienen de principios del siglo xvi. De especial 

importancia fue el que su fuerte base étnicas implica una asociación cercana con el área de 

Krajina, pues durante '\'arios siglos sus ancestros la defendieron de los turcos. En 

consecuencia, tienen el interés de asegurar el mayor control posible sobre la zona. Así es 

que cuando, a fines de los ochenta, los croatas reclamaron que el área de Krajina les 

pertenecía por derecho y al mismo tiempo pretendieron separarse de Yugosl_avia, el 

interés de los serbios se encontró claramente opuesto. 

El carácter antagónico de la relación histórica entre ambas nacionalidades sólo se 

añadió a la percepción serbia de que tenían intereses en conflicto. La minoría serbfa no 

había olvidado que los croatas trataron de exterminarlos cuando se les presentó la 

oportunidad y tuvieron el poder para hacerlo, durante la invasión de la Alemania nazi a 

Yugoslavia. 

El movimiento nacionalista croata se había concretado en acciones que provocaron el 

temor entre los serbios de que pudieran verse culturalmente marginados,,. 

Encontrarnos en conclusión varios factores que hacen que_ los._int~.Te~l;s del grupo­

nacional titular v del grupo-nacional minoritario sean irrecoI1~tli~ble~{:· \;. ._, 
.., ' '. ~· .'·,. . ,,:- ' , --~-· -.· - \···. :!"_-.:~t. :e-. ·-

1. Ambos tienen una fuerte base étnica y compiten por"Éil ·~~ntrÓl .·~ol:ie~a:rtc:i sobre el 
;: ~·_.· :~, . -_ ' : ' '. •' , ,- ;''.~-- :.,: .. '· 

-;~-- ~:, 

territorio con el que se asocian . 

.2. Estos grupos-nacionales tienen una relació~ ~~óric~ ~tagóni~a qu~_ c;tle'lia el nivel . 

de desconfianza y llevan a los serbios a temer larepeticióil d~ atro'cidádes pasadas . . __ ,; ' - .. .,-' ·,· -
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3. Los croatas pretendían terminar con lo que percibían como injusticias E!n lo cultural, 

mientras que los serbios temían que. llegasen a. padecer aislamiento cultural a 

manos de los croatas . 

• .<\sí vemos cómo, al tiempo que la sittiacióll en Yugoslavia se volvía cada vez .más· 

·anárquica, en el sentido de que el poder de las autoridades federales se debilitaba y se 

incrementaba el alcance de los movimientos nacionalistas de los grupos-nacionales 

constituyentes, tanto los croatas como los serbios de Krajina tenían razones para percibir el 

nacionalismo del otro, en conflicto con su interés de seguridad. En consecuencia, ambos 

grupos-nacionales hicieron grandes esfuerzos por incrementar su capacidad militar. 

Debido al apoyo abierto del EPY, la capacidad militar de los serbios de Krajina fue 

claramente superior y por ello lograron tomar el control de casi todas las áreas de Croacia 

con mayoría serbia a excepción de Zagreb,. la capital. Así nuestra hipótesis 3 se ha 

confirmado en el caso del conflicto serba-croata. 

El comportamiento violento se explicá. por el hecho de que ambos grupos­

nacionales percibían fuertes intereses en confliétO: mientrás los croatas buscaban la 

independencia para acabar con lo que percibí~/ coi-no: .una situación política y 

económicamente injusta por culpa de los ¿~bi~;ii';; :~~rl~ ; serbia seº resistía con 

Yehernencia a la autonorrúa de la República,, tentl~dcí que les:·uevara a una situación 

económica y políticamente desventajosa. Nu~tiá' hip~tesis 4 iel~tlv~ . a los intereses 

instrumentales en conflicto se confirma en este ~á.56'}:,a:!°ti~~i~:(' 
La escalación del conflicto se explica por la reaiciókde l~ rrímoría serbia a la serie 

de políticas excluyentes que las autorida~~·~~;~s_{;,'@~IE!~F~?~ .· .... · . .· 

corroborando nuestra hipótesis 5. /( i; ,., :;)'" '5;f_1·f;' ,:;•. ". 
Finalmente encontramos que ambos grupos teilÍ~ ~l'.lclllcfÓ~ d~bÍdo ;;i' ql.1¡:;' p~a ambo~, ia 

.·' ''.~/ .• '";'-Ó:'~- •• ;;•o>;;.•.o'.~,>. -;:,--.-.'-/ ~,,-::',' ,::.·-·· ·.:·-. ··'.~-'·>····,-·: .. •.o'·, --

posesión del área de Krajina tenía Ur\"'·~lorfeíit?ci~~ai;-~5ü fr~iación hfSfófic.i 'er~ de 
enemistad y 1os croatas pretendían. a1.lt0;e>ffiía' :P~a e's~á¡>ar· Cie 10 ql.le per~ibr~ como 

:;" ... ,. ,,, .· - - . .-· . - ·. 
injusticias culturales cometidas por los serbios, iTiientras los serbios terrÍían volverse sujeto 
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_ de coloruzación cllltural , en _un Estado _independiente croata, confirmando nuestra 

hipótesis 6 en torno a la percepción de intereses primordiales en conflicto. 
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5. Nacionalismo y conflicto entre los checos y los 

eslovacos 

El otoño de 1998 fue una época de numerosos cambios para los estados socialistas de 

Europa del este. Tras 40 años de hegemonía soviética, los movimientos nacionales que 

optaron por la democracia y la economía de mercado, consiguieron reunir a cientos de 

personas en manifestaciones. Los regímenes comunistas derrocados y muy pronto las 

unidades del ejército soviético, la más evidente señal de dominación soviética, fueron 

retirados. La gente deseaba la unificación europea, una suave transición a la democracia, 

la restauración de los derechos civiles y políticos y una mejora en las condiciones de vida. 

Sin embargo, el que estas expectativas se convirtieran en realidad fue en ocasiones 

tormentoso. Al mismo tiempo las identidades nacionales y la ideología nacionalista 

comenzaron a jugar un papel muy significativo. El occidente aprendió, por ejemplo, que 

Checoslovaquia no estaba habitada por checoslovacos, sino por checos y eslovacos. Más 

tarde el mapa de Europa se reconfiguraría una vez más cuando Checoslovaquia se separó 

en dos estados. 

5.1 Los movimientos nacionalistas 
A continuación presentaremos las características de ambos , movimientos nacionales, 

comenzando por el checo y haciendo lo propio posteriormente con las características del 

eslovaco. 

5.1.1 El movimiento nacionalista checo 

Tras la represión soviética durante la primavera de Praga en 1968, un régimen ortodoxo de 

patrocinio soviético fue reinstalado adoptando una línea muy dura hacia lo que quedaba 
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de la oposición. A pesar de que algunos movimientos disidentes surgieron durante los 

siguientes años, no fueron seguidos por mucha gente hasta 1988 cuando consiguieron 

captar a cientos de personas en manifestaciones y otras actividades no autorizadas que 

retaban abiertamente al régimen. El movimiento reclainaba respeto de los derechos civiles 

y políticos, y el regreso a la democracia parlamentaria y a la economía de mercado de 

estilo occidental. El resultado de este rnovirrúento fue la llainada Revolución de 

Terciopelo en noviembre de 1989, que llevó a la caída del régimen comunista de influencia 

soviética de la posguerra. Con la Revolución de Terciopelo finalizaba la primera fase del 

movimiento nacionalista en Checoslovaquia. Durante la segunda fase un movimiento 

nacional eslovaco diferente evolucionó hasta lle,·ar a la formación de los estados 

separados checo y eslovaco. Si bien es cierto que en Eslovaquia existieron movimientos de 

oposición en 1989, el rnm·imiento checo y sus intelectuales fueron la fuerza principal 

detrás de las manifestaciones masivas que se dieron en Praga. Aun así es cuestionable 

afirmar la existencia de un movimiento nacional checo cuando ainbos grupos nacionales 

participaron en conjunto, reclamando un Estado Checoslovaco independiente de la URSS 

con instituciones económicas y políticas liberales,)· no optaron desde esa primera fase por 

dos estados nacionales separados.134 Por lo tanto de5de nuestropunto de vista la primera 

fase del despertar nacional puede describirse ~-:·preclsarnente corno un movimiento 

liberal checoslovaco dominado por los checos. 

Durante la segunda mitad de los ochenta el régimen comunista checoslovaco era 

aún muy conservador y adoptó sólo algunas' ref~rmas moderadas; sin embargo las 

reformas implementadas por Gorbachov llevaron a una relajación gradual de la censura y 

a un debate público más libre. Esto :dio a la oposición libertad de acción para 

movilizaciones populares, pero el régimen continuaba usando tropas antimotines para 

reprimir las manifestaciones masivas que tuvieron lugar en Praga -en 1988 y 1989. _ En 

noviembre de 1989 la confrontación llegó al clímax cuando decenas de Jniles de' 

manifestantes se reunieron repetidainente en el centro de Praga, reclamando reformas y el 

"'' Bredley, John F.N. Cua>slovakin"$ Velvet Revolutiou: a political analysis, Columbia University Press, Ne>•.' 
York, 1992, p. 66. 
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derrocamiento del régimen titular. Para entonces, los rnovÍntientos de oposición se habían 

unificado alrededor de dos organizaciones: el Foro Cívico Checo (FCC) y su organización 

hermana Público Contra la Violencia (PCV). Estas organizaciones presionaron al régimen 

organizando una huelga general. Los lideres comunistas, conscientes de su pérdida de 

poder, comenzaron negociaciones con el FCC mismas que terminaron en diciembre con la 

formación de un gobierno federal de mayoría no comunista llamado el gobierno de la 

comprensión nncionnl. En las semanas siguientes la gran parte de los diputados comunistas 

del parlamento federal, fueron reemplazados por miembros del FCC y del PCV. El 

parlamento reformó la constitución cancelando el artículo que daba al Partido Comunista 

Checo (PCC) el papel de líder y eligió a Vaclav Havel, el más prominente líder de la 

oposición checa, corno el nuevo presidente.135 

El primer evento significativo en esta segunda fase del despertar nacionalista en 

Checoslovaquia fueron las elecciones generales libres en junio de 1990 donde el FCC ganó 

la mayoría en el parlamento de la Republica Checa y en coalición con el PCV la mayoría en 

el Parlamento Federal. Tras la Revolución de Terciopelo algunos intelectuales checos 

comenzaron a dar argumentos a favor de la instalación de un estado independiente checo. 

Sin embargo la mayor parte de los checos y de sus políticos continuaron a favor de un 

Estado federal con poderes extendidos concentrados en un gobierno federal136. Esta 

perspectiva no era compatible con la de los eslovacos quienes pretendían una delegación 

rnayor de poder en el nivel republicano. 

Durante un año y medio, las negociaciones checo-eslovacas sobre el futuro 

constitucional y la distribución del poder entre la federación y las dos republicas 

constituyentes se estancaron. En junio de 1992 se llevaron a cabo elecciones generales. En 

la Republica Checa ganó el conservador Partido Cívico Democrático (PCD). En las 

135 Glenny, Misha. Tiie rebirlil of lzistor;¡: E.satem Europc i11 tire nge of democrnc. Penguin Books, London, 1993, 
p.24. 
,,. Este hecho se reflejó repetidamente en encuestas de opinión, por ejemplo en junio de 1990 una encuesta 
mostró que 42% de los checos preferían una federación fuertemente centralizada. Otra .. realizada en otoño de 
1991, arrojó que solamente 13% de los checos estaba de acuerdo en la división Checoslovaca en dos 
repúblicas independientes. 
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sigui~tes negociaciones con los eslovacos, los checos se negaron a aceptar la demanda 

eslovaca. por una confederación mas laxa. En cambio optaron por la formación de dos 

e~tados separados, la cual se llevó a cabo en enero de 1993 con la firma de más de 30 

tratados para regular las relaciones entre las dos repúblicas tras la separación. 

Así vemos como el movllniento checoslovaco de finales de los ochenta dominado 

por los checos, que llevó al derrocamiento del régimen comunista y por lo tanto de la 

influencia soviética, sentó el camino para un despertar nacional eslovaco explícito, por el 

cual los checos tuvieron que renunciar a su preferencia de continuar dentro de un.Estado 

checoslovaco independiente, caracterizado por•una democracia representativa y una 

economía de mercado sana, pero. tambiél"\.:·. s~. ''.i.eron obligados a renunciar a la 

predominancia checa en todos los campos de lc,t sc;iciedad. 

5.1.2. El movimiento nacionalista eslovaco 

En el período posterior a la Revolución de Terciopelo en Eslovaquia existían muy pocos 

grupos opositores. Las expresiones de activismo público más fuertes eran manifestaciones 

reclamando mayor libertad religiosa. Sin embargo, al poco tiempo de lograr el objetivo 

común del derrocamiento del régimen comunista, ocurrió una· fractura entre los 

movimientos checo y eslo,·aco. Un creciente número de polfticos eslovacos preferían 

continuar con la federación, pero dando más poderes al nivel republicano. Esta posición 

fue reforzada cuando el parlamento republicano, anteriormente subordinado, comenzó a 

jugar un papel más activo como resultado primero, de la sustitución de los diputados 

comunistas por miembros de la oposición, tras la Revolución d.e Terciopelo y segundo, 

cuando los partidos de orientación nacionalista ganaron .las elécciones,(!l"\ Eslovaquia en 

junio de 1990. > 
Este sentimiento nacional de autononúa eslova~a fue.c:n~si.~nd() )•_t;!J"l diciembre de 

1990 llevó a l~ refo~ .de la ley co~ti~cional d~ 19~-de'l~ F;:d~;~dÓ~ Qecoslovaca . 
. " ':-~-"':' . ( ·- . . . -

Tras amenazar con declarar la su premacia de la leyes e;;lovacas sobre las de Ja Federación, 

los políticos eslovacos convencieron a su·contrap~e.cheea 'de' aceptar las reformas de 
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actierdo a las cuales el país permanecería como un Estado federal pero sus instituciones 

cederían gran parte de sus poderes a las republicas. Esta solución era consecuente con la 

voluntad de la mayor parte de los eslovacos quienes en 1990 habían favorecido la idea de 

un Estado común con mayor poder en el niYel republicano.137 

Durante el otoño de 1990 y la primavera de 1991 los nacionalistas eslovacos se 

volvieron más participativos. Por ejemplo, en marzo de 1991 cientos de personas se 

manifestaron en Bratislava para conmemorar el Estado eslovaco semi-independiente -que 

en su momento fue apoyado por los nazis en la Segunda Guerra Mundial, y para exigir 

una declaración de soberanla. Estas actividades dieron lugar a un movimiento general de 

Ja escena política eslovaca hacia un mayor énfasis en las preocupaciones eslovacas. Así, en 

marzo de 1991 el primer ministro eslovaco, Vladimir Meciar, y sus seguidores rompieron 

con el PCV y formaron un nuevo partido con un programa de corte marcadamente 

nacionalista llamado Movimiento por la Eslo'\·aquia Democrática (l\1ED).138 

En las elecciones de 1992 el MED ganó 37% de los votos eslovacos y formó un 

gobierno de coalición mayoritaria con el Partido Nacional Eslm·aco (PNE) que había 

ganado 8% de los '\ºOtos. El gobierno checo no aceptó la demanda del gobierno eslovaco 

de una confederación compuesta de dos estados soberanos. E parlamento eslovaco 

adoptó en septiembre una constitución que le daba a Eslovaquia los atributos de un 

Estado independiente y durante los siguientes meses de 1992 una tranquila separación fue 

negociada.139 De esta forma el movimiento nacional eslovaco daba como resultado la 

formación de dos estados independientes en enero de 1993. 

137 41 'ió favorecía la formación de un Estado comlin con grandes poderes d;,tentados por Jos· gobiernos . 
nacionales checo y es]o,·aco, mientras que 30% prefería una confederación. Esta actitud .se confirmó en un 
estudio llevado a cabo en el otoño de 1991 cuando sólo 23% de Jos eslovacos optaban por Ja división de 
Checoslovaquia en dos repúblicas independientes. 
13" Drobizheva, Leokadia. Etluiic coujlict iu t/ze post-s=íet world; case sh1dies and nunlysis, M.E. Sharpe, Armonk, 
1996, p.81. 
"" Ibídem. p. 82. 
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5.1.3 La base étnica en Checoslovaquia 
«-, ' 

El• movimiento ·nacionalista checoslovaco dominado por los 'checos no se centró en la 

creación de un Estado checo independiente ni en un refuerzo de la cultura checa per se, 

sino en la liberalización política y económica en dos sentidós: con respecto a la antigua 

dominación soviética por un lado y dentro de un Estado checoslovaco por el otro. Como .. · .. ,· 

vernos no había un rnovintiento nacional checo frente'·a Eslovaquia, esto podría explicarse 

con nuestra hipótesis 1., en el caso de que no-hubiera ~.fuerte.basé étilica dada por una 

etnia y su relación histórica con los es1m·acos: .Pe,~· ~faii-o i~do;: e1 nacionalismo eslovaco 

frente a los checos se explicaría si los eslovacos. tu\~eian i.i'l.1a':fu~rte base étnica. 

En ambos casos el carácter temporal del naci;;:inaliS~ó se' explicaría por la antigua 

hegemonía represiva soviética y por la postÉ!rior liheraliZación del sistema político en 

Checoslovaquia. 

La etnia checa 

De acuerdo a los historiadores checos, el nombre proviene de la tribu ~ech~ve establecid.,; 

en la edad de oro del Reino de Bohemia en el siglo x. Los mitos de origen comÜn d'atan de 

- las tribus eslávicas que se asentaron en el actual territorio alrededor del siglo ~ •. 140 

. .· . La asociación con su tierra y con gran parte de sus rnerriórÍas histórlcas j::iél~t~ del 

.·. :Rein() de Bohemia que del siglo x al xv fue una poderosa entidad eit l~ Éu;:opél'~entr~, la< 

qiie dominó los principados de lo que hoy son Austria, Alema;.,.¡a )• p'c;1C>iüa d,;rante el 

si~ló ~iv. Las caraéteristicai; étnicas mencionadas arriba fuerói:i r~forzada~ por: los 

irl.teiech.i<'l.iés ch~~os .. di.irante la primer mitad del siglo xix bajo. la Ill.lstracióit ;; el 

':Rbn-Jmti;;Ísrri91b c~ál.llevÓ a ün reavivarniento de su cultura e identl~a;;{c;ofi.'1o:q~~ la . 
• • ,,.--·. •<" : • •• : ., 

etrtla checa se ·tran;;forrnó en un grupo nacionaJ.141 La historia y cultUra;"Cief'Reil'\o 

Bohemio fueron intensamente cultivados y sirvieron como una fuel.1t~;,~ii:;i del ~~guÚo 
nacional. Las leyend~. de Jan Hus uno de los héroes nacionale.5 rriá~ .f~il"\oi;js'.~r~~ieiÍen 

'""' Gawdiak, Ihor. C=echoslovakin: a coimtry sh1dy, Library of Congress, WashinSton oc;19s9; p.5. 
,., lbúúm, p.86. 
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de esta época; vivió en el siglo xv y Údereó el llrunado Hussite, movimiento de reforma 

religiosa que catalizó una re,·uelta por mayor autononúa frente al Sacro Imperio Romano 

en asuntos políticos y eclesiásticos. El objetivo se logró, sin embargo en 1526 las tierras 

checas fueron incorporadas al Austria de los Habsburgo. Durante la revuelta nacional del 

siglo xix, sus lideres intentaron tomar ventaja del movimiento Hussite y demandaron en 

vano la autonomía de Boherrtla.1-12 

A partir del nacionalismo del siglo xix y desde entonces, los elementos distintivos 

·de la cultura checa fueron reforzados, como el orgullo por haber sido parte relativamente 

importante de las principales tradiciones intelectuales y artísticas del occidente europeo 

desde la Edad Media. De acuerdo con sus intelectuales, los checos influyeron en 

movimientos tan diversos como la música renacentista y la Reforma Protestante. La 

tradición cultural es descrita como de orientación occidental, racionalista, secular y 

anticlerical en comparación con la cultura eslovaca. Otro elemento distintivo es la llamada 

Sz>ejkian resistencia no violenta a cualquier régimen que detente el poder, bien sea 

representado por burócratas. aus.triacos, comunistas de influencia soviética, o fuerzas del 

Pacto de Varsovia.143 

A pesar de la semejanza entre las lenguas, los checos subrayan el hecho de que la 

suya es literariamente mucho más antigua que la eslo,·aca. Esta última se convirtió en una 

lengua literaria en el siglo x-i.·ili tardío, mientras que los escritos más antiguos en lengua 

checa que se han encontrado datan del siglo xi. Hoy existen muchas versiones del checo 

pero el spisozmá cestina lenguaje escrito estándar, es el más prestigioso pues se basa en el 

checo hablado en Praga en el siglo xiv durante la edad de oro.144 

Cuando en 1919 se estableció el Estado común Checoslovaco, una fuerte y distinta 

base étnica de identidad nacional existía entre los checos, y a fines de 1990 un explícito 

sentir nacional persistía. De acuerdo con una encuesta llevada a cabo en 1991, 97% d.e los 

checos se identificaban a si mismos como tales; sin embargo esta·· identidad · tantbié~ 

1.u Ibtdem, p. 21. 
'" lbtdem, p. 89. 
,..., lbüiem, p. 101. 
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contiene una dualidad, es decir una identidad con lo checo por un lado. y con lo 

checoslovaco por el otro; tras más de 70 años de esfuerzos de los líderes por crear, un 

sentimiento nacional checoslovaco, esta identidad prevalece entre los checos.· La encuesta . 

mencionada mostró que 71 % de los checos se pensaba a sf mismos corno checoslovaco 

también. De aquellos que tenían una identidad dual, 55% manifestó que la ide~tidad 

checoslovaca era la más importante. Así vernos como un tercio de los checos se considera 

a si mismo checoslovaco mientras dos terceras partes le dan prioridad a lo checo.145 

Esta dualidad puede explicar el extenso y fuerte apoyo por el movimiento 

checoslovaco que llevó a la Revolución de Terciopelo y al nuevo estatus de 

Checoslovaquia como un Estado totalmente independiente y de orientación occidental en 

,,ez se un Estado satélite soviético. Por el otro lado, la fuerte y explícita identidad checa 

parece contradecirse con el renuente apoyo a los pocos políticos e intelectuales checos que 

después de 1989 optaron por un Estado checo separado14 6. Así, el hecho de la coexistencia 

checa y checoslovaca implica que nuestra hipótesis 1 no deja claro si los checos optarían 

por un estado checo o por uno checoslovaco. 

La etnia eslovaca 

Originalmente el ténnino eslovaco se refería tanto a lo eslovaco como a lo eslm.'o, pero a 

partir del movimiento nacional eslovaco del siglo xix el término comenzó a ser usado sólo 

para denominar el grupo étnico que vivía en Eslovaquia.147 Como los checos, los 

eslovacos descienden de tribus eslávicas, en este caso de las que habitában e~ el actual 

territorio de Eslovaquia. 

Si alguna vez hubo dudas sobre la diferencia de los eslovacos con respecto a los 

checos y a otros grupos eslavos, los intelectuales las diluyeron exitosamente durante· su · 

movimiento nacionalista del siglo xix. A pesar de que algunos intelectuales veían a sus 

'"Rose, Richard. Czec/1s a11d slovnks comparcd: a survey of eco110111ic a11d political bcluwior, Centre for the Study of 
Public Policy, Glasgow, 1992, p.29. 
1""' Un estudio llevado a cabo en el otoño de 1991 indicó que sólo 13% de los checos consideraba que 
Checoslovaquia debla ser dividida en dos repúblicas independientes. 
'""" Gawdiak, Ihor. Op. Cit., p. 16. 
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conacionales simplemente como parte separada de un úriico griipo nacional checoslovaco, 

a partir de 1840 comenzaron a enfatizar sus rasgos distintivos. Destacaron primeramente 

el hecho de que los eslovacos habían vivido separados .de los checos desde la invasión 

húngara del reino de Moravia en el 907. Aun cuando el nacionalismo comenzó años 

después del checo y de la fuerte represión en la parte húngara del Imperio de los 

Habsburgo, cuando surgió, fue tan fuerte y apoyado ccimo el nacionalismo checo. Los 

intentos del nacionalismo húngaro por asimilarlos, solamente reforzaron las demandas 

eslovacas de autonomía y en ::1848 se reveláro~ contra los húngaros pero fueron 

brutalmente reprimidos.148 

En cuanto a memoria histórica y asociación con un territorio, los eslovacos 

consideran al Gran Reino de lVloravia (que incluyó las actuales Moravia y Eslovaquia) del 

siglo ix. Este reino que perduró hasta la conquista húngara de Eslovaquia es recordado 

como la edad de oro. Sus historiadores argumentan que en un principio los eslovacos 

establecieron una unión libre con los húngaros y compartieron su territorio con ellos en 

igualdad de condiciones. De acuerdo con sus historiadores, tuvieron incluso un efecto 

civilizador en los húngaros semi-bárbaros. 

Con respecto a los elementos distintivos culturales, la lengua eslovaca, aunque muy 

similar a la checa, jugó y aun juega un papel decisivo en el desarrollo y preservación de un 

sentimiento nacional independiente. En el siglo xviü tardío, los historiadores intelectuales 

introdujeron la primer versión del lenguaje que reemplazó al checo como la lengua 

utilizada por los intelectuales. Esta versión estaba basada en un dialecto hablado en 

Eslovaquia occidental y no fue si no hasta 1840 que un lenguaje literario se unificó y 

propagó en todas las regiones. 

Finalmente, en las leyendas populares de la figura histórica Jánosík vemos reflejado 

un sentido de solidaridad social. Vivió en el siglo xviii actuando como un Robin Hood; 

peleaba y robaba a los húngaros para ayudar a sus compatriotas. Tras el nacionalismo del 

, ... Ibídem, p. 18. 
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xix, se ha :mantenido como un símbolo eslovaco nacional de rebelión 'contra la injusticia 

social causada por otros grupos dominantes. 149 

Con la formación de un Estado común checoslovaco.en·1918, una fuerte y explícita 

identidad nacional seguía existiendo. Pero en contraste con la mayoría de los checos, los 

eslovacos nunca aceptaron la idea de. un grupo nacional checoslovaco. De acuerdo con 

una encuesta realizada en junio de 1991 sólo 26% de los eslovacos se consideraba a si 

mismo como eslovaco y checoslovaco al mismo tiempo y de éstos sólo 39% afirmó que la 

identidad checoslovaca era la más importante.isa En conclusión el movimiento nacional 

·Checoslovaco se construye sobre una fuerte identidad común provista por la etnia. De esta 

forma nuestra hipótesis 1 es confirmada en el caso eslovaco . 

. Relación histórica entre los checos y los eslovacos 

Los registros históricos de la relación entre checos y eslovacos hasta antes de 1918 no 

contienen casi señales de enemistad entre ambos grupos nacionales .. Sólo.en el siglo xv los 

ejércitos checos Hussite ocuparon parte de Eslovaquia pero dicha ocupación era parte de 

la guerra entre el Reino de Bohemia y los húngaros y no un hecho direC:t~ente en contra 

de los eslovacos. Por el contrario, durante las épocas nacioru1Jlst~s del xix algunos 

intelectuales enfatizaron las relaciones amistosas y las caracterlsticas comunes; 

especialmente el origen eslavo común, las lenguas similare~·)'•ia núsma religión: el 

catolicismo romano. Al final del siglo xix el contacto entre. lcis · líde~es políticos e 

intelectuales checos y eslovacos se intensifico y cada vez Il1~~ ~bl~bait 'de la idea de una 

entidad checoslovaca. Durante la Primera Guerra M~cliai'!C>s',Hd~es chécos y eslovacos 

en el exilio intentaron ganar.el apoyo de la Ent'ente pai~'s'ep~~~- deÍ Imperio Austro­

Húngaro y crear un EStado Clíecoslovacoi Esta idea s'eHevÓ<a cabo ái fu'lcie la guerra con 

la derrota del imperio. De esta ·forma, tal• co~o hici~Cl~ Íos líd~;es croatas, tanto los 

1'9 Ibúkm, p.150. 
1so Rose. Richard. Op, Cit., p. 30. 
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checos como los eslovacos aprovecharon esta oportunidad para escaparde la dominación 

austriaca y húngara respectivamente. 

Así vemos como las etnias o identidades nacionales checas ci eslovacas no tuvieron 

sentimientos de hostilidad entre sí, sin embargo después.de 191S:el.esce.nário ·c~bio., Al 

principio los checos dominaron la llamada Primer Republica que e~istió de 1918 a 1938. 

Esta predominancia era en primer instancia numérica pues de acú'erdo con el censo de 

1921 los checos constituían 51 % de la·población, los eslovacos 15% y los alemanes 23% de 

la población. Pero además de su predominancia numérica, la dominación checa se basó en 

el hecho de que las tierras checas, bajo la supremacía relativamente benigna austriaca, se 

desarrollaron económica y políticamente mucho más que las empobrecidas tierras 

eslávicas aun predominantemente rurales. Por ello, a pesar de que se prometió autonomía 

a los eslovacos de 1920, el nuevo Estado se convirtió en uno unitario con Praga como 

centro dominante. Polfticamente Eslovaquia era una unidad administrativa dominada 

desde Praga, principalmente por el MWstro para Eslovaquia. Económicamente la brecha 

en desarrollo no fue nunca balanceada pues durante ese periodo la parte del PNB que 

correspondió a Eslovaquia no fue mayor al 12%.151 Culturalmente los checos llevaron a 

cabo una política encruninada a crear una identidad checoslovaca incorporando a los 

eslovacos dentro del grupo nacional checo, a esta polftica se le conoció como 

cliecoslm>aquinnismo. 

El periodo entre guerras fue caracterizado por la colonización interna eslovaca por 

parte de los checos. En consecuencia el nacionalismo eslovaco =eció paulatlri.rinei'.ite, en , 

fuerza y cuando Alemania ocupo Checoslovaquia en 1939 los nadon~listas'''~sl~vacos · 
declararon el Estado Independiente Eslovaco. A cambio del apoyo eslova~o a la,'A:1e~<li\ia 
nazi, Hitler aceptó un Estado eslovaco totalmente independiente bajo prot~~ión~em~a: 

A pesar de las experiencias.de la guerra y entre guerras, las relaciol'les~his,tóricas 

checo-eslovacas no contienen ninguna atrocidad violenta cometida por ningun~ de las dos 

partes, hecho que diferencia claramente la relación entre checos y eslov~cos de aqÚélla 

1s1 Ibídem, p. 35. 
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entre croatas y serbios. En conclusión, la relación histórica entre checos y eslavos no está 

:marcada por ningún grado significativo de enemistad. 

5-1..4 Los catalizadores. Evolució.n del sistema legal y político en 

Checoslovaquia 
. -·; ~ 

Las reformas liberalizadoras de Ja PeresO:oilciJugáron un papel central en el éxito del 
.·-· .c_:::"-.:·.:)-.:t:.;- .... :·--.'. 

movimiento nacionalista checoslovaco con preeminencia checa que desencadenó la caída 

del régimen comunista en 1989. En i9~7·i Gb~badtov revitalizó el Partido Comunista 

Checoslovaco (PCC) con el fin de llevar a cab~ 'un proceso de reformas en Checoslovaquia 

de acuerdo con el modelo soviético. De esta forma, comunistas de orientación 

relativamente reformadora tomaron el poder del PCC y aunque las reformas adoptadas 

fueron implementadas muy lentamente, el control sobre la opinión publica se relajó y esto 

sentó el camino para que la antiguamente reprimida oposición saliera a la luz pública. 

Mas aun, en 1989 Gorbachov manifestó que la im.-asión de 1968 había sido un error 

político grave, señalando con esto que el régimen soviético no volvería a intervenir 

violentamente para detener reforma políticas en el este de Europa.152 

El cambio de régimen en la Unión Soviética ejerció una influencia indirecta en los 

eventos de Checoslovaquia pues motivó también cambios de régimen en otros países de 

Europa del este. Debido a Ja presión de las manifestaciones políticas en gran escala y a Jos 

aun más poderosos movim.ientos opositores, para noviembre de 1989 los regímenes 

comunistas habían caído en las vecinas Polonia y Hungría mientras que el régimen en 

Alemania oriental estaba en un proceso de completo colapso.153 Estos hechos fueron sin 

duda alguna un factor que impulsó las manifestaciones llevadas a cabo en Praga en los 

últimos meses de 1989. 

'"' Glenny, Misha. TI•e rebirtlz ofhistvry: Esateni Europe Íll tlic age O: democracy. Penguin Books, London, 1993, p. 
52. 
m Bredley, John F.N. C'2cos1Dvakin ·s Velvet Rcvo/11tiorr: a politic.:;1 arudysis, Columbia University Press, New 
York, 1992, p. 48. 
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Tras la caída del régimen. comunista con Ja Revolución. de. Terciopelo,:,.~{ :·. 

movimiento nacional eslovaco fue facilitado por el sistema político liberal posteriora 1989 ::;; 
,., . . . -···· 

y por la ya existente unidad eslo'\·aca republicana. A partir de. las· reformás' 
. . ' ;. " " ·~ . . . ,.. . ' 

constitucionales de 1968, Checoslovaquia se convirtió en un Estado federado coI1stÍtuido;: i::':'. · 
por las Repúblicas Checa y Eslovaca. Originalmente las leyes fe:de~~e~'.'o~6rga¡,~ .:~]]: 
considerables poderes a Jos gobiernos republicanos, pero tras la invasión sovié.tica estos· 

poderes fueron reducidos por una serie de reformas y el PCC volvió a corih-olá.r todas las. 
·.-... 

áreas políticas. Cuando los miembros de los oposición eslovaca sustituyeron a· los 

antiguos diputados comunistas en el Parlamento Eslovaco en jurúo de 1990, esta,· 

institución se convirtió en una importante plataforma del movimiento nacional eslovaco. 

Aun cuando el preáinbulo y el articulo 1° de la ley de 1968 sobre la Federación 

Checoslovaca establecía el derecho para ambos grupos nacionales a Ja autodeterminación, 

los eslovacos nunca trataron de usar esta ley para argumentar su derecho constitucional a 

secesionarse. 1>1 

En conclusión el cambio de régimen en la URSS fue un factor desencadenante del 

nlOvUniento checoslovaco, al iniciar directamente un proceso de reforma interna -aunque 

dudoso en un principio, e indirectamente al aceptar los movimientos nacionales y cambios 

'd~' ré~en en Jos estados vecinos. Más tarde el nacionalismo eslovaco se vería facilitado 
. ' 

poJ: 1:a:·Yª existente unidad republicana eslovaca y por el establecimiento de un Estado 

d~Ói::rático checoslovaco tras Ja caída del régimen comunista. 

5.1.5 Colonización interna y externa. Factores 

políticos y culturales 

económicos, 

En contraste con el caso de Croacia, Chécosfov¿¡quia fue sujeto de colonización externa aun 

cuando formalmente permaneció siendo un.Estado independiente. Esto no constituye un 

obstáculo para utilizar las teorías ~tnihi:~~tiiJ~ )'. deducciones de nuestras hipótesis. De 

acuerdo a las cuales, el mo'\·imiento'deH~aciÓn d6minado por lo checos y el movimiento 

, .. Bredley. John F.N. Po/itics ;,. C=ecoslovakia. c:,,i'uD'lt.i'.. U~versi~· Pr~s. New York, 1991, p. 11. 
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nacional eslovaco se explicarían si los grupos nacionales hubieran sido sujetos de 

colonización económica, política o cultural. 

Colonización externa de los checos 

Para los checos (y eslovacos) que apoyaron el movirrtiento de liberación checoslovaco el 

centro colonizador era Moscú, capital de la URSS. 

Factores económicos 

Tras el golpe de Estado de 1948 la influencia soviética sobre Checoslovaquia creció 

marcadamente en todas al esferas de la sociedad. En el ámbito económico ésta era ejercida 

no sólo a través de lazos cercanos entre el PC de la URSS y el subordinado PCC, sino 

también a través de la membresfa checoslovaca en el COJ\.IBCON. ·En consecuencia lá 

industria fue nacionalizada, la agricultura colectivizada y el modelo · económico 

planeación soviética fue implementado.155 

En el periodo de entre guerras Checoslovaquia gozaba de uná· economía 

mercado funcional y la industria en la tierras checas en particular era comp~titiva el11()~ 
mercados europeos. En aquel periodo, la población de ChecoslováquÍa·t~riia·w-; m;eso 

per copita equivalente al de los austriacos mientras que para 1988 habiá de¡;~ec~do' ~·menos 

de la mitad del de los españoles. Aun así el nivel de vida de los checos.é:ontirÍuábasiendo 

más alto que el de los rusos del centro soviético. 

Resulta dificil estimar si este retroceso en el nivel de vida de.los checos frente al de 
·--.. '" .. "«."-.:i. -,-. 

occidente puede atribuirse a una pri'\·ación económica generada.porJa sustitución forzada 

de occidente por la URSS como principal socio de negocios156. Por. un lado, muy 

probablemente ChecoslO'\·aquia se benefició de estas reladones económicas pues 

155 Wolchik, Sharon L. Czeclwslo'O"'fÍllD irz trmrsitio11: polines, eco11omics alld socicty, Printer, New York, 1991 p. 
:?18. . ·. •. . 
156 El comercio e>."terior con la Unión Soviética creció constantemente durante el periodo de la postguerra y·.· 
para 1987. del total del comercio exterior checoslovaco, 44% era con la URSS (Wolchik, Sharon L Op; Cit.; 
p.::?59.) 
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importaba materias primas a precios por debajo del mercado y exportaba principalmente 

productos manufacturados que no eran competitivos en los mercados occidentales.157 

Por otro lado, la influencia soviética en las políticas económicas de Checoslovaquia 

fue muy significativa durante el periodo comunista. Cuando en 1960 la econorrúa mostró 

señales de recesión, los comunistas de orientación reformadora lanzaron medidas 

económicas para remediar la situación. Este programa de reformas fue llamado "el Nuevo 

Modelo Económico" e implicó una autonomía sustancial para las empresas individuales y 

la normalización de las relaciones comerciales con países occidentales . Pero estas reformas 

entraron en conflicto con el punto de vista soviético sobre cómo conducir las políticas 

económicas y después de la invasión de 1968 las reformas quedaron congeladas.1ss. 

Así vemos como, a pesar de que Checos)o'\·aquia muy probablemente· no se vio 

económicamente privada debido a sus relaciones comerciales con la URSS, los checos en . 

particular percibieron que fueron relativamente privados por la influencia soviética en el 

aspecto de las polfticas económicas implementadas en el país. Cuando durante los 

ochenta la crisis económica empeoró y el régimen autorizó a más gente a 'visitar el 

occidente, este sentimiento se volvió más pronunciado. Por ·lo tanto durante la 

Revolución de Terciopelo los movimientos de oposición checa- demandaron la 

introducción de reformas al mercado y la integración de la econorrúa checoslovaca a las 

econonúas del occidente desarrollado. De esta forma vemos que es dudoso que nuestra 

hipótesis .2.1 formulada en el hecho de una privación real sea validada en este caso, sin 

embargo si resaltamos la percepción que de esa realidad se tiene, la hipótesis 2.1 puede ser 

una explicación para el surgimiento del movimiento por la liberalización de 

Checoslovaquia, con apoyo mayoritario de los checos. 

Factores políticos 

Durante el periodo de ~tre-guerras Checoslovaquia fue el único país de Europa del este 

en mantener una democracia fundo~ hasta la· Segunda Guerra Mundial, cuando la 

is; Ibídem. 
155 Gawdiak. Ihor. Op. CiL. p. 96: 
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ocupación alemana en 1939 la derrotó. En 1945, cuando el ejercito soviético ocupó el país 

comenzó el período de colonización externa por parte de la URSS. La presencia continua 

del ejercito soviético facilitó los esfuerzos locales comunistas por reorganizar la milicia y el 

ejército checoslo"\·aco y favoreció la ubicación de Jos comunistas en posiciones clave en las 

instituciones gubernamentales. De esta forma se sentaba el camino para el apoyo soviético 

al golpe de Estado comunista en 1948, después del cual Ja hegemonía soviética seria 

fuertemente reforzada. 

Entre 1948 y 1953 Checoslovaquia pasó por una transformación revolucionaria en 

todas las esferas de la sociedad. Bajo el gobierno comunista del checo Gottwald quien 

regresó de Moscú en 1945, el nuevo sistema político represivo en Checoslovaquia se volvió 

casi una copia al carbón del modelo estalinista. Aun cuando el PCC era formalmente 

independiente, mantuvo cercanas conexiones con el PC de la URSS. En Ja segunda mitad 

de los cincuenta y durante Jos sesenta, cuando Ja posición del país como Estado leal había 

sido asegurada, la dominación soviética se relajó. Aun así, todo el poder permaneció 

concentrado en el PCC, el cual por su parte no se desviaba de las políticas dictadas por Jos 

lideres soviéticos.159 

En Jos últimos años de los sesenta algunos comunistas reformistas comenzaron a 

cuestionar el régimen soviético. Durante la Primavera de Praga en 1968 los checos en 

particular apoyaron las reformas del llamado programa de acción que pretendía un 

"socialismo con rostro humano" es decir el relajamiento del monopolio del poder por 

parte del PCC y la reintroducción de Jos derechos civiles básicos. Los líderes soviéticos 

temieron que estas reformas se propagaran a otros estados de Europa del este y que 

pusieran en peligro el papel del PCC y con éste la dominación soviética. En consecuencia 

el politburenu soviético obligó a su contraparte checoslovaca a regresar al comunismo 

ortodoxo en una política denominada Ja "Doctrina Brezhnev". Aun con esto los soviéticos 

no estuvieron satisfechos y en agosto de 1968 las fuerzas del Pacto de Varsovia invadieron 

el país y se aseguraron de que líderes leales a :Moscú tomaran el poder. En el. período 

,,. Bredley, John F.N. Op. Cit., p.28. 
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posterior estos líderes restablecieron el estatus de Checoslovaquia como _un .miembro 

comprometido del bloque socialista. 160 

''En .conclusión, durante el periodo de post-guerra la élite comunista en P:raga jugó 

un p~pel de élite mediadora en relación con Ja URSS. A pesar de que Ja élite che~a teriia 

· .. una r~lativamente grande autonomía para determinar políticas sociales, educacionales y 

culturales, la mayor parte de las políticas debían ir acorde con Ja versión soviética del 

comunismo y en el ámbito de servicio secreto, política exterior y políticas militares, ·Ja 

domirlación soviética era casi total. La milicia checoslovaca por ejemplo, seguía sólo las 

órdenes del régimen soviético y de la milicia soviética, vía el Pacto de Varsovia; y el 

ministerio de defensa en Praga simplemente se encargaba de poner en.:_práctica las 

políticas definidas por los so,·iets. Más aun el centro soviético nunca permitió a los 

comunistas checos (y eslovacos) cuestionar Ja dominación de Jos ru5os en/el centro 

soviético ru en las organizaciones del Bloque del Este (Pacto de Varsoviá; COMECON) a 

través de las cuales la URSS ejercía su influencia.161 -',_:_-'-.·,_. 

Si pretendemos explicar el comportamiento de los -comunistil.S 'checoslovacos, 

mayoritariamente checos, la hipótesis 2.2 resulta limitada, puesto q~~ a:;p~.ir. dé qlie las 

élites checas ·durante el régimen soviético no gozaron d~'.tin~'esf<l~~¡favore~ido, no 

intentaron independizarse de la influencia soviética.· .. -,_. '' •. - '.,' :·,~;¡, ;,,~--~;) :;;:. -. - -
Sin embargo, la misma hipótesis 2.2 si puede e~pli~ar.,·.er;~ovllxti~nto liberal 

checoslovaco, al subrayar la prh·ación y frustración de Ja élite b~u~~tii'.a Ja comunista en el 

poder, puesto que la privación política que sufrió Checoslm•áq~i~'kciipart~ d·~ M~scú y la 

negativa de las élites comurustas de acceder a las demandas4e:~_utci,determinación real, 

generó frustración en Ja élite que aspiraba a sustituir el gobierno comunista guiado por los 

soviéticos, por un gobierno democrático y liberal. 

Factores culturales 

_100 Ibídem, p. 177. 
101 \Volchik, Sharon L. Op. CiL, p. 68. 
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Mientras que la percepción de su situación económica y política fue factor significativo en 

el movimiento de 1989, los checos no tenían en realidad ninguna razón para sentirse no 

reconocidos como un grupo nacional por el centro soviético. En contraste con los grupos 

nacionales dentro de la URSS, los grupos nacionales en los estados del este de Europa no 

fueron sujeto de políticas nacionalistas soviéticas que pretendieran crear un sentido de 

pertenencia con el pueblo soviético. La Unión Soviética nunca trató de cambiar el estatus 

formal de Checoslovaquia como un Estado independiente formado por los grupos 

nacionales checo y eslovaco. Y al régimen checoslovaco casi no se le impusieron 

restricciones en cuanto a sus políticas culturales. 

La influencia soviética solamente fue clara en cuanto al lenguaje. El ruso fue una 

materia obligatoria en la educación primaria y muchas palabras rusas fueron adoptadas en 

la lengua checa (y eslovaca), especialmente en las áreas de economía y política. A fines de 

los ochenta los intelectuales checos trataron activamente de reavivar las antiguas palabras 

checas y de crear nuevas a partir de ralees checas para elinúnar el uso de vocabulário 

ruso.16:? 

Sin embargo los checos no sufrieron opresión cultural y durante el movinúento de 

: , .19B9 dominado por los checos ningún a·specto ~ultural relativo a privación por parte de la 

.:URsS fue relevante, por Jo tanto la hipÓtesis 23 no se confirma en este caso. 
~.t -

•";·'(<--

·c~Io~ción interna de los eslo~acos 
: Para los eslovacos el centro de do~~lóil.era:Praga la cual, a pesar de todo; gozaba de 

cierta libertad de acción frente a Mosetl. e~ el ~bito de los asunto~ internos. . 

Colonización económica 

unificada e integrada, el; réSimé'n: éomühista: p~~te'noi a'/i948. ~vo cómo .prioridad 

reducir la. marcada . difei;encia ·~~i0eeoriói'riic~ entre l~. tierras indllstrial~d~ de 

,., Gawdiak; Ihor. Op. Cit .• p. 100. 

113 



República Checa y las tierras predominantemente agrícolas de Eslovaquia. Esta estrategia 

-fue-implementada a través de una mayor inversión en Eslovaquia, especialmente en la 

indÚStria. Entre 1948 y 1989, el ingreso en Eslovaquia se incrementó más de once veces, 

mientras que en la república checa sólo creció seis veces. La producción industrial se 

incrementó doce veces en la República Checa, nüentras que en Eslovaquia el crecimiento 

fue cerca de 33 veces. Como resultado los niveles de vida y de desarrollo económico 

fueron equilibrándose gradualmente. En 1989 el salario promedio en Eslovaquia fue 99% 

del nivel de salario en la República Checa 

Esta evidencia económica no implicó una división cultural del trabajo tal como lo 

muestran los siguientes datos: en 1987 Eslovaquia tenia 28% del empleo industrial del país 

y la fuerza laboral eslovaca representaba 32% de toda la fuerza laboral de Checoslovaquia. 

Así vemos como durante el período comunista, los eslovacos no sufrieron de 

privaciones económicas por parte del centro de poder en Praga. Sin embargo ya desde las 

negociaciones de reformas a finales de los sesenta, los comunistas eslovacos reclamaban el 

desarrollo de dos economías paralelas pero autónomas, en oposición con la demanda 

checa de conservar una economía centralizada e integrada pero más eficiente. Los· 

comunistas checos alegaron que la demanda eslovaca de autonomía era anacrónica y 

provinciana y, durante el período de normalización tras lá invasión del Pacto de Varsovia, 

el punto de vista eslovaco fue fuertemente repudiado.163 

Las quejas eslovacas salieron a la superficie nuevamente tras el movinüento por la 

caída del régimen comunista en Checoslovaquia, guiado por los checos de fines de· los 

ochenta. Ignorando los esfuerzos por igualar las economías de ambas repúblicas, los 

eslovacos alegaban que las ganancias generadas en Eslovaquia habían sido distribuidas a 

discreción de Praga y que, como resultado de las políticas de industrialización impuestas 

por el centro, grandes áreas de resen·as naturales habían sido afectadas en Eslovaquia. 

Sin embargo no fue sino hasta después de la Revolución de Terciopelo que los 

argumentos de privaciones causadas por la República Checa comenzaron a hacer efecto y 

16' Ibilkm, p. 93. 
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resultaron en manifestaciones de los eslovacos .. Las reformas para la transición a una 

economía de mercado que adoptó el gobierno federal, dominado por los checos, tuvieron 

un efecto mayor en los eslovacos que en los checos. Por ejemplo, a finales de 1991 la tasa 

de desempleo en Eslovaquia era del 8.5% mientras que en la República Checa era.de 4.5%.· 

De ahí que los eslovacos nacionalistas, no sólo el PCV y el MEO, hicieran reclamos pc;>r un 

proceso de transformación económica mucho más paulatino. Este punto de vista ,tuvo 

amplio apoyo entre los eslovacos, quienes percibían las reformas como· causantes .. de 

privaciones económicas en su república. De acuerdo con una encuesta de opinión 

realizada en septiembre de 1991, 70% de los eslovacos preferían modüicar el proceso de 

reformas, o detenerlo definitivamente. Otro estudio realizado en octubre arrojó que 64% 

de los eslovacos no creía que los ingresos de la Federación fueran distribuidos 

equitativamente entre anibas repúblicas y el sentir del 67% era. que el sistema actual 

favoreda a los checos frente a los eslovacos.16' 

En conclusión, los eslovacos no sufrieron de privaciones económicas por parte de 

los checos durante el régimen comunista, sin embargo las reformas radicales lanzadas por 

el gobierno federal con predominancia checa posterior a 1989 y la subsiguiente crisis 

económica, tuvieron un impacto negativo mayor en la economía eslovaca que en la checa. 

Esto significó que la percepción eslovaca de ser una economía colonizada por Praga se 

volviera una de las banderas más importantes en los movimientos nacionalistas eslovacos 

que precedieron a la Revolución de Terciopelo. Así vemos como nuestra hipótesis 2.1 se 

confirma, más aun por el hecho de que los políticos checos insistían en que el proceso de 

reformas radicales no debía desacelerarse y por ello los eslovacos tenían razones para 

temer que su economía se siguiera deteriorando en el corto plazo. 

Colonización política 
. . 

Los primeros signos de frustración . política. esfovaca se. ~acifestaron a finales . de. los 

sesenta, con su demanda de federalizar Checoslovaquia y dar autonomía a Eslovaquia. 

1"' Ibidem, p. 102.. 
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Los comunistas checos cedieron a la primera de estas demandas y en 1968 se adoptaron las 
, •< •• ~ ' 

··,ref~rmas constitucionales de acuerdo con las cuales Checoslovaquia se convirtió en una 

fed~raclón'.'compúesta, por dos repúblicas: la Checa y la Eslovaca. Estas reformas se 

.,mar;tuviercin tras. la invasión del Pacto de Varsovia, sin embargo el poder permaneció 

~-C:entrallzado en · l~s instituciones federales165. Aun así, los eslovacos lograron algunas 

:i'ga~das. ~n el nivel federal del sistema político. En el Parlamento Federal por ejemplo, 

·fu(~troducido_ el principio de paridad en el sentido de que se volvió bicameral y la nueva 

'\:áinaril .nacional tenía representación del mismo número de diputados checos que 

.• ·• ~s16~acos. _ 

.Lo cierto era que esta estructura fonnal del sistema político no era efectiva pues el 

, poder real permaneda en el PCC, mismo que controlaba todas las instituciones políticas 

incluyendo los zninisterios ejecutivos federales. Por otro lado el PCC nunca se federalizó; 

estaba estructurado de acuerdo con el llamado "modelo asimétrico", empleado también en 

la URSS. Así como nunca hubo un partido comunista de la república rusa puesto que los 

rusos tenían el control total del PC de la URSS, tampoco hubo nunca un partido comunista 

checo, puesto que los checos dominaban el PCC. Y aunque sí existió un partido comunista 

eslovaco estuvo completamente subordinado al PCC.166 

La dominación checa sin embargo, nunca fue total. A lo largo. de todo el régimen 

comunista, cerca de un tercio de las posiciones clave del PCC;fueron·_ocupadas por 
' < 

eslovacos. Durante el período federal después de 1968 el porcentaje de eslovacos en 

puestos gubernamentales era al rededor de 40%. Así la elite central chee~, sirl perder su· 

posición dominante en ningún momento, incorporó a la elite p¿rÚérica-: e~Íovaca que·,: 

disfrutaba de un estatus muy favorecido. Sin embargo hay que anotar' que estos pue~tos • 

de poder dentro del PCC sólo eran elegibles de hecho para aquellos. políticos eslovilcos ., . 

que apoyaran la idea de un gobierno centralista. Estos comunistas eslovacos eran captados 

a tal grado, que los muy pocos disidentes les tildaban de "checoslovacos". 

165 Asi en 1979 se autorizó una reforma que facultaba al gobierno federal a aprobar leyes. sin la· anuencia 
pre\7ia de los parlamentos republicanos. 
,.,. Bredley. John F.N. Politics in C=ecoslovakia, Columbia University Press, New York, 1991, p. 199. 
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Tras Ja Revolución de Terciopelo, los checos continuaron dominando las 

instituciones políticas de Ja federación. Los diputados checos constituyeron la mayoría en 

el Parlamento Federal y dentro del gobierno federal posterior a 1990, 10 ministros de 16 

eran checos. La población eslovaca estaba proporcionalmente representada en estas 

instituciones, sin embargo no estaban satisfechos con el sistema establecido tras Ja 

Revolución de Terciopelo. De acuerdo con una encuesta realizada en junio de 1991, 55% de 

los eslovacos sentían que el gobierno no Jos trataba injustamente, mientras que 20% 

opinaba Jo contrario.167 

En conclusión, aun cuando Ja élite eslovaca {que apoyaba un gobierno centralista) 

gozaba de un estatus muy favorecido durante la época del régimen comunista, el resto de 

la población eslovaca no fue asimilada de esta forma, lo cual generó un sentimiento de 

privación política. Mientras los checos tendían hacia una federación fuerte y centralizada 

tras la Revolución de Terciopelo, los eslovacos encontraban más razones para temer un 

futuro de mayor privación política. 

Colonización cultural 

El régimen comunista de la posguerra estuvo dominado por los checos, sin embargo 

continuaron los esfuerzos por convencer a los eslovacos de que en su origen provenían de 

un grupo nacional checoslo\•aco común. Sin embargo la creación de un sistema político 

unitario, con cierta oposición de Jos comunistas eslovacos, no reflejaba la existencia de un 

grupo nacional eslovaco único y diferenciado del checo. El régimen intentó de varias 

formas suprimir las reminiscencias de nacionalismo eslovaco que habían aflorado durante 

la Segunda Guerra Mundial. El Estado eslovaco independiente que se formó con apoyo 

nazi, fue condenado y cientos de eslovacos fueron enviados a prisión acusados de 

"naciona,lismo burgués". Durante los -~os de comunismo la iglesia católica continuó 

167 Rose, Richa'rd. Op. Cit., p. 25. 
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existiendo a pesar de la opresión de que fue objeto, el hecho se percibió como una falta de 

reconocimiento a la cultura eslovaca.168 

En otros ámbitos sin embargo, los eslovacos no tenían causas . para •· s~fu~e · 
victimados. Las reformas constitucionales de 1968 dieron a los eslovacos'~¡ e~~~h.l!i.fórniái' 
de igualdad pues el Estado unitario checoslovaco fue transformado. en ~á. f~deí;adi'.m. y 
ambas lenguas fueron reconocidas como oficiales dentro de Checoslova:CÍuiél'Y sibien.~s 
cierto que, debido en parte a que la mayor parte de la población era che~á, la'suya era fa 

lengua dominante, los medios de comunicación empleaban ambas I_en~~s:169 •·. ·;•,.~:" · ·.· : .. 

Asf que después de 1968 los eslovacos no fueron privados ettltll~~erite'por lo~ 
' .". . . . '• .. '• 

checos en una medida significativa. Esto se refleja también en el hecho. ,de qiíeI6s símbolos 

nacionales no fueron un objeto de desacuerdo sino hasta después de·1~' 0 Revo_luí:ión de 

Terciopelo, cuando la cuestión de los símbolos nacionales reveló su fuert~pcit~ncial e~ la 

movilización de masas. Poco después de Jos eventos de noviembre de.1989.los diputados 

federales checos y eslovacos comenzaron la discusión sobre el :nuevo . nC>mbre de l.i_· 

federación. Los checos preferían cambiar el nombre de República .·. Com\J.iiista:. 

Checoslovaca por República Federal Checoslovaca. Sin embargo para Jos. eslovacos este: 

nombre hacía alusión a las politicas implementadas en el período de entre guerras;. Él-:­

debate desencadenó manifestaciones masivas en Bratislava y muy pronto comeIÜaron l~- • 

demandas por autonomía eslovaca; en vista de lo cual los políticos checos cedieron y.fue 

adoptado el nombre de Repúblicas Federales Checa y Eslovaca, para reflejar que el país se. 

conformaba de dos grupos nacionales en igualdad· de condiciones. En el Estado . 

checoslovaco posterior a 1989, las pocas reminiscencias de privación cultural para los 

eslovacos, fueron completamente eliminadas. Asf, por ejemplo, las actividades de Ja iglesia 

católica eslovaca dejaron de restringirse y el tema de la represión religiosa desapareció.170 

La conclusiói;i. que se dibuja de este análisis es que nuestra hipótesis 2.3 no es 

aplicable. Si bien es cierto que los eslovacos experimentaron cierto grado de privaciones 

'"" \\'okhik, Sharon L. Op. Cit .. p. 212. 
••• Gawdiak, Ihor. Op. Cit., p. 99. 
"º \'\'okhik, Sharon L. Op. Cit., p. 213. 
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culturales durante el pe'rrodo. :comwtlsta, ·. Jac nueva: cu!tl.lra liberaliza dora en Ja 

Checoslovaquia democi:ática ;;º les d~ba' rezone.5 p~a te~e~ futura colonización cultural 

por parte de fos checos: 

. . . . . 
Resumiendo vernos como a fines de los ochenta ún fuerte movimiento contra la 

URSS y su dominación comunista surgió en · éhe~oslovaquia. Los iniciadores y más 

participativos en esta resistencia eran checos éri St.i:~;;y~rÍa: Sin embargo y a diferencia del 

movi.rn.iento surgido "en Yugoslavia, el checo.sJo:iráco era liberáI más que nacional en su . 

forma y objetivos. Este movi.rn.iento liberal fue e;(frc)k) 'pues llevó a una Checosfovacp.~ia . . . . . . . '.... - . . . ~ ;, . 
democrática totalmente independiente de Ia 1JJ"Ü.ón,·&>'~~iética. En. la ~tapa siguiente. el 

movi.rn.iento nacionalista eslovaco se vigorizó); el I"e5itltado 'final fue el establecimieitto de 
, ·.;:.:_. , -~e·~· . ~'."; \.'.. ·:,,,i ~··: .. >·;::; ·,:, '" ,,.: ; :>/;- .. 

dos estados independientes. .. .• . ... ·> ..:. ·' · ·•• .. 

La teoría del primordialismo moderado nos • da una cl~~: ~;Ji~ación del 

nacionalismo eslovaco, puesto que encontramos una· fuert~' bas.e.étitlca cc>~ún entre los 

eslovacos basada en su etnia quienes nunca se adhlrl~ori·' a]· .·.id~al de una identidad 

checoslovaca. Para explicar el movimiento liberal checoslovaco, liderado por Jos checos, 

nuestra hipótesis 1 debe resaltar la muy desarrollada identidad checoslovaca entre los 

checos, sin embargo esta hipótesis no puede explicar por qué Jos checos, que iniciaron y 

apoyaron el movimiento checoslovaco, no optaron.por la formación de un Estado checo 

independiente cuando para la mayoría de Jos.checos la identidad dada por Ja base étnica 

común checa era tanto o más importante que Ja checoslovaca para Ja mayoría· de los 

checos. 

En cuanto a la localización temporal del movi.rn.iento, la hipótesis 1.2 muestra cómo 

el cambio de régimen en la URSS fue. un factor desencadenante del movimiento por una 

Checoslovaquia democrática y con autonomía frente a la Unión Soviética, guiado porlos 

checos. Y explica también el hecho de que el sistema político liberal implantado después 

de 1989 en Checoslovaquia sentó el camino para un movimiento nacionalista eslovaco, 

más aun, éste se vio facilitado por las recién creadas instituciones republicanas. 
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. ·:. ~ . ,-

De5de · un puI1.to· dé :vista instrumental, el movimiento de liberación de 
;· ··_··,.:,·;-•·e,';···«-- . 

Checoslovélquia se generó por la perspectiva checa de sentirse objeto de privaciones 

políticas y económicas por parte del régimen comunista de influencia soviética, aun 

cuando la privación sólo era evidente en el ámbito político. Con respecto a los eslovacos, 

son pocas las evidencias de colonización interna por parte de los checos durante el 

régimen comunista, sin embargo las reformas económicas implementadas a partir de 1989 

tuvieron más severos efectos en Eslovaquia que en la República Checa lo que provocó la 

percepción eslovaca de encontrarse económicamente afectados por el centro de 

dominación checo. Más aun, la insistencia checa de establecer una federación centralizada 

trajo frustración a la minoría eslovaca, que percibía demasiado restringidas las 

posibilidades de autodeterminación. En cuanto a nuestra hipótesis del efecto . de una 

opresión cultural vemos que no explica este caso especifico, pues no había tal privación o 

por lo menos no jugó un papel ilnportante. 

5.2 El conflicto nacional en Checoslovaquia 

El cambio de régimen de 1989 en ChecoslovaquÍa:sé coI1.virti6en el ejemplo de( conflicto. 

nacional resuelto por la vía pacifica. En contraste cciri el rriiÍ.t:Tidlocio ehtre los eslavos del 

sur, croatas y serbios, que terminó en una viole~ta l~ch~; el~múlicto eritr~loseslavo~ .del 

oeste, checos y eslavos, terminó en un tenue divorcio: 

Una vez derrocado en conjunto el régimen comunista de intlue~~i~ sovi~tica en 

1989 el número de desacuerdos entre eslovacos y éhecos comenzó:.· a ; ;,¡~Trien~; sin 

embargo el subsiguiente conflicto no fue ni violento, ni caracterizad().: p6r accic::mes 

unilaterales por los grupos opuestos, si bien es cierto que en varias ocasi~ne~:·.1C>s. esIC>vacos. 

especialmente, amenazaron con tomar aceiones unilaterales, como cual1.dci. en.1990 

advirtieron a los checos que si no se cumplía su demanda de descentralizar_Íos:~oderes de· 

la autoridad federal, declararían la supremacía de las leyes eslovacas sobre las de la 

federación. Sin embargo los asuntos objeto de desacuerdo pudleron resolvE!rsE! si~mpre a 

través de la negociación sin la necesidad de tomar acciones unilaterales. Así, en este 
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conflicto, mediante la ley de diciembre de 1990 sobre''división de poderes, se llegó al 

acuerdo· de que el gobierno federal cedería gr~ pai-te'.de' sus responsabilidades a los 

gobiernos republicanos mientras se establecían nuevas: ºconstituciones federales y 

republicanas. , :~:_r ... >. ·1 ; .-. 

Una conciencia de identidad nacional JTlás,:pr~f1u;~ia~~ en Eslovaquia, aunada al 

creciente número de políticos eslm·acos qüe deritru-;d~ban que Checoslovaquia se 
-· . ",:·,·· 

convirtiera en una confederación, entraba en franca contradicción con la demanda checa 
·:·· .·_,.,:· .. ::·. _:_. 

de una federación más centralizada. Así que a pesár .de las numerosas negociaciones que 

se llevaron a cabo, la cuestión del estatuto constitucionru y del equilibrio de poderes entre 

lo federal y lo republicano no pudo resolverse. Este punto muerto en las negociaciones 

imposibilitaba la adopción e implementación de otras reformas tales como las muy 

necesarias reformas económicas, incluso la inversión externa dudaba de entrar al mercado 

por esta situación confusa.172 

Los políticos checos y eslovacos electos en junio de 1992 seguían teniendo puntos de 

vista muy distantes, por lo que la segunda mejor solución fue elegida por la mayoría de 

los checos y los eslovacos. De este modo, los dos grupos nacionales pudieron resolver su 

conflicto nacional sin necesitad de la intervención de un tercero. En enero de 1993 

Checoslovaquia se dividió en dos estados independientes, y desde entonces, no· han 

tenido desacuerdos significativos. 

5.2.1 Intereses de seguridad. Capacidad militar 

Cuando la URSS abandonó la doctrina Brezhnev, cl sistema de seguridad fue 

significativamente reducido en Europa .del este, lo cual facilitó que los ·•asuntos de 

segt:l~idad. local comenzaran a tomar mayor iÍnpÓrtancia por lo que la probabilidad. de que 

'problemas de seguridad locales jugaran un papel decisivo se incrementó;. 

1.71 Goldman, Minton F. Revolulion and change in Central and Eastem Europe:: politicaL economic, and 
social challenges, M.E. Sh<upe, Armonk, 1997, p. 6. 
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En el caso de Checoslovaquia el movintiento nacionalista eslo\•aco podría haber 

puesto en peligro la seguridad checa en el sentido planteado por nuestra hipótesis 3, de 

ac;:uerdo con la cual el carácter no violento de este conflicto se explica, puesto que los 

ch~os se abstuvieron de emplear la violencia.por la escasa diferencia ~n capacidad militar 

que existía entre ambos grupos nacionales. 

Capacidad militar de los checos 

Las tropas soviéticas estacionadas en Checoslovaquia no jugaron un papel significativo en 

relación con la capacidad militar de los checos y los eslovacos. A principios de 1990 se 

firmó un acuerdo entre los gobiernos de la URSS y de Checoslovaquia que establecía que 

las fuerzas soviéticas se retirarían, por lo que en junio de 1991 la última unidad dejó el 

país. 

Tal como sucedió en Yugoslavia, Checoslovaquia tenía su propio ejército. Por 

razones estratégicas durante la guerra fría y aun después de laReyoluc;:ión. de Terciopelo 

en noviembre de 1989 gran parte de estas fuerzas se localizaron.,E!n territorio checo. En 

junio de 1991 ocho de las diez divisiones existentes se estacionaron en el distrito occidental 

ntilitar de Checoslovaquia, en terri~orio checo.17.! A pesar deLdesenvolvimiento del 

nacionalismo eslovaco, los políticos checos no tomaron medidas para dividir las fuerzas 

armadas y establecer un ejército propio. Este era también E!l punto de vista del pueblo 

checo como lo muestra una encuesta realizada en el otoño del991 en la que a la pregunta 

"crees que para garantizar nuestra seguridad debemos separar las fuerzas armadas entre 

checas y eslovacas" sólo 19% contestó afirmativamente. En cuanto al papel de las fuerzas 

armadas, éstas permanecieron neutrales y bajo el comando federal durante todo el 

conflicto entre checos y eslm·acos, a diferencia de lo sucedido con el ejército yugoslavo en 

Croacia. 

1"" Heisbourg, Francois (ed.). 71ie military bahmce, Brassey·s, London, 1994, p. 86. 
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. Cap~cidad militar de los eslovacos 

P1ira'.1991 sólo· clos de ·las diez divisiones militares en Checoslovaquia· se asentaban en 

t~~torio'eslm•aco. Hasta las elecciones de junio de 1992 cuando los políticos checos y los 

eslovacos decidieron establecer dos estados separados, el tema de la división militar no era 

un punto importante en la agenda esloi.·aca. Durante las negociaciones posteriores sobre el 

futuro de las fuerzas armadas, los checos demandaron que los recursos militares debían 

ser divididos de acuerdo con el llamado principio territorial es decir, los recursos debían 

permanecer en posesión de la república en Ja que estuvieran situados. Los eslovacos 

protestaron airadamente pues 80% de las fuerzas se localizaban en . territorio checo. 

Posteriormente ambas partes acordaron dividir los recursos sobre la base de dos a uno, 

por lo que durante los últimos meses de 1992 un gran número de tropas y equipo militar 

fueron transferidos a Eslovaquia.1'73 

·:En. conclusión. aun ruando' no habría sido dificil para los cheéos •·quedarse con el 

· cor1trol de la nia)•or ~arte de los reeursos militares que se encontraban eri su territorio, no 

:i'o :hicieron: lncll.lSo. cl hecho de que los checos accedieran a equilibrar .eL reparto 

. :~~menticio ~~firiendo grandes cantidades de equipo a los eslovacos, irldica que los 
. . '. .: .. :·· ,--_.-.' ·:·.:· ' .' 

checos no consideraban que los esloi.·acos les representaran un riesgo de seguridad. Así 

nuestra hipótesis 3 no se confirma en el caso checo-eslovaco de conflicto·n~cio~.;.Al 
contrario, esto demuestra cómo el despertar nacional de un grupo no necesélri.~m~nte es 

percibido como un riesgo para la seguridad del grupo opuesto. 

5.2.2 Intereses instrumentales 

De acuerdo a nuestra hipótesis 4, para explicar el carácter no Yiolento del confllcto checo­

eslovaco debemos examinar los intereses instrumentales en Jue~o.'. ¡)~·-~c:Jerdo a . es~ 
hipótesis debemos encontrar que ninguno o sólo uno de los 'cio~ ~pos nacionales en 

pugna debe o teme sentirse económica o políticamente privadÓ por el otro grupo. 

'"' lbítkm., p. 93. 
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Intereses instrumentales checos 

Como los croatas, los checos se percibían relativamente privados económicamente, como 

resultado de las políticas implementadas bajo la influencia soviética. Los checos tenían el 

interés de abandonar el modelo soviético de planeación económica a iniciar una transición 

hacia una economía de mercado, reorientando sus relaciones comerciales hacia el 

occidente. Sin embargo, a diferencia de los serbios en Croacia, los eslovacos no pertenecían 

al grupo nacional que era visto como culpable de tal privación económica por el grupo 

mayoritario. Al contrario, hasta la caída del régimen comunista los checos compartían con 

Jos eslovacos el interés común de corregir el atraso económico del que se sentían victimas. 

Tampoco tras la Revolución de Terciopelo tuvieron razón los checos para sentirse 

privados económicamente por los eslovacos, si bien es cierto que algunos polfticos checos 

se quejaban de que la contribución de Eslo,·aquia al presupuesto federal era muy pequeña 

en comparación con la de la Republica Checa y plantearon una redistribución de los 

recursos financieros en el ni,·el federal. En el mismo sentido una encuesta de opinión 

llevada a cabo en el otoño de 1991 reveló que sólo 34% de los checos consideraba que los 

recursos de la federación se distribuían equitati,·arnente entre ambas repúblicas. La 

extendida opinión de que los eslovacos representaban una carga económica, aunado a la 

oposición de los políticos eslovacos a las rápidas reformas econÓmicas;. determinó· que 

muy pronto los checos no Yieran un conflicto entre sus iriter~~es·>ecÓnóÍnicos y las 

ambiciones de autonomía eslo,·acas. ·... .. /<. ·:,· · ·. 
·,: '; . ,: 

La situación era muy similar en el aspecto políticó:···'La'hegemonia soviética 

implicaba para los checos (y los eslovacos) quelas'opoitu:n.id.~cies:'C!e.establecer políticas 

independientes estuvieran muy restringidas>Elréillnen c~munis~ también privó a Jos 

checos (y a los eslovacos) de los derechbs'~d-\•il~s. bÁsicÓs· y de la posibilidad de influir 

políticamente a través de una· participacióii' ~ ~ecciones democráticas. En consecuencia 

los checos tenían el interés de modificar esta ·situación y este interés no era opuesto al de 

los eslovacos, sino idéntico. 
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La Revolución de Terciopelo, culminó con éxito el interés; d_e: l~s- c;hecbs ;cié · 

establecer _una democracia totalmente independiente. Los checosno t~~n ~~~a.:r~~ó!'l ;(~]: 
para temer privaciones políticas a causa de los es)O\"aCOS puesto que ~i~er_un~ rnayClrla le~ ,, 

aseguraba la continuidad en los órganos federales. ,:.:,_ 'l'}L;: :•J·, :"'.t 
Los checos se oponían a la demanda eslovaca de descentr"alizar la má'Y:or parte de 

los poderes en el nivel republicano, pues consideraban que tal cianiobr~. h~rí~·a la 
federación débil y poco funcional. La primera opción de los.checos.era.una federación 

' ', ... -·.- .. ,._,,. ·-J· 

fuerte y centralizada, sin embargo ante la demanda eslov;;ica, cc::1~e!'1~on,·k ver la 

separación como la segunda mejor opción. El presidente Havel repr~s~ntó el .punto de 

vista de la mayor parte de los políticos checos cuando manifestó_ q~e era . preferible la 

separación de las repúblicas que una federación con sólo la estructura.~,~~-: 

Intereses instnunentales eslovacos 

Ya hemos visto cómo durante el régimen comunista el nivelde,·dda de los.eslovacos creció 

casi a la par que el de los checos, debido en buena medida a las relativamente altas tasas 

de inversión industrial. Con base en este hecho concluirnos que los eslovacos no fueron 

víctimas de privaciones económicas durante este periodo. Sin embargo sí es cierto que la 

economía eslovaca era manejada desde Praga. El efecto de las radicales reformas 

económicas implementadas a partir de 1989 se hizo sentir en Eslovaquia, por lo que la 

percepción de que los eslovacos eran víctimas de priYaciones económicas causadas por la 

continua dominación checa comenzó a expandirse rápidamente. Así encontramos el 

interés instrumental para terminar con esa privación. Cuando los checos sugirieron partir 

el Estado, los esloYacos difícilmente podían sentir que sus intereses económicos entraban 

en conflicto, sino todo lo contrario. 

En cuanto a privación política, la élite.eslorac,a disfrutó de un estatus privilegiado 

durante todo el régimen comunista, sin embargo hunca se identificarán plenamente con el 

checoslovaquianismo por lo que tras la R~~·olÚción de Terciopelo co~ideraron que una' 

17• Goldman, Mínton F. Op. Cit., p. 47. 
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centralización del poder aseguraría que el dommfo checo sobre eUoi'coni:i~úaia. Su temo.r -. 

por la privación polftica que podían prede~ en tal escenario les hiZo optar pO~ la máXima 

autononúa posible, aunque dentro de una federación débil. Las cosas fueron más allá yla 

oferta checa de completa autodeterminación fue muy consecuente:·con 

polfticos y económicos175. 

En conclusión, vemos cómo la hipótesis 4 se confirma ~lexpHé:ar ~~e el .Surgimiento 

nacionalista en la antigua Checoslovaquia no llevó a 'un enfre~~aráent~ ~Í~lento puesto 

que ninguno de los grupos tenía intereses encontrados~ ' 
' .. :· . ·, ~- _; 

La ambición checa de una federación centralizada - entraba ;: en · principio en 
. . .. - . 

contradicción con la visión eslovaca. Sin embargo· tras· máS ;·de dos .'años de discusiones 

sobre el futuro de Ja federación y sin indicios de que se enC:ontr~a''una s~Jucióri aceptable 

para ambos, tras las elecciones de junio de 1992 el argumento-de "dejar ir a los eslovacos" 

fue el de más peso. La economía eslovaca menos competitiva y su renuencia a aplicar las 

reformas económicas radicales constituyó un obstáculo para la aspiración checa de una 

transición veloz a una economía de mercado próspera y temieron que dar más poder al 

nivel republicano conuevaría a -una federádón disfuncional, por lo que la idea de la 

división de la federación se volvió compatible con sus intereses instrumentales. 

En cuanto á los eslovacos preferian obtener mayor autonomía dentro de una 

federación m~ laxa para evitar futuras pri,·aciones políticas y económicas por parte de los 

'checos .. Cuand~' los checos propusieron la división, los eslovacos consideraron esta opciÓn 

• ~ufÍ~ien~ément~ cercana a sus preferencias, de forma que los intereses de ambos grupos se 

alirieltron. . 

· ~J.i~t;[~~~~4'!~ºl1'gi~os~e los checo, 
Deacuerdo<con nuestra hipótesis s; el carácter no violento del conflicto nacional checo­

~sló~aco, se ex;Üca ~uesto .:que .. ·debido ª.la posición ideológica del grupo nacional 

'"'Ibídem, p.50. 
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. . ·. " '· . 

mayoritario, los checos,\ adoptaron un tipo de nacionalismo territorial con políticas 

neutrales o inclusivas ~aci~ el grup~ nacÚmal minoritario, los eslovacos. 
e~• • •• - • •; - '; • , • ' • ', • •" '• •; '. •' 

Políticas oficiales checas . , . . ~ . 

Los checos constituían la. mayoría ,_·en el pa:darnento federal y en el gobierno.-de 

Checoslovaquia en el período 1989-Í993~.sin ernb~go y a diferencia de los croatas, no 

usaron esta posición para implementar. _politic_as excluyentes hacia los eslovacos. , En·: 

cambio optaron por un Estado checoslovaco/_no.implementa:ron nada que categorizar.;_ li . · ;}i 
ciudadanía con respecto a los grupos nacio~ales_ e incluso intentaron reducir su .papel. - · :_·;:» 

:.:;:/' 
:·~·\;<· dominante en aras de preservar el Estado _común. Este deseo se expresó, por ejemplo, en al 

acuerdo de diciembre de 1990, por medio del curu se delegaban significativos poderes• al· " ;C:> 

nivel republicano. <::>" 

Sin embargo 

negociaciones sobre 

esto cambió cuando tras las elecciones en junio de · 1992,<Ias: : 

el futuro constitucional se trabaron y se llegó a una .. decisión>· -•· .. 

preeliminar sobre la partición, en ese momento los checos comenzaron a adoptar alguilas: ,: .:'j: 
políticas excluyentes. En las negociaciones del otofio de 1992 sobre la re~a~ión~deJá','' :·W.· 
ciudadanía los checos se negaron a aceptar la ciudadanía común· y sugirieron. qi:Íe. l.ln {: -

ciudadano de una república sería tratado corno un extranjero en la otra,' mientras que los: 

eslovacos proponían lo contrario, una ciudadanía dual y derechos de ciuclad-.:i.no~n ambas 

repúblicas. A pesar de que los checos no tenían interés por negociar una solución al 

respecto de la ciudadanía, nunca firmaron acuerdos discriminatorios. ·Así por eje~pÍo ~ 
acuerdo aseguraba la libertad de tránsito y otro la IiC>ertad de trabajo entre l~ dos 

repúblicas para todos los ciudadanos. 

Lo cierto es que hasta antes del aeue~do para la partlción; los políticos dieces nurica 

pidieron Ja adopción de políi:ica5 excluyenteshacia los eslovacos. 
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.·Políticas· extraoficiales checas 

En el· pi!ríodo posterior a 1989, surgieron ciertos grupos nacionalistas radicales checos, 

tales corno los neo nazis y la versión checa del Partido Republicano Alemán, pero su 

:influencia fue muy lirnitada17&. Sus actividades discriminatorias eran básicamente 
·, 

manHestaciones pacificas y aunque hubo casos de ataques violentos, nunca fueron contra 

los eslovacos sino contra rumanos y extranjeros de países en desarrollo. Incluso el Partido 

. Republicano acusó al gobierno por empeorar las relaciones entre los checos y los eslovacos 

cuando comenzó a hablarse de la separación de las repúblicas. 

La evidencia de que no hubo políticas extraoficiales de· nacionalismo checo 

significativas contra los eslovacos se ve reforzada por el hecho de que fueron.muy pocas 

las acusaciones de eslovacos que habitaban en zonas cheéas177 de haber sido ·Objeto de 

discriminación por parte de los checos. 

En conclusión, este análisis nos muestra cómo Ía Revolución d.e Terciopel(), liderada 

por los checos, tuvo un carácter territorial .. La ausencia· de políticas checas excluyente5 

hacia los eslovacos explica que el movimiento nacionalista eslovaco tuviera ()bjetivos y 

medios moderados y que a lo largo del conflicto tanto checos. corno eslóvácos fueron 

capaces de negociar los acuerdos relativos a la relació~ entre 1.os dos grupos nadonales de 

forma pacifica. Nuestra hipótesis 5 se ve confirmada en este caso. 

5.2.4 Intereses primordiales 

Checoslovaquia 

de los grupos nacionales en 

De acuerdo con la hipótesis 6 el carácter no viol~nto del conflicto se explica siempre y 

cuando los dos o al menos uno de los grupos:\~acionales perciben que sus intereses 

primordiales no están en conflicto con los déi gi-ilp6 nacional opuesto 'o el c_onflicto es 
:.'-····, __ · ...... ··-. .· 

débil. 

170 Los gnipos extremistas fueron pocos y permanecieron d~Unldos.' 5610 los republica'h:os ·.;,;tablecieron un 
partido político que no ganó ni un asiento en el Parlamento~en· las eleccio.nes de 1990,· pero ·en las' de 1992 
obtuvo 7% de las curules. , . , · . _ ¿· - · · 

1'"" Para 1988en la República Checa habitaba un4% de eslovac()s. 
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Intereses primordiales checos 

Para finales de los ochenta aun existía una fuerte y explícita base étnica e identidad 

nacional checa. El estado checoslo'\·aco, dominado por los checos existía desde 1918y aun 

cuando la mayoría de los checos se sentían checoslovacos, sólo un tercio consideraban esta 

identidad más fuerte que la checa. De esta forma parece evidente que los checos no tenían 

un interés primordial suficientemente fuerte por conservar el Estado checoslovaco. De 

hecho es cuestionable el llamarle primordial a este interés puesto. que su formación 

histórica era reciente y no había una base étnica común. Por otro ·lado, Jos checos se 

asociaban históricamente con las tierras checas, por lo que no tenían intereses primordiales 

en conflicto con los eslovacos sobre el control de las tierras eslovacas. Para 1988 sólo 1.2% 

de la población en Eslovaquia estaba constituida por checos.1:;-s 

Por otro lado no encontramos una relación histórica de antagonismo entre ambos 

grupos nacionales. En el período anterior a Ja fundación del Estado ch.ecoslovaco; ·:Jos 

checos nunca sufrieron ataques violentos por parte de los eslo'\·acos. El est~blecllniento del 
'··-: .. ··. 

casi Estado eslovaco a principios de la Segunda Guerra Mundial fue cie}'."tiu:nente visto 

como una traición al prnyecto de construir un Estado checoslovaco; sin ~~b~go· ~w:;_ 
durante esta época, no hubo acciones de antagonismo de parte de los eslova.:'os'.haciá los 

... :·.' .. ' .. · 
checos; así vemos como no se presentaron hechos históricos que pudieran.hacer sentir·. 

temor a los checos de los intentos de los eslovacos por ganar autonomía. 

Por último los intereses primordiales checos no se encaminaban· a . corregir 

privaciones o frustraciones culturales, pues nunca fueron sujeto de colonización o 

subyugación cultural por parte de los eslovacos. 

}ntez:t?st?s primordiales ~sl()y~cos · 

X'firiEiS de los noventa sólo u.~· ch~rt"a'parte de la población eslovaca se identificaba como 

checoslovaca antes que como eslC>vac~. Por el contrario, los eslovacos conservaban una 

''" Drobizheva, Leokadia. Op. Cit:, p. 95. 
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fuerte base étnica que incluía la asociación con el territorio de Eslovaquia. Los eslovacos. 

tenían un interés primordial por conseguir su autonom:ia o independencia. En un principio 

los eslovacos sintieron que sus intereses entraban en conflicto con los checos pues estos no 

estaban preparados para satisfacer la demanda es1m.-aca de mayor autonom:ia. :Per<l- dado 

que los checos no insistieron en mantener un territorio com~:con los'eslovacos .. (a . - ' - . 

diferencia de los croatas), los intereses de ambos grupos riacionales·: se ';.volvieron 

compatibles al respecto . 

.. Los intereses primordiales eslm·acos no se vieron f()~ecidos po:i;:~gii-Ila actitud 

histórica anti checa. Antes de 1918 las relaciones en~e élll:l~~ ~p6s ~_aci~~·es f.:ier<ln 

más amistosas que de enemistad y a pesar, d{ qii~ .1éis ésl<lv-ac~s fuez:'C>n'.~í.tfe'to de 

colonización externa en el período de entre guerras, nllhca ~hfri,~-~~f '~~r~~eudon~s 
- ·-.violentas. '·:-'· ":·•:,:: ··, .... ;>;· 

. Por últirno, los eslm•acos no tenían ningún int~és po{ (:()i.i~~~ipriZrélción •o 

subyugación ccltural pues a partir de 1968 la idea de la nación che~cisio,~a~~ ~bíasido 
~~~donada y al transformar el Estado unitario en una federación se había recdric.dcio el 

·. : esfutus equivalente de los eslovacos. Por otro lado, el hecho de que tanto lal~ngiia -~he~a 
. ~-- . -

- -·-como la eslovaca hayan sido reconocidas como lenguas oficiales es un indicio de. )a 

:;au5encia de una política de colonización cultural eslo,·aca a manos de los checos. Tampoco 

el desarrollo de los acontecimientos tras la Revolución de Terciopelo creó temores entre los 

eslovacos acerca de posibles privaciones culturales futuras, por ejemplo, los checos 

aceptaron la propuesta eslovaca de cambiar el nombre del país por el de República Federal 

Checa y Eslovaca renunciando a su propuesta de llamarlo República Federal 

Checoslovaca.179 

- -

.•-¿; '.'. ~ En Conclusión l_a hipó!esis 6 pro~ee una explicación convincente de por,quéeste 

; corlflicto:riaéional no eSCaló en un coÍtflicto viOlento ~; en cambio termiríó en una pacífica y ·. 

~ei~~da ·~~p;_;ad6n ~'dos es~dos inde~e~cli~r{t~. En ~rimeriug~ él~n c~~do lok . 

Í?9 lbfdc"1, p. 103. 
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checos se identificaban JTiás con lo c,hecoslovaco que )os es!Ovacos, ·ambas naciones 

conservaban sus signos principales de identidad particular y en tanto.que los territorios de 

ambos grupos estaban separados, no· hubo· una competencia• por la soberanía sobre un 

mismo territorio. En segundo lugar, ninguno de estos grupos había tenido una relación 

histórica de persecución violentá entre si, y en tercer lugar ninguno de los dos grupos 

sentía o temía una privación cultural causada por el otro grupo. Es decir, la percepción de 

ambos grupos nacionales era de que sus intereses no estaban en conflicto. 
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6. Análisis comparativo de los casos de estudio 
En el presente capitulo, retornaremos las caracterfsticas de los movimientos nacionalistas y 

los conflictos subsecuentes presentados tanto entre los serbios y los croatas, corno entre los 

checos y los eslovacos, con el objeto de encontrar las diferencias y semejanzas entre ambos. 

6.1 Los movimientos nacionalistas 
Aun cuando aquí hemos analizado solamente dos de los varios conflictos nacionales que 

tuvieron lugar en Europa del este entre los ochenta y noventa, baste este estudio para . 
' .. . 

concluir que no todos estos movimientos fueron tan amplios e intensos ccímo · 

generalmente se manifestó en los medios de comunicación. 

En definitiva las· condiciones a fines del siglo xx en Europa oriental ·fueron . en 

general propicias para la aparición de movimientos nacionalistas en busca· ci~· tornar el 

control sobre los recursos del Estado, Ja Perestroikn tuvo el efecto de permitir la formación 

de. nuevos grupos, y no menos importante, la calda del régimen socialista generó' una 

:crisis de identidad que pareció resolverse cuando los individuos se identificaron co:r:1:un 

·grupo diferente aunque no menos ideologizado, llamado el grupo nacional. 

Así el movimiento nacionalista entre los croatas y los serbios sé caracterizó por 

muchas y amplias manifestaciones en torno a asuntos pertinentes al nacionalismo, l_o cual 

no ocurrió entre checos y eslovacos, pues si bien hubo tales manifestacic>nes antes de la 
. . ' ' 

Revolución de Terciopelo, estas no iban encaminadas·. haciá. el · m1donalismcí sino en 

demanda de una econornfa de mercado y un sistema político democrático y autónomo con 

respecto a Ja URSS. ·· {· ;:, 

Ciertamente el nacionalismo eslovaco fue :rril.lc~o iTI¿~.:'débll .~U~ 'el· serbo-croata, 

pues si bien es cierto que los políticos eslovacos·e~bc)l¡li-o~~ b~d~raitacionalistayel 
Partido Nacionalista Eslovaco ganó gran ~p;f~ :~I~ftor.,;Ji· 1~ :rriay~r p~rte del• pueblo 

eslovaco estaba a favor de continuar dentro ae 1á :Fed.et;~ión Checoslovaca:; a diferencia de 

lo ocurrido entre croatas y serbios. 
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· FinalJ:nente .• eI movimiento nacionalista checo es una variante muy peculiar entre los 

nacionalismos de. Europa del este, pues su Revolución de Terciopelo fue más un 

movimiento liberal que nacionalista encaminado a establecer un Estado independiente con 

respecte;> de la Unión Soviética para ambos grupo nacionales, los eslovacos y los checos. 

El cuestionamiento sería ahora, qué factores determinaron que estos dos casos 

préSentaran una evolución tan disímil. 

. En primer término encontramos que tras los cuatro grupos nacionales analizados en 

·:este estudio había una fuerte base étnica (un poco menor en el caso checo), por lo que 

nuestra primera hipótesis parece ser válida en especial en cuanto al surgimiento o no de 

un movimiento nacional. Sin embargo esta explicación no da luz en cuanto a la fuerza o 

debilidad de dicho movimiento nacional, pues en el caso del conflicto serbo-croata la 

preexistencia de una fuerte base étnica condujo a una enconada lucha, mientras que en el 

checo-eslovaco con una base étnica similarmente fuerte, el nacionalismo eslovaco fue de 

mucha menor fuerza. Por otiólado esta teoría por si misma no explica por qué el objetivo 

del movimiento checo se dirigió hacia una Checoslovaquia liberal y no hacia una nación 

checa. 

Esta hipótesi.S resulta cieiiii' en el 'áSpeC:to de que pái-a que ocurra un movimiento 

nacionalista debe ha¡,¡;r cierta b~~ 'éhtiC"~ erttre Jos miembros de cada grupo, pero este 
. . 

hecho por. sí sólo no basta,. ·háce .. falta un elemento desencadenante tal como la 

modificación del régimen político. Ert este a:specto la segunda parte de nuestra primera 

hipótesis ex-plica el que estas movilizaciones hayan surgido en Europa del este a finales de 

los ochenta, tras la implementación de políticas liberalizadoras. 

Si bien es cierto que la implementación de libertades democráticas pueden dar pie 

al surgimiento de movilizaciones de carácter nacionalista, este hecho no determina por sí 

sólo la intensidad que dicho movimiento tendrá. 

En cuanto a las explicaciones instrumentales vernos que la movilización de los 

serbios de Croacia se debió a una privación económica, política y cultural objetiva por 

parte de los =oatas; mientras que los croatas, los eslovacos y, durante la movilización 
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liberal ·chei:oslo'\·aca, los checos, padecían una relath·a privación en el ámbito político: Sin 

embargo en el caso de los croatas y los checos no encontrarnos una privación económica 

efectivay en los casos de Croacia, Eslm·aquia y la República Checa tampoco.hay indicios 

de una privación política o cultural significativa. 

Lo anterior nos lle,·a a Yalorar el papel que al respecto juegan las percepdoltés, pues 

encontrarnos que los cuatro grupos nacionales (sal,·o los checos ·y 1¡:,s eslovacos en el 

ámbito cultural) se percibían a sí mismos como injustamente privadc:is de opoftt.iriidades o 

derechos políticos, económicos o -culturales por ·. parte del cenO:o . colonizador, 

específicamente, croatas y serbios en los tres aspectos, lo eual. explica el fuerte movimiento 

nacionalista; mientras que el carácter medio del nacionalismo eslovaco se explica en tanto 

que se sentían medianamente frustrados en los aspectos político y económico. Incluso la 

Revolución de Terciopelo encuentra explicación con esta teoría pues los checos se sentían 

prh·ados en los tres ámbitos por parte de la URSS y la autonomía era la salida a este orden 

de cosas percibido injusto. 

En suma tenemos que la hipótesis éh1ica explica la aparición o no de un movimiento 

nacionalista y las circunstancias o factores coyunturales que favorecen esta aparición, pero 

no puede explicar la diversidad en la intensidad de este movimiento ni por qué el carácter 

nacional o liberal que puede adoptar. Por el otro lado, cuando en vez de prfoaciones 

objetivas nos centrarnos en la percepción que al respecto se crea un grupo nacional, las 

teorías instrumentales ofrecen una enorme capacidad de explicación de la intensidad de 

las movilizaciones nacionalistas. 

En otras palabras, la existencia de una etnia es una condición que en conjunto con la 

percepción de inequidades o amenazas puede generar un fuerte movimiento nacionalista, 

especialmente cuando un régimen se modifica y una crisis d~ iden.tid~cl surge dando una 

bandera a los líderes nacionalistas. y en este punto hay que consi.d.ciar ~! .. hech~ de que los 

símbolos, la cultura, los mitos y la historia no son sÓlo part~.(i~'ia ;~tórlca de los líderes 
' ¡', .... -

para movilizar gente, sino que tienen un gran significctdo real :f de'altí p;écisarnente el que 

sean argumentos tan recurridos por los líderes. 
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Esquemáticamente _podrfamo~ plantear 'el surgimiento de los movimientos 

nacionalistas así: 
1. El antecedente ci :caract~rís,~-ca. dada en la relación entre individuo~ y entre 

grupos y . que . _existe antes de la manifiesta expresión del movimiento 

nacionalista:.·la e~a:_por un lado e inequidades políticas, económicas y/o 

~lturale5 porotro. 

2. Orientacion~~. p~rcepciones o actitudes que se tienen en la primera fase del 

mm:~~nto' ~a~ÍonaÚsta: la percepción de inequidad o amenaza. 

3. Un catalizador, que no es conclición suficiente ni necesaria para un conflicto 

nacionalh;ta, pero son circunstancias que generalmente conducen a él: la 

mseguridad º· ilegitimidad del sistema, crisis de identidad, oferta de bienes, 

puestC>S políticos o incentivos por parte de los líderes. 

4. Las acciones en consecuencia:_ el movimiento nacionalista. 

:E1. ca~d~r juega un papel fundamental en 1a ubicación temporal de un conflicto 

nacional siendo un factor desencadenante pero no una causa fundamental del 
~ . - -, .... 

movimiento. Así vemos cómo no es coincidencia que la Perestroikn haya precedido a la 
,·,_ ·.--•: 
aparición de numerosos conflictos nacionales en Europa del este puesto que expuso la 

: ·~ ¡ ' : ·.:- . , . , 

decadencia, de los regímenes comunistas acelerando la pérdida de su legitimidad y 

seguridad .. Además- generó una crisis de identidad susceptible de ser resuelta por un 

rnovi~ento Ideológico tal como el nacionalism~. Otro catalizador importante fue la 

habilidad de los lideres y movimientos nacionales para ofrecer bienes, puestos políticos o 

incentivos a sus miembros o seguidores. 

En cuanto a las orientaciones, hay que :·~plicar por qué esta percepción de. 

inequidad se· da en torno a la etnia. Al respect?. hay que anotar que no es la única 

a'grupación posible pero la etnia tiene la ventaj;.:dé proveer un sistema bien desarrollado -

de símbolos, mitos, cultura, e historia susc~~ti-bÍes·de ser la base para una identidad 

positiva, En segundo lugar otros movimientos re5ultan menos prácticos en parte por las 
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l.iritltacfone5 impuestas por los actuá.Ies estados.· bm~átic6s y en· parte por los 

sentimientos individuales en torno a. la' ~Í:riia'· Y eri terc~ lugar .la idea de la 

autodeterminación nacional ha sido un· poderoso legitimador· desde· lá 'Revolución 
- ·:;··. 

, .. ,. 
Francesa. . ' . 

El etnocentrismo puede verse'' coíTio '(la ·/~r~oriélición' pa;a Un movimiento 

nacionalista y cuando éste evoluciona;~: co~~ierte· en una i.Tifluencia ~uy fuerte en la 

tendencia de un grupo a sentirse pri~·adc»o 'a'meriazado. Sin embargo el etnocentrismo no 

e"-plica por qué algunos movimientos nacionalistas florecen mientras otros no lo hacen. La 

variable decisiva al respecto es la percepción de primdón injusta o quizá de una amenaza 

directa. Lamentablemente los factores y procesos que influencian las percepciones no han 

sido muy estudiados y por tanto los antecedentes de las percepciones no pueden ser 

descritos o precisados, lo cierto es que no hay duda de que las inequidades objetivas 

políticas, económicas y culturales son generalmente el fundamento de las percepciones. 

Pero el problema es que las percepciones bien pueden crearse al margen de un 

fundamento objetivo y este escenario ocurrirá más probablemente entre grupos con una 

interacción históricamente caracterizada por la enemistad. El mejor ejemplo de tal 

irifluencia en la interrelación histórica entre etnias es el de los croatas quienes se 

e11contraban frustrados y atemorizados de su futuro en vista de su posición desventajosa. 

Un alto grado de etnocentrismo tiene un efecto directo en las percepciones; y para 

que evolucione en un poderoso movimiento nacionalista, el etnocentrisrno debe 

combinarse con una percepción de pri,•ación injusta o amenazas. 

6.2 La intensidad de los conflictos nacionales 
Ha sido evidente cómo cada conflicto tiene sus propias combinaciones especificas de 

desacuerdos, eventos, factores de escalación, e intentos por solucionar dicho conflicto. Así 

el conflicto nacional entre croatas y serbios de Croacia escaló en un conflicto violento y 

brutal que afectó a la población civil y que no pudo ser detenido ni mediante. la 

intervención de las fuerzas de las Naciones Unidas que se desplegó en Croacia a principios 
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de.1992. Los enfrentamientos Yiolentos comenzaron tras el descuerdo sobre la autonomía 

df;! , las. p~blaciones rrünoritarias cuando el gobierno nacionalista croata electo en la 

primavera de 1990 . se negó a ceder a las demandas serbias. Por el contrario, las 

autoridades croatas insistieron en establecer el control total sobre el área al desaparecer a 

los oficiales de policía serbios y a otros empleados públicos, enviando fuerzas policiales 

croatas a las áreas habitadas por los serbios. Mientras tanto Jos serbios tomaron medidas 

para armarse con ayuda del EPY y de las Unidades de Defensa Territorial. Como resultado 

la relación entre ambos grupos nacionales se deterioró hasta que finalmente y tras la 

declaración de independencia de Croacia en el verano de 1991, estalló la guerra en gran 

escala. La guerra duró varios meses y continuó incluso un tiempo después del despliegue 

de las fuerzas de la ONU. Después y por un período de tiempo se observó un relativo cese 

al fuego sin embargo la inter•ención internacional no fe capaza de evitar que el conflicto 

reescalara cuando el ejercito croata, fuertemente rearmado atacó y conquistó el área de 

Krajina en el verano de 1995. 

El caso checo-eslovaco es un ejemplo de una solución pacífica a un conflicto. Tras 

la Revolución de Terciopelo en 1989 ambos grupos nacionales encontraron fuertes 

desacuerdos en torno a la relación de poderes entre los niveles federal y republicano, un 

asunto que sería decisivo para la continuación de la coexistencia. La posición checa que 

favoreda una federación fuerte y centralizada, que era opuesta a Ja pretensión eslovaca de 

una confederación descentralizada, generó que el potencial para la escalación estuviera . 

ciertamente muy presente. Sin embargo tras un largo período de negociaciones el conflicto 

fue resuelto cuando en vista de que no llegarían a un acuerdo que satisficiera su mejor 

opción, ambos grupos acordaron su respectiva segunda mejor opción: la división pacífica 

de la Federación Checoslovaca que entró en vigor a partir del 1 º de enero de.1993. 

Ambos conflictos nacionales tienen en común un asunto básico en disputa: quién 

o qué instituciones tenían el derecho de gobernar, sobre qué grupos nacionales y qué 

territorios y qué :implicarían estos derechos. El conflicto checo eslovaco se solucionó 

pacíficamente, no así el serbo-croata. Este último se dio dentro de un contexto social que 
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. condujo a ün proceso de escalamiento. La opo~iclón crftica;' los medios de comunicación 

neutrales y los movimientos conciliatorios fueron esca5os y cuando existiercm rio tUvieron 

la influencia suficiente para servir de-' contrapeso a la ·preponderancia·' de las 

movilizaciones no conciliatorias, a las estrategias de contienda; ;;a.~ los :medios de 

comunicación tendenciosos y a los activistas extremistas~· 

- .'-··, -

Comparación de las explicaciones de la intensidad del _conflicto ~acional'fc 

Del presente análisis·extraemos que todos-los diferentes tipos de intereses (de seguridad, 

instrumentales, ideológicos y primordiales) se combinaron paia:torn.ir,'~I ~·ollÍlicto serbo­

=oata violento, mientras que en el caso checo:.eslovaco . _no -e~d~nti-~os _intereses 

irreconciliables, lo que explica que el conflicto no haya escalado. • • · .~."~ ¿.,' · ' .::;::· 
En el enfrentamiento serbo-croata la percepción de ambos gÍ-t.ípÓs_·n~cio~ales era 

-.. ·- .. , ....... ,, ... ·_,, 

la de tener fuertes intereses primordiales e instrumentales en coi-iflici:C>J<A'lTl.bo:S"·córnpetran 
, . , . . . .. '': .. : '• . "'" C\.~"-· "~ 

por el poder político y económico dentro de un territorio que sent:Ían'~l1yCi p6r'derecho 
.,_ ., ... - .-._, --· ¡,''" 

histórico y ambos pretendían vengar la opresión cultural y las atrocidades.cometidas en el 
- ' _ _,· . 

pasado entre ambos grupos. Todos estos factores en torno a un conflicto'claro 'de in'tereses 

desencadenaron un conflicto que condujo a una guerra a gran escala,,.,., ···~:-' · 

Vemos cómo el concepto de la seguridad basada en la capacidad ITl.ilitar no es 

suficiente para desencadenar un conflicto, pues los checos tenían. una -capacidad. militar 

superior a los eslovacos y aun cuando estos últimos reclamaban una ~ayor a~ton~mía, los 

checos no sólo no emplearon la fuerza contra aquellos sino que ~chiso trasla.daron fuerzas 

a Eslovaquia en un intento por equilibrar su poder militar. ""' 

La explicación de la intensidad de los conflictos nacfonales en . función de . Ja 

percepción de un conflicto de intereses es sumamente ilustrativa pues reconoce que el que 

un conflicto escale en violencia no es el resultado de un solo factor_sino de·la conjunción 

de varios elementos, considera que los intereses son '\"ariables y por tanto el que exista un 

conflicto de intereses hace probable que ocurra un enfrentamiento nacionalista pero no lo 

afirma como una explicación mecánica, como sí lo plantean las hipótesis de la seguridad y. 
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de la ideología nacionalista del grupo mayoritario. Por otro lado, la hipótesis de los 

intereses en conflicto concede importancia a la percepción .!r!.!d.!!!S de los grupos 

involucrados en un conflicto e insiste en que, para que un conflicto escale, todas las partes 

deben percibir un conflicto de intereses, a diferencia de la hipótesis de la seguridad en la 

que basta la percepción de uno de los grupos sobre su capacidad militar para que la 

violencia escale; o la hipótesis de la ideología nacionalista que plantea que basta la 

percepción del grupo minoritario frente a las políticas nacionalistas excluyentes del grupo 

mayoritario para la toma de acciones violentas. 

Si bien es cierto que la capacidad militar no puede explicar en todos los casos el que 

un conflicto nacional se torne violento o no, sería inocente excluir el efecto ·de la 

superioridad militar en la decisión de una acción violenta frente al grupo opuesto. Es 

obvio también que la capacidad militar es fundamental para el curso, duración .·y 

consecuencias de un conflicto violento una vez que ha iniciado. En el mismo sentido, no 

hay duda de que la adopción de políticas nacionalistas excluyentes pueden conducir a la. 

escalación de un conflicto, pero es cierto que la presencia o ausencia de tales políticas no 

puede explicar, por sí sola la intensidad de un conflicto nacional. Incluso podemos· decir. 

que la adopción de dichas politicas tiene un efecto directo sobre la percepción de l()s 

intereses primordiales e instrumentales en conflicto pues, con ellas el grupo, .. nacional 

mayoritario pretende obtener objetivos políticos concretos que afectan los intereses dcl 

grupo minoritario. 

En cuanto a la interrogante de qué tipo de interés resulta de mayor peso al 

determinar la intensidad de un conflicto nacional, los primordiales o los instrumentales;·· 

nuestra conclusión es que ambos por igual y que ciertamente en combinación tie~en er 

mayor efecto en la escalación de un conflicto y así lo corrobora el caso serbcrcroata.,con 

fuertes intereses en conflicto de Jos dos tipos y el checcreslovaco con pocos o ningu?l.o, . 

Sin embargo no hay que pasar por alto que para que escale en violencia a~ cl más 

adverso conjunto de intereses, deben presentarse determinadas acciones de individuos y 

grupos. Y al respecto hay que considerar que en el caso de los conflictos nacionales Jos 
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individuos se ~·el"l infl~enciados no sólo por la percepción de los b-ttereses,sino tai:n~iény 
de manera muy importante por el efecto del mismo proceso de es¿éllación. En prlzrier lugar 

el conflicto ·.entre. dos grupos genera el efecto de que. las percepciones. acerca de los 

riüembros del gÍ'upo opuesto se prejuician negativamente. Eri segundo lugar el conflicto 

entre grupos generalmente conlleva el efecto de una mayor cohesión al interior del grupo, 

lo cual a· su vez refuerza la intensidad del conflicto, pues facilita la ejecución de acciones 

.coordinadas e incrementa la presión sobre los líderes de los grupos quienes se ven en la 

necesidad de cumplir con las expectativas o demandas de su grupos. En tercer lugar el 

conflicto entre grupos tiene el efecto de crear vínculos sobre los miembros del grupo, en 

parte por la presión de los miembros que participan activamente y en parte porque la 

escalación del conflicto tiende a afectar a más gente que termina involucrándose. Este 

efecto vinculador es aun más pronunciado en los conflictos nacionales que en otro tipo de 

conflictos intergrupales puesto que los combatientes luchan por un grupo-nacional, al que . 

los ir{dividuos pertenecen o no pertenecen. De este modo incluso los civiles';'no 

combatientes del grupo nacional opuesto, son vistos como enemigos potenciales, contra 

los cuales se dirigen acciones como la limpieza étnicn. 

El devenir de un conflicto nacional se ve influenciado fuertemente también por las 

acciones de ciertos actores centrales, entre los cuales, los estrategas políticos son los de más 

trascendencia, en tanto que representan al grupo nacional y tienen la autoridad para tomar 

decisiones en nombre de sus grupos. No obstante un análisis del efecto de las acciones en 

el devenir de un conflicto nacional basado exclusivamente en la identificación de tomas de 

decisiones, termina siendo más una descripción del conflicto que un análisis de las causas 

del mismo. 

Por lo anterior nos hemos enfocado aquí en la influencia indirecta que en el proceso 

de escalación tienen los actores importantes a través de su efecto agregado en el contexto 

social. Para este propósito no sólo los estrategas políticos, sino también los lideres, los 

activistas y los medios de comunicación tienen importancia puesto que condicionan y 

expresan el clima de opinión general mismo que influencia la percepción de los individuos 
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que no sólo los hechos y las 

ci:indÍcio~es~sfuic:Íura1es cC>l1Íorman las percepciones. . .' 

Acllcionábne~te el clima de opinión general prejuicia la interpretación del coliflicto, 

·10 que··genera,q~e sea mÚy poco probable que los núembros,de ungrupo·encuen.tren un. 

~unto ci~;aC:uerdb ~ntre los intereses de los grupos nacionales en cuestión y'.logren,así 
~ __ · ,_; - ; _- . . ' : - ' - . . 

ammorar.el efecto de escalación del conflicto. '• !•7/. 
Podríamos esquematizar la intensidad de los conflictos nacloll~~~asf: ,; 

1. El, antecedente o característica dada en la relación entre fucii~Íduos y entre. 
;,.·.- - -,¿ .. --:.~· _' .",_ . 

grupos y durante un movimiento nacionalista: ,el .conjurii:O, de;percepciones 

en torno a los intereses primordiales e instrumental~ ... :;; .~~;, .;~;~ 
2 El proceso: los prejuicios, la cohesión al, in~~;¡¿,~;: d~l ~~o, los actores 

. . , •,.·. 

relevantes que llevan a un proceso de escaladón;.·, . \;'· ·.,o.• . ·' ,;,.,:,. 
'\~' ; ,:<:.:: . .. ·-

3. Un catalizador, que no es condición suficiente ni,fneces~ia para que un 

conflicto nacionalista escale, pero·. sbn c~~ci~~ ), ci~~ -; gener~ellte 
conducen a ello: la existencia de un clima de c~~ci~;'Ia futpl~m~ntaciónde 

·'··· .. -.:. - ·.:_·/e·; ?- , ·, .• -·,·. _.> . • . . 

políticas nacionalisms excl1lyentes;;ia,s capaci9-'ades#li§ll-es: 

4. La reacción en consecuencia::d~ ,,;~fn'.{t;; ::·fu:~e~id~d ·de ·un conflicto 

Dcl =~.::=do pod=: ~i~o~~~ó::.1~.i;~~~k~ a~ más 

ª~~:~§:2lit!ll~~~t~~ 
necesario buscar la explicación. en' el(cor1furíl:o ;:de rsus ·~tececlentes, orientaciones y 

catalizadores. 

Desde nuestro punto de vista los catállzadores más deternúnantes de la escalación, 
•;;:·._ -; : 

son la existencia de un clima 'de' conruC:tó;' la ' adopción de políticas nacionalistas 
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excluyentes y la existencia de supremacía' militar. Como catalizadores que son, .estos 

.factores no son causa suficiente ni necesaria de la escalaclón, pero sí pueden conducir a 

ella. 

La causa decisivas de la escalación de un conflicto desde nuestro punto de vista es 

la percepción en ambos grupos nacionales de tener un conjunto de intereses . tanto 

primordiales como instrumentales en fuerte contradicción. Pues no. hay duda de que la 

percepción de un conflicto de intereses instrumentales en conflicto, actuales o potenciales, 

reales o no, puede actuar como un incentivo poderos.o en individuos o grupos para 

vincularse con un conflicto nacional. Pero para que grandes grupos tengan la intención de 

matar y mutilar a los miembros del grupo opuesto es necesario algo más. Desde nuestro 

punto de vista este odio extremo es generado por los interés primordiales en conflicto. 

Una solidaridad grupal dada, como la de las etnias es importante para generar un 

sentimiento de causa común en la lucha por corregir las injusticias percibidas . por lo 

miembros de un grupo, pero también para obtener bienes intangibles, tales como él 

reconocimiento cultural de un grupo. Más aun, las analogías hlstóricas son .vías 

importantes para la interpretación de los eventos e intereses actuales y una relación 

histórica de antagonismo muy probablemente favorecerá una percepción de intereses 

fuertemente incompatibles. 
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Conclusiones 

A finales de los ochenta y durante los noventa los habitantes de Europa del. este 

participaron o presenciaron intensos y violentos enirentarnientos ~tre grupos-miciC:males _ 

con terribles repercusiones para la pob:ia'ción ci~n; que siri embargo''Cíej~l"cin·grandes 
enseñanzas. Lo que antes parecía o había parecido Una sólÍda;esti\i~hJ~/de}~ :rid~h~á-lá 

- ·---· . ""' ... - ... _._,_.--. '·' 

rnafiana cayó estrepitosamente dando lugar a la áj::>arlciÓn de ;;ifuieros65 Iilie~(,~ -~~tá'dos Y 
atrayendo la atención hacia el aun nlás grande nwnero' d~ ~pos;~~ciÓ~al~s 'lintes 

ignorados. 1'' J(;._: .• ,., ' 

l..as consecuencias· de este hecho pueden verse corno posftiva!l o' C:C>Jhb\.;~g~ti';~(); 
la pregunta sería qué fue aquello que coordinó la acción de tantos lrtdivicIÜo~·er\~~mb;e 
de una entidad llamada grupo-nacional. Esta es la pregunta básica qúe aqlli;int~ritáffios 
responder.. LO que ahora queda en el aire es cómo hacer frente en ·'e1 pfes.¡;nte'.y en el 

futuroá.I problema de reconciliar la ideología del nacionalismo con ,un ·~ist~'in~· pCllitlco 

·democrático cuyo postulado básico es el respeto por los otros. 

Encontramos que las variables que explican más adecuadaínefi~e ést~ ~es\J'~g¡r de 

los rnm•iinientos nacionalistas son: la función que el nacionalismo Uéni'~n-'los'indl'\iiduos; 
las características estructurales entre los miembros de ciertos 'Snipos-nacionales y la 

relación entre los diferentes grupos-nacionales que concurren.·· · · 

En cuanto a la relación entre los individuos y los movimientos nacionalistas 

encontramos que desde el punto de Yista individual, el papel de la autoestima juega un 

papel importante en el sentido de que el pertenecer a un grupo-nacional y apoyar un 

movimiento con esta orientación, satisface una necesidad de autoestima positiva, puesto 

que los humanos creamos nuestra identidad no sólo a partir de logros individuales sino 

también de nuestra pertenencia a un grupo. Esta es la razón principal de la tendencia 

humana al etnocentrismo, que es precondición de los movimientos nacionalistas. Por otro 

lado es innegable que algunos individuos también obtienen beneficios materiales de su 

pertenencia a un movimiento nacionalista. 
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Las teorías de la identidad social y de .la 

cuestionamiento de por qué a fines del siglo xx .en la E~rop~ deÍ e~~~ •Jos grupos 

individuos se forman alrededor de su nacionalidad y no de 6tro punto en comi:m, como a ' 

continuación se enumera: 

Primero, en las sociedades modernas los movimientos nacionales se ven 

favorecidos sobre otro tipo de agrupaciones, por la homogeneidad cultural y el lenguaje 

común, además del potencial de los estados modernos para la producción de bienes y la 

distribución de incentivos. Por otro lado los movimientos nacionales se han beneficiado 

del hecho de que los estados multinacionales en los que se permite la discriminación, son 

vistos como ilegítimos por la comunidad internacional, que presiona hacia la observancia 

de los derechos humanos en cierto grado. 

Segundo, los movimientos nacionales en Europa del este tomaron ventaja de' la· 

reciente oportunidad de formar grupos fuera del control comunista y de la dismirluci~n~e 

la solidaridad dentro de las agrupaciones comunistas que sobrevino como. una .de . las 

consecuencias del programa de reformas de la Perestroikn. 

·:}.~'' 

~:·, 

los movimientos nacionales pudieron ofreéer. una';;;, aÍierri~ti"~' ;: .~t· 
ideología que dotaba de identidad en un mome~i() 'ei:i '~i C}ue ;la ;~' ''{' 

seguridad, la legitimidad y las cualidades de los regímenes comunistas se desvanecían. \, T{ :::· 
Pero las anteriores son sólo precondiciones que propician el que un mdi.\•iduo ,,, 

Finalmente 

unificadora y una 

. ' , _,_-, -~ -~ ·• :_:'-f.-:'.;, 

decida iniciar, apoyar o unirse a un movimiento nacionalista. Sin embargo el·. que J6s . ;,,,i ¡: .. 
movimientos nacionalistas satisfagan los propósitos econórrticos o sicológicos de' los . ,:·::: ., '· .. ' 

·, - • ... ' . ,, ' - ·.' :_y ~ ; 

miembros no explica el que hayan ocurrido en el s xx en Europa del este. Para este fin' ·. · 

centramos nuestra atención en las condiciones estructurales de los grupos-nacio~bi' q~'e · :'<;.:; ',~.:: 
influencian la percepción de sus miembros acerca de sí rrtismos y de su papel corires}:i~¿t6 · 

' 
--'!._-:-'--';'i' a otros grupos-nacionales. 

Encontramos dos tipos de condiciones estructurales que pueden .. ·:·· afectar el 

desenvolvirrtiento de un movimiento nacionalista: las primordiales, o relati"a~ a las etnias; 

y las instrumentales. 
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Vimos corno detrás de un fuerte movimiento nacionalista se haya un fuerte 

. -fÜndarn~tO étni~o. •El -éncasis -en los· ~tos, la antigüedad, los símbolos; la historia y la 
. - . 

a5ociación con ·un territorio no en todos los casos deriva en un fuerte ·movimiento 

nacionalista; sin embargo al combinarse con la percepción de los miern~ro,s' del grupo~ 

~acional de estar en una situación desventajosa económica, política o é:ultw-~ .po~ culp~ de 

otro grupo, fácilmente lle\•a a la movilización en torno a la nación; 

En Europa del este esta situación se vio impulsada por ía5'¡j:;61itic~ liberales 

adoptadas durante la segunda mitad de los ochenta por los antigu~s re~~¡.;~~ ~ep~esivos;; 
que hicieron posible pronunciar en público ideas nacionalistas. -

Vayamos ahora a la fatalidad potencial de los nacionalismos. Si ·buscaÍTÍos unél '­
causa que explique las diferentes intensidades de los conflictos nacionales en Europa del 

este, la encontraremos en una combinación de procesos que ejercen influencia sobre los _ 

individuos, el contexto social en el cual los individuos y los grupos nacionales forman sus 

percepciones y lo más importante de todo, en el carácter y la fuerza de sus intereses. 

Pero, ¿cómo se vinculan los indi\"iduos en un conflicto nacional? Cuando un grupo 

nacional se encuentra envuelto en un conflicto, la mayor parte de sus miembros 

experimenta las auto reforzadoras consecuencias del nacionalismo, aun cuando este 

individuo no participe activamente en el conflicto. Los sentimientos.negativos y prejuicios 

hacia el adversario son creados y reforzados en el nivel indh;idúal; En el nivel grupal, 

estos sentimientos son socialmente reforzados y polarizados):a-2taÚgrado que resulta casi 

imposible consen•ar una posición neutral. );: ;~,; f;~" ~{:ci ;1.; .. -
Algunos individuos y grupos juegan un papel ceritr~' ~~rilo·agentes en el proceso 

de escalación del conflicto. Además de influir en la especifica: serie de eventos que 

de5encadenan una escalada, influencian y expresan el clima de opinión general. El análisis 

que aquí presentarnos sobre el clima de la opinión general en Europa del este~;revela que 

la mayor parte de los actores potenciales de la escalación, favorecieron las posiciones· 

unilaterales y no conciliatorias frente al grupo nacional opuesto y se esforzaron en que su 

grupo nacional percibiera una relación entre ambos grupos nacionales caracterizada por 
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: ···- _.' 

·.int~eses ·y objetivos ·en conflicto. 'En muy pocas ocasiones nos encontramos :con una 

e } ópoS:iC:ióri;' Uledios d~ comunicación o movimientos populares c:i-íticos y efectivamente 

.'infl1lyentes, que pudieran sen•ir coino contrapeso a la posición preponderante de los 

medios',, de comunicación nacionalistas. activistas con posiciones políticas extremas y 

" "~· ~~~Í:egas con posiciones no conciliatorias. Así vemos como el clllna general de opinión en 

·. ·'::E¡¡ropa del este resultó muy favorecedor para los procesos de escalación del conflicto. 

Sin embargo esta observación no explica por qué algunos conflictos escalaron hacia 

. un violento e intenso conflicto como en el caso de serOios y croatas, mientras que otros se 

solucionaron sin violencia como en el caso de checos y eslovacos. 

En cuanto al papel que jugaron los intereses en los conflictos nacionalistas 

encontrarnos que la intensidad de los conflictos nacionales en Europa del este puede 

explicarse haciendo referencia a los intereses de los grupos nacionales en conflicto. Sin 

embargo y aun cuando encontramos que se implementaron políticas nacionalistas y que 

las deficiencias rrülitares generaron cierto efecto, en general ni los intereses ideológicos ni 

los de seguridad explican la diferencia en la intensidad de los conflictos nacionales. 

En cambio encontramos que la intensidad de los conflictos nacionales en el este de 

Europa, está claramente relacionada con el conjunto de los intereses primordiales e 

instrumentales y con el carácter y la fuerza con la que son percibidos por los grupos 

nacionales en pugna. Más precisamente el carácter violento del conflicto entre croatas y 

serbios fue causado por el hecho de que ambos grupos nacionales percibían que tenían 

fuertes intereses primordiales e instrumentales en conflicto. Mientras que en el caso de los 

checos-eslovacos al menos uno de los grupos nacionales percibía pocos o débiles intereses 

en conflicto. 

En este punto de nuestra investigación nos encontramos con la tentación de intentar 

preconizar los escenarios probables, y al respecto nos encontramos frente a dos 

interrogantes: ¿continuarán los conflictos nacionales marcando las relaciones del este de 

Europa? y ¿posibles futuros conflictos escalarán en guerras de gran magnitud? 
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Por. un lado los procesos de transición de un sistema de partido único y economía . 

centralnlente planificada hacia una democracia liberal con econonúa de mercado; han: sido 

un caldo de cultivo para los conflictos nacionales. Cuando la lucha por recursos escasos, 

no sólo económicos, sino también y de forma muy importante, el poder político, se. 

intensifica, la probabilidad de que los grupos nacionales perciban sus intereses en peligro 

aumenta. Más aun, en épocas de crisis económica e inseguridad social aumentan los 

prejuicios entre grupos nacionales, tales como estereotipos negativos y es fácil imaginar 

que· los líderes de un grupo nacional (en especial si son el grupo nacional mayoritario), 

exploten estas percepciones negativas del grupo opuesto para crear insatisfacción y como 

bandera de movilización popular. 

Sin embargo las organizaciones occidentales en Europa del este apoyan cada vez 

más el planteamiento de que los derechos humanos no representan un asunto del derecho 

interno que puede dejarse a discreción de la soberanía de los estados. La gran mayoría de 

los estados europeos han expresado su deseo de estabilizar Europa y establecer una 

economía de mercado sana dentro de sistemas políticos democráticos. 

Así que aun cuando los conflictos nacionales difícilmente podrían eliminarse por 

completo, nuestro punto de vista es que la probabilidad de que desencadenen guerras ª· 
gran escala es considerablemente más pequeña que a fines de la Primer Guerra Mundial; 

la última vez que los imperios europeos se desmembraron abriendo la posibilidad de la· 

creación de numerosos estados europeos. · " .. 

Volvamos ahora a las teorías de los nacionalismos. Los hlst~rÍ~d~res/cientificos. 
políticos, sociólogos y filósofos han producido un número enorm'e. d~ teo~ías relativ~s a los 

nacionalismos. En este estudio no hemos elegido una sola teorí~:·pélia '~bordar el análisis 

de estos dos casos concretos, puesto que nos parece que ningun~:'íe~:i:iélpor sí sola podría 

darnos la respuesta de las interrogantes planteadas en este trabajo. Sino ·que hemos 

abordado un enfoque ecléctico integrando diversas teorías y extrayéndo lo pertinente de 

ellas para este estudio. 
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. . . . 

·: ·. . .:--- -·. \'. ·:~~~;' 
En el . intento de explicar los nacionalismos en. Europa del este~ h.ecios tomado · 

~" 

hipótesis prirnordiales e instrumentales y hemos encontrado que no son incompatibl_es (al: 

menos las moderadas no lo son). Desde nuestro. punto de vista,• UT1 movimjehtcii,'.:·~/ 

~donalista aparece cuando las condiciones políticas, económicas., º,·~~±~;s:,·¿e'~9f~~~·i~ 
grupo nacional son interpretadas desde el punto de vista de una rolid.aridadisocial:s::: ,·1:,: 

preexistente expresada a través de una etnia fuerte. En otras p~abras,.torri~;;s'd~"~~ .• ·~~ 
instrumentalismo el postulado de que la realidad es u~ cons~cción so~ia{'.y W~íHi:· '' 

... -- . :.-;;_-;.··. , __ ,, ', 

piimordialismo la idea de que la realidad siempre se da sobre construcciones soci~es yág;¡;:•.;') 
" .•• -. "_.,_. _.¡, •• '\ 

existentes, tales corno las etnias. 'i /\:: "· 1:,\'.·f-. -¡:.•J;:, ~,;:<:1:.: 
Por otro lado tornamos en cuenta el nivel individual puesto que nos :pa~e~e,··,;/ 

importante el hecho de que si un individuo miembro de un grupo nacional, p~cibe q~e '~\l ... 
grupo es. '\"Íctima de prh·aciones en lo económico, político o cultural por parte de otro · 

grupo nacional, su autoestima se verá afectada negativamente puesto que parte de _su 

_identidad deriva del estatus del grupo al que pertenece. En dado caso, es' rriucho más 

probable que se vincule en una acción colectiva con el carácter de movimiento nacional. Y 

no que intente individualmente aminorar la situación, por ejemplo saliéndose del grupo 

nacional. 

En cuanto a las teorias. sobre los conflictos desencadenados en tomo a un 

movimiento nacional, encontramos que el hecho de que un conflicto nacional escale 

depende en buena medida de las percepciones y prejuicios crecientes de los individuos del 

grupo frente al opuesto, por lo que es necesario tomar en cuenta el pensamiento• y 

funcionamiento psicológico de los incüviduos y grupos involu=ados en un conflicto. 

Por el otro lado, para explicar la intensidad de uri conflicto entre grandes grupos 

sociales no basta este enfoque sino que hay que concentrarse en el análisis intergrupal. 

Desde nuestro punto de vista, la intensidad del conflicto nacional se explica haciendo 

referencia al conjunto de intereses primordiales e instrumentales de los grupos nacionales 

en pugna. Pues si bien es cierto que las políticas nacionalistas excluyentes y el equilibrio 

de poder militar entre los grupos nacionales pueden contribuir a la escalación del conflicto 
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_. -:" 

nacional, la explicación más generalmente válida sób,re :1~ fi:tte~id~d de los conflictos 

nacioruues está en función del grado en que los grupo5 .P~ci~ s~ intereses económicos, 

polfticos, étnicos, históricos o culturales, en. opo~lció~ conlcis ·. dcl ·~tro grup6 nacional. 

Mientras esta percepción sea de más conflictC> de· ~t~r~es,;m,ayb~ s~rá>el :riesgo de 

escalación violenta del conflicto. · :::i•·" " · ';,:, -· 

Y ¿cuál es la relación entre los movimientos· .Y,tl0s c~rúli~os ·nacionalistas? Los 
. -·.· :.- . .-·- .... - :; ~. .·' :· ·' .. . :, .". ' ·': 

movimientos nacionalistas son movimientos polfticos formados en torno a las etnias, con 

el fin de corregir una situación que se.~b~~¿oi~}inj~sta'para•su grupo nacional, 

generada por un centro de poder colonizadór:'Apártir de esto surge un conflicto nacional 

en torno a la diferencia de intereses,'de arr;bós grupos·riacionales. Sin embargo este 
:·.;· __ .. ;•:. :. '. .. .-.::.:·-'··' 

argumento no aporta nada en 'ruantoT:'hl:'mhné~o-y .-la' intensidad de los conflictos 
>;fi ,,:· :,;'/: ,_,.;·::.' 1.~ - ;.. ' 

nacion;:,es~u origen, los m~v~~~t¿~ E~~~:s casi siempre van dirigidos contra un 

grupo nacional' que es perdbid(, ~6ffi'ri' cC>Jo~dor. Así, la consecuencia inmediata de los 

movimientos ná.cionaÍistas' es li~ ~onflicto con dicho ~po nacional. Sin embargo, dado 
. . - . 

que el Jnovimiento nacionalista implica un gran uso de los símbolos nacionales y en caso 

de resultár vencedor, la adopción de políticas nacionalistas excluyentes, todas las minorías 

que habitan en el territorio se verán afectadas y comenzarán a sentir amenazada la 

. . permanencia de su grupo. De tal forma que el movimiento nacionalista generará la 

propagación de más conflictos nacionales de los que su as~iración inicial habría predicho. 

El conflicto nacional resultante de un despertar nacionalista no necesariamente 

·escala. en un conflicto violento. Esto depende de cómo sean percibidos los intereses de los 

giupos nacionales involucrados. Y en tanto que la fuerza y el carácter de estos intereses se 

detei::mman durante el proceso de movilización generado por un movimiento nacionalista, 

_la'~c,intensidad del conflicto dependerá del desarrollo específico del movimiento 

.. nacionalista precedente. 

A "lo largo de este trabajo hemos subrayado las serias y en ocasiones desastrosas 

consecuencias del nacionalismo. Sobre esta base podríamos formarnos una primera 
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impresión de que el naé:ionalismo es un fenólTlenó negativo. Esta es también Ja conclusión 

de Ja mayor parte de Ja gente. Sin embargo esta simplificación no captura toda la verdad 

acerca del fenómeno~· 

El nacionalismo es también -~fu~~zaJ~Osithci. En el caso específico de Europa del 

este, Ja idea de un grupo-~acional_ pro~·~yó a la gente de una identidad y una fuente de 

autoestima en un momento eri el cu;J -1~· idEmtidad ~como· ciudadano de una sociedad 

comunista se disolvía. '·:::. ·'.·:·:, ',"-- .•i·!J .. 

Por otro lado el nacioruilisrno'.es';¡~· rharili~~ciÓJ:l d~ -1~ idea de que un grupo­

nacional sólo debe ser gobernado p~r ?Ttiemb~Ós áltl ~o giupo, el ideal del derecho a la 

autodeterminación. Como tal es una ideoJC'.>gra legf~~ 
· Las dos características citadas, su función como proveedoras de identidad y Ja 

legitimidad de la idea de autodetermiflación, conceden al nacionalismo un impresionante 

poder movili.zador. Si bien es cierto que dichas características han llevado a algunos 

miembros de grupos-nacionales de Europa del este a pelear y a tomar acciones violentas 

contra otros grupos-nacionales, también es cierto que les ha ayudado a soportar un 

doloroso proceso de transición hacia Ja democracia y Ja econollUa de mercado y ha 

contribuido a dotar a Jos nuevos estados de legitimidad y coherencia. 

Al asociar el término nacionalismo con algo negativo, se olvida que el sistema 

político y económico occidental actual, en el que Jos conflictos se someten al arbitrio de 

instituciones bien establecidas y recientemente a procesos democráticos, fue precedido de 

un difícil período de transición conocido generalmente como modernización. El 

nacionalismo y su aseveración de que Ja gente no debe ·ser·· gobernada por poderes 

extranjeros ni por autócratas, fue uno de Jos factores qúe condujeron a Ja modernización y 

a Ja democratización. No es improbable que las fuerzas nacionalistas actuales conduzcan 

eventualmente a Ja modernización de Europa del este. 

Es cierto que las ideas del nacionalismo jugaron un papel importante en Ja 

democratización del occidente actual, sin embargo nos encontramos con el problema de 

que en ocasiones las ideas del nacionalismo y de la democracia son incompatibles. En Ja 
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práctica hay muy pocas entidades políticas en el mundo que sean simultáneamente un 

estado, una nación y una democracia. Los grupos-nacionales en el mundo se encuentran 

tan entremezclados y sobrepuestos que la posibilidad de fronteras territoriales claras y 

congruentes con los grupos nacionales sólo podría alcanzarse mediante desplazamientos 

,'masivos o atrocidades como la limpieza éb1ica. En otras palabras, el esfuerzo necesario para 

combinar las tres ideas, llevaría al desgaste de las condiciones necesarias para que una 

democracia sea tal o incluso arriesgaría la integridad territorial del estado. Debido a que la 

democracia implica la concesión de derechos para las minorías, se hace necesario conciliar 

algunos puntos entre estos conceptos. Para ello es esencial una estructura política y legal -, 

que conceda garantías a los diferentes grupos-nacionales en un estado, que deben incluir 

derecho de ciudadanía, derechos para la cultura de los grupos-nacionales minorit~Ío~-y Ia: 

creación de acuerdos constitucionales que favorezcan las expresiones culturales, la:-­

representación política, y la influencia de todos los grupos nacionales consti~y~n~~-­
En todos los estados europeos actuales encontramos pequefias y grand~~ ~I1o'rta~. , 

¿podemos esperar que dichos estados logren conciliar las lógicas en competencia de la 

democracia y los estados-nacionales? 

A lo largo de este análisis encontramos, por un lado que el nacion;:;ÍisII1ci,éti,j~o yi¡i¡; -

políticas excluyentes del nacionalismo fueron un fenómeno muy extendidciek:ia'farropa 

del este durante los ochenta y los noventa. Este hecho no parece muy pr()~É!te~6~ p~a la 

coexistencia futura de los mtíltiples estados-nacionales en un mismo esta'ci'o d~~~crático. 
,. .. ~ . . - '' 

Lo más factible es que el ideal de estado-nación y la ideología ciel~aC:i_orutlismo siga 

prevaleciendo en Europa del este por muchos años, y aunque difí~ilffi.énté se acabarán los 
.. ,· ;·.. . . . 

conflictos nacionales, la probabilidad de que estos no desencadenen en una guerra a gran 

escala y de que la lógica de la democracia y del estado-nación pU:edaiÍ conciliarse, es más 

grande ahora que nunca antes en la historia de Europa del estec _ 
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CRONOLOGIA DE EUROPA DEL ESTE 

1985 

Marzo. Gorbadto\• se convierte en Secretario General del Partido Comunista de la 

Unión Soviética (PCUS). 

Abril. Los estados miembros del Pacto de Varsovia prorrogan su vigencia 20 años. 

Agosto. La UR5S inicia moratoria unilateral de pruebas nucleares. 

Noviembre. Cunibre de Ginebra entre los Estados Unidos y la URSS. 

1986 

Enero. 

Febrero. 

Abril. 

Agosto. 

Septiembre. 

Octubre. 

Diciembre 

. 1987 

Febrero. 

Junio. 

Diciembre. 

J.988 

Enero. 

Gorbadtov presenta plan de desnuclearización global para el año 2000. 

Se celebra en Moscú el xxvü Congreso del PCÚS. 

Accidente en la central de Olemobil. 

En la URSS se autoriza la constitución de ~;~es~ cciX:. c~pintl extranjero. 

Se introducen medidas liberalizadoras deÍ tr~bajc; prl~ado en la URss. 
. . .- :.- . . . . ' . . . -~. . . 

Cunibre de Reykiavik entre Estados UnÚlos y ~á ~S: ' 
Disturbios de carácter nacionalista en ~jstán. 

Lá URSS pone fin a su moratoria de pruebas nucleares. 

~ ap~~ba en la URSS proyecto de reforma e~onómica concretado en la Ley 

de Empresas del Estado . 

. ciunbre ·de Washington entre los EU y la URSS. Firma de ·aruerdo de 

desmantelamiento de fuerzas nucleares de alcance intermedio. 

Gustav Husák dimite como secretario general del PC Checoslovaco lo 

sustituye otro miembro del sector duro, Milos Jakes. 

Eridt Honecker, secretario general del PC de la RDA visita Francia por vez 

primera. 
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Febrero. 

Marzo. 

Mayo. 

Junio. 

Julio. 

Agosto. 

Octubre. 

El gobierno de Polonia anuncia aUinento de precios para limitar subsidio 

gubernamental y acelerar transición a economía de mercado. 

'17 muertos en revuelta por la autonomía Armenia en Azerbaiján 

Gobierno de Eslovenia es atacado por el Consejo Militar de Yugoslavia 

como respuesta a su "liberalismo". 

Se firma en Ginebra acuerdo para la retirada de todas las tropas soviéticas 

de Afganistán. 

CUinbre de Moscú entre los EU y la URSS. 

FMI condiciona a Yugoslavia el préstamo de S430millones de dólares y la 

prórroga del pago de deuda de 521 billones de dólares a acreedores 

occidentales a cambio de limitar aUinentos salariales y a estricto control de 

gastos gubernamentales. Las cifras indican inflación de 170% y desempleo 

de 15%. 

En Eslovenia tres periodistas y un general son sentenciados a prisión 

acusados de di,·1ilgar secretos militares relativos al ataque de marzo. 

Gobierno Yugoslavo adopta programa de liberalización de los precios y de 

medidas para estimular productividad y exportaciones. 

En el 20 aniversario de la invasión soviética, cleada de protestas en por 

mayor libertad y retirada de tropas soviéticas de Checoslovaquia. 

Lubomir Strougal, tras 18 años corno primer ministro es sustituido por 

Lad:islav Adarnec. M. Jakes continúa como secretario general del PC de 

Checoslovaquia.. 

Organizaciones independientes como Carta 77 convocan manifestación 

contra el regirnen de partido único y econonúa planificada durante el 70 

aniversario de la :independencia de Checoslovaquia. 

Noviembre.. La iglesia Católica-Romana en Eslovaquia se moviliza en demanda de 

libertad religiosa.. 

Diciembre.. 

En Yugosla,·ia, revuelta de la mayoría albanesa en Kosovo contra la 

injerencia del gobierno serbio. 25% de la población sin gas, agua ni luz por 

falta de pago debido a la situación económica .. 

Gorbachov anuncia ante la Asamblea General de la ONU reducción de 

tropas y dispositivos en Europa central y oriental. 
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1989 

Enero. 

Febrero. 

Marzo. 

Abril. 

Mayo. 

Julio. 

Agosto. 

Francois Mitterrand se reúne con miembros de Carta·77·durante su visita a 

Praga. 

Milos Jakes manifiesta que no se adoptarán políticas s:iinilares · a· la . 

Perestroika ni a Ja Glasnot. 

Primer ministro yugoslavo, Branca Mikulic renuncia tras la negativa del 

senado de aprobar medidas presupuestales exigidas por el FMl. 

En Checoslovaquia seis dias de protestas contra el régimen. • 

En Yugoslavia es aprobada ley que autoriza a empresas del sector público a 

establecer alianzas con firmas extranjeras. 

Últimas tropas soviéticas abandonan Afganistán. 

En Checoslovaquia, Vaclav Havel, dramaturgo y ensayista politice es 

encarcelado acusado de incitar protestas ilegales. El arzobispo de Praga 

hace un llamado por el fin de Ja represión politica y religiosa 

Elecciones al congreso de diputados populares en la URSS. 

En Kosovo continúan las revueltas de la mayoría albanesa y la represión 

tras la anexión serbia de la antes región autónoma. 

Represión de manifestación nacionalista en Tbilisi, Georgia. 

La URS5 comienza a retirar sus tanques de Hungría. 

Primera reunión del Congreso de Diputados Populares en la URSS. 

Vaclav Havel es liberado en Checoslovaquia. 

Huelga de nrineros en Ja URSS. 

En Polonia, Mazowiecki, un miembro de Solidaridad se convierte en primer 

ministro. 

En Checoslovaquia continúa la firma de peticiones populares por 

democracia y formación de ONGs. 

Septiembre. · La asamblea de Eslovenia aprueba reforma que garantiza su 

autodetenninación, por temor de un régimen centralista por parte de 

Bel grado. 

Octubre. Gorbachov visita la ROA. 
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El Partido del Pueblo Checoslovaco, anteriormente aliado y subordinado al 

PCC, demanda una mayor participación política. 

Serbia impone embargo econóntico a Eslovenia. Croacia apoya a Eslovenia. 

Noviembre. Cae el muro de Berlín. 

Diciembre. 

1990 

Enero. 

Grandes manifestaciones en Checoslovaquia por video que mostraba 

represión de una manifestación pacifica de estudiantes por el Ejército. 

Los grupos disidentes crean una plataforma para coordinar sus 

actividades: el Foro Cívico (Obscauske Foru.m.), liderado por el escritor 

Václav Havel, y en Bratislava una organización análoga. Público Contra la 

Violencia; en demanda de democracia, renuncia de los líderes del PC y 

libertad a los medios de comunicación. Milos Jakes y otros dirigentes del 

partido renuncian. El gobierno negocia con el Foro Cívico. 

Cuxnbre de Malta entre Estados Unidos y la URSS. 

El Partido Comunista de Lituania se independiza del PCUS. 

En Bulgaria Yivkov es destituido. 

En Rumania. ejecución del presidente Ceausescu tras breve guerra civil. 

En Checoslovaquia tras la amenaza de una huelga general, se forma 

gobierno de unidad nacional, presidido por el reformista eslovaco Marian 

Calfa y respaldado por el Foro Cívico. Alexarider Dubeck es electo primer 

:ministro y Vaclac Havel presidente, sellando la victoria de la "Revolución 

de Terciopelo". 

Líderes Yugoslavos ofrecen elecciones libres al año siguiente. húlación 

anual excede el 2,000%. 

Gorbachov anuncia en Lituarúa procedimiento, para ejercer el derecho de 

autodeterminación. 

En Azerbaiyán el ejercito soviético interViene violentamente. 

Hungría reclama la retirada de las tropas soviéticas. 

El gobierno comunista en Yugoslavia autoriza participación de partidos 

políticos en el proceso de apertura y convoca a elecciones. 
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Febrero. 

Marzo. 

Abril. 

Mayo. 

Junio. 

Julio. 

Agosto. 

Septiembre. 

Octubre. 

En el congreso del PCY. diputados eslovacos protestan por Ja'Jentittid de las· 

reformas políticas y económicas. 

Franjo Tudjrnan crea Ja nacionalista Comunidad Democrática Croata. 

El PCUS renuncia a su papel dirigente. 

El Parlamento Lituano proclama Ja independencia de Ja republiéa. 

Reformas económicas en Yugoslavia llevan inflación de 2,600 a 155%.anual. 

Parlamento soviético aprueba Ley de Secesión. 

La Asamblea Federal cambia el nombre del país por el de República Federal 

Checa y Eslovaca, cedi.,ndo a Ja demanda eslovaca. 

Primer elección multipartidista desde la 2ª G.!1.1 en Eslovenia. 

Yeltsin es elegido presidente del Parlamento Ruso. 

Franjo Tudjman triunfa en elecciones en Croacia. 

Primeras elecciones libres en Checoslovaquia. Foro Cívico y su contraparte 

eslovaca Público contra Ja Violencia, ganan m.ayorfa en ambas cálnaras. 

Tudjman destituye a serbios de puestos en la adm.iniStr~ción .. Piíblica. 

Croacia adopta nueva bandera y uniformes policiales con corU:totacio~es del 

régimen Ustasha. 

Entra en vigor la unión económica monetaria y social ~e: l~s i:i.~~. AÍémanÍas; 

Gorbachov acepta que Ja Alemania unificada sea mi~inbrod~l.; o;rm. 
En Croada se celebra referéndum donde Ja opción': d~ l.;: autonornia es 

favorecida. Serbia declara ilegal el referéndum.. 

La RDA abandona oficialm.ente le Pacto de V.;,.sov;a. '· 

Checoslovaquia adopta plan de reforma eco~ó~ca"~d2acio"a .detener la 

inflación y comenzar Ja privatización; •· '· ·'. :· , 

En los sitios de m.ayorfa serbia en Croacia' {1;~ ~e Ja pÚbladó,:, de la 

república), las armas son robadas y los caminos a11mÜ'cÍbs por ~~rblos; 
Gorbachov recibe el Premio Nóbel de la Paz. .,., ·' · 

..,' 

En Checoslovaquia el Foro Cívico se di,·ide en alas ·de :dere~ha' y de 

izquierda. 

Los serbios de Croacia convocan a referéndum sobre Ja ·concesión de 

autonomía para los serbcrcroatas. 
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Noviembre. Se firma en Paris acuerdo de reducción de fuerzas convencionales en 

EÚropa. 

Diciembre. 

1991 

Enero. 

Febrero. 

Marzo. 

Gorbachov propone un Tratado de la Unión. 

En elecciones en Bosnia-Herzegovina, Alija lzetbegovic líder del Partido de 

Acción Democrática es electo presidente, representando a los m~ulmanes 

(40% de la población de la república). 

La Liga de Comunistas de Yugoslavia advierte intervencióndel EPY en caso 
_,_.._ ·.•:;_: :-- - ' 

necesario para defender la unidad del país y la integriciad territorial;,.: 
o' .T· , _-.' ,• _ ;_, " 

En referéndum en Eslovenia la opción de autonomía se. ve favo;ecida.· · , .. 

Se constituyen tres regiones autónomas serhi.05 ~ '; ¿o~Cia i shi . el 

reconocimiento del gobierno de Tudjman: Krajiná y";'E.s1.ivorrla i Orl~tal. 
ambas con población mayoritariamente serbia; y ~l .. ~ohi~·()¿clde~tal. de 

mayoria croata. 

Los serbios reeligen presidente a Slobodari Milosevic, Es~blece ley marcial 

en Kosovo y restringe el antiguo autogobierno ·de ·la provincia. Le retira 

autononúa a Voivodina. 

Represión nillitar en la republicas Bálticas por parte del gobierno Soviético. 

La URSS respalda las acciones norteamericanas contra lrak. 

El FMl aprueba préstamo de Sl,800 millones de dólares a Checoslovaquia, 

para facilitar transición a econonúa de mercado. 

Termina inconclusa reunión entre los líderes de las seis repúblicas de 

Yugoslavia para su reorganización constitucionaL 

90% de los lituanos se pronuncia en referéndum por la independencia; 

Eslovenia amenaza con secesionarse del gobierno central.·· 

El parlamento Croata aprueba legislación de veto de las léyes federaÍes. 

76% de los so\•iéticos se pronuncia en referéndum por el Duu,teni.niiénto de 

la URSS; la abstención en algunas republicas es general. 

En Eslovaquia clamor por mayor poder a los gobiernos . federales, 

argumentando que la reformas económicas tendrán impacto negativo en su 

economía. 

157 



Abril. 

11.fayo. 

Junio. 

Julio. 

Agosto. 

Vaclacv Havel ofrece referéndum por la autononúa eslovaca. 

Protestas en ciudades yugoslavas contra el gobierno de Slobodan Ivlilosevic 

son reprirrúdas con tanques. 

Conflictos armados en Croacia. Tudjman y Milosevic acuerdan resolver el 

conflicto en dos semanas. 

Nueve repúblicas soviéticas bajo la supervisión de Gorbachov inician en 

Novo Ogariovo la discusión del Tratado de la Unión. 

George Bush manifiesta a . .<\nte Markovic, primer ministro .de Yugoslavia, 

su apoyo a la unidad del país y ofrece no reconocer a aquellas repúblicas 

que se secesionaran unilateralmente. . é· · > . 
Crisis constitucional en Yugoslavia cuando Serbia y Montenegro bloquean 

la llegada de un croata, Stipe Mesic, a la presidencia rotatiyj' c9lectiy~~ 

En referendlllll en Croacia, 94 % apoya la independencia. 

Yeltsin es electo presidente de Rusia. 

Concluye retirada de tropas soviéticas en Checoslovaquia. y Hungrfa. 

Día 25, declaraciones de independencia de Eslovenia .Y Croa~~: Guerra de 

cliez días en Eslovenia acaba con la derrota serbia. LOs serbios de .croada 

(600 mil personas) con apoyo del EPY comi~.' reyu~ltas armadas 

durante siete meses. 

Queda disuelto el Pacto de Varsovia. 

Gorbachov propone se abandone el Marxismo-Leninismo. 

EU y la URSS firman en l\loscú acuerdo de reducción de fuerzas nucleares 

estratégicas (ST ART-1 ) 

El EPY apoya a las núlicias serbias en Croacia. 

Intento fallido de golpe de estado en la URSS. 

Gorbachov renuncia a su puesto como secretario general de PCUS; limita el 

poder e injerencia del PC en los puestos gubernamentales. 

Las repúblicas bálticas se declaran independientes. 

En la República Checa primera fase de privatización de las industrias. 

Sitio de Bukovar y bombardeo a Dubrovnik y otras ciudades de Dalmacia. 

Septiembre. La ONU admite a Estonia, Letonia y Lituania como nuevos miembros tras el 

reconocimiento de su independencia por parte de la URSS. 
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Políticos eslovacos hacen un llamado por la soberanía dando primacía a las 

leyes Eslovacas sobre las Checoslovacas. 

Declaración de independencia de la República Yugoslava de Macedonia. 

Representantes de la CE llegan a Yugoslavia para establecer plan de alto al 

fuego entre Croatas y Serbios. 

Noviembre. Parlamento Checheno declara unilateralmente la independencia. 

Diciembre. 

1992 

Enero. 

La CE vota embargo económico a Yugoslavia por el alto al fuego entre 

serbios y croatas, tras el fracaso de los mediadores de la CE. EU se une al 

embargo. 

Un tercio del territorio Croata ha sido ocupado por serbios con apoyo del 

EPY. 

Primer ministro Yugoslavo renuncia, tras la pretensión Serbia de. disponer 

de 81 % del presupuesto federal para fines bélicos. 

Los ucranianos respaldan en referéndum la opción independe~tista avalada 

por el presidente I<ravchuk. "" 

Nace·Ia comunidad de Estados lndepencÜent:'s'C~EIY ~~~tégraif··to.das tas 

republicas soviéticas excepto las tres'' del~" Báli:ic~· .y :' pr6~islonahnente 
Georgia. Desaparece formalmente la ÚRSS. \ :·:! ¡.;:;.,. i:" . .. , · .; · 
La CE establece un mecanismo· para 'ei }e¿~I{;:,diníe;;~c) i:Ie las Repúblicas 

Yugoslavas que lo quisieran: ~a evaluación de los derechos humanos y de 

la legislación para las minorías por un panel designado. Croacia, Eslovenia, 

Bosnia y Macedonia hacen su solicitud. El 23 de diciembre Alemania otorga 

a Croacia y Eslovenia el reconocimiento como estados libres y soberanos. 

En Rusia inicia la aplicación de un severo programa económico. 

El 2 de enero se firma alto ru fuego entre el EPY y la Guardia Nacional 

Croata 

otorgan a Croacia y· Eslovenia el 

reconOcimientÓ como estados libres y soberanos. 
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Febrero. 

Marzo. 

Abril. 

Mayo. 

El gobierno de Belgrado manifiesta que·.~á la fuerza para ~vitar que los . . . . . ,. ' 

600 mil serbios que habitan en terntorio Croata se ~o~vi~rtán en parte de - - . -
una Croacia independiente. 

La CE estima que seis núl croatas y cuatro mil s·.;;,:bios·han muerto en el 

conflicto. ,_,.:,· 

La ONU despliega en Yugoslavia una fuerza inte~clonal de paz de 14 mil 

militares y personal civil para garan~ "'1 ~es~,;.¡;fu~~o. asegur~ la 

retirada del EPY de Croacia y desnúlitarizar Jos. tr~-~~av~s sé~bi~s. Éxito .·. 

de la UNPROFOR limitado. El EPY se retira pero C~oadi.. no logra controlar 

su territorio. Las fuerzas serbocroatas fuer.zaÍl salida d~ 300 mil 'croatas que 

vivían en Eslavonia Oriental. 

Referéndwn en Bosnia-Herzegovina favorece Ja independencia .. 

De las 20 republicas que integran Rusia, 18 firman un tratado de la 

Federación; Tartaria y Chechenia-Ingushetia se abstienen. 

Tras declaración de independencia de la República Yugoslava de Bosnia­

Herzegovina y su reconoc:inúento por parte de la CE, lideres serb~bOsnios · 

proclaman la formación de la República Serbia de Bosnia-HerzegoviÍia 

como parte constitutiva de Yugoslavia. Comienzan los ataques serba-. 

bosnios y del EPY contra bosnios y croatas en Bosnia. ;.• ·. 

Se agravan tensiones entre Rusia y Ucrania por el reparto de la flota del Mar 

Negro. 

El día 27, Serbia y Montenegro, las repúblicas restantes, se unen ~unciando 

la formación de la República Federal de Yugoslavia, que declaran sucesora 

legal de la antigua República Federal Socialista de Yugoslavia:' 

EU reconoce las repúblicas de Croacia y de Bosnia-Herzegovina .. Se e:.."t:iende 

el conflicto armado en esta última. 

Yeltsin crea un ministerio de defensa ruso. 

Sangrientos enfrentamientos armados en l'ayikistán. 

La ONU vota imponer sanciones económicas a Yugoslavia por las 

operaciones militares en Bosnia. Cientos de manifestantes en Belgrado 

exigen la renuncia de Slobodan Milosevic. 

Croacia y Bosnia se convierten en estados ntlembros de la ONU. 
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Junio. 

Julio. 

Agosto. 

Parlamento Ruso aprueba un programa de privatización. 

Enfrentamientos armados en Moldavia entre rusos y moldavos: 

Elecciones en Checoslo...-aquia con 111 partidos, · triUnfo en la República 

Checa del refonnista Václav Klaus, y en la República Eslovaca del 

separatista y excomunista Vladimir Meciar, apoyado~ cada uno por un 

tercio del electorado. '·- - ,-: " 

Enfrentamientos armados en Croacia cuando intentan recuperar territorios 

en poder de los serbios. 

La ONU reabre el aeropuerto de Sarajevo para llevar ayuda humanitaria a 

los 400 mil bosnios sitiados. 

Manifestaciones en Serbia contra la poUtica de Milosevic. 

Gobierno de Tudjman suprime ciertos periódicos y arresta a opositores. 

La región de mayoría Croata al oeste de Herzegovina se proclama región 

autónoma de Herce-Bosna, occidente les critica de dividir Bosnia. 

Václav Havel, presidente de Checoslovaquia, dimite de su cargo tras la 

declaración eslovaca de soberarúa (con la oposición de la minoría Húngara). 

Tudjman es reelecto Jefe de Estado en la elecciones croatas. 

El Consejo de Seguridad autoriza a los "cascos azules" el uso de la fuerza en 

caso necesario para hacer llegar la ayuda humanitaria en áreas en conflicto. 

Septiembre. Se acrecientan enfrentamientos entre Georgia y la República de Abjazia. 

Octubre. 

La ONU niega a la Federación de Serbia y Montenegro asumir el lugar de la 

antigua República de Yugoslavia excluyéndole de la Asamblea General. 

Fracasa intento de golpe de estado en Tayikistán en un clima de guerra civil. 

A tres diputados del Partido Croata de Derechos Históricos (organización 

nacionalista extrema con fuerzas paramilitares) les es removida la 

inmunidad para ser objeto de juicio. 

Croacia apoya a la población Croata de Bosnia-Herzegovina (18%). La ONU 

amenaza con sancionarla de no finalizar. su p~tici~~ci.Ón militar, sin 

resultados. 

Fuerzas de la ONU reestablecen la eleetricidad en Sii!ajevo, el C. De S. 

prohibe el vuelo de aeronaves serbias sobre Bosnia. , 
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Noviexnbre. La. Asamblea Nacional vota por la disolución. de la · República . Federal 

Checosfovaca. Ambas repúblicas promulgan nuevas constituciones. 

Tennina el sitio de Dubrovnik por parte de los serbios. 

Diciembre. 

1993 

Enero. 

Febrero. 

:Marzo. 

Abril. 

Junio. 

Disparos entre tropas francesas y serbias cuando la.ONU lleva víveres a un 

pueblo fuera de Sarajevo. 

El dia 31, la República Federal Checoslo'\·aca .fue.formalment~ disuelta. 

Tropas serbias dominan 70% del territorio Bosnio. 

Estados Unidos y Rusia firman eri .Moscú un ~uevo acuerdo de reducción 

de fuerzas nucleares estratégicas ( START II ). 

Vladinúr l\.1eciar intensifica su control sobre los medios de comunicación en 

Eslovaquia. 

Nueva ofensh·a Croata es lanzada contra Krajina cruzando las líneas de la 
,' '.-': : 

UNPROFOR a pesar de las amenazas del gobierno serbio dein.terverur: La 

ONU exige la retirada croata. 

Václav Havel es electo presidente de la República Checa. 

Parlamento eslovaco elige a Micha! Ko'\·ac primer preside~te de Ia nueva 

república. 

En elecciones parlamentarias en Croacia la CDC de Tudjman es la más 

votada. 

Violento enfrentamiento entre croatas y musulmanes en Bosnia. 

La ONU aprueba la constitución de Ün Tiibunru para juzgar los crímenes de 

Ja guerra en Yugoslavia. 

Yeltsin restringe los poderes del Párlamento. 

Asedio serbiC> a la cl.;,d'ad d~ Srebrenica 

C~bre de Vancouver entre. EU y Rusia: aumenta la ayuda económica a 

Rusia. 

OferuíÍva .Arhienia en territorio Azerbaijano 

Progresos de las milicias armenias que ocupan todo Nagorni~Karavaj 

En Azerbaiyán el presidente Elchibey huye en un clima de guerra civil. 
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Julio. 

Agosto. 

Referndtlll'1 en la RASK favorece la unión con los serbios de Bosnia­

Herzegovina y con otros "estados serbios". 

Serbia y Croacia proponen plan de partición de Bosnia-Herzegovina. 

El presidente de Yugosla,•ia, Dobrica Ciosic es destituido tras urgir ·a los 

serbios nacionalistas a aceptar el plan de paz para Bosnia. 

11.·lanifestación contra réglln.en de Milosevic es reprinrida en Belgrado. 

Intensos combates en Abjazia. 

Se acentúan enfrentamientos en Tayikistán. 

Enfrentamientos entre bosnios y croatas. Croatas toman la ciudad de 

Mostar. 

El ACNUR reporta 3.6 millones de refugiados y desplazados por el conflicto 

en Yugoslavia. 

Concluye la retirada de tropas rusas en Lituania. 

La inflación en la República de Yugoslavia es de 1,800% mensual. 

Septiembre. Ucrania accede a traspasar a Rusia tropas del Mar Negro y las cabeza.5 

Octubre. 

nucleares en su poder a cambio de ayuda econói:nica. 

Yeltsin disuelve el Parlamento, erúrentai:nientos callejeros, unidades 

militares atacan el edificio del Parlamento Ruso. Decenas de muertos. 

Georgia solicita su ingreso a la CE!. 

La presencia del UNPROFOR en Croacia es renovada por el·C. de S. de la 

ONU por seis meses más. 

Tudjman logra centralizar el poder en la CDC y a pesar de presiones del ala 

ultranacionalista es reelecto líder del partido. : ' 

Vojislav Seselj. serbo-croata lider del sei:ni-fascista Partido Radical Serbio 

acusa a Milosevic y a Karadzic de planear retirarse de Bosnia a cambio de 

levantar el embargo a Yugoslavia. Milosevic disuelve el parlamento y 

convoca a nuevas elecciones. Los medios de comunicación serbios muestran 

a Seselj como un criminal de las guerras en Croacia y Bosnia. 

Noviembre. Se alcanza un acuerdo de alto al fuego entre croatas y serbios en dos zonas 

de Croacia. 

Diciembre. En elecciones generales rusas gana el Partido Liberal Democrático. 

163 



l.994 

Enero. 

Febrero. 

ll.1arzo. 

Abril 

l\.1ayo 

Junio 

El día l.9 se firma acuerdo bilateral entre Croacia y Serbia, 

comprometiéndose a restablecer Jas comunicaciones y transportes. Cerca de 

30% del territorio croata sigue bajo control serbocroata, Milosevic se niega a 

incluir una cláusula de reconocimiento mutuo en el acuerdo. 

El autoritarismo y la política de Tudjman hacia Bosnia lleva a escisión en Ja 

CDC y se forma el moderado Partido Democrático Independiente por Stipe 

Mesic. 

En elecciones para presidente de RASK Milan Babic es vencido por 

Martic, con lo que Milosevic logra mantener el control politic~ 

indirectamente. 

El Parlamento Ruso amnistía a Jos inculpados por golpe de estado de 1991. 

Bombardeos serbios en el mercado de Sarajevo dejan 80 muertos. ~Aviones 

de la OTAN abaten cuatro aviones serbo-bosnios. 

Tras ultimátum de la ONU, los serbios comienzan a retirar su artilleria 

pesada de la periferia de Sarajevo. 

]ose! Moravcik es electo prilner ministro de Eslovaquia en sustitución de 

Vladimir Meciar, criticado por sus políticas antidemocráticas. 

Con presión de EU y del Vaticano, Croacia, el gobierno Bosnio y los Bosnio­

croatas, firman tratado para la formación de la Federación Croata­

Musulmana de Bosnios con un acuerdo federal a largo plazo con Croacia, 

deteniendo el enfrentamiento entre croatas y bosnios. 

La OTAN ataca posiciones serbias tras el asalto a la zona de seguridad en 

Gorazde. 

Croacia y Serbia establecen misiones diplomáticas sin que se materialice un 

reconocimiento diplomático expreso. 

EU presiona por retirar el embargo de armas a Bosnia. 

El croata Kresimir Zubak es electo presidente y el bosnio Ejup Ganic 

vicepresidente de la Federación Croata-Musulmana de Bosnios. 

En Croacia se introduce una nueva moneda: el kuna, protestas pues este era 

el no:mbre durante el gobierno fascista Ustasha. 
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Julio 

Agosto. 

El Mgrupo de contacto" (Inglaterra, Francia, Alemania, Rusia y los EU) 

diseña un plan de alto al fuego: Bosnia seria dividida, 49% de los serbios y 

51 % de la Federación Croata-Musulmana de Bosnios. Los serbo-bosnios 

controlan 70'Jó de la república y no aceptan. Milosevic los presiona a 

aceptarlo. 

La últimas tropas rusas se retiran de Estonia y Letonia. 

La CE toma responsabilidad sobre la ciudad de Mostar. 

Ante la negativa de Radovan Karadzic, líder de la República Serbia de 

Bosnia, de aceptar el plan de paz, Milosevic les impone un embargo 

comercial. 

Septiembre. Incidentes armados en Chechenia. 

Octubre. 

China y la UR5S firman acuerdos económicos y militares. 

El Papa cancela su visita a Sarajevo. 

La ONU suspende por 100 días embargo a Yugoslavia por sÚ papel en la 

guerra en Bosnia. 

El rnblo se devalúa 25% con respecto al dólar. 

Rusia y Molda'\·ia firman acuerdo de retirada de los contingentes militares 

rusos. 

Victoria bosnia contra los serbios en Bihac. 

24 musulmanes de Sandzak son conden.ados a: prisión': en:· 

"intentar '\'Íolar la integridad territorial de Yugosla:..U.•;. , ··> '. ._ _ · 
Noviembre. Los embajadores de la CE, EU y Rusia pre~entan :~ ,P1~-'~é paz Z~: los 

serbios cederían la mitad del teiritoi:io que ~ontrolan° eri'Cibad~' a· é.unbio 
- . - . -: . . - .· .. , ' . - . · .. ¡ . '.. . :<~· ... : - --.· ._ .-.. ',.,: - .. ': - :· ···:_ . . 

de la autonomía regional de _sus áreas de dOmini(). Amb~ part~s rechazan 
cl PJan. -·-. -:~·-:-.: ~·~?---:' .··· ·.·= :~·'.1· 

OTAN. 

Diciembre.. En Chechenia se inicia una ofensiva militar rnsa. N~t:n"~~'cis~~' voces se 

expresan en Rusia contra las acciones armadas. 

Se negocia acuerdo entre el gobierno Croata y el de los Serbios en Croacia se 

reestablecen los servicios básicos y reabren las carreteras estratégicas. 
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1995 

Enero. 

Febrero. 

Marzo. 

Abril. 

Mayo. 

Junio. 

Julio. 

l . " 

Tropas rusas en.trar\ enGrClzni, capital de Chechenia. 

Tudjman anuncia que las tropas de la ONU deberán retirarse en Junio. 

Alto al fuego ~tre.el ejército ruso y la resistencia chechena. 

Los serbi~ romperi el alto al fuego en Bosnia-Herzegovina anunciado en 

enero. 

Se finna acuerdo de cooperación ,militar entre. Rusia y la República .Federal 

d~ Yugoslavia, efectivo después del levantamiento 

internacionales. 

Tudjman accede a que dos tercios de las tropas dé. la ONU: permanezcan · · 
·-. ':··· (" .. '.:· .· ·-, '-'. .. _//'', :. 

seis meses más pero modificando su nombre de UNPROFOR a .UNCRO 
·.·:·: 

reflejando la condición de independencia de.Croacia: ''·: .. > · > ~;1 • _, .. 

Croacia y Bosnia realizan un pacto _de apoyo ciili~ : Bosríia r.~pera 
territorios en poder de serbios. •.· , •. ;!,1 • •::•_:, .·. :;; .... • );. · 

El general ruso al frente de la UNCRO es destituid.b"~~~ci() dec;,~pción 
y de tráfico de armas con los serbios. 

Fuerzas serlxH:roatas toman aeropuerto de. Dubrovltik. 

Fuertes ataques serbios a Sarajevo. La ONU,cl~ cl~tu~1a fuerzas Serbias 

de retirada de su artillería pesada de Sar~j~_t~.VJ..ri!:~'la hega~~a la-OTAN 

ataca depósitos de armas serbios en Pale: ~fuerzas Serbias capturan 300:. 

rehenes de la ONU. 

SerbcK:roatas bloquean el acceso a la carretera Zagreb-Belgrado. Las fuerzas 

croatas, en su ofensiva más importante desde 1991, cruzan la línea d~ la · ... 

ONU y atacan Eslavonia Oriental. Serbios responden bombardeando 

Zagreb pero finalmente se ven forzados a evacuar la región. 

Fuerzas serba-bosnias atacan los enclaves custodiados por la ONU para la 

población musulmana de Bosnia. Los serbo-croatas se unen al ataque. 

Con mediación de Milosevic es liberado el último rehén de la ONU. 

Fuerzas serba-bosnias toman las poblaciones de Srebrenica, Zepa y Bihac, 

declaradas "zonas de seguridad" por la ONU. 
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. Agosto. 

Septiembre. 

Octubre. 

Tadeusz Masowiecki acusa al mundo de ineptitUd e hipocresía y renuncia a 

su cargo de representante de la ONU p~ asiintos hm:nacltarlos en 

Yugoslavia. 

Croacia, del lado de Jos musulmanes· bosnios, fuvade Ji;; ·zona de Bihac 

ocupada por los serbios. 

El Tribunal Internacional para crímenes de Gut?rl"~ el}~ugoslavia ªcusa a· 

Radovan Karadzic y su ·general militar. Ratlco :M'J~cilc ' de 'g~ocidio y 

crímenes contra la humanidad. '.;;\'.·: •'}>¡,,}•>·:to¡>~+ ;·:~, .\ 
Ejército croata acaba con la República dé~jÍila .;¡"cfos'clíasi•l50~ serbios 

salen de Croacia. Reportes de imporamtes ..;joJac:iones a·Ibs DHpór parte de 

los croatas. 
. :« 

-· · · -~\';.f ·-.. )·~;:· .... __ ... fL/' 
Bombardeos serbios en el mercado de-S:iraj~~o'c'~eJ~, un siildo de 37 

conjunta de croatas y musulmanes obJii,i 'aj se'fhJ~~.;~?3' ;aceptar 
. --· , " negociaciones de paz. ~,..' - ._:.',.'._, ·J~_.;.,·;::·.;:;..:'....', ~-... }¡.:~: · - :\i,..;:, · 

La ONU propone establecer un triliunal para'j~gru:.'1c;'5'&:hn~i:i~;¡·.;¡;~etÍdos 
durante las guerras en Ja antigua Yugoslavia/' 

:l'-1inistros de Bosnia, Croacia y Serbia sientan Jos llne~~I\t~; p.:.ra un plan 
- ----· --,-.- ·- ---- ~- º?----.-'" 

de paz en Bosnia-Herzego,'ina. 

Gobierno Croata y lideres serbo-croat<Ís ~· acuerdo sobre Ja 

reintegración de Eslavonia Oriental a Croacia. 

Elecciones en Croacia, Ja Comunidad Democrática Croata obtiene 45% de 

los votos frente a una oposición muy desunida. Pierde la mayoría en varias 

ciudades incluyendo Zagreb. 

Noviembre. El 21 se establece un acuerdo de paz para Bosnia-Herzegovina en Dayton 

(Ohio): Bosnia-Herzegovina se dividirá entre Ja República.Spraska (49%) y 

Diciembre. 

Ja Federación Bosno-Croata (51 %). 

1'lilosevic realiza una purga en su gobierno colltra simpatizantes de 

Karadzic. 

Los acuerdos de Dayton son ratificados eri PariS. Rusia Jos-av~Ja. EU levanta 

las sanciones a Yugoslavia por la cooperación de Milosevic en la firma de 

los acuerdos. 
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1996 

Enero. 

Febrero: 

l\:farzo. 

AbriL 

l\1ayo. 

Junio. 

Julio. 

Agosto. 

En ias elecciones generales rusas el PC es el Inás votado. 

La ONU aprueba la reintegración a Croacia de Eslavonia Oriental, último 

enclave serbio. 

Busia se incorpora al Consejo de Europa. 
. . 

La cámara baja del Parlamento ruso apoya. la diSolución de la.URSS. 

E serba-bosnio Djordje Djucik es acusado d~.~enes 'de:guerra por el 

Tribunal Internacional. 

Por vez primera desde 1992, Sarajevo es unificado'C:on sus'.suburbios bajo el 

control bosnio. La población serbia sale. 

Un misil ruso mata al presidente chechenio, Dudayev. 

Croacia es aceptada dentro del Consejo de Europa pero su inclusión se ve 

postergada por la violación de derechos civiles. 

Las elecciones legislativas en Checoslovaquia muestran dos : fuerzas 

dominantes: el Partido Demócrata Cívico, con Václav Klaus ai frente, y el 

Partido Social Demócrata Checo, encabezado por Milos Zeman. 

Las últimas tropas Yugoslavas salen de Eslavonia Oriental.·.· 

El Tibunal Internacional acusa a serba-bosnios de violaciones como arma 

de guerra en Bosnia. 

En acuerdo firmado entre EU y la federación Bosnio-Croata s~ ~~tablece la 

entrega de $360 millones de dólares en equipo militar para:.gari.ntizar el 

equilibrio con los Serba-Bosnios. 

Por acuerdo establecido entre EU y la Federación Yugoslavá, Kal-adzic · 

renuncia a su puesto como presidente de la República Serbia· de Bosnia. 

Se consigue un acuerdo de paz entre Chechenia y Rusia. 

Se establecen relaciones diplomáticas totales entre Croacia y Yugoslavia. 

Septiembre. Prllneras elecciones nacionales de la República de Bosnia-Herzegovina, los 

tres grupos nacionales eligen a un representante para la presidencia 

colectiva con Alija Izetbegovic como jefe de la Federación. 
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Octubre. 

Según cifras "oficiales un - terció de Ja población ·en• Yugoslavia-· sufre 

desempleo. 

Cinco mil soldados de EU llegan a Bosnia para apoyar a las 

pacificación durante su retirada prevista para diciembre~. 

Izetbegovic manifiesta a Ja ONU que es necesaria Ja pel"IIll:lllerÍda 

tropas en Bosnia para asegurar Ja paz. 

Bosnia-Herzegovina establece relaciones diplomáticas: con Yugoshivia. _ 

Noviembre. Manifestación en Zagreb por prácticas autoritarias del goJ:iien:l.r;> d~-_la 'ene. 

Diciembre. 

1997 

Mayo. 

Junio. 

Julio. 

Croacia se convierte en el Iniembro número 40 del Consejo dé Europa. 

EU anuncia que sus tropas permanecerán en Bosnia durante-.i998. 

Jvlilosevic anula las elecciones que dieron la mayoría en ai~_ciu.dades a 

la oposición. 

Se finna un acuerdo de paz para Tayikistán. 

Cálculos de Ja ONU indican que Bosnia-Herzegovina . es •el país más 

densamente minado del Inundo: 60 Ininas por kri1• y''cr6aci~. Je sigue IIlÚ)' 
- ".'O_,:->-- --- • 

de cerca.· 

Manifestaciones Inultitudinarias contra ~osevÍc.en Bel~ado:_ 

~~_t- ~:~.- ~- ·-.;~.·- . . - ;_~~:';/;.: ~" <-_,:_~ 

Rusia)' Chechenia ~ acuercÍ~ de p-az,; : 
Rusia y la OTAN firman un acu~rdo que:~F~ relaciones y permite la 

ainpllación en Je Europa central en Ja ár~. L : . . . . 
Yeltsin acude a una reunión del gruP~ de i;s ;i~t~~~lebracl~ e!\ los 

Estados Unidos: ' ... ' - ,~ .. -

Tudjman es reelecto presidente de:8o~~a-con 61% de.lo_s.votos y un 

abstencionismo de 43%. 21 % de_Íos ~"Oto~ p~ra,él Partido sociaid~ócrata y 

18% para el Partido Social LlberaL. . ',··' ·. / :( 

Yeltsin rechila proy~o _• de, ley que otorga -·a 'Iglesia~ ~rt_odoxa. clara 

preeminencia con r~O a 6b-~ 6-~~ci~ religio~~E:··~:·.:.· ,·_ -. 
•. .. , : . ..:_•, ' - ·,. ---~ '. ·, ' 

L> Republica Checa, Hungría y Polonia se incorporan a la OTAN. 
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Noviembre. Vaclav Klaus, primer ministro de La República Checa presenta su dintisión 

ante el presidente Václav Have], previa solicitud de éste, debido a su 

presunta implicación en un escándalo de financiamiento ilegal. 

1998 

Enero. 

Marzo. 

Junio. 

Agosto. 

Noviembre. 

Havel es reelecto jefe de Estado por el Parlrunento Checo. 

Croacia reintegra a su soberanía a Eslavonia Oriental, enclave protegido por 

la ONU donde residen 140 mil serbios perinitiendo el regreso de 100 mil 

croatas que fueron expulsados durante _la 8"l:'erra. . 

Combates en Kosovo. 

La Duma inicia el procedimiento para si.stit.J ~ Ycl~;l"\. 
En Rusia se propone un programa económico en la línea "del FMI. 

~·~< ;-- '·. ·:> . 
Grave crisis financiera en Rusia. 

Galina Starovoitova, candidata a la presidencia p~r Rusia Democrática es 

asesinada. 
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