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INTACIOLICOMOIN

A través de la historia de la humanidad, nos damos cuenta que el
ser humano ha buscado establecer relacidn con sus semejantes, creando
una colecfividad, también se ha experimentado que la sociedad para
convivir pacificamente requiere de una normatividad que regule la

conducta de los individuos; y con ello el nacimiento del Derecho.

Bien el Derecho regula gran parte de la conducta humana,
considerando respetar siempre la voluntad del hombre en su actuar,
determindndolo o bien limitando dicha voluntad con el fin de que esta no
tfransgreda la esfera juridica de los ofros individuos que conforman la

colectividad.

Asi mismo la voluntad del individuo en multiples ocasiones ha sido
encaminada a la realizacidn de hechos danosos, por lo que los pueblos se
vieron obligados a castigar dichas acciones voluntarias del hombre,

naciendo el Derecho Penal.

El Derecho Penal; como la rama del Derecho Publico Interno
relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad que fienen
como objeto inmediato la creacién y conservacidn del orden social, ha
regulado la voluntad del individuo, estableciendo una pena si el individuo
realiza determinado acto; o bien si omite el cual se encuentra previamente
descrito.

En consecuencia no basta que el individuo realice el Acto o en
su defecto omita su actuacién, misma que como ya se manifestd se
encuenira descrita por la ley; si no que ese acto u omision voluntaria le sea
recriminable al individuo, en este momento entonces diriamos que el

individuo es culpable.




Ha este aspecto la Ley penal establece tres formas de darse la
culpabilidad en el Delito; el Dolo, La Culpa y la Preterintacién, sin embargo
como se ha de narrar en el contenido del presente trabajo el Dolo y la Culpa
son contrarios, es decir que mientras en el Dolo es voluntad del hombre
realizar la conducta y aceptar el resultado, es decir quererlo, en la culpa la
conducta se redliza pero el resultado no es querido; y la preterintaciéon es una

combinacién de ambas.

Entonces como podemos deducir no puede darse el dolo y la
culpa al mismo tiempo toda vez que en el dolo se tiene la intencién de que
se produzca un resultado tipico y por el contrario en la cuipa este surge por

un descuido, pero jamads se tiene Ia intencidn de causar un resultado tipico.

Por lo cual no es posible que una conducta que se inicio con la

finalidad de causar un dafio tipificado por la Ley termine de manera culposa.

Por lo que en el presente trabajo se expone dicha circunstancia y
los motivos por los cuales considero que la preterintecién debe desaparecer

como la tercera forma de culpabilidad.




CAPITULO |
GENERALIOARLES OEL DERECYHLT PENAL

Empezaremos por definir la palabra Derecho, La cual deriva del
vocablo latino “Directum", que, en su sentido figurado, significa lo que esta
conforme a la regla, a la Ley; es dectr, lo que no se desvia a un lado nia

otro, lo que es recto.

El derecho tiene por finalidad regular la conducta del hombre en
sociedad y se manifiesta como un conjunto de normas que rigen la conducta
externa de los hombres, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios

mediante el empleo de la fuerza.

Gramaticalmente la palabra norma implica una regla que debe de

ser observada .

La palabra norma podemos observaria desde dos puntos de vista ; en

lato sensu (sentido amplio), y strictu sensu (sentido estricto).

EN LATO SENSU.- Implica toda regla de comportamiento obligatorio o
no . en tanto que el STRICTU SENSU debe entenderse como una regla que
debe ser cbservada por aquel sujeto a quien va dirigida, en este aspecto

implica el cumplimiento de un deber.

Tomando en consideracion lo anterior, podemos definir a la norma
como un mandato (orden) o imperativo que ordena una conducta como
debida.




1.1 DEFINICION DE DERECHO PENAL.

El Derecho Penal es una rama del Derecho Publico interno, cuyas
disposiciones tienden a mantener el orden Politico- Social de una comunidad,
combatiendo por medio de penas y ofras medidas adecuadas aquellas

conductas que le dafian o ponen en peligro.

Asi mismo se define el Derecho Penal como * la rama del derecho
publico Interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de
seguridad, que tienen por objeto inmediato la creacién y conservacidon del

orden social ". (1)

Entendiéndose por derecho publico el conjunto de normas que rigen

las relaciones del Estado con los particulares.

El Derecho Penal, es una rama del derecho publico debido, que ai
cometerse un deilito, la relacidon resultante se forma entre el delincuente y el

estado como soberano y no entre aquel y el particular ofendido.

Varios Autores definen el Derecho Penal de la siguiente manera:

Cuello Caldén: el Derecho Penal es el conjunto de leyes que
determinan los delitos y las penas que el poder social impone al

delincuente.(2)

Luis Jiménez de AsuUq, lo define como el conjunto de normas y
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y

preventivo del Estado, estableciendo el concepto del delitc como
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presupuesto de la accién estatal, asi como la responsabilidad del sujeto
activo, y asociando a la infraccldn de la norma una pena finalista o una

medida aseguradora.(3)

Mezger: Nos menciona el Derecho Penal, es el conjunto de normas
que regulan el ejercicio del poder punitivo del Estado, conectando el delito,

como presupuesto, la pena como consecuencia Juridica.(4)

El Derecho Penal al decir de Ignacio Villalobos es una rama del
Derecho Publico interno cuyas disposiciones se encaminan a mantener el

orden social, reprimiendo los delitos por medio de las penas.(5)
1.2 IMPORTANCIA DEL DERECHO PENAL

La convivencia humana y el aspecto social del hombre ha
ocasionado y motivado cada vez con mds exigencia la creaciéon de normas
que impliquen una sancién corporal para la persona que incumpla un deber

juridico que haya sido prescrito en una norma.

Y en virtud de gue la sociedad es, una forma de vida natural y
necesaria al hombre en la cual se requiere un ajuste de las funciones y de las
actividades de cada individuo, que haga posible la convivencia evitando
choques, resolviendo conflictos y fomentando Ia cooperaciéon. Por lo cudal, si
el hombre ha de vivir en sociedad, organizadas con tales fines, ha de tener
posibilidad de hacer todo aquello que sea medio adecuado para llenar sus
propias necesidades, halldndose obligado a respetar el ejercicio de iguales
facultades en los demds y aun a contribuir con su esfuerzo para la
satfisfaccion de las exigencias colectivas, constituyéndose asi el orden
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Juridico 'por el conjunto de normas que regulan y hacen posible y benéfica la

vida en comun.

Bien pues es tal exigencia la que da importancia vital a la existencia
del Derecho Penal, ya que el Estado en si mismo depende de la convivencia
armdnica de sus habitantes, sin embargo no todos los habitantes cumplen
con el deber juridico de respetar los derechos de las personas con las que se
cohabita. En tales circunstancias el Derecho Penal es la hipotesis normativa
que describe las conductas que son peligrosas o perturben la paz social. Sin

duda esta es de gran importancia a fin de establecer el orden social.

Asi mismo vemos gque todos los intereses que el Derecho intenta
proteger son de importancia incalculable; sin embargo, hay algunos cuya
tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser fundamentales en
determinado tiempo y lugar para garantizar la supervivencia del orden
social. Por lo cual el Estado esta facultado y obligado a la vez, a valerse de
los medios adecuados, origindndose asi la necesidad vy justificacion del
Derecho Penal, que por su naturaleza esencialmente punitiva, es capaz de

creary conservar el orden Social.
1.3 EL DERECHO PENAL EN SENTIDO OBIJETIVO

E! derecho penal suele dividirse en subjetivo y objetivo.

Se considera que el derecho penal en Sentido Objetivo es el conjunto
de normas juridicas, que establece el Estado para determinar delitos, asi
como para imponer las penas y medidas de seguridad, aplicables a guienes
se cologuen en la hipdtesis normativa.
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“Pessina lo define como el conjunto de principios relativos al castigo
del delito".

* Von Liszt lo define como el sistema de normas establecidas por el
Estado que asocian al crimen como hecho, la pena como su legitima

consecuencia”.

Para Edmundo Mezger, el Derecho Penal Objetivo, es el conjunto de
reglas que norman el ejercicio del poder punitivo del Estado, conectando en

el delito como presupuesto, la pena como su consecuencia juridica.

1.4 EL DERECHO PENAL EN SENTIDO SUBJETIVO

En sentido subjetivo, el Derecho Penal se identifica con el jus
puniendi, facultad del Estado para determinar los delitos, las penas y las

medidas de seguridad y la aplicacién de estas.

Entendiendo por delito la conducta tipicamente antijuridica,

imputable, culpable y punible que castigan las leyes penales.

“Para Florian el Derecho Penal Subjetivo es la facultad que pertenece

al Estado para determinar los delitos y aplicar las penas”.(6)

“Segun Cuello Caldn es el derecho del Estado a determinar, imponer
y ejecutar las penas y demds medidas de lucha contra la criminalidad”. (7)

=1




1.5 DERECHO PENAL SUSTANTIVO.

El Derecho Penal Sustantivo se refiere a la sustancia que integra el
Derecho Penal, ia cual esta integrada por el con junto de normas juridicas, las
cuales son establecidas por el Estado relativas al delito, a la pena y medidas

de seguridad para combatir la criminalidad.

Para Eugenio Gémez el Derecho Penal Sustantivo concreta la nociéon

del Delito y determina sus consecuencias.
1.6 EL DERECHO PENAL ADJETIVO.

El Derecho Penal Adjetivo nos establece los lineamientos en base a los
cuales debe aplicarse el Derecho Sustantivo, ya que debe ser de una
manera ordenada v sistematica, dado que las normas deben ser aplicadas
por los jueces y fribunales conforme a reglas o preceptos dictados por el

Estado, que determinan la forma de aplicacién del Derecho Penal Sustantivo.




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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CAPITULLO H
TEOARIA ODEL ODELITO

2.1 GENERALIDADES DEL DELITO.

A lo largo de los tiempos, los estudiosos del Derecho han analizado el
Delito desde muy diversos puntos de vista, mds sin embargo y a pesar de la-
intensa labor que han redlizado, no han logrado establecer una definicidon

general del delito.

La nociédn de delito ha variado conforme a los momentos histdricos,
las dreas geogrdficas y la ideologia de cada pueblo, por lo cual es dificil

establecer un concepto que tenga validez en cualquier momento y lugar.

Los pueblos antiguos castigaban los hechos dafiosos de manera
objetiva fuera hombre o bestia quien realizara el hecho:; con el transcurso del
fiempo fueron elaborando los diversos cuerpos de leyes y analizaron el Delito
desde un punto de vista de tal manera que a quien cometia un hecho

dafino le imponian una sancion.

Uno de los estudiosos del Derecho Penal, Rafael Gardfalo, nos habla
del delito natural y del delito legal definiendo el delito natural o social como
“la lesidn de aquella parte del sentido moral, que consiste en los sentimientos
alfruistas fundamentaies [piedad y probidad}, segun la medida media en que
son poseidos por una comunidad y que es indispensable para la adaptacion

del individuo a la sociedad", (1).




En cuanto al delito legal nos dice, " es foda accidn que amenaza al
Estado, que ataca el poder social sin un fin politico, o que lesiona la
tranquilidad publica, los derechos politicos, el culto, la moral publica o la

legislacion particular del pais” (2)

AUn cuando han sido tantos los esfuerzos realizados por numerosos
penalistas para elaborar una definicion filosdfica del delito con validez
universal, pero a pesar de la intensa labor realizada no se ha logrado. Sehala
Cuello Caldn, “pues halldndose la nocidén del Delito en intima conexidén con la
vida social y juridica de cada pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir
forzosamente los cambios de éstos y por consiguiente es muy posible que lo
que ayer se considerd como Delito, hoy sea licito y viceversa. Es pues, inUtil

buscar una nocidén del Delito en si'.(3)

No obstante lo anterior al delito se la ha definido de diferentes
maneras a fraves de los estudios realizados por diferentes autores que han ido
constituyendo escuelas y sistemas respecto al derecho Penal y el delito asi
como del factor que caracteriza a este que es la pena como castigo; y de

esta manera mencionaremos aigunas caracteristicas de las escueias.

Hablaremos de la escuela Cidsica, los pensadores cuya obra dio
origen a esta escuela son varios entre los que se encuentran Francisco
Carrara, como el maximo representante y otros fueron Romagnosi, Hegel,

Rossi y Carmignani

CarrarQ, es considerado como el padre de la Escuela Cidsica del
Derecho Penal ltaliano, porque le dio al delito una sistematizacion
impecable. Su definicidn ha sido objeto de grandes elogios, no solo por parte
de los seguidores de su pensamiento sino también de los positivistas, sus
coniradictiores. Carrara sostiene entre otras ideas que el derecho es

connatural al hombre; Dios lo dio a la humanidad desde su creacién, para
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gue en la vida temrenal pueda cumplir sus deberes. Su concepto de ente
juridico precisa los elementos de mayor importancia y trascendencia y los
definiéd como: " La infraccidn de la Ley del Estado, promulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre,

positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso™.(4)

De esta definicion destacan como elementos esenciales los
siguientes:

1.- Violacién de la ley.
2.- Dictada por el Estado.
3.- Seguridad de los ciudadanos.

4.- Violacién resultado de un acto externo (tomando al hombre como

Unico ser racional dotado de voluntad).
5.- La imputabilidad moral (Responsabilidad].

6.- Un hecho dafoso, (-politicamente- sentido de infraccidn de la Ley).
Con esto nos sefiala, que dicho Ente Juridico es una infraccidn a la

ley, una contradiccion entre la conducta y la ley.

Lo mds sobresaliente de cada escuela son ias conclusiones concretas
o postulados a que llegaron sus seguidores, pues en ellos se resume su postura

y filosofia, dichos postulados de la escuela clasica ltaliana son los siguientes:

a) Libre albedrio Este postulado establece que todos los hombres nacen
con igualdad para actuar conforme a derecho, de manera que quien

lo contraria lo hace a su libre eleccion;
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b} lgualdad de derechos . Derivado del anterior, se deduce que el

d)

e

f)

hombre nace igual en cuanto a sus derechos, por lo cual, la ley debe
aplicarse de la misma manera a todos los hombres, por provenir de la

misma circunstancia de igualdad.

Responsabilidad Moral. Como el hombre nace con libre albedrio y
puede escoger libremente entre el bien y el mal, la responsabilidad es

de forma moral.

El delito como eje y como entidad juridica. El punto de partida de la
problematica penal lo constituye el delito, que es una entidad
meramente juridica; asi, importa mas lo objetivo que lo subjetivo. La
manifestacion externa constitutiva del delito es lo que interesa
independientemente de circunstancias internas y, con base en el

delito, debe castigarse al delincuente.

Método empleado . Como se sabe, el objeto determina el método en
la investigacidén, de manera que esta escuela sigue el método
deductivo { va de lo general a lo particular). Como el derecho penal es
una ciencia normativa, perteneciente al mundo del deber ser, no erq,
segun los Clasicos, posible emplear el método seguido por las ciencias
naturales en el que las leyes son inflexibles, pues este terreno pertenece
al mundo del ser ({ o sea lo que es), independientemente de la

voluntad del hombre;

Pena proporcional al Delito. La pena debe ser un castigo directamente

proporcional al delito cometido, y previamente sefalada en la Ley.

La Escuela Positiva. Como reaccién contraria a la escuela Cldasica,

surge esta comiente, la cual se fundamenta en bases cientificas que

cormresponden a las ciencias naturales.
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Sus ‘seguidores son varios pero los principales son Enfico Femi, Rafael!

Gardfalo, y Cesar Lombroso.

Los postulados de la escuela Positiva constituye la negacién de los

sefialados por la Clasica, y son los siguientes:

a) Niega el libre albedrio. Esta Escuela afirma que el hombre no escoge

libremente y de manera consciente el mal sobre el bien; dado que es
un ente natural y , en algunos casos con anormalidades que evitan su

sano Y libre discernimiento, es decir la capacidad para elegir.

Dicha escuela afirma que hay hombres que nacen con predisposicién

hacia

su futura manera de comportamiento, de acuerdo con sus

caracteristicas bioldgicas, antropoldgicas y psicoldgicas.

b) Responsabilidad Social. A diferencia de la escuela Clésica, la positiva

c)

d)

manifiesta que la responsabilidad lejos de ser moral, es de tipo social.
La colectividad, al tener en cuenta la posible predisposicion hacia el
delito en determinados sujetos, debe tomar las medidas necesarias

para prevenirlo y, en un momento dado defenderse;

Delincuente, punto central . El Delito no es el centro de atencion, sino la
persona que lo comete; a su vez, el delincuente es el objeto de estudio,

mientras que el delito sélo es la consecuencia.

Método empleado Los positivistas utilizarén el método inductivo {irde lo

particular a lo general) Es un método inductivo experimental causal.

Pena proporcional al estado peligroso En esta comriente se niega que la
pena tenga o deba tener proporcionalidad directa con el delito vy se
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asegura que debe ser proporcional al estado peligroso,
independientemente del delito y su gravedad.

f) Prevencidon , de los postulados anteriores se desprende la importancia
de la prevencién del delito, que debe darse en lugar de |la represidn.
Los positivistas creen que, al igual que la medicina, es mdas conveniente

prevenir que curar.

g) La medida de seguridad es mas importante que la pena, en lugar de
castfigar se debe mejor prevenir, y por tanto, aplicar las medidas de
seguridad para evitar las penas. Se hacen clasificaciones de las
medidas de seguridad segin diversos criterios, y se afrma que debe
aplicarse las mas adecuada al caso concreto, en virtud de la

peligrosidad y caracteristicas sociales y psicoldgicas..

h} Clasificacion de delincuentes A esta escuela no ie preocupa tanto la
clasificacion de delitos, como la de delincuentes con fundamento en

su peligrosidad y caracteristicas sociales y psicoldgicas.

i) Sustitutivos penaies, se proponen como medios para evitor la
abundancia y crueldad de las penas. Los positivistas consideraron
ineficaces a las penas y se plantean numerosos sustitutivos: religiosos,

medicos, psicologicos, etc.

2.2 CONCEPTO DEL DELITO.

La palabra Delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la

ley.




Nuestro codigo Penal, en el Estado de Guanajuato en su articulo 11
define el delifo como la conducta tipicamente antiuridica, imputable,
culpable y punible.

Para Carrara el delito es un ente juridico que reconoce dos fuerzas
esenciales: una voluntad inteligente y libre y un hecho exterior lesivo del
Derecho y peligroso para el mismo.

Varios autores definen el Delito de la siguiente manera:

Para Pessina el delito consiste “en una negacién del derecho o en un

ataque al orden juridico”.(5).

Rossi define el delito como "la infraccion de un deber exigible, en

dafo de la sociedad o de los individuos.(6)

Jiménez de AsUa " expresa que el delito es el acto tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de

penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal” (7).

2.2.1 NOCION FORMAL Y NOCION REAL DEL DELITO.

El Delito —Reato- en sentido formal, (Juridico- Dogmdtico), lo podemos
definir como toda accién legaimente punible, y el Delito en senfido reai
(étnico-historico), del cual tomaremos como significado, toda accidn que
ofenda gravemente el orden ético-juridico y por esto merece aquella grave

sancién que es la pena.




Dicho de ofra manera, el delito es un mal que debe ser retribuido con

otro mal, para la reintegracion del orden ético-juridico ofendido.

Para que un legislador pueda crear figuras de Delito es indispensable
que conozca los caracteres que debe tener una accién para que pueda ser

castigada.

Si nos remitimos a la historia, Delito es toda accién que la conciencia
ética de un pueblo considera merecedora de pena, en determinado

momento histdrico.

Esta nocién basada en el relativismo histdrico, lleva consigo el
testimonio de la experiencia. En realidad ésta nos sefiala que la moral
cambia con los fiempos y los lugares y que es imposible crear un valor
absoluto de los hechos acriminables y acriminados, pero el relativismo

historico conduce al escepticismo moral.

Quien dice moral, dice necesidad de un sumo criterio de valoracion,

gue sirva para discernir el bien del mal, o justo y lo injusto.

Al concebir la conciencia ética en términos de transformacién
absoluta, se cae en la indiferencia absoluta, todo serd bueno, o todo sera
malo, segun el punto de vista de quien lo juzgue. Y caemos de nuevo a lo
mismo, pues no tenemos un criterio normativo para distinguir lo que es

delictuoso, de lo que no lo es.

Dado lo anterior no es preciso buscar un criterio absoluto de
valoracién. Esto supone salr del campo de lo positivo y de la experiencia,
para entrar en el de la idedlidad y la razén, salir del SER e introducimos en la

region del DEBER SER, es declir, buscar los valores ideales.
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Casi todas las ideas coinciden en sefalar que la conducta delictiva es
aquelia agresién, que produce dafic o peligro, a las condiciones esenciales
de la vida del individuo o de la sociedad, siendo obvio que estas condiciones
no pueden ser determinadas sin saber lo que el individuo y la sociedad DEBEN
SER.

No se trata aqui de una valoracién existencial, sinc normativa; no de
una comprobacién de hecho, sino de un juicio de Derecho. Solo asi es
posible subir de una determinacion empirica a una determinacién filosdfica, -

o sea un valor universal — de lo que es el Delito.

La accién delictuosa es siempre contraria a la moral cristiana. Los
hechos que implican una transgresion grave al orden moral, pueden ser
castigados con penas. De lo anterior podemos desprender que el Delito — en
su aspecto ideal — es todo acto que ofende gravemente el orden ético y

exige expiacién en la pena.

2.2.2 NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO.

Cuando el positivismo se encontraba en pleno auge, tratd de
demostrar que el Delito es un fendmeno o “hecho natural" resultando
necesario de los factores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenos

sociolégicos.

Rafael Garéfalo, definid el Delito como " La violacion a los
sentimientos altruistas de probidad y de piedad". El considera que su nocién

del delito, comprende una variabiidad de hechos; asi, son ofensas al
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senfimiento de piedad, el homicidio, heridas, mutilaciones, malos tratos,
estupro, rapto, enfermedades provocadas, secuestro, injurias, calumnias,
seduccién de doncelias, etc. Son ofensas al sentimiento de probidad, robo,

incendios, dafios, estafas, falsedades, etc.

Al respecto Ignacio Villalobos escribe: La esencia de la luz se puede y
se debe buscar en la naturaleza; pero la esencia de! Delito, la delictuosidad,
es fruto de una valoracion de ciertas conductas, segun determinados criterios
de utlidad social de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina, de

convivencia humana, etc.

Por tanto, no se puede investigar qué es la naturaleza del Delito,
porque en ella y por ella sola no existe, sino a lo sumo buscar y precisar esas
normas de valoracidn de los criterios conforme a ios cuales una conducta ha
de considerarse delictuosa. Cada Delito tiene como escenario el mundo,

pero eso no es naturaleza.
2.2.3 NOCION JURIDICO FORMAL DEL DELITO.

Para la mayoria de los autores, la verdadera nociéon formal, es la que
enconitramos en nuesira Ley positiva; la cual sefiala una pena para la
ejecucién u omisidn de ciertos actos que formalmente hablando expresan el

Delito.

Para Edmundo Mezger, ei Delito es una accidén punible, y para nuestro
Cddigo Penal Federal el Delito es: “El acto u omisidn que sancionan las leyes

penales”.




De lo sefalado anteriormente, nos podemos dar cuenta, que no se
incluyen en tales definiciones los elementos que constituyen la esencia misma
del acto delictivo; fundan su nocién exclusivamente en el cardcter punibie.
de esto desprendemos entonces que el Delito es: toda conducta, moral o
inmoral, dafiosa o inocuaq, siempre y cuando esté dispuesta en la ley y

amenaza con la aplicacién de una pena.

2.2.4 NOCION JURIDICO SUSTANCIAL DEL DELITO.

A este respecto, el estudioso del Derecho Penal, Jiménez de Asta nos
da una definicion de Delito, en la que incluye elementos que conforman Ia
esencial naturaleza del Delito y es la siguiente: “"Delito es el acto tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de

punibilidad imputable a un hombre y sometido a una sanciéon penal.

Cuelio Caldn dice al respecto: “Es la accién antijuridica, tipica,

culpable y sancionada con una pena”.

Y tras la intensa lucha por crear una definicion sustancial del Delito,
Celestino Porte Petit elabora también su definicidn: * Es una conducta tipica
imputable, antijuridica, culpable, que requiere a veces alguna condicidén

objetiva de punibilidad".

Sin hacer un andlisis muy a fondo de las definiciones anteriores se

desprenden las siguientes caracteristicas del Delito.

a) Conducta.
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b) - Tipicidad.

c) Antljuricidad.

d) Imputabilidad.

e) Culpabllidad.

f) Condiciones objetivas de punibilidad.
g) Punibilidad.

La conducta que se exige provenga de un sujeto imputable (capaz
de querer y entender) sdlo es delictuosaq, si se encuadra exactamente con la
descrita en la Ley Penal (Tipicidad), si se opone al orden juridico
(antijuricidad), si subjetivamente, e es imputable a su autor (culpabilidad), y si
se encuentra amenazada con la sancién (punibilidad); debiéndose cumplir
ademds las eventuales condiciones de las cuales depende la efectividad

aplicativa de la sancion (condiciones objetivas de punibilidad].

2.3 CONCEPCIONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO.

De manera breve vamos a analizar estas dos corrientes.

La concepcidon totalizadora o unitaria, ve en el Delito un bloque
monolitico, imposible de rescindir en elementos y sefiala que el Delito, es un

todo orgdnico y como tal debe ser estudiado para comprender su verdadera

esencia.




Y la concepcidn analitica, lo estudia a través de sus elementos
constitutivos, sin perder de vista la estrecha relacion existente entre ellos, de

manera que sin negar su unanimidad estima indispensable su andlisis

mediante su fraccionamiento.




)

(2)

)

(4

(5)

(6)
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CAPITULDO 44
OLASIFACACION € LOS OeLTas

Los delitos se clasifican en :

- En funcién de su gravedad.

- Segun la forma de conducta del agente.

- Porelresuitado .

- Porla lesion que causan, por su duracion .

- Porel elemento interno o culpabilidad.

- En funcidn de su estructura.

- Por el numero de actos que integran la accién tipica.
- por el numero de sujetos que intervienen en el delito.
- porla forma de persecucion.

- En funcién de la materia.

3.1 EN FUNCION DE SU GRAVEDAD
La clasificacion tripartita menciona a los crimenes, delitos y faltas.

En esta division se consideran CRIMENES los atentados contra la vida y

los derechos naturales del hombre;

DELITOS , las conductas contrarias a los derechos nacidos del contrato

social, como el derecho de propiedad

FALTAS, las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno.
Nuestra Legislacion penal solo prevé el delito en los Cdodigos penales y las

faltas son sanciones administrativas. (1)
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3.2 SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE

Por la forma de conducta del agente, o dicho de oftra manera *
segun la manifestacion de voluntad" ; los delitos pueden ser cometidos por

accidén u omision.

lLos delitos de ACCION se cometen mediante un comportamiento
humano positivo, por un hacer, un llevar a cabo . En ellos se viola una Ley
prohibitiva. El estado prohibe una determinada conducta a través de la

norma y el sujeto la realiza no obstante la prohibicidn.

Los delitos de OMISION se cometen mediante una abstencion, un no
hacer, un no llevar a cabo. El sujeto deja de realizar una conducta que el
Estado le exige a través de la norma, y es asi como viola una norma
dispositiva y se comete asi el delito. Los delitos cometidos por omisidon se
clasifican a su vez en delitos de omisidon simple y de omision por omisidn,

también conocidos como delitos de omision impropia.

Los delitos cometidos por comision simple o de omision impropia
consisten en la falta de una actividad juridicamente ordenada por la norma,
con independencia del resuitade material que produzca, es decir se
sancionan por la omisidn misma, se viola una norma dispositiva que ordena o

manda.

Los delitos de comisidn por omision, son aquellos en los que el agente
decide no actuary por esa inaccion se produce el resultado material.
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Como ejemplo: la madre que, con el deliberado propdsito de dar
muerte a su hijo recién nacido, no lo amamanta, produciendo el resultado

letal.

En los delitos de simple omisidn, hay una violacidn juridica y un
resultado puramente formal, mientras en los de comision por omisidén, ademads

de la violacion juridica se produce un resultado material.

3.3 POREL RESULTADO.

En Cuanto alresultado se clasifican en formales y materiales.

DELITOS FORMALLES.- Son aquellos en los que se agota el tipo penal con
el movimiento corporal, sin que sea necesario de que exista un camblo
externo en el mundo, no siendo necesario para su Integracidn que se

produzca una alteracién en la estructura o funcionamiento del objeto

material.

DELITOS MATERIALES.- Son aquellos en los que para su Integracion se
recjuiere la destruccion o alteracion de la estructura o del funcionamiento del

objeto material. emplo: lesiones.

3.4 POR LA LESION QUE CAUSAN.

Con relacién al efecto que sufren las victimas o sea en razdn al bien

juridico tutelado, los delitos se dividen en dafio y de peligro.
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Los Delitos de Dafio causan una leslién directa vy efectiva a los bienes

juridicamente tutelados.

Los Delitos de Peligro no causan una lesién directa a tales intereses,
pero los pone en la posibllidad de sufrir una lesion y eso es precisamente lo

que se castiga. Ejemplo.- abandono de personas, amenazas.
3.5 POR SUDURACION.

Los delitos se dividen en Instanidneos, instantéineos con efectos

permanentes, continuos y permanentes.

INSTANTANEOS.- Son aquelios que se consuman mediante la realizacién
de una conducta y en forma momentdnea. Cuando la agresién al bien
juridico tutelado se consuma en un solo momento. Ejemplo.- delito de

lesiones, infanticidio.

INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES.- Es aquel cuya conducta
destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en forma instantdnea, en un
solo momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del mismo.
Ejemplo.- en el homicidio, se destruye instantdneamente el bien juridico de la
vida y la supresion del mismo, consecuencia de la conducta, perdura para

slempre.

PERMANENTES.- * Aquel en que la accldn que lo consuma crea un
estado delictuoso que se prolonga en el tiempo mientras subsiste la lesion del

bien juridico afectado. Su caracteristica esencial, es la persistencia de la
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accldn y del resultado. Graficamente en el delito instantédneo se presenta por

un punto y el permanente por una linea". (2)

CONTINUOS.- En este delito, se dan varias acciones y una sola lesidn
juridica. Es continuado en la conclencia y discontinuo en la ejecucién.
Ejemplo: el sujeto que decide robar 20 botellas de vino, mds para no ser
descubierto, diarlamente se apodera de una, hasta completar la cantidad

propuesta.

3.6 POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.

Los delitos por el elemento interno o culpabllidad se clasifican en

dolosos, culposos y preterintencionales.

DELITO DOLOSO.- Es cuando se dirge la voluntad consclente a la
realizacidn del hecho tipico y antijuridico. Un ejemplo, es el robo, en donde el

sujeto decide apoderarse y se apoderaq, sin derecho, del bien mueble djeno.

DELITO CULPOSO.- En éste, no se qulere el resultado penaimente
tipificado, mads surge por el obrar sin las cavtelas y precauciones exigidas por
el Estado para asegurar la vida comun, como en el caso de un conductor
vehicular, que maniflesta faita de precaucion o de cuidado, corre a excesiva

velocidad y mata o lesiona a un peaton.

DELITO PRETERINTENCIONAL.- Se da cuando el resultado sobrepasa la
intension del agente, es decir, se da cuando el agente por medio de su

conducta obtliene un resultado mayor al deseado por este. emplo: Aquel
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que quiere pelear, pero en la rifa provoca la muerte, Solo existia dolo en

cuanto al hecho de golpear pero no esperaba nunca provocar la muerte.

3.7 EN FUNCION DE SU ESTRUCTURA

En funcidn a su estructura o composicién, los delitos se clasifican en

simples y complejos.

SIMPLES.- Son Aquellos en los que la iesion juridica es Unica, como el

homicidio.

COMPLEJOS.- Son aguellos en los cuales la figura juridica consta de la
unificacién de dos infracciones, cuya fusidn da nacimiento a una figura
delictiva nueva, superior en gravedad a las que la componen, tomadas
alsladamente.

3.8 DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES

UNISUBSISTENTES .- Este se dard en un solo acto.

PLURISUBSISTENTE.- Es el resultado de la unificacién de varios actos,

naturalmente separados, bajo una sola figura.

3.9 DELITOS ATENDIENDO A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS QUE
INTERVIENEN PARA EJEC UTAR EL HECHO DESCRITO EN EL TIPO.

UNISUBJETIVOS.- Es suficlente para coimar el tipo, la actuacién de un

solo sujeto Ejemplo: el robo, la violacion.
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PLURISUBJETIVOS.- En éste, se requiere necesariamente en virtud de la
descripcion tipica, la concumencia de dos conductas para integrar el tipo.

Ejlemplo el adulterio, la asociacion detictuosa.

3.10 POR LA FORMA DE PERSECUSION.

PRIVADOS © DE QUERELLA.- Este tipo de delitos sélo pueden

perseguirse, si asi 1o manifiesta el ofendido o sus legitimos representantes.

Ejemplo.- abuso de conflanza.

DE OFICIO.- Son aqguellos en los que la autoridad, previa denuncia,
estd obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y castigando a los
responsables, con independencla de la voluntad de los ofendidos. Eemplo.-

Homicldlo, lesiones y ofros.

3.11 EN FUNCION DE LA MATERIA.

En esta clasificacion se intenta seguir con el criterio de 1a materia a
que pertenece el delito. {dmbito materia de validez de la ley penal ), de

modo gue el ilicito puede ser:

COMUN .- Es el emanado de las legisiaturas locales, ya que cada

Entidad Federativa regula sus propias leyes;

- Se establecen en las leyes expedidas por el congreso de la unién.
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- Son los que comete un empleado o funcionaric publico en el

elercicio de sus funciones (es decir el abuso de ellas).

FEDERAL .- Es el emanado de la legisiatura federal y regula ias

conductas en toda la RepuUblica Mexicana;

OFICIAL.- Son los que se cometen por servidores pulblicos en el

ejerciclo de sus funciones.
MILITAR.- Son los que afectan la disciplina del Ejército.
POLITICOS. - Estos son cometidos contra la Seguridad de la Naclon o el

Estado, es el que afecta al Estado tanto por lo que hace a su organizacion

como en lo referente a su representante.

3.12 CLASIFICACION LEG AL

En el Cdédigo Penal de 1931, en el Libro Segundo, reparte los delitos en
23 Titulos a saber:

Delitos contra la Seguridad de la Naclon.

- Delitos conira el Derecho Internacional.

- Delitos contra la Humanidad.

- Delitos contra la seguridad publica.

- Delitos contra la Autoridad.
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Delitos en materia de Vias de Comunicacion.

Delitos contra la Salud.

Delitos contra la Moral Publica y revelacidn de Secretos.

Delitos cometidos por Servidores PUblicos.

Delitos cometidos en la Administracién de Justicia.

Delitos contra la Economia Publica.

Delitos Sexuales.

Delitos en materia de Inhumaciones y Exhumaciones.

Delitos contra la Paz y Seguridad de las Personas.

Delitos contra el Honor, Privacién de Libertad y otras Garantias.

Delitos contra el Estado Civil y Bigamia.

Delitos contra la Vida vy la Integridad Corporai.

El Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato, en su parte especial

del Libro Segundo, hace referencia a las siguientes secciones:

Delitos contra el Estado.

Delitos contra las personas. TESIS CON
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- Delitos contra la Sociedad.

- Delitos en materia Electoral.

- Delitos contra la Familia.

- Delitos contra la Ecologia.
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caPiTULO 1V
ELEITENTOS OEL DELITO.

En el presente capitulo haremos mencion de los elementos positivos y

negativos del Delito. Asi mismo analizaremos cada uno de ellos segin diversos

avutores.

4.1 ELEMENTOS DEL DELITO EN ASPECTO POSITIVO.

4.2

a) Conducta.

b) Tipicidad.

c) Antijuricidad.

d} Imputabilidad.

e) Culpabilidad.

f) Punibilidad.

ELEMENTQOS DEL DELITO EN ASPECTO NEGATIVO

a) Ausencia de conducta.

b) Afipicidad.
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c) Causas de Justificacion.
d) Inimputabildad.
e} Inculpabiiidad.
f) Excusas absolutorias.
A continuacién analizaremos cada uno de los elementos del Delito
tanto en su aspecto positivo como negativo.
4.3 LA CONDUCTA.
La conducta es el primero de los elementos que requiere e delito
para existir. Algunos de los estudiosos le llaman accidén, hecho, acto o
actividad, pero nosotros preferimos el término conducta, dentro del que se

puede incluir comrectamente tanto el hacer positivo como el negativo, es

decir, la accién y la omisidon, el actuar o el abstenerse de actuar.

Afirma Jiménez Huertq, * la palabra CONDUCTA es significativa de
que todo Delito consta de un comportamiento humano y capta el sentido

finalista". {1}

4.3.1 NOCION DE CONDUCTA.

Algunos autores han definido a la conducta de la siguiente manera:

34




Liszt la define como el movimiento corporal voluntario positivo o
negativo desencadenante del proceso causal que modifica el mundo

exterior.

La conducta andlizada dentro del dmbito del Derecho Penal, se ha
considerado un elemento esencial que estructura al Delito y que contribuye

con los demds ingredientes constitutivos a integrario.

Por su parte Fernando Castellanos definié la conducta como un
comportamiento humano voluntario positivo o negativo encaminado a un

propdsito.

Como antes se preciso solo el ser humano es capaz de ubicarse en la
hipotesis de constituirse en sujeto activo ; por tanto se descartan todas las
creencias respecto a si los animales cosas o personas juridico- colectivas

(personas morales) pueden ser sujeto activo de la comision de un delito.

4.3.2 EL SUJETO DE LA CONDUCTA

La conducta que implica un proceso volitivo e intelectivo, supone la

persona fisica individual como Unica capaz de realizarla.

Es inatendible afirmar que los animales o cosas carentes de voluntad
y razén pueden ser considerados como sujetos de conducta, pero no
podemos omitir el hecho de que en tiempo pasado se considerd a los
animales como agentes activos del delito.
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Es pues, ‘la personc fisica, Individual, Unico sujeto activo de la
conducta.

4.3.3 SUJETO PASIVO

"El sujeto pasivo es el titular del bien juridico protegido por la norma
penal y es quien resiente, directamente, los efectos del delito, el ofendido es

la persona que sufre de forma indirecta los efectos del Delito".{2)

Debemos distinguir el sujeto pasivo del Delito y el sujeto pasivo del

dafo.

El primero “es el fitular del derecho violado y juridicamente protegido
por la norma juridica" generalmente es la persona fisica el sujeto pasivo del
Delito, pero también fiene este cardcter el Estado (Delitos Politicos) y las
personas morales por ejemplo: un robo cometido en bienes de una sociedad

mercantil.

El sujeto pasivo del dafio son aquélios que sin ser titulares del derecho

violado, resienten el perjuicio causado por la accién criminal.

Frecuentemente coinciden el sujeto pasivo del Delito y del dafo,
como en los Delitos de robo, lesiones, injurias, etc. Sin embargo algunos
Delitos, homicidio por ejemplo, el occiso es el sujeto pasivo del Delito y los
deudos, del dafo.
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Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse de dos
formas: accidon y omisién

4.3.4 ACCION

La Accidn consiste en un actuar, hacer, un llevar a cabo; es un
hecho positivo, el cual implica que el agente lleva a cabo uno o varios
movimientos corporales, y comete la infraccion a la ley por si mismo o por
medio de instrumentos, animaies, mecanismos e incluso mediante personas.

La accidén es un deber que quebranta una norma de caracter
prohibitivo.

“ Porte Petit sefiala como elementos de la accidén , la manifestacion
de voluntad, un resuitado y una relacion de causalidad" (3 )

Los elementos de la Accidn son;

la voluntad,

- la actividad,

elresultado y

larelacién de causalidad llamado este Ultimo también nexo causal.

Voluntad.- Es el querer, por parte del sujeto activo, de cometer el

delito; es propiamente la intencion.

Actividad.- Consiste en el hacer o el actuar. Es el hecho positivo o

movimiento corporal humano encaminado a cometer el delito.
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Resultado.- Es la consecuencia de la conducta; es ia modificaciéon del

mundo exterior.

Nexo de causdalidad.- Es el ligamento, vinculo o relacion que une a la
conducta con el resultado, el cual debe ser objetivo, dicho nexo es el que
une a ia causa con el efecto, sin el cual este Ultimo no puede atribuirse a la

causa.

Nadie podrd ser sancionado por un delito, si el resultado del cual

depende la existencia del mismo no es consecuencia de la propia conducta.

4.3.5 OMISION

La Omisién consiste en realizar la conducta tipica con abstenciéon de
actuar , esto es, no hacer o dejar de hacer algo que la ley nos exige realizar.
La omisién entrafa o significa un actuar negativo, un no hacer quebranta

una norma de cardacter dispositivo.

De acuerdo con Cuello caldn, la omisidn consiste en una inactividad
voluntaria cuando la ley penal impone €l deber de ejecutar un hecho

determinado. (4)
La Omisién puede ser simple o comision por omision.

Omisién simple, fambién conocida como omision propia, consiste en
un no hacer lo gue se debe hacer, violando asi una norma dispositiva, con lo

cual se produce un delito.

Comisiéon por omisién.- También conocida como omision impropia,

consiste en una doble violacidn de deberes; una de obrar y una de
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abstenerse de obrar, y por ello se infringen dos normas: una dispositiva y una

prohibitiva.

Para la existencia de la comisibn por omision se requiere
primeramente una omisién, un no hacer que fraiga consigo un
guebrantamiento de una norma dispositiva lo cual debe tener una

consecuencia mediata querida, admitida y consentida por el agente (5).

Los elementos de la omisién son la voluntad, la actividad, el resultado

y el nexo causal.

Voluntad.- Es el querer, por parte del sujeto activo, de cometer el

delito.

Actividad.- Consiste en el hacer o el actuar. Es el hecho positivo o

movimiento corporal humano encaminado a cometer el delito.

Resultado.- Es ia consecuencia de la conducta; es la modificacion del

mundo exterior.

Nexo causal o de causalidad.- Es el ligamento vinculo o relacion que

une a la conducta con el resultado.

4.4 AUSENCIA DE CONDUCTA.

En Algunas circunstancias si lega a faltar uno de los elementos
esenciales del delito, este no se integrard; en consecuencia, si la conducta

esta ausenie, evidentemente no habra deiito .

Es la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos de los

elementos del delito o mejor dicho , impeditivos de la formacién de la figura
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delictiva, por ser la actuacidn humana, positiva o negativa, la base
indispensable del delito.

No existe conducta cuando se viola la ley penal por fuerza fisica
iresistible, impedimento fisico, fuerza mayor o en cualquier ofro caso en que

haya ausencia de voluntad del agente.

Nuestro Cddigo Penal para el Estado de Guangjuato en su articulo 16
reglamenta el aspecto negativo de la conducta. Ha sido muy debatido este
problema, pues los autores no se han puesto de acuerdo en la determinacion
precisa de los casos en que no existe voluntad, elemento esencial de la

conducta.

Generalmente se toman en consideracion los aspectos siguientes:

Vis Absoluta.- Que consiste en la fuerza humana exterior e iresistible
que se ejerce contra la voluntad de alguien, quien aparentemente comete

la conducta catalogada como delito para el derecho penal.

Ni desde el punto de vista de la légica ni desde el juridico, puede ser
responsable gquien es usado como un simple instrumento para cometer un

deilito.

Vis malor.- La vis maior es la fuerza mayor que a diferencia de la Vis
absoluta proviene de la naturaleza,. Cuando un individuo comete un delito o
causa de fuerza mayor, existe el aspecto negativo de la conducta, o seq,
hay ausencia de conductaq, pues no existe la voluntad por parte del supuesto
agente, ni conducta propiamente dicho; de ahi que la ley penal no le
considere responsable.
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Actos reflejos.- Por Actos reflejos debemos entender aquelias
reacciones del sistema neuro- vegetativo en las que por tanto el sujeto esta

impedido para controlarlos, se considera que no existe la conducta

responsable y voluntaria.

En caso de poder controlarlos a voluntad se considera que existe el

delito.

Sin embargo en cuanto al suefio, al sonambulismo y al hipnotismo
existe un importante debate doctrinario sobre si en tales supuestos estamos
en caso de ausencia de conducta por falta de voluntad o si por el contrario

existe voluntad y solo hallamos una causa de inimputabilidad.

Ante tal problematica el Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato
ha preferido dejar en manos del juzgador la determinacion correspondiente
en cada caso concreto, habida cuenta que la evolucion constante de la
psicologia y la psiquiatria no permiten la adopcidn de criterios
decididamente firmes sobre el contenido evolutivo de la conducta tipica.

Hipnosis.- Esta forma de inconsciencia temporal también se

considera un modo de incumir en ausencia de conducta para algunos

autores.
4.5 LA TIPICIDAD.
4.5.1 IDEAS GENERALES DEL TIPO Y LA TIPICIDAD.

Hemos sostenido que el Derecho Penal se justifica en su propio fin de

tutelar, fundamentales bienes cuya manutencidn depende la vida gregaria;
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por ello, sus preceptos consignan conductas reputadas como dafosas y

conminan su realizacién con severas penalidades.

El Derecho Penal selecciona describiendo en sus disposiciones,
aqueéllas conductas declaradas delictuosas. Es aqui donde surgen los
conceptos tipo y tipicidad que revisten trascendental importancia en el

estudio dogmdtico analitico del Delito.

Tipo, es la figura abstracta e hipotética contenida en ia Léy, que se
manifiesta en la simple descripcidn de una conducta o de un hecho y sus

circunstancias.

Dicho de otro modo, Tipo es la creacion legislativa, la descripcidon que

el Estado hace de una conducta en los preceptos legales.

La Tipicidad, es uno de los elementos esenciales de! Delito cuya
ausencia impide su configuracion, la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su art. 14, establece en forma expresa: “En los Juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una Ley
exactamente aplicable al Delito de que se frate", lo cual significa que no

existe Delito sin tfipicidad.

Por tipicidad entendemos: La adecuaciéon de una conducta
concreta con la descripcién iegal formulada en abstracto. Afrmamos que la
conducta es tipica cuando se superpone o encuadra exactamente a la
prevista.
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La tipicidad exige, para su conformacion, un agotamiento exhaustivo
de la conducta en concreto a la descrita abstracta e indeterminadamente

en la Ley.

4.5.2 FUNCION DE LA TIPICIDAD.

Si admitimos que el tipo es la razén de ser de la antijuricidad, hemos
de afribuirle un cardacter delimitador y de trascendentai importancia en el
Derecho Lliberal, por no haber Delito sin tipo legal (NULLUM CRIMEN SINE
LEGE, equivale a NULLUM CRIMEN SINE TIPO).

4.5.3 PRINCIPIOS GENERALES DE LA TIPICIDAD.

Como ya se menciono con anterioridad la tipicidad la podemos
definir como la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion
legal formulada en abstracto. La tipicidad se encuentra apoyada en el
sisterma juridico mexicano por diversos principios supremos que constituyen

una garantia de legalidad.{7)

Dichos principios supremos son:

a) Nullum crimen sine lege Nohay delito sin ley
b))Nullum crimen sine tipo No hay delito sin tipo
c) Nulla poena sine tipo No hay pena sin tipo.
d) Nulla poena sine lege No hay pena sin ley
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4.5.4 ELEMENTOS DEL TIPO.

Los elementos del tipo penal se dividen en objetivos y subjetivos los

cuales son descritos a continuacion:

ELEMENTOS
OBJETIVOS.- Conducta
Nexo causal
Resultado
Especiales formas de ejecucion

Modalidades de lugar tiempo u ocasién

Sujetos  activo calidad
Numero
Pasivo
' Objeto material. (Persona o cosa sobre quien recae

la conducta delictuosal).

Objeto Juridico. {Es el bien juridico tutelado).

Conducta.- Algunos autores han definido a la conducta tal es el caso
del maestro Lizst quien la define, como el movimiento corporal voluntario
positivo © negativo desencadenante del proceso causal que modifica el

mundo exterior.

El jurista Fernando Castellanos definid a la conducta como un
comportamiento humano voluntario positivo o negativo encaminado a un

proposito.




Nexo de Causalidad.- Es el igamento, vinculo o relacién que une a la
conducta con el resultado, el cual debe ser objetivo , dicho nexo es el que
vne a la causa con el efecto , sin el cual este Ultimo no puede atribuirse a la

causa.

Resultado.- Es la consecuencia de la conductaq; es la modificacién del

mundo exterior.

Especiales formas de ejecuclon.- Se refiere a los medios comisivos del

delito.

Moddlidades de tiempo lugar u ocaslén.- Algunos tipos exigen estas
clases de modalidades asi la conducta debe desarrollarse en un lugar
determinado que el tipo exige. Ejemplo: el asalto en donde la conducta

debe desamollarse en despoblado o en paragje solitario.

Por lo que respecta a las modalidades de tfiempo algunos tipos
legales exigen que la conducta se desamrolle en un tiempo determinado
como ejemplo en el infanticidio; en el que la privacidon de la vida del hijo

debe ser en el momento del nacimiento o dentro de las 72 horas siguientes.

En el modo u ocasidn el ejemplo caracteristico lo tenemos en ia

alevosia cuando se sorprende al individuo anulando su defensa.(8)

Sujeto aclivo.- Ei sujeto activo del delito es el delincuente, el agente,

es la persona que redliza la conducta delictuosa. La calidad y numero en el
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sujeto activo son caracteristicas propias de cada delito;, en el primero se
refiere a la calidad que debe tener el sujeto activo, es decir calidad de ser
padre, de ser hijo o calidad de ser famiiiar. Y segundo se refiere a el numero

de personas que refiere el tipo penal para poder exigir el delito.(?)

El sujeto pasivo. Es el titular del bien juridico tutelado, es la persona

que se ve dafada directamente en sus intereses juridicamente tutelados.

Dentro del derecho penal recibe el nombre de ofendido la persona
que reciente la conducta delictuosa, por lo general se identifican el sujeto
pasivo y el ofendido pero no asi en el delito de homicidio donde el sujeto

pasivo es el occiso y el ofendido son sus familiares.

Objetos del delito.- Los autores distinguen entre objeto material y

objeto juridico del delito.

El objeto material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae

el dafio o el peligro; y el objeto juridico es el bien juridico tutelado.

ELEMENTOS

SUBJETIVOS .- Animos
Saberes
Fines
Propdsitos

Normativos (son juicios de valor honestidad,
honor, honra,. Se dejan a la interpretacion del
juzgador).
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Los elementos subjetivos del tipo penal son circunstancias que se refieren

al estado animico del sujeto.

Mayer en el afio de 1915, los descubridé y los llamo especiaies elementos
subjetivos del tipo y entre ofros tenemos a los animos, saberes, fines,
propdodsitos, ademds de estos tamblién como elementos subjetivos del tipo
existen los elementos normativos que son juicios de valor que se dejan a la
interpretacion del juez. Tomando en consideracion lo que por ellos se
entiende en la colectividad y entre otros tenemos la honestidad, castidad, el
honor, propiedad, posesion, la adjeneidad de la cosa, la honra y la deshonra.

(10)
Animos.- Es la intencién o voluntad propiamente dicho.

Saberes.- Significa tener conocimiento de una cosa, tener juicio

comprender.
Fines.- Significa tener motivo, tener una finalidad.
Propésitos.- Es el animo o intencion de hacer o dejar de hacer una cosa.

Normatives.- Son juicios de Valor estos elementos se dejan a la

interpretacion del juez.

La conducta , el nexo causal, el resultado los sujetos y objeto material

y juridico, siempre estaran presentes en el fipo penal.
4.5.5 CLASIFICACION DE LOS TIPOS.

a) NORMALES. Se caracterizan por involucrar elementos puramente objetivos
(homicidio, lesiones).
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ANORMALES. Cuando es necesario establecer una valoracion , ya sea

cultural o juridica.

b) BASICO. Es bdasico cuando sus elemenios descriptivos son el fundamento

esencial de otros tipos especiaies.

Los Delitos de infanticidio y parmricidio constituyen tipos especiales por
tener como fundamento la privacion de la vida (homicidio) que es el tipo

bdsico.

c) ESPECIALES.- Son los formados por el tipo penal fundamental y otros
requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicaciéon del bdasico y obliga

a subsumir los hechos bajo el tipo penai especial.

d) COMPLEMENTADOS Y PRIVILEGIADOS. Cuando el fipo bdsico sin perder su
autonomia, ocasionalmente se agrave en la penalidad por aparecer
determinadas circunstancias. Estos son los tipos compiementados, como el

homicidio con premeditacidon, ventaja o traicidn.

En otros casos, la penalidad de tipo bdsico es atenuada, entonces
tenemos los tipos privilegiados como el homicidio en rifa, en duelo, por

infidelidad conyugal.

e) AUTONOMOS O INDEPENDIENTES.- Son los que tienen vida propia, es decir,

que no dependen de ofro tipo penal para existir.

f) SUBORDINADOS .- Son lo contrario a los tipo autdnomos , es decir son los

gue no tienen vida propia, dependen de ofro tipo penal para subsistir.
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g) DE FORMACION CASUISTICA.- Son aquellos en los cuales el legislador no
describe una modalidad Unicq, sino varias formas de realizar el iticito.

Se clasifican en alternativamente formados y acumuladamente formados.

h) DE FORMACION AMPLIA. A diferencia de los tipos de formulacion
casulistica, en los de formulacion dmplio se describe una hipdtesis Unica,
en donde caben todos los modos de ejecucién, como el apoderamiento

en el robo.

Algunos autores llaman a estos tipos * de formacion libre" por
considerar posible que la accién tipica se verifique mediante cualquier
medio iddneo, al expresar la ley solo la conducta o el hecho en forma
genérica, pudiendo el sujeto activo llegar al mismo resuliado por diversas

vias, como privar de la vida en el homicidio.

i) DE DANO Y DE PELIGRO.- Si el tipo penal tutela los bienes frente a su
destruccién o disminucidn, el tipo se clasifica como de daio; y el tipo se
clasifica de peligro cuando’ la tutela penal protege el bien contra la

posibilidad de ser danado.

4.6 ATIPICIDAD

Cuando no se integran todos los elementos descriptivos en el tipo

legal, se presenta el aspecto negativo del Delito llamado Atipicidad.

La Atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. Si

la conducta no es tipica, jamdas podrd ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la primera se
presenta cuando el legisiador, deliberada e inadvertidamente, no describe
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una conducta que, segun el sentir general, deberia ser incluida en el
catdlogo de los Delitos. Habrda ausencia de tipicidad cuando la conducta no
se adecue a la descripcion Legal; existe tipo, pero no encuadramiento de la

conducta al marco legal constituido por el tipo.
“Las causas de atipicidad pueden, deducirse a las siguientes:

a) Ausencia de la calidad o del nUmero exigido por la ley en cuanto a los

sujetos Activo y Pasivo;

b)Si falta el objeto material o el objeto juridico;

c) Cuando no se dan las referencias temporales o especiales requeridos en el

tipo;

d)Al no reaqlizarse el hecho por los medios comisivos especificamente

senalados por la Ley;
e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legaimente exigidos; y

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial”. (11)

4.7 ANTIJURICIDAD
4.7.7 IDEAS GENERALES.
El Delito es conducta humana; pero no toda conducta humana es

delictuosa; precisa, ademds que sea tipica, antijuridica y culpable.
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Estudiaremos ahora el elemento antijuricidad, esencialisimo para la

integracion dei Detlito.

4.7.2  DEFINICION.

La Antjuricidad es la relacién de contradiccién entre la conducta
tipica y el orden juridico. La Antijuricidad es el concepto negative, un anti,
Idgicamente es una idea negativa. Actua antijuridicamente quien contradice

un mandato del poder del estado.

Se considera la Antiuricidad como lo contrario a la norma; la
conducta antijuridica es aquella que viola una norma tutelar de un bien
Juridico.

La teoria de la antijuricidad adquiriéd seriedad y consistencia juridica
con los estudios realizados por el jurista alemdn Caros Binding quien
puntudlizé enfaticamente que el delincuente no viola la ley penal, sino que

se ajusta perfectamente a eila.

El Cdodigo Punitivo, no prohibe conductas, sino que se concreta a
describirlas. El delincuente quebranta la norma que estd por encima de la
ley, violando asi la norma prohibitiva, *no matards”, la cual justifica el propio

precepto juridico.

El decdlogo constituye un libro de normas gue contienen
prohibiciones como: “no hurtardas”, “no levantaras falsos testimonios”, etc.
Estas normas ético-prohibitivas son las que trasgrede el delincuente al
adecuar su conducta a la descrita en el precepto legal. La norma —dice-
crea lo antijuridico y la ley pena, el Delito; por ello seria preferible no hablar
de antijuricidad, sino de lo contrario a la norma.

51




lgnacio Villalobos; expresa “El Derecho Penal, no se limita a imponer
penas: como guardian del orden publico es él mismo el que senala los actos
que deben reprimirse y por ello es incuestionable que lieva implicito en sus
preceptos un mandato o una prohibicidn que es lo substancial y lo que

resulta violado por el delincuente.

Cuando la ley conmina con una sancién a los homicidas o a los
ladrones, debemos entender que prohibe el homicidio o el robo y resulta
extremadamente sutil y formalista pretender que quien se apodera de lo

agjeno cumple con la ley o se gjusta a ella.

Max Ernesto Mayer, quien era pariidario de Binding, decia que dl
hablar de la oposicidn a las normas no se referia a la Ley. Si no a las normas
de cultura es decir a aquellas drdenes y prohibiciones por las que una
sociedad exige el comportamiento que corresponde a sus intereses y cuando
estas normas son reconocidas por el Estado la oposicién a ellas constituye lo

antjjuridico.

4.7.3 ANTUNURICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

La antijuricidad constituye un concepto unitario, es el resultado de un
juicio sustancial. Sin embargo, Franz Von Liszt ha elaborado una doctrina
dudlista de la antijuricidad, el acto serd formalmente antijuridico cuando
implique transgresion a una norma establecida por el Estado {oposicidn a la
ley) y materialmente antijuridico en cuanto signifique contradiccidon a los

intereses colectivos.

Segun Cuello Caldén, hay en la Antijuricidad un doble aspecto: La
rebeldia contra la norma juridica {formal} y el dafio o perjuicio social causado
por esta rebeldia (material).
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Para Villalobos la infraccién de las leyes significa una Antijuricidad
formal y el quebrantamiento de las normas que las leyes interpretan
constituye la antijuricidad material. Si toda sociedad se organiza formalmente
es para fijar las normas necesarias para la vida del grupo y por ello el Estado

proclama sus leyes en donde da forma tangible a dichas normas.

4.8 AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD.

El aspecto negativo de la Antijuricidad lo constituyen las causas de
justificacion, que son las razones o circunstancias que el legislador considerd
para anular la Antijuricidad de la conducta tipica realizada, al consideraria
licita, juridica o justificativa. Las causas de justificacion eliminan la
antijuricidad de la conducta; en consecuencia desaparece el delito, por
considerar que la conducta es licita o justificada por el propio derecho. Dado
el doble cardacter ( material y formal) de la Antijuricidad, solo puede ser

eliminada por una declaracién expresa del legislador.

4.8.1 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

El Cédigo Penal Sustantivo del Estado de Guanajuato en su articulo 33

nos determina que las causas de justificacion son las siguientes:
o El consentimiento del sujeto pasivo,

La legitima defensa,

El estado de necesidad,

El cumplimiento de un deber,
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¢ El gjercicio de un derecho.
4.8.1.1 EL CONSENTIMIENTO DEL SUJETO PASIVO

El hecho se justifica cuando se cometa con consentimiento valido del
sujeto pasivo, siempre que el bien juridico afectado sea de aquellios de que

puedan disponer licitamente de los particulares.

El consentimiento del sujeto pasivo es la manifestacidn primordial det
principio de la ausencia de interés. Dicho consentimiento debe ser valido
precisa la ley. pero para que sea valido se requiere:

l.- Que provenga del titular del bien juridico tutelado.
Il.- Que verse sobre bienes disponibles juridicamente por el titular.

li.- Que Provenga de una persona cqapazy;

V.- Que La Voluntad no este viciada.

4.8.1.2 Legitima defensa

La legitima defensa se da cuando se obrare en defensa de bienes
juridicos, propios © djenos, contra agresion ilegitima actual o inminente,
siempre que exista necesidad razonable de la defensa empleada para

repelerla o impedirla.

Para Cuello Caldn es legitima defensa necesaria para rechazar una
agresion actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesione bienes
juridicos tutelados del agresor.
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La legitima defensa abriga cualquier bien juridico, sin embargo la ley
no precisa ni excluye ninguna. Asi al apoyo del principio que dice que
“donde la ley no distingue no se debe distinguir."” Se entiende que todos los
bienes juridicos son susceptibles de proteccion por la legitima defensa. Aqui
cabe destacar que se frata no solo de bienes propios, sino también de

qjenos, pues la ley asi lo establece.

Los elementos de la legitima defensa son parte integrante de Ia

definicidn Legal y son los siguientes:

a) Repeler.- Significa rechazar, evitar algo, eludir , no permitir que aigo
ocurra o se acerque. Implica que la agresiéon ejercidq, sin haberla provocado
se rechace. La repulsa es provocada por presunto responsable de la

conducta lesiva quien es protegido por la legitima defensa.(12)

B) Agresion.- Consiste en atacar , a cometer acto mediante el cual se
dafia o se intenta dafar a alguien. Es actuar contra una persona con

intencién de causar un dafo.

c) Agresion real .- se trate de una simple suposicion o presentimiento.

d) Agresién Actual Que ocurra en el mismo instante de repelerla; quiere
decir que la agresidn y ia repulsa deben seguir en un mismo espacio

' temporal o que aquella sea inminente.

e) Agresion inminente.- Que sea préxima o cercana; de no ser actual,
que por lo menos este a punto de ocumir.
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f) Sin derecho La agresidn debe de ser injusta, ilegitima, sin derecho

para que sea considerada como antijuridica.

g) En defensa de blenes juridicos proplos o ajenos.- Ya se menciono
que la repulsa debe obedecer a la defensa de cualquier bien juridico ya sea

propio o ajeno, pues asi lo sefala la ley.

h) Necesidad racional de la defensa empleada .- Significa que Ia
accién realizada (repulsa) para defender los bienes juridicos debe ser la
necesaria, proporcional al posible dafio que se pretendia causar con la

agresion injusta.

i) Que no medle provocacién .- El agredido no debe de haber
provocado la agresion ni el tercero a quien se defiende deberd haber dado

causa a ella.

4.8.1.3 Estado de Necesidad

El estado de necesidad consiste en obrar por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o qgjeno, respecto de un peligro real,
actual o inminente, no ocasionado por el agente, siempre que no exista otro

medio menos perjudicial a su alcance, con lo cual cause algun dafio o

afectacion a bienes juridicos ajenos.

El estado de necesidad constituye una causa de justificacidon, para
precisarlo, es indispensable distinguir si los bienes en confiicto son de igual o
de diferente valor. Si el sacrificado es de menor valer que el amenazado, se

trata de una causa de justificacidn, pero si el bien lesionado es de mayor
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valor que el salvado, el delito se configura. Excepto si concurre alguna otra
circunstancia justificativa del hecho. Ante el sacrificio de bienes que no
pueden coexistir, el estado opta por la salvaciéon de uno de ellos. El estado
de necesidad encuentra su fundamento en el valor preponderante, que
dentro de la jerarquia de los bienes en conflicto tiene el bien salvado con

relacién a el bien sacrificado. (12)

La diferencia que existen entre la legitima defensa y el estado de

necesidad son las siguientes:
a) En la legitima defensa existe agresidon, mientras que en el estado de

necesidad existe ausencia de ella.

b} La legitima defensa crea una luchag, una situacién de choque entre un

interés ilegitimo (agresion), y otro licito (la reaccion o defensa); en el estado

de necesidad no existe tal lucha, sino un conflicto entre intereses legitimos.
Los elementos del estado de necesidad son:

a) Una situacién de peligro real, actual e inminente;

b)Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionaimente, ni por grave

imprudencia del agente;

c) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado de necesidad;

d) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado

(propio o gjeno):y




e) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del

agente.

Los casos especificos de estado de necesidad son:

a) Aborto terapéutico.- Se trata de dos bienes en conflicto, ambos tutelados
juridicamente: la vida de la madre y la vida del ser en formacion. Se sacrifica
el bien menor para saivar el de mayor valia.

b) Robo de famélico.- al que sin emplear engafo, ni medios violentos, se
apodere una sola vez de los objetos estriclamente indispensables para

satisfacer las necesidades personales o familiares del momento.

4.8.1.4 Ei cumplimiento de un deber

Esta Justificaciéon, consiste en el actuar por obligacién, ya sea que

esta obligacion provenga de Ley o que provenga de un superior jerdarquico.

Refiere a la causa de justificacién derivada de la accidon ejecutada
en estricta observancia de una obligacion impuesta por el Derecho en
determinadas situaciones, no obstante que esta clase de conducta puede

originar la produccion de un delito, la misma permanece impune.
4.8.1.5 Ejercicio de un derecho

Es aquel comportamiento autorizado en la ley que, particularmente,

lesiona bienes juridicos de terceros de manera impune, bagjo la idea de que
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quien ejercita su derecho actia justificadamente, cualquiera que sea el

precepto y cuerpo de leyes al que pertenezca.

4.8.1.6 impedimenio Legitimo.

Es cualquier circunstancia susceptible de afectar la imparcialidad con
que los jueces y los funcionarios judiciales, en general, deben de poseer en el
ejercicio de sus cargos, y que los obligan legalmente a inhibirse en el caso en

que se produzcan.

4.9 IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es la capacidad de entender y querer en el campo
del derecho penal. La imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica

de actuar en el dmbito penal, precisamente al cometer el delito.

Existen multiples acepciones acerca de la imputabilidad el maestro
Mayer dice que la imputabilidad es posibilidad condiclonada por la salud
mental y por el desarollo mental del actor para obrar, segun el justo

conocimiento del deber existente.

Por su parte Franz Von Liszt la conceptia como la capacidad de
obrar en el derecho penal, que traiga consigo las consecuencias penales de

la infraccién.

Los elementos de la imputabilidad son:




a) Intelectual .- Que se traduce en el saber, en el conocer, en comprender
la flicitud del hecho y de comportarse de acuerdo con esa comprension.

b) Volitivo.- Que es la capacidad de autodeterminacion, o querer

comportarse en funcién de lo que conoce.

Sera imputable dice carancd y Trujilo, todo aquel que poseaq, al
tiempo de la accidn , las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e
indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su conducta
socialmente; todo aguel que sea apto e iddneo juridicamente para observar
una conducta que responda a las exigencias de la vida en la sociedad

hunmana.
4.9.1 IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.

Para ser culpable un sujeto precisa que antes sea imputable; si en la
culpabilidad, como se verd mdas adelante, intervienen el conocimiento vy la
voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Para que el
individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, deberd tener la
capacidad de entender y querer dentro del campo del derecho penal. Por
lo tanto, la aptitud intelectual y volitiva constituye el presupuesto necesario

de la culpabilidad.

4.9.2 LA RESPONSABILIDAD

Es la situacién juridica en que se encuentra el individuo imputable de

dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.

Se usa el término RESPONSABILIDAD para significar la situacion juridica

en que se coloca el autor de un acto tipicamente contrario al Derecho, si
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obré culposamente contrario al Derecho, si obrd cuipablemente; asi, los fallos
Judiclales suelen concluir con esta declaraciéon, teniendo al acusado como
penalmente RESPONSABLE del Delito que motivd el proceso y sefialan la pena

que le corresponda.
4.9.3 “ACTIONES LIBERAE IN CAUSA".

La imputabllidad debe existr en el momento de la elecuciéon del
hecho; pero en ocasiones el sujeto antes de actuar, voluntara o
culposamente se coloca en situacion inimputable v en esas condiciones

produce el Delito.

Si ai actuar un sujeto carecia de capacidad necesaria para entender
y querer, pero tal estado se procurd dolosa o culposamente, encontrdndose
el fundamento de la imputabilidad; por ello el resultado le es imputable y da

base para declarario comeo tal.

4.10 LA INIMPUTABILIDAD.

La Inimputabllidad es el aspecto negativo de la imputabiiidad vy
consiste en la ausencia de capacidad para querer y entender en el Gmbito
del derecho penal, de comprender la ilicitud del hecho y de comportarse de

acverdo a esa comprension.

SI la impvutabllidad es la capacidad del sujeto para conocer ei
cardcter llicito de la conducta o determinar conforme a esa comprension, la
Inimputabilidad supone la ausencla de dicha capacidad para comprender

ia ilicitud del hecho o bien para determinarse conforme a esa comprension.
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Las causas de Inimputabliidad son, todas capaces de anular o
neutralizar, ya sea el desarollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto
carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad.

Las causas de Inimputabllidad, las prevé el Cddigo Penal Federal en
su Art. 15 fraccién VIl de la siguiente manera: “padecer el incuipado, al
cometer la infraccidn, trastorno mental o desarrolio intelectual retardado que
le impida comprender el cardcter llicito del hecho, o conducirse de acuerdo
a esa compresiéon, excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya

provocado esa incapacidad intencional o imprudenciaimente’.

El ariculo 35 del Cdédigo Penal para el Estado de Guandjuato
menciona las causas de Inimputabilidad y dice textualmente que no es
Imputable quien en el momento del hecho, y por causa de enfermedad
mental que perturba gravemente su conclencia, desamollo psiquico
incompleto o retardado, o de grave perturbacion de conclencia sin base
patoldgica, atenta las peculiaridades de su personalidad y las circunstancias
especificas de su comportamiento, no tenga capacidad de comprender el
cardcter llicito del hecho y de determinar su conducta de acuerdo con esa

comprension.

De lo anterlor mencionamos que las causas de inimputabllidad que
menciona el Cédigo Penal Para el Estado de Guandjuato en su articulo 35
son: pertutbacidn grave de la conclencia con base patoldgica,
perturbacién grave de la conciencia sin base patoldgica y desarrolio mental

retardado o incompleto.

Perturbacién grave de la conciencia con base patolégica.- Es el caso

de quienes no pueden comprender el cardcter ilicito del hecho por su
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perturbacion de las facultades psiquicas. Es decir, que su Incapacidad de
querer y comprender el hecho delictuoso lo hace ser inimputable en el

momento del hecho.

Perturbacidén grave de la conciencia sin base patoldgica.- La grave
perturbacion de la conciencia por haber ingerido bebidas alcohdlicas o por
el uso de estupefacientes, psicotrdpicos u otras sustancias semejantes, si la
ingestidn o el uso fue involuntario o por error, constituye una causas de

Inimputabilldad.

Desarrollo mental retardado o incompleto- El desarrollo menial
retardado es un proceso tardio de la inteligencia, que provoca Iincapacidad

para entender y querer por parte del agente.(14)

El articuio 39 del Cddigo penal para el Estado de Guanagjuato
establece que No es imputable quien en el momento del hecho sea menor

de dieciséls anos.

Se considera que los menores de edad carecen de madurez y por
tanto, de capacidad de querer y de comprender sus aclos, de comprender

la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo a esa comprension.

Todo sujeto considerado inimputable en el momento de realizar el
hecho agota los elementos objetivos del delito, o sea la conducta, tipica y
antijuridica, es decir que lleva a cabo el Injusto penal; pero lo que no
desarrolla es la parte subjetiva del delito es decir, la Imputabillidad vy la
culpabllidad por lo que no se le puede imponer una pena , ya que siendo
Inimputable no se ie puede declarar culpable. Y tomando en consideracion

el principio de culpabllidad en virtud del cual a nadlie se le puede imponer
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una pena sl previamente no es declarado culpable es declr, al inimputable

no se le puede fincar el juicio de reproche.(15)

4.11 LA CULPABILIDAD.

El estudio de este importantisimo elemento Involucra el examen del
relevante aspecto subjetivo del Delito. La conducta tiplca y antljuridica solo
alcanza a configurar sus rasgos delictivos cuando es culpable, esto es,
cuando el valor se encuentra ligado psicoldégicamente con ella o su

resultado.

Podemos decir que la culpabillidad constituye un estado psicoldgico
en el cual se encuentra el sujeto respecto a la realizacién externa de su

comportamiento.
La cualreviste dos genéricas formas tradicionales:

DOLO ({cuando el suleto qulere y acepta el resullado de su

conducta), y

CULPA (cuando sin querer el resuitado danoso, obra con negligencia

e imprudencia).

Sin embargo nuestro Cdodigo Penal para el Estado de Guangjuato en
su art. 40 establece la PRETERINTENCION (cuando el resuitado tipico

sobrepasa a la intencidén del sujetojcomo tercer forma de culpablilidad.

En el capitulo V analizaremos detalladamente la Culpabilidad, asi

como las formas en que puede darse.
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4.12 LA INCULPABILIDAD,

Lta inculpabllidad es la ausencia de culpabllidad, la inculpabilidad
opera ai hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpablildad:
Conocimiento y Voluniad.

Tampoco serd culpabie una conducta si falta alguno de los
elementos del delito, © la imputabilidad del sujeto, porque sl el delito infegra
un todo, solo existird mediante la conjugacidon de los caracteres constitutivos

de su esencia.

En estricto rigor, las causas de inculpabllidad serian el error esencial de
hecho (ataca el elemento intelectual) y la coaccién sobre la voluntad
{ofecta el elemento volitivo}. Algo se anula o no puede integrarse, al faltar
une o mds de sus elementos constitutivos. Si la culpabliidad se forma con el
conocimiento y la voluntad, sélo habrd Inculpabliidad en ausencia de

cualquier de los dos factores o de ambos.
EL ERROR

Error es la falsa apreciacion de la readlidad, y cuando esto sucede no
tenemos el conocimiento, por eso, el efror afecta al elemento intelectual que

es el sapber, conocer, comprender.

El conocimiento es la relacidén de adecuacion entre un sujeto
cognoscente y otro conocldo. Estaremos ante la verdad cuando nuestro
conocimiento concuerde con la realidad, pero cuando este conocimiento

no concuerda con la realidad, estaremos ante el efror, y ante el error, no
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El error se clasifica en efror de hecho y error de derecho. El efror de
hecho se clasifica en esencial y accidental, el efror esencial puede ser
vencible o Invencible. El eror de hecho accidenial en: aberatio plctus,

abernratio im-personam y aberratio delicti

CLASES DE ERROR DE HECHO:

Error de hecho esencial vencible
invencibie

Eror de hecho accidental Aberratio pictus.
Aberratio im-pefsonam.

Aberratio delicti.

El error de hecho es la falsa apreciacion de la realidad, no existe el

conocimiento, y al no existir el conocimiento se afecta el conocimiento

intelectual.

Es aquella equivocada representacion entre lo que es y 1o que se
plensa que incide sobre las clrcunstancias facticas de la figura o de la

justificante.

En el efror de hecho esencial , el suleto actia antijuridicamente
creyendo actuar juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la
antljuricidad de su conducta y por ello, constituye, el aspecto negativo del

elemento Intelectual del dolo. Recoe sobre un elemento factico, cuyo
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desconocimiento afecta el factor intelectual del dolo, por ser tal elemento

requisito constitutivo del tipo, o bien fOndante de una conducta justificada.

El error esencial es aquel que recae sobre los elementos constitutivos

del delito, es decir, sobre los elementos o componentes tipicos de ki figura.

El emor esencial puede ser vencible o Invencible, segin deje

subsistente la culpa o borra toda culpabllidad.

El error esencial vencible es aquel al cual el sujeto puede sustraerse
con diligencla o culdado, esto es que pueda reprochdrsele a titulo de culpa

Yy por ende, el daifo pudo ser evitado.

El eror esencial es invencible cuando no puede hacerse ningin

reproche culposo por no existir infraccion a un deber de cuidado,

El eror accidental no recae sobre clrcunstancias esenciales del
hecho, sino en secundarias. El error de hecho accidental no tiene efectos de

eximentes.

El error de hecho accldental aberratio pictus {error en el goipe): se da

cuando el resultado no es precisamente el querido, pero a el equivalente.

Ei emor de hecho accidental aberratio im-personam (eror en la

persona) : es cuando el erfor versa sobre la persona objeto del delito.

El error de hecho accldental abenratio deliti (error en el delito) : Es

cuando se ocasiona un suceso diferente al deseado.

El error de derecho : la esencia del error de derecho radica en que el

sujeto, no obstante conocer el hecho que realiza, esta ignorante de la
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obligacion que tlene de respetar una norma penal determinada, ya por
desconocimiento de |a propia norma que le impone hacer algo o abstenerse

de hacerlo, o porque su conocimiento de ella es imperfecto.

Se deflne como aquel que Incide sobre elementos valorativos

consiste en discrepancias axioldgicas entre el suletoy el legisiador.

El eror de hecho esenclal vencible ellmina el dolo pero deja
subsistente la culpa. Entences el Unico error que verdaderamente tiene
efectos de eximente es el error de hecho esencial Invencible, porque elimina

el dolo y la culpa afectando el conocimiento.

LA COACCION.

Otra causa de inculpabllidad la encontramos en la coaccidn. Ei
articulo 45 de nuestro cddigo penal establece: “no es culpable quien obrare
bdjo coaccidn o peligro de un mal actual y grave, sea o no provocado por
la accidn de un tercero, cuando razonablemente no pueda exigirsele una

conducta diversa.”

Cuando se presenta deficiencia en la fase volitiva de la culpabilidad
es cuando aparece la coaccidén, o dicho de otra manera, la coaccién es
causa delerminante de inculpabliidad por incidir en la fase volitiva qgue
integra la culpabllidad. La nota caracteristica de la coaccidon radica en que
es un constrefiimiento de la voluntad. La voluntad no debe verse anulada
porque si asi fuere estariamos ante un caso de vis Absoluta , que excluiria ia
incriminaciéon debido a la ausencia de conducta, se debe tratar pues de un

constrefiimiento para estar en presencia de una causa de incuipabilidad.
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4.13 LA PUNIBILIDAD.
4.13..1 NOCION DE LA PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcidn
de la realizaciéon de clerta conducta. Un comportamiento es punible cuando
se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conminacién legal

de aplicaciéon de esa sancion.
La punibilidad es:
a) Merecimiento de pena,

b) Conminacidn estatal de imposicidn de sanclones si se llenan los

presupuestos legales; v,
c) Aplicacién factica de las sefialadas en la ley.

La Punibilidad .- Es la amenaza de una pena que contempla la ley para

aplicarse cuando se viole la norma juridico penal.

La punicidn consiste en determinar la pena exacta al sujeto que ha

resultado responsable por un delito concreto.

Pena.- Es la restriccion o privacién de derechos que se impone al autor
de un delito. Implica un castigo para el agente y una protecciéon para la
sociedad.

4.13.2 LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO

Aun se discute si la punibliidad posee o no el rango de elemento

esencial del delito. Por su parte algunos autores dicen que 1a punibilidad si es
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elemento esencial del delito tal es el caso del maestro Porte Petit que dice
que para nosofros que hemos hablado de hacer dogmdtica sobre la ley
Mexicana , procurando sistematizar los elementos legales extraidos del
ordenamiento positivo , indudablemente la punibilidad es un elemento del
delito porque en su definicidon exige explicitamente ia pena Legal. Opiniones
en contrario , pueden citarse entre ofras , las de Raul Camancd vy Trujilio e
lghacio Villalobos. El primero al hablar de las excusas absolutorias afirma que
tales causas dejan subsistir el cardcter delictivo del acto y excluyen solo la
pena. De esto se inflere que para el la punibilidad no es elemento esencial
del delito; sl faltan ias excusas absolutorias el delito quedaria inalterable. Para
el Segundo la pena es la reaccidén de la socledad o el medio en que esta se

vale para tratar de reprimir el delito.

4.14 AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

En funcidn de las excusas absolutorias no es posible la aplicacién de

la pena; constituyen un factor negativo de la punibilldad.

Se considera como: Aquellas causas que dejando subsistente el
cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la

pena.

El Estade no sanciona determinadas conductas por razones de
Justicia o de Equidad, de acuerdo con la prudente Politica criminal. En
presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del Delito
(conducta © hecho, tipicidad, antijuricidad vy culpabilidad)., pertenecen
inalterables; sélo se excluye la posibilidad de punicion.
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Las excusas absolutorias dejan firme la definicién de delito vy solo
eliminan la pena y las podemos encontrar dentro de nuestro Codigo Penal
para el Estado de Guanajuato, en los siguientes articulos: 140,141,160, 164,
166,171, 185, 218, 228, 259, 270, 271, 276, 279, 287.

Art. 140.- {exclusidn de la pena de homicidio o lesiones). Los rebeldes

no seran responsables de los homicidios o lesiones cometidos en combate.

Art. 141.- (Exclusion de la pena de rebelidn). No se considerara
rebelde al que habiéndose alzado deponga de las armas antes de ser

tomado prisionero.

Art. 160.- (delito de falsedad en deciaraciones judiciales e informes
dados a la autoridad). Se impondra de seis meses a seis afios de prision y de
cinco a treinta dias multa, a cualquier persona que en la promocion ,
declaracion, informe, peritaje, fraduccién o interpretacion que haga ante la
autoridad competente, afiime una falsedad, oculte o niegue la verdad,
siempre que con ello, se afecte el procedimiento o su materia. Lo previsto en

este articulo no es aplicable a quien tenga el cardcter de acusado.

Art. 164 {Causa de exclusion de la pena ). Estdn exentos de pena los
ascendientes del evadido, sus descendientes, cdnyuge, concubino,
hermanos, y parientes por afinidad asta el segundo grado , excepto en el
caso de gue hayan proporcionado o favorecido la fuga por medio de la

violencia o que fueran los encargados de custodiar al Préfugo.

Art. 166.- (Impunidad del evadido). A | preso que se fugare no se le

aplicardn las sanciones de este capitulo.

Art. 171.- (Causa de exclusiéon de la pena ). No se sancionard al que
oculte al responsable de un delito, sus efectos, objetos o instrumentos o
entorpezca la investigacion si se trata de: ,
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a) Los ascendlentes o descendientes consanguineos, afines o por
-adopcion;

b) E conyuge, concubino y parientes colaterales por consanguinidad

hasta el cuarto gradoe y por afinidad hasta el segundo, y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, gratitud o estrecha

amistad

La excusa no favorecerd a quien obre por motivos reprobables o emplee

medios delictuosos.

Art. 185.- (Casos especificos de justificacion). No se consideran que
obren delictluosamente los padres, tutores o cényuges que abran e
intercepten las comunicaciones escritas dirigidas a sus hijos menores de

edad, a las personas que se hallan bajo su guarda o al otro cényuge.

Art, 218.- (Homicidio y Ilesiones culposos por conductores de
Vehiculos). Ei homicidio culposo cometido por el conductor de vehiculo que
este prestando servicio publico o servicio remunerado de transporte de
personas, se castigard de dos a seis afios de prision y de veinticinco a setenta
y cinco dias multa y suspensién para conducir vehiculos de motor por igual

término.

No serd punible ia conducta culposa de quien ocasione ia muerte o
lesiones a ascendiente, descendiente del abuelo, cdnyuge, concubina o
concubinario, parientes por afinidad o civil, a no ser que hubiese cometido el

hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
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sustancias psicotrépicas o cuando abandone injustificadamente a las
victimas.

Art. 228.- (Excusas absolutorias). No es punible el aborto causado por
culpa de la mujer embarazada ni el procurado o consentido por ella cuando

el embarazo sea el resultado de una violacidn.

Art, 259.- {Casos de Exceptio Veritatis), quedard exento de sancion el
acusado de difamacion si, probare la verdad de sus imputaciones, en los

siguientes casos:

l.- S la Imputacion hubiere tenido por objeto defender o garantizar un
interés publico actual;

iL- Si el imputado fuere una persona que haya obrado con cardcter

publico y la imputacion fuere relativa al ejercicio de sus funciones, y

lIl.- Si el hecho imputado esta declarado cierto por sentencia firme y
el acusado obre por un interés legitimo.

Art. 270.- Cuando el valor de lo robado no exceda de veinte dias de
salario minimo vigente en la fecha de los hechos, y sea reparado el dafio en
las etapas de averiguacién previa o de instruccién, no serd punible ia
conducta. No se aplicard esta disposicion cuando el activo reitere su

conducta o cuando hubiere side condenado por delito patrimonial doloso.

Art. 271.- ( Robo entre parientes Proximos)El robo cometido por un
ascendiente contra su descendiente, por este, por este contra aquel o por un
cényuge o concubino contra ofro , no produce responsabilidad penal. Si
tuviere intervencidn el robo alguna otra persona , para sancionaria se

requerird que lo solicite el ofendido. El robo cometido por un suegro contra su
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yerno o nuera, por estos contra aquel, por un padrastro contra su hijastro o
viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce responsabilidad
penal, pero no se podrd proceder contra los delincuentes sino a peticién del

agraviado.
Art. 279.- (Procedibilidad y excusa absolutoria). Estos delitos solo se

perseguiran por querella del ofendido y en lo conducente es aplicable lo
dispuesto por el Art, 271.
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(3)
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(5)
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CAATULO Y
UE LA DULPARBUIOAO

5.1 CONCEPTO DE CULPABILIDAD .

Como sefalamos en puntos anteriores, la imputabilidad funciona
como presupuesto de la culpabilidad y constituye la capacidad del sujeto
para entender y querer en el campo penal; comresponde ahora, delimitar el

dmbito respectivo, externar una nocidn sobre la culpabilidad.

La Culpabilidad es un elemento constitutive del delito sin el cual, no es
posible concebir su existencia. Una conducta serd delictuosa no sdlo cuando
sea tipica y antijuridica, sino ademds culpable. La Culpabilidad es la relacion
directa que existe entre la Voluntad y el conocimiento del hecho con la

conducta realizada.

Para Jiménez de Asuaq, dice al respecto, que en mds ampilio sentido
puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que
fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.

Porte Petit, define ila culpabiidad como el nexo intelectual y
emocional, que liga al sujeto con el resultado de su acto, posicion sélo valida
para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los delitos culposos o
no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, no es posible querer

el resultado.
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La culpabilidad es el elemento subjetivo del delito por excelencia, se
estudia conjuntamente con ia imputabilidad al sujeto que ha realizado una
conducta tfipicamente antijuridica , al que para poder aplicarle una pena, es
necesario, por ende, que sea imputable y consecuentemente que sea
culpable con base del principio de culpabilidad , el cual determina que “ a
nadie se le puede imponer una penaq, si no es previamente declarado

culpable ".

Determinado que un sujeto es imputable se le podrd atribuir el hecho
delictuoso, pero no basta que un sujeto sea imputable para que responda
del hecho cometido, pues después de establecida su capacidad genérica,
se impone el examen del contenido de la accién u omision tipica, en cuanto
a los modos de referencia de la psiquis al evento delictivo y a su vinculacién
con un determinado orden juridico. Esta referencia y vinculacion especifica
es la culpabilidad y las formas de vinculacién son el dolo, la culpa y las
preterintencidn, de ahi que la imputabilidad sea el presupuesto subjetivo
indispensable de la culpabllidad, pues para llegar a saber si un sujeto ocbro
dolosa, culposa o preterintencionalmente, debemos primero haber resuelto

que tenia capacidad para obrar de cualquiera de tales formas. (1)

Para Villalobos, la culpabilidad consiste en el desprecio del sujeto por
el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo
y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicion en el dolo o
indirectamente por indolencia o desatencién nacidas del desinterés o

subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos, en la cuipa. (2)

En sentido amplic ha sido considerada la culpabildad, como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de
la conducta antijuridica. (3)
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La Culpabilidad o reprochabilidad esta siempre referida a un hecho
externo , a una conducta; solamente puede referise a una conducta
determinada y singular del hombre, pues no es un estado o condicién mas o
menos permanente del individuo sino una nota que recae sobre una
actuacion concreta;, Unicamente puede hablarse de culpabilidad en el
sentido penal cuando se trata de hechos tipicos y antijuridicos, nunca de una

conducta permitida por la Ley.

La culpabilidad exige conceptualmente en la opinidn de Mezger la

presencia de las siguientes caracteristicas:

1.- Una determinada disposicion o estado de la personalidad del agente, que

corresponde a la llamada imputabilidad.

2.- Una determinada referencia psicolégica del autor del acto, que es,
precisamente, la llamada forma de culpabilidad. En esta forma de
Culpabilidad quedan incluidos el dolo y la culpa.

3.- Una determinada configuracion de las circunstancias internas y externas
de la accidn, o sea la ausencia de especiales causas de culpabilidad.
Entendiéndose que el juicio relativo a la culpabilidad es una expresion de
desaprobacién o reproche a la conducta aisladaq, siempre serd necesario el
conocimiento de las circunstancias internas y externas concumrentes con la
conducta para encontrar, en cada caso, si hay aparicidén de alguna causa

gue pudiera volver inculpable al acontecimiento tipico y antijuridico.

5.2 DOCTRINAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD.

Dentro de la teoria Cldsica de la Dogmadatica Penal Alemana , Von
Liszt consideraba a la culpabilidad como la relacidon psicoldgica el sujeto y
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su resultado, y entendida asl contiene dos elementos: uno volitivo que radica
en gquerer la conducta y el resultado, y ofro intelectual que se fraduce en el
conocimiento de la Antijuricidad de la conducta.

La Teoria Psicologista , considera a la culpabilidad como un nexo
psicolégico intelectual y emocional que liga al sujeto con su hecho. Para la
teoria psicolégica la culpabilidad radica en el hecho psicoldgico causal del
resultado y para la normativa en el juicio de reproche a una motivacién del
sujeto diversa a ia debida. Como hemos mencionado, la imputabilidad y
ademds del dolo y la culpa como especies de la culpabilidad. En el sistema
Cldsico para ser culpable solamente bastaba acreditar la imputabilidad y

que el sujeto hubiese actuado con dolo o culpa para declararlo culpable.

Lla culpabilidad en el sistema Neocldsico, se constituye de
imputabilidad como elemento, dolo o culpa como elemento, y ademas el
elemento caracteristico del neoclidsico con el cual Frank establece este
nuevo sistema y que es la exigibilidad a la que Reinhard Von Frank llamo
motivaciones y a las que Feurbach denomino exigibilidad. Con esto para
poder declarar culpable a un sujeto, era necesario acreditar que el sujeto era
imputable, que habia obrado con doio o culpa y gue teniendo oportunidad
de comportarse de acuverdo con lo que la norma exige se comporto de

manera diferente.

Para La Teoria Normativista o normativa el ser de la Culpabilidad lo
constituye un juicio de reproche; una conducta culpable , si a un sujeto
capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo

una conducta diversa a la realizada.

La esencia del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad
o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los
sujetos capacitados para comportarse conforme al deber .
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La exigibilidad solo obliga a los imputables que en el caso concreto

puedan comportarse conforme a lo mandado.

Este juicio surge de la ponderacién de dos términos:

- Una situacién real, una conducta dolosa o culposa, cuyo autor pudo

haber evitado; y

- Un elemento normativo que le exigia un comportamiento conforme al

Derecho; es decir el deber ser juridico.

El orden juridico esta compuesto por normas que ordenan o mandan
redlizar una conducta o que prohiben realizar una conducta, y esta es
entonces la conducta que la norma exige observar o cumplir, y al no hacerlo
el sujeto imputable que obra con dolo o culpa ademds de relacionarse
psicolégicamente con su hecho, se relaciona con el orden normativo al no
observar la conducta exigida por la norma, por lo tanto, se le finca el juicio
de reproche, se desaprueba su conducta por haber obrado de la manera

que lo hizo.

5.3 FORMAS DE CULPABILIDAD

Nuestro Codigo Penal reviste tres formas de Culpabilidad: Dolo, culpa
y preterintencién, segin el agente dirja su voluntad consciente a la
ejecucioén del hecho tipificado en la Ley como delito; cause igual resultado
por medio de su negligencia o imprudencia; o si el resultado delictivo

sobrepasa a la intensién del sujeto.

Se puede delinguir mediante una determinada intension delictuosa,

es decir con dolo; por descuidar las precauciones indispensables exigidas por
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el Estado para la vida gregaria, es decir, con culpa; o cuando se cause un

resultado mayor al querido, ésea con preterintencién.

5.3.1 ELDOLO

En nuestro cédigo penal , en su articulo 41 nos establece que “obra
con dolo quien quiere la realizacion de hecho legalmente descrito, asi como
quien la acepta previéndola a lo menos como posibie”.

El dolo contiene dos elementos:
Q) El elemento intelectual , que esta constituido por la conciencia de
que se quebranta la norma, ya que esta es la que impone el deber de

respeto al bien juridico tutelado.

b) El elemento volitivo, que consiste en ia voluntad de redlizar el acto.

La caracteristica que distingue al dolo de la cuipa es que en ambos
existe la volicion o querer respeto de la conductaq, solamente que en la culpa

a diferencia del dolo, el resultado nunca es querido. (4 )

Segun Eugenio Cuello Caldn, el dolo consiste en la voluntad
consciente dirgida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso o
simplemente en intencidn de ejecutar un hecho delictuoso.

En conclusidon el Dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario,
dirigida a la produccién de un resuttado tipico y antijuridico.
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Para la Escuela Cldsica, el dolo fue la suma de dos factores: Voluntad
de ejecutar la accién y conciencia de su oposicidon al derecho, por ello se le
definid como la intencién mdas o menos perfecta de ejecutar un hecho que

se sabe es contrario a la ley.

Para la escuela positiva el dolo requiere para existir:  Voluntad,
Intencidn y Fin; aquélia es la accidn en si misma, la intencidon es el motivo de
la accidn y el fin es el resultado querido; que por que y para que; no bastq,
pues, con haber querido el hecho; es precisa, ademas la intencién de violar

el derecho con un fin antisocial y antijuridico.

5.3.1.1 CLASES DE DOLO.

Podemos establecer varias clases de dolo:

Dolo Directo; Es aquel en que el sujeto se representa el resultado
penaimente tipificado y lo quiere. El resultado coincide con el propdsito del

agente.

Segun Cuello Caldn el dolo directo se da cuando el resultado

comresponde a la intencion del agente.

Villalobos lo define como aquel en el cual la voluntad del agente se

encamina directamente al resultado o al acto tipico.

Un ejemplo de este tipo de dolo es una persona cue decide privar de
la vida a otro y io mata.
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Dolo indirecto; También conocido como dolo de consecuencia
necesaria, se presenta cuando el agente actia ante la certeza de que van a
existir otros resultados penalmente tipificados que no persigue directamente,
pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho. En este caso
el resultado no es directamente querido por el agente, pero si hubo previsién,
representacion y voluntad de realizar un acto ilicito, presentGndose ademdas
otros resultados como consecuencias necesarias, que llevando adelante su
actuar, concientemente los admitid o consintié y ello es mas que suficiente
para que proceda un reproche doloso.

Hay dolo indirecto cuando queriendo el resultado, se prevé como
seguro ofro resultado derivado de la misma conducta.

Hay dolo indirecto si el sujeto se propone un fin y sabe ciertamente
que se produciran ofros resultados tipicos y antijuridicos, los cuales no son
objetos de su voluntad, pero cuyo acaecimiento no lo hace retroceder con
tal de lograr el propdsito rector de su conducta.

Por Eemplo aquella persona que para dar muerte a quien va a
bordar un avién , coloca una bomba cerca de! motor, con la certeza de
que, ademds de morir ese individuo, perderan la vida otras personas y se

destruira el aparato.

Dolo Indeterminado ; Existe dolo indeterminado si el agente tiene la
intencién de delinquir, sin proponerse causar un delito en especial. En este
tipo de dolo el sujeto no se propone causar un daifo concreto, sino que su

propdsito es causar alguno. Aqui existe prevision de los resultados posibles
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vinculados a la accién y el sujeto admite o consiente la produccién de
cualquiera de elios. Se sabe que va a existir un resultado , pero no sabemos
cual o cuadles . Para Maggiore, dolo indeterminado es aquel en que la
intencién no se dirige a un resultado Unico y exclusivo , sino indiferentemente
a varios resuitados, mas o menos graves. Para Jiménez de AsUa hay dolo
indeterminado cuando el sujeto se representa - teoria de la representacion-y
quiere- teoria de la voluntad- la produccidn de un resultado, y solo de el,

surge otro mayor. Por ejemplo el anarquista que lanza bombas.

Dolo eventual;, Para que exista el dolo eventual, el resultado no
querido debe haberse previsto como consecuencia probable o posible de la
conducta, es decir, el resultado que el sujeto ve con indiferencia puede o no
darse, pero su sola actitud de menosprecio es suficiente para fundamentar el
reproche doloso. Existe dolo eventual cuando el sujeto se propone un evento
determinado, previendo la posibilidad de otfros dafios mayores y a pesar de
ello no retrocede en su propdsito inicial. Se desea un resultado delictivo,
previéndose la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente. Esta
clase de dolo se caracteriza por ia eventualidad o incertidumbre respecto a
la produccidon de los resultados fipicos previstos pero no queridos
directamente, a diferencia dei indirecto, en donde hay certeza de la
aparicion del resullado no querido, y del indeterminado, en que existe ia
seguridad de causar dano sin saber cual serg, pues el fin de la accidén es otro
y no el dafo en si mismo. Existe la posibilidad de que existan ofros resultados.
Un ejemplo de esta clase de doio seria el incendio de una bodega,

conociendo la posibilidad de que el velador muera o sufra lesiones.

5.3.2 LA CULPA

La otra Forma de culpabilidad la tenemos en la culpa, nuestro Cédigo

Penal en el estado de Guanajuato en su articulo 42 primer parrafo, determina
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que ‘"obra con culpa quien realiza el hecho legaimente descrito por
inobservancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con las
circunstancias y sus condiciones personales y, en el caso de representarsela

como posible, se conduce en la confianza de que no ocumird”.

Obra con culpa cuando se obra sin la intencidn y sin la diligencia
debida causando un resuliado dafioso, previsible y penado por la Ley; existe
culpa cuando se redliza la conducta sin que la voluntad este dirigida a la
produccién de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y
evitable por negligencia, por imprudencia, por falta de cautela o de
cuidado. Obra con culpa quien actua sin observar el culdado que la norma

exige para vivir dentro de la colectividad.

La culpa se diferencia del dolo en gque en el dolo el resultado siempre

es querido y en la culpa el resultado nunca es querido.

Asi mismo podemos definir la culpa como aquel resultado tipico y
antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una
accién u omisidn voluntarias, y evitable si se hubieran observado los deberes
impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y

costumbres.

De acuerdo a lo anterior podemos mencionar como elementos de la

culpa los siguientes:

a) Una conducta voluntaria (accién u omisién), reconocida unanimemente,
pues sélo del hecho producido por la accién u omision voluntarios puede
originarse un juicio de Culpabilidad.
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b} Un resultado tipico y Antijuridico. Al referimos a la culpabilidad dejamos
establecido que el juicio en que se hace consistir el elemento subjetivo del
delito, presupone necesariamente un hecho tipico y antijuridico, lo cual
significa que el acontecimiento sobrevenido, en nexo causal con la accidén u
omisidn , se adecua perfectamente al hecho comprendido en un tipo penal

y que el mismo resulta contrario a la norma en el juicio objetivo de valoracion.

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado. No puede prescindirse de
este elemento en la formacidn del concepto de la culpa. Para poder atribuir
el resultado al agente se precisa la relacion causal de la conducta con

aquél, problema tratado.

d) Naturaleza previsible y evitable del evento.- Sélo tomando en cuenta la
previsibilidad y evitabilidad del resultado puede fundarse la violacion de los
deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana razdén, pues a nadie puede

reprochdarsele su incumplimiento si el evento era imprevisible e inevitable.

e) Ausencia de Voluntad del resultado. Sin discusion aiguna, el delito
culposo excluye la posibilidad de voluntad del sujeto respecto al resultado. En
él no existe intencidn delictiva, ya por falta de prevision o por la esperanza de

que el mismo no sobrevendria.

g) Violacion de los deberes de cuidado. La obligacién del sujeto de cumplir
con el deber de cuidado generq, al realizar la conducta contraria que
implica su violacién, la responsabilidad culposa cuando con elio se produce
el resultado. Aun aceptando que la previsibilidad constituya la base minima
de la culpa, la falia de previsiéon careceria de importancia si no fuera por la
existencia del deber; la imprevision concumrentes con el acto inicial voluntario,
que causalmente produce el resultado, son culposas precisamente en virtud
del incumplimiento de ese deber de cuidado, pues éste tendia

especificamente a evitar el dafio concretamente producido.
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5.3.2.1 CLASES DE CULPA.
Existen dos clases de culpa:

Culpa consciente o con previsién ; en este tipo de culpa existe
prevision, solo que el agente no esta interiormente de acuerdo con la
produccién del resultado, sino que espera que este no se dard. La falsa
esperanza que alimenta el activo descansa en el descuido o desatencién de
un deber concreto. Existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico
como posible, pero no solamente no lo quiere, sino abriga la esperanza de
gue no ocurird. Hay voluntariedad de la conducta causal y representacion
de la posibilidad del resultado; este no se quiere, se tiene, la esperanza de su
no produccioén. Existe en la mente la prevision o representaciéon de un posible
resultado tipificado penalmente y a pesar de ello, confiado en la no

realizacion del evento, desarrolia la conducta.

Puede citarse como ejemplo de este tipo de culpa el caso del
conductor de un vehiculo que desea llegar puntuaimente a un lugar
determinado y conduce su coche a sabiendas de que los frenos funcionan
defectuosamente; impulsa velozmente la maquina, con la esperanza de que

ningun peatdn se cruzard en su camino.

La culpa inconsclente o sin previsién: Consiste en la no previsidon de un
resultado tipico previsible, por desatencién a un deber de cuidado, ya sea
por imprudencia o negligencia. La culpa es inconsciente, sin prevision o sin
representacién, cuando no se prevé un resulfado de naturaleza previsible,
penalmente tipificado. Existe voluntariedad de la conducta causal, pero no
hay representacion del resultado de naturaleza previsible. Es una conducta
en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero mediante la cual se
produce una consecuencia penalmente tipificada.
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Se puede mencionar como ejemplo de esta clase de culpa el caso
de quien limpia una pistola en presencia de otfras personas, sin medir el
alcance de su conducta, se produce el disparo y resulta muerto lo lesiona
uno de los que se hallaban en el lugar. El evento era previsible en virtud de
que de saber todos lo peligroso del manejo de las armas de fuego; sin
embargo, el actuar del sujeto fue torpe al no prever la posibilidad de un

resultado que debid previsto y evitado.

5.3.3 LA PRETERINTENCION.

En la preterintencion, el resultado tipico sobrepasa a la intencion del

agente

La tercera forma de culpabilidad segin nuestro Cdédigo penal, lo
encontramos en el articulo 43 respecto dela cual sefala: “obra con
preterintencional quien causa un resultade mayor al querido o aceptado, si

el mismo se produce culposamente™.

Solamente nos limitaremos a mencionar, sin entrar a discusidén de que
si es 0 no una forma de dolo o una forma de culpa, de que un sujeto obra
con preterintencion cuando el resultado va mas alld de su voluntad. En la

preterintencion , el resultado tipico sobrepasa a la intencién dei sujeto.

Mas sin embargo para el actuar doloso precisa que la voluntad
consciente se dirfja al evento o hecho tipico, ya sea directa, indirectq,
indeterminada o eventualmente, mientras la culpa se configura cuando se

obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero este surge por ia
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conducta imprudente de actuar al descuidar el cumplimiento del deber de

cuidado correspondiente .

Algunos autores como Jiménez Huerta, llaman a la preterintencion
también ultra intencidn la cual consiste en producir un resultado de mayor

entidad, por actuar con imprudencia.
En el delito preterintencional se encuentran los elementos siguientes:

- Intencién o dolo de causar un resultado tipico, de manera que el sujeto

solo desea lesionar.

- imprudencia en la conducta.- Por no prever ni tener cuidado, la accién
para lesionar ocasiona un resuitfado distinto.

- Resultado mayor que el querido. La consecuencia de la intencidn y de la
imprudencia en el actuar ocasiona la muerte, de modo que se produce

un homicidio preterintencionai.

5.4 PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 40 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO.

Como ya lo mencionamos el articulo 40 de nuestro Cédigo penal nos
establece tres formas de culpabilidad, siendo el dolo, culpa y la

preterintenciéon.

Por lo que concierne a la preterintencion, nos manifiesta que obra
con preterintencién quien causa un resultado mayor al querido o aceptado,
si el mismo se produce cuiposamente.

89




Si analizamos lo anterior podemos darnos cuenta que en primer lugar
para que haya preterintencion se requiere que el resulfado producido sea
mayor al querido o aceptado, por o cual estamos hablando de que existe
voluntad del sujeto para la realizacién de la conducta la cual traerd como
consecuencla un resultado tipico y en segundo lugar se requiere que se
produzca culposamente, mas sin embargo mencionamos que existe culpa
cuando se readliza la conducta sin que la voluntad este diigida a la
produccion de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y
evitable por negligencia, por imprudencia, por falta de cautela o de

cuidado.

Entonces como podemos deducir no puede darse el dolo y la culpa
al mismo flempo toda vez que en el dolo se tiene la intencién de que se
produzca un resultado tipico y por el contrario en la culpa este surge por un
descuido, pero jamds se tiene la intencién de causar un resultado tipico.

Por lo cual no es posible que una conducta que inicia con la finalidad

de causar un dafo tipificado por la ley termine de manera culposa.

En base a lo anterior resultaria difici comprobar en determinado

momento la preterintencion como una forma de culpabilidad.

En todo caso seria mas factible adecuar la conducta a alguna clase
de dolo en la cual se tiene la intencion de producir un resultado penalmente
tipificado, pero se presentan ademds como consecuencias necesarias otros

resultados no queridos directamente por el agente.
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CONCLUSICIIVES

PRIMERA.- El derecho tiene por finalidad regular la conducta del hombre
en sociedad y se manifiesta como un conjunto de normas que rigen la
conducta externa de los hombres, las cuales pueden imponerse a sus

destinatarios mediante el empleo de la fuerza.

SEGUNDA.- El Derecho Penal se define como la rama del derecho publico
interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que

tienen por objeto inmediato la creacion y conservacion del orden social.

Entendiéndose por derecho publico el conjunto de normas que rigen

las relaciones del Estado con los particulares.

TERCERA.- La palabra Delito deriva del verbo latino delinquere, que
significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero

sefalado por la ley.

Nuestro cddigo Penal Vigente en el Estado de Guanajuato en su
arficulo 11 define el delito como la conducta tipicamente antijuridica,

imputable, culpable y punible.

El Delito —Reato- en sentido formal, (Juridico-Dogmatico), lo podemos
definir como toda accién legalimente punible, y el Delito en sentido real
(étnico-histérico), del cual tomaremos como significado, toda accion que
ofenda gravemente el orden ético-juridico y por esto merece aquella

grave sancién que es la pena.
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CUARTA.- El Delito tiene elementos en aspecto positivo y negativo. Dentro
de los elementos positivos, tenemos la conducta, tipicidad, antijuricidad,
imputabllidad, culpabilidad y punibilidad. En el aspecto negativo tenemos
la ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacion

inimputabillidad, inculpabilidod,'excusos absolutorias.

QUINTO.- La culpablidad es el elemento subjetivo del delito por
excelenciqa, se estudia conjuntamente con la imputabilidad al sujeto que
ha redlizado una conducta tipicamente antijuridica, al que para poder
aplicarle una pena, es necesario, por ende, que sea imputable y
consecuentemente que sea culpable con base del principio de
culpabilidad. el cual determina que "a nadie se le puede imponer una

pend, si no es previamente declarado culpable’.

SEXTA.- Nuestro Cddigo Penal reviste tres formas de Culpabilidad: Dolo,
culpa y preterintencidn, segun el agente dirija su voluntad consciente a la
ejecucion del hecho tipificado en la Ley como delito; cause igual resultado
por medio de su negligencia o imprudencia; o si el resultado delictivo

sobrepasa a la intensién del sujeto.

SEPTIMA.- Ei Dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigida a la

produccién de un resultado tipico y antijuridico.

OCTAVA.- Obra con culpa cuando se obra sin la intencién y sin la
diligencia debida causando un resultado dafioso, previsible y penado por
la Ley:; existe culpa cuando se readliza la conducta sin que la voluntad este
dirigida a la produccién de un resultado tipico, pero este surge a pesar de

ser previsible y evitable por negligencia, por imprudencia, por falta de

93




cautela o de cuidado. Obra con culpa quien actda sin observar el cuidado

gue la norma exige para vivir dentro de la colectividad.

NOVENA.- Obra con preterintencidén quien causa un resultado mayor al

guerido o aceptado, si el mismo se produce culposamente.

DECIMA.- Si analizamos lo anterior podemos darnos cuenta que en primer
lugar para que haya preterintencion se requiere que el resultado producido
sea mayor al querido o aceptado, por lo cual estamos hablando de que
existe voluntad del sujeto para la realizacién de la conducta la cual traerd
como consecuencia un resultado tipico y en segundo lugar se requiere que
se produzca culposamente, mas sin embargo mencionamos que existe culpa
cuando se readliza la conducta sin que la voluntad este diigida a la
produccidn de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y

evitable por negligencia, por imprudencia, por falta cautela o de cuidado.

Entonces como podemos deducir no puede darse el dolo y la culpa al
mismo fiempo toda vez que en el dolo se tiene la intencidn de que se
produzca un resultado tipico y por el contrario en la culpa este surge por un

descuido, pero jamds se tiene la intencidn de causar un resultado tipico.

Por lo cual no es posible que una conducta que inicia con la finalidad

de causar un daiio tipificado por la ley termine de manera culposa.

En todo caso seria mds factible adecuar la conducta a alguna clase
de dolo en la cual se tiene ia intencion de producir un resultado penalmente
tipificado, pero se presentan ademadas como consecuencias necesarias otros

resultados no queridos directamente por el agente.
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DECIMA PRIMERA.- Como consecuencia del estudio realizado en el presente
trabajo de investigacién concluyo que debe ser derogada la preterintencidn
como tercer forma de culpabilidad en nuestro Cédigo penal para el estado
de Guanagjuato.
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