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INTRODUCCION

La intencidn de escribir sobre reformas constitucionales en torno a los
procedimientos de celebracion y jerarquia de tratados internacionales es debido al
andlisis retrospectivo de la Constitucidn, que con motivos de mi actividad
profesional, realizo actualmente en el Instituto de Investigaciones Juridicas de esta
Universidad, y surge la inquietud porque las variaciones de una Constitucidn a
otra, es decir, desde la Constitucion de Cadiz de 1812, a la actual, son variaciones
absurdas que parecen incongruentes en la interpretacion hermenéutica de la
propia Constitucion, por lo que propongo reconsiderar las formulas y no dejar al
paso del tiempo los resultados que puedan obtenerse del mal procedimiento o
quiza de un procedimiento falto de andlisis y por ende defectuoso.

En el desarrollo de la presente investigacion he recogido puntos de vista de
grandes juristas que estan en desacuerdo con nueva jerarquia de los tratados y
que simplemente nos hacen ver una realidad que no esta de acuerdo con la teoria
o0 por lo menos con 1a I6gica que deberia seguir este importante campo de nuestra
legislacion, es decir, que debemos todos, en el ambito de nuestras respectivas
posibilidades pugnar por frenar la omnipotencia de la figura de! Ejecutivo.

Es menester saber que la democracia ha sufrido una gran evolucién a partir
de su concepcidn inicial y que esa evolucion la ha llevado al perfeccionamiento,
mas no la ha hecho perfecta, por eso la preocupacién de proponer reformas al
sistema politico para que se incline por una mejor y mas consistente democracia y
la siga nutriendo con actitudes mas abiertas, participativas por aquellos que
conforman el aparato gubernativo con el propdsito de reencontrar los fines
primeros de la democracia ya que se contribuya no la marcada division de clases
sociales, sino al mejoramiento de la situacidn econdmica y politica del pais.
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El primer capitulo de esta investigacién se enfoca principalmente al estudio
de los conceptos o definiciones previstas en los ordenamientos juridicos supremos
de nuestro pais, asimismo, de definiciones de los diversos juristas encargados de
estudiar a fondo la materia, mismos que, desde su planteamiento develan la
incongruencia que se propone disipar © por lo menos exhibir al lector. En este
sentido, a través del método deductivo, quedan concretadas las ideas generales de
diferentes estudiosos de [a materia, llegando a definiciones concluyentes respecto
de cada uno de estos puntos.

El segundo capitulo se ocupa del andlisis retrospectivo realizado a las
constituciones que han regido la vida de nuestro pais, desde aquella Constitucion
de Cadiz de 1812, reconocida como tal pero inoperante, hasta la actual
Constitucion promulgada en 1917, reformada mas de 300 veces y que,
increblemente aun nos rige. Al respecto es importante destacar que el método
histérico, es el empleado para esta estructuracién documental.

Empleando el método juridico analdgico, el tercer capitulo es un compendio
de las brillantes exposiciones que han realizado diversos juristas respecto de las
consecuencias e incongruenclas del texto del articulo 133 constitucional, asi como
de las disposiciones constitucionales y legales que fundamentan el contexto y la
propia hipitesis que se plantea, es decir, se sustenta cada uno de los argumentos
logicos que permiten exponer en forma precisa la controversia real y en
consecuencia proponer una solucion legitimada por el contenido de los
ordenamientos aplicados al caso concreto. Esta parte sin duda representa la
primera parte del silogismo que constituye la materia del presente trabajo, ya que
exponemos la tesis del ser, pretendiendo llegar a la antitesis del deber ser.

Para la elaboracidn del capitulo final, se optd por el método sintético de tipo
inductivo, es decir, a partir de hechos que constituyen Ja.experiel
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recopilar los elementos de contexto en fondp y forma, mismos que permitieron
reunir un universo cognoscitivo y confirmar el planteamiento respecto a la
existencia de una problematica que se crea de la interpretacion hermenéutica de
nuestro texto constitucional, en torno a la celebracion y jerarquia de los tratados
intemacionales en México, asi como llegar a sostener la solucidn propuesta, a

partir de 13 exclusion de una jurisprudencia como medio de solucién al conflicto
descrito.

Resulta importante mencionar que la técnica empleada para llegar a las
conclusiones finales es la documental, ya que la fuente primordial de los
argumentos que materializan la investigacién, deviene de la recopifacion expresada
por los autores de la teoria en materia constitucional, a través de elementos
escritos e impresos que se relacionan con cada una de las materias contenidas en
el cuerpo del trabajo, relacionandolos para obtener el resultado final.
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CAPITULO 1.
CONCEPTOS GENERALES

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada el S de
febrero de 1917, ha sufrido una gran cantidad de reformas a su articulado de
acuerdo a las condiciones socio - econdmicas y politicas por las que ha atravesado
nuestro pais a lo largo de 85 afios, la evolucion de las relaciones sociales e
internaclonales es constante, por lo que los ordenamientos juridicos deben
actualizarse acorde con estas, sin embargo, consideramos que dicha actualizacion
debe hacerse con el fin de mejorar nuestros ordenamientos y adecuarlos a los
intereses de los gobernados, maxime tratandose del ordenamiento juridico
fundamental de un pafs.

1.1.- CONCEPTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

Desde la primer Constitucion del México independiente de 1824, la de 1836 y
1857 contemplaron procedimientos para su reforma y aunque las dos primeras
permanecieron sin cambios, las tres contemplaban un procedimiento de reforma
propio de su época. La Constitucion actual en su articulo 135 como lo afirma el
maestro Mario de la Cueva, prevé un procedimiento de reforma parcial que sélo
puede conducir a modificaciones concretas, pero nunca al cambio de principios
fundamentales. El maestro Felipe Tena Ramirez nos dice que “adicionar” significa
agregar algo nuevo a lo ya existente y por su parte “reformar” significa suprimir el
texto de una ley dada, pero sin suprimir la totalidad de la ley o sustituir un texto por
otro dentro de la ley existente. Es decir, ambas actividades, de reforma y adicidn, se
ejercitan siempre sobre una ley que existe y sigue existiendo *

! Madrazo Jorge, Refiexiones Constitucionales, Ed. Pormia, México, 1994, Pdgs. 283-288
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La reforma de la Constitucion es el tercer elemento constitutivo del concepto
de Constitucidn. Los otros dos son el principio de soberania popular y el Poder
Constituyente.

El Poder Constituyente una vez que crea la Constitucion deja de existir, a
partir de ese momento todos los poderes son constituidos. El mecanismo de reforma
de ésta es la forma en que el Poder Constituyente se proyecta asi mismo hacia el
futuro. Es decir, cuando este deje de existir, Unicamente podrén introducirse
modificaciones a la norma fundamental de la manera sefialada en ésta. De esta
forma el Constituyente singulariza juridicamente a la Constitucion y la distingue de
todas las demas normas y en especial de la Ley, en el porvenir para poder reformaria
se consagré un Organo o combinacion de Organos y un procedimiento o
procedimientos para tal fin, por eso la reforma de la Constitucién se define como
Poder Constituyente constituido. El procedimiento de reforma constitucional no hace
sino confirmar el principio de soberania popular que corresponde a la generaciones
vivas, que tienen siempre el derecho a revisar, reformar o camblar su Constitucion,
pues una generacion no puede, ni debe, imponer su voluntad a futuras generaciones
a través de su Constitucion.,

La reforma de la Constitucion es la manera especifica de singularizar la
supremacia de la Constitucion. La reforma constitucional es una institucion
exclusivamente de la norma fundamental. Unicamente la Constitucion dispone de
cldusula de reforma.

Dicho procedimiento no es sino resultado o consecuencia directa de las tres
caracteristicas mas Importantes de la Constitucion como norma juridica, que son su
caracter (inico de la Constitucion como norma juridica, el caracter de la Constitucion
como Unica y superior, en la medida en que es estd la que da unidad al
ordenamiento juridico porque en ella encuentran su origen y el caracter de la




Constitucién como norma politica, que sirve para ordenar juridicamente el proceso de
autodireccidn politica de la sociedad y darle un minimo de seguridad al mismo.

1.2.- CONCEPTO DE JERARQUIA NORMATIVA.

En un estudio sobre la Teoria Francesa de la Jerarquia Normativa por Carré de
Malberg, se habla de las cuestiones que tienen injerencia directa sobre la
jerarquizacién de las normas y en este sentido se afirma que el derecho regula su
propia produccidn. Toda norma es tal porque existe otra norma que le confiere esta
cualidad. En consecuencia, existira inferioridad de una norma en relacion con otra en
el preciso sentido en el que la norma superior determina el conjunto de condiciones
cuya realizacion tendrd por consecuencia la aparicion de una nueva norma. Habra,
por tanto, jerarquia segin la relacion de produccion. Esta gradacion hace intervenir
el grado de concrecidn y la forma juridica (A). En cambio, esta relacién no podra
tener como principio estructurador del orden juridico ni la jerarquia de organos (B),
ni la jerarquia de funciones (C).

Una jerarquia determinada segun la relacidn de produccion sdlo tiene sentido
si es determinable o, dicho con otras palabras, si para todas las normas del sistema
existe la posibilidad de trazar una relacion de pertenencia llamada validez. No es
necesario que en un nivel dado sdlo esté determinado el nivel inmediatamente
inferior. La Constitucion puede regular la produccion de la ley, pero también la del
reglamento o la de ciertas normas individuales. Si se considera el orden juridico bajo
la relacion de produccidn, se identificaran dos criterios distintos pero que apareceran
conjugados, seglin los casos:

a) En primer lugar, se pasard necesarlamente de las normas mas abstractas y
generales a las mas concretas y particulares, La jerarquia estructura la concrecion del
orden juridico. El objeto de la norma permite determinar el grado de concrecién.




Respecto al objeto de la norma superior, la inferior serd mas concreta a menos que
no sea una InGtil duplicacién,

b) En segundo lugar, se observard que toda norma producida en e! sistema serd
parte de una familia o forma juridica determinada por una regla de produccién que
determine el rango de una familia inferior. Cada familia tendra asi una doble cara, a
modo de Jano, condicionada y condicionante, con la excepcion de la norma
fundamental, que es sdlo condicionante, y de la Ultima norma sancionatoria, que es
sdlo condicionada.

Los caracteres de la forma juridica o familia y los del grado de concrecion son
estrictamente distintos. Resulta de ello que una familia o forma normativa no sera
necesariamente homogénea en cuanto al grado de concrecién. En segundo lugar,
una familia puede determinar a varias familias inferiores. La Constitucion puede
habilitar la produccién de /eyes, de reglamentos que concreten las leyes, de
reglamentos que concreten la Constitucion, de decretos, etcétera. El valor de estas
diversas formas juridicamente no es sino el conjunto de sus condiciones de
produccion respectivas, 2

De lo anterior resulta que la jerarquia normativa no constituye, contrariamente
a los dogmas de la Teoria Francesa de la Jerarquia Normativa, una relacion lineal y
trivialmente piramidal.

Respecto de la jerarquia de los tratados internacionales en nuestro pals, fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la estableci6 al resolver el Pleno el Amparo
en revisidn 1 475/98 -Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo- ef 11
de mayo de 1999, tesis que a la letra dice:

2 Cfr. Revista Juridica Cuestiones Constitucionates, No, 4, encro - junio 2001, Instituto de Investigacioncs
Juridicas, UNAM, México, 2001. Pug. 27




“TRATADOS INTERNACIONALES SE UBICAN JERARQUX(‘AMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, Persistentemente en fa doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas de nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de que I3 Constitucidn Federal es la norma fundamental y que
aunque en principio la expresidn "...seran la Ley Suprema de toda la Unidn..." parece
indicar que no solo la carta magna es la suprema, la objecién es superada con el
hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucidn y ser aprobadas por un
6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unidn y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que claramente indica que sélo la
Constitucion es 1a ley suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas
normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudenc.: , en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y
misma jerarquia de las dos, en sus varlantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes
constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicla considera que fos
tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la ley fundamental y por encima del derecho federal y el local, Esta interpretacion
de! articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el
Constituyente haya facultado al Presidente de la Repiiblica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y por
medio de su ratificacion obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no
existe fimitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto
es, no se toma en cuenta la competencia federal o local de! contenido del tratado,
sino que por mandato expreso det propio articulo 133 el Presidente de la Replblica y
el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
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independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las
entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, |3 interpretacion del articulo
133 lieva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de I ley fundamental, el cual
ordena que "Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados". No
se pierde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia
adoptado una posicion diversa en I3 tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 60, correspondiente a diclembre de
1992, pégina 27, de rubro; "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA"; sin embargo, este Tribunal Pleno
considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia
superior de los tratados incluso frente al derecho federal.” *

Se considera que esta tesis jurisprudencial, que deroga a las otras, es correcta
y muy importante por las sigulentes razones:

a) Sostiene que los tratados se encuentran situados inmediatamente debajo de fa
Constitucion y por encima de la ley federal y de Ia ley local.

b) Menciona a las leyes constitucionales y aunque expresamente no admite su
existencia, realmente si la acepta porque sl no fuera asi, no podria llegar a la
conclusion de que en México no existe jerarquia entre la ley federal y fa ley local.

c) Al realizar la mencionada Interpretacion respeta el recto sentido de varios y muy
importantes articulos de nuestra Constitucion que ya hemos enunciado; aunque la
nueva tesls sdlo resaita el articulo 124 que establece la regla general de la division de
competencias entre |z Federacion y las entidades federativas.

3 Semanario Judicial de ta Federacion v su Gaceta Tomo: X, Noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVIV99 Pag.
46 Materia: Constilucional



d) Los argumentos que sostienen esta tesis al final de cuentas se podrian resumir en
una idea: el tratado internacional como la ley constitucional son normas de la unidad
del Estado federal y no de ninguno de los dos drdenes que integran a ese Estado
federal: la Federacion y las entidades federativas.

e) Se aceptan las tesis que en su momento expusieron Mario de la Cueva y Jorge
Carpizo sobre la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano, interpretacién
que respeta el buen sentido de varios y diversos articulos constitucionales.

La resolucién que aqui se comenta ha sido criticada, fundamentalmente
porque se ha considerado que su argumentacion no es lo profunda que debiera ser y
porque se extraen conclusiones que no se derivan de i~s . rgumentos. Sin embargo,
sus virtudes son mayores que sus posibles defectos, sus conclusiones son correctas y
toma en cuenta, para interpretar el articulo 133 constitucional, a otros articulos de la
propla ley fundamental, sin lo cual siempre se llegard a conclusiones erradas.
Probablemente en el futuro se puedan precisar los argumentos y razonamientos
logicos de esta importante tesis, pero las conclusiones seran las mismas porque si no
lo son, entonces se destroza la comprension hermenéutica de nuestra Constitucion.

Asi, regresamos al punto inicial: en México los tratados y convenciones
internacionales que hemos ratificado son normas internas de nuestro orden juridico
que se deben conocer mas y mejor para que sean alegadas por los abogados y
aplicadas por los jueces, especialmente para fortalecer la defensa y la proteccién de
los derechos humanos.

Los tratados internacionales tienen en nuestro pais la misma jerarquia que las
leyes constitucionales y, en consecuencia, se encuentran en un nivel superior a la
legislacion federal y a fa local.




1.3.- CONCEPTO GENERICO DE TRATADO INTERNACIONAL.

Los tratados forman parte de las fuentes fundamentales del derecho
internacional, al lado de la costumbre internacional y sobre las fuentes subsidiarias
del proplo derecho como lo son los principios generales del derecho, la jurisprudencia
Internacional y la doctrina.

A decir del maestro Seara Vazquez, tratado es “todo acuerdo concluido entre
dos o mas sujetos de Derecho Internacional” %, Aqui se habla de sujetos y no de
Estados, con el fin de incluir a las organizaciones internacionales.

La Convencion de Viena de 1969, conocida también como el tratado de
tratados, firmada por México y vigente desde 1980, nos proporciona una serie de
conceptos entre los que podemos encontrar el genérico de tratado y lo define en su
articulo 2 de la siguiente manera:

“a) Se entiende por tratado un acuerdo Internacional celebrado por escrito entre

Estados y regido por el derecho Internacional, ya conste en un instrumento drico o

en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular”, *

La Ley Sobre la Celebracidn de los Tratados de 1992, en su articulo 2 define:
“Para los efectos de la presente ley se entendera por:

1.- Tratado: el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre el gobierno de los Estados Unidos

‘Scam Vézqucz Modesto, Nerecho Inteenacional Pablice, Ed. Pornia, 163 Ed., Méuco 1997, PAg 59

Federacion, ¢l 14 de febrero de 3975, pag. §



Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho internacional piblico, ya
sea que para su aplicacidn requiera o no la celebracién de acuerdos en
materias especificas, cualquiera que sea su denominacion, mediante el
cua! los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos”,

De la comparacion entre dos leyes supremas de la Unidn vemos que en la
Convencion de Viena se habla de acuerdo y en la Ley Sobre Celebracion de Tratados
de Convenio, ambas se refieren a la aparte escrita del instrumento, sin embargo, en
la primera se habla sélo de la posibilidad de celebracion de tratados entre Estados y
en la segunda se habla de sujetos de Derecho Internacional, situacion que pudiera
entenderse debido a que se firmé una Convencién sobre celebracion de tratados con

organismos Internaciorales en 1985 pero no se actualizb el texto de la Convencion de
1969,

En el texto de la misma Convencién se definen los conceptos de ratificacion,
aceptacion, aprobacién, adhesidn, plenos poderes, reserva, Estado negociador,

Estado contratante, parte, tercer Estado y organizacion internacional de la siguiente
forma:

“b) Se entiende por ratificacion, aceptacion, aprobacién y adhesién, segln el caso, el
acto internacional asi denominado por el cual un Estado hace constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por un tratado”.

En este caso bien podria interpretarse a ese acto como la firma o rubrica del
Jefe del Ejecutivo del pais signante, dependiendo del régimen juridico internacional
de cada pais, para manifestar su conformidad con un determinado acuerdo
internacional y para obligarse al cumplimiento del mismo, para lo cual queda sujeto a
la normalizacién internacicnal y a jurisdiccién de los Grganos que tengan competencia
para conocer de posthles conflictos respecto del contenido del acuerdo firmado”,



En nuestro pais el término utilizado para aceptar un tratado internacional es et
de aprobacién, figura que realiza el Senado de la republica segun lo disponen la
primera fraccion del articulo 76 y 133 de la Constitucidn Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; la ratificacion corresponde al Jefe de! Ejecutivo en los términos de la Ley
Sobre Celebracion de Tratados.

“c) Se entiende por plenos poderes un documento que emana de la autoridad
competente de un Estado y por el que se designa a una o varias personas para
representar al Estado en la negociacion, la adopcidn o la autenticacion del texto de
un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o
para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado”.

Podemos decir que en relacion con la facultad de negociar y suscribir los
acuerdos Internacionales, cada pais, de acuerdo con su régimen juridico interno
puede tener una gama amplia de diplomaticos que cuenten con dicha facultad de
negociacion y suscripcion del acuerdo, ya que esta parte de la firma del tratado o
acuerdo no implica la manifestacion soberana de un Estado, pues ésta la
encontramos en el momento de la ratificacién o aprobacién del acuerdo como lo es
en el caso de México;

*d) Se entiende por reserva una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacidn, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o
aprobar un tratado o al adherirse a €I, con objeto de excluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado”.

La reserva puede entenderse como un derecho de obligarse por cuenta propia
de s6lo aquello con 1> que se esté de acuerdo por parte de un Estado o de dejar sin
efecto alguna parte que de acuerdo con las circunstancias de actualidad o de
cualquier otra indole pueda perjudicar al Estado signante, si embargo parece ser que
esta parte de reserva solo aplica en los casos de Convenciones o Convenios
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intermacionales en los que intervienen varios Estados o en aquellos que fueron

firmados hace tiempo y que por camblo de ciréunstanclas pudiera no ser conveniente
obligarse en todo;

“e) Se entiende por un Estado negociador un Estado que ha participado en la
elaboracion y adopcidn de! texto del tratado”,

El Estado negociador debera ser parte del acuerdo forzosamente para poder
Intervenir en las modificaciones posteriores al acuerdo se asi se estimara
conveniente, sin embargo, también se le otorga el derecho de las reservas y de dejar
de formar parte de dicho acuerdo en un momento dado para lo cual perdera
asimismo el derecho de intervenir en futuras modificaciones.

“f) Se entiende por Estado contratante un Estado que ha consentido en obligarse por
el tratado, haya o no entrado en vigor el tratado”.

El Estado contratante lo es de un acuerdo internacionat con derechos y
obligaciones iguales a cualquier otro que forme parte del acuerdo en igualdad de
circunstancias y bajo la jurisdiccién del régimen internacional para el sometimiento
de controversias ante éste;

"g) Se entiende por parte un Estado que ha consentido en obligarse por el tratado y
con respacto al cual el tratado esta en vigor”,

Es parte un Estado que, mediante los instrumentos respectivos, ha decido
obligarse por un tratado, ya sea bilateral o multilateral, en sus términos y bajo las
condiciones impuestas por los principios del derecho internacional.

"h) Se entiende por Tercer Estado un Estado que no es parte en el tratado”.
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Esta concepcidn es importante, ya que un tercer Estado puede verse implicado
en el contenido del acuerdo mismo aun y cuando no sea parte del mismo 0 no
intervenga en la elaboracion y firma del mismo y aunque quiza no esté obligado a un
determinado cumplimiento puede tener refacion directa con el acuerdo;

") Se entiende por organizacion  internacional una  organizacidn
Intergubernamentat”.®

Depende del orden intemo de un pais que se faculte para negociar
internacionalmente o no, como en el caso de México, que no permite a las
organizaciones intergubernamentales como los Estados o municipios celebrar alianzas
o tratados con otros paises u organizaciones intergubernamentales por si mismos
salvo que sean de menor trascendencia o que sean aprobados por el Senado de la
Repiblica y el Ejecutivo,

Ademas de considerar los conceptos antes citados, es menester considerar los
principios del derecho de los tratados, como principios generales fundamentales, que
rigen el derecho de los tratados entre los que se podria mencionar los siguientes:

El Principio pacta sunt servanda .- "De origen consuetudinario, recogido por la
Convencion de Viena de 1969 en su articulo 26, afirma la obligatoriedad de los
tratados, respecto a las partes, afiadiendo, ademds la necesidad de su cumplimiento
de acuerdo con la buena fe, Algunas teorias encontraban en él la base del sistema
juridico internacional, como Kelsen y la Escuela de Viena y, aunque con ciertas
modalidades, Dionisio Anzilotti,

La seguridad de las relaciones internacionales estaria comprometida si se
dejase a la voluntad de las partes el cumplimiento o incumplimiento de los pactos.

! ldem.
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En Viena se ha llegado @ precisar, incluso, la imposibilidad de invocar el
derecho interno como excusa para no aplicar un tratado, excepto cuando esa
violacion es manifiesta y se refiere a normas fundamentales, entre las que deberian
incluirse, en primer lugar, las de orden constitucional; en efecto, aceptar la validez de
esos tratados, seria, en clerto modo, premiar la mala fe de la otra parte, que no
dejania de darse cuenta de que la conclusion del acuerdo se realiza en una forma
irregular. Pero incluso un tratado concluido regularmente puede llegar al punto en
que una parte tenga la posibilidad juridica de considerarlo no obligatorio; ese caso
se da cuando es aplicable la llamada clausula rebus sic stantibus .’

&l principio res inter alios acta, los tratados solo crean obligaciones entre las
partes.- "Un tratado no puede en principio, obligar a los sujetos que no han
participado en €l, puesto que, naturalmente, no han podido dar su consentimiento,
Pero tampoco puede enunclarse este principio de un modo absoluto, y en algunos
casos, un tratado crea derechos y obligaciones respecto a terceros. Por ejemplo, en
el asunto de la desmilitarizacion de las islas Aland (decidida en un tratado firmado
entre Rusla y otros paises), Finlandia sostenia que, por no haber tomado parte en
ese tratado, no se creid obligada por él; pero la comision de juristas reunida en Parls
en 1920 decidié que ese tratado, a causa de los intereses vitales de otras potencias,
envueltos en él, habia creado una situacion juridica objetiva, y era oponible a los
Estados terceros .

El tercer principio.- “El consentimiento es la base de la obligacidn juridica, ex
consensu advenit vinculum, es resultado de la estructura de la sociedad
internacional, principalmente formada por Estados, formalmente considerados
iguales. Al no haber un ente juridico superior a ellos y capaz de imponerles una
determinada conducta, se supone que deben dar su consentimiento para que nazcan
las obligaciones juridicas de caracter contractual.

7 Scara Vazquez Modesto, Op cit, nota 4, pag. 61
® Ibidem, pag. 62
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En ésta, como en otras ocasiones, resulta demasiado tentador para los juristas
el recurrir a las analogias con el Derecho interno, en particular, la teoria general de la
obligaciones; asi, se ha manifestado que el consentimiento, un consentimiento real
no viciado por 3 violencia fisica o moral o por el error, era condicién indispensable
para el nacimlento de la obligacién juridica convencional. Se ha establecido incluso
una distincidn entre la violencia ejercida sobre los agentes y aquella de !a que se
hace objeto a los Estados mismos” °,

El princlpio de respeto a las normas del ius cogens .- “Sumamente discutido
fue el principio incorporado en el articulo 53 de la Convencidn de Viena, segun el cual
un tratado seria nulo cuando fuera contrario @ una norma imperativa del Derecho
internacional. Dejando aparte la enorme dificultad de determinar cuando una norma
internacional es de esa clase, estd claro que la aplicacion de esta disposicion
interflere con la libertad de contratacion de los Estados pues incluso una de las
normas que unanimemente se considera del jus cogens como es la prohibicion de la
agresion, podria ser derogada en ciertos casos, para las relaciones entre algunos
Estados en particular. Supongamos, por ejemplo, que dos Estados deciden
abandonar parte de su soberania, con el fin de proceder ulteriormente a fusionarse,
y se reconocen mutuamente el derecho de intervencion armada en determinadas
circunstancias. Esa intervencidon armada, que se considera agresion, violatoria de
normas del /us cogens no seria aceptable, y el tratado que la hubiera previsto
careceria de validez, al mismo tiempo que (y ahi esta la flagrante contradiccion) no
habria nada en contra de un tratado que prevé la desaparicion total de un Estado,
por fusién con otro”,!°

9 Idem.
1 Ibidem, pag. 64
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1.4.- CONCEPTO DE ACUERDO INTERINSTITUCIONAL.

El flujo intenso y avasallador de las relaciones internacionales ha impulsado la
celebracion de numerosos acuerdos que s6lo guardan un lejano aire de familia con
los tratados tradicionales y solemnes, y que abordan contenidos minimos para el
destino del Estado, usualmente celebrados por secretarias de Estado con sus
contrapartes administrativas de otros paises,

Establecen obligaciones o marcos programaticos de colaboracion pero en una
esfera administrativa, en materias como concesion de becas, Intercambios culturales,
exencidn de visas, facilidades al turismo, promocién de inversiones, campafias de
comercio exterior, etcétera,

En lo que respecta a los acuerdos suscritos por las secretarias de Estado, por
su volumen y minima importancla, seria ocioso que pasaran a la consideracion del
6rgano legislativo competente, Nuestra Constitucion Politica, sin embargo, no los
contempla. El articulo 76, parrafo primero, concede al Senado la facultad de aprobar
los tratados Iinternacionales y las convenciones diplomaticas. Deliberadamente, el
Constituyente de 1856 y 1857 adoptd estas expresiones para limitar la suscripcion de
acuerdos por el Ejecutivo.

Ciertamente, el intercambio relacional entre los Estados a mediados del siglo
pasado, y en 1917, cuando se retomd la redaccién, no era de la magnitud actual,
Hoy proliferan acuerdos administrativos entonces desconocidos.

La Ley mexicana sobre Tratados de 1992 reconocié la practica de los acuerdos

administrativos, los acepté y reguld, bautizandolos como acuerdos
interinstitucionales. Los definié como:
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*El convenio regido por el derecho internacional piblico, celebrado por
escrito entre cualquler dependencia u oréan!smo descentralizado de la
administracién piblica federal, estatal o municipal y uno o varios
érganos  gubemamentales  extranjeros u  organizaciones
internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o
no de un tratado previamente aprobado”.

La propia Ley obliga a las dependencias gubernamentales o a las autoridades
gubernamentales y municipales a registrar este tipo de acuerdos en la Secretaria de
Relaciones Exteriores. No es posible desconocer la dindmica acelerada de las
relaciones internacionales que alcanza a la administracion publica interna de los
paises, pero subsisten interrogantes y preocupaciones validas. La Ley les concede el
rango de acuerdos regidos por el derecho internacional y permite su celebracion no
s6lo @ cualquier dependencia e incluso organismos descentralizados, sino, de modo
impreciso, incluso a autoridades gubernamentales y municipales. ¢Hasta donde
puede obligar un secretario de Estado al orden administrativo de la dependencia a su
cargo que en ocasiones se desborda en situaciones generales? ¢O hasta qué limite le
es dable a un gobernador o a un presidente municipal asumir compromisos para su
Estado o ayuntamiento? éSon exigibles internacionalmente estos acuerdos
administrativos o interinstitucionales? La Ley de manera leve esta por la afirmativa, el

texto y el espiritu constitucionales, segin mi parecer, manifiestan una respuesta
distinta.

Pero las complicaciones se agudizan con un tipo especial de acuerdos,
denominados cartas de intencion o entendimientos, celebrados en los Uitimos afios
por el goblerno mexicano con organismos financieros internacionales y gobiernos
extranjeros para obtener asignaciones financieras urgentes de rescate economico
que interesan e influyen en la totalidad del Estado y de la sociedad y que ni por
equivocacién son turnados al Senado.
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Las cartas de intencion y entendimientos con el Fondo Monetario
Internacional, o bien, acuerdos en materia comercial previos al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte o los acuerdos de rescate financiero pactados con los
Estados Unidos a raiz de [a crisis de 1994, han establecido patrones generales de
regulacion o compromisos severos que desbordan la coyuntura, afectan al pais en su
modelo de desarrollo y aun en su proyecto nacional. Irrumpe una paradoja, los
tratados tradicionales, no obstante cumplir con los requisitos formales de celebracion,
cuando un Estado no los cumple o se aleja de su letra y sentido, resulta dificil
investirlos de obligatoriedad plena por la falta de instancias y mecanismos
centralizadores, En cambio, tratandose de estos instrumentos del "mundifllo”
financiero, los drganos de las instituciones internacionales como el Banco Mundial o
el Fondo Monetario Internacional pueden exigir de manera concreta el cumplimiento
de los compromisos, o por la via extrajuridica negarle al Estado financiamiento —
recurso mucho mas efectivo que el de un tribunal de arbitraje o un litigio en la Corte
Internacional de Justicla- . En México, con el auge de la actividad jurisdiccional y con
la presion y vigilancia politicas de los partidos y de la sociedad civil, quizé algin dia
veamos un asunto de esta indole elevarse al conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Consideraciones por separado requieren los acuerdos celebrados por
autoridades de las entidades federativas. El articulo 117 constitucional sefiala que los
Estados no pueden en ninglin caso celebrar allanza, tratado o coalicién con otro
Estado nl con las potencias extranjeras y también les prohibe contraer directa o
Indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, ton
sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda
extranjera o fuera del territorio. En su accionar internacional, los acuerdos que
celebren las entidades no pueden ser tratados que impongan obligaciones de
caracter general. Ello en consonancia con el modelo tedrico- practico de la
Federacién en el que, por regla general, las entidades federativas declinan su
personalidad internacional en aras del sujeto federal. Si este tipo de acuerdos
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abarcan materias estrictamente administrativas de poca monta y trascendencia, y no
afectan lineamientos de! orden constitucional, creo que no podemos desgarrarnos las
vestiduras normativas y tachar simple y llanamente su constitucionalidad.

1.5.- LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS.

Los libros de texto de derecho internacional plblico ensefian que la conclusién
de los tratados atraviesa por tres fases: la negociacion, la firma y la ratificacion,
Desde ahora se advierte que éstos son los momentos principales, pero existen en
realidad otras etapas o subfases durante el proceso de celebracidn. Los ejemplos son
variados. La firma puede estamparse con un caracter provisional sujeta a
confirmacion, de ahi las figuras de la ribrica y de la fi. m. ad referéndum. Asimismo,
en las convenciones multilaterales alumbradas en una conferencia internacional, el
texto suele votarse para su adopcion antes de la firma. En este sentido, la
Convencion de Viena relativa a las organizaciones internacionales, especificamente
previene dos posibilidades para ello: la adopcion del texto de un tratado debe
efectuarse por consentimiento de todos los Estados y de todas las organizaciones
internacionales o, segln el caso, de todas las organizaciones participantes en su
elaboracidn. Esto es, se contempla como regla, en principio, la unanimidad de los
agentes participantes, pero la practica diplomatica ha ensefiado que es ilusorio
alcanzar la unanimidad y por ello deja a las partes negociadoras determinar el
procedimiento y el porcentaje de votos. Si no existe acuerdo al respecto, o alguna
otra formula concertada, prevalece la regla de dos tercios de los participantes y
votantes para la adopcion de un tratado en una conferencia internacional.

En esta misma linea de subfases, debe tenerse presente que la ratificacion
comprende por regla general una aprobacion legislativa interna. En nuestro caso, la
aprobacion estd encomendada al Senado y la ratificacion propiamente dicha, que se
realiza en el plano internacional y manifiesta la voluntad final del Estado para
obligarse, es responsabllidad del presidente de la Republica. En el orden interno, y
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teniendo en mente el sistema mexicano, se requiere la promulgacién y la publicacion
del mismo con el fin de imprimirle plena eficacia juridica. La Ley sobre Tratados de
1992 aclara en el segundo parrafo de su articulo 4° lo sigulente:

"Los tratados para ser obligatorios en el territorio nacional deberdn
haber sido publicados previamente en el Diario Oficial de la
Federacion",

Por otra parte, la entrada en vigor del instrumento puede ocurrir en una fecha
posterior a la ratificacion, puesto que es posible pactar una fecha adelante en el
tiempo para este efecto o, en el caso de las convenciones multilaterales es comdn
sujetarias al depdsito de un nimero determinado de ratificaciones. Asi, acuerdos
internacionales de primer relieve han tardado lustros para entrar en vigor a partir del
depdsito de la primera ratificacion realizada por un Estado.

Son diversos los momentos del procedimiento de maduracion de un tratado,
sin embargo, los presentes comentarios se ajustan a las tres fases clasicas
enunciadas al principio: negociacion, firma y ratificacion. Nuestra carta magna no las
regula por separado, y se refiere dnicamente a la celebracion de los tratados a cargo
del presidente de la Repdblica y de su aprobacion por parte del Senado. Sin
embargo, la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, ley suprema de
la Unidn, distingue y regula estas fases y otros aspectos de la compleja mecanica de
la contratacion entre los sujetos de derecho internacional; acontece lo mismo, pero
en forma menos pormenorizada, con la Ley mexicana sobre Tratados de 1992,

1.5.1.- NEGOCIACION

La negociacion comprende el Inicio de los contactos entre las partes
interesadas, el sefialamiento de la materia objeto del tratado, su acotamiento
tematico, la redaccidn del texto, tarea de elevada complejidad en el laborioso camino
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de allanar posiciones e intereses naturalmente contrapuestos. Ciertos tratados, como
la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, tardd nueve afios de
negociaciones, transcurrir dificultoso que pone en evidencia la complejidad del
proceso.

La dificultad de fa negociacién se observa en la determinacion del idioma o los
idiomas que asumirdn valor probatorio, lo que conlleva complicaciones para
homogeneizar o armonizar términos juridicos en lenguas distintas y a menudo
pertenecientes a sisternas juridicos de extraccion diferente. En un entorno
internacional de disparidades facticas y de niveles de poder desiguales, cada palabra
y cada frase, pueden dar pie a interpretaciones elasticas y disparatadas. En esta fase
inicial se siembran los cimientos normativos de un régimen convencional futuro. La
negociacién de un tratado culmina con la adopcién del texto, pero al adquirir su
vigencia en caso de esclarecimiento necesario, la voluntad de las partes o el fin del
tratado son escudrifiados por el intérprete en los trabajos preparatorios y en los
documentos preliminares. La negociacion mantiene, consecuentemente, una
importancia mayor a la ya de por si relevante finalidad de concluir un texto.

De ahi que al elaborarse un texto, sea imprescindible darle autenticidad y no
dejario al arbitrio de los negociantes que podrian estarlo modificando en todo su
contenido. Esto no excluye la posibilidad de que, firmado el tratado, durante su
aprobacion legislativa o al momento de ratificarse, se introduzcan modificaciones o
reservas sujetas a la autorizacion de los demas Estados, o bien, que se decida el
rechazo total del texto acordado en un principio. Lo cierto es que la elaboracion del
texto demanda autenticidad, que ocurre con la firma y anuncla el propdsito del
Estado de proseguir en la confeccién juridica del acuerdo.

En nuestro sistema constitucional, la negociacién es atribucion del presidente
de la Republica, aunque, como se anticipd, no se utiliza este término. Entre las
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facultades y obligaciones del presidente de la Replblica expresadas en la fraccion X
del articulo 89 constitucional, se encuentra:

"Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la aprobacion de! Senado”.

Debe subrayarse que es una facultad propia de! Ejecutivo federal y no es
compartida con otro poder, como lo previene la Constitucion norteamericana que en
su articulo 20., segunda seccidn, inciso 2, al referirse a las atribuciones del
presidente de los Estados Unidos, sefiala: “tendra facultad, con el consejo y
consentimiento del Senado, para celebrar tratados, con tal de que den su anuencia
dos tercios de los senadores presentes...". El consejo del Senado implica la
participacion de esta cdmara en la fase negociadora, o que limita el libre accionar del
Ejecutivo en la etapa preliminar de las negociaciones. En México, desde el
Constituyente del 1857, a propuesta de Zarco, se rechazo la posibilidad de control
legistativo durante esta fase. Resulta obvio que en virtud de fa importancia de clertos
tratados y las demandantes presiones de la opinién publica, las negociaciones son
sometidas a escrutinio pulblico, sin embargo, juridicamente hablando es éstz una
atribucion exclusiva del Ejecutivo, a la luz de los antecedentes y del texto
constitucional, Cabe reiterar que la participacion del Senado en México es a posteriori
de la negociacion y de la firma.

1.5.2.- FIRMA

La autenticacién del texto, a menos que existiera un procedimiento especial
contemplado en el mismo, tiene lugar con la firma o alternativamente con la firma ad
referéndum o la ribrica, estampadas por los representantes de los Estados, En el
Proyecto de la Comisidn de derecho internacional de las Naciones Unidas de 1966,
base de la Convencién de Viena de 1969, se comentaba lo siguiente sobre la firma:
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La autenticacion de! texto de un tratado es necesaria para que los Estados que
han participado en la negociacidn sepan, de modo definitivo, antes de que hayan de
decidir sl seran parte de un tratado, cudl es el contenido de! tratado, que han de
suscribir. Por consiguiente tiene que haber un momento en el cual el proyecto sobre
el cual se han puesto de acuerdo las partes queda establecido como texto del tratado
y no pueda ser alterado. La autenticacion es el procedimiento por el cual se establece
el texto definitivo y consiste en un acto por el cual se certifica que ese texto es
correcto y auténtico,

La Convencién de Viena dispone que el texto de un tratado quedard
establecido como auténtico y definitivo, a falta de otro procedimiento especialmente
paciado, mediante la firma, la firma ad referéndum o Ia ribrica puesta por los
representantes de esos Estados.

La firma tiene un peso politico considerable, ya que el Estado manifiesta su
determinacién de continuar el proceso de concertacion y de ahi que en ocasiones los
Estados signen con caracter provisional un tratado, a reserva de estampar
definitivamente su firma, como se ha asentado, a través de la firma ad referéndum y
1a ribrica. Mientras algunos detractores del derecho internacional arremeten contra
su naturaleza vinculante, los Estados son cautos en firmar un texto, aun cuando sdlo
asuma plenitud juridica con la ratificacion. Algunos ejemplos ilustrativos: Estados
Unidos no ha firmado la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 1982 y México, en julio de 1998, se negd a firmar la Convencion que establece el
Tribunal Penal Internacional.

El perfeccionamiento juridico del tratado cobra vida con la ratificacion, sin
embargo los Estados muestran cautela y no son prodigos en signar los textos
convencionales.
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1.5.3.- RATIFICACION

La ratificacién es la fase que perfecciona juridicamente a un tratado y
manifiesta la voluntad postrera del Estado para obligarse internacionalmente. La
Convencion de Viena entiende por ratificacion el acto internacional por el cual un
Estado hace constar en el ambito Internacional su consentimiento en obligarse por un
tratado (articulo 2.1.b.).

La figura de la ratificacion surgid con los movimientos democraticos en el
mundo, que limitaron la facultad omnimoda de! Ejecutivo, llamese rey, monarca o
emperador, para imponerle unilateralmente obligaciones al conjunto estatal. La
Constitucion norteamericana abrid los cauces para la participacion del Poder
Legislativo en la definicion de las obligaciones internacionales del Estado y ello se
aprecia en la celebracion de los tratados y en otros renglones de la vida internacional
como la declaracion de guerra, 1a designacion de embajadores, etcétera.

Contra el manejo ligero de los términos y de la aparente sinonimia de los
mismos, es prudente reservar el de aprobacion para el acto legislativo interno de
aceptacion de un tratado y el de ratificacidn para el acto internacional con e cual el
Ejecutivo confirma un tratado. Lord McNair, antiguo presidente de la Corte
Internacional de Justicia, y autor clasico de The Law of Treaties, aborda en su libro
cuatro significados frecuentes del término ratificacion: 1) el acto del drgano
apropiado del Estado, sea un soberano, un presidente o un consejo federal, que
Implica la disposicién del Estado de obligarse por un tratado. Este es el significado de
la ratificacion en un sentido constitucional; 2) el procedimiento internacional por el
cual un tratado entra en vigor, principalmente a través del intercambio o el depdsito
de los instrumentos de ratificacion. Es sabido que en el caso de los tratados
bilaterales el tramite procedente es el intercambio de ratificaciones y en los
multilaterales el depdsito de los instrumentos de ratificacion ante uno o varios
depositarios, o blen, como ocurre a menudo, ante el secretario general de las
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Naciones Unidas; 3) el documento sellado o autenticado de alguna otra manera, por
el cual el Estado expresa su voluntad de obligarse por el tratado; y 4) popularmente
implica la aprobacion del érgano legislativo u otro 6rgano estatal cuya aprobacion
pueda ser necesaria. Lord McNair, pulcro en el empleo de la terminologia, califica de

infortunado el uso de la palabra en este (itimo sentido y recomienda que debe ser
evitado.

Como ya se ha mencionado, en el caso de México la ratificacion corre a cargo
de! Presidente de la repliblica, mientras que la aprobacion la lleva a cabo el Senado
de la replblica bajo los esquemas de los articulos 76 primera fraccion, 89 y 133 de
nuestra ley fundamertal,

Para algunos tratadistas, el acto de la ratificacion se consuma en el decreto de
la promulgacion del instrumento internacional, sin embargo, en nuestro pais se han
adoptado distintas posiciones que nos hacen pensar que la ratificacion existe
independientemente de la promulgacién o que pueden significar el mismo acto, en
algunos afios, por ejemplo, la ratificacion de! Ejecutivo se plasmaba por medio de un
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en el cual se manifestaba la
voluntad del Ejecutivo de aceptar las condiciones de un tratado aprobado por el
Senado, y que comenzaba rezando: Decreto de ratificacion del tratado X, y se
publicaba en el mismo decreto el texto completo de! tratado en cuestién, sin
embargo, afios mas tarde, el mismo decreto en el que el Ejecutivo aceptaba los
términos del tratado aprobado por el Senado y en el que se publicaba el texto
completo del tratado, comenzaba rezando; Decreto de promulgacion del tratado X.

Lo anterior parece deberse a que antes de 1992, es decir antes de la
promulgacidn de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados, fuera de la Convencion de
Viena de 1969, en México no habia norma alguna que regulara en forma
pormenorizada esta situacion, antes de a entrada en vigor de dicha Convencién no
habian normas reglamentarias de los articulos 76 fraccion I, 89 fraccion X y 133
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constitucionales, sin embargo, ya habian sido firmados, aprobados, ratificados,
promulgados y publicados un gran nimero de tratados Internacionales en nuestro
pals, todo lo anterior, sdlo con las bases prescritas por las Constitucidn.

La Ley Sobre la Celebracién de Tratados, promulgada en 1992, en su fraccion
V del articulo 2° y articulo 5° regulan lo referente a la aceptacion de fa voluntad del
Estado mexicano para obligarse por un tratado, haciendo referencia al acto de
ratificacion, que se manifiesta al momento del canje o depdsito del instrumento de

ratificacién, obviando, o en su caso, omitiendo el drgano que debe celebrar dicho
acto.

La regulacién de la celebracién de los tratados aparece formalmente con la
Ley Sobre la Celebracidn de Tratados en 1992, aunque pobre y con tendencia de
justificacion de la celebracion del tratado de libe comercio con América del norte
firmado en 1993, la Ley retoma los conceptos de la Convencidn de Viena de 1969,
los principios de fa Constitucion y los principios de fa politica interior y exterior de su
época.
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CAPITULO 2.

BREVE RESENA SOBRE LA FIRMA Y JERARQUIA DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES

El proceso de celebracion de los tratados internacionales es regulado desde
Ia aparicion de la Constitucion de Cadiz de 1812, y son objeto de andlisis, desde la
promulgacién de ésta, hasta la Constitucion de 1917, los drganos que a través de
los afios y reformas han tenido la facultad de intervenir en la celebracién de
tratados internacionales, los procedimientos establecidos en dichos documentos en
torno a la celebracién de tratados y la jerarquia que, de acuerdo a nuestra
Constitucion, tienen éstos.

2.1.- LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812,

Es de gran interés el texto de esta Constitucidn, si bien es cierto que no
rigié en México, mostrd una gran Influencia de las novedades constitucionales
Impulsadas por la independencia norteamericana y la Revolucién francesa,
concibié una monarquia acotada, en la que el monarca tenfa limitaciones en
distintos ambitos, en asuntos internacionales, las contenciones sefialadas al rey en
esta materia corresponden a una vision democratizadora, no dejarle al Ejecutivo la
capacidad de obligar unilateralmente al Estado, sino buscar un equilibrio
institucional, el contrapeso necesario y la vigilancia adecuada del Poder Legislativo.
A lo largo de! desarrollo constitucional mexicano estard presente este modelo tanto
en los instrumentos federales como en los centralistas.

La redaccidn de este ordenamiento en materia internacional fue el
antecedente de la version de 13 Constitucisn mexicana de 1917, particularmente en
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lo que dispuso originalmente e! articulo 89, fraccién X. Concibié como facultad del
monarca la de:

“Dirigir las relaciones diplomaticas y comerciales con las demds potencias y
nombrar los embajadores, ministros y consules”, !

Particularmente sobre la celebracidn de tratados la Constitucion se Cadiz
sefiald:

“No puede el Rey hacer allanza ofensiva, ni tratado especial de
comercio con ninguna potencia extranjera sin el consentimiento de las
Cortes, No puede tampoco obligarse por ningln tratado o dar
subsidios a ninguna potencia extranjera sin el consentimiento de fas
Cortes”,

Estas limitaciones al Ejecutivo se correlacionaban con una facultad expresa
- otorgada a las Cortes:

“Aprobar antes de su ratificacidn los tratados de alianza ofensiva, los
de subsidios y los especiales de comercio”,

Ciertamente, este documento no rigié en México, sin embargo es el cimiento
de expresiones que pervivieron en nuestro textos constitucionales como la ya
sefialada facultad del presidente de conducir las negociaciones diplomaéticas, tal
expresion perdurd hasta la reforma de 1988, que incorpord en la carta magna los
principios de politica exterior mexicana. Asimismo en el cddigo politico espafiol se
reconocieron las facultades del rey de conceder o negar la admision de tropas
extranjeras en el reino y la de nombrar y separar libremente los secretarios de

Ve Labastlda Horacio, Las Constituciones de México, 2a. Ed., México, Congreso de la Unién, 1991, 596
pp. =
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Estado y del Despacho, frases que con tono republicano trascendieron hasta
nuestra carta magna.

2.2.- LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814,

Esta Constitucién en su articulo 108, concedfa al Supremo Gobierno la
atribucién de;

“Decretar la Guerra y dictar las instrucciones bajo las cuales haya de
proponerse 0 admitirse 1a paz: las que deben regir para ajustar los
tratados de alianza y comerclo con las demas naciones, y aprobar
antes de su ratificacion estos tratados”.

Asimismo encomendaba al Supremo Goblerno:

“Publicar |2 querra y ajustar la paz, Celebrar tratados de alianza y
comercio con las naciones extranjeras”.

SégL’Jn lo disponfa en su articulo 159; el Supremo Congreso tenfa la facultad
de aprobar los tratados antes de la ratificacion y de dar las instrucciones conforme
a las cuales deberlan ajustarse los tratados, a diferencia de nuestro actual
régimen, en el que el Senado actia posteriormente de la negociacidn, y aqui
vemos como en principio o al menos en una Constitucién de tono congresional
como lo fue ésta, el método era el apropiado, pues existia el antecedente del
tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848 en donde se vendié mas de la mitad del
territorio mexicano @ los Estados Unidos de América y se verifica con esto la
maniobra politica del régimen unipartidista al camblar el texto y el sentido de esta
Constitucion en 1857, légicamente con una Constitucion liberal hecha al vapor que
rompid con el esquema Iégico que proponia la Constitucién en comento.
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2.3.- ACTA CONSTTTUTIVA DE LA FEDERACION Y LA CONSTITUCION DE 1824,
El Supremo Poder Ejecutivo fue facultado por el Acta Constitutiva para:

“Dirigir las negociaciones diplomaticas, celebrar tratados de paz,
amistad, allanza, federacion, tregua, neutralidad armada, comercio y
otros; mas para prestar 0 negar su ratificacion a cualquiera de ellos,
deberd proceder la aprobacion del Congreso General” .

El Poder Legislativo se constituia por una Camara de Diputados y otra de
Senadores, y se lo otorgd la facultad exclusiva de

“...aprobar los tratados de paz, alianza, de amistad, de federacién, de
neutralidad armada y cualquier otro que celebre el poder ejecutivo” .

Esta circunstancia contradecia el modelo americano que otorgaba al Senado
la facultad de aprobacién de los tratados, aun y cuando e! modelo constitucional
en conjunto era tomadn de aquella Constitucion americana.

Por otra parte y de manera correspondiente con el esquema organizativo
federal, se le negaba a las entidades federativas la posibilidad juridica de asumir
directamente compromisos internacionales:

"Ninglin Estado entrard en transaccién o contrato con otro, o con
potencia extranjera, ni se empefiara en guerra, sino en caso de actual
invasién, o en tan Inminente peligro que no admita dilacion”.
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La Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de octubre de
1824, inicid su articulado con fa proclama de la independencia, condicion
determinante del Estado emergente, en su articulo primero preveia:

“La Nacion mexicana es para siempre libre e independiente del
goblerno espafiol y de cualquiera otra potencia”,

El Acta Constitutiva al referirse al Poder Ejecutivo Indicaba que se
depositarfa en el individuo o individuos que sefialara la Constitucién, pero dicha
indeterminacién fue superada por la carta magna conciblendo un Ejecutivo
unipersonal con a redaccion que prevalece hasta la fecha:

"Se deposita el supremo poder ejecutivo de la federacion en un solo
Individuo que se denominard presidente de los Estados Unidos
Mexlcanos”. -

o EI texto vlgente sustltuye la palabra “federacion” por la de “unién”. Al Poder
Leglslativo, a dlferencla, se le dividié en dos Camaras, una de Diputados y otra de
/ ,;,Senadores y contradiclendo al modelo americano se le encomends al Congreso:

“Aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de federacién,
de neutralidad armada, y cualesquiera otros que celebre el presidente
de los Estados Unidos con potencias extranjeras”.,

Ya no solamente la contradiccion al modelo americano radicaba en la
aprobacidn por parte del Senado, sino que tampoco se establecié una votacién
calificada que requerfa dos terceras partes de los votos de los senadores
presentes, es decir, habla contradiccién pero quizd no un factor real de control en
las refaciones internarionales.
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Asimismo, en |2 carta norteamericana se planteé que los tratados serian
celebrados con “el consejo y el consentimiento del Senado”, El “consejo” implica
que el Senado puede participar en la celebracién de! tratado antes de que sea
sometido para su aprobacion, En el caso mexicano, s6lo podia ocurrir tratdndose
de la negociacién de los concordatos, es decir, un tipo especial de acuerdo
internacional, igualmente obligatorio que un tratado, pero cuya celebracidn ocurre
entre un Estado y el Vaticano y cuya finafidad es regular dentro del espacio estatal
el ejercicio de la fe catdlica.

Por lo que hace a la redaccion, la Constitucién norteamericana empled
Gnicamente el término genérico de “tratados”, mientras que los autores de la
nuestra optaron por un listado amplio de acuerdos susceptibles de ser adoptados,
es decir, de paz, amistad, alianza, de neutralidad armada y por si hublera dudas,
“cualesquiera otros”

Una vez que el Estado mexicano se conformé como una unién federal, se
apuntd la validez de los tratados en el orden juridico interno, y aunque no se
clarificé una solucién de jerarquia de modo explicito, obvio resulta de la lectura y
de la Interpretacién del articulo respectivo 116 gque habla preeminencia del
régimen federal, incluyéndose los tratados, sobre el dmbito juridico de las
entidades federales, pues preveia:

“Cada uno de los Estados tiene obligacion... III. De guardar y hacer
quardar la constitucion y leyes generales de la Unidn y los tratados
hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la
federacion con alguna potencia extranjera”.

Ambos Instrumentos inaugurales del Estado mexicano, presentan gran
interés, ademas, porque situados en 1836 y en 1843, fueron puestos en vigor
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nuevamente en 1847, A su amparo se celebr el Tratado de Guadalupe Hidalgo de
2 de febrero de 1848,

En 1836 aparece una nueva Constitucién con un modelo de organizacién
centralista, pero en lo tocante al régimen de celebracidn de tratados continud con
lo dispuesto por su antecesora, fueron muy sensibles los cambios, pues habfa un
supremo magistrado denominado presidente de la Replblica, el Poder Legislativo
estaba constituido por un Congreso General compuesto por dos Camaras, la de
Diputados y Senadores, el presidente tenia la facultad de

“Dirigir fas negociaciones diplométicas y celebrar tratados de paz,
amistad, allanza, tregua, neutralidad armada, sujetdndolos a la
aprobacidn del Congreso antes de su ratificacion”,

No aparece en esta disposicion la exigencia de que el Congreso diera las
bases para la conclusidn de los concordatos, pero en las atribuciones del
presidente sf se Introdujo tal limitante.

2.4.- BASES DE ORGANIZACION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843,

Ei nuevo ordenamiento de corte conservador y centralista, al igual que en el
caso inmediato anterior, no surgieron innovaciones significativas en el régimen de
tratados, quizd porque las inquietudes primordiales eran la organizacién del poder
plblico y la estructura de! Estado.

El Supremo Poder Ejecutivo se deposité en un magistrado denominado
“presidente de la Republica”. El Poder Legislativo se instituyé en un Congreso
dividido en dos camaras, una de diputados y otra de Senadores. El presidente de
la RepUblica recibid la obligacién de

2
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“Dirigir las negociaciones diplomaticas, y celebrar tratados de paz,
amistad, alianza, tregua, neutralidad armada y demas convenios con

_las naciones extranjeras, sujetandolas a la aprobacidn del congreso
antes de su ratificacion”,

Fue facultad del Congreso:

“Aprobar para su ratificacion toda clase de tratados que celebre el
ejecutivo con las potencias extranjeras”.

La redaccién es mas o menos la misma que en los dos documentos
anteriores, pero se usd la palabra “convenio”, que es uno de los tantos sinénimos
del término “tratado”. Tampoco se previd la facultad del Congreso tendiente a dar
instrucciones para la negoclacion de los concordatos, pero al igual que la
Constitucién de 1836, en el capitulo de obligaciones det presidente si se estipulé la
celebracion de concordatos con la silia apostdlica sujetandolos a la aprobacidn del
Congreso. En este punto se homologo el régimen con el general de los tratados, al
no exigirse que el Congreso emitiera instrucciones previas para su confeccion, lo
que Implicd una varlante respecto a la exigencia original de 1824,

En este ordenamiento aparecié una prohibicidn expresa al Ejecutivo:

"No puede el presidente... Enajenar, ceder, permutar o hipotecar
parte alguna del territoric de la Republica”,

; Sélo en la Constitucién de Apatzingdn de 1814 se halla una disposicién
parecida. Se estipulaba que las provincias Integrantes del Estado:

33




“No podrdn separarse una de otras en su goblerno, ni menos
enajenarse en todo o en parte”.

Sin embargo, en las Bases Orgdnicas se manejé una prohibicion
crcunstanclada al presidente de la Republica para enajenar, ceder, permutar o
hipotecar territorio nacional. Lo anterior se Inspiraba en la desconfianza que
despertd el General Santa Anna durante la camapafia de Texas.

2.5.- ACTA DE REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1847,

Este Instrumento relvindicd la constitucionalidad primordial de 1824, el
predmbulo de este documento histdrico fue:

“Que aquél pacto de allanza, origen de la primera Constitucién y Unica
fuente legitima del Poder Supremo de la RepUblica, subsiste en su

primitivo vigor, y es y ha debido ser el principio de toda institucidn
fundamental”.

En la misma parte introductoria se decia:
"-“Que el Acta Constitutiva y la Constitucion Federal, sancionadas el 31

de enero y 4 de octubre de 1824, forman la Unica Constitucidn politica
de la Replblica”,

.70 En consecuencia, lo concernlente a la celebracién de los tratados fue el
-~ mismo que el abordado en la Constitucion de 1824,

Con arreglo 3 esta Constitucion y tras la renuncla a la presidencia del
general Santa Anna, asumid la presidencia de la Repdblica don Manuel de [a Pefia
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"y Pefia, quien fuera presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn y a
cuya responsabilidad quedo la tarea de dirigir las negociaciones para 13 conclusién
del Tratado de Guadalupe Hidalgo por el que México perdid mds de la mitad de!
territorio,

Si bien el Acta de Reformas no incluyé ninguna mencién al régimen de
tratados, y se estuvo a lo dispuesto por la Constitucion de 1824, es decir, con la
participacién de ambas camaras para su aprobacion, sobresale la introduccién de
un recurso de Inconstitucionalidad que podian presentar el presidente, de acuerdo
con sus ministros, los diputados, los senadores o las legislaturas, contra una ley
del Congreso General. Este recurso seria utilizado contra el tratado de Guadalupe
Hidalgo, sin embargo y aunque presentado a tiempo y elevado a la Corte Suprema,
ésta argumento que dicho tratado no era una ley y por lo tanto no podia ser objeto
del recurso de Inconstitucionalidad.

2.6.- LA CONSTITUCION DE 1857,
* Esta Constitucidn de extraccion liberal deposit¢:

“El Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se
.- denominara presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.,

Entre otras facultades que le fueron concedidas se encontraba la de:
“Dirigir las negoclaciones diplomaticas y celebrar tratados con las

“potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso
Federal”,
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Para la estructura del Estado, se previd en esta Constltucldn un Congreso
unicamaral y éste recibid |a atribucion de;

“Aprobar los tratados, convenios o convenclones dlplomatlcas que
celebre el Ejecutivo”,

Asl permanecid hasta la reforma constitucional de 1874, donde se Iintrodujo
al Senado convirtiendo al Congreso en bicamaral.

Es de notarse la utilizacién del término “ratificacion” por parte del Congreso,
cuando los textos constitucionates anteriores habian manejado el término de
“aprobacién”, de igual forma se utilizaron las expresiones “convenio y
convenciones diplomaticas”, es decir, se dejaron de utilizar las listas
particularizadas de distintos tipos de tratados, esto con la finalidad de que todo
tipo de acuerdos pasaran por el control del Congreso, pues en las deliberaciones
del constituyente se insistid en que todos los tratados que celebrara el presidente
de la repﬁbllca fueran sometidos al conocimiento del Congreso. Otra circunstancia
observable del texto de esta Constitucion, es la omisién de la férmula “con el
consejo de”, con la cual se hubiera posibilitado la injerencia del Congreso durante
el periodo de las negociaciones de los tratados, esta limitante era defendida por
algunos diputados entre los que se encontraba Ponciano Arriga, quien fuera uno
de los diputados que interpusieron el recurso de Inconstitucionalidad contra el
Tratado de Guadalupe Hidalgo, mismo que en su negociacion marging al Congreso
y el cual fue entregado al pleno de cada cémara para su aprobacion en un tipico
acto de mayoriteo. Una postura opuesta fue la sostenida por Zarco, defendiendo el
siglo que deben cubrir las negociaciones diplomdticas, solicitd un voto de
confianza para la institucion del Ejecutivo. De cualquier forma, el Congreso
quedaba, como ahora lo estd, en aptitud de participar en la fase de la aprobacién,
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I que Implica la posibilidad de aprobarlo, rechazarlo o modificarlo para una
posterior renegociacién,

En la ya mencionada reforma constituclonal de noviembre de 1874, se
procedié a la incorporacién del Senado, con lo que el Poder Legislativo adquirid
indole bicamaral y al lado de las atribuciones del Congreso se comprendieron las
de la Cdmara de Diputados y las de la Cdmara de Senadores, una de las facultades
extraordinarias de ésta ultima era:

“Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el
Ejecutivo con las potencias extranjeras”,

Pas6 entonces dicha facultad del Congreso, explicitamente al Senado, sin
embargo, se olvidd eliminar del texto constitucional la parte correspondiente del
articulo 72, que conceda tal facultad al Congreso General y tampoco se eliminé de
aquel texto que contenia las facultades del presidente la parte donde se
demandaba la ratificacion de los tratados por parte del Congreso federal.

La parte mds amarga de aquel texto de la Constitucién de 1857 es que el
constituyente de 1917, retomé los mismos errores y la falta de técnica juridica
reproduciendo los textos sin hacer ajuste alguno, es decir, tuvieron que pasar 71
afios para que se subsanaran las insuficlencias resefiadas y fue hasta 1988 con la
incursién de los principios de politica exterior, que se salvé aquella anomalia
constitucional y obviamente dichos errores del texto constitucional percutian en fa
préctica provocando confusién en cuanto al érgano que debia aprobar los tratados.

En la Constitucion de 1857 quedd prohibida la celebracidn de clertos
tratados relacionados con garantias individuales, como los de extradicion de reos
politicos y de delincuentes def orden comiin que hubieran tenido, en el pals en
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: donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; se prohibia también la
celebracion de tratados o convenios en virtud de los que alteraran las garantias y
derechos que Ia Constitucién otorgaba al hombre y al cludadano, sin embargo, en
esta parte queda la duda s 1a prohibicion era en razon de la restriccién de
garantfas y derechos o también en la amplitud de aquellos, pues en aquella época
existié una gran produccién de convenciones en materia de derechos humanos y lo
natural era que los regimenes internacionales ampliaran la cobertura de
proteccidn,

Dos puntos Importantes de aquél texto de 1857, fueron la prohibicidn a ias
éntldades federativas de celebrar tratados o coaliciones con otro Estado ni con
: otenclas extranjeras v el articulo 126, que aludia al principio de supremacia
. ,:‘,constituclonal antecedente del actual articulo 133; en e} texto de 1857 se prevela:

: ?‘Es{é Cbnstltucic‘)n, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de
ella ytodos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente de
la Replblica con aprobacion del Congreso, serdn la ley suprema de
toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucidn, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituclones o leyes de los Estados”.

“‘En la redacclon se percibe, al igual que en la Constitucidn del 24, el
pIanteamlento de la supremac(a federal, sin embargo, deja la jerarquia normativa
escalonamlento explicito.

27 ‘LA‘CONSI'ITU‘CIC')N POLITICA DE 1917,

EI constltuyente de 1916 y 1917 se preocupéd mas por la organizacién del
Estado y por. los sl=temas de equilibro entre los poderes, asl como por las
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limitaciones econdmicas y la tutela a las clases soclales desprotegidas, y siguié
dejando de lado los errores que se habian cometido en los textos anteriores, Al
Ejecutivo, es decir, al presidente de la Republica, se le encomendd la facultad de:

“Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las
tencias extranjeras, sometiéndolas a la ratificacion del Congreso
g
General”,

Al Senado se le otorgd la facultad exclusiva de:

“Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el
presidente de la Repliblica con las potencias extranjc ras”,

El error parecia seguir persistiendo desde la reforma de 1874 y aun mds, en
la redaccién del articulo 133 se incluyd también la aprobacién por parte del
Congreso, cuando debia ser, por el Senado; de lo anterior, en cuanto a las
facultades del presidente, frases como “negociaciones diplomaticas” y “potencias
extranjeras” parecfan estar en destiempo con la realidad, pues e presidente mas
alld de negociar, define y se pronuncia en nombre del Estado, participa
individualmente en el reconocimiento de Estados y goblernos, es responsable de
las posturas asumidas en organizaciones internacionales, de igual forma, en ese
tiempo las organizaciones internacionales eran consideradas ya como sujetos de
derecho internacional, con aptitud de celebrar tratados, por o que, dichas frases
aparecian como limitativas.

A pesar de ello, la redaccion del articulo 89, fraccion X, relativa a las
facultades del presidente, se modificé hasta 1988, cuando se incorporaron los
principios de politica exterior @ la Constitucién y se actualizé ef texto cambiando
“negociaciones diplomaticas” por “politica exterior” y se agregé después de
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“tratados”, “internacionales”, se elimind también la expresién “potencias
extranjeras”, se cambi6 el término “ratificacion” por “aprobacion” y en cuanto a
ésta, se dispuso que fuera el “Senado”, ya no el "Congreso Federal” como decia el
texto original del 17; con estos camblos se aprecia una clara mejoria ya que las
definiciones de politica exterior abarcan mas actividades que las encontradas en
negociacién diploméatica; la omisién de potencias extranjeras posibilita concertar
convenios con organizaciones internacionales publicas o, incluso, con otros sujetos
relativos del orden juridico internacional como los gobiernos de pueblos sujetos a
ocupacién extranjera; a decir de las definiciones de ratificacion y aprobacion, con
la reforma, corresponden ya al drgano adecuado que debe realizarlas; y finalmente
haber cambiado Congreso Federal por Senado corresponde a lo dispuesto por el
articulo 76 constitucional, sin embargo, contradice a lo ¢s¢ 1esto por el articulo 73,
por cuanto hace a las facultades del Congreso de legislar en materias que hoy en
dia son reguladas por los tratados internacionales firmados y aprobados por
México.

De acuerdo con el andlisis de los diferentes textos constitucionales, se
puede apreclar que hlstéricamente la aprobacion de los tratados fue competencia
del Congreso en 1814 1824, 1836, 1843 y en 1847 cuando se reimplanté la

o ;vlgencla de Ia ley fundamental de 1824, por lo que no serfa nuevo para México

“esta regulaclén que prospero en los cimientos de nuestro vivir constitucional.'?

El jurista’ Carlos Arella

no Garcfa, en un articulo publicado en la obra “Temas
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La preocupacién la funda al decir que nuestro pais recogid la orientacién
derivada del articulo VI de la Constitucién norteamericana aprobada por la
Convencién el 17 de septiembre de 1787, en el articulo 133 de la nuestra, por lo
que ha mantenido hasta la fecha la misma tendencia que se le atribuyé al
constituyente norteamericano y que es de gran importancia, por esta razon,
determinar la postura norteamericana respecto al cumplimiento de sus tratados
Internacionales, ya que, fundadamente, se ha establecido el criterio de que, en la
Constitucién norteamericana, sus preceptos respectivos estan por encima de los
compromisos Internacionales bilaterales o multilaterales celebrados.

El anterior argumento lo refuerza el mismo autor, trascribiendo el texto del
parrafo segundo de! articulo VI de la Constitucién norteamericana extraido, segin
la nota al pie de pagina, del texto de la Constitucion de los Estados Unidos de
Ameérica en Hamilton, Madison y Jay, de la obra £/ Federalists, del Fondo de
Cultura Econémica, México, 1974, en las paginas 388 a 395, y que a su vez, lo
retomo del articulo del maestro Arellano;

“Esta Constitucidn, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan
con arreglo a ella, y a todos los tratados celebrados o que se celebren
bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran la Suprema Ley del pais
y los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar
de cualquler cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion o
: leyes de cualquier Estado”.”

r“‘del‘ maestro Arellano, de la interpretacion gramatical de! referido
sprende que si surglera una contradiccion entre lo dispuesto en un
Internaclonal celebrado por los Estados Unidos de América y una
dlsposlclén "“e la_Constitucion norteamericana, prevalecerfa la segunda, de

; Yurla luris Gentium Temas Selectos de Derecho Internacional Piblico, en homenaje a Victor Carlos
Garcia Moreno, Ed. Porriia, México, 2001, pags. 3 y ss.
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acuerdo con la frase "bajo la autoridad de los Estados Unidos”, sobre esta
situacién también nos comenta que se pretende ‘que en Estados Unidos se adopté
la teoria “Monista Nacionalista” segin la obra de Rousseau Derecho Internacional
Publico de 1966, tesis que plasma la supremacia de la norma juridica de derecho
interno respecto de cualquier regla juridica Internacional, en dicha tesis, ante
conflictos entre las normas de derecho interno frente a las normas de caracter
internacional, prevalece la de derecho interno, por lo que niega la supremacia del
Derecho Internacional y el Estado que sostiene esta tesis argumenta a su favor
que la legislacion interna le Impide acatar lo dispuesto en un tratado internacional
ya que designa mayor rango al Derecho interno que al Derecho Internacional. Da
por hecho entonces que nuestro pais sigue esa misma tendencla del monismo
nacionalista, de acuerdo con los dispuesto por el articuio 133 de nuestra
Constitucion y que, en México, los tratados internacionales estan subordinados a
las normas constitucionales. Siguiendo la brillante exposicién que hace el maestro
Arellano, y recordando el texto del actual articulo t33 de nuestra Constitucion que
a la letra dice:

“Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Replblica, con
aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de as disposiciones en contrarlo que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados”.

Nos muestra la ambivalencia de la interpretacion del referido articulo, pues
sefiala que en una Interpretacion gramatical, la Constitucién, la leyes del Congreso
y los tratados internacionales tienen la misma jerarquia normativa, sin embargo,
se les impone una condicidn en el texto del mismo articulo por lo que los
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subordina a la Constitucién, es decir, fa propia Coristitucion distingue dos tipos de
leyes, unas que emanan del Congreso y a las que les atribuye el caracter de ley
suprema y otras que no emanan del Congreso y que las califica sin el rango de
supremacia. Por lo que hace a los tratados internacionales, también les distingue
entre los que estan de acuerdo con la Constitucién y a los que les atribuye la
supremacia jerdrquica y a los gue no estdn de acuerdo con la Constitucién,
mismos que no se les concede el caracter de ley suprema. En ese sentido, es de
afirmarse que existe subordinacion de los tratados internacionales a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que nuestro pais sigue, en
lo que atafie a la comparacién jerarquica entre tratados Internacionales y normas
juridicas internas constitucionales, un sistema monista nacionalista, sistema que
puede ser efectivo en el derecho interno mexicano pers ¢ e internacionalmente,
engendra responsabllidad para todo estado que no cumpla sus compromisos
internacionales.

A decir del maestro Arellano, en base a Ia revision de la obra de Rousseau,
Derecho Internacional Publico, fue Kelsen, qulen al sostener la tesis monista
internacionalista, establecid la supremacia de la norma juridica internacional sobre
la norma juridica interna, desarrolld la idea de un orden jerarquico normativo y
determind que la supremacia de ese orden la ocupa la norma pacta sunt
servanda, es decir, el deber de cumplimiento de los tratados internacionales, regla
que debe prevalecer en caso de conflicto entre o dispuesto por una norma juridica
interna y lo determinado por una norma juridica internacional.

A manera de antecedente de una norma juridica internacional en conflicto
con una norma juridica interna mexicana, el maestro Arellano sefiala el tratado
bilateral vigente firmado entre México y los Estados Unidos de América,
denominado “Convencién sobre Recuperacién y Devolucién de Vehiculos y
Aeronaves Robados o Materia de Disposicidn iicita”, publicado en el Diarlo Oficial
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de la Federacién de 14 de julio de 1983, ya que menciona que el referido tratado
no tuvo la precaucién de satisfacer la garantia de-audiencia prevista por el articulo
14 de nuestra Constitucién, es decir, considera que dicho tratado no debe
considerarse como Ley Suprema por no estar de acuerdo con la Constitucién
mexicana. ’

En ese orden de ideas apunta el maestro Arellano: “Esa calidad de Alta
Parte Contratante en ifa Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
que tiene nuestro pals, pugna frontalmente con lo establecido en el articulo 133
constitucional, la regla contenida en este articulo, en cuya virtud, en el Derecho
interno mexicano, es mayor al rango que corresponde a las disposiciones
constitucionales frente a las normas contenidas en los tratados internacionales, ya
no puede operar como ocurria antes de que nuestro pais fuese Alta Parte
Contratante en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados”."*

" Ibidem, pég. 10
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CAPiTULO 3.

REGULACION EN MEXICO DE LA CELEBRACION DE LOS
TRATADOS Y SU JERARQUIA.

3.1, EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

Es demaslado complejo poder entender la jerarquia normativa como lo
menciona Kelsen en sus diversas obras, una de ellas, Teoria del Estado, pues supone
que necesariamente debe haber jerarquias en las normas toda vez que de unas
emanan otras y en México la norma fundamental o primarla como la llamarfa el
proplo Kelsen es la Constitucién Politica de la que emanan todas las demas normas,
inclusive los tratados, que sl bien no emanan de ésta, deben estar apegados al texto
constitucional, por lo que es necesario analizar los articulos que los regulan entre los
que encontramos los siguientes:

1, El articulo 133 de la Constitucidn mexicana de 1917 establece que:

“Esta Constitucién, las leyes de! Congreso de la Union, que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.”

Este es un articulo muy importante que establece varias disposiciones de la
mayor trascendencia:

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

45




" a) La supremacfa de la Constitucion.
b} La jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano.

¢) Los tratados internacionales que estén de acuerdo con la Constitucion, celebrados
por el presidente de la repiblica y aprobados por el Senado, son normas internas del
orden juridico mexicano.

d) Entre las normas federales y locales no existe jerarquia alguna, sino que en caso
de una aparente contradicclon, el problema se resuelve examinando qué autoridad
es constitucionalmente competente para expedir esa norma.

e

e) Los jueces locales respetaran y aplicaran la Constitucidn general de la Republica a
pesar de las disposiclones en contrarlo que pudiera contener el orden juridico local.

* ) Todas las autoridades, Incluso las administrativas, deben respetar la supremacia
,»cohstltuclonal; en consecuencia, no han de aplicar una ley si ésta es inconstitucional.

2. La base para conocer la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano se encuentra en:

a) En la expresion "las leyes del Congreso de la Unlén, que emanen de ella" (de la
Constltuclén)

neutlca de la- propla ley fundamental; es decir, el
rpretarlo en conexidn con otros preceptos constitucionales.!s

18 Carpizo, Jorge, Estudigs Constitucionales, México, UNAM, Instituto de lnvestigaciones Juridicas, Pornia,
-1998, pp. 16-19,
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Marlo de la Cueva, Inspirdndose en una expresién de Mariano Coronado,
afirma que el Congreso de la Unidén expide leyes que son elaboradas, interpretadas,
modificadas y aprobadas de acuerdo con un mismo procedimiento, pero que esas
leyes son de dos tipos: las que emanan material y formalmente de la Constitucién y
las que s6lo emanan formalmente de ella, Las primeras son las que desarrollan los
preceptos constitucionales, "son el cuerpo y el alma de la Constitucién que se
expanden, determinando, precisando y diciendo con la mayor claridad y en todos sus
detalles, io que son y lo que significan el cuerpo y el alma de la ley fundamental...”.!¢
En cambio, las leyes que emanan formalmente bien podrian haber emanado de los
congresos locales, si asi lo hublera dispuesto la propla Constitucién,

Mario de la Cueva, para apoyar su pensamiento, recuerda que el articulo 16
transitorio de la ley fundamental se refiere a las leyes orgénicas de la Constitucion
como una categorfa diversa de las leyes que debe construir el Congreso de la Unidn
conforme con las facultades que le sefiala el articulo 73 de esa ley fundamental.

; Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia en un reciente y mégniﬁco tratado de
. derecho constitucional exponen que:

El ofden jerdrquico de las normas en su parte principal se compone de los
siguientes niveles: a) normas constitucionales; b) leyes del Congreso de la Unién que
‘emanan:de afCOhstItuclén y tratados Internacionales; c) leyes federales y leyes
éntfo;‘,dél orden juridico mexicano, por supuesto, existen muchas normas

. 16 Cyeva, Mario de la, Teoria de la Constitueién, México, Porriia, 982, pp. 113-115.
17 Fix-Zamudio, Héctor y Vrlencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional Mexicano y Comparsde,

México, Pornia, 1999, pp. 70-71.
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Dichos autores indican que las leyes que emanan de la Constitucidn pueden
ser organicas y reglamentarias.

Ciertamente, las exposiciones de Mario de la Cueva, Héctor Fix-Zamudio y
Salvador Valencia son correctas porque en México existen leyes que emanan de la
Constitucién, y que son las leyes constitucionales, las cuales son materialmente
diferentes de las federales; en consecuencla, entre 1a legislacién federal y la local no
existe un principio de jerarqufa sino de competencia, por las sigulentes razones;

a) El articulo 41 constitucional, en su primer parrafo, establece que es la propia
Constitucidn la que precisa la competencia de los poderes federales y la de los
Estados, poderes que tienen que ajustarse a dicha computencia.

b) El principio de autoridad competente es -de acuerdo con el articulo 16

- constitucional- una garantfa individual; es decir, los mexicanos tenemos como
derecho hu_mano el conocer con precision cudl es la autoridad que estd facultada
constitucionalmente para actuar.

¢) En México no se conocen las facultades concurrentes en virtud de las disposiciones
de los articulos 16, 40, 41 y 103 constitucionales que persiguen, entre otros

_ aspectos, que no exista ninguna indefinicidn o incertidumbre respecto a cudl es la
autoridad competente para actuar,

: El é’rt{culo 40 indica que la accion de las entidades federativas estd limitada a
su régimen interior.

d) El articulo 124 constitucional es muy claro al manifestar que las facultades que no
estan expresamente concedidas a la Federacién, se entienden reservadas a los
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o Eéfados. Es declr, la defimitacién de competencias en el Estado federal mexicano es
+ de cardcter rigido y preciso, y no admite ambigiiedad alguna.

:»,,e)' El articulo 103 constitucional dispone que procede el juicio de amparo contra leyes
"0 actos que vuineren o restrinjan las facultades que la Constitucion concede a las
autoridades federales o locales.

f) El articulo 105 constitucional establece la controversia constitucional y [a accidn de
Inconstitucionalidad, y una de las causas de procedencia es precisamente la violacidn
de la division de competencias en el Estado federal mexicano que establece la
Constitucién,

g) Si las leyes que emanan de la Constitucién, a fas que se refiere el articulo 133
constitucional, fueran las federales, en México existiria supremacia de éstas sobre las
locales; entonces todos los articulos constitucionales mencionados seran
contradictorios con el articulo 133. En una Constitucion no pueden existir
contradicclones. Ademas, esos articulos son actualizados todos los dias, (inicamente
piénsese en los juicios de amparo que se presentan por violacion de lz garantla de
autoridad competente -articulo 16- y del principio de la divisién de competencia entre
el orden federal y el local -articulo 124-,

3, La exposicion anterior nos lleva a las siguientes conclusiones:

-a) En México, sin duda alguna, los tratados internacionales que hemos ratificado,
[ Qnsﬂtdyen normas internas de nuestro orden juridico y existen para ser aplicadas.
]

Io, son, nuestro orden juridico se empobrece al no actualizarse una parte del
lsmo. La anterior afirmacién es especialmente valedera tratandose de los derechos
humanos.
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b) En México no existe supremacia de la ley federal sobre la local; en consecuencia,
-el ‘articulo 133 se esta refiriendo a las leyes constitucionales con a expresién las
- leyes que emanen de ella.

Entonces, las leyes constitucionales y los tratados internacionales tienen la
misma jerarqufa en el orden juridico mexicano, y si entre ellas Ilega a existir alguna
contradiccidn se aplican principlios generales del derecho, como fa primacia de la ley
posterior sobre Ia anterior y de la ley particular sobre la general,

¢) El tratado internacional tiene una jerarqufa superior a la ley federal y en caso de
contradiccién entre ellas, prevalece el primero.

4. No ignoramos que diversos autores niegan la existencia de las leyes
constitucionales. Para ellos la ley federal tiene en México una jerarquia superior a la
local, lo cual es contrario @ toda la Ingenieria constitucional de 1917 y a la
* concepcidén de nuestro Estado federal contenida en Ia ley fundamental. Entre estos
autores podemos mencionar @ Gabino Fraga, *® Eduardo Garcia Maynez *° y Elisur
Arteaga Nava,?®

3.2.- LA LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS DE 1992,

Seria muy importante que fuera la Ley Sobre Tratados quien regulara tanto la
“ jerarqufa de los tratados como el procedimiento de celebracidn de los mismos, sin
f»embargo, parece que el Congreso no se ha preocupado por revisarla ni revisar cudles
- son sus facultades, o quizé no es que no las haya revisado, sino que quiza no quiere
Involucrarse en més problemas y dejar la facultad de celebrar tratados al Ejecutivo

con la sola aprobacién del Senado. Considero que al suscribir un tratado de libre

18 Fraga, Gabino, Derecho Administrative, México, Pormia, 1962, p. 38.
19 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al Estudio det Derechg, México, Porriia, 1961, pp. 87-88.
20 Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, México, Harla‘ 1998, p 28,
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éomerclo se esta legislando, pues al entrar en vigor dicho tratado se convierte en ley
obligatorfa para jueces y para todo ciudadano y fa jerarquia que éste tiene es todavia
superior a la legislacion federal en la que interviene el congreso en su totalidad y que
sl bien es clerto que el Senado es el encargado de aprobar 0 no el proyecto de ley,
es la Camara de Diputados quien la revisa y quien tiene la facultad de mandar la
iniciativa o el proyecto de ley, pero en el proceso en general de la creacién de las
leyes federales es el Congreso quien interviene y quien las expide y en ese caso es
mas facll entender su jerarquia, pues el Congreso es el méximo 6rgano encargado de
expedir leyes; por qué no deberfa ocurrir lo mismo con los tratados internacionales si
los argumentos que se expresan para defender la situacién de que s6lo el Senado
debe participar en la aprobacidn de los tratados son que los tratados son un
compromiso del Estado y que por tanto son muy importantes y que el Senado
representa a todas las entidades federativas, estos argumentos parecen no ser
suficientes para conSentIr el actual proceso de celebracion de los tratados.

La actual Ley sobre Ia celebracnon de tratados parece ser una burla de tecnlca

celebrar acuerdos y parece entonces contradictorio que la Ley sobre celebracion de
Ios tratados les dedique a los acuerdos Interinstitucionales una gran parte de su
i contenldo, pero habria que entender entonces quiénes pueden suscribir dichos
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acuerdos Interinstitucionales, es decir, los Estados y los municipios no pueden
suscriblrlos. )

La parte que debe Interesar del andlisis de la Ley sobre celebracidn de los
tratados es en cuanto a la regulacién de Ja celebracion de los tratados, sin embargo,
no hay mucha tela de dénde cortar, ya que tan s6lo nos da algunos conceptos de los
que podria deducirse un procedimiento de adhesién a algln tratado, pero no regula
en si al procedimiento general de la celebracién de los tratados en todas sus
modalidades.

3.3.- LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

Con la sentencia en el amparo 1475/98, la Suprema Corte de Justicia reconoce
el hecho inobjetable tanto dentro de la doctrina como de la interpretacidn
jurisprudencial, que la Constitucion es la ley fundamental y que el problema respecto
a la jerarquia de las demds "normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia
y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho
federal al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencla de ‘leyes constitucionales', y la de que serd ley suprema la que sea
calificada de constitucional”,

En efecto, los tratados internacionales tienen su origen en la voluntad
soberana del pueblo que estd expresada en la Constitucion y precisamente en ella
reside los fundamentos de los Estados para la adhesion a los tratados
internacionales, Por ejemplo, esta idea se encuentra contenida en la doctrina
europea sobre el derecho comunitario, el cual no reconoce supremacia del derecho
comunitario sobre el constitucional, ni tampoco de conflicto entre conflicto y norma
comunitaria ya que la Constitucion se aplica plenamente en los ambitos que siguen
siendo competencia soberana del Estado miembro, pero en los dmbitos atribuidos a




la Unidn y regulados por normas comunitarias se aplica el derecho comunitario en
toda su plenitud y el Estado no puede invocar la Constitucién para impedir los
efectos de la norma comunitaria vaida. Luego, todo Estado miembro debe adecuar
su Constitucidn antes de su ingreso en la Unidn Europea a fin de permitir al derecho
comunitario desplegar todos sus efectos con plenitud.?!

Es decir, en virtud de su capacidad soberana, los Estados contraen
obligaciones por medio de los tratados mediante los cuales se autolimitan, Después,
no pueden desconocer esas obligaciones, Insistimos, libremente contraidas, De
acuerdo con lo anterior, es comprensible que al Estado, dentro de su Interior, le
toque elegir los medios para satisfacer sus obligaciones.

En materia de tratados, el derecho internacional complementa el principio
fundamental de pacta sunt servanda con la disposicion del articulo 27 de la
Convencién de Viena de 1969, que claramente establece que un Estado no puede
invocar los preceptos de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de
un tratado, disposicidn que estd ratificada por la jurisprudencia, Aunque la
Convencién de 1969 deja la puerta abierta con su articulo 46 para proteger a las
normas internas de importancia fundamental -relativas a la competencia para
celebrar tratados, caso que conduce a la nulidad de los tratados- lo que de cierta

. 'manera significa una supremacia de la Constitucién en este caso,

4

- EL PAPEL DE LOS TRATADOS EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

i _México ha celebrado tratados Internacionales desde el inicio de su vida como
“-“"nacién independiente y éstos han desempefiado siempre un papel importante en las

21 Mangas Martin, Araceli y Lifidn Nogueras, Diego J. Instituciones y Derecho de la Unién Europes, Madrid,
McGraw-Hill, 1996, p. 429,
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g :felaclones del pafs con el exterior.?? Sin embargo, su aplicacldn como derecho
interno era limitada pues nadie parecia darle importancia, a pesar de que, conforme
al articulo 133 constitucional, eran "ley suprema de la Unién", Los requisitos formales
de aprobacién y publicacién eran cumplidos aleatoriamente y a veces pasaban afios
antes de que un tratado fuera debidamente publicado en el Diario Oficial.

Lo anterior puede explicarse, entre otras razones, porque siendo México una
economfa cerrada, su sistema juridico era también "cerrado" y las relaciones juridicas
se establecian fundamentalmente entre los agentes internos. En otras palabras, los
intercamblios con el exterior eran limitados y la necesidad de aplicar normas
internacionales relativamente pequefia,

Las nuevas condiciones, tanto internas como internacionales, han modificado
radicaimente esta situacion, Los tratados Internacionales han comenzado a regular
algunas materias que tienen un impacto directo en ef derecho nacional (el comercio,
los derechos.humanos, las relaciones contractuales, el medio ambiente, etcétera).
Ademds, ciertos agentes externos tienen interés directo en el cumplimiento de las
obligaciones internacionales de México, generando asi un mayor escrutinio, incluso
presidn, para lograr tal fin, Por todo lo anterior, el peso especifico de los tratados
Internacionales en el derecho mexicano es cada vez mayor.

El ejemplo paradigmatico de esta situacion fue la discusién alrededor de la
negoclacién del Tratado de Libre Comercio de América de! Norte y sus acuerdos
complementarios en materia de medio ambiente y trabajo. Sin embargo, este debate
fue s6lo el aspecto mas visible de un proceso que habfa comenzado afios antes en
otros sectores, particularmente el de los derechos humanos, y que suponla el
replanteamiento del papel del derecho internacional y del mecanismo de recepcion

2 Secretarfa de Relaciones Exteriores, Tratados Internacionales Celebrados por México, México, SRE-
Cenedic-Universidad de Colima, 1993
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““de los Instrumentos internacionales en el derecho mexicano, cuestion que plantea
" serios problemas de articulacidn.

El nimero de tratados internacionales celebrados por México es enorme 2 y
resulta muy dificil hacer una evaluacién de conjunto. Sin embargo, atendiendo
Unicamente al nimero de tratados multilaterales celebrados por nuestro pais en
materla comerclal, econémica, comunicaciones, derechos humanos, derecho
internacional privado, trabajo y medio amblente, es facil advertir el impacto que
tienen en el sistema juridico interno.2* De hecho, las "fronteras” tradicionales entre
lo interno y lo externo han comenzado a diluirse.

Un Indicador significativo de la aplicacion de los tratados internacionales en
México lo constituye el ndmero de tesis y criterios de interpretacién emitidos por los
tribunales federales relacionados con materias internacionales. En un estudio que
comprende el periodo 1917-1998 de un universo de aproximadamente 200,000 tesis,
se pudieron seleccionar 106 criterios relevantes en lo que se refiere, por ejemplo, al
uso de los tratados para la interpretacion de las leyes internas o la aplicacion directa
de los tratados.®

Esta cifra, relativamente pequefa, ofrece, sin embargo, elementos
Interesantes si se compara en dos periodos, Del total de criterios selecclonados, 68
fueron expedidos entre 1917 y 1988 (0.96 anual), mientras que 38 lo fueron entre

1988 y 1998 (3.45 anual), La comparacién de ambos periodos muestra claramente
un Incremento significativo en el nimero de casos con elementos internacionales en
““que:los tribunales federales han debido pronunciarse, Ain mds, como mostraremos

23 1dem,

24 | 6pez-Ayllon, Sergio, Las Transformaciones del Sistema Juridico y los Significados Sociales del Derecho
en México, México, 11J-UNAM, 1997, pp. 191-200.

25 Cfr, Lopez-Aylién, Sergio y Fix-Fierro, Héctor, ";Tan cerca, tan lejos! Estado de Derecho y Cambio
Jurldico en México 1970-1999", Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afo XXI11, nins. 97, enero-abril de
2000, pp. 252-253.




adelante, justamente en esos afios se producen cambios significativos en los criterios
de interpretacion relativos a los efectos de los tratados en derecho mexicano, que
indican los nuevos problemas a los que se enfrentan los tribunales federales y las
naturales incertidumbres que generan en el conjunto del sistema juridico.

3.5.- JERARQUIA DE LOS TRATADOS EN MEXICO

"Los tratados se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de
la ley fundamental y por encima del derecho federal y local".?é Esta afirmacidn se
apoya en ¢inco argumentos.

El primero de ellos tiene que ver con la calificacion de "por encima del derecho
federal y local". Se dice que ello es asi porque los compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a fa comunidad internacional, por ello se facultd al presidente de
la Replblica en su calidad de jefe de Estado y al Senado como representante de la
voluntad de las entidades federativas, quien mediante su ratificacion obliga a las
autoridades de los estados (lo que la sentencia llama fuerza normativa). Frente a la
comunidad internacional, quien obliga es el presidente de la Reptiblica y el Senado,
sin embargo cabe hacer dos preguntas: si la Federacién y los estados salen
obligados, éddnde estd su participacion en los 6rganos que intervienen en el
compromiso Internacional? Dicho en otras palabras, si el Senado interviene por parte
de la Federacion qué no falta la participacién de la Camara de Diputados? Si los
Estados estan obligados, équé no falta su intervencidn, o auténtica intervencidn, en
el Senado? Entonces, parece que hoy en dia no hay una correspondencia entre
autoridades obligadas por un compromiso Internacional y participaciéon o
representacion de estas autoridades en esos compromisos.

2 Gomez-Robledo, Alonso, "Comentario al Articulo 133", Constitucitn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Comentada, México, Poder Judicial de la Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, UNAM,
1997, . 1, pp. 1389-1392.
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o ﬁ‘ federal y Io loca’,

Otro argumento para decr que los tratados estan por encima del derecho
federal y local estriba en la consideracion segiin la cual en esta materia no existe
limitacion competencial entre la Federacidn y las entidades federativas, pues no se
toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que
por mandato de! articulo 133 constitucional, el presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades
federativas.

Esta afirmacion es producto de la consideracidn de que frente a la comunidad
internacional, como se Indicd en la sentencia, sélo se comprometen los 6rganos que
ya hemos mencionado, También, hay que agregar, estamos en un Estado federal y
en €l las entidades federativas no mantienen relaciones Internacionales en ef sentido

: de firmar tratados (articulo 1k17'constltuclonal fracciones I y VIII); el problema,
: rlnslstlmos, es saber si estan bi en representados los estados y la Federacion ante esos
: 6rganos.

Bl segundo argumento onslste en Ia afirmacién seglin la cual el derecho
federal y el Iocal se encuentran en' una misma jerarquia, en virtud del articulo 124
constltuclonal Aqul considero que hay algunas imprecisiones. Una cosa es decir que
ternadonal se comprometen unos 6rganos determinados,
,ycon “ello se respeta el orden que puede haber entre lo
otra'cosa muy distinta es decir que estos dmbitos gozan de la

‘ mlsma jerarqufa. Y peor alin, que ello es asi en virtud del articulo 124 constitucional,

Que gocen de la misma jerarquia quiere decir que se encuentran en el mismo
nivel jerdrquico, esto es, que uno no estd por encima del otro, sino que ambos estdn
en el mismo escalén, No creemos que sea del todo correcto esta afirmacion porque
ello significarfa, entre otras cosas, que si estd en el mismo nivel una norma puede
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“Cd/erqga”r a la otra y viceversa, pues ambas tendrfan fuerza normativa activa y pasiva,
‘m‘p.)rerando, en consecuencia, Unicamente el criterio temporal. Entonces, una ley local
ppedgderogar a una federal, slempre y cuando se expida con posterioridad. Y esto
" no es admisible,

El criterio que debe imperar para evitar la anterior confusion, si de mismo

‘nivel jerdrquico queremos hablar, es el competencial. Asi, la norma federal no puede

entrometerse en el ambito de la local ni viceversa, a pesar de tener la misma fuerza

: anmatlva. Es mds, este criterio se apoya en el articulo 124 constitucional, entre

s btrds,‘ pues ademas de indicar "aparentemente” el mismo nivel jerdrquico, lo que en

- realidad esta estableciendo es una regla de distribucién competencial, segiin la cual

‘:flo"que no ‘esté reservado a la Federacidn se entiende que le corresponde a los

estados.'Ojala' y nuestro ordenamiento viera asf las cosas, pues muchos entuertos
pudieran resolverse,

-La realidad desafortunadamente, es otra. Incluso en la misma sentencia se
_reconoce que la competencla es orlgmariamente de la Federacién por lo que las

encuentran algunas leyes federales, las cuales, seglin este criterio, estan por encima
*.del derecho local, Luego entonces, la anterior afirmacidn de que Io local y lo federal
- tienen la misma jerarquia no es correcta.
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Lo que creemos quiso hacer Ia sentencia es reconocer otra situacién.
Anterlormente, los tratados internacionales tenian el nivel jerdrquico de las leyes,
pero de las federales, argumento que se produjo principalmente para concluir que
los tratados Internacionales no podian servir de fundamento para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, pues estaban en el mismo nivel. Por tanto, una vez
sacados los tratados internacionales de ese nivel jerdrquico por 1a tesis, la situacién
tendria que volver a la normalidad, esto es, lo federal por encima de lo local. Lo que
sucede es que en esta transformacion se quiso actuar en congruencia, pues una vez
fuera los tratados internacionales, las leyes federales y las locales deben tener el
mismo nivel jerarquico, lo que se declard en una parte de la sentencia, pero que -
como ya vimos- se contradice en otra y por nuestra realidad constitucional.

Hay un tercer argumento en esto de la jerarquia de los tratados y consiste en

. a afirmacién segln la cual los tratados Internacionales estan por encima incluso del

== mismo derecho federal, esto es, se deja a un lado el &mbito al cual pertenecia y se le

~coloca por arriba. Sobre esto, sin embargo, la sentencia no dedica mayores

reflexiones.

Un cuarto argumento estriba en que los tratados internacionales estan por
encima del derecho local, Esta afirmacién, nos hace ver que si los tratados estan por
debajo de la Constitucidn y tienen naturaleza federal, entonces hay nuevamente un
reconocimlento expreso a que lo federal estd por encima de lo local. Creo que el
argumento mas Importante se encuentra en este apartado. Se dice que en materia
de trabajo la competencia es originariamente de la Federacidn, lo que significa que
las disposiciones locales estan supeditadas a las disposiciones reglamentarias de la
Constitucidén en materia de trabajo, aspecto que ya analizamos, Pero también
significa, y en esto vale la pena detenerse, que las leyes expedidas por las
legistaturas locales que regulen las relaciones de trabajo de sus empleados se regirdn
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»pof ely a.rtlculo 123 constitucional y por sus disposiciones reglamentarias, entre las
i.;ales se encuentra el Convenlo 87 de la Organizacidn Internacional de! Trabajo.

~* La situaci6n, entonces, cambla completamente, pues una cosa es decir que los
tratados internacionales estan por debajo de la Constitucion y por encima de las
leyes, y otra muy distinta es afirmar que los tratados internacionales o al menos el
que se comenta- son reglamentarios de una norma constitucional, Lo que, dicho sea
de paso, no se explica en [a tesis que se extrae de la sentencla.

Por disposicién reglamentaria debemos entender aquella que desarrolla el
contenido de otra norma “reguladora”, pero cuya situacion juridica esta sujeta a la
norma que reglamenta, no pudiendo excederla ni contrariarla, sino sélo seguir su
misma suerte. Esto ofrece algunos problemas,

Como fa norma reglamentaria esta sujeta a la norma que reglamenta, las
modificaciones que ésta sufra incidirdn de igual manera en aquélla. Asi, por ejemplo,
si el tratado originariamente fue contrastado con el texto de una norma
constitucional y devino, en consecuencia, una norma reglamentaria, pero
posteriormente la norma constitucional fue reformada, entonces el tratado
internacional corre el riesgo de ya no ser aplicado en el territorio, si es que quedd
desprotegido de la norma constitucional y no actlia en beneficio de los derechos de
los individuos, o bien sera contrario a la norma constitucional, si ésta cambié en su
sentido. Creemos que estos problemas, y otros, se seguirdn presentando mientras no
se cambie el criterio de recepcién de los tratados internacionales, como enseguida
veremos,

Queda un quinto y Gltimo argumento por analizar. Se dice en la sentencla que
el Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo estd de acuerdo con la
Constitucién al no establecer lineamientos contrarios a los mandatos en materia
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laboral; por tanto, al ser el segundo en rango inmediatamente inferior a la
Constitucidn y por arriba del derecho local, debe aplicarse el tratado internacional
antes que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Continlia diciendo la sentencia que el Convenio 87 de la Organizacién
Internacional del Trabajo se encuentra supeditado a! articulo 123 constitucional, por
ende de jerarquia inferior al mismo y por elio reglamentario, dado que en el presente
caso detalla los mandatos constitucionales, proveyendo disposiciones para su
observancia, Concluye que el Convenio se convierte en una disposicién reglamentaria
del articulo 123 constitucional y por ende las leyes que se expidan deberan
adecuarse a estas disposiciones,

Este argumento es la consecuencia de lo antes dicho, esto es, si los tratados
estan por encima de las leyes, ldgico es concluir que sirven como criterio para
determinar su constitucionalidad, lo que antes, como ya vimos, no se admitia. Pero
aceptar este nuevo criterio implica varias cosas. Una de ellas es que los tratados se
colocan mas cerca de la Constitucion de lo que uno cree, pues al estar conforme con
1a misma entran a formar una especie de blogue de: la constitucionalidad. Es decir,
para analizar la constitucionalidad de las leyes no solo hay que ver el texto
constituclonal sino tamblién los tratados internacionales, que son reglamentarios de
las normas constitucionales. Otra consecuencia, en cambio, es menos alentadora. Se
impone el presidente de la Replblica y la Camara de Senadores, por un lado, frente
a la Cémara de Diputados y la Cémara de Senadores, asi como a los congresos
locales, por otro.?’

La posicién de la Cémara de Senadores es significativa, pues puede servir de
criterio para no adoptar compromisos Internacionales que estén en contravencién del

27 Semanario Judicial de la Federacion, México, 7a. época, vols, 151156, parte sexta, p. 196; y vol, 78, parte
sexta, p. 111,
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©*orden juridico interno, pero también es clerto que ello no es suficlente, pues no se
Idgra un equilibrio entre los drganos que intervienen en la elaboracién de las normas
~'@n cuestion, falta, a todas luces, mas presencia de la Cdmara de Diputados y de los
>Cc'>ngresos locales, Independientemente de todo lo anterior, creemos que el criterio
jerdrquico de recepcidn de los tratados internacionales sigue causando problemas
qué desde siempre han parecido irresolubles. Los sistemas normativos estan
articulados de tal manera que cuando hay una colision entre un tratado internacional
y una norma de derecho Interno deba aplicarse un criterio jerdrquico. Bajo este
esquema, el nuevo criterio de la Suprema Corte de Justicia no creo que aporte una
soluclon al problema.?8 ‘A ml modo de ver Unicamente o estd trasladando un peldafio

© més arriba, aI que acaba de crear entre la Constitucin y las leyes.

‘ ramos los crlterios para |a elaboracidn de las normas internacionales. Siendo
esto, ‘asl no vemos c6mo la Constitucién puede incidir en la validez de un sistema en
~el que no ha participado. Es de considerarse que ese campo le estd impedido.

28 Semanario Judicial de la Federacion, México, 8a. época, t. 60, tesis P. C/92, registro niim. 205,596, 1992, p.
29 Cossfo D., José Ramén, "L.a Nueva Jerarquia de los Tratados Internacionales”, Este Pals, México, niim.

' TRSIS CON o
FALLA DE ORIGEN




~No obstante lo anterior, debe reconocerse, pues de otra manera no podria
haber articulacién entre dos sistemas normativos, que todavia le queda un campo
reservado 2 la Constitucion, el cual resulta indispensable para que el sistema
internacional ingrese al nacional, ya que la Constitucion continlia desempefiando el
papel supremo y principal en el ordenamiento juridico, Por elio, hay que determinar
su nuevo funcionamiento frente a las normas de derecho Internacional, pues el
refativo a las det derecho interno sigue siendo el mismo.

.En este sentido, coincidimos con algunos autores en el sentido que Ila
-Constitucién es la norma que da el criterio de validez para el derecho Interno, pero
en tratindose del derecho internacional sélo articula la aplicacién de ese sistema,
que ya’ eé vélido —de acuerdo con sus criterios- en el orden juridico interno. Luego
entpnces, los criterios de validez y aplicacion pueden escindirse tratdndose de las
h@r’mas internacionales y ello no debe extrafiar porque precisamente para su
: coﬁétltuclén tuvo que partirse de una escisién, la que estd representada por los

pafses que se ponen de acuerdo para crear una norma de derecho Internacional. En
el caso de las normas de derecho interno no creo que se pueda hacer esta division,
La norma vélida se aplica y la invalida, mas que dejar de aplicarse, es que dejo de
existir.

Puede parecer que ese reconocimiento de la Constitucién respecto de la

30 Analisis del Proycclo de Constitucién, Del Golpe de Estado a la Nueva Constitucién, Lima, Comisién

d ndina de Jurlslas. 1993 pp‘ 220-221.
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Constitucién, Es més, en principio esto no debe ofrecer ninglin problema porque
precisamente antes de crearse la norma internacional se debe corroborar su
~ congruencla con el derecho Interno.*!

Por otra parte, debemos concluir que si Ia validez de la norma Internacional no
puede ser examinada a la luz de las normas constitucionales, podemos decir, en
congruencia, que ella tampoco podria servir de criterio para analizar la validez de las
normas constitucionales, y menos aln de las normas infraconstitucionales, como se
hizo en la sentencla que comentamos.

Conslderamos que un posterior criterio de nuestro maximo tribunal debiera
: tomar en cuenta,;ya sea para rechazar o aceptar, pero 2nal 2dndolo, el criterio de la
aplicabilidad traténdose dé normas internacionales.

36~ LOS TRATADOS N

RNACIONALES EN UN PLANO SUPERIOR AL DERECHO
, FEDERALYEL LOCAL '

‘La sentencla que se co

nta, rompe con sus precedentes dictada por el Poder
Judlclal mexlcano al establecer que. "los tratados internacionales se encuentran en
un segundo plano Inmediatamente debajo de la ley fundamental y por encima del
derecho federal y el local".

) ‘ "'De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, esta interpretacion
. del 133- constitucional deriva de dos razones fundamentales que analizaremos a
continuacién.

1, Los tratados son un compromiso del Estado mexicano

3! Fix.zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., nota 17, p. 487,
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La prlmera razon que esgrime la Suprema Corte de Justicla se expresa en el
" 'slgulente pérrafO'

?Que estos coﬁpromlws Internacionales son asumidos por el Estado mexicano
NS cor;jilnﬁo y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
nternaclonal; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de
a Repﬂbllca’é 's:L'{s’crlblr los tratados Internacionales en su calidad de jefe de Estado y,
e la mlsrria'fnanéra, el Senado interviene como representante de la voluritad de las
ntidades federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus autoridades”,

_,nclpl@ toral, universal del derecho internacional es que todas las normas

rjeé internacionales deben de cumplirse de buena fe (pacta sunt

v dé)f”ESte brlnclplo estd relterado por la jurisprudencia internacional, la Carta

_de Naclones Unidas en su preambulo, su articulo 2.2 y la Declaracién sobre Principios

: de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y cooperacién entre

~ los Estados;™ tamblén por las Convenclones de Viena de 1969 y 1986 sobre derecho
' de los tratados, como lo vimos anteriormente.

Es pertinente mencionar que si bien el derecho Internacional prevé sanciones
para el caso de incumplimiento y que en algunos casos del derecho convencional
(que, no es todo el derecho Internacional) algunos tratados prevén un control
'I'nternaclonal, mediante comisiones mixtas, inspecciones reciprocas y Organos de

control en general hay un cumplimiento espontaneo y voluntario de las normas

nternaclonales. Aunque, el derecho internacional contiene un sistema de coaccién en
caso-de Incumpllmlento de sus normas, tal es el caso de la retorcidn y las represalias,
~.derecho -internacional un sistema descentralizado requiere de la
cboper'aclén;fie‘ los Estados para la aplicacién de su normatividad, Esta cooperacidn
: tiene_'que' ver directamente con la Insercién de la normatividad internacioral en el

2 Recolucidn 2625-XXY de la Asamblea General de 24 de octubre de 1970,

TESCON | e
FALLA DE ORIGEN




sistema estatal, que, como sabemos, estd provisto de un sistema de aplicacion de las
normas derivadas de los tratados. Aquf nos encontramos con las normas de
recepcln del derecho internacional.

La practica Internacional reconoce dos tipos de recepcidn del derecho
internacional: transformacidén sostenida por los simpatizantes de la posicién
positivista-dualista. Esta concepcién parte de la premisa de que el derecho
Internacional y el derecho Interno, al ser dos sistema juridicos distintos que operan
separadamente, postula que el derecho internacional, para que tenga efectos

. Internamente, dentro de la jurisdiccidn doméstica, debe -expresa y especificamente-
; ser'tra{jsforméda en norma de derecho interno por medio de un acto del aparato
l‘eg’jisléitl\)&,“eys’idéclr, por medio de una ley, Esta doctrina ha sido transformada hasta
‘considerar que la 'ratlﬁcaclén es un acto por la soberania estatal es un acto valido de
rm; clé‘ Fn cambio, la doctrina de la incorporacién postula que el derecho
es parte del derecho interno sin necesidad de la interposicion de un
ien o“‘t;onstltuclonal de ratificacién,

; En vlrtud ‘del principio de la soberania de los Estados, cada uno de los Estados
-~ ’tiene la facultad de determinar el tipo de normas Internas de recepcién de la
: normatlvldad Internaclonal Por ejemplo, en lo que se refiere a la recepcién de los
f'tratadosVlnter‘naclonales, en la Gran Bretafia la Corona posee el derecho de firmar y
fratlﬁcar’loé tratados internacionales, pero es incapaz de legislar directamente. Para
'gqe un tratado internacional llegue a ser parte del derecho inglés es necesario una
vi:‘,’vleﬁy;del Parlamento (Act of Parliament), Sin embargo, esta regla no se aplica a todos
S loé tratados, Hay materlas de ciertos tratados como las relativas a la guerra, la
ceslén de territorio, que no necesitan un acto del legislativo antes de ser obligatorias.
"Lo mismo sucede cuando se trata de acuerdos administrativos no importantes que no
requleren ratificacion ya que no se proponen alterar el derecho interno.

33 Shaw, M. N, Internationa) Law, 3a. ed., Cambridge, University Press, 1995, p. 115,
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Cbmo ya vimos, en lo que respecta a la relacién entre el derecho comunitario
de la Unidn Europea, y el derecho interno, "el dérecho comunitario prevalece sobre
el derecho naclonal y las decisiones de la Corte Europea deben ser aplicadas por las
cortes Internas de los Estados miembros".* Evidentemente, a través de este sistema
hay una gran potenclalldad de camblo del derecho interno.

En lo que toca a la practica de los Estados Unidos, actualmente se reconocen
dos tipos de tratados, ampliamente discutidos en la doctrina estadounidense: los
self-executing y los non-self-executing traties, Hay que mencionar que esta
diferencla ha sido introducida por el Poder Judiclal y que rifie con la férmula original

. ”de la Constltuclon (articulo VI-2) que establece "all Treaties...shall be the supreme
' e'Land" Como se desprende de la simple lectura de esta férmula, no hace
3 dlfergncla en lo que se refiere a tratados, menciona "todos los tratados”. Es
f'lglrrij mente todos los tratados eran autoaplicativos, aungue este concepto
1sta 1887.% La cuestién de cudles son los tratados auto-ejecutivos y cudles
'lo son es una materia de Interpretacién que le corresponde al Poder Judicial y que
ha ;decldldo a través de los afios y de una serie de decisiones y al parecer la
dlferéﬁéla ié hace el contenido politico de los tratados, Cuando un “tratado involucra
cuestlones polltlcas de definicién o exposicién, entonces el asunto debe dejarse a los
dérganos Ieglslativos de la nacidn, en fugar de una operacién automatica".>® Ejemplos
serfan la adqulslclén o pérdida de territorio y los acuerdos financieros.

S| !té)n'iamos el caso espafiol como Ultimo ejemplo vemos que el sistema

qndoné bajo el principio de colaboracién, no de confiicto.”?

m S (‘10‘-‘\
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36 Shaw, op. cit., p. 121.

37 Remiro Brotons, Antonio, Derecho internaciona), Madrid, McGraw-Hill, 1997, p. 369.
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2. Los tratados no toman en cuenta la competencia de la Federacién o la de
las entidades federativas

La segunda razén expresada por la Suprema Corte de Justicla para
fundamentar su interpretacion del articulo 133 estd expresada en el sigulente
parrafo:

“...en esta materia [se refiere a la materia de los tratados] no existe limitacién
competencial entre la Federacidn y las entidades federativas, esto es, no se toma en
cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por
mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Repliblica y el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, ind 2pendientemente de que
para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas, Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacién de! articulo 133 lleva a considerar en
un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
! dispuesto en eI artlculo 124 de la ley Fundamental, el cual ordena que "las
: acultades que ‘no. estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
08 federales, s2 entienden reservadas a los estados".

‘."Es'ta I'r.\terpfétaclén que hace la Suprema Corte es congruente con ios origenes

"‘.kc_le'l artlculo 133, En efecto, si revisamos el origen de la formula mexicana, es decir la

: ‘Constltuclén de los Estados Unidos, veremos que el presidente de la Replblica y el

Senado tienen una capacidad legislativa Unica, ya que "during the 1788 debates on

ratlr catlon In North Carolina, Mr. Lenoir affirmed that the treaty power is a legislative

power given to the president”, and Senate, since treaties "are to be the supreme law
of the land"(énfasis afiadido).*®
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3. E! caso de los tratados que amplien las garantias individuales o sociales de
la Constitucién, Todavia mas, la Suprema Corte de Justicia cuando se refiere al
requisito de fondo que tiene la Constitucidn en su articulo 133 de que "estén de
acuerdo con la misma..,", rechaza una Interpretacion gramatical ya que:

La interpretacion gramatical puede llevarse al extremo de considerar que sélo-
las que se encuentren dentro de los limites expresos de la Constitucion podran ser
aceptadas como normas del derecho internacional vigentes en México. Puede darse
el caso de convenios internacionales que amplien las garantias individuales o sociales
y que por no estar dentro de las normas constitucionales no podrian ser aplicadas a
nuestro derecho. En este caso, conviene analizar las caracteristicas de la norma
internacional que se pretende aplicar y en funcion de ella atender a [a finalidad de las
disposiciones constitucionales de que se trata, En el ejemplo, es evidente que si el
tratado obliga a ampliar la esfera de libertades de los gobernados o compromete al
Estado a realizar determinadas acciones en beneficio de grupos humanos
tradicionalmente débiles, deben considerarse como constitucionales. Situacion
diversa de la que, por lo contrario merme la esfera de proteccidn que la Constitucion
da per se a los gobernados (énfasis afiadido).

Esta postura de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion es sumamente
trascendente, ya que significa que a través de los tratados Internacionales en materia
de derechos humanos es posible ampliar la esfera de derechos de los gobernados. Es
comprensible que en esta hipétesis, la incorporacidn de tales normas a la
Constitucién sea automatica, sin que medie una disposicidn legisiativa. Si hablamos
de una jerarqufa, podriamos afirmar que los tratados en materla de derechos
humanos serfan no superiores a la Constitucién pero si estarian al mismo nivel, ya
que se podrian colmar las lagunas que ésta pudiera tener en materia de derechos
humanos, sin que hublera necesidad de reformarla, Esta postura de la Corte viene a
completar la disposicion del articulo 15 constitucional, que prohibe la celebracidn de
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: ftratados en Ios que "se alteren las garantlas y el derecho establecidos por esta
. Con Ituclén para el hombre y el ciudadano”,

. Este Crlterio se complementa con el contenido en {a Ley de Tratados de 1992
‘que establece un mecanismo de insercidn de las sentencias Internacionales, como se
. ve a continuacién:

Las sentenclas, laudos arbitrales y demds resoluciones jurisdiccionales

- derlvados de la aplicacion de los mecanismos internacionales para la solucién de

controversias legales a que se refiere el articulo 8o, tendrdn eficacla y seran

reconocidos en la Repliblica, y podrdn utilizarse como prueba en los casos de

nacionales que se encuentren en la misma situacién juridica, de conformidad con el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y de los tratados aplicables

Con esto, el Estado mexicano da pasos a un sistema de recepcidn del derecho
B Ihlernaﬁlonél mads ampllo en favor del derecho internacional.

2 En materla de tratados no existe limitacion corapetencial entre la Federacién y
' Ias entidades federatlvas, sin embargo, si persiste la preocupacidn de proteger la
competencia de estas titimas, México no debe de olvidar Ja practica comln de
insertar |2 llamada "cldusula fedei-al", que tiene el efecto de eximir al Estado de
responsabilidad cuando, en virtud de su organizacién federal, es decir de diferentes
competencias, no estd en condiclones de asegurar el cumplimiento del tratado
internacional.

En lo que respecta al sistema de recepcion del derecho internacional, y
concretamente de los tratados internacionales, quizas lo més pertinente hubiera sido
hacer una reforma constitucional de! articulo 133, en lugar de mantener el antiguo
sistema que ha mostrado lagunas considerables, Aunque, la Interpretacién de este
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" articulo por la Suprema Corte de Justicla de la Naclén es un buen slgno;: muéstra que

la Corte no es timorata y puede abordar todo tipo de controversias,

Cuando la Suprema Corte de Justicia abandona la interpretacién meramente
gramatical de la Constitucién y considera como constitucionales a los tratados que
obligan a ampliar la esfera de libertades de los gobernados o comprometer al Estado
a realizar determinadas acclones en beneficio de grupos humanos tradicionalmente
débiles, a Insercién en el sistema juridico interno del derecho Internacional de los
tratados en materia de derechos humanos es dlrecta 'y contundente. Y mds cuando
este criterio se complementa con el slstema de recepcion de las sentencias
internacionales a que se refiere el artnculo 11 de la Ley de Tratados.

Con estos criterios, no nada m eces federales y locales, sino también
_los practicantes, deberdn de ten

- Interriacional y las resoluciones en el

;'culdado en conocer el derecho
bito Internaclonal donde el Estado sea parte,

Ademés, el criterlo dé CdPte de considerar a. Ios tratados internacionales como

jerdrquicamente superlores a aumenta la importancia de los

tratados como elementos

S Después de esta resolucién de la Corte se debe de tener mucho cuidado en la
'-revlslon de los tratad ‘ternaclo‘nales. Creo que a estas alturas del desarrollo
' pohtico : de\'v Méxlco no’ es suficlente que el Senado apruebe los tratados
‘Internaclénales, sino que ésta debe de ser una funcién del Congreso, asi lo exige la
necesidad de un mayor cuidado en la celebracion de compromisos Internacionales.

En una anallsis realizado por el Doctor Diego Valadés, denominado “Asimetrias
en el Congreso”, publicado el 27 de marzo de 2000 en el excélsior, se reveld que en
nueve paises de América Latina que siguen un modelo bicamaral, sdlo en nuestra

7
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Constitucién la aprobacion se encomlenda a una sola de las camaras. ¥ en la. Unién
Europea, sdlo Austria, en el caso de palses 'que tienen un sistema blcamarali ‘e
apoya en una sola cdmara para I3 aprobacién, situacién que aun mas nos hace
pensar que se debe revisar el procedimiento de celebracién de los tratados ;

Internacionales en México.
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CAPITULO 4

CONSECUENCIAS DE UNA REFORMA CONSTITUCIONAL EN
TORNO A LA CELEBRACION Y JERARQUIA DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES Y ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES.

El articulo 133 constitucional sdlo ha sufrido una reforma desde la
promulgacion de la Constitucidn de 1917, esto sucedi6 el 18 de enero de 1934, y
dicha reforma fue para corregir un error que habfa existido en el texto de la
Constituclon desde su promulgacion, es decir, habian pasado 17 afios y nuestro
texto de Ia Constltucldn se contradecna en su articulo 76, fraccién primera y el
articulo 133; por| un Iado, la prlmera fraccién del articulo 76 mencionaba que era
facultad exclusiva del Senada, Y Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas
que celebre el Presldente de la Repliblica con las potencias extranjeras”, por el
otro, el articulo 133 rezaba “Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ellé y todos los tratados hechos y que se hicleren por el Presidente
de la Republica, con aprobacion del Congreso, serén la ley suprema de toda la
Unién...", lo més curloso es que en el debate que se dio en torno a esta reforma
nunca apareci6 el argumento de que se era necesario reformar el articulo 133

'pofque‘ cbntradecla lo dispuesto por la primera fraccién del articulo 76, en el
B debatelde‘ aquelia reforma sélo se trataron las cuestiones de la necesidad de que
** fuera facultad del Congreso legislar sobre la nacionalidad, paraddjicamente hay
tratados sobre naclonalidad que son aprobados por el Senado, si se habla de
" legislar, es en todos los sentidos, los tratados, como lo dice ef articulo 133 son “ley
”s.uprema de toda la Unién”, es declr, nuevamente se contradecia la Constitucion.

Es necesario_concebir como un todo al texto constitucional, no se puede
remendar poco:a poco las disposiciones consagradas en ella sin antes haber
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kS realizado un estudio a fondo de estructura gramatical y general, por ello, en esta
parte de la investigacién se advierte del andlisis e interpretacidn de los diversos -
articulos relacionados al tema de [a celebracidn de los tratados internacionales.

4.1.- INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 49, 73, 76, 8% Y 133
CONSTITUCIONALES,

El articulo 49 de nuestra Constitucién en el texto original de 1917 preveia
“El Supremo Poder de la Federacidn se divide para su ejercicio en Ejecutivo,
Legislativo y Judictal”, ‘

No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto por el
articulo 29", Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 12 de
agosto de 1938 se reformd o mds bien, se adiciond con una frase prohibitiva para
el Ejecutivo, al final del texto se agregé: “En ningln otro caso se otorgaran al
Ejecutivo facultades extraordinarias para legisiar”. El 28 de marzo de 1951 se
volvié a adicionar, esta vez contradiclendo la antericr reforma y con una
“salvedad”, se otorgaron facultades extraordinarias al Ejecutivo para legislar, esta
vez en el caso de lo dispuesto por el articulo 131. Este articulo también fue
reformado o adicionado en la misma fecha con un segundo parrafo “El Ejecutivo

,‘ podra ‘ser facultado por el congreso de la Unién para aumentar, disminuir o
suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e importacion, expedidas por el
proplo congreso, y para crear otras; asi como para restringir y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el transito de productos, articulos y efectos,
cuando lo estime urgente, a fin de regular el comercio exterior, la economfa del
pals, la establlidad de la produccién nacional, o de realizar cualquiera otro
propdsito, en beneficio del pals. el proplo ejecutivo al enviar al congreso el
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: presupuesto fiscal de cada afo, someterd a su aprobaclon el uso que hublese

" hecho de la facultad concedida”.

Parecié haber sido relativamente poco ef tiempo que 'tqu'qhe pasar para
que se cambiara de parecer. Lo que es cierto es que, dlcha'.fééuita‘d del Ejecutivo
tenfa que se aprobada previamente por el Congreso, tal com'b" deberfa ocurrir con
los tratados internaclonales, Esta correlacién de arﬁ'cdlos es_fundamental para
corroborar la Imprecisién del artfculo 133,

Al firmar o negociar un tratado internacional, entendiendo estos en sentido
ampllo como acuerdos, convenciones, convenios, etc., el Ejecutivo tiene injerencia

L directa en el procedimiento de legislacidn, es declr, interviene directamente el los

Vpryocesos de creacidn de las leyes y en todos los casos es la misma férmula, el

: _Ej‘e_cutl_vo propone y el Legislativo dispone, es decir, El Ejecutivo debe tan sdlo
= fprdponer las leyes que el “Congreso”,i en-tratdndose de leyes federales, deba

expedir.

El artfculo 73 constitucional consagra en 30 fracciones la facultades del
Congreso. Para efectos de la investigacién sdlo se analizaran aquellas que guardan
relacién directa con el tema,

. “Establecer contribuciones:

- Sobre el comercio exterior...”

En todos los tratados de libre comercio firmados por el Ejecutivo, aprobados
por el Senado y promulgados por el Ejecutivo, conslderados estos por el articulo
133 constitucional como /ey suprema de la Unidn, se establecen contribuciones
sobre comercio exterior, me pregunto, éLa correlacidn de articulos no seria mas
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: correcta sl Ios tratados‘de llbre comerclo, por.lo menos estos, fueran aprobados
-~ “porel Congreso? '

IX-f.. “Para expedir leyes tendientes a la promocién de la
nversé ' ,mexlcana, fa regulacion de la inversidn extranjera, |
ran ere cla de tecnologfa y la generacién, difusidn y aplicacion de
Ios conoclmlentos clentificos y tecnoldgicos que requiere el desarrollo

mblto n ernaclonal su consentimiento en obligarse por un tratado”, es decir, el

Senado al aprobar un tratado esté obligando al Estado mexicano para con otro,

esté" creando una ley, segun lo dispone el articulo 133 constitucional, pero el

;"*artlculo 73 nos dice que es facultad del Congreso legistar en materia del

; ‘eStableélmlento de Impuestos al comercio exterior por ejemplo, desde mi muy
particular punto de vista, esto es una contradiccidn, o si se quiere ver desde otro
punto de vista, es una incongruencia, no hay relacién Iégica entre lo dispuesto por
estos dos preceptos constitucionales

Por su parte, el articulo 76 constitucional habla de las facultades exclusivas
. del Sénédo, pero para efecfos de esta investigacidn, la primera fraccidn es la dnica
" que guarda relac6n con el tema "I, analizar la politica exterior desarrollada por el
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: »E'jé‘cutlvo Federal con base en los Informes anuales que el presidente de la
Republlca y el secretario del despacho correspondiente rindan al Congreso;
: ',ademés, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que
‘celebre el Ejecutivo de la Unidn". Esta fraccion fue adicionada mediante decreto
icado en e! Diario Oficlal el 6 de diciembre de 1977, el texto anterior de esta
fratclén s6lo hablaba de la aprobacion de los tratados y convenciones diplométicas
: celebradas por el Ejecutivo y como se puede ver, la adicién se antepone a la
 . “'ab’rObaclén de los tratados, es dedir, hace notar una mayor importancia al analisis
de la politica exterior por parte del Senado y menciona los informes que rinde el

" Presidente y el Secretarlo de Relaciones Exteriores al Congreso. Nuevamente
debemos preguntarnos, éPor qué si el Presidente rinde Informes de la politica
exterior al Congreso, se le deja la tarea de su andlisls al Senado?. Y ¢Por qué sl los
informes de la politica exterior se rinden al Congreso, no es éste quien debe
éprobar fos tratados que se hicieren y modificar, o en su caso, deshacer los ya
- hechos?. No nos gustarfa saber que la respuesta es que e Ejecutivo propone un
‘.tratado al firmarlo y que como la mayorfa de los Senadores son miembros de su
) prueban todo lo que el Presidente propone o negocia o firma en el ambito
clonal y en'el naclonal también. Relacionado a este tema también, queda la
k uda de Ios procedimientos de la aprobacidn, es decir, por ejemplo, en Estados
: Unldos la aprobacién de los tratados debe ser por las dos terceras partes de los

' Integrantes del Congreso, en México debemos entender que la aprobacién puede
ser por la mayoria de los Integrantes del Senado, o sea, la mitad mas uno, por la
mayorfa absoluta, o ¢cudl serd el método que no contempla la Constitucidn y que

en realidad utiliza la Cdmara de Senadores para aprobar un tratado Internacional?
Y'aQué requisitos y procedimientos tomaran en cuenta fa Senadores para aprobar

. v u‘n tratado internacional?, éRealmente analizard el Senado integramente los textos
-completos de cada tratado para ver sl estan acorde con la Constitucidn y para ver

sl no hay una ley nacional que disponga cuestiones contrarias que hayan sido un
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ii'igran Iogro soclal tenerlas en el cuerpo de una Iey y que por.la aprobaclén de un
'tratado se Vean rebasadas 0 derogadas por. este? '

Por ‘lo" que hace  al ‘artfculb 89, encontramos en éste las facultades y
obllgaclonés deI Presidente y en su fraccion X dispone: “dirigir la politica exterior y
celebrar tratados Internacionales, sometiéndolos a la aprobacidn del Senado. En la
,;,‘(‘ZOHCIUCCIOI‘I de tal politica, el titular del poder ejecutivo observara los siguientes
“ principlos normativos: fa autodeterminacién de los pueblos; la no Intervencién; la
solucién pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacion internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales”. Es curioso ver como en esta fraccidn se sefiala con precisién los
principlos normativos de fa conduccién de la politica exterior que debe seguir el
Presidente y en la préctlca vemos que los tratados firmados por el Presidente,
algunos nada tienen que. ver-con dichos principios de conduccién de la politica
.exterlor, es declr, esta fracclén faculta al Presidente a firmar los tratados que
ngan' uék er, con fa conducclon de la polltica exterior y le sefiala expresamente
los contenldos y Tas materias, por lo que debe entenderse que los demas, por
' ejemplo los de comercio exterlor, de inversidn extranjera, etc., quizd deberfan ser
~ celebrados por el Congreso y dejar a éste Su aprobacién, para que sea éste quien
esté expidiendo Ieyes sobre las materlas que se senalan en las fracciones
mencionadas por el artlculo 73 constltuclonal

Por o antes expuesto ‘no; queda més que declr que el articulo 133
constitucional muestra lncongruenclas con los preceptos antes analizados y que ya
sea que se reforme el 133 ¢ que articulos como el 49, 73, 76 y 89 se reformen
para adecuarlos a lo dispuesto por el 133, el caso es que es necesario poner en
exacta correspondencia todos los articulos que tienen que ver con la celebracion y
jerarquia de los tratados Internacionales para poder precisar el drgano u drganos
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: que deben celebrar Ios tratados, quiza por materia, y para precisar |a jerarquia que
deben tener éstos, de ‘acuerdo con la misma jerarqufa que tiene dichos érganos o
o con_ la je,rarguua que deben tener clertas normas por la materla en la que versan.

4.2, PRoYecro DE REFORMA AL ARTICULO 133 Y SUS BENEFICIOS.

De acuerdo con el andlisis realizado en el punto que antecede, los
procedlmlentos de celebracién de los tratados Internacionales y su jerarqufa, son
gulados en varlos preceptos constltuclonales, sin embargo, uno de los articulos
is lm 'ortantes aI efecto es el 133, ya que, en él, se podria definir la jerarquia de

onan en este precepto.

_Se propone de esta forma el texto del articulo 133 Constitucional porque
guarda un_orden légico entre quien expide las leyes y la jerarquia de éstas,

ademas, no serfa nuevo valver a ver, como facultad del Congreso, la aprobacién de
los tratados Internacionales, ya que como se vio en el capitulo correspondiente a
los antecedentes del marco juridico constitucional de esta investigacion, fueron
varios los textos constitucionales que asi lo consideraron prudente.
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- 'Debe entenderse que la jerarquia de la Constitucion es la suprema porque el
“Unico érgano facultado para expedirla es el Poder Constituyente, mismo que, en
- téo_n'a, es e} poder supremo y emana de todos los Integrantes de un Estado, el
Poder Constituido ejerce las facultades supremas expresadas por el Constituyente.
En el caso de nuestro pais el Congreso es el drgano facultado para expedir leyes
generales y supremas, en ninguna de las fracciones del articulo 76 constitucional
se menciona que sea facultad del Senado expedir leyes, ni dentro de las facultades
de la cdmara de Diputados encontramos dicha facultad, esta facultad se encuentra
sélo en el articulo 73, es decir, la facultad de expedir leyes generales corresponde
al Congreso General y las leyes que expide son supremas, no veo porque los
tratados Internacionales deban tener una regulacién especial ni diferente a la de
las demds leyes de caracter federal, el Unico argumento que es sabido, de que
‘debe -ser facultad del Senado para aprobar los tratados, es que, como en el
v ‘Senado se encuentran representados los Estados, es suficiente que sea este
i 6rgano quien los apruebe y que es mas expedito el tramite de aprobacién. Parece
' Avabsurdo saber que por prontitud deba Unicamente el Senado aprobar los tratados,
queremos leyes hachas al vapor, queremos leyes mds justas, es al menos lo
que se eséucha en todas partes.

El proyecto del articulo 133 también se propone de esta forma porque no

* debe de dejarse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es dedir, a la

~jurisprudencia, que sea esta quien se encargue de decretar la jerarquia de las
normas, sus facultades son las de interpretar las leyes y dirimir controversias
judiciales, mas no legislar o decretar la jerarqufa de las leyes, la jerarquia de las
leyes, consideramos, debe estar consagrada en el mdximo ordenamiento,

Los beneficios de este proyecto de reforma en torno a la celebracion de los
tratados Internacionales, son:
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L- Dar intervencidn a la 'cémara de Dlputados'eﬁ la discusién de las
aprobaciones de los tratados internacionales, Esto Impllf:aA la:participacidn de los
también representantes de la Nacidn, en la verificacion de los requisitos que debe
cumplir un tratado para formar parte de las leyes mexlcaﬁas, funcidn que parece
no estar cumpliendo el Senado, pues no es nada facil analizar el texto de un
acuerdo Internacional que daba estar de acuerdo-con la Constitucién y ademds,
que no contravenga las disposiciones otras normas de carécter general, funcién
que de realizarse correctamente harla normaksv :m_ésfjuétas, 0 por Io menos hechas
con mas conclencla y analizadas con més detenlmlénto.

Tl Evitar que el Presidente de [a Repablica’y. éIVSenado legislen en materias
s0n compe ongres ue'se cumpla cabalmente con lo

uclon, es declr, que cada una
‘ opferldas por la carta magna,

los Intereses de Ios propios nacionales, pues al declarar la
uperlorldad jerérqulca de un tratado o de cualquier ordenamiento, es éste el que
56 apllca, més especificamente, e! tratado de libre comercio de América del norte,
disbone que las controversias suscitadas a partir de su firma, han de resolverse

REIS GO o
FALLA DE ORIGEN




<" por medio de paneles de solucién de controversias, conformados generalmente por
= 5rbltros de otros parses, dejando inaplicable Ia legislacién mexicana.

" :IV.- Tener un orden I6gico en la correlacion de articulos constitucionales,
evitar la gimnlpotencla del Ejecutivo, el abuso y control del poder, pero sobre todo,
agioptar tratados més analizados y por ende mas justos para la nacidn.

: Es sabido que existe un gran nimero de tratados Internacionales firmados
por: Méxlco, desde 1824, existen registros de tratados firmados en casi todas las
méferlas, publlcados por la Secretarfa de Relaciones Exteriores conjuntamente con
: el Senado, tan sélo en los Ultimos dos afios han salido publicados en el Diario
: Or clal de ia Federacidn 169 decretos de aprobacion y promulgacién de tratados
lntern‘acionalesrﬂrmados por México, entre bilaterales y multilaterales y en casl
todas las materias, inclusive aquellas de las que es facultad del Congreso legislar,
dicha (nformacién - se puede corroborar en la sigulente tabla que contiene los
decretos de promulgacién y aprobacion de tratados publicados en Diario Oficlal de

la Federacién de 2001 hasta mayo del 2002,

g"f I‘ém.'i;gq Qz 7 : 5 e feald g 4
Decreto por el que se aprueba la enmlenda aI Publ»camon‘ 08 de enero de
articulo XIII de! convenio constitutivo de la unién|2001.

latina, adoptada por el XIV congreso de la union

latina, Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba el acuerdo entre el | Publicacion: 08 de enero de
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el]2001.
gobierno de los Estados Unidos de América para

et
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establecer una comisidn de salud fronteriza México-
Estados Unidos.

Estados parte: Meéxico vy
Estados Unidos.

Categorfa: bilateral

Decreto por el que se aprueba el tratado entre el
gobierno de los E'stadoS ‘Unidos Mexicanos y el
gobierno de la- Republlca' de. ‘»Nlcaragua sobre
ejecucion de sentenclas penalev

G 'Categoria: bilateral.

- |Estados parte: México y

Publicacion: 08 de enero de
2001,

Nicaragua.

Decreto por el que se aprueba el convenlo entre Ios
Estados Unidos Mexlcanos yla Republlca de Peru
sobre asistencia jundlca en materla penal. : : s

"|Estados  parte: México y
‘| Per,

‘ Categorfa: bilateral.

Publicacién: 08 de enero de
2001,

Decreto por el que se aprueba el tratado dg
extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos v la
Replblica de Perd.

| Estados parte:

Publicacion: 08 de enero de
2001,

México vy
Perd,

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el segundo protocolo
por el que se modifica el tratado de extradicidn y
asistencia mutua en materla penal entre los Estados

Publicacién: 08 de enero de
2001,
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Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia de 21 de
noviembre de 1978,

Estados parte: México y
Espafia.

Categorfa: bilateral,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
goblerno de los Estados Unidos de América en
relacién al uso de la banda de 2310-2360 mhz.

» Ca;ggdffé: bilateral,

Publicacién: 08 de enero de
2001,

Estados parte: México |
Estados Unidos.

Decreto  promulgatorio - .del . convenio para_ la
unificacién de clertas reglas para el transporte adreo
Internacional. i

s v Pubvllcaclén: 08 de enero de

Fé;ha .de fima: 28 de
| mayo de 1999,

Lugar:de firma:  Montreal,
Canadd.’

2001.

Catégon’a: multilateral.

Decreto promulgatorio del convenio aduanero para
la importacion tempora! de equipo profesional y sus
anexos ay b.

Lugar de firma: Bruselas,
Bélgica,

Fecha de firma: 08 de junio
de 1961,

Publicacién: 08 de enero de
2001,
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- |Categorfa: multilateral,

Decreto promulgatorio del acuerdo de cooperacion
mutua entre los Estados Unidos Mexicanos y el reino
de Espafia para el intercamblo - de informacién
respecto de operaciones ﬁnancleraé’ reallzadas a
través de instituciones fi nancl‘erasv para prevenir y
combatir operaciones de procedencla llicita o de
lavado de dinero.

Lugar de firma:
Espafia,

Madrid,

Fecha de firma: 24 de

mayo de 1999,

Publicacién: 08 de enero de
2001,

Estados parte: México y
Espafia.

Categoria: bilateral,

Decreto promulgatorio del acuerdo de comerclo y
cooperacion econémica entre el goblerno de los
Estados Unidos Mexicanos -y el goblerno de la
Republica Checa.

|Fecha . de firma: 26 de
- {noviembre de 1999.

| publicacién: 08 de enero de
: 2001.

Lugar de firma: ciudad de
México.

Estados parte: México y
Repliblica Checa.

Categoria: bilateral.

Decreto promulgator'c del acuerdo entre los Estados

Lugar de firma: ciudad de

T.u.)
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Unidos Mexicanos y la RepUblica Portuguesa sobre
la promocién y proteccion reciproca de las
Inversiones.

México.

Fecha de firma:
noviembre de 1999.

11 de

Publicacidn; 08 de enero de
2001.

Estados parte: México y
Portugal.

' Categorfa: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el tratado entre el
goblerno de los - Estados thl,do‘sj{ Mexlcénos y el
goblerno de los Estados Unidos de América sobre la
delimitacion de la p!atafornﬁa “continental en la
region occidental del golfo de México més all de las
200 millas nauticas. '

Lugar de firma: ciudad de
Washington, D.C.

Fecha de firma: 09 de junio
de 2000.

Publicacién: 16 de enero de
2001.

Estados parte: México y

. |Estados Unidos.

Categorfa; bilateral,

Decreto por el que se aprueba el tratado de libre
comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Repliblica de El Salvador, Guatemala y Honduras.

Publicacién: 19 de enero de
2001,

Categoria: multilateral
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Decreto por el que se aprueba el convenio|Publicacidn: 19 de enero de
constitutivo de la organizacion internacional de{2001.
telecomunicaciones méviles por satélite en su forma

enmendada y

la enmienda del

explotacion de dicha organizacion,

acuerdo de}Categoria: multiiateral,

Decreto por el que se aprueba el convenlo béslco de Publicacién; 19 de enero de
cooperacidn cientifica y técnica’ entre el oblerno’ de
los Estados Unidos Mexlcanos y el goblerno‘de al

Repliblica Libanesa.

2001,

‘|Estados parte: México y
‘| Libano.

; Cétegon‘a: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el convenlo de Publicacidn: 19 de enero de
cooperacion educativa y cultural entre el gob!erno 2001.
de los Estados Unidos Mexicanos y eI goblerno dela

Republica Libanesa.

" |Estados parte: México y
Libano.

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueban el decimoquinto|Publicacion: 26 de enero de
protocolo modificatorio y el decimosexto protocolo|2001.

adicional, ambos del acuerdo de complementacidn
econémica niimero 5 celebrado entre los Estados|Estados parte: México y
Unidos Mexicanns y la Repl'JbIlca Orlental * de{Uruguay.

Uruguay.

Categoria: bilateral.
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Decreto para la aplicacion de! acuerdo de
complementacién econémica ndmero 51, suscrito
entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y

el gohierno de la Replblica de Cuba.

Publicacién: 13 de febrero
de 2001.

Estados parte: México y
Cuba.

Categoria: bilateral,

Acuerdo para la prérroga de los acuerdos de alcance
parcial suscritos entre los Estados Unidos
Mexicanos, la Replblica de El Salvador, la Replblica
de Guatemala y la Replblica de Honduras.

Publicacion: 14 de febrero
de 2001.

Categoria: multilateral,

Decreto por el que se aprueba el tratado entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de los Estados Unidos de América para
prohibir los secuestros transfronterizos.

Lugar de firma: cludad de
México.

Fecha de firma:
noviembre de 1994,

23 de

Publicacién: 16 de febrero
de 2001,

Estados parte: México y
Estados Unidos.

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el protocolo alllugar de firma:
tratado de extradicion entre los Estados Unidos|Washington, D.C.
‘.—N-‘:‘.",.‘:Th-w.rh vy
TSIS (0 %

FALLA UE ORIGEN |




Mexicanos y los Estados Unidos de América del
cuatro de mayo de mil noveclentos setenta y ocho.

Fecha de firma:
noviembre de 1997.

13 de

Publicacidn: 16 de febrero)
de 2001.

Estados parte: México y
Estados Unidos.

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueba Ia modlfcaclén de los
articulos 24 y 25 de-! constituclén de la
Organizacién Mundial de Salud; adoptada en la 51a
asamblea mundial de la” ante su_décima
seslon plenaria, celebrada '

puhlicicién: 16 de febrero
de 2001.

Categorfa: multilateral,

Decreto por el que se aprueba:la resolucion wha
31.18 adopcién del texto en érabe y de la reforma
del articulo 74 de constitucidn de la Organizacion
Mundial de la Salud, durante su décima sesién
plenaria, celebrada el 18 de mayo de 1978.

Publicacién: 16 de febrero
de 2001.

Categoria: multilateral,

Decreto por el que se aprueba la resolucion wha
18.48 enmiendas al articulo 7 de la constitucién de
la organizacién mundial de salud, adoptada en la
18a asamblea mundial de la salud, durante su

Publicacion: 16 de febrero
de 2001.

Categoria: multilateral,
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duodécima sesion plenaria, celebrada eI 20 de mayo
de 1965, -

L,

Decreto promulgatorio del <convenio - sobre - la
notificacién o el traslado”en el'—fextranjero de
documentos judiclales o extrajudlclales en materia
civil o comercial. :

Lugar de firma: la Haya.

Fecha de firma:
noviembre de 1965.

15 de

Publicacion: 16 de febrero
de 2001.

Categorfa: multilateral.

Decreto promulgatorio del declmosexto protocolo
adicional  de!  acuerdo de mplementaclén
econdmica no 5 celebrado entr os Estados Unidos
Mexicanos y la Republlca Orlental de Uruguay, el
veintinueve de  diclembre  de - mil
noventa y nueve.

novecientos

Publicacién: 28 de febrero
de 2001.

Estados parte; México y
Uruguay.

Categoria: bilateral.

Decreto promuigatorio del decimoquinto protocolo
modificatorio del acuerdo de complementacin
econdmica no. 5 celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica Oriental de Uruguay.

Lugar de
Montevideo, Uruguay.

firma:

Fecha de firma: 29 de
diciembre de 1999,

Publicacion: 28 de febrero
de 2001.
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Estados parte: México y
Uruguay.

Categoria: bilateral,

Acuerdo por el que se da a conocer la entrada en
vigor de la decision del consejo conjunto del
acuerdo de asociacion econdmica, concertacion
politica y cooperacién entre los Estados Unidos
Mexicanos, por una parte, y la Comunidad Europea
y sus Estados miembros, por-1a otra.

Publicacién: 28 de febrero
de 2001.

Categoria: multilateral,

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comerclo de América del norte;
mediante el cual se determinan las mercancias
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarlas que se indican (papas).

Pu‘b!lcacldn: 05 de marzo
de 2001.

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del norte,
mediante el cual ,'se_de:termlnan las mercancfas
comprendidas er.{, Iask:.fra'cciqnés y con las tasas
arancelarlas que se lhdlca_ﬁ (mahzanas y papas),

Publicacién: 05 de marzo
de 2001.

Decreto promulgatorio . del - convenio sobre la
prohibicion de las peores formas de trabajo infantil y

Lugar de firma: Ginebra,
Suiza,
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la accién inmediata para su e]lmlnaclén, adoptado
por la conferencia general de la organizacién
internacional del trabajo durante su octagésima
séptima reunion,

Fecha de firma: 17 de junio
de 1999,

Publicacion: 07 de marzo
de 2001,

Categorfa: multilateral.

Decreto promulgatorio del acuerdo por el que se
modifica el convenio sobre.transporte aéreo entre
los Estados Unidos Mexicanos y la Replblica de
Cuba, del nueve,de'agosto de mil novecientos
noventa y uno, mediante notas intercambladas de
fecha dieciocho de mayo y veinte de agosto de mil
noveclentos noventa y nueve.

Publicacién: 07 de marzo
de 2001,

Fstarlos parte: México y
Cuba.

Categorfa: bilateral.

Decreto  promulgatoric de la  convencidn
interamericana para la eliminacidn de- - todas: las
formas de discriminacién contra las pevrsoinask;con‘

discapacidad.

A

- |de 1999,

2+ |Publicacién: 12 de marzo
“|de 2001,

Lugar de firma: Guatemala.

Fecha de firma: 07 de julio

Categorfa; multilateral,

Acuerdo por el que s2 dan a conocer las fracciones
arancelarias mexicanas que se utifizaran conforme al
decreto para la aplicacidn del acuerdo de alcance

Publicacién: 13 de marzo
de 2001,

92
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parcfal nimero 29, suscrito entre los gobiernos de
los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de (a
Replblica de Ecuador,

Decreto promulgatorio del tratado de libre comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y las RepUblicas
de El Salvador, Guatemala y Honduras.

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma: 29 de junio
de 2000,

Puburaclg’m: 14 de marzo
de 2001,

Categoria: multilateral,

Acuerdo por el que se da a conocer la entrada en
vigor del tratado de lbre comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y las Republlcas de EI Salvador y
Guatemala, T

Publicacidén: 15 de marzo
de 2001,

Categoria: multilateral.

Decreto promulgatorio del tratado entre eI goblemo
de los Estados Unidos Mexlcanos Y. el goblerno de

Canada concerniente a la prestaclon de servlclos por
: -| Fecha de firma: 09 de abril

satélite,

Lugar de firma: ciudad de
México.

de 1999,

Publicacién: 20 de marzo
de 2001,

FALLA D¥ QRIGEN

TEHS G0N 9




Estados parte: México
Canada.

Categorfa: bllateral.

Decreto promulgatorio del convenio: entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexlcanos y- el
goblerno de Rumanla en materla de cooperaclon
para el combate al tréfico ilicito de estupefaclentes y
sustanclas psicotropicas y delitos conexqs e

Lugar de firma: cludad de
Bucarest,

Fecha de firma: 19 de abril

|de 1999,

| Publicacién: 20 de marzo

| de 2001,

Estados parte: México y
Rumania.

Categoria; bilateral,

Decreto promuigatorio del acqerdo entre los Estados
Unidos Mexicanos y la RépL’:bllca Federal de
Alemania sobre promocién y proteccién reciproca de
1as Inversiones, :

Lugar de firma: ciudad de
México,

Fecha de firma: 25 de
agosto de 1998,

Publicacion: 20 de marzo
de 2001,

Estados parte: México y
Alemania,
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Categoria: bilateral,

Decreto promulgatorio del acuerdo entre el gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de
los Estados Unidos de America para establecer una
comision de salud fronteriza México-
Unidos.

Estados

de 2001.

“|Estados parte: México y

Lugar de firma: Washington
y ciudad de México.

Fecha de firma: 14 de julio
de 2000. y 24 de julio de
2000.

Publicacién: 20 de marzo

Estados Unidos.

Categoria: bilateral,

Decreto prbmulgatorio del tratado entre el gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de
los Estados Unidos de Amérﬁca sobre la delimitacion
de la plataforma continental en la regién occidental
del golfo de México més alld de las 200 millas
nauticas.

Lugar de
Washington, D.C.

firma:

Fecha de firma: 09 de junio

de 2000,

Publicacion: 22 de marzo
de 2001,

Estados parte: México y
Estados Unidos

Categoria: bilateral.
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Decreto promulgatorio del acuerdo entre los Estados

Unidos Mexicanos y fa Reptiblica de Austrla sobre la|

promocién y proteccién reciproca de las inversiones.

Lugar de firma; Viena.

. |Fecha de firma: 29 de junio

de 1998,

Publicacién: 23 de marzo
de 2001.

Estados parte: México y
Austria.

Categoria: bilateral,

Decreto promulgatorio del acuerdo de Viena por el
que se establece una claslﬁcaciéri Internacional de
los elementos figurativos de yla's( marcas, adoptado
en Viena el 12 de junio de 1973 y enmendado el
primero de octubre de 1985.

Publicacién: 23 de marzo
de 2001,

Categorfa: muitilateral,

Decreto promulgatorio del arreglo de Estasburgo
relativo a la clasificacién internacional de patentes
del 24 de marzo de 1971 y enmendado el 28 de
septiembre de 1979.

Publicacién: 23 de marzo
de 2001,

Categorfa: multilateral.

Decreto promulgatorio- del “arreglo de Locarno que
establece una clasificacién internacional para dibujos
y modelos industriales, firmado en Locarno el 8 de
octubre de 1968 y enmendado el 28 de septiembre

Publicacién; 23 de marzo

de 2001,

Categoria: multilateral.
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de 1979,

Decreto promulgatorio del arreglo de Lisboa relativo
a la proteccién de las denominaciones de orlgen,y
su registro Internacional del 31 de octubre de 1
revisado en Estocolmo el 14 de jullod

Publicacion: 23 de marzo
de 2001,

Cétegon’a: multilateral.

sobre asistencla juridica en materla penal

0s Lugqf Je.firma: ciudad de
il | México.,

i Fecha de firma: 02 de
| mayo de 2000.

- Publicacidn: 03 de abrll de
- 2001,

_|Estados - parte: México y
©.|Perd,

. Categon’a: bilateral,

Decreto  promulgatorio - del- convenld entre - los
Estados Unidos Mexicanos y la Republlca Povtuguesa
para evitar la doble lmposlclén e impedir la evasion

Lugar de firma: ciudad de
México,

fiscal en materia de impuestos sobre la renta. Fecha de firma: 11 de
noviembre de 1999,
TESIS C(); i 97
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- | Categorfa: bilateral,

Publicacion: 03 de abril ;I
2001,

Estados parte: México y
Portugal.

Decreto promulgatorio del acuerdo por_el‘que se
modifica el acuerdo entre el gobjgmp de‘lydé'Esrta‘dos
Unidos Mexicanos y el goblerno de. lds' Estados
Unidos de América concerniente a la asignacion de
frecuencias y uso de la banda 2500 a 26‘86 mhz a lo
largo de la frontera México- Estados,UnIdos.’ '

|Publicacién: 03 de abril de

L Estados parte: México y
.| Estados Unidos,

Lugar de firma:
Washington, D.C.
Fecha de firma: 11 de

agosto de 1992.

2001,

ategoria: bilateral,

Decreto promuigatorio del protocolo al convenio
para la cooperacidn en el rnarco ‘de Ia conferencla
Iberoamericana para la constltuclon,de la Secretarla

estatutos de la Secreta
Iberoamericana (SECIB).

los Fééha de firma:
6n [ noviembre de 1999,

Lugar de firma: la habana,
cﬁBa.;

15 de

Publicacién: 03 de abril de
2001,
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Categoria: multilateral,

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del Norte,
mediante el cual se determinan las mercancias
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarias que se indican.

Publicacidn; 03 de abril de
2001,

Aviso por el que se da a conocer la entrada en: vlgor
del titulo IIT de la decisid : 2/20

conjunto del acuerdo” de 5
concertacion politica y cooper i6n v
Unidos Mexicanos v la Comunldad‘Europea 'y sus
Estados miembros, - -

2001,

Publicacién: 03 de abril de

Decreto promulgatorio del acuerdo por el que se
modifica el convenio sobre transportes aéreos entre
el goblerno de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de Canada, del veintiuno de diclembre de
mil novecientos sesenta y wuno, formalizado
mediante canje de notas, fechadas en la ciudad de
México, el nueve de abril de 1999,

Lugar de firma: ciudad de
México,

Fecha de firma:
diclembre de 1961.

21 de

Publicacién: 04 de abril de
2001.

Estados parte:
Canada,

México y
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Categorfa: bilateral.

Decreto promulgatorio del convenio entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Replblica de Ecuador
para evitar la doble imposicién e impedir la evasion
fiscal en materia de Impuestos sobre la renta.

|Estad s rpéfrte: México y

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma: 30 de julio
de 1992,

Publicacién; 04 de abril de
2001,

Categona . bilateral,

convenio aduanero
relativo a las facilidades concedidas a la lmport (
de mercancias destinadas a ser presentad

utilizadas en una exposicién, una ferla, un congreso
0 una manifestacion similar. - :

Decreto  promulgatorio del

% | Publicacion: 04 de abril de
] 2001.

- | Categorfa: muttilateral.

firma; Bruselas.

e firma: 08 de junio
de19§i;

Decreto promulgatorio del convenlo Internacional
para facilitar la Importaclén de muestras comerclales
y materlal de publicidad.

Lugar de firma: ginebra,
suiza,
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Publicacién: 04 de abril de
2001,

Categbn’a' multilateral,

Decreto promulgatorio del segundo protocolo por'_el
que se modifica el -tratado de extradlc|on
asistencia mutua en materla penal entre fos Fstado'
Unidos Mexicanos y el Relno de -Espafia.
noviembre de 1978,

- |2001.

s " | categoria: bilateral.

o

: EUbllcaclén: 04 de abril de

Lugar de firma: ciudad de
Méxlco

firma: 06 de
diclembre de 1999,

Decreto promulgatorio del convenlo aduanero sobre

cuadernos a.t.a, para la admlslén temporal de g

mercancias Y Ssu anexo.

e Eécha de firma:
.| diciembre de 1961.

Publicacién: 05 de abril de

Lugar de firma; Bruselas.

06 de

2001,

Categoria: multilateral,

Decreto promulgatorio del arreglo de Niza relativo a
la clasificacion internacional de productos y servicios
para el registro de las marcas de! quince de junio de

Publicacién; 10 de abril de
2001,
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mil novecientos cincuenta y siete, revisado en
Estocolmo el catorce de julio de mil novetientos
sesenta y siete y en Ginebra el trece de mayo de mil
novecientos setenta y siete y modificado el
veintiocho de septlemb,re de mil noveclentos setenta
y nueve,

Categoria: multilateral,

Decreto promulgatorio - del - tratado de Budapest
sobre reconocimiento Intr.rnaclonal del deposlto de
microorganismos a- los f‘nes de
materla de patentes, establecld
veintiocho de abril demil
slete y enmendado el Veint

Buda st el
ovecientos : setenta y
pt_Iémbre de
ento 'édoptado

mil novecientos ochent
en la misma fecha, -

Publicacion: 10 de abril de
2001.

Categoria: multilateral,

Decreto por el que se aprueb
gobierno de los Estadost ,
gobierno del Reino de Suecla para Ia promoclon y
proteccion reciproca de las Invers!ones. T

vacuerdo entre el

| Publicacién: 24 de abril de

- |Suecia,

Lugar de firma; Estocolmo,
Suecia,

Fecha de firma: 03 de

octubre de 2000.

2001,

Estados parte: México y
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= Categorl'a' bilateral.

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria. del
tratado de libre comercio de América del norte,

arancelarias que se indican.

mediante el cual se determinan las mercanc{as i
comprendidas en las fracciones y con Ias tasas

Publlcaclén 30 de abril de
2001

1 de la decision’ 2/2000 del consejo conjunto
México-Comunidad Europea.

Acuerdo por el que se dan a conocer fas notas
explicativas a que se reﬂerei el articulo 39 del anexo

Publicacién: 04 de mayo de
2001,

convenio relativo a la repatrlaclon de |a gente del

de junio de mil noveclentos Ve

Decreto por el que se aprueba la denunc!a del

Cétegon’a: multitateral.

Lugar de f'rma ginebra,

Fequa,de firma: 23 de junio

oy lcaclon 14 de mayo de

Acuerdo por el que se da a conocer Ia entrada en
vigor del tratado de libre comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Republlca de Honduras

Estados parte: México y
Honduras.

Publicacién: 30 de mayo de
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12001,

Categora: bilateral.

Decreto promulgatorio del acuerdo entre el goblerno

de los Estados Unidos Mexicanos y el goblerno de la
Repiblica de Colombia parael. Interc_é‘r’h’bl_
informacidn no judiciatizada.

v éiclembre de 1998,
-|ublicacién: 01 de junio de
| 2001,

| Colombia.

: Caiggon’é: bilateral.

Lugar: de firma: ciudad de
México.

eché de firma: 07 de

k“s"t‘ado's parte: México y

Decreto promulgatorio del acuerdo de cooperaqlén
en materia de asistencia juridica entre el"go'bléi'hs
de los Estados Unidos Mexicanos y el goblerno de la
Republica de Colombia.

S Pub!lcaclén: 01 de junio de
" |2001.

‘|Estados parte; México y

Lugar de firma: ciudad de}
México.

echa de firma: 07 de

Colombia,

Categoria: bilateral.

117
”' i l"'

FALLA DE ORIGEN

Al 1[\

104




Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América“del Norte,
mediante el cual se determinan laér-‘kmercancn’as
comprendidas en las fracclo'r)és'y"&m las tasas
arancelarias que se indican, e

Publicacién: 01 de junio de
2001,

Acuerdo por el que se da a conocer la entrada .en
vigor del tratado de libre comercio entre los Estados

Unidos Mexicanos y las Republicas de g’ Salvador,

Guatemala y Honduras, con la Republlca

Honduras.

Publlcacldn' 01 de junio de

Acuerdo por &l que se dan a conocer los textos
integros del decimosegundo protocolo. adicional 'y

decimocuarto protocolo adicional - al acuerdo de :

complementacién econémica no. 6.

Publicacién: 01 de junio de

Acuerdo por el que se da a_conocer eI texto de!
acuerdo de alcance parcial de renegoclaclon no. 9

celebrado entre México y - Brasil ,(pr,otocolo 7d:e

adecuacidn) octavo protocolo adicional.

Pu:b!icatﬁ_ldn: 01 de junio de
2001,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo entre el
goblerno de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de [a Republica Helénica para {a promocién

Lugar de firma: cludad de
México.

[t s v e o
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y proteccidn reciproca de las Inversiones,

Fecha de firma: 30 de
noviembre de 2000.

Publicacién: 04 de junio de
2001.

Estados parte: México y
Repiblica helénica.

Categorfa: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el convenlo entre los|Lugar de firma: ciudad de
Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado’ de Luxemburgo.

Luxemburgo para evitar la. doble Imposicion y

prevenir la evasién fiscal en materia de Impuestos Fecha de firma: 07 de

sobre la renta y sobre el capltal

febrero de 2001.

Publicacion: 04 de junio de

. [2001.,

Estados parte; México y el

Gran Ducado de
Luxemburgo

Categoria: bilateral,

Decreto por el que se aprueba: el tratado de libre{Lugar de firma: ciudad de
comercio entre los Estados Unidos Mexlcanos y los | México.

Estados de la asociacién europea de libre comercio,

Fecha de firma: 27 de
noviembre de 2000.
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| Publicacién: 04 de junio de

2001

Categoria: multiateral,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo sobre
agricultura entre los Estados Unidos Mexlcanos y Ia
RepUblica de Islandia,

Fecha de firma:
i noviembre de 2000.
2001

""|Estados - parte: México e
- | Islandia.

Vo Céfegorfa: bilateral,

ngar’,de firma: cludad de

27 de

Publinci_én: 04 de junio de

Decreto promulgatorio del protocolo. al tratado.de
extradicién entre los Estados Unldbs Mex‘ICa‘n'os:'y los
Estados Unidos de América del cuatro de mayo de
mil novecientos setenta y ocho, fi rmado en la cludad
de Washington, D.C., el trece de novnembre de. mll
novecientos noventa y siete, B ‘

: Categor(a: bilateral.

Publicacion: 08 de junio de
2001, -

Eiéfados parte: México y
Estados Unidos.

Decreto promulgatorio deI acuerdo de cooperaclon
econémica y comercial entre eI goblerno de los
Estados Unldos Mexlcanos yiel goblerno de ‘la

Lugar de firma: ciudad de
México.
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Repuiblica de Turqula,

| septiembre de 1998

3 'PUb'Ilcaclén: 08 de junio de
| 2001.

| Turquia,

Fecha de firma: 28 de

Estados parte: México vy

Categoria: bilateral,

Fe de erratas al decreto promuigatorio del tratado
de fibre comercio entre - los Estados Unidos
Mexicanos y las Republlcas de El Salvador,
Guatemala y Honduras, frmado en la ciudad de
México, el veintinueve de junio de dos mil, publicado
¢l 14 de marzo de dos mil uno. :

Publicacion: 13 de junio de
2001.

Decreto promulgatorio - del tratado de extradlclon
entre los Estados Unidos Mexlcanos yla Republlca
de Perd, firmado en la cludad de Mexlco, | d
mayo de dos mil, :

= Fecha de firma:
| mayo de 2000,

| Publicacién: 20 de junio de
| 2001,

Lugar de firma: cludad de
Mé)klco.

02 de

Estados parte: México y
Per(.
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Categorfa: bllateral,

Decreto promulgatorio del tratado entre el goblerno
de los Estados Unidos Mexlcanbs yel gbblerno de la
Repiblica de Nicaragua sobre la ejecucion de
sentencias penales, firmado en la ciudad de México,
el catorce de febrero de dos mil.

febrero de 2000.

~+{publicacién: 20 de junio de
2008,

Lugar de firma: ciudad de
México,

Fecha de firma: 14 de

Estados parte: México y
Nicaragua.

Categoria: bilateral,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo de
agricultura entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Confederacién Suiza, firmado en la ciudad de
México, el veintisiete de noviembre de dos mil.

- |2001,

" |Estados parte: México y fa
¢.| Confederacién Suiza.

Lugar de firma: ciudad de
México,

Fecha de firma: 27 def
noviembre de 2000.

Publicacién: 21 de junio de

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueba. el acuerdo sobre

Lugar de firma: ciudad de
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agricultura entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Reino de Noruega, firmado en la ciudad de México,
¢l velntisiete de noviembre de dos mil,

| Publicacién: 21 de junio de

{Estados parte: México y
~'|Noruega,

Categoria: bilateral.

México,

Fecha de firma:
noviembre de 2000,

27 de

2001,

Acuerdo por el que se da a conocer la‘entrada en
vigor provisional del tratado de libre comercio entre
i0s Estados Unidos Mexicanos y los Estados de la
Asociacion Europea de Libre Comercio, para el
principado de Liechtenstein. ‘

Publicacién: 29 de junio de
2001,

Categoria: multilateral,

Acuerdo por el que se dan a conocer las notas
explicativas a que se refiere el articulo 37 del anexo

Publicacion: 29 de junio de
2001,

I del tratado de libre comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados de la Asociacién
Europea de Libre Comercio.

Categoria: multilateral,

Decreto promulgatorio del tratado de libre comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de
la Asociacién Europea de Libre Comercio, firmado en

Lugar de firma: cludad de
México,

T
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la ciudad de México, el velntisiete de noviembre de{Fecha de firma:

dos mil,

noviembre de 2000,

2001.

Publicacion: 29 de junio de

| Categorfa; multilateral,

27 de

Decreto promulgatorio del acuerdo sobre agricultura

entre los Estados Unidos Mexicanos -y " la|México,

Confederacién Sulza, firmado en la° cludad
México, el veintisiete de noviembre de dos mll.

Fecha de firma:
| noviembre de 2000.

.-2000.

“{Suiza,

Categorfa: bilateral,

Lugar de firma: ciudad de

" {Publicacién: 29 de junio de

*|Estados parte: México y

27 de

Decreto promulgatorio del acuerdo sobre agricultura

entre los Estados Unidos Mexicanos y'.el'ReIno,de México,

Noruega, firmado en la cludad de. México, . el

veintisiete de noviembre de dos mil.

Fecha de firma:
noviembre de 2000,

2001.

Lugar de firma: ciudad de

Publicacién; 29 de junio de

27 de
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Estados parte: México y
Noruega.

Categoria: bilateral,

Acuerdo por el que‘se'establecen Iés' reglas ‘en
materla de certificacién’ de orlgen del tratado de
libre comercic entre Ios Estados Unidos Mexlcanos y
los Estados de la Asoclaclén Europea de Libre
Comerclo, el acuerdo sobre’ agrlcultura entre los
Estados Unidos Mexicanos 'y la Replblica de
Islandia, el acuerdo - sobre agrlchltura entre los
Estados Unidos Mexicanos y ¢! Reino de Noruega o
el acuerdo sobre agricultura- entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Confederacion Suiza,

Publicacidn: 02 de julio de
2001,

Acuerdo por el que se dan 8 conocer. Ias enmlendas
adoptadas al anexo del convenlo Internaclonal para‘
la sequridad de fa vida humana en el mar, 1974 :

e Cétegon’a: multilateral.

Publicacion: 09 de jufio de)
2001,

Decreto promulgatorio de las actas - finales de Ia
conferencia mundial de radiocomunicaciones (cmr-

97), adoptadas en el marco de la unién de la unién|”

interhacional de telecomunicaciones (ult),” en “la
ciudad de Ginebra, Sulza, el veintiuno de noviembre
de mil novecientos noventa y slete.

Lugar de firma: Ginebra,
Sulza.

Fecha de firma:
noviembre de 1997.

21 de

Publicacidn: 13 de julio de
2001,

TESIS
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Cétyego'rfé; multitateral.

Decreto por el que se aprueba el'con\jé
cooperacion en materia de turismo entre
de los Estados Unidos Mexlcanos -el (
Replblica de Panama, ﬂrmadqe

México, el velntidés de mayo déi&os} mil.

i Estados parte:

pgar,' de firma: ciudad de

Fg@:ha' de firma: 22 de
mayo de 2000.

I?lelcaclén: 16 de julio de

México y
Pz amé.

Categona bilateral,

Decreto promulgatorio . entre - el gobierﬁo de: los
Estados Unidos Mexicanos: y el goblern
Estados Unidos de América en rela |
banda de 2310-2360 mhz, |rmado nla
México, el veinticuatro de julio de 2000

' Méxlco.

' Fecha de firma: 24 de julio
\de ‘2000

‘ Publlcaclon 16 de julio de
2001.

g Estados parte: México vy

Lugar de firma: ciudad de

Estados Unidos.

Categoria: bilateral.
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Decreto promulgatorio del acuerdo entre el gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el goblernd del
reino de Suecia, para la promocion y prqfecclén
reciproca de las Inversiones, firmado en la ciudad de
Estocolmo, ¢f tres de octubre de dos mil,

-|2001,

|Estados parte:
- Suecia.

Lugar de firma: ciudad de
Estocolmo.

Fecha de firma:
octubre de 2000.

03 de

Publicacién: 27 de julio de

México y

Categoria: bilateral.

Acuerdo por el que se da a-conocer el reglamento
de operacién del comité de lnteg
insumos del tratado de Ilb" omerclo celebrado
entre los Estados Unldos Mexlc 05 las Republlcas
del Salvador, Guatemala y Honduras;“segun acuerdo
de fa comision admlnlstradora(d prbplo tratado

i’ reglonal de

Publicacion: 20 de agosto
de 2001.

Decreto promulgatorio’ del convenlo de cooperaclén
en materia de turlsmo entre, el goblerno de los
Estados Unidos Mexicanos 'y el goblerno de la
Republica de Panamd, firmado en la ciudad de
México, el veintidds de mayo de 2000,

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma:
mayo de 2000.

22 de

Publicacién; 29 de agosto
de 2001,
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- | Categorfa: bilateral.

Estados parte; México vy
Panama.

Decreto promulgatorio de la resolucidn wha'18.48
enmiendas al articulo 7 de la k”c'bnstftucléﬁ de la
organizacién mundial de la ’sélud adoptada en la
182 asamblea mundial .de la salud durante su
duodécima sesion plenarla, celebrada el veinte de
mayo de mil noveclentos sesenta y clnc :

Publicacién: 29 de agosto
de 2001,

Categorfa: multilateral,

Decreto promulgatorio de los artlculos 24y.25de'la

ocho.

de 2001,

Categoria: muitilateral,
dieciséis de mayo de mil: noveclentos: noventa’y| "

Publicacién: 29 de agosto

Decreto promulgatorlo de Ia resoluclon wha 31 18
adopcin del texto en érabe; la: reforma del
articulo 74 de la constltuclén erla organizaclén
mundial de la salud, adoptada en Ia 31a asamblea
mundial de la salud, durant'jsu déclma sesién
plenaria, celebrada el dieciocho 'de mayo de mil
novecientos setenta y ocho, .

Publlcaclén: 29 de agosto
de 2001.

Categorfa: multilateral,
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Acuerdo mediante el cual se da a conocer el primer
protocolo adiclonal al acuerdo de complementacién
econémica numero 51 celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Republica de cuba

Publicacién: 20
septiembre de 2001

de

Decreto promulgatorio del convenio basico de
cooperacion para el desarrollo entre el gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de la
Replblica de Cuba, firmado en la ciudad de la
Habana, el doce de abril de mil novecientos noventa
y nueve,

Lugar de firma: la Habana,
Cuba.

Fecha de firma: 12 de abril
de 1€179..

Publicacién: 21
septiembre de 2001.

de

Estados parte: México y
Cuba.

Categoria: bilateral.

Decreto promulgatorio del convenio bésico de
cooperacion cientifica y técnica entre el gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de San
Kitts y Nevis, firmado en la ciudad de Santo
Domingo, Republica Dominicana, el diecisiete de
abril de mil novecientos noventa y nueve.

Lugar de firma: RepUlblica
Dominicana,

Fecha de firma: 17 de abril
de 1999,

Publicacion; 21 de
septiembre de 2001.
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Estados parte: México y
San Kitts y Nevis,

Categoria: bilateral.

Decreto promuigatorio del convenio de cooperacién
educativa y cultural entre el gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y la Replblica de Hungria,
suscrito en la ciudad de Budapest, el veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y ocho.

Lugar de firma: Budapest,
Hungria.

Fecha de firma: 26 de
octubre de 1998,

Publicacién: 21 de
septiembre de 2001.

Estados parte: México y
Hungria.

Categoria: bilateral,

Decreto promulgatorio del acuerdo sobre agricultura
entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica
de Islandia, firmado en la ciudad de México, el
veintisiete de noviembre de 2000.

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma: 27 de
noviembre de 2000.

Publicacién; 28 de
septiembre de 2001.

Estados parte: México e
Islandia.
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Categoria: bilateral

Acuerdo por el que se da a conocer la entrada en
vigor definitiva de} tratado de libre comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de la
Asociacidn Europea de Libre Comercio, para la
Repliblica de Islandia.

Publicacién: 28 de
septiembre de 2001.

Acuerdo por el que se da a conocer la entrada en
vigor definitiva del tratado de libre comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de la
Asociacion Europea de Libre Comercio, para el
principado de Liechtenstein.

Publicacidn; 28 de
septiembre de 2001.

Acuerdo por el que se da a conocer la entrada en
vigor del tratado de libre comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados de la asociacion
europea de libre comercio con la Replblica de
Islandia y del acuerdo sobre agricultura entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Replblica de
Islandia.

Publicacion; 28 de
septiembre de 2001,

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del norte,
mediante el cual se determinan las mercancias
(jamén y tocino) comprendidas en las fracciones y
con las tasas arancelarias que se indican

Publicacién: 05 de octubre
de 2001,
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Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del | Publicacién: 05 de octubrer
tratado de libre comerdo de América del norte, |de 2001,
mediante el cual se determinan las mercanclas
(café) comprendidas en las fracciones y con las
tasas arancelarias que se indican

Acuerdo por el que se da a conocer |a decisién que | Publicacién: 08 de octubre
otorga una dispensa temporal para la utllizacién de jde 2001,

materiales de fuera de la zona de libre comercio
para que determinados bienes textiles y del vestido
reciban el trato arancelario preferencial del tratado
de libre comercio celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos, la Repiiblica de Colombia y la Replblica
de Venezuela.

Aclaracién al acuerdo por el que se da a conocer la Publicacion: 17 de octubre
decisién que otorga una dispensa temporal para la{de 2001

utilizacién de materiales de fuera de ia zona de libre
comercio para que determinados bienes textiles y
del vestido reciban el trato arancelario preferencial
del tratado de libre comercio celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos, la Replblica de Colombia
y la Republica de Venezuela, publicado el 8 de
octubre de 2001,

ey
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Decreto para la aplicacion del primer protocolo
adiclonal al acuerdo de complementacidén econdémica
no. 51 suscrito entre el gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el goblerno de la Replblica de
Cuba.

Publicacion: 24 de octubre
de 2001.

Decreto promulgatorio del convenio basico de
cooperacion técnica y clentifica entre el goblerno de
los Estados Unidos Mexicanos y el goblerno de
Antigua y Barbuda, firmado en la ciudad de
Washington, D.C., el veintisiete de julio de mil
novecientos noventa y cinco.

Lugar de
Washington, D.C.

firma:

Fecha de firma: 27 de julio

de 1995.

Publicacién: 29 de octubre
de 2001.

Estados parte: México y
Antigua y Barbuda

Categoria: bilateral,

Decreto promulgatorio del tratado de cooperacion
entre el goblerno de los Estados Unidos Mexicanos y
el gobierno de la Replblica de Nicaragua sobre
asistencia jurfdica mutua en materia penal, firmado
en la ciudad de Managua, Nicaragua, el diecinueve
de diciembre de mi! novecientos noventa y siete.

Lugar de firma: Managua,
Nicaragua.

Fecha de firma:
diciembre de 1997.

19 de

Publicacién: 29 de octubre
de 2001,
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Estados parte; México y
Nicaragua.

Categoria: bilateral.

Decreto promulgatorio del acuerdo general de
cooperacién entre el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el gobierno de la Republica de
Sudéfrica, firmado en la ciudad de Nueva York, el
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa
y ocho.

Lugar de firma: Nueva York

Fecha de firma: 23 de
septiembre de 1998,

Publicacién: 29 de octubre
de 2001.

Estados parte: México y
Sudafrica.

Categoria: bilateral.

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio ,:'d'é Amérlca del norte,
mediante el cual se détéfﬁilhén las mercancias
comprendidas en las fracclofnes y. con las tasas
arancelarias que se Indican, ’

Publicacién: 05
noviembre de 2001,

de

Decreto promulgatorio del convenio consultivo de la
organizacién Internacional de telecomunicaciones
méviles por satélite en su forma enmendada y de fa
enmienda del acuerdo de explotacién de dicha
organizacion, adoptados en la ciudad de Londres, e

Lugar de firma: Londres

Fecha de firma: 24 de abril
de 1998.
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veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y
ocho.

Publicacion: 12 de
noviembre de 2001.

Categorfa: multilateral.

Decreto promulgatorio de! convenio basico de
cooperacidn técnica y cientifica entre el gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de la
Repliblica de Guatemala, firmado en la ciudad de
Guatemala, el veinte de febrero de mil novecientos
noventa y ocho.

Lugar de firma: Guatemala,

Fecha de firma: 20 de
febrero de 1998.

Publicacion: 12 de
noviembre de 2001.

Estados parte: México y
Guatemala.

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el convenio
internacional para la conservacion del atin del
Atlantico, adoptado en Rio de Janeiro, el catorce de
mayo de mil novecientos sesenta y seis.

Lugar de firma: Rio deﬂ
Janelro, Brasil.

Fecha de firma: 14 de
mayo de 1966.
Publicacién: 16 de

noviembre de 2001,

Categorfa; multilateral,

Decreto promulgatoric del convenio entre el
goblerno de los Estados Unidos Mexicanos y el

goblerno de Rumania en materia de educacion,

Lugar de firma: Bucarest.

Fecha de firma; 22 de

[ 122

Il\'!(‘nﬂ (‘((“ 1

VY

| FALLA DE ORIGEN



cultura, juventud y deporte, firmado en la cuidad de
Bucarest, el veintidds de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.

octubre de 1999.

Publicacidn: 7 de diciembre
de 2001,

Estados parte: México vy
Rumania.

Categoria; bilateral.

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del Norte,
mediante el cual se determinan las mercancias
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarias que se indican.

Publicacion: 7 de diciembre
de 2001.

Decreto por el que se aprueba la, constitucién de la
organizacion internacional para las migraciones, que
entrd en vigor el treinta de noviembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro.

Publicacidn: 16 de enero de
2002.

Categoria; multilateral

Decreto por el que se aprueba la adhesién al
protocolo de firma facultativa sobre jurisdiccién
obligatoria para la solucién de controversias de la
convencidn de Viena sobre relaciones consulares,
adoptado en Viena, el veinticuatro de abrii de mil
novecientos sesenta y tres.

Lugar de firma:
Austria

Viena,

Fecha de firma: 24 de abril
de 1963

Publicacién: 16 de enero de
2002
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Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba el retiro parcial de la
reserva que el goblerno de México formuld al
articulo 25 inciso b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al proceder el depdsito
de su instrumento de adhesién en marzo de mil
novecientos ochenta y uno.

Publicacién: 16 de enero de
2002.

Categorfa: multilateral.

Decreto por el que se aprueba la adhesion al
protocolo facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
asamblea general de las Naciones Unidas el dieciséis
de diciembre de mil novecientos setenta y seis.

Fecha de firma:
diclembre de 1976.

16 de

Publicacién: 16 de enero de
2002,

Categoria; multilateral,

Decreto por el que se aprueba el protocolo
facultativo de la convencion sobre los derechos del
nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion
infantil y Ia utilizacidn de los nifios en la pornografia,
adoptado por la asamblea general de las Naclones
Unidas el veinticinco de mayo de dos mil.

Fecha de firma: 25 de

mayo de 2000,

Publicacién: 16 de enero de
2002.

Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba la convencion sobre
la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
los crimenes de lesa humanidad, adoptada por la
asamblea general de las Naciones Unidas el
veintiséis de noviembre de mil novecientos sesenta

Fecha de firma:
noviembre de 1968.

26 de

Publicacidn: 16 de enero de
2002,
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y ocho.

Categoria: multilateral,

Decreto por el gue se aprueban las enmiendas a los
articulos 17 parrafo 7 y 18 parrafo 5 de convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes del diez de diciembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, adoptada en
Nueva York, e ochc de septiembre de mil
novecientos noventa y dos.

Fecha de firma;
septiembre de 1992,

8 de

Lugar de firma: Nueva York

Publicacién: 17 de enero de
202

Categoria: muitilateral,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Replblica de Cuba
para la promocién y proteccién reciproca de las
inversiones, firmado en la ciudad de México, el
treinta de mayo de dos mil uno.

Fecha de firma: ciudad de
México.

Lugar de firma: 30 de mayo
de 2001,

Publicacién: 17 de enero de
2002,

Estados parte: México y
Cuba.

Categoria: bilateral.

Decreto por el que se aprueba la declaracion para el
reconocimiento de la competencia del comité contra
la tortura, de la convencidn contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes,

Fecha de firma:
diciembre de 1984,

10 de

Publicacion: 17 de enero de
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adoptada por la asamblea general de las Naciones
Unidas el diez de diciembre de mil novecientos
ochenta y cuatro,

2002.

Categoria: multilateral,

Decreto por el que se aprueba la declaracion para el
reconocimiento de [a competencia del comité para la
eliminacion de la discriminacién racial, de la
convencion internacional sobre la eliminacidn de
todas las formas de discriminacién racial, adoptada
por la asamblea general de las Naciones Unidas el
veintiuno de diciembre de mil novecientos sesenta y
cinco.

Fecha de firma: 21 de
diciembre de 1965.

Publicacién: 17 de enero de
2002,

Categoria: multilateral,

Decreto por el que se aprueba el protocolo
facultativo de la convencidn sobre los derechos del
nifio relativo a la participacion de nifios en los
conflictos armados, . adoptado por la asamblea
general de las Nac'lonés Unidas el velnticinco de
mayo de dos mil.

Fecha de firma: 25 de
mayo de 2000.

Publicacién: 17 de enero de
2002,

Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba el retiro parcial de las
declaraciones interpretativas y de la reserva que el
goblerno de México formuld al parrafo 3 del articulo
12 v al parrafo 2 del articulo 23 respectivamente de
la convencion americana sobre derechos humanos,
al proceder al depdsito de su instrumento de

Fecha de firma: 24 de
marzo de 1981,

Publicacion: 17 de enero de
2002,
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adhesién el veinticuatro de marzo de mil

novecientos ochenta y uno.

Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba el protocolo
facultativo de la convencién sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer,
adoptado por la asamblea general de las Naciones
Unidas el sels de octubre de mil novecientos
noventa y nueve,

Fecha de firma:
octubre de 1999.

6 de

Publicacién: 18 de enero de
2002,

Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba el protocolo sobre
privilegios e Inmunidades de la asoclacién de
Estados del caribe, adoptado en la ciudad de
Panama, el trece de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve,

Lugar de firma: ciudad de
panama,

Fecha de firma:
diclembre de 1999.

13 de

Publicacién: 18 de enero de
2002,

Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba la convencion
interamericana sobre desaparicién forzada de
personas, adoptada en la cludad de Belém, Brasil, el
nueve de junio de mi! novecientos noventa y cuatro.

Lugar de firma: Belém,

Brasil,

Fecha de firma: 9 de junio
de 1994,

Publicacién: 18 de enero de
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2002.

Categorfa; multilateral,

Decreto promulgatorio del convenio entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Gran Ducado de
Luxemburgo para evitar la doble imposicion y
prevenir I3 evasion fiscal en materfa de impuestos
sobre la renta y sobre el capital, firmado en la
ciudad de Luxemburgo, el siete de febrero de dos
mil uno.

Lugar de firma:
Luxemburgo
Fecha de firma: 7 de

febrero de 2001,

Publicacién: 6 de febrero de
2002,

Estados parte; México y

Gran Ducado de
Luxemburgo.
Categoria: bilateral.

Fe de erratas al decreto por el que se aprueba la[Fecha de firma: 26 de

convencion sobre la Imprescriptibiidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad, adoptada por fa asamblea general de
las naciones unidas el veintiséis de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado el 16 de
enero de 2002,

noviembre de 1978,

Publicacién: 11 de febrero
de 2002,

Categoria: multtilateral.

Fe de erratas al decreto por el que se aprueba la
convencion  interamericana sobre desaparicion
forzada de personas, adoptada en la ciudad de
Belém, Brasil, el nueve de junio de mil novecientos

noventa y cuatro, publicado el 18 de enero de 2002,

Fecha de firma: 09 de junio
de 1994,

Lugar de firma:
Brasil,

Belém,
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Publicacién: 27 de febrero
de 2002,

Categoria: multilateral,

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del Norte,
mediante el cual se determinan las mercancias
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarias que se indican (Estados Unidos).

Publicacién: 01 de marzo
de 2002,

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América de! Norte,
mediante el cual se determinan las mercancias
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarias que se indican (Canada).

Publicacidon: 01 de marzo
de 2002,

Decreto promulgatorio del tratado de la ompi sobre
derecho de autor, adoptado en el marco de la
conferencla diplomatiza sobre ciertas cuestiones de
derecho de autor y derechos conexos de la
Organizacion Mundial de la Propledad Intelectual,
celebrada en la ciudad de Ginebra, Suiza, el veinte
de diciembre de mil novecientos noventa y seis,

Fecha de firma: 20 de
diciembre de 1996.

Publicacién: 15 de marzo
de 2002.

Categoria: multilateral.

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del Norte,
mediante el cual se determinan las mercanclas
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarias que se indican (Canada).

Publicacién: 09 de abril de
2002,

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del norte,

Publicacion: 09 de abril de
2002,
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mediante el cual se determinan las mercancias
comprendidas en las fracciones y con las tasas
arancelarias que se indican (Estados Unidos).

Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del Norte,
mediante el cual se determina fa mercancla
comprendida en la fraccién y con la tasa arancelaria

que se indica.

Publicacion: 18 de abril de
2002,

Decreto promulgatorio del protocolo facultativo de la
convencion sobre los derechos del nifio relativo a la
venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacién
de los nifios en la pornografia, adoptado por la
asamblea general de las Naciones Unidas el
veinticinco de mayo de dos mil.

Fecha de firma:
mayo de 2000.

25 de

Publicacidn: 22 de abril de
2002,

Categoria: multilateral.

Decreto promulgatorio de la convencidn sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
los crimenes de lesa humanidad, adoptada por la
asamblea general de las Naciones Unidas el
veintiséis de noviembre de mil novecientos sesenta
y ocho.

Fecha de firma: 26 de
noviembre de 1968.

Publicacion; 22 de abril de
2002.

Categoria: multilateral.

Decreto del convenio  sobre

readaptacion profesional y el empleo de personas

promulgatorio

invalidas, adoptado por la conferencia general de la
Organizacion Internacional del Trabajo, durante la
sexagésima novena reunion, celebrada en Ginebra,
el veinte de junio de mil novecientos ochenta y tres.

Lugar de firma: ginebra.
Fecha de firma: 20 de junio
de 1983.

Publicacién: 22 de abril de
2002.
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Categoria: muitilateral.

becreto promulgatorio  del  convenio  de
reconocimiento mutuo de certificados de estudios,
titulos y grados académicos de educacién superior
entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el gobierno de la Republica de Colombla, firmado en
la ciudad de México, el siete de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho.

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma:
diclembre de 1998.

07 de

Publicacién: 22 de abril de
2002.

Estados parte: México y
Colombia.

Categorifa: bilateral,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo de sede
entre los Estados Unidos Mexicanos y e} Banco de
Pagos relacion con el
establecimiento y estatuto de una oficina de
representacion del Banco de Pagos Internacionales
en México, firmado en la ciudad de México, el cinco
de noviembre de dos mil uno.

Internacionales en

Publicacién: 26 de abrii de
2002,

Categorfa: muttilateral.

Decreto por el que se aprueba el acuerdo entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Comité Internacional
de la Cruz Rofja relativo al establecimiento en México
de una delegacion regional del comité, firmado en la
ciudad de México, el veinte de julio de dos mil uno.

—— ..

Fecha de firma: 20 de julio
de 2001.

Publicacion: 02 de mayo de
2002,

Categoria: multilateral
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Acuerdo relativo a la salvaguarda agropecuaria del
tratado de libre comercio de América del Norte,
mediante el cual se determina la mercancla
comprendida en la fraccion y con Ia tasa arancelaria

que se Indica.

Publicacién: 02 de mayo de
2002,

Decreto promulgatorio del protocolo facultativo de la
convenclén sobre la eliminacidn de todas las formas
de discriminacién contra la mujer, adoptado por la
asamblea general de las Naclones Unidas el seis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve,

Fecha de firma:
octubre de 1999,

06 de

Publicacion: 03 de mayo de
2002.

Categoria; multilateral.

Decreto promulgatorio - de -las enmiendas a los
articulos 17 parrafo -7 y- 18 pérrafo 5 de la
convencion contra [a tortura y otros tratos © penas
crueles, inhumanos o degradantes del diez de
diclembre de mil noveclentos ochenta y cuatro,
adoptadas en Nueva York, el ocho de septiembre de
mil novecientos noventa y dos.

Fecha firma: 08
septiembre de 1992,

de

Publicacién: 03 de mayo de
2002.

Categoria: multilateral.

Decreto promulgatorio de la declaracion par el
reconocimiento de la competencia del comité contra
la tortura, de la convencidn contra [a tortura y otros
tratos o penas crueles, iInhumanos o degradantes,
adoptada por la asamblea general de las Naciones
Unidas, el diez de diciembre de mil novecientos
ochenta y cuatro.

Fecha de firma:
diciembre de 1984.

10 de

Publicacién: 03 de mayo de
2002,

Categorfa: multilateral.

Decreto promulgatorio de la declaracién para el|Fecha de firma: 21 de
reconocimiento de fa competencia del comité para la|diciembre de 1965.
eliminacién de la discriminacion raclal, de la
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convencion internacional sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion racial, adoptada
por la asamblea general de las Naclones Unidas el
veintiuno de diciembre de mil novecientos sesenta y
cinco.

Publicacién: 03 de mayo de
2002,

Categoria: multilateral.

Decreto promulgatorio del protocolo facultativo de la
convencion sobre los derechos del nifio relativo a la
participacién de nifios en los conflictos armados,
adoptado por la asamblea general de las Naciones
Unidas el veinticinco de mayo de dos mil,

Fecha de firma:
mayo de 2000.

25 de

Publicacién: 03 de mayo de
2002.

Categorfa: multilateral.

Decreto promulgatorio de la adhesidn al protocolo
de firma facultativa sobre jurisdiccion obligatoria
para la solucion de controversias de la Convencién
de Viena sobre relaciones consulares, adoptado en
Viena el veinticuatro de abril de mil noveclentos
sesenta y tres.

Fecha de firma: 24 de abril
de 1963.

Publicacién: 03 de mayo de
2002,

Categorfa: muitilateral,

Decreto promulgatorio del acuerdo entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Repliblica de Cuba para la
promocidn y proteccidn reciproca de las inversiones,
firmado en fa ciudad de México, el treinta de mayo
de dos mil uno.

—
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Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma: 30 de
mayo de 2001.

Publicacién: 03 de mayo de
2002.

Estados parte: México y
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Cuba.

Categoria: bilateral.

Decreto promulgatorio de la adhesién al protocolo
facultativo del pacto internacional de derechos
civiles y politicos, adoptado por la asamblea general
de las Naciones Unidas el dieciséis de diciembre de
mil novecientos sesenta y sels.

Fecha de firma:
diciembre de 1966.

16 de

Publicacién: 03 de mayo de
2002,

Categoria: multilateral,

Decreto de la convencién
interamericana sobre desaparicion forzada de
personas, adoptada en la ciudad de Belém, Brasil, el

nueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro,

promulgatorio

Lugar de firma: Brasil.

Fecha de firma: 09 de junio
de 1994,

Publicacién: 06 de mayo de
2002.

Categoria: multilateral.

Decreto por el que se aprueba el acuerdo entre el
goblerno de los Estados Unidos Mexicanos y el
goblerno de la Replblica de Corea para la
promocidn y proteccién reciproca de las inversiones,
firmado en la ciudad de Bandar Seri Begawan,
Brunel Darussalam, €l catorce de noviembre de dos
mil,

Lugar de firma: Bandar Seri

Begawan, Brunei
Darussalam.

Fecha de firma: 14 de
noviembre de 2000,

Publicacién: 24 de mayo de
2002,
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Estados parte: México y
Corea.

Categorfa: bilateral.

Decreto por el que se aprueba el convenio entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de !a Replblica Checa sobre cooperacién
educativa y cultural, firmado en la ciudad de Praga,
el once de octubre de dos mil uno.

Lugar de firma: Praga.

Fecha de firma:
octubre de 2001.

11 de

Publicacién: 24 de mayo de
2002.

Estrdcs parte: México vy
Republica Checa.

Categoria: bilateral,

Decreto por el que se aprueba el convenlo entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de la Replblica de Lituania sobre
cooperacidn en los campos de la educacion, la
cultura, el arte y el deporte, firmado en la ciudad de
México, el veinticuatro de enero de dos mil dos.

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma:
enero de 2002.

24 de

Publicacion: 24 de mayo de
2002.

Estados parte: México y
Lituania.

Categoria: bilateral,

Decreto por el que se aprueba el acuerdo de
cooperacion entre el gobierno de los Estados Unidos

Lugar de firma: ciudad de
México.
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Mexicanos y el gobierno de la Republica Italiana en
materia de lucha contra el crimen organizado,
firmado en la ciudad de México, el diecinueve de
noviembre de dos mil uno.

Fecha de firma:
noviembre de 2001.

19 de

Publicacion: 24 de mayo de
2002.
Estados parte: México e
Italia,

Categorfa: bilateral.

Decreto por el que se aprueba la adhesion al
convenio internacional del café de 2001, adoptado
mediante resolucién numero 393 del Consejo
Internacional del Café, el 28 de septiembre de 2000.

Publicacion; 24 de mayo de
2002.

Categoria: multilateral

Decreto promulgatorio del acuerdo entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Comité Internacional de la
Cruz Roja relativo al establecimiento en México de
una delegacién regional del comité, firmado en la
ciudad de México, el veinte de julio de dos mil uno.

Lugar de firma: ciudad de
México.

Fecha de firma: 20 de julio
de 2001.

Publicacién: 24 de mayo de
2002,

Categoria: multilateral

Decreto promulgatorio del tratado de la ompi sobre
interpretacién o ejecucion y fonogramas, adoptado
en el marco de la conferencia diplomatica sobre
clertas cuestiones de derecho de autor y derechos
conexos de la Organizacion Mundial de la Propiedad

tugar de firma: Ginebra,
Sulza.

Fecha de firma:
diciembre de 1996.

20 de
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Intelectual, celebrada en la ciudad de Ginebra,
Suiza, el veinte de diclembre de mil novecientos

noventa y selis,

Publicacién: 27 de mayo de
2002.

Categoria: multilateral

Decreto promulgatorio del convenio relativo a la
organizacion hidrogréfica internacional, adoptado en
la ciudad de Mdnaco, el tres de mayo de mil
novecientos sesenta y siete

Lugar de firma: Mdnaco,

Fecha de firma: 03 de
mayo de 1967.

Publicacién: 03 de junio de
2002,

Categoria: multilateral

Decreto promulgatorio del acuerdo de sede entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Banco de Pagos
Internacionales en relacién con el establecimiento y
estatuto de una oficina de representacién del Banco
de Pagos Internacionales en México, firmado en la
ciudad de México, el cinco de noviembre de dos mil
uno.

Lugar de firma: ciudad de
México

Fecha de firma: 05 de
noviembre de 2001.

Publicacién: 20 de junio de
2002,

Categorfa: bllateral.

Decreto promulgatorio del convenio entre el
goblerno de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de la Republica Checa sobre cooperacion

Lugar de firma: ciudad de
Praga.

educativa y cultural, firmado en la ciudad de Praga, |Fecha de firma: 11 de
el once de octubre de dos mil uno. octubre de 2001,
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Publicacién: 27 de junio de
2002,

Estados parte: México y
Repliblica Checa.

Categoria: bilateral,

Decreto por el que se aprueba el protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnologla del
convenio sobre diversidad bioldgica, adoptado en
Montreal, el veintinueve de enero de dos mil.

Lugar de firma: Montreal.

Fecha de firma: 29 de
enero de 2000.

Publicacién: 01 de julio de
2002,

Categoria: multilateral

Decreto promulgatorio del convenio internacional
para la conservacién del atin del Atlantico,
adoptado en [a ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, el
catorce de mayo de mil novecientos sesenta y sels.

Lugar de firma: Brasil.

Fecha de firma: 14 de
mayo de 1966.

Categoria: muitilateral,

Como se puede ver, es un gran nimero de decretos de promulgacién y
aprobacién de tratados para dos afios, los cuales, muchos de ellos versan sobre
materias que es competencia del Congreso legislar, y en esa magnitud de tratados
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no cabe duda que el Senado es a todas luces incapaz de analizar todos y cada uno
de ellos en su constitucionalidad.

La reforma del articulo 133 tendria que traer aparejada la derogacidn de la
fraccion primera del articulo 76 constitucional, pues queda claro que
constitucionalmente no son facultades del Senado legislar y tedricamente es
imposible que el Senado revise la constitucionalidad y legalidad de los tratados,
esa tarea corresponde al Congreso y seguramente la haria mejor.

4.3,- CONSTITUCIONALIDAD DE LA ACTUAL LEY SOBRE CELEBRACION DE
TRATADOS,

La Ley sobre Celebracién de Tratados fue publicada el 2 de enero de 1992
en el Diario Oficlal de la Federacion, en ella se regula lo concerniente a celebracion
de tratados Internacionales, pero ademas, los acuerdos Interinstitucionales, asi
denominados por ésta, sin embargo, dichas acuerdos no se mencionan en ninguna
parte de la Constitucidn, por el contrario, el articulo 117 de la misma, dispone en
su fraccion primera

“Los Estados no pueden, en ninglin caso:

I.- Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro estado ni con las
potencias extranjeras”.

Por 5u parte, |a Ley sobre la Celebracién de Tratados dispone en su articulo
primero:

“La presente ley tiene por objeto regular la celebracién de tratados y
acuerdos Interinstitucionales en el dmbito internacional. los tratados
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solo podran ser celebrados entre el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho Internacional piblico. Los
acuerdos Interinstitucionales sdlo podrdn ser celebrados entre una
dependencia u organismos descentralizados de la Administracién
Plblica Federal, estatal o municipal y uno o varios G6rganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales”.

Como se puede ver, los organismos descentralizados de la administracién
plblica estatal y municipal estan facultados por esta ley para celebrar acuerdos
interinstitucionales, pero veamos como define esta ley en su articulo 2, fraccién 11
a los acuerdos interinstitucionales.

“Acuerdo interinstitucional: el convenio regido por el derecho
internacional  publico, celebrado por escrito entre cualquier
dependencia u organismo descentralizado de la Administracién Pablica
Federal, estatal o municipal y uno o varios drganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea su
denominacion, sea que derive o no de un tratado previamente
aprobado”.

El mbito material de los acuerdos interinstitucionales deberd circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos
descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los suscriben”, Es
decir, los acuerdos interinstitucionales también obligan al Estado mexicano, por
cualquier lado que se le quiera ver, forman parte de las obligaciones del Estado
mexicano y este tipo de acuerdos ni por equivocacion pasan por la aprobacion de
la cdmara de Senadores o de Diputados, aqui podriamos preguntarnos équé tipo
de acuerdos son éstos?, éhasta dénde pueden obligar al Estado mexicano?, éen
qué materias se pueden celebrar este tipo de acuerdos?, équé procedimientos
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deben seguirse para celebrarlos y en su caso adoptarlos?, Estas interrogantes,
entre otras, parecen no tener respuesta, la legislacion en nuestro pais parece estar
debllitada frente a los actos juridicos celebrados por el Ejecutivo, o en otras
palabras, El Ejecutivo tiende a invadir la esfera del Legislativo, pero lo mds grave
es que si la Suprema Corte de Justicia no declara la inconstitucionalidad de esta
ley, tampoco el Congreso ha hecho algo por reformarla. Parece que no es
necesario abundar sobre la Constitucionalidad de la ley antes citada, sin embargo
es necesario tener la referencia para continuar con el tema de la
inconstitucionalidad de los tratados internacionales y acuerdos interinstitucionales.

4.4.- CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y
ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES

La constitucionalidad de los tratados es discutible por cuanto hace a la
materia en que versan los tratados, mismos que forman parte de las leyes
mexicanas, pues como se menciond a lo largo de esta investigacién, el (nico
6rgano facultado para legislar, es el Congreso, ambas camaras que lo componen,
estdn facultadas para proponer iniciativas, pero el proceso legistativo incumbe a
ambas camaras, en los procesos de formacion de las leyes intervienen éstas en
conjunto, sdlo en el caso de los tratados internacionales no lo hacen, y no se
puede argumentar gue los tratados no forman parte de las leyes mexicanas, por el
contrario, tan forman parte de las leyes que tienen un rango jerdrquico superior a
las leyes federales, se encuentran sélo por debajo, jerarquicamente hablando, de
la Constitucidn y de las leyes emanadas de éste, sigo Insistiendo en que la
incongruencia entre los procesos de celebracidn de las leyes y tratados y sus
jerarquias existe de tal forma que el Ejecutivo puede legislar en materias en las
que sélo son facultad del Congreso, eso es una incongruencia absoluta y
antidemocrdtica, como también ya se analizd, este argumento fue presentado por
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L Antonlo Carrll!o FIores ‘en 1978 en una mesa redonda organizada por la Secretaria
»,de Relaclones Exterlores, de la cual existe una memoria,

te'.é‘entido, podria decirse que la constitucionalidad de los tratados
ntemaclonales deviene de que, la Constitucidn expresamente dispone que el
jecutivo tlene facultad de firmarlos y de promulgarlos, y faculta también al
enado para que los apruebe, hasta ahi, puede hablarse de que los tratados que
a ﬂr}hado México son constitucionales, es decir, los procedimientos de su creacidn
én . de acuerdo con la Constitucidn, sin embargo, ese requisito no es el (nico
e debe cumplirse para poder hablar de la constitucionalidad de un instrumento
S atlvo, el articulo 72 de la Constitucidn dispone el procedimiento que debe
urse para la formacion de las leyes, es absurdo pensar que los tratados
ernaclonales deben tener un proceso de celebracion distinto al sefialado por el
airtftuy!ojz constitucional, los tratados ya firmados, aprobados, promulgados y
55 'pﬁblICados en el Diario Oficial de la Federacion forman parte de las leyes, no como
“un instrumento aparte, sino como ley misma, o ¢éno seria mas I6gico que los
tratados internaclonales dejen de tener un trato especial, se les considere como
leyes del Congreso, su procedimiento de celebracion sea el mismo que dispone €l
articulo 72 constitucional y la jerarquia de la leyes del Congreso se una?.

Es debatlble el tema de la constituclonalidad de los tratados internacionales,

'pero sI se habla de Ia constltuclonalldad de los acuerdos interinstitucionales, lo es
‘ 'au ya se mencmno la gran contradiccion que existe entre la ley sobre
el rac 6n de tratados y la Constitucion respecto de la celebracion de los referidos
uerdos, pues el problema de los tratados internacionales, su celebracién y
i jerarquna puede entenderse por la dualidad que tienen éstos por ser convenios en
el ambito Internacional y leyes en el ambito nacional, pero los acuerdos

2

interinstitucionales son acuerdos propiamente dicho en el ambito internacional,
pero en el nacional, équé son?, no pueden ser leyes debido a que quienes los
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celebran son dependencias del Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno, salvo que
se les relacionara con la facultad expresada por el articulo 89 constitucional en la
fraccion primera, si es asi, deberia especificarse expresamente en fa Constitucidn
su calidad de reglamentos. E! caso es que no puede dejarse a la interpretacion del
drgano jurisdiccional la calidad y alcances de dichos acuerdos, en todo caso es
preferible que expresamente la Constitucion los regule o que fa ley sobre
celebracién de tratados sea mas explicita en cuanto a la calidad y alcances de los
acuerdos Interinstitucionales.

La inconstitucionalidad de las leyes sdlo puede declararse mediante
resoluciones judiclales en los casos en que los particulares la reclamaran, pero es
obligacién del Congreso vigilar que las normas en nuestro pais estén de acuerdo
con la Constitucién, que no transgredan las disposiciones consagradas por ésta.

Hoy como se encuentra conformado partidistamente e} Poder Legislativo, es
decir, el Congreso, pudiera darse la reforma constitucional en torno a la
celebracién y jerarquia de los tratados internacionales, en primer lugar, para
definir, como nunca ha pasado, el escalonamiento y la exacta jerarquizacion de las
normas, y en segundo lugar, para dar intervencion a la cdmara de Diputados, es
decir, homogeneizar el procedimiento de celebracidn de tratados con el
procedimiento dispuesto por el articulo 72 constitucional para le elaboracién de las
leyes y por Ultimo, para regular la celebracién de los acuerdos interinstitucionales y
en su caso definir su calidad reglamentaria.
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- CONCLUSIONES

- PRIMERA.-'El Derecho Constitucional es la rama del Derecho Péblico que se
) "Ve‘n'cargrla' dé estudiar y regular las normas fundamentales que consagran derechos
Vo civiles y politicos, asf como las formas de organizacién y estructura de un Estado.

SEGUNDA.- En la Constitucion se expresan las formas y procedimientos por
medio de los cuales han de formarse y reformarse las leyes, las facuitades de los
dérganos encargados de dicha funcidn, asf como los principios de jerarqufa
normativa que obedecen a los principios de organizacién y su interrelacidn,

TERCERA.- En los antecedentes de la Constitucidn mexicana el Congreso ha
tenido la facultad exclusiva de aprobar los tratados internacionales y los
argumentos de dejar dicha facultad al Senado nunca han sido juridicamente
s6lidos, mas bien lo han sido politicos,

CUARTA.- La celebracidn de los tratados o acuerdos internacionales implica
que se generen leyes en nuestro pafs, un tratado debidamente aprobado y
prbrnulgado es ley suprema de 1a Unién una vez publicado en el Diario Oficial de la
F‘eyderaclén,' tal como lo sefiala el articulo 133 constitucional,

QUINTA.- De acuerdo con la propia Constitucién mexicana, el proceso
legislativo Involucra tanto a la Cdmara de Diputados como a la Senadores en su
articulo 84y en el articulo 76 fraccién primera y 133 excluye de un proceso
tamb)én legislativo como lo es la celebracién de los tratados a la cAmara de
.Dlpﬁtadqs, mostfando asi una clara contradiccidn normativa de caracter
fundamental, -
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SEXTA.- La jerarqufa que actualmente la jurisprudencia ha dado a los
tratados Internacionales es de inferioridad con respecto a la Constitucion y de
superioridad respecto a las leyes federales, ubica en un plano de igualdad,
jerarquicamente hablando, a los tratados internacionales y a las leyes del
Congreso.

SEPTIMA.- EI hecho de que la Constitucién no proscriba textuaimente la
jerarquia normativa en nuestro sistema juridico implica que sea la Suprema Corte
de Justicia de !a Nacién quien a su interpretacién resuelva casuisticamente y por
competencia los conflictos que se originen entre las leyes del Congreso, federales,
locales y los tratados internacionales.

OCTAVA- La firma de los tratados internacionales y acuerdos
interinstitucionales corresponde al Ejecutivo, la aprobacion de los tratados
internacionales corresponde al Senado y la promulgacion al Ejecutivo, en México,
de acuerdo a su sistema de partidos politicos, uno de esos partidos puede tener
mayorfa de sus miembros en los diferentes drganos del goblerno, en el casc de
coincidir que los miembros del Senado y el Ejecutivo formen parte de un partido
politico, tendrian practicamente la facuttad de legislar quiza en beneficio del propio
pattyldo o0 de acuerdo a los lineamientos impuestos por éste.

.+ - NOVENA.- La Constitucidn estable los equilibrios y contrapesos que deben
-~ exigtir bara el propio control del poder politico, sin embargo, el cambio de una

Constitucion a otra como ha ocurrido a lo largo de la historia y las muchas
' reformas que ha sufrido, debllitan los contrapesos para abusar del poder y
'Vutlllzarlo en beneﬂclo de alfgunos.

: DECIMA La solucién de los problemas politicos y juridicos contemporaneos
B '7 en nuestro pafs, se puede encontrar estableciendo nuevamente los contrapesos al
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poder politico por medio de normas juridicas I6gicas que obedezcan a la ingenieria

" constitucional por la que se ha pugnado desde hace tiempo, uno de esos controles
y contrapesos, desde luego, se podria encontrar el la derogacién de la fraccidn
primera del articulo 76 constitucional y con la reforma del articulo 133 para
devolver al Congreso la facultad exclusiva de aprobar los tratados internacionales y
acuerdos Interinstitucionales.
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PROPUESTA

En el contexto de la historla como se ha analizado, la Constitucién ha sido
reformada una gran cantidad de veces, muchas de las cuales sin argumentos
juridicos solidos, nos corresponde a todos en el ambito de nuestras respectivas
competencias, pugnar por un mejor y mas eficiente sistema juridico, ya sea
Inovando o retomando aspectos juridicos validos y eficaces que sirvan para
alcanzar dicho fin.

; No se deben considerar la reformas constitucionales como Unico medio para
camblar el vrumbo juridico y politico del pafs, sin embargo, cuando la propia
: se' contradice 0 muestra incongruencias, es menester resolver el

‘Ie‘mbab' desde el seno del mismo.

“+El problema radica en la incongruencia del texto constitucional, ya que como

- ha' quedado definido, el articulo 73 faculta al Congreso para legislar, es decir, para
crear. leyes bajo un procedimiento que dispone el articulo 84 de nuestro
ordenamiento fundamental y que corresponde con el texto del 73, sin embargo, el
articulo 76 en su primera fraccion en relacidn con el articulo 133 de Ia
Constitucicn, disponen que sea el Senado el encargado de aprobar los tratados
internacionales . firmados por. el Ejecutivo, con lo que, haciendo un analisis
abstracto del proplo 'arti(:ulo 133, Ja celebracién de un tratado internacional implica
la creaclon de una Ieyr de caracter general y obligatoria para toda la Replblica,

: razonamlento que se apoya en la jurisprudencia de la Corte, que inclusive, les

' otorga una je;arqufa superlor a la de las leyes federales y locales, La incongruencia

'sé;;a entohte's, que fa celebracin de los tratados internacionales, como parte del

- proceso legislativo, no colncide con el dispuesto por el articulo 84, es decir, la

camara de Diputados no inierviene en el proceso de celebracion de los tratados
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Internacionales cuando deberfa hacerlo si se considera que un tratado es un ley, y
ademas, suprema de toda la Unidn como reza el articulo 133,

Aun mas, si la jerarquia de los tratados internacionales es la misma que la
de las leyes del Congreso y superior a la jerarquia de las leyes federales y locales,
también serfa I6gico considerar al érgano emisor como parte de la jerarquia de las
normas, es decir, la Constitucién es el ordenamiento juridico supremo por que
quien la expide es el Congreso Constituyente o Poder Constituyente, el reglamento
es el ordenamiento juridico de menor jerarquia porque el érgano emisor puede ser
un presidente municipal, es ese orden de ideas, no sélo hay que considerar la
jerarquia de las normas por la Importancia del mismo ordenamiento, sino por el
o6rgano u érganos emisores investidos de mayor jerarquia.

Al encontrar incongruencias en el texto constitucional de tal importancia y
ademds por la incapacidad practica del Senado para analizar todos y cada uno de
los tratados internacionales que firma el Ejecutivo, que al afio son muchos més
que leyes cjue expide el Congreso, la propuesta radica en derogar la primera
fraccién del articulo 76, reformar el articulo 133 de fa Constitucion en el sentido de
facultar al Congreso, y no al Senado, para aprobar los tratados y otorgarles a éstos
expresamente la jerarquia de leyes supremas de la Union conjuntamente con las
demas leyes expedidas por el Congreso, asi como derogar o en su caso, reformar
la Ley Sobre la Celebracién de Tratados eliminando la figura de los acuerdos
interinstitucionales que de igual forma contradicen lo dispuesto por el articulo 117
constitucional y que, por supuesto, al no encontrarse en el texto constitucional,
hacen a dicha ley, Ir mas alla de lo dispuesto por nuestro méaximo ordenamiento o
lo que es lo mismo, inconstitucional.

148

FALLA DE ORIGE |




BIBLIOGRAFiA

ARELLANO GARCIA, Carlos, Varia Iuris Gentium, Temas Selectos de Derecho
Internacionat Publico, en homenaje a Victor Carlos Garcia Moreno, México, Porrla,
2001.

Andlisis del Proyecto de Constitucién, | la N i
Lima, Comisién Andina de Juristas, 1993.

Anuario Mexicano de_Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Vol. 1, 2001.

ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, México, Harla, 1998,
 CARBONELL, Miguel, Constitucign, Reforma Constitucional y F r
“en Méxic, México, UNAM, Porr(ia, 1999,

CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, México, UNAM, Instituto de
- Investigaciones Juridicas, Porr(ia, 1998,

c0s510 D., José Ramén, La Nueva Jerarquia de los Tratados Internacioniales, Este
- Pafs, 'M'éxlco,r nam. 107, febrero de 2000,

U ‘l : itucionales, No. 4, enero-junio 2001, Instituto de Investigaciones
= berl'dlcas, Universidad Nacional Auténoma de México.

DE LA CUEVA, Marlo, Teoria de la Constitucidn, México, Porriia, 1982.

TESIS CON ”
FALLA DE ORIGEN




FIX-ZAMUDIO, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional
Mexicano y Comparadg, México, Porrda, 1999,

FRAGA, Gabino, Derecho administrativo, México, Porrda, 1962,

GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, México, Porrua,
1961.

GOMEZ -ROBLEDO, Alonso, Comentario al articulo_133, Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Comentada, México, Poder Judicial de la Federacidn,
Consejo de la Judicatura Federal, UNAM, 1997.

HABERLE, Peter, El Estado_Constitucional Europeg, Cuestiones Constitucionales.
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de

Investigaciones Juridicas, ntim, 2, enero-junio de 2000,

LABASTIDA, Horaclo, Las Constituciones de México, 2 da. Ed., México, Congreso
de la Unidén, 1991,

MADRAZO, Jorge, Reflexiones Constitucionales, Ed. Porria, México, 1997.

' ‘PAUST JORDAN, 1., Self-Executing Treaties, American Journal of International Law,
vol, 82 nam, 4, octubre 1998

REMIRO BROTONS, Antonio, Derecho Internacional, Madrid, McGraw-Hill, 1997

SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho Internacional Piblico, 16a. Ed. Ed. Porr(ia,
México, 1997,

; TALLA DE ORIC *




SEARA VAZQUEZ, Modesto, Ea_rlQ_anla__dgl_DeLeqno_M_m Universidad Naclonal o

Auténoma de México, 1965.

WITKER, Jorge, Técnicas de Investigacign Juridica, Ed. Mac Grow Gll, México;
1999, ’
Legislacion:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

S Cdn\/enclén de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969).

.relatlva a los Tratados celebrados por Estados con
Organizaciones Internaclonales (1985)

bfatlén de Tratados.

. Ley Orgénica Qeylyé ‘Adbmlrilst‘racldn Publica Federal

Jurisprudencia:

f,SemanarIo Judlclal de Ia Federaclén, México, 7a. época, vols, 151- 156, parte sexta, '
p 196' y voI. 78 parte sexta, p. 111,

Semanarlo Judicial de la Federacién, México, 8a, época, t 60, tesls P. C/92,
“registro niim. 205,596, 1992, p. 27,

Semanario Judicial de la Federaidn, México, 9a. Epoca, Tomo X, Noviembre de
1999, Tesis P. LXXVII/99, p. 146, Constitucignal
- TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

151




	01185.tif
	01186.tif
	01187.tif
	01188.tif
	01189.tif
	01190.tif
	01191.tif
	01192.tif
	01193.tif
	01194.tif
	01195.tif
	01196.tif
	01197.tif
	01198.tif
	01199.tif
	01200.tif
	01201.tif
	01202.tif
	01203.tif
	01204.tif
	01205.tif
	01206.tif
	01207.tif
	01208.tif
	01209.tif
	01210.tif
	01211.tif
	01212.tif
	01213.tif
	01214.tif
	01215.tif
	01216.tif
	01217.tif
	01218.tif
	01219.tif
	01220.tif
	01221.tif
	01222.tif
	01223.tif
	01224.tif
	01225.tif
	01226.tif
	01227.tif
	01228.tif
	01229.tif
	01230.tif
	01231.tif
	01232.tif
	01233.tif
	01234.tif
	01235.tif
	01236.tif
	01237.tif
	01238.tif
	01239.tif
	01240.tif
	01241.tif
	01242.tif
	01243.tif
	01244.tif
	01245.tif
	01246.tif
	01247.tif
	01248.tif
	01249.tif
	01250.tif
	01251.tif
	01252.tif
	01253.tif
	01254.tif
	01255.tif
	01256.tif
	01257.tif
	01258.tif
	01259.tif
	01260.tif
	01261.tif
	01262.tif
	01263.tif
	01264.tif
	01265.tif
	01266.tif
	01267.tif
	01268.tif
	01269.tif
	01270.tif
	01271.tif
	01272.tif
	01273.tif
	01274.tif
	01275.tif
	01276.tif
	01277.tif
	01278.tif
	01279.tif
	01280.tif
	01281.tif
	01282.tif
	01283.tif
	01284.tif
	01285.tif
	01286.tif
	01287.tif
	01288.tif
	01289.tif
	01290.tif
	01291.tif
	01292.tif
	01293.tif
	01294.tif
	01295.tif
	01296.tif
	01297.tif
	01298.tif
	01299.tif
	01300.tif
	01301.tif
	01302.tif
	01303.tif
	01304.tif
	01305.tif
	01306.tif
	01307.tif
	01308.tif
	01309.tif
	01310.tif
	01311.tif
	01312.tif
	01313.tif
	01314.tif
	01315.tif
	01316.tif
	01317.tif
	01318.tif
	01319.tif
	01320.tif
	01321.tif
	01322.tif
	01323.tif
	01324.tif
	01325.tif
	01326.tif
	01327.tif
	01328.tif
	01329.tif
	01330.tif
	01331.tif
	01332.tif
	01333.tif
	01334.tif
	01335.tif
	01336.tif
	01337.tif
	01338.tif
	01339.tif
	01340.tif
	01341.tif
	01342.tif



