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INTRODUCCION.

Dentro de Ia totalidad de ilicitos patrimoniales, el robo es sin duda, un delito
cuya practica se ha incrementado aritméticamente, representando un constante desafia para

las autoridades.

~Para tener una idea de la dificultad que se tiene por combatirlo, y por otra
lado de.l:} faéilid_'ld ‘con Ql‘ie“sev"co'méle’. se deben comparar, a modo de ilustracién, las

En »l9‘90, 30,836 presuntos delincuentes

estnd[sticbas‘ que maneja el INEGI en este aspecto:

to de robo en el fuero comiin, de los cuales fueron sentenciado

delini_:uentes Si

violencia con:la que se’ cometen lamblvén’se ha intensificado, tenemos por resultado dos

trece de mayo'de 1996 cfectuada en'cl articulo 371 en su parrafo tercero que dice: *Cuando




el robo sca cometidos por dos o mds sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de

la violencia h: ualquier otra circunstancia que disminuya la posibilidad de'. .

defensa de la n kétzy)nldicioncs de desventaja, la pena aplicable sera de b

y hasta’ mil dias multa. También’

Sin embargo la interpretacién y aplicacién de tal precepto ha causado

impunidad cuando algunos de nuestros tribunales consideran a dicho pirrafo como un tipo
especial auténomo, situacién que, los delincuentes han aprovechado. Por lo que, con el
presente trabajo demostraré que dicha teoria es errénea, y que el tercer pirrafo agregado al

_ articulo 371 del Cédigo Penal, inicamente atiende a una calificativa del delito de robo, para

agravar la pena correspondiente al mismo.




CAPITULO 1 “EL DELITO DE ROBO”

El delito de Robo en nuestro pais es el de comisién mas frecuente de todos
los pammonlales esto_debido a la slmplcza con quc puede ser cometido, y a sus formas

mas pnmarms de ejecuclén las que puedcn perfecclonarse por un acto Gnico: remover la

cosa ajena con lntenclén de aproplacnén

o Debldo a las multlples formas de ejecutar el delito de robo, algunos juristas

han reallzado una dlferencla de conceptos, emrc lo que denomman “hurto” y “robo”.

:Conceptos ‘que’, eh: nuestro 'pais. no- son aplicables, ya que (nicamente

logia de Robo, pues:segt :élA'diécionario de la Real Academia

' Radl F. Cardenas “Derecho Penal Mexicano de Robo”, Ed. Porrua México 1977




el apodcramlenlo ticne trascendencla en la pena aplicable, ya que nucstro Codlgo Pcnal,

Vlgenlc, establcce por ejcmplo. Articulo 372.- “Si el robo se c_|eculare con'vnolcnma, a la:"

pena qu: corresponda por el robo simple se agregarin de scis meses a

prisién...";: Asi mismo se agrava la pena aplicable al delito de robo cuando concurren otras
circunstancias agravantcs, como lo son por cjemplo: que se cometa en un lugar cerrado,
por mas de dos personas, cuando lo cometa un doméstico o un dependicnte contra su

patron, etc etc.

El Jurista Eduardo Lépez Betancourt dice: *...Para nosotros el delito de robo
.consistc cn la apropiacion violenta de una cosa ajena mueble sobre la cual se carece de
derechos o no se dé, de acuerdo con la ley. Estimamos conveniente que incorpore en
nuestra Iégislag:ién penal figura del hurto, la cual a diferencia de la de robo serd la del

simple apoderamiento sin violencia pero con los mismos clementos...”

Por mi parte considero que en nuestro pais es correcto el criterio aplicable,
es decir aumentar la pena cn razén de las circunstancias agravantes del tipo penal basico de
robo, pues de nada sirve penalizar de forma mas benévola al robo simple, llamado por otros
juristas “hurto”, ya que dicha conducta al ser menos penada, seria cometida con mas
frecuencia, en virtud de que el sujeto activo aprovecharia tal circunstancia.

Sc puede advertir claramente que la estructura tipica del delito de ROBO
contenida en cl articulo 367 de nuestro Cadigo Penal Vigente, que a la letra dice “Comete

cl delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin




consentimiento de la’\"pcrsr na que pude disponer de ella con arreglo a la ley”. ‘Avista un -

‘elemento subjétiVE) édxfxo lo'es 'cl’zipodcramicnto normativo “cosa ajena' mueble

yderecho y sm conscntlmlento de Ia persona que podia dlsponcr dc ella con arrcglo a al ley )

asi como un elememo objchvo conslstcntc en “cosa ™.

Siendo pertinente . se

estudio es elvquid-patnmomal o’ Que. qulcrc declr que . el dehto,de robo protegc a las':;

personas en su p nmom‘ en el ambxto penal y su naturalcza mueble quc lntegra una

parte del acervo patnmomal del su_jeto pasivo.

1.1 ANTECEDENTES DEL DELITO DE RORO.

Antes de comenzar con el desarrollo del tema que me interesa, es pertinente
realizar una breve reseiia de la historia universal del delito de robo, la cual seré sincera lo

haré de forma breve.

"a'p'ar ¢ al ticmpo en que surgi6 la propiedad privada, la cual
como senala el ‘jurist i'doiLopcz Betancourt “para muchos autores se considera, a

pamr de que eI hombre 'se hIZO sedentario y comenzd a criar animales y a cultivar las

tle_rras ;; cmpe:o,‘otrqs c_pmo Francesco Carrara, opina “que el hecho de que algunos grupos

 de 'ho‘r-nb;és se haYéii ‘dedicado a la pesca o a la caza no denota que no hayan tenido idea de

“'la‘r';ij‘ue‘ el bien jufidica’mehtc’ protegido por el iliéi‘io a.. .-




lo que significa el dominio: ¢s decir, ellos utilizaban armas como arcos, flechas, redes ctc.,
las cuales consideraban como propias y no dejaban que algiin otro hombre se las quitara™.
En consecuencia podemos afirmar, que el robo es uno de los delitos, tan arcaico como la

humanidad misma.

“En la antigua Grecia," El hurto se. castigé en Atenas y en Esparta, sin
embargo se cree que los laf edemonios” no lo sancionaron sino cuando el ladrén era
sorprendido en’flagrante robo, o en cualquicra otra circunstancia en que se comprobara cl

mismo.”?

Dentro de las primeras legislaciones se estimé el delito de robo de una forma
distinta. Asi, en los principios del derecho romano, acerca de las diferentes sustracciones
de la propiedad (furtum) se concebfan como un delito privado, concediendo la accién
tinicamente al perjudicado, ya fuera propietario, poseedor, o quien tuviera interés en que

no se distrajera el bien juridico.

“Podemos decir que los juristas latinos llamaban en general furtum a los

delitos consistentes en apropiarse las cosas ajenas, distinguiéndose las sigui clases 1.-
Hurto en General, y sobre todo, de bienes privados; 2.- Hurto entre cényuges, 3.- Hurto de
bines pertenecientes a los dioses (sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4.- Hurto de

Cosechas; 5.- Hurtos cualificados de la época imperial (para los cometidos con armas, para

2 Lépez Betncourt Eduardo,”Delitos en Particular”. Ed. Porrua, Tomo 1, 7* Edicion, México 2001




los ocuitadores d para los abigeos o la'drones de ganado par:

para la cnrcunsmncn de nocturnidad, e(c) Y 6 Hurto de herenci

“El hurto violento; sin
quedar exclundo‘del concept geneml de furlum, se conslderaba como

coaccién. ‘

possessionisv

En la Ley de las X1I Tablas, se dividia el dehto en ‘'furtum manifiestum™ y
“furtum nec mamf‘estum Figuras que se distingufan en el hecho en que se sorprendiera in

fragﬂn;i o no, respectivamente, al agente del delito.

Los elementos del furtum eran:

a) La cosa, que deberia ser mueble, incluyéndose los objetos desprendibles
de los inmuebles; también quedaban comprendidos los esclavos, y en la
época antigua, ciertos hombres libres por estar sometidos a la potestad

doméstica. La cusa de haberse limitado el concepto del furtum a la cosas




muebles derivaba de que en un principios era conocida la propiedad

privada de los inmuebles.

b) La contrectatio, o sea el rnanejo, tocamiento o, en tiempos posieriéres la
sustraccién de la cosa. Cuando se hacia manejos sobre la cosa de otro
con dnimo de apropiaci6n, se cometia el furtum rei. Cuando teniendo un
derecho sobre la cosa, se cometia un manejo que sobre pasaba ese

' derecho, sin dnimo de hacerse propietario, se cometfa un manejo que
sobre pasaba ese derecho, sin dnimo de hacerse propietario, se cometia el
furtum usus. Cuando el propietario violentaba derechos de otro, que

. habfa consentido sobre sus cosas, el manejo se llamaba furtum
possessionis. Se reputaba haber apropiacién de una cosa, cuando se
apoderaba alguno de las que se hallaran en posesién legitima de otro, y
también cuando se extralimitaba delictuosamente en el derecho que le
correspondiera; por eso las modemas nociones de abuso de confianza y
de ciertos fraudes quedaban involucrados en el furtum.

¢) La defraudacién, consistente en que la apropiacién habia de ir

~

encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo,

tomdandose la idea de enriquecimiento en un sentido amplio. Siempre que

la apropiacion se hubiese efectuado sin la debida conciencia de que rea

ilegitima, aun por error, quedando excluido el hurto.




d) Por ﬁlfimo, él pgrjhiqiq;'lé apropiacion indebida no era punible sino

cuando hubiese causado algiin dafios en los bienes de otro.

El hurto’en roma era en términos general un delito privado; ela accién de

.(o'r' se conced|ia tinicamente al perjuicado

te el propietario, el poseedor o el que tuviera interés en que no

se ditrajera la cosa.”

En el antiguo derecho romano, no se hacia distincién entre robo o hurto
cometido con violencia o sin ella. Pero posteriormente se hizo esta distincién, denominado

al robo sin violencia, como hurto; y al robo con ésta como rapiiia.
En la “Lex Cornellia de Sicariis”, se impusicron penas muy duras contra el
robo con violencia castigdndolo con la pena capital, por medio de la horca o de las bestias”.

Justiniano consideré al hurto como la substraccién fraudulenta y sin

violencia, y mandé castigarlo con penas diferentes a la mutilacién o la muerte.

3 Op.Cit.




“El derecho Germdnico concibié también el hurto como substraccién de
cosas muebles ajenas y distingui6 entre huerto clandestino en seatido propio (Dicbstahl) y
hurta violento o robo (Raub, Robarfa). La pena era casi siempre pecuniaria, graduable
segiin ei valor de lo robado. Y cuando concurrian agravantes minuciosamente previstas,
podia imponerse la pena capital, que se aplicaba al reincidente reiterado, o de modo

preciso, al que recafa en el tercer Hurto™."

El derecho penal francés, en sus inicios no dcfinié claramente o
especificamente el delito de robo, debido a la influencia que tenia del Derecho Romano,

incluyendo en éste, figuras como el abuso de confianza y la estafa.

Posteriormente con el cédigo de Napoledn, dentro de los ilicitos contra las
propiedades, encontramos al robo, a las estafas, quiebras y fraudes, asi como el abuso de

confianza, agrupados en un capitulo; y por iiltimo las destrucciones o perjuicios a las cosas.

“El Articulo 379 del Cédigo Francés citado describe el delito de robo asi:
*“Qui con que a soustrait fraudeleusement une chose qui nelui appartiente pas estcoupable
de vol”. Cualquiera que substrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable

de robo”. De esta manera el Derecho galo disminuyé la extensién del antiguo furtum

* Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, vol V, 3*. Ed. Ed. Temis, Colombia 1989, p9
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romano. El robo se limité aun iinico caso, el de la substraccién fraudulenta, el del manejo

por el cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propietario sin su consentimiento.™*

Resp :cto a las definiciones dadas por los diversos autores, es necesario hacer

hincapié, en que nuestra legislacion, inspirada en ¢l cédigo de Bonaparte, no establece una

diferenciacion entre hurto y robo, sin embargo, no todas las legislaciones siguieron este

criterio, Ul

distincion ro

personas;

‘el d'ekre‘cvho germdnico, por el contrario, se conoce la distincion hurto-robo,
pe'rq se entendla po_r’k'robo el de violencia en las personas solamente. En la Edad media
exi‘sté‘kun confucionismo que perdura hasta la Codificacién. En el Cddigo Penal de 1822 se

- recoge por primel_jakvcz la distincién entre hurto y robo, pero, ademés y por influencia del

Caédigo p ha! Francés, se caracteriza este tiltimo pro la distincién entre robo con fucrza en
las persqh s“y'en las cosas, sistema que ha perdurado después en todo los Cédigos

Posteriores.”®

* Gozales de la Vega, Francisco, “Derecho penal Mexicano™, 10* Ed. Pormiia S.A México.
¢ Muiioz Conde, Francisco. Derecho Penal Parte E pecial 6 Ed.. Ed. Publicaci de [a Uni idad de
Sevilla, Sevilla 1985,p.199

11




Dcnt'rob del De;ec_lio Canénico, se 'd\isli'hgy'h‘ié ei .robo”o'c_ullo del robo visible,

casti géndose mend’s'sevé'ranh{en(e “el visible,” asi mismo®, algunos autores han considerado

que por su gran influencia del cristianismo; rcsallé en gran medidzi a la intencién del ladrén.

ambién regulé el robo dc mdlgenle snendo aquel el que roba alimentos y

vestldo csnmando tamblen la devolumén de la cosa robada.

Por lo contrano en la Edad Media, se castigé al hurto agravado con penas
como al amputamén de Ia nariz o de las orejas, la perdida de un trozo de carne, el estigma
(seiial en el cuerpo, impuesto muchas veces con hierro candente) o la horca. Posteriormente

en el siglo XVIII se abolié la pena de muerte, para el delito de hurto simple.

HISTORIA NACIONAL

En la época precortesiana el derecho penal fue ejemplar, sicndo en algunos

caso demasiado severo en sus sanciones.

En el Derecho Azteca lo mds importante era la restitucion al ofendido, sus

leyes eran demasiado estrictas, y esta situacion provocd fuera innecesario cl

12




encarcelamiento como pena sino que unlcamcnte se mtroducia en una Jaula al presunto

delmcuenle para ulterlormente ser juzgado i

ismo sentido,: otra ﬁgﬁra importante era el “Robo de armas e

insignias militares”?, el cual era sancionado con la pena de muerte.

paseo denigratorio del ladrén por las ?:hlles'de la ciudad y posterior sacrificio del mismo en

honra del d'ios de los platero

: Carranca y Rlvns, Dcrccho Pcnncncmno, Ed Porrua S. A México 1970, p27
Op. Cit. .

-13
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En cuanto al hurto de cierte” numero de mazorcas de’ maiz de alguna

sementera, o arrancadura de cierto ntimero de plata’s itiles;’ [a‘pena correspohdia ala
perdida de la libertad a favor del duciio de la sementera (una’excluyente por estado de
necesidad: robar de la sementera o de los drboles frutales que hay sobre ¢l camino, cuando

baste para remediar la necesidad presente).

El mundo maya, en relacion al azteca, muestra menos cnergia en cuando al

tratamiento de los delincuentes, el “Robo de cosa que no puede ser devuelta™ se :

sancionaba con la esclavitud. En algunas ocasiones, muerte.

El hurto a manos de un plebeyo (aunque sea pequeiio hurto), se le imponia la

pena de pago de la cosa robada o esclavitud. En algunas ocasiones, muerte.

El hurto a manos dc sefiores o gente principal aunque sea pequeiio el hurto),
la sancion era que ¢l agente del delito, cra labrado en el rostro desde la barba hasta la frente,

por los dos lados.

? Carranca y Rivas, Derecho Penitenciario, Ed. Porriia §.A . México 1970. p27




siguiente manera;_*Robo leve (ﬂagelaciéh ‘en Publico). Robo grave (muerte y ccsiéﬁ de los

bienes del ladrén al robado)

;" Entre los purepcchas le correspondia al robo 1a‘sancion de muerte ejecutada

en publico.

En la colonia, se aplicaron las’instituciones juridicas espafiolas, como las

Leyes de los Re&nos“ de Indias, que desde luego constituyeron la base de las leyes de la

formas consagradas. Las penas fueron azotes y herramicnta, o sea, marcas con hierro

encendido al culpable,

1% Curranca y Rivas, Derecho Penitenciario, Ed. Porria S.A . México 1970. p27

le imponian penas segtn la grav;gdbadv,':‘d:e la -




Al delito de robo y complicidad en el robo (en el caso, el objeto del delito

era una lampara), sc sancionaba con Azotes y cortaduras delas orejas dcbajo de la horca.

Para el delincuente que écm{etia conjuntamente los delitos de homicidio y

robo, la pena cqnsistfa en garrote con previo traslado al sitio del suplico por las calles

plblicas. La_ejecucién ‘de; la‘pena duro de las once dela mafiana a la una de la tarde.

Exhibicién de los n'el patibulo hasta la cinco de la tarde. Posterior 2scparacion™
(conéddl?9 de -y, ﬁJncxén delas mismas en escarpias puestas cn la puerta de la

casa en que se ¢

Y al delito de robo, sin especificar mas detalles, se imponian las penas de:

L Muerte en la horca, en el sitio de los hechos
2. . Muerte en la horca ay después corte de las manos
3. Muerte en la horca, posterior descuartizamiento del cuerpo

para poner las partes en las calzadas y caminos de la ciudad, lucgo, exhibicion de

las cabezas.

CODIGO PENAL DE 1871




En la emposicion de motivos de éste Codigo, el Licenciado ANTONIO
MARTINEZ DE CASTRO, presidente de la Comision encargada de formar el presente

Codigo sehala:

“Queriendo la comisién acomodarse al lenguaje comiin, en el cual no se

conoce la distincién legal entre hu o‘yvroBo,'laf desecho de su proyecto, admitiendo en ¢l

Gnicamente la primera de estas dos denominaciones, como se ha hecho en otros codigos.”

“Para proporcionar.] al dajio causado,. Se hizo una escala ascedente

de diversas penas para los robos g 0 exc dian de 5 pesos, de 50 de 100, de 500 ni de

1.000,y para los que pa‘sen‘ae esta cantidad, se establecié que por cada 100 pesos de exceso

se aumente un mes més de'prision.’ Pero comb cuando la cantidad robada es muy alta podria
t}vh;'nrifek en los robos ejecutados sin violencia y otro
ualse éonsigue sin inconveniente alguno que la pena
éstc en propdrciéh directa qo_{x' ql d_ziﬁq causado. Unas bases semejantes se adoptaron para

los demids delité contra la pfépiédad, asf es que muy poco tendré que decir de cllos.”

“No buede’dcjar de llamar la atencién del Supremo Gobierno a que aunque
con arreglo a ariikculo,23 de la Constitucién federal se puede imponer y se impone

actualmente el l’ll(ixﬁo suplicio a todo saltecador en camino publico y a todo incendiario, la
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comisién no consulta que se aplique, sino cuando los salteadores cometan‘un homicidio, =

violena una pcr_son‘é'o le causen alguna de¢ las mas graves lesiones

.”En este ordenamicnto, el delito dc robo lo encontramos en el Libre Tercero -

“ll)e los delitos en Vbarticulhar’:’, Titulo Primero “Delitos contra la pfopicda'd”,"éaﬁituio I

“Robo”; capitulo 11 “Robo sin violencia™, y capitulo I1I"Robo con violencia a las personas;

del articulo 368 al 404
El multicitado cAdigo define al delito de robo como:

“Art.368.- Comete el dclito de robo : el que sc apodera de una cosa ajena
- mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arreglo ala ley.” .

-El Cédigo divide al robo en tres capitulos, como ya lo indicamos

anteriormente. Respecto a la consumacion del delito, el articulo 370 sciiala:

“Art.370.- Para la imposicién de la pena se da por consumado el robo, al
momento en que el ladron ticne en sus manos la cosa robada, atin cuando lo desapoderen de

ella antes de que la lleve a otra parte, o la abandone.”
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Un aspecto muy importémte de este ordenamiento, es que el robo cometido

enire conyuges o por un ascendiente contra su descendiente o de éste contra aquel, no era

castigado, pero si previamente a su realizacién’, en el momento de ésta o posteriormente se

cfectuﬁba algkl'mk otro delito, éste sx se czi‘s‘iig\aba. El Articulo 373 expresaba:

“Art 373 El robo comctldo por un cényuge contra el otro , si no estin

dxvorclados, por un ascendlentc contra un descendiente suyo o por éste contra aquél; n

producc responsabilidad criminal contra dichas pesronas.”

Pero si precediere, acompafiare o se siguiere al robo algiin otro hecho

calificado de delitb, se les impdndré la pena que por éste seiiale la ley.

Otro punto sxgmﬁcahvo es que en este codigo se especificaban muchos tipos
de robo, 1mpomendo pnra cada uno de ellos la sancién o pena correspondiente; por ejemplo,

el robo de coyr‘respondenéia que se conduce por cuanta de la Administracién Publica, se

sancionaba' on dos @iﬁos de prisién; ¢l robo de autos civiles o de algin documento de

protocolo oficina .o archlvo publicos, s¢ penaba con dos afios de prision, pero si estos

moral,




“Art.398.- La violencia a las personas se distinguc cn fisica y moral. Se.
enticnde por violencia fisica en ¢l robo, la fuerza material que para cometerlo se hace a una

persona.”

“Hay violencia moral: cuando el ladron amaga o amenaza a una persona con
| . .

un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarla.”

“Art. 399,. Para la impdsiciéh de Iélpcna se»te:ndrz'i ¢l robo como hecho con

violencia:

I.- Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada que se halle en

compaiiia de ella,

11.- Cuando cl ladron la ejerciere después de consumado ¢l robo, para

proporcionarse la fuga o defender lo robado.

CODIGO DE 1929

En el Cédigo Penal de 1929, el delito de robo lo encontramos en el Libro

Segundo, *De la reparacion del dafio”; Titulo vigésimo “Delitos contra la propiedad”;
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Capltulo l "Del robo cn gencral" Capllulo ll “Del robo sm v101cncxa” y Capxtulo lll"Dcl :

robo con v101enc1a s

Estc ordcnamlcnto agrupo al delito de robo en el lero Segundo, a dxferencla

o Tcrcero"De los delitos ‘en pamcula

Prixﬁcfo"prihcnplos genel

regla sobre responsablhdades y sanciones™ y el segundo De

la rcparacxon del'd el ﬂtuﬁ) que ampara al delito en estudio conservé el ST

nombre exactamente igual al Cédngo dc 1871 Y por ultimo la legislacién de 1929, también

conservé a odlgo de. 1871 en robo en general; robo con violencia; y robo sin

violencia. =

Este ordennmlento det' m'a la robo en general como.
' “Articulo l 112 Comete el delito de robo: el que se apodera de na cosa
ajena muble, sin dcrecho ysin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley”.

Respecto a la consumacion del delito en el Cédigo de 1871 se tenia por
consumado el delito cuando “el ladrén tiene en sus manos la cosa robada”, , sin embargo, el

ordenamicento de 1929 nos aclara un poco mds ¢l momento dela consumacion, expresando:
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“Articulo 1;114,- Par la aplicacion de la sancion, sc dara por consumado el

robo desde el ‘momento en’que el ladrén tien en su poder la cosa robada, atin cuando la

abandone o lo desapoderen de clla”,

El Junsia Eduardo Lopez Betancourt sefiala : “A‘diferer{cié dela Icgislacién

édxgo establece respecto al robo entre conyuges, que no vivian bajo el

de 1871 b’éstc
regxmcn dc la comumdad de bienes; y en relacién al robo de una - asccndlenle contra su
desccndlentc o de éste contra aquel, se sancionari el robo uinicamente a peticién de parte

. ofcndxda yksx a,cste delito acompaiia, precede o sigue algiin otro hecho que constituya un

delito,kscﬁ sancionard este Gnicamente.”

. “Atticulo 1,118.- El robo cometido por un cényuge contra el otro, sin viven

bajo el régimen de comunidad de bienes, por un ascediente contra un descendiente suyo, o

por éste i:pr;_irzi aquél, no produce responsabilidad penal contra dichas personas, a no ser que
lo pida el ofendido. Pero si procediere, acompaiiarse o sc siguicre al robo algiin otro hecho

que por si sélo constituya un delito, se aplicara la sancién que por este sciiale la ley”

Este codigo distingue entre al violencia fisica y la moral de forma idéntica al

Codigo de 1871.
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CODIGO PENAL DE 1931

El delito de robo se en_c‘ug:ntfaﬂ n el Titulo Vigésimosegundo, “Delitos

contra las personas en su patrimonio™, en 1 a'pitixlo 1, “Robo™.

'aﬁéra muy distinta al delito de robo,

con arreglo a levléy"f :

: Réspccto ala cqnéxima'cig&h retoma el criterio del Cédigo de 1929:
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"“Articulo 369.- Para la aplicaci6n de la sancion, se dari por consumado el
robo desde el momento en que ¢l ladrén tiene en su pod,ér, la cosa robada, aiin cuando la

abandone o lo desapoderen de ella.”

En relaci6n al robo con violencia, sc aumente la pena y si ¢l hecho constitye

algtin otro tipo penal, se utilizan las reglas de ulacioén, y asi mismo distingue la

violencia en fisica y moral.” " -

“Articulo 372.- Si cl robo se ejecutare con violencia, a la pena que
corresponda pro el robo simple, se agregardn de seis meses a tres afios de prisién. Si la
violencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas de la acumulacion.”

“Articulo 373.-La violencia a las personas se distingue cn fisica y moral. Se
entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona. Hay violencia moral: cuando el ladréon amaga o amenaza a una persona, con un

mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

“Originalmente, éste Cddigo establecia para el caso de robo entre
descediente contra el ascediente o de éste contra aquel, que no producia responsabilidad

penal sino mediante peticion de 1 parte ofendida, pero si precediera, acompaiiara o siguiera

24




al robo algun otro hecho que por sf sélo constltuia un deh(o se aphcaba la sancién que para

éste senalara la Ie&." (Amculo 377)

n conyuge conlra otro, por un suegro contra su
yerno o su nuera , por.un padrastro contra su hijastro o viceversa, o

por l‘m‘héyljnian cont roducia responsabilidad penal; pero no se podia

proceder contra los delincuentes sino akpeticién del agraviado.” (Articulo 378).

- Esta ley se considera el robo de indigente:

Articulo 379.- No se castigard al que, sin emplear engafio ni medios
violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para

satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento”

Se consideré.el hecho de que alguna persona haya tomado una cosa ajena
con cardcter de temporal sin ‘consentimiento del ducfio o legitimo poseedor, sicmpre que

acredite no haberla tomado para apropiarse de ella, es decir el conocido “Robo de Uso™.
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1.2 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE ROBO.

El tipo penal de ROBO previsto en ¢l articulo 367 del Cddigo Penal se
integra de los siguientes clementos: A) Un apoderamiento; B) De cosa, C) ajena, D)
mueble; E) Sin derecho y F)sin consentimientos de quien pucde disponer de elio con

al:rcglo ala Ley.

Siendo necesario para comenzar con el presente andlisis, abocarnos al

estudio del elemento * APODERAMIENTO.”

A) Apoderamicnto.

De acuerdo a la Enciclopedia Universal, apoderar significa — “hacerse
dueiio de alguna cosa”; y apoderamiento es “la accion y efecto de apoderar o apoderarse™.
Mientras que en el Diccionario de Derecho Penal del Maestro Rafacl de Pina Vara, define
el Apoderamiento ' como “...Accion o cfecto de apoderar o apoderarse...”, y Apodcrarse
como: “...?oncr en poder de alguno una cosa, o darle la posesion de ella // hacerse dueiio de

una cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder”.
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Ante todo es necesario establecer que éste elemento tiene importancia
relevante y primordial, pues de él depende la concurrencia de los demas elementos que

perfeccionan al delito en concreto, cllo asi en virtud de que representa cl nicleo del delito.

Existen multiples teorias que a través del tiémbo han surgido con la finalidad
de determinar en que consisten y cuando se acredita el “elemento del apoderamiento, pues
es preciso determinar cuando se qucbranta la propiedad del sujeto pasivo; y asi lo
manifiesta el Jurista Carranca y Rivas “...Enraiza en la conducta o comportamicnto
ejecutivo del delito...”

Respecto al apoderamicnto el Jurista Gonzdlez de la vega estima
“Apoderarse de la cosa significa que el agente tome posesién material de la misma, la

ponga bajo su control personal”.

El Jurista Jiménez Huerta opina por su parte que “...El nucleo del tipo de
robo radica en el apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo..” afiadiendo
posteriormente *“ como para la configuracion del delito de robo se precisa que la cosa este
previamente en poscsion ajena, esto es, cn poder de otra persona, necesario es &eterminar
cuando previo quebrantamiento de dicha posesion la cosa queda en poder del agente. Esta
determinacion tiene importancia capital pues de ella pende, la concurrencia de los demis

clementos tipicos , la perfeccién del delito™.
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En apoyo a lo anterior, cito la siguiente jurisprudencia :

: “ROBO‘ APODERAMIENTO EN EL Dos son los elementos integradores

del apoderamlento 'en el delito de robq el material o extcmo, que consiste en la aprehension

dc la cosa y el-moral o interno consistente en’el prop6s1to del activo. En efecto siendo el

.. Para” poder sostencr cualquier criterio por el que optemos, nccesario es

recurrir a la historia para afianzar nuestra postura.

28




En apoyo a lo anterior, cito la siguicnté jurisprudencia :

“ROBO APODERAMIEN

‘Dos son los clementos integradores’

esé clemento ‘excluyente de. rcspbnsabilidad ni tendrian existencia juridica algunos delitos,

como el Parricidio, uno de cuyos elcmentos es el “conocimiento del parentesco™ por parte

del actlvo conoclmlento que lleva mherenle la voluntad (o ¢l propésito) de daiiar al pasivo,

sin el cual dejar[a de ser parrlcxdl : Asi pues en el delito de robo, el acto material

consistente en el apodcljz; iento, l_IcVﬂ mhercnt_e el elemento moral o subjetivo que consiste

en ¢l propdsito (‘co' C uj ;'_id) de apoderamiento de lo que es ajeno, por parte
del activo.” (Semana eih Federacién, Séptima Epoca. Volimenes 91-96.

Scgunda Parte Juho chle ,bre 1976 Primera Sala pag. 46).

Para poder sostener cualquier criterio por el que optemos, necesario es

recurrir a Ia historia para afianzar nuestra postura.
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Acerca de éste elemento han surgido diversas teorfas que atienden en los

diversos momentos del proceso cjecutivo.

Sé’gﬁﬁv“l‘a'.téofia de la "appreheﬁsion rei” propia del derécﬁb r.c;mano el
apoderamlento surgc “cuando el su;cto activo toca la cosa con la mano”; dlcha eori
resulta matendlble e msostemble pues el solo hecho de tocar la cosa no slgmf ca quc se
quiera npoderur de ella, pues con dicha conducta no se puede advertir el elemento subjetivo

necesano, (apoderamxcnto), segun sostienen los juristas, que no significa que la persona la

robe o quxera robarla es mas ni a!enta contra la posesion o propicdad de la misma.

n a_]ena la remocién lo cual implica en si mismo una violacion

complcta de’la’ poscsnén“ *no se podria encontrar un criterio exacto para detcrminar ¢l

momento consumativo dcl robo. Unos sostienen que se consuma cuando ¢l objeto robado

es sacado de la cdmara en que se encuentra; otros de la casa; otros de la adyacencias; y

finalmente otros cuando el ladrén ha llevado la cosa al lugar a que la destinaba...”"!

" Carranca y Trujillo, ‘V‘quccho‘lb’cnal’ Meéxicano”. Parte General Ed. Libros de México Pag27°28
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Otra teoria denominada *“ablatio” estima insuficiente la simple remocién de
la cosa porque queda.impreciso el sitio al que se desplaza, y exigen que la cosa sea
transportada por el ladrén a otro lugar fuera de la esfera en que estaba y colocada en la

accién del culp:;ble.

Finalmente, una cuarta teoria de la “illazione™ considera que sélo puede
considerarse integrado el delito, cuando la cosa ha sido transportada por el ladron al lugar

seguro donde se propuso, antes del robo , ocultarla.

Otros tratadistas como Raul F. Céardenas sciiala que “¢l verbo apodera no
expresa una simple accién material, como acontece con otros delitos en relacién a sus
verbos definidores, sino que a la accién material va intimamente unido un clemento

subjetivo finalista”.

En cuanto a nuestro Codigo Pcnal estatuye en su articulo 369.- “Para la

aplicacion de la sancién se dari por consumado el robo desde ¢l momento en que cl

ladrén tiene en su poder la cosa robada; aun do la aband o lo desapoderen de

ella™. “Empero el precepto que acaba de transcribirse deja sin resolver la cuestion, pues
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. SIlencm las bases’ matcnalcs quc dcben concurrir para que deba concluirse que el ladron

tuvo en su podcr la cosa, competc a la interpretacion esclarecer el problema™, 1z

‘Segin Carranca “Rivas, “el sujeto ticne en su poder Ia cosa robada cuando

"en cada caso concreto, concurren aquellas circunstancias facticas, precisas parauque social y

juridicamente pueda afirmarse que ha quebrantado la posesién ajena y que, la cosa,’

hecho, ha quedado aunque sélo fuera momentincamente, bajo su potestad material. Esta

situacion factica se produce evidentemente cuando el ladrén desplaza la cosa del sitio'en: -

que su poseedor tenia, siempre naturalmente que concurra ademis el elemento subjetivo’

Existen determinadas situaciones ficticas en las que el sujeto activo se
apodera de la cosa y quebranta la posesi6n ajena, en ocasion aprovechando la circunstancia
de tener la cosa en sus manos, en virtud de la posesién personal de la dependencia en que se

encuentra respecto al poseedor.

Por su parte Gonzilez de la vega define la diferencia conceptual que existe
entre el delito de ROBO y el de abuso de confianza, *“en que el primero el infractor va hacia

la cosa y en el scgundo la cosa va hacia el infractor™.

“Apodcramiento no s6lo quedan comprendidos los casos en que el sujeto

activo toma la pdsd ajena del lugar en que se halla o huye con clia aprovechando la ocasion

2 0p. Cit,
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" de mantcner con Ia misma contacto fisico cual onga manus dcl poseedor, sino también

aquellos otros en que cl sujeto pasivo la entrega debido al amago o amenaza que el ladrén

le hace deflnferlrle.un mmedlato, capaz de intimidarlo, pucs la

entreg&r hécha n esl'zis ‘condicione: signiﬁc contemplada desde el dngulo de la realidad

penalistxca, como, un apodemml nto tlplco descnto en la ley™.”

No’bastbav;')z‘xi;a ihteéfar el elemento tipico del apoderamiento la simple
remocnén o desplazamlcnto de ln cosa, Necesario cs que dicha remoci6n o desplazamiento
se cfectué con ﬂnimo de apropiaclén Un elemento subjetivo de antijuricidad necesario
para la integraciép de éste, pues es, preciso que la antijuridica remocién de la cosa se
efectiie por el sujeto activo con el fin de apropidrsela, o séase, de hacerse duciio de clla de

propia autoridad.

Es por lo antes expuesto que a mi criterio, el apoderamiento es aquella
conducta de accién que el sujeto activo realiza con conocimiento y voluntad, mediante la
cual pone bajo su dominio la cosa mucble, y que como ya se ha sefialado resulta ser el

niicleo del tipo penal en estudio, ya que sin su acreditamicnto, resultaria ocioso entrar al

estudio de los demds clementos integrantes de dicho tipo penal. Por lo cual podemos
concluir que éste elemento es primordial, ya que de ¢l penden los demds clementos del
delito a eét\idio, siendo de suma importancia la precision del mismo. Ello asi que al no

acreditarse tal elemento estariamos ante una figura atipica.

" op. Cit.
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B) Cosa.

“Cosa”, ha escrito en forma De Marisco: “...Es de lo mas poliédrico, pues
asume un diverso si'gnkﬁcado segun la filosofia, la fisica, la economia y el derecho, etc. En
sentido kﬁlboséﬁcok es cosa, todo lo que abstractamente existe; todo lo que puede ser
concebivdo pér la mente; toda entidad, incluso imaginaria como la idea. En sentido fisico
dcnota lo que tiene existencia corpéreo y puede ser percibido por nuestros scntidos, como
por: eje_rlnpblok, una nube o una miquina. En sentido econémico indica todo lo que
deslimitable extcriormente, puede quedar sometido al seiiorio del hombre por ser
susceptible de satisfacer sus necesidades. la cosa, fisicamente delimitada y potencialmente
atil al hombre, devienc bien juridico en cuanto sirve para satisfacer sus necesidades, esto
es, los interescs de un sujeto determinado. Todo bien es una cosa, pero no toda cosa es un
bien. De esta correlacion resulta claro que en el mundo juridico se labora sobre el concepto
de bien, circulo menor respecto al mayor representado por el concepto de cosa, sc emplea cl
vocablo no sélo en significado material, sino también juridico, esto es , provisto de los
atributos necesarios para indicar un “bien”. De ahi la equivalencia entre ““cosa™ y “bien™ en
el texto de la mayor parte de las normas. El Cédigo Civil en su Libro chundo,'in!itulado ¢
de los bienes™ establece en su articulo 747 que “pueden ser objeto de apropiacién, todas las
cosas que no estin excluidas del comercio. En ¢l 748 estatuye que las cosas pueden estar
fuera del comercio por su naturaleza o por disposicién especifica que estin fuera del

comercio por su naturaleza las que no pueden ser poseidas por algin individuo
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cxclusnvamente y por dlsposwlén de la Iey, las que ella declara lrreducubles a propledad' '

pamcular . X

. Por otra paﬁé'.f“CQs”a", segtn la En iclopcdia'kuhi\{'ers‘al’cs “(Etim.- Del Lt.

Causa; causa, Origen m’omut).) f. Todo aquello que ugn"dc'ntidayd ya sca corporal o

Espiritual,natural o ar ificial, acta.//También suele dérsele la significacion de

todo objeto queno se frases negativas equivale a nada, como : no decir cosa,

no saber éoEa//:'Not filéloges que la palabra cosa en nuestro idioma goza de gran

extension significativa,’ya por la viveza especial que en alguna de cllas se conticne, Esta

voz sirve pai'a manifestacién yjreprescn(acién de alguna entidad indefinida; tanto, que al

compés de su lndefmlmén andari la propiedad del vocablo, que, si bicn a veces puede
denotar pamculandades, las expresa confusamente y no singulariziandolas por menudo.”

Asfi pues, nada_ hay tan vago y general como la COSA.

El diccionario Juridico del Maestro JUAN D. RAMIREZ GRONDA, seiiala
que “Cosa.-V Blenes, y Bienes.- Cosas materiales susceptibles de apropiacién y todo

dcrecho que forme parte de un patrimonio.”

: kj'E“l‘Dicéionario de Derecho del Maestro Rafacl de Pina Vara, define: “Cosa.-

Realidad corpérea o incorpdrea susceptible de ser materia considerada como bien juridico.”

' Gonzalez de la Vega “Derecho Penal Mexicano®, Editorial Pornia,
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C) Ajena.

En el tipo Penal a estudio, cs necesario que la, cosa materia del
apoderamiento, sea Ajena, es decir debera pertenecer a una persona extrafia al sujeto activo

del delito‘de robo.

Este elemento del tipo, como ya dijimos es de naturaleza normativa, ya que
debemos entender perfectamente entre lo ajeno y lo propio, pues dicho concepto no puede

sustituirse por opiniones subjetivas.

Opinando por su parte el Jurista Porte Petit, que “cosa ajena es la que no nos

pertenece por no ser propia.”

Sobre el concepto de cosa ajena la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha establecido: “Para la configuracién del delito previsto por el articulo 349 detl Codigo de
Defensa Social del Estado de Puebla, no es requisito indispensable el que se sepa con
certeza quien es ¢l propictario o poseedor del bien mueble objeto del apoderamiento, ya que

basta para ello, con que sc llegue a la certidumbre juridica de que los objetos muebles
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materia del delito, no correspondian legalmente al detentador”. Semanario Judicial de la

Federacion, CV, p. 2428. *.

; “-La doctrina ha realiza varios cstudios acerca de la importancia de éste
clemento de ‘.‘zijgno;', pues analiza situaciones en la cual al no existir tal, nos encontramos
ante uha ﬁgura atipica, por ejemplo aduce que no son susceptibles de ser objcto material
dcl dc’:‘li’t:()"ﬁcfydlv)cr), ios denominados bicnes mostrencos, pucs se ignora el dueiio, por lo que
la pérééng qh: la toma para apropiarscla, no quebranta la poscsién ajena, ni lesiona el

. patrilriohib de otro, pues como ya dijimos el delito de robo tutcla el patrimonio de las

P

persotiais',i'[:)br lo cual la tutela penal no pucde abarcar las cosas que han sido abandonadas
_p(;pf éub iitﬁlar, sin embargo no es cosa perdida la que estd en poder del titular del
patrimonio, aunque éste ignore el lugar en que sc halla, pues no ha dejado de ejercer sobre
ella un poder de hecho; seiialando también que la cosa perdida por el duciio de la misma,
tarﬁpoco implica una cosa ajena, pues no significa de ninguna manera quebranto de la
posesién, en virtud de que el propio sujcto pasivo fue quien perdié la posesion de la misma;
asf también la conducta del ducfio que toma la cosa de su propicdad, que se encuentra en
»'poéj@if ‘.de un-tercero, no sc encuadra dentro de la figura tipica de robo, porque la
aprehehsién de la cosa no la ¢jerce sobre una cosa “ajena”, sino sobre una propia, y en
scgundo lugar, no obra con el fin de apropiacién, pues ¢s conceptualmente iﬁposiblc que
pueda proyectar dicho fin sobre la cosa que es de su propicdad, por lo cual éste hechos es

atipico, al no recaer sobre coja ajena.
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Siendo pertinente seialar la siguiente Jurisprudencia:

“ROBO CASO EN QUE ES IRRELEVANTE LA PRUEBA DE LA

PROP]EDAD PREEX[STENCIA Y FALTA POSTERIOR DEL OBJETO DEL. No se

requlerc probar la propxedad preexnstencla y falta pos l‘lOl‘ de lo robado, para integrar el

ilicito si el mculpado confesd los hechos y lns demés conslancnas corroboran su dicho.

Trxbunales Colegiados de erculto, Apéndlce de 1995 Tomo ll Parte TCC, Tesis 712,

' Pagma 455 "

que podemos arribar, es que la cosa

De tal suerte que a ﬁcoﬁélusnél a

Ajena, es aquella que,no le pertenece al 'sujeto activo, y sobre la cual no tiene ningin

derecho. En apoy\ou 10 rcito a conti uacién la siguiente tesis jurisprudencial:

RQBO;'DELI'I;O DE- Para que cxista este delito, s¢ requicre, entre otros

a robada se encuentre en poder de una persona distinta del agente y si

se halla en poder de éste por cualquier concepto, cuando sc adueiia dc clla, podra existir

otro delito,'k rov_n',c‘: el 8(: robo. Quinta Epoca, Primera Sala, Apéndice de 1995, Tomo II,

Parte SCIN, Tesis 305 Pagina 169.”
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D) Mucble.

Pero necesario es, después de haber hecho el anterior analisis, especificar
que el articulo 367 del Cédigo Penal es claro al “sefialar que_la cosa ‘materia del -

apoderamiento debe ser “mucble”.

En relacién a la cosa mueble; el Poder Judicial dela Federacién ha sefialado:

“ROBO, NATURAI;EZA_MUEBLE, DEL OBJETO EN QUE RECAE EL
DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).- Para considerar si la
cosa substraida en el delito de robo, tiene la calidad de mucble, o inmueble, es indebido
apoyarse en el criterio ficticio de distincidén que entre ambas hace el derecho civil alegando
que la legislacién penal no hace tal distingo; pues cabe destacar, que si se tomara‘ en todos
los casos el Codigo Civil como criterio de la legislacion penal, sobrevendrian lagunas de
ley en detrimento del patrimonio de los sujctos pasivos del delito; luego, en cuanto al tema,
debe estarse a la naturaleza intrinseca del objeto en que recae el injusto, de tal suerte, que si
la materia en que recay6 el delito acusado, - cocos- podian ser transportados de un lugar a
otro sin alterar su substancia, cs indiscutible, que deben considerarse muebles, dado que no
tenian fijeza y cran susceptibles de ser cambiados de ambito territorial por aplicacion de

una fuerza externa sin alterarlos en esencia y finalidad.(Semanario Judicial de la Federacion
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Octava Epoca Tomo Xll chlembrc dc 1993 Segundo T lbunal Colegm: o:dcl Vlgesxmo .

7 Primer Clrculto, Pag 954) e

DE:MUEBL DéLA COSA OBIJETO DEL
éélSLAClON, AUNQUE NO
stablece en su scgundo pirrafo que nadie
pddri ser ;;nya \br.vc’)/r;iedadcs, posesiones o derechos,
7 sino méd' i'o_:'ykiémentc establecidos, en el que sc

. cump’la'n las:formalidades esenciales'del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

et’em‘]inar la calidad de mucble de la cosa

conﬁgurax'-.eAlAcl‘e ul se tra!a Primera Sala Apéndice de 1995, Tomo I, Parte SCIN,

Tesis 314, Pégina 174.
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El Macstro JUAN RAMIREZ GRONDA, Digcionario Juridico, define

como “Bienes Muebles.- Los que puedcn transportarse de un Iﬁgér a‘otro, sea moviéndose

por si mismos, sea que sélo se muevan por una fuerza extcma, on cxcpcuén de las que sean

accesorias a los inmuebles. Lo son tamblcn las pancs olldas o ﬂuldas del suelo, separadas

de é1, como las piedras, tierra, metales; las construccmnes dc carécter provisorio, tesoros y

monedas y otros objetos puestos bajo el suelo, los matenales reunidos para la construccién
y todos los instrumentos publicos o pnvndos de dondc constare la adquisicion de derechos

pcrsonalcs.”

Por lo cual considero correcto lo sehalado por el jurista Raul F. Cardenas
en ¢l sentido de que “cl delito de robo solo puede recaer sobre bienes mucbles corporeos,
pucs el Derecho Penal no puede acepta la distinciones o fricciones del Derecho Civil”, de
aqui que , como seiiala con razén el profesor Charles, “no podemos aplicar en materia de
robo, todas las disposiciones del Cédigo Civil sobre la distincion de los bicnes
considerados desde un punto de vista estitico. El principio es que cuando una cosa cs
desprendida de un inmueble, del que ha dejado de formar parte, sc ha convertido en mueble
y por cllo puede ser objcto de robo”. Sin embargo, como apunta con razén José Maria
Rodriguez, “el problema no es tan simple, habida cuenta , que si la accion tipificada tiene

por objeto un bien inmucble, debemos recurrir, en todo caso, al Derecho Civil.”
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E y F) Sin derecho y sin timicnto de quien puede disy de ello con arreglo
alalLey.

Sin derecho es para la mayoria de los estudiosos del derecho un elemento
antijuridico, que se considera elemento integrante de todos los delitos, cualquiera que sca
su especie e incluso algunos autores éonsidcran que no es necesario mencionarse o abundar

sobre el mismo

*“Jiménez, Huerta : sefiala que “empero, la frase sin derecho y sin el

consentimicnto de‘lapersona _qué buedc disponer de ella (de la cosa) es notoriamente

redundante, pues acty

‘el ébnséy_ntimienlo de 1a persona que puede disponer de la cosa

con arreglo a [a ley, de'vlos caso en que acta sin derecho o antijuridicamente”.

::Gonzdlez de la Vega sostiene: “ La mencién que hace nuestro Codigo al

describir el robo exigiendo para su integracién que ¢l apoderamiento se realice sin derecho
es inncccsaria,y en cierto sentido, tautolégica, puesto quc la antijuridicidad es una

integrante general de todos los delitos cualquicra que sca su especie”.

Seiialando Gonzilez Roura que “siendo la ilicitud elemento comiin a todos

los delitos, no era menester especificarlo™.
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Sm embargo, la falta de | ons ntlmlemo es un elcmento tipxco, es un

requnsxto necesano para la cxistencia del ROBO , de cucrdo con lo prescrlto en el artfculov

367 del Codlgo Penal pudlendose presentar. el si

‘cons rm uento , sin vnolencm o con

vnolencm f' sxca o moral

Plcnsa Jiméncz Huert que ‘'necesario es ﬁjar con la debida precisic’m quien

es Ia pcrsona que puede disponer de ella ( de la cosa) con arreglo a la ley, pues, apartc de,

que la cficacia del conscnllmxento esta condlclonada a que emane dc persona en qulen :

concurra dicha cnrcunstancm,'esella, segun cl sistema del Cédigo el sujeto pasivo del

dellto. o séasc, el ofendldo ° utular del bien juridico lesionado™ y agrega “que el

conscntlmlento que puede legmmar la conducta del sujeto activo debe provenir del titular

del pntrlmonlo al que la cosa pertenezca; no basta el de la persona que posea la cosa, sino

: quc se requlere el consentimiento de la persona que, puede disponer de clla con arreglo a la

ley.”
Ahora bien el estudio ncgativo dc este elemento tipico se relaciona con su

cara inversa: el consentimiento que origina una hipétesis de atipicidad de robo.

" Para el maestro Gonzélez de la Vega “si la cosa la entrega voluntariamente
la vfctima, co‘xho resultado dela violencia fisica o moral que sobre la misma ejerza el activo
se darz’l el robb, pues “esa” voluntad ficta de entregar la cosa, no destruye ¢l apoderamiento
’ilicito."
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Podcmos 'concli.lir iwé el consentimiento libre, ticito o expreso del

propletano o legmmo poseedor ongma la atnplcxdad Por lo cual a mi criterio éste elemento

‘sies famlhar a todos los delnos, pucsto quc tratindose de conductas antijuridicas, necesario

es que sca sm derecho y sin onsentlmlen(o, ‘en razén de que nuestro propio Codigo Penal

en. su: artlculo 15 E dcllto se excluye cuando: ..IIL.- Se actie con el

c'onsenlimiento,de titular del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para

: otorgarlo,‘ siempre’y cuando se Ilcneri los siguientes requisitos: a).- Que el bicn juridico sea

dxsponlble' : k ue ‘el mular, o quien éste legitimado para consentir tenga la capacidad

Jurldlca para ‘dlsponer Ilbremcntc del bien; y c).-Que ¢l consentimiento sea expreso o ticito

y. no medle algun vicio del consentimiento. Sc presume que hay consentimiento tacito

cuando el hecho se realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que

de haberse consultado al titular del bien o a quicn esté legitimado para consentir, éstos

hubiesen otorgado el consentimicato.

1.3 MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO EN NUESTRO CODIGO PENAL.

A manera de resedia es importante sefialar que ¢l delito de ROBO en nuestro
Cédigo Penal Vigente es sancionado en relacion a la gravedad del delito, lo cual se
representa con las circunstancias en torno al delito bisico, implicando por lo tanto
accesoriedad, por lo cual pueden subsistir o no, sin que por cllo resulte modificado el delito
basico, ya que las circunstancias en cada caso concreto atienden ¢l aumento o disminucién

de la sancion, en presencia de las circunstancias que a continuacién estudiaremos y en
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razén de ellas, Gsea aumenta o disminuye la sancion que fija al delito base, ello asi en

virtud de'que aigunas veces al ‘cjecutarse el ilicito de ROBO se lesiona otro bien Jurid_iéb

prolegido de ﬁélﬁfﬂleza distinta al del patrimonio.

: ,Hzigd hjé’nciéh quc s:olamjenkt't':'.invocare algunas modalidades del dclito de

robo, los cuales considero, se encuentran relacionados con cl presente trabajo.

Observando la evolucion de nuestro Cédigo Penal, entenderemos mejor el

motivo de nuestros legisladores al acoger diversas modalidades del delito a estudio.

ROBO SIMPLE .

En cl lenguaje coloquial todos conocen ¢l tipo antes descrito como robo
simple, sin embargo al respecto considero que ¢l mismo representa el tipo bisico o
fundamental del delito de ROBO, las modalidades son diversas, pues dificren unas de otras
no por el tipo bdsico, sino por las caracteristicas que agravan o atendian la pc;nalidad del
mismo, ello es que requicren para su existencia del tipo fundamental, al que sc agrega una

circunstancia que sin modificar o excluir el basico aumenta o disminuyen la sancion.
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El Robo Simple es entendido como la forma si_mplé dc ejécucién del delito

de robo, considerandose que por exclusién pucde detcrr:ﬁin:a';;e,’f[‘zblié:st ;éda vez que el
Cédigo Punitivo establece penas agravadas para cuando se ej;:cvutc ;o; violencia, en lugar
cerrado, u otras circunstancias que fucron introducidas en el cddigo vigente, resultando que
el robo es simple inicamente cuando se ejecuta sin la concurrencia de algunos de los

medios o circunstancias que sc refieren la agravantes de presente ilicito.

Podemos concluir que ¢l robo simple es aquel en el que el apodemmientd_

sc efectia de la forma mas scncllla, como lo podrian ser la astucia, clnndestlmdad mgenlo,

por lo cual algunos Junstas conmderan quc dxcha conducla rcprcsenta un ejemplo de pureza"> ‘

juridico penal, pues en ella cstnctamcnte se danan mteresc patrimoniales, al gpntrano de lo-

. quc succde con las agmvantcs del mismo, en dondc c los mismos al pensar que

se lesnonan otros bicnes Juridlcos tuteados por la norma penai.

Nuestro Cédigo Penal Vigente sefiala al Robo simple de la siguiente manera:
“Art. 367.- Comete cl dclito de robo: ¢l que se apodera de una cosa ajena mueble, sin

derecho y sin consentimiento de la persona que pucde disponer de clla con arreglo a la ley.”

ROBO CON VIOLENCIA.
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En este caso se. lcsmnan ‘como ya se duo ‘dos o mas bienes juridicos

protcgldos penalmcnte pues el sujeto activo ademas de lesionar el patrimonio del pasivo,
lesiona tamblén porel m 1d echo de libertad individual, y algunas veces
hééta cl de la mtegrld ha conducta ofende los ideales valorativos
de la cblect_i'\'/id:ei'd pL recurra a la violencia o a la amenaza como

medio para ‘dcsapoderar a las personas de st_xé,biénes patrimoniales engendran una profunda

alarma,

El cédigo de 1871, ,Vdi'stinéu_e’el robo simple, del robo con violencia a las

personas, y en ambos el robo se califica cuando concurren determinadas circunstancias.

El robo'con‘Violcncin a las personas, previsto en el capitulo 111, del titulo I,

del C(‘)dlgo Penal de 71 se snncnonaba en los términos del articulo 400, “agregando dos

afios dc pns 6 L a Ia quc corrcsponda al delito con arreglo a lo dispuesto en el capitulo

anterloxjv(r,obo s;mplc) sin que dicho término pueda exceder de doce aiios™; sin embargo, el

robo con

lolchciix se califica también en los términos de los articulos 402 y 404, cuando el

robo se cometa por una cuadrilla de ladrones que ataquen una poblacion o cuando se
cjecute en camino piiblico, se cometa homicidio, se viole a una persona, se le dé tormento o
por cualquier otro medio sc le haga violencia de la que resulte una lesién grave, casos

todos, en que la pena sefialada es la de muerte.
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El Codlgo en comento y siguiendo la tradicién romana, cuando la violenci

consmuya por si mis

_robado dcspucs dc realizado, o para procurarse la fuga o

En la actualidad nuestra legislacién no contempla un delito complejo, sino la
concurrencia de dos o més delitos auténomos, en cuyo caso se actualiza el concurso de

delitos de acuerdo él articulo 64 del Cadigo Penal.

Siguiéndd bdh’el Cédigo en cuestion, tratindose del robo simple, ademés de

precisar las clrcunstanctas que atenuaban las penas establecidas en el articulo 376, se

aumemaban éstas en dlversa medida, hasta alcanzar inclusive la pena de muerte, en

funcnén l) dcyla cahdad dc los culpables (Art. 384); 2)del lugar en que se perpetre (Arts.

385 386 387 y 391); 3) de la naturaleza de la cosa sobre la cual recae
la acciéln:( 381 Frhcs. l 11, VI e inclusive si a resultas del robo se interrumpe un

servicio, o sufren dafio pcrsonas, animales o cosas, en cuyo caso se aplicaran las reglas de

la acumulacnén y la pcna de muerte cuando el daiio consista cn la pérdida de la vida de
alguna persona, 382, 383, y 392); 4) de la naturaleza de la accién (Arts. 381, Frac. Y, 390,
393). En los casos en que ocurra un descarrilamiento y como consecuencia del mismo la

muerte de una o mas personas, la pena serd la de muerte.
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El Codlgo dc Maninez de Castro, adcmas dc conmderar, segun vimos, el

robo vmlenlo como dehlo auto omo dlstlngma enel articulo 398 la vmlcncla en fisicay

moral.

Sc cnuende por v1olencm ﬁsnca en el robo, dlce ] prcccplo en cuestion, “la

fuerza malenal quc para cometcrlo se hacea una pcrsona

Hay violencia moral, agregaba: “cuando el ladrén amaga o amenaza a una

persona, con un mal grave, presente e inmediato, capaz de intimidarla”.

En ¢l cédigo de 1929, se siguc el mismo sistema y definiciones respecto a la
violencia fisica y moral, - mas el Cddigo de 1931, no tipificaron un delito de robo con
violencia, sino que la violencia, repetimos, califico al robo, circunstancia que se definio en
los mismos términos que los c6digos anteriores, éste ultimo ordenamiento trata de manera
muy distinta al delito de ROBO, simplemente ubicindolo en un unico capilulb. en el que
agrupa tanto el robo sin’ violencia, como ¢l robo con violencia, a diferencia de los Codigos

anteriores, en los que sc les dedicaba un capitulo entero para cada uno.
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‘violento de la cos

Sxendo pemnenle rcfcnr que también el articulo 374 advierte “...Para la imposicién de la
sanmén s¢ tendr'l también ¢l robo como hecho con violencia: I.- Cuando esta se haga a una
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_persona distinta de la robada, que se halle cn:cro'mkngﬁia de cllas; y ll.."-:'Cq do el ldron la ;j,‘ ;

ejercite después de consumado el robo, para propiciarse la fuga o defender lo robado™, - :;

ROBO CON VIOLENCIA POR DOS O MAS PERSONAS.

Art. 371.- “...Cuando ;:l robo sea cometido por dos o mis sﬁjetos, sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la asechaﬁza’é cualduier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja. la pena aplicable serd de cinco a quince afios de prision y hasta
mil dias mult"a. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o
vi‘gi)larvlvcfa de la autoridad hasta por un término igual al de la sancion privativa de la libertad

impuesta .”

Esta nucva modalidad del delito de robo, introducida ¢n nuestro codigo
Penal, en las reformas del 13 trece de mayo de 1996, ha traido consigo criterios
encontrados, puesto que algunos juristas consideran que él mismo resulta ser una
modalidad mas, que agrava o califica el tipo bisico del robo, y para otros resulta no solo un
tipo agravado, sino un tipo especial auténomo, sin embargo al respecto en és'le apartado
Unicamente seiialaremos que con dicha reforma el legislador pretendié dar una mayor
penalidad a una conducta cada vez mas comun, en la cual se pone en peligro no solo cl

patrimonio dc las personas, sino incluso su integridad fisica y en otros casos la vida de las
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personas, _por lo que atendiendo al espiritu de dicha ley, nos abocaremos a éste articulo en

especial en un capitulo mas adelante en donde abundaremos sobre dicha polémica.

ROBO AGRAVADO.

El articulo 381, dispone lo siguicnte:
“ART. 381. Ademis de lzfpcm‘i,kq&é‘le corresponda , conforme a los articulos 370 y 371, se
aplicaréh al délii{éuehtc, de tres dias a tres afios de prision, en los casos siguientes:

“I. Cuando se cometa el delito’en un lugar éermdo;

que lo cometa.

individuo que por un salario, por Ia sola comida u otro

V. Cuandi; 1

establecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus servicios al publico, y en
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V1. Cuando se comcta por los obreros, artcsztxtnd;,‘ aprc;jd_iécé 0 .(:lisgipulos, en la casa, taller
o escuela en que habitualmente trabajen o ép"r;n’dan,' oenla habitééién, oficina, bodega u
otros lugares a que tengan libre entrada poi‘ ei cz;n_"z{ctéryln&l;::i_ldo

VIL Cuando sc cometa estando la victima en uﬁ :\/eili;:ulo particular o de transporte publico;

VIII. Cuando se cometa etando la victima en tn vehiculo particular o de transporte piiblico

1X. Cuandoe se cometa por una o varias personas armadas, o que utilice o porte otros objetos
i e N

peligrosos;

X. Cuando se cometa encontrato de una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que se

conserven caudales, contra personas que las épstoxen o tmsppfté :aquéllos.

XI. Cuan do se trate de partes de vehiculos estaclonaao_s gnAla via publica o en otrolugar
déstinado a su guarda o reparacion; ‘V '

XII. Cuando se relicen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en ellas;

XIll. Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros en cualquier lugar durante el
transcurso de viaje;

XIV. Cuando sc¢ trate de expedicntes o documentos de protocolo, oficina o archivos
ptblicos de documentos que contengan obligacion, liberacion o transmision de deberes que
obren en expediente judicial, con afectacion de alguna funcion publica. Si el delit lo comete
el servidor publico dela ofician cn que se encuentre el cxpedicnte o documento, sc le
impondra ademds destitucion ¢ inhabilitacion para desempeiiar otro empleo, cargo o
comision publico, de scis meses a tres afios; y

XV. Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o supucstas érdenes de alguna

autoridad.”.
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Ln nuestro texto anlenorm ue:se encuenlra _vigente

actualmente, rescna c1rcunslanC|as qu agravan la pcnahdad del dehlo de robo. (tlpo

bdsico) .

El Cédlgo dc 1871 sunclonaba con an|6n de dos aiios el robo cometido en

un parque u otro lugar cerrado, oen un CdlﬁCIO 0 pleza que no estén habitadas ni destinadas

-para habxtarsc y det' nla el parque o lugar ccrrado, todo terreno que no tiene comunicacién

con un edll‘clo m este dcmro del recinto de este y que para impedir la entrada se halla

rodeado de foso, de enrejado, tapias creas,: aunque éstas sean de piedra suelta, de

madera, 'lrbusto, magueycs 6rganos, cspmos ramas sccas o de cualquier otro material.

Por otra parte, penaba con cinco afios de prisién el robo en un edificio,
vivienda aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién o en sus

“dependencias.

Bajo el nombre de edificio, vivicnda, aposento o cuarto destinado para
habitaicién,ﬁscr comprende, establecia el Cadigo de Martinez de Castro, “no solo los que
estin ﬁjos"eh la tierra, sino también los movibles, sca cualquicra la materia de que estén

construidos.”
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Lo dispuesto cn los articulos 386 a 389 del Cédigo de 71 lo resumié el
Codigo_de 31 en la fraccion 1 del articulo 381, suprimiendo las definiciones de los Codigos

anteriores.

En lasI reformas del 1946, se trato de precisar el concepto de lugar cerrado y
dependencia de un cdificio, por las confusiiongs y errores que los sujclog y tribunales
estaban incurrien&o en l"a inierprctacfé_ﬁ dc la fmccmn 1 del amculo 381,

. Por lo que to;a al conééptp‘ dc lugarcerrado y ﬁd.parquc o lugar cerrado, se
estabiécié lquc era todo sitio que météi;iéirrl.é;;tc io"itv:st'e ‘(entre otros los automdviles,

camiones etc), incluyendo a los terrenos.

En reformas posteriores, s ha llegado a la redaccion del actual articulo 381
que no define lo que debe entenderse por lugar cerrado, abandonado, la jurisprudencia

sefiala:

“ROBO EN LUGAR CERRADO.- Si la Ley Penal respectiva no define lo
que es lugar cerrado debe recurrirse al significado gramatical del vocablo a los precedentes
legislativos que definen csa agravante, y la Corte ha estimado quc sélo debe entenderse por
lugar cerrado el que no tenga comunicacion con un edificio, ni este dentro del recinto de
éste y que para impedir la entrada, haya sido rodeado por enrcjado, foso, o cercas, aun

cuando scan la piedra suelta, plantas espinosas, ramas secas 0 cualquicr otra materia.
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Jurisprudencia 958, compilacién de falos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIIL), pig. -

1,767

: “lidB'o EN 'LUGAR CERRADO. Si cl'dixejb
- trabajador en un taller substrae del centro de trabajo c:enn ca.

. laborables, cl robo asi comeudo debe estimarse en lugar cerrado pucs si blen es cxcrto que

por su condxcnén de trabajador tiene libre acceso al lugar do' prcs a sus servlmos, tal
llbertad no debe considerarse de manera irrestricta, pues sx el quqoso admlte que salxé del
tallcr al conclunr sus labores y regresé horas despues a robar, su lrrupcmn al local donde
trabaja no estaba libremente franqueada, por lo que la gggondad responsable a.l estimar el
robo cometido en lugar cerrado, no viola garantkikas individuales, Amparo directo
7143/1963. Gonzalo Marin del Castillo. Octubre 8 de 1964. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F. la. Sala Sexta Epoca, volumen LXXXVIII, segunda

parte, pdg. 42. la. Sala. Informe 1964. Pag. 44"

“ROBO EN LUGAR CERRADO. Legislacion Penal para el Estado de
Chihuahua. Acreditado en el proceso que el quejoso cometié el robo en una establecimiento
comercial, y para introducirse destruy6 una ventana, tal situacién de hecho hace aplicable al
caso el articulo 359 del Cédigo de Defensa Social, porque lo es, esto acontece de acuerdo

con el horario fijado para dichos sitios.”

55




Directo 1075/ 1962 Florentino' Gaytan Rodriguez. Resuelto ¢l 17 d Ago:sté'_ d@il962‘, por

unanimidad de’5 votos, Ponente Mercado Alarcén Srio, Lic. Enrique Padilla

Correa, lak.:"_Saia: Boietin 1962, pa

“por. lugar cerrado debe’ entenderse - ‘cualquier sitio

‘encuentran interceptada®; sefialando ademas que cnla actualidad debe acatarse el sentido

literal dé:’dxcho concepto r.cerrado’ 1 éémpr‘er;didkos en ¢l los edificios o

su personaliaad psicol

surge sc estarfa en presencia de otro delito

El articulo-381 y en-la exposicién de Motivos se expresé lo que a

continuacién transcribimos:
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) “En este articulo se cstablcce la callf catxva en relaclon con la cualidad

personal dcl agente acuvo del deli lto, [ mdependlenlemcnlc de la pena que corresponda por

Ia cuantia la pena se agrava por haber faltado el titular del delno ala conﬁanza depositada

por su vlctlma, en atencién a los vinculos personales cxlstcntes cnlre sujeto activo y pasivo.

Concretamente la disposici6n castiga la infideli

De la'_ iécturé de a‘n;crior pérf#fo, podemos entender ¢l porque del legislador al
inl;éducir dicha agravante del delito de robo, resultando ser la confianza depositada por la
victima en el sujeto activo, sin ecmbargo algunos juristas como Raiil F. Cardenas sciiala que
discrepa de los demds maestros como JIMENEZ HUERTA quien afirma que “claramente
se desprende de esta fatigosa descripcion, que lo que motiva la agravacion en examen, s el
quebranto de la fe o scguridad que la ley presume existe ente el activo y el pasivo”,
opinando por su parte que “si en verdad la ley hubiera podido ahorrarse tan casuistica
descripcion y en vez de la misma, haber hecho sencilla referencia a la ratio que motiva
cstas agregaciones con solo afirmar que ¢l robo se agrava cuando se comete quebrantando

la fe y seguridad existente entre el sujeto activo y su victima en virtud de los verniculos de

trabajo, hospitalidad, servicios o ensciianza habidos entre ellos™.
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represion coritra Ios slcr\(o

Por lo que al concnentlzar tal agmvanle es atendible el razonamiento antes

ia’ pertinente ‘que nucslros legusladorcs actualizaran dicha calificativa y

descrito, bués'

como sefialael'm aestro al I'F Cgirdgnas, “debe derogarse dicho precepto y referirse en’

cambio a'la calificativa consistentc en el quebranto de confianza o fe existente entre el

sﬁjctévéctiyq y el sujeto pasivo del délitd de robo’

“Y:por.lo _tan(o’no abundare sobre el concepto de dependiente domestico,
pues dicho analisis. iere invocar contradicciones entre los criterios de distintos juristas,
y como ya dije lb‘ imp ante seria reformar tal hipotesis.

ilo 381 BIS.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los

sino tambié ovxbles, sca cual fuerc la materia de que estén construidos. En los

mismos tcrmmos sanclonura al que sc apodere de cualquicr vehiculo estacionado en la via

publica o en lugar destinado a su guarda o reparacion; o al que sc apodere en campo abierto

o paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el
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apoderamiento :se reali anado menor, ademds de lo

dispuesto eh lbs a'rtviélilo' 70 y371 se lmpond n has a Ia ] dos tercems partes de la pena

comprendlda en e articulo

El tcxto pnmltlvo del anlculo anterlormente rescnado se ha reiterado en

debiéndose cntender com edlﬁcno," vxv;endus, aposento o cuartos

todas Ius reformas X

habltado o destmado para habitacién. todos aquellos’ que esten ﬁJOS en la tierra, como los

movnble, sea cual fucre la matena de que estén’ constmldas.

Coincidiendo la mayorfa de juristas en que las dependencias forman un todo
con la casa o edifico habitado y que por tanto, s‘ivcl robo se verifica en dichas dependencias,

la calificativa se intcgra.

Ahora bien respccto de loS mcdios que se usen para violar el domicilio son
indiferentes para la exlstcncxa dc tal callfcntwa siendo la calificativa de robo en casa

habitaciéon una de lns mas relevantes. ello asi en razén de brindar una seguridad al

domicilio. Slendo asi la ratlo de ln culnf'canva la santidad del hogar, el derecho a la

intimidad
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en algunos otros casos del robo, otros bienes juridicos ‘com

personas o en el peor de los caso la vida de las mismas,

'
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CAPITULO Il “ESPECIES DE TIPOS Y SU CLASIFICACION”

2.1 CONCEPTO DE TIPO PENAL

Vo
“El tipo Penal es un instrumento legal, l6gicamente necesario y de naturaleza
predominantcmente descriptiva, que tiene p(_)f funcién la individualizacién de conductas

humanas penalmente relevantes (por'_cstar penalmente prohibidas)".'s

Francisco Mufioz Conde, dice que el tipo es: “...la descripcion de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hechos de una norma

penal...”.

Por su parte Miguel Angcl Cortes Ibarra, sefiala, que cl tipo “es la figura
abstracta ¢ hipotética contenida en la Ley, que se manifiesta en la simple descripcion de una

conducta o de un hecho y sus circunstancias”

Juan Bustos Ramirez seiiala que el tipo legal: “no sélo describe acciones u

omisiones; sino que es la descripcion de un ambito situacional determinado™.

3 Radl Zafaroni, Eugcnio. “M: 1 de! D ho Penal”.Parte General, Ed. Cardenas, México 1991,
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Enrique Bai;éigaiuﬁd" (V:’bjrxs'idéfé"ﬁuéi‘,‘ef tipo’ penal es un concepto juridico

producto de la'intcr'pre'l'acibéh dela’L y Penal 'y omo Ia:'d.éécripcién de la conducta

prohibida por una norma”

bPa'rd'Réinhart‘M’aurét_:h‘. el tipo “es la terminante descripcién de una

determinada conducta humfmﬁ antijuridica.". Lt

nd_%i"por el legislador™.'6

penal para la mayoria de los juristas es fundamentalmente una descripcion de la conducta

del sujeto activo,' ;‘i‘eynalment:e, relevante, por mi parte dicha acepcion es la mas adecuada.

Es importante hacer el sciialamiento de que no debe confundirse el tipo con

la tipicidad. El tipo es la formula que pertencce a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece

'8 Carlos Daza Gémcz “Teoria General del Delito” de, Cardenas, 2a Edicidn México 1998.
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‘tipo” es” predominantemente descriptivo, porque sus

4 :nqnt‘es para’individualizar una conducta y, entre ellos de

especial sig; 6n es el verbo, que cs precisamente la palabra que sirve gramaticalmente

para connotar una accién...”

;Tipo‘?» es-la férmula legal que dice: “...El que se apodera de una cosa ajena
mucblé,'sip" dercé/h‘o: y sii_l consentimiento de la persona que puede disponer de ella con

9

arreglok'arlt’:y tipicidad” es la caracteristica de adecuacion a tipo que ticne la conducta

de “JOSE" ilé cntra a un centro comercial, toma una caja de cigarros, la oculta en la bolsa
de su i_:hamarr' y.sale del establecimicento sin realizar el pago correspondicnte. La conducta

de “JOSE" or presentar la caracteristica de tipicidad, decimos quc cs una conducta tipica,

éstacsla cqhduéta que presenta la caracteristica especifica de tipicidad (atipica la que no la
prcschl;i); tipicidad es la adecuacion de la conducta a un tipo; tipo es la formula legal que

permite averiguar la tipicidad de la conducta.
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_El Juez conipru_cba’la tipicidad comparando la conducta particular y concreta
con la individualizacién tipica, para ver si sc adecua o no a la misma. Esta facna mental es

g:l juicio de tipicidad que debe realizar cl Juez.

2.2 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

El tipo penal, se encuentra integrado por elementos objetivos, subjetivos y

normativos, necesarios cn cada caso concreto.

2.2.1.- Elementos Normativos.

A veces los tipos conticnen otros eclementos distintos a los puramente
descriptivos u objetivos, estos son los denominados normativos: elementos que establece el
legislador para tipificar una determinada conducta en la que requicre no sélo describir la

2.

accidn, sino la realizacion de un juicio de valor sobre le hecho.

Mirquez Piiicro afirma: “frente a los elementos normativos, la actividad del
Juez no es, como en los clementos descriptivos u objetivos, meramentc cognoscitiva (cs
decir, dejar establecido cn los autos las prucbas del hecho, que acrediten ¢l mecanismo de

subsuncién en el tipo legal), sino que se trata de una actividad de caricter valorativo, la cual
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Ca os Daza aﬁnna que Ios elemcntos normativos,

“son aquellos que sélo

normaiivo, en'el'que la Jundlmdad se basa" s

v Mxirqucz Piiie

“Derecho Pendl General™, Editorial Trillas pag.220
18 Jiménez llucn Mari

Derecho Pénal Mexicano, Tomo 1. Editorial Porrua, México 1980




Podemos concluir asi que los elementos normativo!

estar cargados de valor juridico, resaltan esbeciﬁcamcnté la anti juridicidad de’la conducta

2.2.2.- Elemcntos Subjetivos.

El legislador al confeccionar los tipos pcnalcs, hace por razoncs tccmcas una

especial referencia a una determinada finalidad, dlreccnén o’sentido que cl autor ha de

imprimir a su conducta o a un especifico modo dc sero de,cvsta,ry del coeﬁclente psicoldgico

de dicha conducta, Asi por ejemplo, no cualquier toééﬁgiénto,.palpacién 0 manoseo
constituye la ejecucion del acto erético sexual, a que hace referencia el articulo 260 del

Cédigo Penal, sino sélo aquellos que estan presididos por una intencién lasciva,

2.2.3.- Elementos Objetivos

“Son aquellos términos o conceptos que aparecen cﬁ el tipo ;;uc son de
naturalcza material, real, apreciables por los sentidos, los que pueden ser esenciales y que
no deben faltar en ningin tipo y los accidentales que pueden aparccer al lado de los
esenciales y que también deben ser satisfechos cn el tipo concreto en que aparezcan para

poder considerar la tipicidad de la conducta”."

¥ Octavio Alberto Orellana Wiarco. “Curso de Derecho Penal”, Parte General. Ed. Porria, México 1999
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A).- Los elementos objetivos esenciales son:

b).- El sujeto pasivo es’la’persona que'resul't‘é'a"féélad’anéﬁ'é‘l\ bien juridico
tutelado por el tipo, ¥ que enel tipo aparece también cn forma genérica bajo lkas’e‘xpresmnes‘ »

“a otro”; “de la persona”

c).- La'conducta que se reficre a la accién, omisién o comisién por omisién

que conforme al niicleo o verbo del tipo debe realizar el sujeto activo.

d).- El resultado, o sea cl dafio o lesién que corri6 el bien juridico, que debe

ser material,
¢).- El nexo causal, que tratindose de tipos con resultado material debe

establecerse la relacion de causa a efecto entre la conducta y el evento.

..'B).- Los clementos objctivos accidentales son:
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a) Clrcunstancxas sobre la calldad del su_leto acuvo o del pasivo: E! sujeto

acuvo, en ocasnoncs dcbe reunir determmada cuahdad reslnngncndo su caracter universal,

- asi | por. cjcmplo cuando el 'cnte"" “El servidor publico™; “El

~A los abogados"' etc; se restringe la posibilidad

_‘La madre"' “El medlco »

M- Gt

. genérica que usualmente emplea la ley, como,“al que’, el que”, “al autor™.,

El sujeto pasivo, puede por exigencias del tipo constrefiirse en su caricter
gefncral, asi por ejemplo cuando precisa la persona mora! afectada por el delito como en el
caso del delito de peculado donde el pasivo resulta “el Estado™ o *“el organismo
descentralizado™; o en el delito de lenocinio donde ¢l sujeto pasivo *cs la personal cuyo

cuerpo es explotado por medio del comercio camal”, cte.

b).- Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion: El tipo a veces sciiala

alguna referencia de tiempo, asi por cjemplo en el delito de lesiones, el término,de menos o

mas de 15 dias para que sanen, es uno de los requisitos tipicos para considerar a la lesion
como levisima o como leve.

Igualmente el tipo ocasionalmente indica que la conducta dcl.ictiva deba

ocurrir en determinado lugar o espacio. Asi por cjemplo el delito de allanamiento de

morada, cxige que cl sujeto activo penetre “a un departamento, vivienda, aposento, o

dependencia de casa habitada”.
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También el tipo puede prever alguna circunstancia de modo, es decir, que la
conducta se ejecute de una forma especifica captada por el tipo; por ejemplo el delito de
homicidio calificado, que se presume premeditado, si se emplea “inundacién, incendio, -

minas, bombas o explosivos, venenos, asfixia, enervantes, tormentos™, etc.

**:: Por Giltimo es circunstancial que el tipo haga referencia a la “ocasién”, como
cuando en’el caso’del homicidio calificado por ventaja cl sujeto activo “se vale de algin -
medio que‘debilite.la defensa del ofendido; o cuando se aprovecha de que el pasivo se

encuentra inerme o caido.?’

2.2.4 ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Los clementos del tipo penal de acuerdo a nuestra legislacion vigente hasta
el 3 tres de Mayo del aiio 2000 dos mil, en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales seiialaba, que los clementos del tipo penal son: *...La cxistencia de la
correspondientevacci:én u omisién de la lesién, o en su caso el peligro a t.:;ue ha sido
expuesto el bich“ju;idico protegido, la forma de intervencién de los sujctos activos y la
realizacion dbloéé o ’citlilposa de [a accién u omisién. Asi mismo sc acreditaran si el tipo lo

requiere las calidadc's: del sujeto activo y del pasivo, el resultado y su atribuibilidad a la

2 op. Cit.
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il 1zados las cnrcunstancnas de Iugar

los elemcntos subjenvos especifcos, y:

"" Por loquea conlinuacién procederemos a establecer un concepto geneml )
de cada uno de los elcmentos enunciados en el numeral en comento, con los- cuales_

comcndcn la mayorla de juristas.

A) La cxistencia de la correspondiente acclon womisién de la lesibnoen -

su caso el pcllgro a que ha sido expuesto el bien juridico protegldo. ;

Entendiendo la accién, como aquella relevante para el derecho penal,
consistente en la realizacion de movimientos corporales del activo o en su caso la omisién

consistente en no hacer o dejar de hacer determinada conducta penalmente relevante.

El bien juridicamente tutclado o protegido por la ley, el cual puede ser

lesionado o solamente puesto en peligro.




ntendido como la persona

- B).< Forma de intervencién del sujeto activo

ya que pueden ser cometidos por y en contra de cualquier

elemento es comun o indiferente,

_persona, es decir, no se requiere 'de ninguna caracteristica en especial para ser sujeto activo

del delito, -

Debemos advertir que ¢n la comision de. un delito pueden intervenir dos o

mas sujetos, aplicidndose en este caso:las reglas de:la p‘articrip’aéii‘m delictiva. En otros
casos, la pluralidad de sujéios‘es esencial para la integracién del delito, como per ejemplo

en la asociacion delictuosa, por lo que tal circunstancia deberd atenderse de acuerdo a lo

sefialado por el mﬁculd 13/dela Ley Penal. -

C);-~La kc'aliznciéri dblosa o culposa de la accién u omisién.- contempladas

éstas en el articulo 9° dc Nucstro Cédlgo Penal scnalando que “Obra dolosamente el que,

conociendo los clementos ,'dcl tipo: pena , rcvnendo ‘como posible el resultado tipico,

quicre 0 acepta la realjzhdié del hech or'la ley, y obra culposamente el que
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Y si el tipo lo requiere deberan acreditarse:

1.- Las calidades del sujeto activo y pasivo.- En la mayofia dt’:’rlck)' :tiﬁbs
penales previstos por nuestro Cadigo, no lo requiere, por tratarse de tipos de los llafﬂﬁ&bs -
comunes, indiferentes o impersonales, que son de los que pueden ser ’cpﬁicf‘id"qs‘ por
cuzilquier persona, es decir, no se requiere de ninguna caracteristica en cspccxal para sé;

sujeto activ'b:o pasivo del delito.

2.- El resultado y su atribuibilidad a la accién u omision.- el cual puede ser
material o formal, entendiéndose como material el cambio o mutacioén en el mundo factico
y el formal como aquel que no pucde ser percibido por medio de los sentidos, debiendo
existir una relaciéon de causalidad entre la conducta desplegada por el sujeto activo y el
resultado producido, pues si imaginariamente suprimiéramos dicha Eonducta, en forma
automatica desapareceria el resultado, lo que afirma la existencia de esa relacién causal, por

-

lo cual éste es atribuible a aquél.

3.-Objeto Material, El tipo también alude al objeto material de la conducta,
esto cs, a la persona o cosa sobre la cual la accidn tipica se realiza, En el homicidio, la

persona humana constituye cste clemento; en el robo ¢l bien mueble; en el aborto el fruto
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son moda_l"da';i de u

' para el Distrito Federal hace mencién'de ementos especiales para e

siones 0 el homicidio se cometan

uperior: en’ fuerza’ fisica ‘al ofendido y éste no se halla::,

enal 1 Di trito Federal). . : B

relevantes, con independencia del momento y espacio en que ocurran.

6. ‘Elementos Normativos. Siendo estos de los que para su acreditacion,
requieren de un juicio de valor, que puede scr de cardcter juridico o bien social/cultural, ya

que para ello.knd Jbasta una mera aplicacion de los sentidos
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7;-Elcménto§ subjctiv@s.- En ésl_a clase de elementos, la conducta del autor
ﬁnicamemé ‘é\(‘)vl’?rra"rkclev'anéi‘a ‘tjpi‘ca‘ 'cuahdo esta cnderezada en determinado sentido
ﬁnalista.k La ré’il‘iz'écién‘exlcma contémplada 6bjetivamcntc es imrelevante si él autor no le
ha imprcsb especial ﬂnalidad exigida cﬁ el tipo, por lo cual han sido considerados los
animos, deseos, propdsitos o intenciones que los sujetos pretende alcanzar con su conducta,
ya que por ejemplo en el delito de lesiones seria el “animus ledendi”, o en el robo * el

animus lucrandi”.

8.-Las demds circunstancias que la ley prevea.- Las cuales deberin estar

determinadas expresamente en la ley.

Por lo que podemos sefialar que la mayoria de juristas sciialan que existen
clementos objetivo, normativo y subjetivo, pero estos dependeran del tipo penal de que se

trate. ¥ -

2.3 ALGUNAS ESPECIES DE TIPOS PENALES.

Haré hincapié en advertir que solo abordaré algunas especies de tipos,

necesarios para cl desarrollo del presente trabajo, los cuales tome del estudio y desarrollo
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del trabajo realizado por el penalisth Mexicano Celestino Porte Prct'i'l,'kg:orn la':(r:uékl_’cbini:iden

varios juristas.

2.3.1.- Cerrados y Abicrtos.

Tipo cerrado.- ~ Son . aquellos’ que :enumeran -exhaustitivamente los

presupuestos materiales:de la ntuurld” Es ipcién exacta de la conducta

delictiva, sin llegar a la ox ”g: ci i c_:i;}io de legalidad, es decir, el

tipo precisa cual es. l‘ab méhtos_ que configuran la figura

 la' mayoria de razén.

delictiva, se *‘cierra” el paso a la aplicacién

i 7 .Tipo  Abierto.- Contrario ‘a:los’ tipos cerrados, éstos requieren scr

complementados mediante la comprobacién de las caracteristicas especiales del deber

juridiéo, en io;iés los delitos culposos y de omisién, en donde mas claramente se presentan
hipéteksyiéu de los tibos abiertos., el juez al aplicar la ley, es ¢l que debe complementarlos.
“En fechas recientes sc hadado como definicion de los tipos abiertos la siguicnte:Son tipos
Ab'iertos o neccsitados de complementacion, aquellos en los que la ley describe solo parte
de las caracteristicas de la conducta prohibida, reenviando al Juez el cometido de
complementar las restantes. Roxin llego a la conclusion de que todos aquetlos tipos que
pueden ser llamados abicrtos, conforme al finalismo, tiencn un comin clemento de

naturaleza normativa, o sca, clementos no susceptibles de una percepcién sensorial, sino

sujetos a un juicio valorativo.”
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“En. los dclitds culpost

cnde, tlpo abncrto

el caso concre(o conforme a un criterio gencral lgual que ocurre cnlr otros upos como Ia S

coaccion, en pamcular yen los dclltos cometidos por omision. ol

2.3.2. Fundamentales o Bisicos.

Se les denomina de esta mancra aquellos que constituye la parte
fundamental o espina dorsal de los delitos consagrados por la ley, a su alrededor se agrupan
delitos que participan de la esencia del tipo basico al que se agregan otros requisitos o

circunstancias. Asi por ejemplo el delito de robo, homicidio, lesiones, son tipos bdsicos

Por otra parte el tipo fundamental se caracteriza frente a otros delitos que
precisan de coﬁjpleiﬁcnto por que en ellos la figura delictiva aparece completa y no precisa

acudir a otro para darle el sentido propio. V.

En una bucna sistematica legislativa los tipos basicos han de presidir la

exposicién dela parte especial del Codigo puesto que constituye su medula.

1 Sergio Vela Treviiio. “*Misceldnea Penal®, Ed. Trillas, México 1990
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2.3.3.- Especiales.

Son aquellos que se mtcgran con rcqulsnos o elementos del t|po basico al ; o

que se agregan otros elcmcntos que lo dlstlnguen' Por cjcmplo el dehto de: Homlcxdlo cn !

relacién d pa_:' :

: Txpo espccnal privilegiado. Es aquel en el que el legislador usa mas

benignidad, por 1nd1car menos dano o menos peligro por parte del agente activo.

! 2.53.3'.'2.‘- Tipo especial agravado. Es aquel en el que el tipo basico sin perder

su autonomia, se agrava la pena correspondiente por aparecer determinada circunstancia.

1 2.3.4.- Complementados.
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Son nqucllos quc sc conf'gurnn con K npo basnco, pero quc s6lo 1o -

modlﬁczm en su gravedad o atenuacxén. El c_]cmplo cs el homlcndxo cahf'cado cn efcclo, el

homicidio como 'tipo basico se conoce también como homicldio simpl para dlstingmrlo de -

los homicidios-a ‘los homicidios” cometidos con,

- premeditacién, ventaja, alevosia o traicion, o bien en rifia o duelo.’ -

2.3.5.- Auténomos o independientes.

Se dice que son tipos auténomos o independicntes aquellos que no rcquleren A

para su existencia de otro tipo, por ejemplo el robo simple, el homxmdlo snmple. Los upos Z

basicos fundamentales también son auténomos o independientes.

2.3.6.- Subordinados.

Los tipos subordinados requicren de otro tipo para su existencia. Por ejemplo
el homicidio en rifia. La rifia es una circunstancia que esta sujeta al tipo de homicidio. Los

tipos subordinados también se clasifican como complementados.
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Paul Mcrkel hacc rcfcrcncm ala autonomia de Ios tipos, dividiéndolos en

basicos, cspccnales y complcmentados, “Ios pnmeros son de indole fundamental y tiene

plena mdependencna, el upo espectal supone cl man(cmmlcnlo de los tencionn del tipo -
basico, pero afadié¢ndole alguna otra tcncnénntc cuya nucva existencia excluye la tencidnn

del tipo basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial.

*...En verdad puesto que el tipo ¢s un concepto formado por la abstraccion
de supuesto de hechos, que contiene gencralmente modalidades y referencias a la accién,
cuantas clasificaciones se hagan en orden al acto o al resultado, encicrran distintas especies
de tipos, empezando por la accién y la omision, por eso ha de tenerse en cuenta dado lo
dicho no soloksobre_dclitos comisivos y omisivos, sino sobre las clases de delito segiin el

actoy sobre todo en atencién al resultado...”?

2.4 CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES. -

Durante la investigacién del tema que nos ocupa, es de advertirse que de
acuerdo al autor, la clasificacién de los tipos varia de acuerdo a su denominacién, sin

embargo medularmente resultan muy similares por lo cual decidi adoptar la del Jurista

2Ranl Zafaroni Eugenio, “Tratado de Derecho Penal™ Parte General, De. Cardenas Tomo 111, México 1988
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sujclo activo.y:la produccién’de un resultado externo. En los segundos bastari para la
donsu_macnon del tipo con'la realizacién del movimiento corporal, y el delito se consumara

sin necesidad de que se produzca resultado externo alguno.

B)'-: Por la forma de manifestarse la conducta, pueden ser tipos de comisién

y tipos de omisién;

-En-los primeros la conducta bisica, niicleo del tipo, consiste en un hacer

algo, En los segundos criryun'no hacer algo por parte del sujeto.

“Los tipos de comisién pueden ser de resultado y de mera actividad, los
tipos de omisién‘,pued»cn ser también de simple omisién, en los que basta con la no

realizacién de la,

cidn esperada para que el delito se consume y de omision y resultado, en
los que el tipo exige que no se realice una determinada accion y ademas como consecuencia

de ella, se produzca un determinado resultado.
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refiere ;i I édré que omite amamantar a su hijo, teniendo 1a obligacién de hacerlo, y el

nifio muere pof*inanicién provocada por falta delalimemvo *,-aqui el sujcto activo, madre,

obtienc el restltado material o se 1a muerte de su hijo, a través de actos omisivos, o sea la

abstencién de ‘amantar al infante,

C).- Segun la delimitacion del circulo de personas que pucden ser sujetos
de la accién, se distinguen los tipos cn comunes, de propia mano, especiales en sentido

estrictoy esbccialcs en sentido amplio.
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ic cualquier persona pucde realizar la

accion tipica'y ser, pondicnte delito. El legistador no exig‘éi o

tilizado en la férmula tipica la expresion -

ninguna especial cu

ue recoge ¢l Codigo penal. k

general de “Ekl que..". Son la mayoria de los tip

Tipos de propia mano sonv lo que, por razén de su injustqb e';téh:
nccesariamente formulados del tal modo qu.c el sujetd solo puedé ser quien éslé en sirtua_ck:'i(fins i
de ejercitar inmediata y corporal mente por si mismo, la accion prohibida. El circulo de_ EE
posibles autores es, por tanto, limitado. Esta limitacién no es una decision arbitraria deli "; Rk
legislador, sino que vicne impuesta por la misma naturaleza del injusto: se trata de una  " i

limitacidn necesaria.

Los tipos especiales en sentido estricto son aquellos en los que el circulo del
posible sujeto esta limitado por decision del legislador. A diferencia de los anteriores, la
limitacién en éstos vienc impuesta por la ley: la accién tipica se prohibe solo a
determinadas personas, a las que el legislador decide que debe prohibirsele. Asi por
cjemplo el delito contemplado en ¢l articulo 404 sirve de c¢jmplo: sélo puede ser realizado

por un servidor piblico.

Tipos especiales en sentido amplio son los que, en principio no limitan el

circulo de los posibles autores, pudicndo ser realizados por cualquicr, pero en la
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formulacion tipica se ‘cornkminaruna pena’ mayor. cuando_se realizan por determinadas

personas.

D) Por el numero de su1etos cuya mtervcncnén el tipo exige, pueden ser

umpersonales y plu personales.

: En los prxmeros basta ln mtervencnén de un solo sujeto, aunque pucdan

mtervemr ‘varios dando lugar a. las cuestnones de codelincuencia , en los tipos

plunpersonales el:tipo_exig la lkm,ervvkencxon de varios sujetos, sin que sea posible su

realizacién por uno sol

E) Por la mtcnsxdad dcl amque al ob_]eto de proteccion, (bien juridico)

pueden d|st|ngu|rse tlpos de Ie lon Y. pos de pehgro. j

Son tipos dc lcsnon aqucllos que, para su consumacion, exigen que se haya

producido la efectiva dcstruccwn del bien juridico protegido.




La realizacién de los primcrds' atﬁht}i 'cdrftréﬁn@éiq bicn'juﬁdicd. La de los

segundos atenta contra varios. -

G).- Segiin el g jecucién que exigen, pucden distinguirse tipos de

consumacién normal y ti macién anticipada,

_ En los primeros el npo se consuma cuando se produce la efectiva lesion o

puesta en pcllgro del bicn Jundlco protegido. El tipo de homicidio del articulo 407 pucde

servir una vcz mas dc ejmplo En los segundos, basta para la consumacion o realnzacnon
completa del upo que se hayan iniciado los actos que tiendan a lesionar o poner en peligro
el bien juridico protegido. El tipo del articulo 164 del Cédigo Penal es un tipo de esta
clase, en cuanto basta para realizarlo con “...forme parte de una asociacién o banda tres o

mds personas con el propésito de delinquir...”
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H).- Porel nomero de acciones de que consta, sc distinguen en tipos simples

y tipos compuestos.

. La conducta en los primeros, esta constituida por una sola accién y en los

segundos por dos o mas acciones.

“I1).-Por.la nyncy:i'éty.l'qu!c los tipos desempefian en la formacitn de grupos de
figuras delictivas ‘dé la parte i}:s\pcéial de los Cadigos Penales, se distinguen los tipos en
basicos y}ydcrivadoks'.'Yv dentro de estos Gltimos se diferencian los agravados de los

atenuados.

La razon de cstas distinciones radica cn que en las leyes penales muchas
.-
figuras delictivas guardan ciertas relaciones o conexiones entre si, dando lugar a la

formacién de grupos de tipos penales.

Estos grupos se forman en tomo a un tipo basico, que es ¢l que contienc la

descripcién mds genérica de la materia de prohibicion, del que se obtienen otros, los tipos
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Estos tipos derivados pueden  ser tipos ‘agravados o atenuados, como ya
hemos dicho, segiin que las caracteristicas de concrecién que los individualizan constituyan

sto o un mayor o ménor dafio.

a,;con énldQ'y ambito de aplicacion propios, micntras que la forma

dependiente no hace mas que afiadir caracteristicas agravantes o atenuantes de la pena a la

accion basics modificado en su esencia.
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-Los autores afiaden a las clases que se acziban de exponer otras especies de
tipos pcnalcs (nccesnados de complcmcnto permanemcs pnnclpalcs, subsidiarios etc.)
que, para nosotros ofreccn menos |mpor1:mcm desde la pcrspccuva didactica desde la que

se con!cmpla el cstudlo

CAPITULO III “EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL”

3.1. ANTECEDENTES DEL NUMERAL 371 DEL CODIGO PENAL Y SUS
REFORMAS

Al realizar una investigacion del tema a estudio, encontré que sélo existen
dos reformas al respecto, la primera, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
15 quince de Encro del aiio 1951, y que a la letra dice: *... ARTICULO 371.- .... Para
estimar la cuqhtia del robo sc atendera Gnicamente al valor intrinseco del objeto del

apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su
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_ naturaleza no fuere posiblc. fijar su valor,

se aplicard prision de_tres dias hasta cinco afos.

En los casos

e tentativa' de robo,

uando no:fuere posible determinar su monto, se

Y, la razbn e icha rcfon'na atiende de acuerdo a la cxposicidén de motivos

dcl leglslados (camara de, orlgen' Camara de Scnadores, 14, de Diciembre de 1950) a

Que es ‘necesario’en’todo’ momcnto mantencr el derecho ecscrito en exacta
idad socml que vive la Republica, estima oportuno promover

i6n Ias' modificaciones al Cadigo Pecnal vigente que en esta

*
sy

con ob_)etd de que dicho Cédigo Punitivo rinda la eficacia que, de

un ordenamiento de su naturalcza, la socicdad espera; lo que precisa para un mis tranquilo

y prontofdéscnvvo vimiento en progreso decl pais en todos los érdencs. Elpresente proyecto

de modifiéuclqnes al Cédigo Penal vigente cn el Distrito y Territorios Federales en materia

comiin y en 'to"dzrn l}a’chﬁblica en matcria federal, Heva la finalidad de subsanar lagunas que
ahora padece ese ordenamiento, superar las fuentes de confusion que presenta, procurar que
aquellas saﬁcioncs que se han venido tildando dec ineficaces se modifiquen hasta
aproximarse lo mds posible a la educacién descada y preparar correspondencia con otras
iniciativas enviadas antes a la Camara, sobre materias en intima relacion con la legislacion
substantiva penal. Todo esto se persiguc y s¢ ha cuidado dec mantener inalterada la
estructura de los diversos capitulos que se tocan; de aqui que ¢l presente proyecto debe ser
entendido como un mero esfuerzo de perfeccionar, ajeno al menor deseo de reformar...
Finalmente por los linderos de los delitos contra las personas en su patrimonio, s¢ dan

materia al titulo vigésimo segundo, sc llama a revision los articulos 370, 371 y 382,
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altimo. La modificacion

ubicados en el'¢ primeros dos y en el capitulo de abuso de confianza el

ta dirigida a preparar la coordinacién con la nueva Ley orgdnica
de los Tribunales del fuero comuin en el Distrito y Territorios Federales que, aprobada ya
por las Camaras, serd vigente el préximo afio, pues en clla se aumenta la competencia a los

juzgados de paz por los delitos de robo y abuso de confianza con monto hasta de quinientos

El articulo 371 se maneja sélo para una mejor distribucién de materias, sin

pesos.

importar cambio en ¢l ordenamiento sustantive...”

Es dccir el legislador unicamente agregd el parrafo antes citado por
cuestiones practicas, mas no para abatir cuestiones de fondo, por lo cual no abundaremos

mas en dicho tema, ya que en ninguna forma aportan algo al tema que nos ocupa.

3.2. REFORMAS DEL 13 DE MAYO DE 1996.

La scgunda reforma a la que me referi, es la que me interesa que cn el caso
concreto ¢s la de fecha 13 de Mayo de 1996 que a la letra dice: “...Cuando ¢l robo sea
cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la qcecﬁaﬁ;q (‘sivc) o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades

de dcfcn's'a" 1 bv la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de
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3.3, EXPOSICION DE MOTIVOS DEL LEGISLADOR.

La reforma del 13 de mayo‘ dc 1996 motiva el presente trabajo, pues en

nuestros tribunales ocasmno conlroversxa en su aphcacnén, siendo necesario conocer el

) por lo cual a contmuaclén transcribiré la

propdsito del lcglslador con‘

exposicién de motivos correspondi

“CAMARA DE ORIGEN‘ SENADORES i

EXPOSlClON DE MOTIVOS

Meéxico, D.F., a"‘ de dxcnembre dc 1995

INlClATlVA DEL EJECUTIVO

NOTA: Este dccreto se conforma con dos cxposwloncs de mouvos de fecha 4 de diciembre

de 1995,y del 19 de marzo, de 1996

cc. SECRETARiOS,D
LA CAMARA DE SEN DORES " - '

DEL H. CONGRESO DE LA UNION :




PRESENTES"

“La legnslacnén pcnal se ha enconlmdo casn snemprc ala zaga de los camblos'« -~

soc:ales, por lo que requlere dc constan(e acluahmcuon El Codu,o Pcn'\l wgentc de 1931 .

consnderado ‘como N ente reforma penal de los ultlmos anos, pues lmphco_. ik

camblos substancmle ta : ﬁlosoﬂa como de la politica que camctcnzaban a nuestra :

Icgislacién‘pena nte las tendencias que en los Gltimos tiempos ha venide mamfestando
la delincuencia, que cada vez advierte una mayor organizacion y se hace mds violenta, que

cada dia rebasa’ los limites nacionales y se internacionaliza, mostrando una mayor eficacia

frente a los médios st;ita], cn los diversos érdenes, sc plantea la necesidad de

generar nuevas estra eg pér&i‘éombatirla eficazmente. Una de esas estrategias la

constltuye, sin duda, la modlf cacion de la propia legislacion penal, para que esté a tono con
los cambios sociales, econémicos y politicos, pero principalmente acorde a las

transformaciones del fenomeno delictivo para el cual ha sido disciiado™.

“La respuesta del Estado debe conjugar un marco juridico avanzado, flexible
y ejemplar, que permita inhibir cualquier manifestacion de delincuencia organizada, basada
fundamentalmente cn la adopcion de medidas preventivas y de amenaza punitiva que, en lo

posible, dificulten sus actividades y las sancionen en la misma proporcion del daio
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causado, '\l mlsmo llcmp que obscrv' f'elmcnte los pnncnplos y cn(cnos _que orientan al

bstado de Derccho .

: "En el Mcxlco de hoy, la socledad reclama con Vlgor y energia que el Estado

lleve a cabo con ef’ cacna las tareas de garante de la segundad ptblica, en particular aquéllas

rchuvas a Ia procurac| n ¢ |mpamc10n de Justncm para, todos los mexicanos™

“E$ indudable que cn la actualidad 'se viven tiempos de grave deterioro en ¢l

"crampio aer"m seguridad pblicay la proqﬁx‘aéién de j’l..lgl‘l;ciﬂ_.r En la capital de la Repuiblica, la

érixﬁihaliddd r ﬂéja' allos indiccs dc crecirhie ] ”sps formas de organizacion y actuacion

ci6h; que atenta sin lugar a dudas en

_son cada vez mas sof' stlcadas y vnolenta E

“En efecto, sc vive una aguda sensacion de que la impunidad prevalece por

} encima de la ley y de que la persecucién de los delincuentes y la aplicacién de las sanciones
no han dado los resultados que demanda la sociedad, agredida por la delincuencia y

preocupada por la creciente inseguridad.”

“Ante cstas circunstancias, cs prioritario consolidar en México un verdadero

y efectivo Estado de Derecho, una Nacién en donde ¢l respeto a las leyes sca la regla
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aquél que lo demande

Cep procuracuon de’ ‘justicia debie’ satlsfaccr la exngcncna de perseguir los

deluos con ‘eficacia y. apego:irrestricto‘al ‘orden juridico y a los dercchos humanos. Para

social.” .

teger a los mexicanos honestos que diariamente luchan por

cl bienestar de sus’familias; Es preciso facilitar el acceso de estos mexicanos a un sistema

de procuracién deijusticia porel que se erradique, de una vez por todas, la impunidad

derivada de los excesivos tecnicismos juridicos y lagunas legales que sélo benefician a los

infractores reincidentes.” "

“Es urgcntc supcrar la nocién de un sistema penal que es sumamente

nguroso con qmcn transgrcdc la ley por pnmcra vez y que resulta facil de evadir por el

reincidente y, mis aun, por ln delmcucncna orgamzada.
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“Para los habitantes de la Cludad dc Mexlcob sedc de los poderes federales,

¢l problema de la seguridad publlca y dc la procuraci6 de Jusucm se ha agudizado. En

1995, ¢l promedio diario de los hechos ‘denunciados’como posmlemcmc constitutivos de

delito, tuvo un incremento del 35. 36% en relacléri con cl’afio. dc 1994 y la incidencia de

hechos denunciados de cardcter pntnmomgl,.pomo clrobo dc vehiculos, a transcintes,
negocios, transportes, repartidores .y a casas habitacion, asi como las lesiones dolosas, han

tenido un crecimiento muy significativoy p zocupant

“...El Ejécutivo 'chbcrz-ll a mi c‘:arg”o’, cohscientc de la preocupacién de los
habitantes del pais bor él cdnsidcrable crecimiento de la inseguridad publica, reflejada en el
alto nﬁmcrb‘dékcblrtk:‘litos que diariamente sc cometen y que lastiman scriamente la vida y la
integridad ﬁsic;a (ie varios individuos, asi como el patrimonio de numerosas familias,
durante el ultimo afio, ha sometido a la consideraciéon de esa Honorable Soberania
diferentes iniciativas de reformas constitucionales y a leyes secundarias, con la-finalidad de
garantizar y hacer mas cficiente la funcion de scguridad publica y asi, crear tas condiciones
legales, institucionales y administrativas que aseguren a los individuos la debida proteccion

de su integridad fisica y patrimonial.”

“En virtud de las consideracioncs anteriores, resulta prioritario actualizar la

legislacion penal y procesal penal, a través de reformas que garanticen a la sociedad la
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los delincuentes merecen y a las victimas y ofendidos por los

imposi@:ién del éaétigo ‘qui
delit‘osvklé reparacion de los dafios y perjuicios que la comision de éstos les ‘hu_lj)icre‘ kCausaidt:); :

todo ellb, en un marco de pleno respeto a los derechos humanos.”-

contra de servidores publicos de procuracién y administracidn de justicia y de seguridad

publica, comercio o trafico ilicito de armas, asi como medios de apremio.”

“l1V. Robo.”

“El robo representa cerca del 70% de los hechos delictivos que se denuncian en
el Distrito Federal. De ellos, poco mds de la mitad son con violencia y cerca de la
terccra parte comprende robos de cuantia menor a $5,000.00 pesos, cometidos

principalmentc en contra de transeuntes, camién repartidor y auto partes.”
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pdsiblé determinar

su hbcrtad "bajo. caucién, en;virtud de que-estos’ delxtos no’‘son consnderados como

graves por. Ia‘ley, a'pesar dcl grado. dc onlencm con que se llcvan a cabo en la mayona

de los casos.

“El snstcma sancmnador v1gente para el caso del robo concede beneficios al
delincuente, basados en cnterlos que estlman ‘s6lo ¢! monto de lo robado, y no asi el

niamero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el riesgo para la victima.”

“La iniciativa propone adicionar el articulo 371 del Cédigo Penal con un
pérrafo, a fin de establecer una nueva forma para sancionar los robos que sean realizados
por dos o mas sujctos activos mediante la violencia, la acechanza, o cualquier otra
circunstancia quekdisminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga cn
condiciones de desventaja. Para estas conductas se establece una sancién (ic cinco a

veinticinco afios de prision y hasta mil dias multa, sin importar el monto de lo robado.”
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quebrantamlento dana lugar a la imposicion de penas mis se er De e:ta manera se

tendré ur}a constante supervision del delincuente para tratar de evv'iu:lr que vuelva a

delinquir.”

“Muchos de estos delincuentes, que haceﬂ de los espacios piblicos su
dmbito terﬁtorial para la comisi6n de robos, en la‘mhyorfa de los casos son perfectamente
conocldos e 1dentxﬁcados por grupos de hnbltamcs o residentes de la colonia, quicnes por lo
general omnen la presentacion de denuncias cn contra de aquellos por temor a las
reprcsahas"dc las que pudieran ser objeto, derivado de la rapidez y facilidad con los que son

puestos en libertad bajo caucién.”

*“Quedando por tanto tal reforma como a continuacioén se sefiala:”
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*Articulo371...Cuando el robo sea cometido por dos 0 més sujetos, sin

importar ¢l monto de lo robado, a través de la_violencia, la acechanza o cualquier otra

nsa de la victima o la"ponga en .

3.4. JURISPRUDENCIAS RELACIONADAS CON EL PARRAFO TERCERO DEL
ARTiCULO 371 DEL CODIGO PENAL.

A continuacion y Gnicamente a mancra de ilustracién transcribiré jurisprudencias, que
surgicron cn relacién al parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal, y que resultan de
interés, sin embargo a fin de no perder la secuencia del presente trabajo, no analizare el
contenido de ellas, pues ello seria materia dc otro cstudio mas amplio y que resultaria

diverso al tema que nos ocupa.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: Vlll, Dicb:iyel:nb'rkc derl_‘9‘978 :

Tesns' Llo. l’ J/ll

Pagina: 100|

“ROBO CALlFlCADO ARTfCULO 37l PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL

PARA ELiDISTRlTO FEDERAL LA VIOLENCIA COMO MEDIOV COM[SIVO La

callt'catlva prevnsta en el lercer pérrafo del artlculo 71°del Cédigo Penal para el Distrito

los verbos’

por ser tr‘cs' s dt_:cir, sc debié haber redactado el parrafo de

rcfcrcncla s de la violencia, la acechanza, o cualquier otra

cnrcunsta_ ibilidades de defensa de la victima o la pongan en
condicioncs £0, para que se actualice asi la violencia como medio

comisivo en esta calificativa, sélo hay que atender a su concepto legal.”




PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo dlrecto 2825/97 José Manuel Escobar Cedillo. 16 dc marzo de 1998 Unammldad :

de votos Ponemc Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Patricia Marcela Dlez Cerda

,Ampam dlrecto 897/98, Danicl Vazquez Altamirano. 29 de junio de 1998. Unammldad de

votos. Poncme Carlos Hugo Luna Ramos. Sccretario: José Manuel Yec Cupldo L S

Ampnro directo 801/98. Victor Faustino Apolinar Flores y Jorge Pcrez Caballcro 18 de

agosto de 1998 Unanimidad dc votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez Secretana

levna Lara Guadnn‘amu

Amparo directo 1533/98. Hilario Manuel Islas Medina. 30 de septiembre de 1998,

Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lépez. Secretaria: Silvia Lara

Guadarrama.

Amparo directo 1745/98. José Sanchez Véazquez. 15 de octubre de 1998. Ungn_imidad de

votos. Ponente: Elvia Diaz de Leon de Lapez. Sccretaria: Silvia Lara Guadarrama,

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Fuente: Serﬁaﬁéﬁd Judicial de la Eéderaciéﬁ y su Gaceta

table; lo cual se desprende de la iniciativa

il novecientos noventa y seis, en la que se

violencia, y c parte comprende robos cuya cuantia es menor de cinco mil

pesos, ilipf;o qu comct:an‘ principalmente contra transcuntes, y en relacién con
camiones repal “d aqtapanes; pero adems, no rebasan el monto de cien veces el
salario minfm n'el Distrito Federal, o bien no cs posible determinar su cuantia; lo
que oca'sibr{ S 1ncuibados obtengan su libertad bajo caucion, ya que tales ilicitos no
son considcréx mo gmves por la ley, a pesar de {a violencia con que se llevan a cabo en
la mayorié ﬁc,los kc_iknwsvos. Por ende, sc debe concluir que cuando ¢l dclito de robo seca

perpetrado por.dos o mas sujetos en las condiciones que reficre cl articulo y parrafo
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aludidos, basta con que uno de ellos sca imputable, para que al mismo le sea aplicable la
penalidad establecida en el parrafo adicionado en comento, con independencia de que al

menor o menores de edad participantes se les aplique diverso régimen legal.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA -l.’ENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

e noviembre de 1997. Unanimidad

Amparo directo 2_I57/97 José Maauel Garcia Can

.de votos. Poncnl afl Hugo Luna Ramos. Sccretario: Manuel Caravantes Sinchez.

Amparo directo 3065/97. Elia Ramirez Chavez. 31 de marzo de 1998. Unanimidad de

votos. Ponente: Aiéjahdro Sosa Ortiz. Sccretaria: Patricia Marcela Diez Cerda.

Amparo directo 85/98, José Refugio Garcia Salinas. 29 de mayo de 1998. Unanimidad de

votos., Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Ricardo Guzman Wollffer.

Amparo directo 333/98. Ramén Herndndez Reyes. 30 de junio de 1998. Unanimidad de

votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Celia Garcia Luna.

Amparo dirccto 1865/98. Jorge Acosta Gasca. 30 de septiembre de 1998. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretario: José Manuel Yee Cupido.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, marzo
de 1998, pagina 230, tesis 1a./J. 7/98, de rubro: "ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO

EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL
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DISTRITO FEDEf{AL PA A CION NO REQUIERE MAYORiA DE

EDAD EN TODOS LOS SUJETOS ACTlVOS U

Novena Epoca ) 4 :
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién'y su :C;acéta
Tomo: VIII, Sep :
Tesis: 1.10.P.44

Pagina: 1208

“ROBO CALIFICADO PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. PUNIBILIDAD DEL. La punibilidad contenida en

el parrafo terccro dcl amculo 371 del Cédigo Penal, que sanciona mas severamente los

ilicitos de robo que se cometan bﬂjO las circunstancias calificantes que dicho precepto

prevé, con mdcpcndcncna del monto de lo robado, excluye la del robo de acuerdo al monto,
prevista en el artlculo 370 dcl c6digo punitivo citado, pucs de imponer ambas sanciones por
los mismos hcchos, se estarfa sancionando de manera indebida doblemente una sola

conducta.”
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo dirccto 357/98. Julio César Gonzilez Chavez. 28 de mayo de 1998, Unanimidad de

votos. Ponente; Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Silvia Lara Guadarrama.

Amparo directo 2921/9_7.~Albe;10 Reyes Herndndez. 26 de febrero de 1998. Unanimidad de

‘ e Ledn de Lopez. Sceretaria: Adriana Acosta Cossio.

Amparo directo 2549/97. Eduardo Javier Ruiz Ortiz. 26 de febrero de 1998. Unanimidad de

votos. Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lépez. Sccretaria: Adriana Acosta Cossio. .

Véase; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V1, julio de
1997, pdgina 332, tesis 1.30.P. J/6, de rubro: "ROBO, LAS PENAS APLICABLES
PREVISTAS EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SON INDEPENDIENTES DEL TIPO

BASICO DEL DELITO DE.".

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Tomo: VII, Marzo de 1998

] Tcsjs: lloP /8

'AUTONOMO, SINO
LACION DEL DISTRITO

cl.robo sea comctido por dos o

violencia, la acechanza o
e defensa de la victima o la
e cinco a quince afios de

ohibicion de ir a lugar

rmly.ici) igual al de la sancidn
privativa de Ia l.lbe’ ad nmpucsta A zigfegé'al ot o genérico, la pluralidad de
los sujetos mtervementes y los especiﬁcos medlos com 05 que sefiala, conformando asi
un tipo penal complementado al que se asocia (sm lmponar el valor de lo robado) una
punibilidad agravada e independiente con respecto a la prevista para el delito de robo
genérico. Sin efnbafgo, esta autonomia no autoriza a considerar a dicho tipo penal como un
nuevo tipo especinl o auténomo, cuenta habida de que tal punibilidad no es parte integrante

del tipo y s6lo de los elementos de éste sc puede o no derivar su autonomia con respecto a

otro; por tanto, la iri:l cién excluyente entre la punibilidad del tipo basico de robo y la del

tipo compléméni o en’ yé'o‘mento, tinicamente demuestra la autonomia de estas

té’l’lltimo tipo penal. La antcrior distincion cs trascendente,

pumbllldades, pero n

pucs si se considera que el rcfcndo tercer parrafo del articulo 371 prevé un tipo especial o
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auténomo y pdr éSle' acusa el Ministerio Péblico, fa no acrcdita Cion |

de las cnrcunslancms que conlempla llevaria a la conclusién de que

“una conducln enteramente atipica y no de un robo genérico.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

0 1537/97. Raiil Diaz Sénchez. 13 de noviembre de 1997. Unanimidad de =~

votos.- Ponente: ‘Elvia Diaz de Ledn de Lépez. Secretaria: Maria de la Luz Romero

H eméndeé. :

Amparb dirécto 1433/97. Leonardo Sanchez Espinoza. 13 de noviembre de 1997.

Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz dc Leén de Lopez. Sccretaria: Adriana Acosta

Cossio.

Amparo directo 2013/97. Luisa Rivera Gonzilcz. 13 de noviembre de 1997. Unanimidad de

votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Sccretaria: Adriana Acosta Cossio.

[

Amparo directo 2157/97. Jos¢ Manuel Garcia Cano. 14 de noviembre de 1997. Unanimidad

de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretario: Manucl Caravantes Sanchez.
Amparo directo 2065/97. Alfredo Yaficz Martinez. 28 de noviembre de 1997. Unanimidad

de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secrctaria: Alcjandrina Castaiieda y

Morales.
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Nota: Sobre . "lgxi‘s(é ,dchlinciﬁ:yi dé”coh!ra.diéc’:_iéln de u‘:syiyéj7/9‘8, béndien'te de i

resolver en la Primera Sala.

Novena Epoca

lnslancm SEGUNDO TRJBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO

Fuente: Scmanano Judlclal dela Federacnén y su Gaceta ‘ .

Tomo VI

Tesxs IZoVP 21P

Pagma 692

“ROBO, DELITO DE PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL

cADIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA COPARTICIPACION DE UN

MENOR DE/ AD CTUALIZA EL ELEMENTO CONSTITUTIVO DE DOS O MAS

SUJETOS ACTIVOS El elemento constitutivo de dos o més sujetos activos contenido en
el tipo pcnal »dcl delito de robo especial cualificado, previsto cn el articulo 371, parrafo
tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal, inicamente requicre para su actualizacion de la
participacién de esa pluralidad de sujetos, pero sin condicionarlo necesariamente a que
todos sean mayorcs de edad, por lo que la circunstancia de que alguno de cllos sea

inimputable, por su minoria de edad, no trasciende juridicamente cuando su coparticipacion

directa y eficiente, o en cualquier forma, conllevé, con la del otro sujeto activo mayor de

edad, a la realizacion de ese delito de robo, ya que tanto dentro del mundo factico como del
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) cons'c:cucnle'mcm

“derecho penales in

) Miltefig;' Federal

juridico no se pucde ignorar o soslayar la intervencién activa y decisiva de ese menor para

uego entonces, desde el pu'x_lto de vista legal nada impide que un menor

‘de edad pucda intégrar la pluralidad de sujetos activos ya apuntada, a pesar de que su

conducta-infraccién, debido a su coparticipacion delictual, esté sujeta a un régimen juridico

diverso al del derecho penal, para su correccién,”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Amparo directo 2274/97. Jesus Sanchez Gémez. 31 dc octubre de 1997. Unanimidad de

votos. Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo M. Reyes Rosas.

Amparo en revision 626/97. Isracl Valencia Torres. 31 de octubte de 1997, Unanimidad de

votos. Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.
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; ,Novcna Epd’c‘a‘k,‘Tomd VII, marzo

Novena Epoca 7 '

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEG[ADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Fuente: Sema/n‘anq.,l udici 1 Federacion y su Qaéeta ;
Tomo: VI, NoV »
Tesis: 1.30.P. 1/7

Pagina: 432

“ROBO ESPEciF1¢o Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. De la adicién al articulo 371,
pérrafo tercero, del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la
Republica en Materia Federal, publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el trece de

mayo de mil novecientos noventa y scis, se advierte que ¢l tipo que describe dicho precepto
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legal de ningﬁn manera debe apreciarse como un robo calificado, toda vez que se trata de

una figura auténoma'y sa virtud, debera contemplarse como un robo especifico.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 307/97. Danicl Vera Vizquez. 14 de marzo de 1997. Unanimidad de votos,

ruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 799/97. Alexis Raul Vizquez Hernandez. 30 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos., Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: José Francisco Zérate

Ruiz.

Amparo directo 823/97. José Luis Ortega Lopez. 30 de mayo de 1997. Unaﬁimidad de

votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directo 1159/97 Héctor Robles Valenciano. 30 de junio de 1997. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Sccretaria: Marina Elvira Velizquez Arias.




Novena Epoca : : i )
Inswncla CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

“ROBO EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA

» EL DISTRITO FEDERAL PRl:VE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA.
El pérrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para
toda la Republica cn materia federal, prevé un tipo especial de robo y no una calificativa, ya
que ésta requiere necesariamente de la existencia del tipo basico o fundamental, previsto
por el numcral 367 del citado ordcnamicnto legal, en tanto que ¢l primero adquiere
autonomia y propia sustantividad, porque conticne todos sus clementos y punibilidad
propia; es decir, el tipo especial excluye la aplicacién del basico, micnntltas que la
calificativa no solamente no lo excluye, sino que presupone su presencia, a la que se agrega

como suplemento.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revmén 296/97k Rlcardo Albarrin Miranda y otros. 29 dc mayo dc 1997

Unanlmldad dc oto oncntc Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz Sc elar Juvenal

Amp;}rb \lejandro All‘)er(og ‘Ayréna’{’Aré 0 de’ julio de 1997.

o Unaniinidad de votos, Ponen emqndd Hernindez Reyés. Secretario: quehal Hemandez

Rivera.

eyes Murcos Gala:za Rosas l

Amp de julio de 1997. Unanimidad

He andcz Reycs Secrctana Beatriz Maoguel Ancheyta.

juan Antonio Benjamin Rolon

to Ponéﬁté: Femando Hemiandez Reyes.

de julio de 1997. Unanimidad de

rio: Juvenal Hemidndez Rivera.

Novena Epoca

Instancia; CUARTO TRlBUNAL COLEGIADO EN MATI:R!A PENAL DEL PRIMER

C IRCUITO.
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Fuente: Semanario Judicial de Inkcherérciél:l‘y"Su Gaceta

Tomo: VI, Septiembre de 1997 '
Tesis: 1.40.P.15 P

Pagina: 728

“ROBO. EL TIPO ESPECIA ' REVISTO EN EL PARRAFO TERCERO DEL

ARTICULO 371.. DEL.CODIGO" PENAL PARA E‘ DISTRITO FEDERAL, NO

REQUlERE LOS SUJETOS ACTIVOS El articulo 371,

pzirrafd terce dig ] I Dnstrxto I‘ederal no establece como requisito la

CUART: A‘ﬁbfﬁN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Antonio Soriano Morales. § de junio de 1997,

Unanimidad de votos: Ponente: Maria‘bl_ivilkgcnin Estela Martinez Cardiel. Sccretaria: Silvia

Estrever Escamilla.

Amparo directo 1108/97. Gerérdo Pérez Suidrez. 5 de junio de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Sccretaria: Beatriz Alejandrina Tobon

Castillo,

13



Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomeo VII, marzo

de 1998, pagina 230, tesis por contradiccién 1a./). 7/98.

Novena Epoca i
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Fuente: Scmanano Jud lal de laF deracnén y su Gaccta

Tomo Vl Scphembre de 1997

Tcsls l 30 P 27 P

“ROBO ESPECiFlCO NO SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL

ARTICULO 371, PARRAFO TERCEROVDEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL, SI INTERVIENEN DOS SUJETOS Y UNO ES MENOR DE EDAD. Viola

quejoso con fundamento cn el articulo 371, parrafo

garantias la scntenCla quc
tercero, del Cédigo Pgnal parnjpl; Distrito Federal, cuando en los hccho§ Adclictivos
intervienen dos sujetos ‘y unyo de'ellos es inimputable, en virtud de que para que se actualice
la conducta tipica descrita en el numeral antes indicado, ¢l robo debe ser cometido por dos
0 mds sujetos a través de la violencia, disminuyendo las posibilidades de defensa de la
victima y poni¢ndola en condiciones de desventaja, para lo cual es preciso que las personas
que intervengan sc encuentren dentro de la esfera del derecho penal, de tal suerte que si un
adulto que comete cl robo concurre con un menor de edad, fa figura delictiva antes descrita

no se actualiza, porque la imputabilidad cs el presupuecsto necesario para tener por
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s hechos tipicos dc la’ conducla del menor al

ento espcclal en los Conscjos para

Novena Epoca '

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO

Fuente: Seman'nq Federacion y su Gaceta’

Tomo: VI, Julio de:1997

Tesis: 1.30.P. J/6

Pigina: 332
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“ROBO, LAS PENAS APLICABLES PREVISTAS EN EL PARRAFO TERCERO DEL

ARTICULO 37 JDEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SON

INDEPENDIENTES DEL TIPO BASICO DEL DELI_T Q Tomgndo en consideracion

que cl pérfafo tercero del articulo 371 del Cé}digo"Penél' ﬁx‘é‘édiéioﬁado con el objeto de

sancionar el delito de robo, sin importar su monto, cuando mete por dos o mas sujetos

mediante violencia, acechanza o cualquiera otra:cir r ian'l(.;ié: que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condicidhﬁ'jdcr:kdcs'\v/cnktaja, es evidente
que debe imponerse la nueva sancion que atiende a las circunstancias de ejecucion del
delito, y no aplicarse también las penas del tipo basico del delito de robo, previstas en el
numeral 370 del codigo sustantivo de la materia, ya que éstas sélo atienden al monto de lo

robado, mas no al niimero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el riesgo para

la victima.”, 3 '

TERCER TRJBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1387/96. Sergio Campos Castro y otro. 31 de octubre de 1996. Unanimidad

de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 403/97. José¢ Tolentino Tolentino o José Tolentino Ramos, Galdino
Tolentino Tolentino y Daniel Tolentino Hernandez. 30 de abril de 1997, Unanimidad de

votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lopez.

Amparo directo 623/97. Luis Montiel Sanchez. 30 de abril de 1997. Unanimidad de votos.

Ponente; Manucl Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
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Amparo dlrecto 699/97 Clnudla Benitcz Mur(inez 30 de abnl de 1997, Unanimidad de

de 1997 Unanimidad de

a Ramﬁ;éz &[irénda.

AATERIA PENAL DEL PRIMER

Tesis: I3oP2 P

Pééinzi: 844 :

“ROBO CALIFICADO SON’APLICABLES LAS PENAS CORRESPONDIENTES CON
IPO PENAL PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO

TERCERO DEL: CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. La calificativa

prevista en 381 bns del Cédigo Penal para el Distrito Federal, relativa a que el
: asa hz;bxla016n, puede concurrir con ¢l nuevo tipo penal previsto en el
terccro del mismo codigo punitivo, el cual fue adicionado con el
objeto de Vsari’ciorfliarr, el dcl_llo de robo sin importar su monto, cuando se comete por dos o
mds sujetos mti:divérmté violencia, acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las

posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, toda vez

que dichos clementos constitutivos no se modifican ni se sustituyen con cl hecho de que se
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actualice la calificati

EN MATERJA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

143/96 Héc r Iva, Garz.a Cambrani. 3! de encro de 1997. Unanimidad

dc volos Poncnte Manuel Morales Cruz Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Octava Epoca -

In;tancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: X-Septiembre

Pagina: 362

“ROBO CON VIOLENCIA. CONSTITUYE UN TIPO ESPECIFICO Y NO UNA
CALIFICATIVA: (LEGisLAciON DEL ESTADO DE MEXICO). Dl contenido del

articulo 300 dcl Cédlgo Pcnal en ¢l Estado de México, se desprende que la ley adjetiva,

prevé como un tlpo cspecif ico agravado el robo con violencia, ya que se establece una

penalidad autéh 1 de vsels a dieciocho afios y multa de una a tres veces el “valor de lo

robado, luego, la’ violencia constituye un elemento del tipo penal ya agravado y no una

caliﬁcativd,;'piive Stas ;ienén por objeto agravar la penalidad prevista en el tipo base,

hipétesis vquc‘ho e da cuando se encuentran comprobados los requisitos del cuerpo del

delito de robo con violencia, porquc ésta cn cl robo constituye un tipo especial.”
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo dlrecto 275/92 Gabncl Pastruna Sanchcz 29 de abrll de 1992. Unanimidad de

ngcl Mandu_]ano Gordxllo Secretana Julleta Maria Elena Anguas

Carrasco. ", P

Octava Epoca

Instancna TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente Semanarlo Judlcnal de la Fedemcxon

TERCER TRIEUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Ampérp dirccﬁb-275/92. Gabricl Pastrana Sanchez. 29 de abril de 1992. Unanimidad de

- votos. Por)'ehtc:".losé Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas

Carrasco. .

OéldvaiEho_c’a 2

EGQ’NDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

- DE’MéXlCO Cbnfo‘mjc’ a lo dispuesto por los articulos 296 y 300 del Codigo Penal, en

el delito de 1 violencia no constituye una calificativa, sino un delito auténomo que

establece su propia penalidad y no una agravante que se encucntra relacionada con el robo

simple.” 7

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

'

Amparo directo 366/91. Domingo Games Barajas. 5 de junio de 1991. Unanimidad de

votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacecta, Novena Epoca, Tomo 1V-

Scptiembrc de 1996, pag. 39, tesis por contradiccion 1a./J.25/96.
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CAPITULO 1V “EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL TIPO ESPECIAL O AGRAVANTE”

4.1 AGRAVANTE O TIPO ESPECIAL AUTONOMO

Para poder arribar a la conclusién deseada sobre el tercer parrafo del
articulo 371 del Cédigo Penal, en cl sentido de si ¢l mismo significa un tipo especial
auténomo o solq un agravante, cs necesario hacer un estudio del concepto de calificativa o
agravante, tlpo 'espcglalf-ydt‘iténqrﬁoky aun mis a fin de complementar el criterio que

sustento los efectos que acarrearia el sustentar tal o cual postura,

4.1.1. CONCEPTO DE AGRAVANTE O CALIFICATIVA Y SUS EFECTOS.

Los tipos agravados 6 calificados son aquellos a los que se les agrega una

circunstancia, que sin modificar o excluir el basico, aumentan o disminuye la sancion.

:/“i “Las Circunstancias son por lo general, aquellas que estén en torno del

vdclit(,'), irhplican'dd pbr su indole la idea de accesoricdad y presuponen necesariamente a lo

principal, pbxj lo cual pueden subsistir o no, sin que por ello resulte modificada la estructura
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El Maestro Don Rafacl Mendoza,  jurista venezolano, sostiene que “la razén

de las mismas se encuentra menor alarma que su presencia despierta en la

Nuestro. Cédigo Penal aumenta’ o disminuye la sancién en presencia de las

circunstancias del delito base;




Ahora bien en nuestro codigo Penal * las circunstancias agravantes en el

delito de robd se puéden clasificar eﬁ tres grupos y soh:

L.- Agravacién por el lugar en que se efectua el delito
~1.- Agravacién por cualidades personales de los que lo cometan.

I11.-Por los medios, es decir vilencia fisica o moral.

" Estos son los tnicos grupos en que sc pucde clasificar las calificativas en
torno al robo que contiene nuestro Cédigo Penal vigente. Otros ordenamientos como los

Cédivg‘os fr ”cés' y Espaiiol y los derogados Cédigos Mexicanos de 1871 y 1929, admiten,

nte de agravacion, circunstancias derivadas del tiempo en que se comete

mo la noche, furtum nocturnum, o de situaciones de conmocién o calamidad,
furtum_calamitosums; o derivados de los medios de ejecucion empleados, tales como
“fracniyrn, horadacién, escalamiento, uso de ganzias o llaves falsas, ser los ladrones dos o

mas, ex'_nplgo de armas, simulacién de autoridad”, etc.

Raobos agravades por circunstancia de lugar.- En términos de generalidad,

el derecho penal siempre ha concedido gran importancia al lugar en que se efectiia un delito
de robo cuando el sitio influye en la intensidad o en la malevolencia de la accién ejecutada

por el delincuente. Asi el Derccho Romano consideraba como hurto especial el realizado en
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*los tcmplos oen Ios blencs dc los dloscs" (sacrilegium), y como “hurto cuaht‘ cado o

extraordmarlo el cometudo cn los balncarios u otros lugares piblicos™, asi como el realxzado

“en los domlcnlmg por mcdlorde la fraclura.

o - El derecho Francés cualifica los robos en razén del lugar para los cometidos

en casa habitadas o sus dependencias, phrque u otros lugares de acceso prohibido, iglesias

y caminos publicos.”A su vez ¢l Derecho Espaiiol también atiende al lugar en que se comete

el rbbp," Establccicndo"pdnhlidad csheciai para los realizados en casa habitada, albergue,

edificios ptiblicos o destinados al ‘culto religioso, etc. Nuestros anteriores Codigos seguian

un sistema de cualificacién muy‘serhéjante al del Cédigo Francés de 1810.

Dentro del vngcntc sistema legislativo, como circunstancia agravante del

robo consnstc en cl lugar donde se comete, podemos distinguir los siguientes casos:

‘.'»‘t‘Arr(i_culo 381. Ademas de la pena que le corresponda conforme a los

articulos'37b y 371. ”se aplicardn al delincuente hasta cinco afios de prision, en los casos
sngunentes'.l Cuando semotea cl delito en un lugar cerrado.”

“Aniculo 381 BIS. Sin perjuicio de las sanciones que de acucrdo con los
articulo 370 y 371 deben imponerse se aplicaran de 3 dias a 10 afios de prision al que robe
en edificios, vivicndas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
habitacién, comprendiéndose en ésta denominacion no sélo los que estén fijos en la tierra,

sino también los moviles, sea cual fuere la materia de que estén contruidos. En los mismos

términos sec sancionara al que se apodere de cualquicr vehiculo estacionado en la via
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piblica o en lugar d

dispuésto n r i ulos 370 y 371 se |mpondran hasta dos terceras parte de la pena

comprcndlda e es(c amculo

Robo Agravade por circunstancias personales. Nuestro Cédigo Penal

enumera algunas posibles cualidades personales del titular del delito de robo, en presencia
de las cuales procede un aumento de las penas prefijadas para la cuantia del robo simples,
dividiéndose en robos cometidos por trabajadores (domésticos, dependientes, obreros,
ancsaﬁos, aprendices y discipulos); robos cometidos por ciertos ducfios (duefios contra sus
asalariados y duefios de empresas contra sus huéspedes o clientes); y robos cometidos por

huéspedes o comensales, esto de acuerdo al articulo 381 que a la letra dice:

- “Articulo 381. Ademis dc la pena que le corresponda cont;o_rme a los
articulos 370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta cinco aiios de prision, en los casos
siguicntes:

I, Cuando lo cometa un dependientc o un doméstico contra su patréon o
alguno de la familia de éste, en cualquicr parte que lo cometas,

Por doméstico se entiende: el individuo que por un salario, por la sola
comida u otro estipendio o servicio, gajes o emolumentos sirvee a oro, aun cuando no viva

en la cas de éste;
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la casa; taller.o

oficina, .b()dt,:’ga u r el carécter indicado.”

Hay.'una peculiaridad comiin a:los robos cometidos con las caracteristicas

precedentes: cn todos ellos se cstablece cl supuesto de que el actor, aparte del atentado

contra las person cn su patnmomo ha faltado a la confianza que en virtud de sus vinculos
personales se les ha dlspensado; o dicho en otros términos: ¢l aumento de sancién para los
robos cualificados por condiciones individuales del autor, se justifica por el razonamiento

de que en ellos se viola la fidelidad al apoderarse de objctos que el propictario deja

confiadamente al alcance del infractor.




ROBO CON VIOLENCIA __ Es necesario ahora que abunde sobre éste

tema, ya que considero que la violencia cs una agravante del delito de robo, pucsto que

aumenta la pena en ¢l, y presupone una condici6n accesoria.

El robo cometido con violencia. Reviste un caracter tan grave por el peligro

que acarrea a las victimas, como lo es el atentado contra el patrimonio, improbidad,

caracteristico de todo robo, y el ataque directo a la persona de la victima, disminuyéndose

su seguridad o libertad individual (por la amenaza o ¢l constreiiimiento), o sea ofendiendo

su integridad.

Nuestro Cédigo Penal en su articulo 372 prescribe: “Si ¢l robo se ejcutare
con violencia, a la pena que corresponda por el robo simple se agregardn de seis meses a
cinco aifios de prisién. Si la violencia co'rjstituje' otro delito, se aplicarin las reglas de la

acumulacién.”

La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. “Articulo 373. La
violencia a las personas sc distingucn en la fisica y moral. Se entiende por violencia fisca
en cl robo: la fuerza material que para cometerlo sc hace a una persona. Hay violencia
moral; cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal grave, presentc o

inmediato, capaz de intimidarla.”
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Yel Artlculo 374 por su partc sciala: "Para ln |mp05|c16n dc la sancuSn, se (cndra »

también el robo como hecho con vxol ncna l Cuando ésta se haga a unakpcrsona dlsllnta de T

la robada quc se hallc cn companla de ella y ll Cu ndo el ladrén’ lae crcltc despucs de:

consumado el robo,

Nuestros Cédigo'de 1871y 1929,'161 ,:délito de robo con violencia, como
figura especial, Se‘rédhcia,a los ‘e(’ectu'ados ‘con las circunstancias de fuerza fisica o
intimidacién moral en la persona de los pasivos, siendo importante destacar que ambos

codigos contenian un capitulo especial para el denominado robo con violencia.

“ El vigente Cddigo Penal, en su afin de disminuir el casuismo, suprimid
esta cspecie de calificativas, abandonando de hecho su estimacién al buen arbitrio del

juzgado dentro del marco del robo ordinario™.*

Asl las cosas podemos cntender que la especial atencion de los legisladores
respecto de la agravante de “violencia™ al robo atiende a la grave complejidad de los
robos en que peligrosamente concurren ¢l atentado patrimonial y ¢l atentado contra la

libertad, seguridad e integridad fisica la persona pasiva.

M Francisco Gonzdlez de l»uVchn “Derecho Penal Mexicano, Los Delitos”, Ed. Porrua, México 2000.

129




“'Ahora bien tres'son los’
o ‘moral:en relacién'c(m el’robo
preparatorlo facilitador del robo

arranca los blcnes a’su'victima y- ¢) con poslcnondad a la desposeSIén, cuando el ladron

ejcrclta la vnolencm después de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender

lo robado.

. m"’ulok 372 antes seilalado, sc distinguen dos hipoétesis para la
k penahdad del robo efectuado’ cb:r,l”violencia. El aumento sefialado al principio del precepto,

racmnalmente d e tender es aplicable a los casos en que la violencia no integra por

si sola otro dellt 3 ork;u él sﬁ:pvucsto contrario esta previsto en la segunda hipétesis legal.

Como ejemplos de vnolencla no constltutlva de otras infracciones podemos citar el

amordazamiento, atadura o sujecién del robado.

La segunda’ hipétesis mencionada en la partc final del precepto, la

contemplamos cuandq"l'a violencia constituye otro delito, en cuyo caso se aplicaran las

reglas de acumul Los delitos concurrentes pueden ir desde la simple amenaza

(coacciékn'njc‘)rél),‘ h éstjzp,el disparo u otros ataques peligrosos, plagio o secuestro, asalto,

lesiones u homicidio ( coaccién fisicas).
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Por decreto de 9

dia 13 del mismo me:

que para mi cmcno resulta una cahf‘ catlva mas "al delito de robo, ya que la ley no tomaba L

en cuenla el nimero dc SUJctos quc mlcrvenian en Ia consumacion, dcl dehto,

vnolcnta y el modo de eJecuclon y el riesgo que corrio la victima dcl dclllo.

4.1.2 CONCEPTO DE TIPO ESPECIAL Y SUS EFECTOS.

Como ya dijimos en el capitulo dos del presente trabajo, los tipos Especiales
son aquellos que se integran con requisitos o clementos del tipo bésico al que se agregan
otros elementos que lo distingue. Siendo en su especie los Auténomos o independientes,

mismos que no requieren para su existencia de otro tipo

En este orden de ideas cabe sefialar que el Juez en un proceso, al realizar la
sentencia correspondicnte, y comprobar que algin elemento del tipo especial aglénomo que
se trate falta, se encontraria ante una figura atipica, y se acogeria la exégesis el articulo 15
del Cédigo Penal que a la letra en lo conducente dice: *...El delito se excluye cuando:... 11.-

Falte alguno dc los clementos del tipo penal del delito de que se trate..”, y

consccuentemente deberd ordenar la inmediata y absoluta libertad del enjuiciado
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4.2 CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES DE NUESTRO PAIS.

Existen dos criterios antagonicos e¢n nuestro pais respecto de la aplicaciéon o
interpretacién del pérrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal, de donde surgé

incluso la comradlccmn de tcsns numero 7/98 misma que me atrevcre a (ranscrxblr, y que
0 B N . .

scrvmi como base de mls argumento

de lo robado a través dela’ vnolencm moral venclendo la”resistencia de los pasivos)....No

al pgt:cnonano de garantlas al aﬁrmar que cl tercer pdrrafo del articulo

asistiendo la'ra

371 del Cé ig o contempln una callﬁcatlv sino un tlpo penal independiente,

atentas las oncs snguncntCS‘—-- El eJecutxvo cheral mediante iniciativa de

dicciocho de marzo de mil »nov}cclcntos noventa y seis, propuso entre otras rcformas, la

modiﬁca'cv:k’ n del articulo:371 del Cédigo Penal, afadiéndole un tercer parrafo basiandose

primordia!mk: e para éilo; én lo siguiente: --- La iniciativa comprende los rubros relativos
ala deﬁnicféﬁ el giclitd éontinuado y las nuevas reglas para la aplicacion de sanciones en
estos casos, asi éofno para la tentativa punible, el concurso real de delitos y los sustitutivos
penales. Asimismo, se establece un nuevo tratamiento de sancion, robo, lesiones,

‘falsificacion de documentos, delitos cometidos por y en contra de servidores piiblicos y de
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procuracién y administracién dck'u,sticira y de seguridad pablica, comercio o trifico ilicito

de a’nnas; as{ éomo _jngdlos »dé ilpréfhio.;.-;- el V.-Robo.- El Robo representa cerca del 70%
'de lbs hechos délivcli\}c;s'q;e s denuncian cn el Distrito Federal, De ellos, poco mis de la
mitad son con v101¢ncm y cerca dc la tercera parte comprende robos de cuantia menor a
35, 000 00 pesos, comctldos principalmente en contra de transctntes, camiones repartidores
y aulo‘pa;lcs.---Cot:dmnamcntc se cometen una considerable cantidad de robos que no
rebasan ei nionto. de cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal o bien, no
es posnble dctermmnr su cuantia, lo que ocasiona que los inculpados obtengan facilmente su

hbcnad baJo caucnén, en virtud de que estos dchtos no son considerados como graves por la

ley, a pc r-del grado de violencia con que se lleyan a cabo en la mayoria de casos.---El

sistem'a sancxonador Vigcnte para el caso del robo cohccdc beneficios al delincuente,

basados en cntcnos quc estiman sélo el monto de lo robado, ¥ no asi el nimero de sujetos,

su pcllgro 1d5d ln wolencla empleada o el ricsgo para la victima.--- La iniciativa propone
adicionar 'cl anicvuklo 371 del Cédigo penal con un pirrafo, a fin de establecer una nueva
forma para sanciﬁhéf los rebos que sean realizados por dos o més sujectos activos, mediante
la violencia, la asechanza, o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja. Para cstas conductas se
establece una sancién de cinco a veinticinco afios de prision y hasta mil dias multa, sin
importar el monto de Io robado.--- La adicién busca sancionar scveramente cstos delitos
que frecuentemente llegan a daiiar las integridad fisica y la dignidad del ciudad'ano Bajo cl
supucesto que se propone, aun cuando ¢l monto de lo robado sea de poca importancia, se
atiende a las circunstancias de ejecucion del dclito, a fin de imponer al delincucnte
sanciones considerables que inhiban su comision.---Asimismo , se propone poner a los

delincuentes, ademas de la pena de prision la prohibicién de ir a lugar determinado o la
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id d cuyo quebrantamlemo dar[a lugar a Ia 1mpos1c|6n de penas mas

vigilahci_h de la aut

severas, De esta manera ndra una constante supcrv:son dcl dellncuente para tratar de

quéAdléxz'ninuya las posibilidades de defensa de La victima o la ponga en
e cétéja, la pena aplicable sera de cinco a veinticinco afios de prisién y
hasﬁ mil ,'ljta.:'_I‘ambién podra aplicirscle prohibicion de ir a lugar determinado o
i ‘éqtéridad, hasta por un término igual al de la sanci6én privativa de la
libertad : |m stg.;-- Tal proyecto de Decreto, segin puede consultarse en las
‘ de ia comision de Justicia de la Cimara de Diputados, a quien fue turnada
para su 'éstu'di dictamen la minuta con Proyecto de Decreto que reforma, Adicionada y

Dcroga Diver'Sos articulos del Cédigo Penal para el distrito Federa, entre otras leyes, y que

a suvez le habfa sxdo cnvnada por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, fue

materia de anahsns por pane de las Comisiones Unidas de Estudios legislativos de la

Camara dc Senadorcs, asi como de las comisiones competentes de la Camara de Diputados,

en scsnon z de-abril de mil novecientos noventa y seis, asi como en sesion celebrada

el vcimicmc del mes y afio en cita por la propia comisién Dictaminadora, quien presentd
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dictamen, en el que_ en su punto'26 sefiala: “Se ‘estim al'igqai“que la Colegisladora, -

conveniente disminuir, la sancién’ méxima para ¢l caso del robo agravado propuesta en la

" iniciativa respectiva del Ejecutivo Federal;:y pasar de veinticinco a quince afios--- Ahora

bien resulta:evidente:qu estionado el Legislador el sistema Sancionador

severamente estos robos que frecuentemente Negaron a daiar la integridad y la dignidad del

cuidado’ fendido “‘ckimpedir que por ¢l monto de poca importancia, fue puesto en libertad
bajo cau ié_xi’ u_obtiNieran al ser sentenciado un sustitutivo que les pemmiticra salir en

libeﬁad, pgré’ni la ihicintiva ni la redaccion del citado parrafo tercero del articulo 371 del

cédigé Pcpal cvan ‘a concluir, que sc trate de un delito de robo especifico, como se alega,
que cornt"gmv;h:ibbsfclke'mentos propios para su existencia, sino una circunstancia cualificante
del tipo bﬁ;sic.b dc_l}osd, a que se refiere el articulo 367 del Cadigo Sustantivo citado.--- Esto
es asi, pﬁes ‘dé l:;'s:imple lectura del parrafo en cita sc advierte que su contenido, esta
referido alv delito de robo genérico y solo agrega a éste medios comisivos o formas de
ejecucion cépeciﬁcos; una pluralidad de sujetos activo, la violencia, la asechanza o
cualquier otro medio que disminuya la Defensa de la victima o lo ponga en condiciones de
desventaja, por lo que para colmar la hipdtesis normativa que conticne, necesariamente se
habrin de acreditar los elcmentos tipicos del ilicito basico, y para ello dcl;e remitirse
obligadamente al contenido del articulo 367del Codigo Penal, y tinicamente en lo que se
aplica el parrafo tercero del articulo 371 a examen, es en relacién a la punibilidad diversa

que contiene, cuando el robo previsto en el articulo 367 en cita se comete bajo las

circunstancias calificantes citadas, como ocurre tratandose del delito de homicidio simple,
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" pues, es év‘xdcntc'qﬁe cl pérrafo tcrcero del referido articulo 371 de la Ley sustantiva Pena,

en relacién con el homicidio calificado, pues éste tiene 0 prevé una punibilidad

no se refiera a un nu:evo delito de robo especial, que sea auténomo o independiente del que
describe el articulo 367 de dicho Cédigo Punitivo, sino que cs claro que se refiere

precisamente al delito de robo basico cometido por los medios y con las condiciones a que
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1 que los agentces activos scan dos o mas, lo que sin
ccuten el robo a través de cualquier tipo de violencia, asechanza;

cualquiér (i@féi cirk'curbis'tanyciafquc disminuyh las posibilidades dc defensa dela viéti_rﬁg;' 1

ponga en condiciones de desventaja; circunstancia calificativa del robo que solo da lug

ala agravacién de las penas a imponer, pero que como ya se dijo, no da origen a un nucve

lip§ p_cnal:e’speciul, auténomo o independicente del ilicito de robo bisico. En étms’palabras
la egpeciﬁca o propia punibilidad a la cual se asocia un tipo penal éoéﬁ;lcmentado,' o
k‘su'bordinado, no el puede dar a éste ¢l caricter de auténomo respecto del ti:po'basxco del
cual: deriva, puesto que dicha punibilidad no es parte integrante del ti[;o',y solo de’ lqs ‘.
clcrht;mos estructurales de éste como ya sc ha dicho, se puede derivar o no tal éutonorﬁ(a.
Po-r tavn‘to la relacién exclilyete que existe en la especie entre ambas punibilidndes (la del
tipo bdsico de robo y la del tipo complementado en estudio) unicamente demuestra la
autonomia de estas punibilidades pero no la de los tipos penales.--- Es importante destacar

que estimar como robo especifico, ¢l previsto en el parrafo tercero de articulo 371 del

Codigo Punitivo, podria tener como consccuencia contraria al espiritu del legistador,
que habiéndosc decretado_formal prisién por dicho ilicito, si_en la secucla procesa

robade que ¢l ilicito nos ¢ cometido bajo alguna de las circunstancias de

quedara

ejecucion que establece dicho pirrafo, no obstante que se acrediten los elementos del
tipo bisico del robo, previsto en cl articulo 367 del Cédigo Penal, al no acreditarse
alguno_de los clementos del tipo especial, esto es, por el cual se fijo a litis, a.l momento
de dictarse sentencia tendria en determinado supuestos que absolverse y ordenarse su
absoluta ¢ inmediata libertad, ya que no_se podria aducir una simple variacién de

grado_del delito.--- No pasa inadvertido, que cn el decreto que reforma el Cédigo de

procedimientos Penales del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de trece de
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ordenamiento le

mziyo de mil,'nokv,e to hoygﬁté y. st_':ivs.~sc advierte que en el articulo 268" del’

6iﬁo “‘delito grave”, entre otros en el parrafo tercero

marzo de ml noveciehtos noventa'y ocho. Novena Epoca y que a la letra dice:

“ROBO. EL ARTiCULO 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL
NO CONTEMPLA UN TIPO ESPECIAL O AUTONOMO, SINO
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).- El citado parrafo, que establece: *“Cuando el robo sea cometido

por dos o mds sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la
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Vacechanza [ cijalduie otra’circunstancia que dlsmmuya la posxb:hdad de defensa de la

vncnma o la ponga en condiciones de dcsventaja, la pcna apllcable serd de cinco a quince

afios de pnsyo,r_l,y multa Tamblen podra aphcarsc la prolnblcnon de ir a lugar

" determin : ul ondad hasta por.un lcrmmo lgual ala de la sancion

ara a dicho tipo penal como

un nuevo lipb'éspei:ia ) | 1abid: “‘ué"tal ’punibilidad no es parte

integrante dcl tipoy sélo de lo elementos de éste se ucdc o no dcnvar su autonomia con

respecto otro; por tanto la relacnén excluyente entrc al pumbllldad del tipo basico de robo y
la del tipo complementado cn comento, tnicamente demucstra la autonomia de estas
punibilidades, pero no la de este ultimo tipo pcnal. La anterior distincion es
trascendente, pues si se considera que el referido tercer parrafo del articulo 371
preveé un tipo especial o auténomo y por éste acusa ¢l Ministerio Puablico, 1a no

acreditacién en sentencia de alguna de las circunstancias que contempla, llevaria a la

conclusion de que se estd en presencia de una ducta enter te atipica y no de un

robo genérico”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo d|re o 1537/97 'Raul Diaz Sanchcz 13 dc Novnembre de 1997 Unanlmxdnd de

volos - Ponentc lvm Diaz dc Lcén dc Lopcz Secretana Mar(a de’ la Luz Romero

Hemande; '. :

Amparo dlrecto 1433/97 Leonardo Szinchcz Esplnoza - 13 de novnembre de l997 -b e
Unammldad de votos‘ Ponentc Elvna Diaz dc Leodn de Lopez.- Secreluna Adrxana Acoslak'

Cossio. ;

Amparo dxrecto '157/97 --José Manucl Garcia Cano.- 14’ de Novnembre de 1997 -l

Unammldad de votos Ponente ‘Carlos Hugo Luna Ramos Secretana Manuel Caravantes‘

Sidnchez.

Castafieda y MomleS‘

Por su parte, y sobre el mismo topico, el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los asuntos que a continuacidn se identifican,

emitid criterio. contrario, scgin pasa a constatarse al sostener medularmente en lo

140




acrcdltamlcnto pleno, en térmmos dc lo dlspuesto por el numeral l22 del Caédigo dc
k Proccdlmlentos Pcnalcs aplicable, con base en la denunc|a de Franc:sco Galindo
Rosas.....Independientemente de lo anterior, este Tribunal advierte que el juez responsable
incurrié en una imprecision, pucs expreso que el delito configurado en la especie cra el de
“robo calificado, al respecto debe decirse que este  Tribunal co;u anterioridad_sc

pronuncié_en el sentido de que la figura juridica prevista por ¢l articulo 371, pirrafo

tercero del Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal, constituye un delito_de robe

especial, que si bien contiene en si mismos los clementos del tipo penal de robo simple,

diversos, que lo distingucn_de aqucl y que eonforman un tipo especial auténomo, pues

para que este se integre se requiere ademas, que le robo sc comieta por dos o mas sujetos,

sin importar ¢l monto de lo robado y por medio de la violencia u otros medios disminuyan
las posibilidades de defensa de la victima o la de la victima o la deje en desventaja, y tiene
prevista una sancién especifica diferente. Ahora bien, es cierto que la redaccion del articulo
371, pérrafo tercero del mencionado ordenamiento legal, es limitada en cuento inicamente
previene cuando el robo sea cometido...”, sin describir nuevamente los elementos del
*“robo”, lo que Ileva a remitirse necesariamente a los que son descritos por ¢l 'numcral 367
anterior, se advierte que ello es por economia legislativa en la descripcion dentro del
numeral 371, de modo que es justificado que la responsable invocara ambos numerales al

momento de referir que el delito se encuentra previsto por ambos, pero resulta erronea la

determinacion en el sentido de que el ilicito en la especie se trata de un “robo”calificado,
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pues los elementos previstos en ¢l 371, pdrrafo tercero no son calificativas (como podria
suceder con la circunstancia establecida en el numeral 372 del mismo ordenamiento),

dicha figura ticne prevista una sancién cspecifica y no un_simple aumento de pena

sobre el delito bisico. En consecuencia, ¢l error no constituye una violacion a las granitas

del quejoso, pues se advierte que no existio una incorrecta clasificacion del delito; ademas
lo relevante en la especie es que los mismos hechos por los que fuera ejercitada la accién

penal, fueron estudios por la Sala fesponsnblé'd la luz de los clkeménktos genéricos descritos

en ¢l articulo 367 para annlfizar lo;que:la‘le

separadamente, sc encontraron acreditaos y ademads, se impuso la sancién tnica y especial

que p'revé‘cl iculo 371, parrafo icréero, sin importar el monto de lo robado; de donde se

advierte' que se cumpli6 con el imperativo constitucional de imponer una pena exactamente

aplicable, pr'evi‘sta, para el delito imputado que apareci6 probado en autos™.

Dicténdose cinco resoluciones en un mismo sentido que dieron lugar a la tesis 14° P

3 susteritiad;_i povr,cjzl‘rgferido Cuarto Tribunal colegindo en Materia Penal del Primer

Circuito, dﬁe bxi e publjcnda en ¢! Semanario Judicial dela Federacién y su gaceta,
Tomo VI éorrespondlcnté a septiembre de mil novecientos noventa y sicte. Novena Epoca,
Pagina 614 que
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pues los elementos previstos en el 371, parrafo tercero no son calificativas (como podria

suceder con la circunstancia establecida en el numeral 372 del mismo ordenamiento),

sobre el delito bisico. En consecuencia, el error no constituye una violacion a las granitas

del quejoso, pues se advierte que no existié una incorrecta clasificacion del delito; ademas

lo relevante en la especie es que los mismos hcchos por los que fucra cjercxtada la accién

penal, fueron estudios por Ia Snla rcsponsable a Ia luz dc los elementos genéricos descritos

en el articulo 367 para‘anahzar lo uc~la ley- define comO'robo y los especiales

separadamente ¢ encontraron acredltaos y ademas, se lmpuso la sancién tinica y especial

que prcvé el a iculo 371, parrafo tercero, sin lmponar el monto de lo robado; de donde se

advnerte que se ‘cumpllé’r con el imperativo constitucional dc imponer una pena exactamente

aplicabic, pré\_/lsga para el delito imputado que aparecié probado en autos”

chténdose cinco resoluciones en un mismo sentido que dieron lugar a la tesis 1 4° P

J/3 sustentada por el referido Cuarto Tribunal colegiado en Materia Penal del Primer

: Circuitg, que aparece publicada en cl Semanario Judicial dcla Federacion y su gaceta,
Tomo VI, Eom:spondiente a septiembre de mil novecientos noventa y sicte. Novena Epoca,

Pagina 614 quc a la letra dice:
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“ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA
CALIFICATIVA. Ei Parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para el distrito
Federal, aplicable para toda la Republica cn materia Federal, preveé un tipo especial de
robo, y no una calificativa, ya que esté requiere necesariamente de la existencia del tipo
bésico o fundamental previsto por el numeral 367 del citado ordenamicento legal, en tanto
que le Aprimcro adquiere z;utonomia y propia sustantividad, porque contienc todos sus
elgmcﬁ;gs y punibilidad propia, es decir, el tipo especial excluye la aplicacién del bésico,
miehtrdé"“_:cju'e' la calificativa no solamente no lo excluye, no que presupones su presencia al

que se agrega como suplemento™.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 296/97.- Ricardo Albarrin y otro.- 29 de Mayo de 1997.- Unanimidad

de votos, Ponente: Juan Wilfrido Gutierrez Cruz.- Secretario: Juvenal Hemandez Rivera.

Amparo en rews:én 432/97 Alcjandro Alberto Arana Arce.- 10 de Julio de 1997.-
Unammldad de votos.- Ponente. Fernando Herndndez Reyes.- Secretario Juvenal

Herndndez Rlvera.
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Reyes Mzﬁc@é Galarza Rosas.- 10 dé Julio de 1997. Unanimidad de -

Amparo Dkilb-cc'!o'lb37“

votos.- Ponente F‘émar-xdq_He_m dez Reyes.- Secretaria Beatriz Moguel Anchieta.

0l6n Santaella o Juan Antonio Benjamin Rolon

Am;iaré'Di‘rkect:o“i436/9'7.- Alfonso Flores ’Séhche‘z.- 11:de Julio de 1997. Unanimidad de

votos. Ponente Fernando Hernandez Reyes.- Secretario Juvenal Hemindez Rivera,

4.3. EFECTOS DE AMBOS CRITERIOS

Ahora bicn de lo antes expuestos podemos seiialar que :

1.-- Los - dos Tribunales Colegiados mencionados examinaron el mismo

topico referente 'a‘si la figira delictiva prevista por el articulo 371, pamrafo tercero, del
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Cédigo Penal para el Distrito Federal se constituye como un delito auténomo o como una -

calificativa del robo simple,

2.- Ambos 6rganos colegiados adoptaron criterios j'uridvicos disércpantcs ya :
que mientras que, por una parte el primer 6rgano colc[';iado sostiene que el articulo 37i,
pérrafo tercero, del Céld’igo Penal para el Distrito Federal, prevé una calificativa del delitob
de r&bo >s‘implc'y;:' por otra el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

) Circuito,#dshene que tal precepto preveé una figura delictiva auténoma.

3.- Los diferentes criterios proviene del examen de los mismos clementos,
dado que los dos tribunales sostuvieron su criterio atendiendo a lo dispuesto por el articulo

371, parrafo tercero, del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La materia de la presente contradiccién objcto del presente trabajo que
consisten en determinar si la figura prevista por él parrafo tercero del articulo 371 det
Codigo Penal para el Distrito Federal, sc constituye como una calificativa del delito de robo
simple que se regula en el articulo 367 del propio ordenamicento, o es un delito auténomo

con una penalidad propia, asi como la consccuencias que de ello derivan.
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Bl referido articulo 371, parrafo tercero, del Cédigo Penal para e Distrito . -

Federal dispone; - - il sl ; . G ’ Lo

ai;fbriaad, hasta por.un término igual al'de 1a sancién privativa de la libertad impuesta...”

: A ;'mi‘s'mo' cdni/»ierjéivti-dh'scribir, los aﬁiculds 367 y 370 del citado Cédigo

Penal para el Distrifo Fédéfal.

“Ahiculp‘_}ﬁ.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin dé;rc’éhb;y sin consentimicnto de la persona que pucde disponer de clla

con arreglo a la ley”,

~ “Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario, se impondrd hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el salario.---

Cuando exceda' de cien veces, el séldrio,f pero no de quinicntas, la sancion sera de dos a
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de quinientas veces el salario, la sancion sera de cuatro a dlCZ anos dc p

ciento ochenta hasta quinicntas veces el salario™.

Ahora bien es cierto que la doclrma clasll' ica los delitos en orden al tipo, a pamr

de los npos basncos o fundamentnles, en los cuales los élementos que los integran .

sirven de basc para que de ellos se desprendan otras figuras tipicas; tal s el caso del -

artlculo 367 antes transcrlto que prcvéAel robo simple y cuya sancion sc regula en cl:

prccepto 370 del mismo ordenamiento -

Los tipos especiales se  desprenden del fundamental o bidsico, al
agregarle nuevos clementos, integrandose asi una nucva figura tipica auténoma, con su
propia penalidad, y que pueden ser cualificados o privilegiados, scgin las aumente o

disminuya.

Por otra parte, la doctrina atiende a los llamados tipos complementados,
también denomiados circunstanciado o subordinados, que se integran cuando, a la figura
fundamental se le afiaden otros elementos, pero contrario a la anterior clasificacion, no se
forma un nuevo tipo autdnomo, sino que subsistc ¢l mismo, dando lugar las circunstancias
agregadas a que la penalidad se aumente o disminuya, por lo que también pueden ser

cualificados o privilegiados.
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis ¢

Sexta Epoc_nr

Instancia ; Prlmera :Salzi

Fuc’r’ﬂev; :S‘emahbarir‘o Jndiéial de la Federacion
Tomo: Sééundﬁ Pa.rte, XV

Pagina 68

“DELITOS, AUTONOMIA DE LOS TIPOS..- Desde un punto de vista

doctrinario en relacion con la autonomia de los tipos, éstos se han clasificado en: basicos,
especiales y complementarios. Los bdsicos se estiman tales en rezon “de su indole
fundamental y por tener plena independencia; los especiales suponen el mantenimiento de
los caracteres _dcj tlpo _bés_iéo,‘pero afiadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva

existencia excluye la'y-nplbiéécién del tipo basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo

especial, dc\ t‘giﬁm cra "e‘ésle ‘elimina al basico; por Gltimo, los tipos complementarios
presupohen vlak 'aplic'acl:!f‘énr del tipo basico al que se incorporan. Como ejemplos, para
apreciar el éicance dela clasificacion anterior, podemos seiialar, dentro de nucstra
legislacion fcde_ml,‘»,ekl Ilémiéidio‘ como un tipo bisico; cl homicidio calificado como un tipo
complementarfo ‘)"el infanticidio como tipo especial. El peculado cs un delito de tipicidad

especial, en razén de que el tipo contiene una referencia al sujeto activo, de tal manera que

sélo pueden cometer este delito aquellos que retinan las condiciones o referencias tipicas en
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el su;eto, lo mlsmo sucedc en los llamados delitos de func:onarlos Ios cuales sélo pueden Ls

cometer las personas que tiene tal calidad™.

Amparo Dlrecto 6551/55 Rafacl Vasconsclos Vazquez 19 de Sepucmbrc dc l958 ;

Unanlmxdad de 4 votos Ponente Rodolfo Chavez S.

'

Ahora bien resulta oportuno transcribir en lo conducente, la exposicion de motivos

relacionada con la reforma al articulo 371 del enjuiciamiento de que se trata:

“IV Robe. El robo representa cerca del 70% de los hechos que se
denuncian en el Distrito Federal. De ellos, poco mas de la mitad son con violencia y
ceca de la tercera parte comprende roboes de cuantia menor a $5,000.00 cometidos
principalmente en contra de transeintes, camién repartidor y
autopartces....Cotidianamente sc¢c cometcen una considerable cantidad de robos que no
rebasan el monto de cien veces el salario minimo vigente cn el Distrito Federal o bien,
no cs posible determinar su cuantia, lo que ocasiona que los inculpades, obtenga
facilmente su libertad bajo caucién, en virtud de que cstos delitos no son considerados
como graves por la ley, a pesar del grado de violencia con que se llevan avcabo en la
mayoria de los casos. El sistema sancionador vigente para el caos del robo concede
beneficios al delincucnte, basados en criterios que estiman sélo el monto de lo robado,
¥ no asi ¢l nimero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empelada o el riesgo para la
victima. La iniciativa proponc adicionar cl articulo 371 del Cédigo Penal con un

parrafo, a fin de establecer una nueva forma para sancionar los robos que sean
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dicha pena en relacion con la impuesta al robo simple que toma como referencia tal monto,

para el efecto de

simple, maxime aiin cuando dispone que no se atienda al valor de lo robado, lo cual es

esencial para rcgular iq pena del robo basico.

Al margen de la clasificacién doctrinaria que pudiera tener la conducta

establecida én él'lérég;r pérrafo del articulo 371 que sc cometa, ésta sicmpre debe ser

sancionada;’ co’mi-a a nte'a lo que argumenta el Primer Tribunal Colegiado del Primer

Circuito en Materia penal: en el sentido de que estimar como robo especial o especifico, ¢l
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previsto en el pérrafoterccr d | ﬁ{culé 371 del Cédigo Puﬁit_ivo, podria tener como
consecuencia coﬁtréx:ia al csp ritu del lééisiador, que habiéndose decretado formal prision
por dicho ilicito, si en la éeé;iélz; procesal quedara probado que el ilicito no se cometié bajo
alguna de las circunstancias dc ejecucion que establece dicho parrafo, no obstante que se
acreditaren los clementos del tipo basico del robo, previsto en el articulo 367 del Cadigo
Penal, al no acreditarse alguno de los elementos del tipo especial, esto cs, por el cual se fijo
la litis, al momento de dictarse sentencia tendria en determinados supuestos que absolverse

y ordenarse su absoluta ¢ inmediata libertad, ya que no se podria aducir una simple

variacion de grado del delito.

Lo anterior en virtud de que tanto el delito complementado como el
especial se integran por ¢l bisico o fundamental, el cual constituye su nicleo, es decir, los
elementos fundamentales no desaparecen, en un caso y en otro estan presentes siempre, y el
complemento o el requisito de especialidad vienen a presentar otro tipo dc consccuencias

que fundamentalmente son para la pena.

Tal afirmacién se robustece si del andlisis de un caso concrcto de
perpetracion de un delito de robo, advertimos que las circunstancias que pudieran surgir
para que se formase un tipo especial o complementado, en nada alterarian el hecho

constitutivo del delito ¢n la figura fundamental, que se conservaria en todo momento.
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nte genera una -

traslé‘cién del tipo, no asi la atipicidad,

as ﬁguras quc se dcsprendcn dcl fundamcntal o ésnco, ya s'ean

espccmles [) complementadas, slemprc contendran los mlsmos clementos del tipo del cual

provxencn de tal manera que de no prcscntarse las c1rcunstancms ngregadas al baswo, éste

subsnste' esto es, que la auplcxdad que pudiera surgir por falta dc los elememos agregado al

fundamental solo ongma la no configuracion del especial o blcn del complementado pero

subsxstlendo cl_basnco:’loda vez que la diferencia que existe emre tales tipo es Gnicamente

de gradbt‘).k o

La traslacion de la que se habla sélo implica que al no darse la violencia
requerida en el multirreferido articulo 371 tercer parrafo, se estaria ante la presencia del
tipo bdsico de robo, y por lo tanto se aplicaria la pena regulada en nuestro Cédigo Penal en
el articulo 370, que sanciona al robo simple. Tan es asi, que de darse el ¢jercicio de la
accion penal por parte del Ministerio Pablico con base en el tercer parrafo del articulo 371
en cuestion, la consignacion no se haria inicamente invocando este precepto, si no quc sc
fundamentaria forzosamente en relacién al articulo 367, que describe la conducta tipica:

Apoderarse de una cosa ajena, mueble, sin derecho ni consentimiento de la persona que
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puede dlsponcr dc, lla con’arreglo.a:l n ‘relacion al cnado 37l~ que‘ precisa al s

agravamlento del robo por comcterse 2 robo por ] mas sujetos a lravés dc la wolencna,

asechanza ° cualquler otra clrcunstancna que dlsmmuya las posnblhd'ldcs de defensa del

pasivo o lo ponga en condiciones de desventaja.‘

o
En las relatadas condiciones debe concluirse que cl '&c’lvito‘ eskablééi;io en _cly

tercer parrafo del articulo 371 del Cédigo Penal pakra‘el Disfﬁt6 Fédérn:l, csun vdclihtd‘ que -
ante la no integracion de uno de sus elementos conduce a la trﬁSldciéhjac iiﬁo; és‘_fdyécif, al

fundamental o bésico, no asi a la atipicidéd.

Ante lo expuesto se considera que deberi prevalecer en lo csencial el criterio
sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, esta Sala

formula la siguiente tesis:

“ROBO ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO DEL. CODIGO

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA NO INTEGRACION DE ALGUNO

DE SUS ELEMENTOS, SOLO ORIGINA LA TRASLACION DE TIPO_ AL

BASICO Y NO LA ATIPICIDAD.- Al margen de la clasificacion doctrinaria que pudiera

tener cl delito establecido en el articulo 371, parrafo tercero del Codigo Penal del Distrito
Federal, es dec considerarse que éste s constituye por el bdsico o fundamental de robo
cstablecido en el articulo 367 del seiialado ordenamiento, por tanto la no integracion de

alguno de los elementos del tipo de que se trata, esto es, de la conducta establecida y
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_ sancionada en el mencionado parrafo del articulo 371, sélo gencra una lraslaclon de hpo al S

basnco no asi la allplcldad sin que ello pueda considerarse como una rcclasnﬁcacnon. pues

snmplcmenlc se trata de una cuestion de grado™.

De lo antenor pucdo concluir que cfccuvamente el parr‘fo lcrccro del

'miculo 37l del Cédlgo Penal para el Distrito Federal, prevec ur a

ha qucdado de mamf esto el adquirir una postura contrana es dcclr cre

txpo espccxal autonomo, nos llevaria a contrariar la mtcnmon de nucstros leglsladorcs, ya

errar en per)ulcno de nuestra propia sociedad, al dejar impune un 'dehto, por cuesuones

teoricas;

Quisiera decir ademds que he tenido la oportunidad de observar la
aplicacién de ambos criterios, pues cuando laboré en el Juzgado 41 Penal de Primera
Instancia en el Distrito Federal, surgieron varias interrogantes entre los diversos Jueces,
quicnes adoptaron incluso criterios antagénicos, mismos que fueron aprovechados por los
litigantes, pues para quienes defendian a algiin  procesado que se encontraba en dicha
hipdtesis, lo mas conveniente era tratar de demostrar que su patrocinado, habia ejecutado el
delito sdlo, cs decir sin la complicidad de otros sujetos activos, lo anterior con la finalidad
de desacreditar algin elemento de! tipo penal y lograr adecuar la figura de la atipicidad,
para que en sentencia su defenso pudicra salir en libertad absoluta. Situacion que resulta

desacertada para la victima del delito, quien no comprende en la mayoria de ocasiones la
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doctrina Juridwa, para qulcn una scmencm absolutona sq,mf'ca la 1mpumdad por pnrtc"— '

de nuestro snstcma Judxcml

Es asi por lo que con el prcsentc trabnjo se dcmuestm la necesudad de que :

prcvulczca el cnterlo sustentado por el aner Trlbunnl Co giado en. Matena Penal ‘del

Prlmer ClrcuA 0, con la fnalldad de no vulnerar gamnlias de la vxctuma de los '

dehtos y por o(ra parte sancionar cualquier conducta dehctlva para na udecuadn aplicacion - k’k

dela Ley Penal
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CONCLUSIONES

1.- El delito de robo en nuestro pais es ¢l de comisién mas frecuente. de, todos los
patrimoniales debido a la simpleza - con que ptiede ser cometido.

2.- Los clcmcntos del upo penal de robo son Apodcramlento, dc cosa : 'ena, mueble, sm

derecho y sin consentlmlcnto de quxen pucdc disponer de ello con arreglo alaLey:

3.- El roboien go Penal cs sancmnado en rclaclén a su grnvedad lo cual

depende de las c1r n tomo al delito bésnco, 1mphcando por ello acccsonedad

por lo cual puede subsistir 0'no sin modlﬁcar al dchto bisico.

4.- El tipo penal es fundamen(almentc una descripcién de la conducta del sujeto activo,

penalmente relevame

5.- No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo ¢s la formula que pertencce a la ley,
en tanto que la tipicidad pertenece a la conducta. La tipicidad cs la caracteristica que tiene

una conducta en razén de estar adecuada a un tipo penal concreto.
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6.- El Jucz comprucba la tlplcldad comparando la conducta particular y concreta con la

mdmduallzaclon uplca para ver si se adecua o no a la misma. Esta faena mental es el

c|d d que debe rcalm\r ¢l Juez.

7.- El txpo penal : se encuentra integrado por clementos obijetivos, subjetivos y normativos,

neccsanos en Cﬂdﬂ caso concreto.

8.- El tipo fﬁndar;)éntal o Bésico es aquel que constituye la parte fundamental o espina
dorsal de lo.éy delitos, en el que la figura delictiva aparece completa y no precisa acudir a
otro para dar]c cl sentido pyropio’, siendo asi por lo que cn una sistematica legista los tipos
basicos han de presidir la exposicion de la parte especial del Codigo pucsto que constituyen

su medula.

v

9.- El tipo especial es el que se integra con elementos del tipo basico al que se agregan

otros elementos que lo distinguen.

10.- El tipo auténomo o independicnte es aquel que no requiere para su existencia de otro

tipo penal, ya que el mismo prevé todos los elementos necesarios para su consumacion.
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| l - La reforma reahzada por nuestros legisladores al nrticulo 37l en’ su Parrafo tercero en :

fecha I3 trece de Mayo de 1996,propone adlcnonar un pérrafo a ﬁn de establccer una nueva

forma para sanCIonar los robos que sean rcalwad S po!

| su comision,

12.- Los tipos calificados son aquellos a los que se les agrega una circunstancia, que sin

modificar o excluir al bisico, aumentan o disminuye la sancién.

13.- Nuestro Cédigo Penal aumenta o disminuye la sancién en presencia de las
circunstancias del delito base; siendo pertinente sciialar que al sancionar a un sujeto activo
del delito de robo, si no se ha comprobado tal o cual circunstancia calificante, el Juez

debera sancionarlo unicamente por el delito base que en ¢l caso a estudio es ¢l robo simple.
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14.- El Juez al comprobar que algin clemento del tipo especial auténomo que se lraté falta,
se encontraria ante una figura atipica, y se acogeria la exégesis de“l articulo 15 del codigo
Pecnal que a la letra en lo conducente dice: “...El delito se cxcluyé cuando: ...IL.- Falte
al‘gvunob de los elementos del tipo penal del delito que se trate...”, y consccuentemente deberd

ordenar ia inmediata y absoluta libertad del enjuiciado

5. El ‘consid_ei'arvﬁl parrafo en cuestion como robo especifico podria tener como

consecuencia contraria al espiritu del legislador, que habiéndose decretado formal prision

por dichd il ito, si en la secucla procesal quedara probado que el ilicito no es cometido

bajp alg‘unav as circunstancias de ¢jecucion que establece dicho parrafo no obstante que
se gcrcix/j:it:g‘nv ‘los elementos del tipo basico del robo, previsto en cl articulo 367 del Cédigo
Penal, ai ‘ho";;:réditarsc alguno de los clementos del tipo especial, esto es, por el cual se fijo
al litis, al mbmento de dictarse sentencia tendria en determinado supuesto que absolverse y

ordenarse su absoluta ¢ inmediata libertad, ya que no sc podria aducir una simple variacién

de grado del delito.

16.- El pérrafo tercero del articulo 371 del cédigo Penal preveé una calificativa, lo que

implica que al no comprobarse dicha calificativa, sc estaria ante la presencia del tipo

160




delito, por cuestiones tedrica
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