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INTRODUCCION

El derecho = surge como producto del desarrollo econdmico, saocial, politico y
cultural de la humanidad y se expresa como un conjunto de normas impuestas
) autoritariamente ‘por el Estado, con el propdsito de cohesionar a la sociedad.
. Coheéién que"por un proceso de culturizacion, las generaciones humanas repiten
'y répro‘ducen‘ conductas generalmente aceptadas. Conductas que permiten la
: conyivencia societal, pero también se reproducen conductas que atacan y
vulneran a lasociedad. Estas conductas que contravienen lo establecido, estas
condqctés ilicitas, son reprochadas e inaceptadas por las sociedades; imponiendo
penas‘_c‘)rsanéion_es a los sujetos que violentan el derecho o persistan con sus
i qbn&dctas ilicitas. De: ahf que el derecho busca como fin esencial la permanencia,

rep
ue hacen poslble ( con su vigencia) la convivencia pacifica de la humanidad.

uccnén y superacmn del género humano enmarcado en un conjunto de leyes

Entonces, el derecho como producto social, no puede considerarse creacion divina
e e Io divino tiene su esencia. El derecho no es como sefialan algunos

“ control social.




EI Estado surge como la expresién del dominio de un sector de a poblacién sobre
otro'u otros sectores y como consecuencia el Estado crea el derecho, que como
k conjunto normatlvo impone los intereses de un grupo social sobre el conjunto
soctetal en aras de la fibertad la igualdad y la cohesion social, El derecho visto

e desde el lado sociolégico y politico es un instrumento que se adecua al tipo de
e i Estado que represente y al régimen imperante,
o Las reglas del derecho se imponen para ser respetadas y atendidas por los
su;etos para ser vividas, actuadas y cumplidas; asi el derecho al ser vivido, es
;Vlgenle Con la vigencia, el derecho cobra vida y se internaliza en la conducta
: humana pasando a formar la esencia humana. Pues quien traspase y violente el
» '_ derecho es castigado conforme a las reglas que éste impone. Al ser un ente
-Ivuwente el derecho se trasforma y evoluciona paralelo al desarrollo de la

; humanldad En este devenir el derecho se constituye como un sistema raciona! de
’nq mas sociales de conducta, nos dice, Miguel Villoro Toranzo: declaradas

Tobligaioria's por la autoridad por considerarlas soluciones justas a los problemas

: surgldos de la realidad social. El derecho al evolucionar, produce diversas y
Vvanadas ramas con sus caracteres propios, entre estas ramas se encuentra €l
7./derecho penal que segln Luis Jiménez de Astia, el derecho penal es, un
. ‘derecho publlco. normativo, valorativo y finalista que tiene a la norma y al bien

- jurldlco como polos de su eje y cuya naturaleza es eminentemente sancionadora,
Enel presente trabajo se aborda el estudio de la sistematica causalista en
: la teorla del delito, a partir de la accion hasta el estudio de la culpabilidad. Existen
_.ofras dos teorias que abordan el estudio y explicacion de los problemas de la

ddgmética del delito, a saber: el finalismo y el funcionalismo.

El finalismo presenta, entre otras caracteristicas, a la accién como
teleolégica, por ende es ciega e incolora. Al dolo lo muda del terreno de la
culpabilidad al lado del tipo subjetivo. Para el finalismo el agente o sujeto activo
obra en funcidn a propositos surgidos de la conciencia o psique, a partir de éstos
elabora una serie de actos para lograr cambios en el mundo exterior a través de
movimientos corporales, Asi el sujeto al ejecutar una conducta delictiva, proyecta
con su actuar el fin perseguido, donde se combinan el saber y el querer.



_Este conocer y querer llevado al mundo factico genera modificaciones o

v _cambios, que si son relevantes para el derecho penal, se someten al andlisis para
determinar su tipicidad, antijuricidad y culpable. Si la accion es tipica, antijuridica
y culpabilidad, sin presentarse ninguna causa o circunstancia eximente de
ahlijuricidad o culpabilidad; entonces, se configura el delito.

Como sefialamos arriba el dolo, para el finalismo se ubica en el tipo
subjetivo del injusto que comprende el dolo como momento de dominio final sobre
el acto y los elementos subjetivos del autor, como lo afirma Enrique Diaz Aranda,

~en su estudio sobre el dolo. Al dolo también lo constituyen las especiales
~ intenciones, tendencias y momentos relativos al carécter del autor que son el
vénimc‘z de su acto, intencién de aproplarse de la cosa mueble ajena o la tendencia
~|mpud|ca Y para el funcionalismo, el dolo se encuentra en la parte objetiva del
tlp ‘En tanlo que para el causalismo, se ubica en la culpabilidad.

: Es de hacer notar que el positivismo, presenté una fuerte influencia en la
: S|stemat|ca causalista, debido a que el positivismo, tomé al método cientifico de

oolas cnenctas exactas para explicarse el mundo fisico. En este sentido el paradigma

- causalista traduce la metodologia de las ciencias exactas al terreno de las ciencias
sociales para explicarse el fendmeno social. Augusto Comte, representa con su
obra’, la Fisica Social, la aplicacién metodolégica de las ciencias exactas al
terreno social. Razon por la cual el derecho penal, se explica al delito como el
producto de una causa origen, donde los actos, hechos o acciones humanas son
impulsadas por la voluntad y ésta al exteriorizarse en el mundo material , se
concreta mediante movimientos corporales. Entonces, el paradigma causalista

: explica‘ el résultado conductual por las causas equivalentes o por las causas

: . adecuadas estableciendo el nexo causal entre resultado y causa .

7| g teorla causalista del defito parte de la divisién que el positivismo platea
' emre el ser y el deber ser, el derecho penal queda referido, dice Carlos Daza
Gomez, al delito como algo que es; es decir, como un hecho ausente de
cualesquier valoracion apartado de la politica criminal. Asi que en la ciencia penal
florece una teoria del injusto material palpable en la lesion de bienes juridicos; de
ahi que la tipicidad se extiende demasiado por la conditio sine qua non, y el tipo

m



penal se cwcunscrlbe a lo descriptivo, donde el dolo y la culpa se ubican en la

o culpabllldad y eI lnjusto penal se considera como un disvalor del resultado.

= presente estudio de la sistemética causalista de la teoria del delito se

s flelde en cmco apartados con las conclusiones respectivas. En el primer capitulo

e anallza Ia aceién como elemento primero del delito y su aspecto negativo , la
ausenma‘de la conducta . En el segundo capitulo se aborda la causalidad, se hace

de ’Codlgo Penal del Dlstnto Federal, en sus correspondientes
as a las eximentes de antijuricidad. Por Uitimo se lleva a cabo el

derecho ena mexicano, ‘al .impulsar la inquietud en la juventud estudiosa

i mexmana ; para que mejore y progrese la doctrina en nuestros cédigos.




CAPITULO 1.- EL DELITO COMO ACCION



1.1 EL CONCEPTO DE CONDUCTA PARA EL CAUSALISMO.

. El- ser humano realiza por medio de sus acciones los objetivos que se
: plantéa y- su logro significa el sentido de éxito. Estas acciones determinan su
v jtransformacuon al superar cada etapa de desarrollo. Asi las acciones,

comportamlenlos o0 actos definen al ser humano, como un sujeto en permanente

camblo hacna nuevos estadios sociales, culturales, econémicos y politicos.

Con Ias acciones el contexto cambia af tiempo que cambia el ser humano;
S ”asl acciones y.cambio van unidos por e! lazo indisoluble del devenir histérico, Los
hombres organizados socm!mente acltan generalmente bajo la directriz. de -

: ,comportamientos somalmenle aceptados hacia |a integracién societal y pohtlca )

'dond éslos Son Ia expreslon de lo querido y de lo deseado. Lo indeseado

.‘Aregulador. para mantener el statuo quo ‘en bien de la comunidad.

(SO En eI campo del derecho penal, se discute el significado del término
)conducta y la convenlencia de su aplicacion; varios tratadistas, se oponen a su
N uh(lza{:mn argumentando que la expresion ‘conducta’ importa una referencia
émplia e indeterminada al comportamiento ordinario y general de un sujeto. La
'c@nducta, mas que una accion, es una especie de promedio o balance de muchas

" acciones, y por eso adoptar esa expresion para definir el delito, resulta equivoco
>y, por lo tanto, peligroso.




Jnmenez de A a {ambien se opone. " No aceptamus el vocablo conducta,

porque esta se ref lere : mas blen al componamlento a una actuacién mas

contlnuada y sostenlda ‘que Ia deI mero acto psicoldgico, es el punto de partida

para el Jmclo de reproche en ql_.l}e’ consnste la culpabilidad." !

bién por reflejar mejor el sentido y el fin que es forzoso

iad hombre para poder llegar a afirmar que integra un

comportamlento tiplco.’chhav expresion es lo suficientemente amplia para recoger

en su ‘contenido’con exactiujd las diversas formas en que el hombre manifiesta

externamente su voluntad esto es, tanto las formas positivas que exigen actividad

aquellas que implican inactividad.

La acclon es el primer elemento dentro del orden de prelacion légica en el
delxlo Ia doctrlna ‘causalista considera a la accién, como un acontecimiento causal.

Asi Von Liszt, entiende por accién; La modificacion del mundo exterior mediante

: una onducla voluntaria, ya consista en un hacer positivo o en una omision. La
acc|on representa y consiste en un movimiento corporal voluntario que se proyecta
~en eI mundo exterior, produciendo un cambio.

Para Edmund Mezger, la accion forma la base y punto de partida de la
pena “esto se confirma a través de la redacclun de la parte especial del derecho

! JIMENEZ DE ASUA, Luis. Pnnc:plos dc Dcrccho P

. La Ley y cf Delito, Ed, Abeledo Perrot, Bucrios
- -Aires, Argenting, pp, 211-235; i o

2 Ibidem. p. 243




E penal enel cual la- pena ‘se ref er slempre aun hecho cometldo y determma su
: w3l ’

naturaleza

: zon por ia cual Jiménez de Astia, dice que la accioén es acromatica, pero

|mpulsada por el querer humano radicado en la psique. Acromética
: lo adjehvo de la accidn, se encuentran los atributos del delito. La
! "‘acclon como tal abarca todo comportamiento humano y por lo tanto constituye,
‘ 5 punlo de partlda de las consideraciones juridico-penales.

El qppéépto de accién comprende los aspectos de la voluntad, el resultado
y nexo vde‘gaus‘ya‘ylida’d{

La: accmn humana. esta regida por la causa y ésta por la voluntad, para

Aristoteles, exusten cuatro t|pos de causas, a saber la causa formal, {a causa

’MEZGER Edniund, Derccho Penal. P'mc Gcncrll Lnbro dc Estudlo Cérdenas editor. Mémco, segunda
edicion; 1990, p. 86 -
*ldeém, PZIJ L




w ,malerlal la causa efi clenle y Ia causa fi nal De estas cuatro causas la que nos

e |nteresa a Ios fines del derecho penal Son Ia causa er ciente y la causa final,

La causa eficiente es aquella que con su accion produce al ser del efecto. A
' 2 Iuntad (causa efi cnente) quien los engendra, les otorga

de ser Esta se determma por. la causa final, que es el movil,

resullado y.motivo Es decir que en el dmbito de Ja voluntad, los actos o acciones

voluntanos son’determinados por los f ines que, de este modo se convierten en su
; causa asi la relacnon de causalidad se substme en la nocién de finalidad.

» Esto signiﬂca afirmar que toda accion humana responde a un fin, pues
éste fin el que determina al agente, el Que pone en movimiento su voluntad, que
"(de no estar determinada por el proposito de ob tener un efecto ) no se pondria en

accién, La causa final funciona como un’ elemento' universal y constante, pues
nada se hace sin un fin, que es lo que se persngue

EI prlmer presupuesto de toda accuon voluntaria es el conocimlento del fi n,
de ahn que la volumad se mueva por un fin determinado que le es propio. Pues
~qurere el fin que la’ razén le presenla y en funcion de este fin |a voluntad se dirige

'y se goblema a’s( mlsma integrandose el principio de causalidad o razén
suﬁcxenle “De tal manera. que toda accion lleva consigo, de acuerdo con su
naturaleza ontologlca, un caracter final. Esta siempre dirigida a una meta
determinada Por lo (anto de si uno es, en derecho penal, finalista o no finalista,
es una |nsensatez Lo Unico dudoso es si uno sustenta un finalismo acertado o

no" 8.

Al conmderar Ia causa como principio y al fin como el termino de la accion,
parecerla que ex|sle una contradiccion. Pero ésta es solo aparente, porque el fin
entanio. causa ‘es el principal determinante de la accién del agente; esto es, ese

rden real sera el efecto obtenido por (a accion del agente, la cual se acaba

€al nzaf$e en el fin, por su produccion o consecucion. Pero antes, preexistia en

A * GARIBOTTO, Juan Carlos. La Causa Final del Acto Juridico. Ed. Abeledo Perrot, Argenting, p, 53
»'ldcm PHG




. vel |nteleclo del agente y por esta presencna era CAUSA que movia al- su1eto a»_‘ B
"ponerlo en obra y de alli‘que: siendo ulllmo en el orden de ejecucmn el fin sea

L pnmero en ‘el orden de lntencmn :

lente del acto o accion humana, la .

causallsla. enel entendido de que ésta, tlene como fundamento un querer del

. ’agen(e Pero el querer sefiala el acto pamcular de la voluntad ‘o’sea’un.acto
’ ',-‘lnterno psiqulco en virtud del cual el agente se coloca asi mismo como causa de" ;

‘Ia reallzaclon de un resultado que se ha representado” .

: Para Edmund Mezger la-esencia de la accién consiste en gobernar eI
suceso externo con un. acto Inlerno ,psiquico, que anticipa en la representamon
“la.marcha’de: Ios_'acontecimuentos externos causales y los determina, de
tal manera'en’su curso futuro. )

?idem., p. 9L

6




. Esto contradice la posicién de Welzel, al definir que la teoria causalista , ve

: en la - accién una causacién ciega, e incolora de la voluntad, Precisamente esta

: ihtéfpretacién del finalismo, no distingue entre finalidad ontolégica de la accion y
" sy relacién con la finalidad de la ley. Para Mezger, toda accién juridico-penal, esta

dk'a a'un i n,' de acuerdo a su esencia ontologica, puesto que, la accion se

los ’:fﬂnes del derecho penal. Muchos

Y: que no ve hacla el»futuro porque su ceguera se o impide. Pero esto, es

‘ "|mpreclso 'la‘accion esla motlvada por la voluntad y ésta se impulsa por la causa

flna Por Jlo.tanto,”la causa eficiente liene en si, la motivacién del efecto que

. produce el mo m(ento corporal en el mundo exterior.

EI error ydel causahsmo por su parte, ha sido el de discutir la cuestion en el
- plano de lo prejurldmo o naturalistico. Esto es un error porque la "voluntariedad”

'de la accmn. més que confirmacién empirica de un fenémeno es el sentido de la

|mpula<:|on juridlca En otras palabras, la accién, vista desde el angulo de una

5 . lnte pretaclon causal constituye un objeto de conocimiento distinto al de la accion
 : -‘como objeto de -conocimiento bajo un esquema de interpretacion juridico-penal.
; ¢ y ‘|mo punto de wsta accién 'y, ommon constituyen conceptos

‘comprendldos en el senlldo ampllo de Ia acc|on_y por lo tanto reductibles, mientras

que desde un'e enfoque naturalistlco o'causal tal cosa no es p05|b|e

V" - Zafty lronl Rail Eugenio. M'mu'l e Dcrccllo Pcnnl c Gcﬁcmi. Cdr;icml's editor, quinta reimpresion,
y Méwco, 2()00 pp 333-335 : o RA T :




1.2 LA ACCION EN AMPLIO SENTIDO.
1.2.1 La Acci6n en sentido estricto. El hacer activo.,
La accion en amplio sentido comprende:
1.- El hacer activo; es decir, la accion en sentido estricto, y

2.- El no,hacer algo; es decir la omision.

Para Ios causahstas el acto se expresa en movimientos corporales que
} producen un cambio en el mundo exterior, y una relacién o nexo causal. La
g expresnon malenallzada del acto o accién , en el mundo exterior es lo que importa
'baré el causalismo, como un primer momento para su determinacion juridica

*-“penal, No importa el pensamiento, los deseos, los actos reflejos, los estados

"hipnéticos, ciertos estados fisiologicos, ciertos actos instintivos y los actos
:‘i_rhpulsivos. En general es también considerada una "excluyente" de accion la

‘ ~llamada "vis absoluta” o "fuerza fisica irresistible”, En cambio el caso de la llamada
“"obediencia debida" como excluyente de conducta, defendido por Soler, no ha
vbbten’ldo‘ mayor aceptacion.

: 'Dyesdei nuestro punto de vista, sin embargo como se trata de una

problemética propia de la imputacion, es correcto considerar como excluyente de

‘a‘ccién o conducta todos aquélios casos en que, como contenidos de normas, no

se atfibuye la ‘accion al sujeto agente como "autor”. Son casos en los cuales el

propiq derecho - conecta ciertas condiciones a ciertas consecuencias

" “retrocediendo" més alla de lo habitual. Es el caso también de las llamadas

"acciones libres en su causa” (actio libera in causa) en la cual las normas juridicas

atribuyen a un sujeto las consecuencias de su propia actividad realizada bajo uno

' de los considerados “excluyentes" de la accién, bajo la condicién de haber
" provocado voluntariamente tal situacion,

Para el causalismo, existen tres elementos del acto, a saber:




@ La manifes(aciéri de la voluntad que consiste en la realizacion del
querer en el mundo materlal por medio de un movimiento corporal,

," El result do que lmpllca la mutacién o no del mundo exterior.

L EI nexo causal mamfestada por la relacién causa- efecto, entendida no
~en sentldo natural y fisico, sino en el sentido juridico-penal.

‘La ccuﬁn en- sentldo estricto requiere de la manifestacién de la

volunlad expres
; determlnad Si
"{, acclén lo priva de Ia' vida, entonces la accion es tipica. De tal suerte que la accién
'en sentldo Juridlco-penal exlge de un acto voluntario, de actividad corporal y de un
resultado que modn“ jca el mundo exterior.

‘en el'movimiento corporal dirigido a la obtencién de un fin
edr6 dispara contra Pablo, se realiza una accion y , si con esta

Al dlsparér y privar de la vida Pedro a Pablo, existe modificacién del mundo
") s’ no o prlva de la vuda existe tentativa de homicidio y puesta en
:—,‘pehgro dellblen' jurldlco tutelado La valoracién de la conducta ocupa un nivel

“'i’supenor de anahsns jurldlco-penal que corresponde a la tipicidad; en tanto que, la
: acmon'wené a sery el sustantlvo y la valoramén, su adjetivacion.De lo expuesto, se

o penal solo interesa la accién impulsada por la voluntad,
’Ios actos extra-juridicos. Y posteriormente, adquiere relevancia

‘excluyendo
jurldlca cuando Ia accton es tipificada, antijuridica y culpable.

: - La accién segun Beling, es un concepto anémico e incoloro; es decir. La

“accion como conducta humana es tal y no debe ser valorada a este primer nivel.
El aspecto valorativo de una conducta de interés juridico-penal, se inicia en la
tipicidad, prosigue con la antijuricidad y continua en la culpabilidad. Con la
tipicidad para determinar si el acto probablemente punible corresponde con los
elementos del tipo penal. Con la antijuricidad para determinar si ese acto ilicito
estd contra derecho. Posteriormente con la culpabilidad para establecer si el
sujeto es o no responsable del acto punible que se le imputa.




psiqulco qu antlcnpa en Ia representacnon interna , la marcha de los

sanclon da por Ias Ieyes penales

1.2.2 EL‘LUGAR Y EL TIEMPO DE LA ACCION PUNIBLE.

-_La accion punible se considera cometida cuando el tipo penal se ha . :
‘,ma(erlallzado ¢} concretado en el mundo féctico, ya por medio de la omisién o por

' f’conducta actlva en eI enlend|do que dicha realizacion se ubique en un lugar y.
tiempo determinado. ‘

-Lugar.de la accion, és aquél espacio geografico donde se ha llevado a cabo -~ -

2 1dem. P21




donde se ejecuto Ia accnén homlcnda o'en Francia onde se. produjo el resultado -
- ,mortal" : e

siguientes teorfas:

Seguin .estateoriael: dehto se comete donde se produce el movimiento

corporal por ser.un acto contra derecho e injusto. Por esta consideracion, quien
r"‘prlva de Ia vida'a'un Indlwduo disparando’ desde territario mexicano a otro sujeto
.ﬁbncado en territorio norteamencano. el lugar del acto delictivo se ubica en México.

: B’—;Teorla del resultado.

Para esta teoria el delito se comete donde se produce el resultado
g dellcllvo Asi en el caso del ejemplo arriba citado, el delito se lleva a cabo en el
?v'pais de I‘os Estados Unidos de Norteamérica. Esta teorfa es una doctrina
- abandonada porque conduce a la renuncia del Estado a la persecucidn de los

delitos - cometidos en su territorio. En los delitos de tentativa no puede
" determinarse ni el lugar ni el tiempo del resultado.

C.- Teorfa de la ubicuidad,

Esta considera que el delito donde se ileva a cabo total o parcialmente la
accion delictiva; como donde se produce el resultado. “Para la solucion del
problema relativo al lugar del delito la doctrina aceptable es la de la ubicuidad, la
mas favorable a los intereses sociales, porque en todo caso asegura el castigo de!
delito, tanto en el caso de que la accioén se haya ejecutado en teritorio o fuera de
éste, ewtandose con eslo laimpunidad®, !

] .',EI tiempo es,determinante,,por lo siguiente:

: _"' CUELLO CALON Eup,cn .
n ldcm P 358




% Por la valldez temporal de la ley penal, la antijuricidad

x Por la culpabllldad esto es Ia determmacuon de la imputabilidad.

S Por lo que se ref iere a la prescripcion, esta corre a partir de la consumacion
.,del aclo dellchvo 0 de la produccion del resultado. Por lo que se refiere a las

”relamones temporales en la validez de las leyes penales, la antijuricidad y la
culpabmdad La accién delictiva es considerada con la actividad corporal, al
' u realizacién. En el caso en que a la entrada en vigor de una ley

enal que cas |gue acciones no penadas anteriormente o de una ley que agrave
ilas sanmones de actos ya castigados. Se estara aplicando para su determinacion
orrecta Ia dcctnna de la actividad, donde los “ hechos del agente no seran

'punlbles porque en el momento de su ejecucion la ley no los definia como delitos,
" 12

- enlonces no constltulan acciones penadas por la ley.

En Ia Iegxslacu’m mexicana, se aplica la teoria del resultado. E! Cédigo
: v:‘Penal para ‘el Distrito Federal, determina en su articulo 2, fraccion primera, este

: ;‘Cédlgo se aphcara Por los delitos cometidos en alguna entidad federativa, cuando
: produzcan sus efectos dentro del territorio del Distrito Federal.

1 2.3" El acto de omision, la omisidn propia y la impropia.

. Tanto la accién como la omision tienen en coman, la manifestacién de la
voluntad .que en los delitos de omision se traduce en una inactividad, en un no

»hacer algo,. La omisién simple responde a la naturaleza de la norma imperativa o
rescnptlva APOYARAS, AYUDARAS, SOCORRERAS, su quebrantamiento
mpllca un delllo de omlslon. Los delitos de comisién, responden a la naturaleza de
|b|t|va NO MATARAS, si se quebranta, entonces, se crea un delito

f’de comlston Dentro de la omision, se distingue la omision simple y la omisién
?lmpropla En Ia 5|mple omisién u omisién propia interesa la situacion de que no se

: jac(ua ‘de tal suerte que se lesiona la norma preceptiva, como ser el no denunciar,
el no.socorrer; o ia omlswn de numerosos casos de contravencion.




w13

ue wola una norma preceptiva”.

ld?, se debe una realizacion de la accidn
terminada causacion del resultado para el

ocaslonada por. Ia madre'que lo deja morir de hambre intencionalmente.” '

e débe hacer y produce, un resultado que no debe
> pregunta ante este txpo de delitos, ¢ como es posible
" lo que hace que la

3 CASTELLANOS TENA Fe
R ‘)‘)‘) pp.149-153-
- ,“ MEZGER, Edmund. op. cit,; p. 11
$ Iden,, fip. 216:218
) JlMENEZDE ASU

! " del Dc(cglld Penal. Pornia, 44°,¢d. México,




violatorio de una norma préceptiva.y prohi ivé""Ehblos delitos de simple omisién
0 58 colmacon 14 fai djuridlcamente ‘exigida, sin requerir de"
',un resultado materlal alguno. En camblo “enlos de comision por omision, es
necesarlo un resultado material.., en los delitos de omision se viola la norma que .

‘,ordena Io exngldo lo debido; En cambio en los delitos de comisién por omisién se.

e requlere de un resultado material, mediante un no hacer exigido o que el derecho
w17

“*ordena.
1.2.4 AUSENCIA DE CONDUCTA.

La falta de accion o conducta es un aspecto negativo el delito, Ia’fuerzé
irresistible es ausencia de accién o conducta 'y no ausencia de tipicidad' Si ei(iét ‘

ausencia de accién voluntaria, entonces eX|ste ausencia de conducta o actua
humano. Las hlpotesus de que no exrste voluntad de pamclpamon en un acto
dehctlvo son: -

. Fuelza irfesisﬁble" y

La fuerza-fisica |rreslst|ble se produce cuando, se comete una accién

t|p|f cada como delito;en contra de ia voluntad del agente; por ejemplo, cuando un
suleto parado n.e| anden el metro es empujado por la chusma y una tercera

‘ vlas del metro siendo arrollada, pereciendo en el acto.

isica se considere irresistible debe provenir de fuera del sujeto;

. ,~es dec “debe ser. exlerna Dentro de la fuerza fisica irresistible proveniente de la

naturaleza caben acontec:m(entos que se originan en el propio cuerpo del sujeto

,que “dan ‘Iugar a'movimientos que no se controlan por la voluntad. Es el caso de

Ios_ movtmlentos reflejos respiratorios, etcétera. Asi estd sometido a una fuerza

fisica |rres:sl|ble proveniente de |a naturaleza de su propio cuerpo y por ende, no
: reah‘zar na conducta, quien, estando oculto en un armario junto a otro quien busca

" CASTELLANOS TENA, Fenundo. Opcit., 154




i sucano eslornuda delatando la presenma de su companero de’encierro, que es-
18

f,'muerto por ol sicario.

La |nvolunlabllldad dice Zaffaroni, es la Incapacldad ps(qulca de accion

conducta en que se encuentra el sujeto. En estos actos no parumpa Ia acclén def :
_su1eto por carecer de capacidad psiquica de voluntad. - '

: Por lo tanto, deberé existir capacidad psiquica voluntana para que haya
"éoﬁducta tipicidad, culpabilidad e imputabilidad. Sélo asf, puede hablarse de
‘!capamdad psiquica del delito. Si existe involuntariedad; esto es, no hay voluntad,
enlonces no existe conciencia en el actuar, En estos casos, lo que se presenta es

nexlstencla de conducta delictiva, El psicético, el desmayado, carece de voluntad
y conmencua enel obrar y por lo tanto no es responsable juridicamente.

" ™ ZAFFARONI, Rati Eugenio, Op.it, p. 382
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21 El Concepto de Causa

El causalismo es una corriente que se fundd conforme a los postulados del
positivismo de Augusto Comte, quien intent6 formular leyes inmutables en la vida
‘.social, de ahi que su obra principal se denoming : Fisica Social.

e ** En esta obra Augusto Comte, intenta aplicar las leyes de la fisica a la vida
*social.’ Las ciencias sociales son sometidas a las leyes de la fisica y al método
‘cientifico experimental a'través de la conexidn causal. El positivismo plantea una

fseparac n entre eI ser y el deber ser. El derecho penal queda referido al delito

El bien ju"ridicb protegido es el nticleo del delito,

i El causallsmo como sistematica del delito, es una forma de concebir todos y
cada uno de los elementos que constituyen al delito y al proceso mismo de su
~“eX|stenC|a empirica, donde la causalidad se encuentra intimamente ligada a la

accién‘delictiva, al acto de voluntad, al movimiento corporal, y al resultado tipico; o

17




bien,:a la accién esperada y a la voluntad, manteniendo una relacién mutua con
. Io§ eleméntos que lo integran, en el sentido de una relacion de causas o relacion
‘,gaUsaI.' La causalidad o relacion de causalidad, presupone que no se puede
: suprimir un suceso determinado. ( la causa y por consiguiente, el acto de
“ yoluntad y su actuacion) , sin que con esto desaparezca también el efecto del
- 'mismo en su forma concreta; en ofras palabras aquél suceso.

Debemos entender por causalidad (de! [atin causa, causal, causalis) el nexo
.o relacion de cardcter objetivo que debe interceder entre la accién del agente y el
resultado delictivo para que éste pueda ser tenido juridicamente como obra suya.
. S6lo si ese nexo existe es dable imputar materialmente al agente dicho resultado.
La existencia de la relacion de causalidad no es, suficiente por si sola para afirmar
la responsabilidad penal del sujeto. Esta s6lo constituye su presupuesto mas
“elemental, pues a la imputacién objetiva del resultado debe seguir la verificacion
de los restantes extremos de tal responsabilidad.

Se dice que existe entre dos hechos un nexo o relacién causal cuando uno
de éstos, el efecto, puede reconducirse a ofro como a su causa, Filoséficamente,
puede concebirse la causa como una categoria del ser o del conocer.

' Cientificamente, y sobre todo a través de cierlas verificaciones de la fisica
moderna, ha querido afirmarse la crisis del principio de causalidad y hasta negarlo.
Juridicamente, parece prescindir de la cuestién metafisica o gnoseoldgica de la
causalidad y del escepticismo epistemoldgico a su respecto, para situar el
problema del nexo causal en un plano mas empirico. En éste la causa no aparece,

. desde luego, como un hecho Unico sino como el conjunto de las condiciones

necesarias y suficientes para la aparicion de un efecto. Una condicién no es la
causa, sino una parte de ésta, pues siendo antecedente necesario del efecto, no
es por sf sola, antecedente suficiente del mismo. Condicion es todo aquello cuya

_ f}elirvni‘nacién hace desaparecer el efecto, y puesto que todas las condiciones
. aparejan.con su supresion la misma consecuencia, todas desde este punto de

- vista, son equivalentes. Trasladado ese aserto al ambito del derecho penal, y
segregando entre todas las condiciones del resultado, la accion humana de que se

18




e lrata ‘se Ia esllmara causa SI eliminada hipotéticamente en el pensamiento, hace
o desaparecer el resultado en su forma concreta. De este modo la teoria ]uridlca del

K j‘l(eo_'rri'asy;é abe

/74" Teoria ‘de la equivalencia

’Tedrfa _dé la causalidad adecuada.

_ % Teoria de la relevancia




2.2 LA TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES O
CONDITIO SINE QUA NON.

* La llamada teoria de la conditio sine qua non o de la equivalencia de las
condiciones, formulada en la segunda mitad del pasado siglo por el magistrado
aleman Maximilian Von Buri, sostiene que “la causa es la suma de todas las

_condiciones positi\)as o'negalivas que concurren a producir el resultado, donde
cada una de estas_ condmlones causales es equivalente en su valor causal,-es.

una de ellas es' causa del resultado" 19

fabricaron.

"..%: 'z De " acuerdo con esta teorla, todas -estas actividades constituyen
‘ ~condicibnes causales de 'Ia'r'niiérte

blo.'La suma de todas éstas, han sido la
-causa - del homlcldlo pero ‘coma “cada condicién es de igual valor causal
(equnvalenle). cada una es a st vez causa del delito. Entonces, segln esta teoria,

los obreros que ‘fabrica

pistola® spn causa en la comisién del delito de

homicidid en Ia"‘p‘e:r

se’ prueba’ que una condlclon es causa en la realizacion de
una accnon dehcuva?

Pero Lco

68

: o PAVON VASCONCELQS, Francisco; La Causalidad y el Delito. Porviia. Mésico. 4*.cd. México. 1993, P.
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;para esto se reqmere que hipotetlcamenle sea suprimida la condicion y si el
f,resultado no se produce' entonces es causa. Esta manera de suprimir una de las

‘ cond(cmnes causa!es lleva a determmar si esa condicion ha sido o no causa en la
‘reahzacion de Ia acc:on dehctlva EX|sle relacién de causalidad entre el movimiento

simultaneas o supervmlentes

En‘ suma,’ esta teoria estima como causa toda condicién del resultado
Vconcrelo y todas las’ condiciones deben considerarse equivalentes, no sélo en el

"sentldo causal sino también en el juridico. Toda condicion debe tenerse como
c_.ausa del resultado.

Fa0 Ident.; p. 83
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La teoria que més se sostiene es la de |a equivalencia de las condiciones o
‘de la conditio sine qua non, " que si bien desde el punto de vista cientifico es la
dnica Vél’(da, ofreciendo poco o nulo auxilio para la determinacion y delimitacion de
la conducta delictiva, toda vez que afirma que causa es la condicién sin la cual un
hecho no se produce, sélo implica hacer referencia a un nimero infinito de causas
fundantes unas de otras, que resultan poco menos que imposible identificar. Por
esta razon los correctivos a esta teoria plantearon la formula de la prohibicién al
retroceso y el correctivo por la culpabilidad,”'

De ahi la existencia de la teoria de la causalidad adecuada, que como

corriente individualizadora, pretende establecer una diferencia entre las diversas

. situaciones susceplibles de ser entendidas como causas, para escoger la que sélo
“estima como causa adecuada al resultado concreto.

23 TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA.

Esta teoria presupone que una accion, para ser causa, debe empezar por
ser conditio sine qua non del resultado, pero requiere, ademas, de acuerdo a un
criterio de regularidad estadistica basado en la experiencia, que aparezca como
generalmente adecuada para producir un resultado del tipo del que en concreto se
produjo. Admite, por consiguiente, la existencia de concausas que tienen la virtud
‘de interrumpir la relacién causal entre accién y resultado.

-Esta teorfa hace a un lado la concepcion naturalistica, teoria en la que se

~.encu 'ntré‘éumido el concepto de causa, para llevarlo al terreno juridico, donde la

.causa, es dentro del conjunto de condiciones causales concurrentes, solo aguélla
"‘que resulta adecuada para producir el resultado. " Dicho en otros términos, causa
25 la condmlon que regularmente produce un resuitado concreto...siendo tal
. }condzcmn , aquélla que tiene la aptitud necesaria para producir ef resultado, segun
" se constata a través de la experiencia, es decir con apoyo en la regularidad

estadistica.” 2

! MALO CAMACHO, Gustavo. Derccho Penal Mesicano, Porritt. México, 2000, p. 264
= PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op.cit., p. 100
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: Es esta regulandad la que determma st una condlcmn es o no adecuada
’f para produc;r un resultado Io que permlte otorgar a tal condxcubn el caracter de
causa en Ia relacuon“de causahdad

La presente teorla, que parle del reconocimiento de la equivalencia de las

S condlmones intenta * establecer un correctivo a la misma, en el sentido de
: considerar como causa, sélo aquélla que, conforme a la experiencia, resulta ser la
o 'edecuada para producir el resultado. Las dificultades que presenta esta teoria, ha
lievado a entender, fundamentalmente,que la causa adecuada es sobre todo un
criterio supletorio de imputacion objetiva, es decir dtil para la imputacion objetiva

de un resultado de accién.” &

En sintesis sélo la teorfa de Ia" quivalencia de las condiciones resulta ser la

tnica  vélida en el sentldo causal en":‘tanto, que la teoria de la causalidad

adecuada su utilidad gira en torno a Ia lmputacwn objetiva.

En esla eorfa exlslen sltuacmnes que salen del alcance, como ciertos

. en’ Ios delltos dolosos. Pedro envia a Pablo aun bosque para que sea fulminado

ipor un ray" Pablo muere. De acuerdo con a teoria de la conditio sine qua non,
; Pedro es responsable penalmente de la muerte de Pablo. De acuerdo con Ia teoria
;de la causalldad adecuada, Pedro no es responsable, puesto que no existe
rela on causal con la muerte de Pablo. Procesos causales irregulares en los

deli o‘ culposos Pablo t|ene una rifa con Pedro, causadndole lesiones al

) golpearlo, pero Pedro muere a causa de un tratamiento médico deficiente, que
produce una |nfeccuon en las lesiones que lo llevan a la muerte. La teoria de la
condmo sine.qua, non af rma que Pablo es responsable por causarle la muerte a

Pedro Lafteorla de fa causalidad adecuada, establece que Pablo no es causa de
‘la muerte de Pablo

"% MALO CAMACHO, Gustavo, Op.cit,, 264
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" La autoria accesoria, Ana y Berta, son sirvientes del sefior Pablo, a quien -

- odian y-por separado envenenan la comida de Pablo, Las porciones de veneno
v . por séparado no causan la muerts, pero como se han vertido las porciones en la
3 ‘co‘mid.a, sin que ambas sepan lo que la otra hizo, se causa la muerte de Pablo.
" Para lateoria de la conditio sine qua non, ambas acciones son causa de homicidio

‘en la persona de Pablo. Sin embargo, para la teoria de la causalidad adecuada,
pueden considerarse las acciones de Ana y Berta, aisladamente, como causa en
el resultado, por lo tanto existe tentativa de homicidio.

El concepto fundamental de la causalidad adecuada es, * en términos
generales, el siguiente: el concepto jurldico-penal de causalidad de causalidad

debe limitarse a las condiciones apropiadas, de acuerdo con la experiencia de la
vida, para producir el resultado; con frecuencia, entra en juego también el criterio

de"lya'p'revis‘lbilidad del resultado, pero este criterio puede producir confusiones
en'trve la causalidad y el concepto de culpabilidad. * %

2.4 LA TEORIA DE LA RELEVANCIA.

Lateoria de la relevancia, desplaza el problema causal al campo juridico, al
destacar la importancia o significacion (relevancia) que la accion ejecutada tiene
para el derecho, en relacion con el correspondiente tipo delictivo. Esta concepcion
converge con la tendencia hoy predominante a reducir las proporciones del
problema de la causalidad, confindndolo @ mera comprobacién de la accién como
conditio sine qua non del resultado y sometiéndola luego, para los fines de
establecer la responsabilidad penal, a las valoraciones propias de la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad. * La teoria sigue aferrada, en cuanto al problema
dela causalidad, al concepto causal cientifico general. Pero resuelve el problema
de la responsabilidad exclusivamente con arreglo a criterios juridico-penales y
precisamente con arreglo al sentido que corresponde a los distintos tipos juridico-
penales." %

¥ MEZGER, Edmund. op.cit, pp. 112-113
* 1dea., p. 113
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El mlclador de esta corriente fue Ernesto Von Beling, al sefalar que sélo
dentro del tlpo se puede plantear el problema de la causalidad. Beling, parti6 de la
ldea de vmcular la causalidad a las figuras delictivas, puesto que los tipos penales

: enmerran el nexo 'de causalidad al describir la accién y el resultado. Con esto el

'problema de Ia causalldad queda reducido a los tipos penales regulados en la

arte S| t:|al de los codigos penales.

Es Ernest Mayer quien pone de relieve que de las condiciones causales
-s6lo-tienen ' relevanma juridica las que dan satisfaccion o cumplimiento a una
e(ermlnada extgencla Iegal y que mas importante es indagar la relevancia del

ara-Beling, ‘el inico camino para solucionar el problema de la causalidad
onsiste enfacddir a los tipos legales delictivos y dentro de ellos a las imagenes

Tecloras.-E[ ]uriSté ha de contemplar muy especialmente en cada tipo el verbo
W27

ctin quewel Iéélslador empled: matar, lesionar, apoderarse, etc.
Edmund Mezger, acepta la conexion causal de toda condicién entre el acto
iy:ellvresu!,tédo.‘ como punto de arranque y se suscita después la relevancia para la
.resﬁb}iéabili&ad.vpara ser determinada en el sentido de los tipos penales. Pero
:s6lo una 'éo'néxién causal adecuada fundamenta la responsabilidad penal. Sélo
- podr: castlgarse por el resultado concreto al agente cuando exista una conexién
ausal relevante es decir, cuando ésta es importante juridicamente.

% BAVON VASCONCELOS, Francisco. Op.cit. p 112
7 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op.cit,, p. 228
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En opinién de Jiménez de Astla, la problemética de la causalidad ha partido
del error de considerar que la punibilidad de una accion y de la responsabilidad de
un autor. presupone: .

% El'nexo causal de la conducta voluntaria del agente con el  resultado y

% La culpabilidad en orden a los efectos o resultados.

Bajo este paradigma no se toma en cuenta que en los casos en que se
"carece de la exigencia de la culpabilidad, como sucede en los delitos por el
resultado, se creyd poder afirmar la responsabilidad en orden al resultado si
existfa el nexo causal; lo que es falso, ya que la punibilidad de la responsabilidad
del autor ha de determinarse conforme a tres supuestos y no en funcién de dos

como se creyo. Estos supuestos son:

“ La conexién causal entre la conducta voluntaria y el resultado. Que ha
de determinarse con la teoria de la equivalencia de las condiciones.

< La relevancia juridica de dicha conexion causal, que debera
determinarse con cada tipo penal; esto es, que ha de determinarse con
cada descripcion tipica, sefalada en la parte especial de los codigos
penales,

% La 'culpab'llidad del sujeto y que igualmente procede a examinar, en los
casos en que la ley no exige la culpabilidad, tanto la conexién causal
como la relevancia juridica, investigando como y doénde ha de
determinarse,

“ La culpabilidad debe exigirse en el sistema escogido de causalidad y
relevancia, cuando aparezcan demostradas la causalidad y la relevancia penal; es
decir, una vez que se ha comprobado Ia tipicidad de la accion. Ciertamente este
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: presupuesto de la culpablhdad es dlstinto alos otros dos ya que aquellos son de }

- indole objehva y este de lndole subjetiva.” 2

La exngencna de la culpabilidad es un freno a los excesos en que pueden
caer. Ias teorlas de la causalidad. Por lo tanto, debe exigirse en el sistema de
causalldad y relevancna, el presupuesto de la culpabilidad del resultado; siempre

que; se"héyébco'mprobado la causalidad y la relevancia penal. Es decir, se haya
; co'rhp'robado:la ﬁpicidad de la accién. “Un gran numero de juristas se ha sumado a

“la’teorla de la dausa relevante, reconociendo la importancia del principio de la

condlllo ne qua non, como Util instrumento para establecer la conexidn causal de

n, que por sl misma careceria de relevancia para hacer punible el acto

1penales é fln de determlnar la subsuncién de la accion en el tipo y acudlr. por
5‘.“u|t|mo a la culpabmdad del su;eto en funcion de! resultado,

M 1dem,; p. 230 3 L
K "PAVON VASCONCELOS ancnsco Op cit,, p 119

V227
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CAPITULO 3. LA TIPICIDAD



3.1 El concepto del tipo juridico penal.

A la teoria del tipo ha rendido grandes servicios el penalista Ernest Beling,

quien publicé en 1908, la teoria del tipo y Ia tipicidad, al lado de los tipos penales y
fuera de éstos no existe ninguna conducta punible. La necesidad de una
. disposicién que amenace con pena la accidn cometida por el autor se deduce de

la Ley Fundamenlal en el Artlculo 14 Consmuclonal que sefiala: * a ninguna ley - ‘
se dara efecto retroachvo en perjuicm de persona alguna . en los juicios de orden .

|mple 'analogla y:“aun por mayorla de

’ ,:crimlnal queda pro bldO .impone por‘

iérne a los presupuestos juridicos; esto es, a las caracteristicas
““la punibilidad de la accion y la circunscriben con exactitud.
Como o revelan Ios articulos 367,368,368 bis, 369,y 369 bis, el tipo de robo que
"establece las mrcunstanmas de hecho (caracteristicas del tipo), la conducta que

establece eI t|p6 de robo, la consecuencia juridica: el castigo por robar con pena
B "prlvallva de Ia libertad.

Por lo tanlo,la;determlnacién de los presupuestos juridicos de una accion

en:cuanto .apresupuestos y consecuencias juridicas, tipos

éstricto cumplimiento de esta determinacion Iegal Fuera

La" norma debe ser interpretada se la debe averiguar en el sentido de su
ntenido - y despues hay que examinar si la situacion concreta se adapta a ella

n Co‘ns‘nuciénvl’olllica de los Estados Mexicanos Pornia, México, 2002, p.8
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la snuaclon son Ias tareas pnnmpales de

Interpretar la norma y subsumlr

" 31 .

subsunclén

L JURGEN, Baiiiann, Dcrccho Penal ( Conccp(os, ﬁmd.uncnlos ¥ sistema ) ed. Depalma, prituera edicién,
vBucnos ‘Aires, 1973, p, 67 - .
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. refi ere aI contenido general y amplio de la conducta normada para que dentro de

. suU marco quepa el singular y concreto comportamiento; lo descriptivo, puntualiza
el caracler preferentemente objetivo del tipo, y preferentemente, porque algunas
. iveces aparece en éste referenmas normativas y subjetivas.

La reprochabllldad pretende demostrar como el legislador ordinariamente
describe: conduc(as que merecen reproche finaimente, se menciona que la

es* punlble'porque e esa naturaleza es la respuesta estatal

complementaria del tip

" El tipo'es en forma S|mp||sta, la descnpcion legal de una conducta descrita

|mefa etapa de'la concepcion el tipo juridico-penal (
staba formado por los elementos objetivos descritos en el precepto
legal;con exclus:on de los de tipo subjetivo. Asi el tipo se concebla como toda

part externa objetlva del delito." ya pasaron los tiempos, escribia Beling, en los
: qué toda acclén antijuridica y culpable, originaba, sin mas, la amenaza penal. El
vago eplleto que habitualmente se afiadia a la accion antijuridica y culpable, para
‘3'c0mpletar el concepto de delito, el epiteto conminado con una pena, sélo gana
i firmeza cuando se manifiesta claramente que sélo pueden caer bajo la amenaza
périéf los tipos de delito firmemente perfilados. Antes de la aparicion de libro de
' Beling, la doctrina predominante en Alemania, consideraba consideraba el
Talbesténd, como el conjunto de elementos integrantes del delito, tanto de los de
'.carécter subjetivo, como los de carécter objetivo.; concepto que integra lo que
: despues llamé Beling, Deliktistypus, figura del delito.” 3

e Bellng, posteriormente restringid su concepto del tipo, reduciéndolo al
: ~:':’ -nidcleo central de los elementos objetivos, destinado a describir una accion externa
L sin tomar en cuenta su aspecto subjetivo. El tipo es necesario porque realiza el
mandato de la Nulla Poena Sine Lege, realizando de esta manera la funcién de
garantia y seguridad juridica.

¥ REYES ECHENDIA, Alfonso, Derccho Penal, cd Themis, 5 ed, 2* reimpresion, Bogotd, 1975. P. 96
* CUELLO CALON, Eugenio, Opcil p. 366
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A demas es necesa o, porque sln el tipo se mvestlgarla la antijuricidad y la

‘culpab| ldad de ur accton que en la mayoria de los casos resultaria sin relevancia

: v‘alguna El tlpo s la conducta descrita en los Codigos Penales, dotada de sancion
(‘pena med|da’de segundad o ambas ), y a la vez protege bienes juridicos.

Entonces' ol hpo es la descripcién de la conducta prohibida por una norma
cuya formulamon ‘al describir la accion, lleva implicito su contenido. El tipo penal es
: la descnpclon de la accién prohibida penalmente.

i 7tipo es fundamentalmente descriptivo, porque los elementos
descnptlvos son los mas importantes para individualizar una accién y en especial
woel verbo achvo que connota la accion. La funcién de los tipos juridico-penales

e ,con e en la individualizacion de las conductas humanas que son penalmente

- prohlbldas

3.2 Los elementos del tipo juridico- penal.

Las normas juridico penales son una descripcion de actos antisociales y
tienen como caracteristica la generalidad y la abstraccion. * La generalidad radica
en que se dirigen a todos los sujetos que pertenecen a la clase descrita en fa
norma penal y la abstraccion en que describen todas las conductas de esa clase
que puedan realizarse.” *°

Toda norma Jur[dlco penal se encuentra constituida por dos partes, a saber:

Una que descrb v oh be una conducta y sus circunstancias. Y ofra que,

amenaza con uh astigo_al : su;eto que realiza lo prohibido y lo descrito. A la
prlmera se le 'denomlna tlpo Ala segunda punibilidad. Cuando se hace referencia
al upo se habla de 'un conjunto de elementos interrelacionados entre si

mstemlcamenle As| segun 'la sistématica que se adopte serd el numero de los
: elementos del (lpo Para la teorla causalista, los elementos del tipo son:

i El sule(o activo

** BARRITA LOPEZ, Femando. Averiguacion Previa, ( enfoque interdisciplinario) ', Ed. México, 2000,p. " -
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< El stjeto pasivo
% La cdvriaucla"y shé' i'riodalidades, de lugar, tiempo y ocasion.
. _-:{ El Objelo Jurldlco y el matenal

< El resultado materlal y su nexo causal

3 Los elementos descriptivos y normativos
% Los elementos subjetivos

* Como qulera que se vea, toda conducta humana es realizada por una
--persona respecto de otra y todo tipo legal describe un comportamiento, se tiene la
: preéenCia dé dos’sujetos: el que actla y aquél en relacién con el cual la conducta

'-fproduce un determlnado efecto juridico; el primero se llama sujeto activo y el
nae .

:‘:,—segundo SujetO pasnvo

El suleto acllvo es quien realiza la conducta descrita en el tipo penal, el que
" _reallza la'conducta tlplca También se le denomina agente, actor, o sujeto-agente.

Por 1o regular basta que una sola persona realice la conducta descrita en la ley
: penél péfé que ésta pueda considerarse como tipica. Pero en algunos casos el
nhpo penal exige la presencia de varias personas, como en Ia rifia, en la rebelion,
en el concierto para dslinquir. En cuanto a su calidad se observa que
*‘dvetermlnados tipos penales, cualesquier persona puede ser el sujeto activo, Como
en'el homicidio, articulo 302, del Cddigo Penal Federal vigente.

- Otros tipos penales, observan que el sujeto activo debe reunir ciertas
g cuahdades como lo establece el articulo 220, del Codigo en comento, relativo al
'dehto de ejercicio abusivo de funciones. .

E! sUjeto pasivo, ‘es la persona titular del bien juridico lesionado o pussto en
pellgro "Tanto Ias personas naturales como las juridicas pueden ser su;etos




. calidad de éujetc;"b/azsi\)o no estéilimilada por consideraciones referentes a edad,

’dlreclo como 6onsecuencla del llicito, En el caso de homm|d|o el sujeto pasivo, es ’
la peisona muerta el perjudicado, pueden ser los familiares inmediatos o quienes
dépendleron‘del occiso. Generalmente las condiciones de sujeto pasivo y sujeto
p jUdi} ‘adb'cbihciden. como lo es en el caso de robo, cuando la cosa apoderada

“La conducta es querer y realizar un movimiento corporal, la cual esta regida

< por &l verbo y sefiala el comportamiento activo o de omisidn; la conducta corporal

“"humana debe ser guiada por la voluntad, Este elemento excluye del concepto de
-accion formas involuntarias lo que no puede atribuirse a la voluntad humana no
puede ser objeto de valoracién penal,

Las prohibicloneé y los preceptos de derecho penal se dirigen al hombre,;
es decir a la voluntad - humana‘ Asf en términos penales interesa la accion u
omisién que’se acomoda a la descripcién de! tipo penal. El verbo rector es el
nucleo de la accion tlplca Yy por ende del tipo, y es el que gobierna la accién o

»-conducta AI refenrse aI verbo rector se quiere diferenciarlo de otros verboso
: formas verbales que el legislador suele emplear al describir una determinada

con,duct‘q y gqya funcién es accesoria; a menos que se trate de tipos penales

,compuéstos_.‘ En éstos casos el verbo rector es el primero y el segundo es para




e "sarios para la integridad social. “*®

e En cuanto a los elementos descriplivos y normativos, “ se ha dicho que los
o tiboé'le'gales son, ante todo , descripciones de conductas humanas, vale decir,
formas  objetivas de mostrar modelos de comportamientos. Cuando se habla de

E lngredlenle descriptivo en el tipo, se hace referencia a ese aspecto objetivo -
formal que constituye la parte mas destacada de la conducta plasmada; es el

ocasionar la muerte de otro, en el homicidio®” %

Los elementos del fipo'que Ia Léy emplea tienen naturaleza diferente a lo
que comunmente creemos Exlsten por un lado, los elementos descriptivos del tipo

y las caracteristlcas que exlgen'al mterprete de la ley una valoracion. Estos son,
los elementos normatlv

- ldrcm PO,
L ® ldcm 3 106 L
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: En el értlculo,367 del Codigo Penal para el Distrito Federal, son descriptivos

los 'elenienlds"cdsa y mueble. Es elemento normativo, “ajena’. Para una mejor

"segurldad 1ur!d:ca se' requiere el empleo de elementos del tipo netamente

: descnpllvos y de una mejor adaptacion al caso particular. La mera descripcién del
tipo tiene como nticleo de determinacién el verbo principal: privar, apoderarse,
engafiar, aprop‘larse, elc.

Por lo que- se rer ere al elemento normativo, el legislador describe en forma -
objetlva Ia conducta que desea incriminar, pero no siempre le es posible abarcar
"* todos Ios aspectos y ‘modalidades del comportamiento humano; en ocasiones

necesna | empleo de expresiones que encierran apreciaciones valorativas.

;Cu»ando'eslo se presenta, entonces, existen elementos valorativos en el

t‘ipo.y Por _ejemplo en el delito de allanamiento de morada, articulo 285 del Cadigo
. Penal paré el Distrito Federal, el elemento normativo es la introduccion furtiva o
1"?cbyn engafio a una casa habitacion ajena. el concepto de furtivamente es lo que

o pérrﬁite distinguir entre el acceso ordinario a un hogar y la intromision abusiva. Por

. lo que compete al juez determinar si existe intromision al hogar ajeno en forma
furtiva, mediante un juicio mental en el que ha de fijar el alcance del concepto
furtivamente.

Son subjetivos los elementos del tipo que se refieren a una actitud interna o
-~ direccion de la voluntad es subjetiva la intencion de apoderamiento antijuridico.

‘Los elementos ub}etlvos, - * son aquellos animos, propositos que guian al autor a
ol comeler el dehto El nexo causal es una relacion de causalidad entre la actividad y
el restitado matenal" “

‘ ICIdIO culposo el nexo causal queda comprobado con la conducta
por el sujeto activo al producir la muerte del sujeto pasivo, teniendo
_presente quei con el actuar del sujeto activo, fue suficiente para producir el
resultado causal por lo que existe una relacion causal entre la conducta

* BARRITA LOPEZ, Ferundo. Op.cit, p. 25
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desplegada y el resultado preducido, con lo que se acredita el nexo de causalidad
La existencia del resultado material queda acreditado con la conducta desplegada
por el sujeto activo al producirse un cambio en el mundo fisico, pues con el actuar
del sujeto activo, en el delito de homicidio culposo, priva de la vida al sujeto

pasivo; en virtud de lo cual lesiona el bien juridico que en el presente caso, es la
vida humana. Existiendo en consecuencia, la correspondiente transformacion del
- mundo factico, puesto que ! sujeto activo destruye una vida humana.

+:3.3  Clasificacién de los tipos juridico-penales.

Los tipos que se encuentran contenidos en el Cédigo Penal , presentan

caracteristicas distintas de acuerdo a su: estructura, al sujetos activo, a la forma

~de la accién o al bien juridico protegido. Los tipos en relacion a su estructura
formal se clasifican en:

» Tipos fundamentales o basicos

» Tipos especiales

» Complementados
* Los tipos auténomos
% Los tipos en blanco

',fLos tipos fundamentales o basicos segln Luis Jiménez de Asla, tienen

: "plena mdependencna para Fernando Castellanos son la esplna dorsal de [a parte
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: Los tlpos espe0|ales son quellos que contlenen ademas de los elementos
. del tlpo fundamental otros equusnoé ewstos en el tipo basico. * cuya existencia,

o fdlce Jlmenez e Asua excluye la aplicaclon del basico y obliga a subsumir los

"“hechos bajo el tipo esbecial" 2

L'oshtipos especiales y los subordinados, se clasifican en:
Tipos pr‘ivilegiados‘y
Tipos agravados

‘Los privilegiados sefialan una sancion mas leve que lo especificado en el
: ~‘elénient;il o especial. En el subordinado agravado, la penalidad es mayor. Los
o (ipos‘ auténomos son aquellos que tienen vida propia , sin depender de otro, como
lo es el robo simple. Este tipo describe una conducta a la cual se adecua la accion

'del actor directa o inmediatamente, sin que se pueda acudir a otro ordenamiento

"JIMENEZ DE ASU, Luis. Op.cit., p. 345
: UNGER B.mumnn Op.cit., p. 113
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~ juridico para completar su significado. En los tipos en blanco, la conducta no se
encuentra descrita integralmente, por lo que debe acudirse a otro ordenamiento
legal. Tipos en relacién con el sujeto activo.

Estos se clasifican en:
< Tipos indeterminados.
« Tipos determinados.

Los indeterminados, son aquellos en los que cualquier persona puede ser el
Ljeto activo Cualqwera puede cometer un robo o un homicidio, no requleren

;determlnados porque el sujeto de la realizacion sélo puede ser el servidor publlco :
\Los tlpos segun la forma de la accion, se clasifican en:

: Tlpos de simple actividad
e Tipos de resuiltado

‘:; Tipos instantaneos

< Tipos permanentes

Los tipos de simple actividad, son los que describen la simple conducta
como punible, independientemente de sus consecuencias o resultados; de esta
especie es |a falsedad en declaraciones judiciales (Codigo Penal Federal Articulo
247), pues se sanciona la conducta del agente por el sélo acto de afirmar una
declaracion o negar o callar la verdad. Sin que se requiera que tal actitud ocasione
determinadas consecuencias.
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‘Los Vtipoé de resitado, son aquellos que requieren ademas de la acluacion

‘ del agente la produccxén del’ resultédo que convierte la conducta del actor en

Hal acclon llplca Por ejemplo la Iesmn corporal dolosa o culposa. En estos tlpos ha de

clon pumble sblo puede reahzarse destruyendo el

tipo de‘ pellgro se anticipa la proteccion del bien
n ;Ios delitos ambientales, contenidos en el Codigo
15.416. al 423. En éste tipo, el legislador no espera
nes ‘juridicos protegidos, para sancionar al agente,

fiel de':de as acciones que tengan poder suficiente para afectarlos.

. : Coriclusféri El primer presupuesto de una accion punible, es que e! agente
‘con su actuar realice un tipo penal. En razén de la gravedad de la consecuencia
B Juridlca rigen en el derecho penal los principios nulla poena sine lege. Una accién
s6lo sera castigada si la punibilidad estaba determinada por una ley antes de

-~ cometerse. En el derecho penal estd prohibida la analogia in mallum partem. Este
principio contiene, al mismo tiempo la prohibicién de la retroactividad de las leyes
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penales. Esta prohibido agravar las penas con efecto retroactivo y en caso de'
distintas conminaciones de pena, se esté a la ley mas benigna. El tipo describe la
conducta punible mediante una serie de circunstancias de hecho y a la accion
descrita de esta manera la conecta con la pena como consecuencia juridica. Las
circunstancias de la accion que describen el injusto penal, (caracteristicas del tipo .
) pueden ser descriptivas, o normativas, objetivas o subjetivas. El limite entre -
injusto tipico y culpabilidad no reside entre datos objetivos y subjetivos. Segln la
construccion de los tipos, hacemos una distincion entre delitos generales,
especiales, de simple actividad, de resultado , instantaneos, permanentes, de

lesion, de peligro, calificados y privilegiados.

3.4 EL CUERPO DEL DELITO Y LA TIPICIDAD.
3.4.1 Evolucion Histdrica del cuerpo del delito.

El desarrollo histérico de la materia ha generado como elemento superior, a
la conciencia; esto es, la materia tomo conciencia de su existencia en el momento
en que el ser humano la entiende transformandola. Esta conciencia se realiza en :
la materia pensante del ser humano. Es el humano la Unica especie que toma
‘cohciencia de su existencia y la tinica que transforma con su actuar el mundo que
sle rodea La conducta movida por la voluntad y la inteligencia ha proporcionado al

:fhombre el’ ‘dlsfrute de un mundo de comodidades, de usos tecnoldgicos, de los

de sobrevnvencna asf como de los medios de extincion.

Es precfsémente la conducta un elemento de la humanidad estudiada por
enctas a los abogados les interesa porque representa la voluntad hecha
. "{:“realldad en “el mundo factico. La voluntad antecede al actuar que modifica el
: mundo con movrmlentos corporales; los cuales, si generan resultados que vialen

lag normas’ penales, entonces, ese actuar o comportamiento forma parte del
‘derecho penal. Entonces la conducta, las acciones y los actos humanos tipicos,
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o ahtijurldico_s y culpables, conforman el catélogo de delitos, los cuales son objeta
de estudio de la ciencia penal.

Esta ciencia describe, entre sus diversas funciones, las conductas
delictivas. Si en el mundo factico algunas conductas humanas se realizan y estas
concuerdan en sus diversas facetas adecuandose a las conductas descritas en el
catalogo de delitos, entonces nos encontramos ante la tipicidad. Algunos autores,
han sefialado que al realizarse la tipicidad se realiza el cuerpo del delito; de ahi,
que sean sindnimos, El concepto de cuerpo del delito, se le ha identificado con los
nombres:

Corpus criminis : Es el objeto sobre el cual recae la accion del delito.

Corpus instrumentorum. Es la cosa en qué o con qué es cometido el
delito.

Corpus probationem: Son la huellas rastros o'vestigios dejados como ‘
producto del delito.

Con la evolucién dogmatica del siglo vemte se desarrolla el concepto de
.cuerpo . del dellto hasta quedar: en el ‘articulo 168 del Cédigo Federal de
l Proced:mlenlos Penales yen el 122 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal como el conjunto de elementos objetivos o materiales del delito.

“VEI‘cuerpo del delito es una figura del derecho procesal penal, su creador es
Eari’h‘accio, (siglo XV!) Este concepto tuvo evolucion, en un primer momento es
" definido como  “ la mera descripcion practicamente de campo, hasta incluir
elementos propios de la evolucion dogmatica que sea atribuible en un momento y
lugar determinado a la teoria del delito. En tal sentido, originariamente se entendid
al cuerpo del delito, como: la cosa en que se ha cometido algun delito; como por
ejemplo el cuerpo del muerto” +

* MANCERA ESPINOSA, Miguel Angel, ; Elcmentos del tipo o cucrpo del delito ? en; criminalia Aflo,
LXIV, niimero, 2 mayo-agosto, Pormta, México, 1998, P, 6
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: El cuerpo del delito se identifica con el objeto material, con el resultado, con
"los instrumentos del delito, con el sujeto pasivo. Situacion que produce confusién e
" inseguridad juridica. En el derecho mexicano, el concepto de cuerpo del delito lo
define, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (desde 1894 } ha como el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penal. Por cuerpo del delito,( nos
dice la Primera Sala de la sexta época en la tesis 848, apéndice de 1995) debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente en la ley penal . Con la
reforma de 1993, se considerd que los conceptos de cuerpo del delito y tipo penal
eran equivalentes, llegandose a suprimir de la Constitucién General de la
Republica el concepto de cuerpo del delito. Se creé una expectativa errénea,
porque se sustituyo un elemento procesal por un elemento de caracter sustantivo,
generando con esto confusion a los intérpretes de la norma, toda vez que en la
parte procesal donde se regula la forma de comprobacion del hecho punible se
incorpord un término de caracter sustantivo y se pretendid desarrollar con los
elementos que le son inherentes.

3.4.2 Andlisis del cuerpo del delito.

El delito como una institucion juridica pertenece al derecho sustantivo, es
una figura abstracta creado por el intelecto humano descrito como modelo o como
tipo . En este entendido el delito como institucion juridica es la norma penal y ésta,
el tipo mas la punibilidad. Luego entonces, el delito es tipo mas punibilidad. El
cuerpo del delito, pertenece a la realidad, al delito como hecho concreto, Su
anélisis se lleva a cabo a nivel de la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

Este analisis se realiza por medio de varios juicios en los que el juzgador,
reconoce la correspondencia entre los hechos y el tipo. Que esta conducta es
contraria a derechp y debe reprocharse al autor. Hoy en la actualidad, el juzgador
para acreditar el cuerpo del delito, se apega a lo establecido en el articulo 168 del

43



o ‘Crédlgo' federal de Pracedimientos Penales, que sefala: Por cuerpo del delito se
entIAé'n&e‘el‘ §onjunlo de los elementos objetivos o externos que constituyen la
'rﬁvaleri’a‘li'c‘iad del hecho delictivo que la ley sefiale como delito asi como los

" “normativos en caso de que la descripcion tipica lo requiera. Seguin este precepto,

el cuefpd del delito, se constituye de la siguiente forma:

1.- Elementos objetivos:

« Accidn omision con que se realiza la conducta.

» Resuitado : lesion o puesta en peligro el bien juridico.
« Nexo de causalidad entre la accion y el resultado.

2.- Elementos Normativos: Bien o cosa, mueble o inmueble, matrimonio,
buenas costumbres, funcionario, ajeneidad, autorizacién, patrono, permiso,
copula, documento publico, compraventa, y otros.

En esta perspectiva se encuentra la posicién de Edmund Mezger, quien en
1931, introduce los elementos normativos para identificarlos como elementos del
tipo. Elementos que para ser definidos, requieren de un juicio de valor o cultural.

Hasta aqui, el juzgador no tiene problemas para girar una orden de
aprehension o un auto de formal prision, pues cumple con la disposicidén de
comprobar los elementos del cuerpo del delito.

3.- Los eiementos subjetivos del tipo, con la reforma de mayo de 1999,
seran motivo de mencidn en el pliego de consignacion, conforme lo expresa el
articulo 134 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales vigente. Por lo tanto , *

. en |a orden de aprehension o auto de formal prision que tenga que dictarse a partir
de la entrada en vigor de la reforma constitucional, el juez de la causa debe
examinar los elementos objetivos y normativos de la descripcion tipica y no asi
los elementos subjetivos, conforme a las etapas del Procedimiento Penal Federal,
atento a la reforma constitucional y legal comentadas, la plenitud probatoria de los
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" elementos subjetivos especificos de! tipo, serd exigible hasta el dictado de

‘- sentencia* 4

3.4.3 El cuerpo del delito en la Constitucion.

El texto original, emanado de la Constitucion de 1917, aludia lo siguiente:
los datos que arroje la averiguacion previa deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable |a responsabilidad del acusado. En tanto que la
reforma de 1993, hace alusion a que de lo actuado aparezcan datos suficientes
que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan la probable responsabilidad de éste. La reforma de 1999, establece los
datos que arroje la averiguacién previa, deberan ser suficientes para comprobar el
cuerpo de! delito y hacer probable responsabilidad del indiciado. En la reforma de
1993 se emplea el vocablo datos suficientes, en el texto original de 1917 y en la
reforma de 1999, se emplea el vocablo datos bastantes. Asi vistas las cosas la
reforma de 1993, requeria de datos suficientes o minimos para acreditar los
elementos del fipo penal y la probable responsabilidad del indiciado,
proporcionando seguridad juridica al gobernado. Pero se equiparé cuerpo del
delito con elementos del tipo, lo que condujo a graves problemas, puesto que los
organos de administracion de la justicia, no entendieron el concepto tipo penal y
sus elementos constitutivas. Ante tal ignorancia no se libraban las ordenes de
aprehension requeridas, ni los autos de formal prision a los sujetos que cometian
delitos. Y si se emitian estaban insuficientes o mal elaboradas. Esto devino en
impunidad.

Antes de 1993, para que se librara un auto de formal prisién se requeria de
acreditar los elementos objetivos del delito y después de la reforma se debian
acreditar todos los elementos del tipo penal (objetivos, subjetivos y normativos) asi
como la probable responsabilidad de indiciado. La reforma de 1999, flexibiliza los
requisitos para librar una orden de aprehensién o un auto de formal prision al sélo

* LOPEZ MUNOZ, Eduardo, Conceptualizacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad. En:
- Curso de actualizicion en materia penal pam agentes del ministerio piblico de la federacion, con motivo de
laa reforntias constitucionales'y leyes secundarias. Inacipe, México, 2001, pp. 13-28
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‘requenr Ia comprobacnon de Ios elementos materiales del delito que establece
como pena Ia prlvamén de Ia libertad. En la exposicién de motivos de la reforma en
rgumenlo lo siguiente; la exigencia constitucional de comprobar los

Tl comento,

ele'n‘iéhylos ‘e_l tipo no corresponden plenamente al desarrollo del derecho penat

: mexlcahg.' y su 'Invclusién como requisito para girar una orden de aprehensién o
péi‘éﬁaéc»retér un auto de formal prisién evita el enjuiciamiento de presuntos
responsables provocando consecuentemente, mayor delincuencia e impunidad.
'Con esta lnlt:latlva se pone a la falta de capacidad de los sujetos encargados de
adr_nlnlslrar la justicia, como la causa que origina la impunidad, a! flexibilizar y
““disminuir las garantias individuales de los gobernados, pues en la actualidad solo
basta: con acreditar los aspectos objetivos del delito o cuerpo del delito y la
probable responsabilidad para que se decrete un auto de molestia al gobernado.”
El que el ejecutivo Federal pretendiera con su iniciativa flexibilizar los requisitos
que establece el articulo 16 constitucional para obtener una orden de aprehension
debe entenderse como el facilitar legalmente la consignacion ante los tribunales
de averiguaciones que no estan suficientemente investigadas por la incapacidad
manifiesta del ministerio publico.

Flexibilizar los requisitos para una orden de aprehension o un auto de
- formal 'prislén serd entonces aceptar tacitamente que la impunidad, en todo caso,
“no-se deriva del pleno respeto a la garantia de seguridad juridica, sino a la

: rinéplitud e incapacidad de las instituciones encargadas a la procuracion de la
““justicia, Y que ante la incapacidad habra que facilitar las cosas para que se

puedan obtener érdenes de aprehension.” 4

Sin embargo la iniciativa pierde de vista que el concepto cuerpo del
'delllo es un concepto adjetivo que con su demostracion se legitima que una
persopa“ 'sea molestada en su libertad, pero no se satisface la exigencia con
| s prmmplo de legalidad establecido en el 14 constitucional y en la

: ‘medlda'que el mimsteno publico, muestre su incapacidad para acreditar al final de

un proceso penal Ia totahdad de los elementos constitutivos del tipo penal, no se

b ;AMMORA JlMgNﬁz, Anurd, Cucrpo del delito y tipo penal. Ed. Angel editor, México. 1995, pp. 33-39
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- obtendré una senlenma condenatona Y por lo tanlo la impunidad continuara, por
la. |ncapacldad tecnlco Jurldlco de los odrganos encargados de administrar la
" jlsticia;

: La reforma del 8 de marzo de 1999 a los articulos constitucionales 16 y 19,
\ al Codlgo Penal Federal y al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, nos
" conduce a establecer Ia relacion entre la tipicidad y cuerpo del delito. Entiéndase
por cuerpo del delito |a parte objetiva; es decir, la conducta, el resultado material y
el nexo causal, Dentro de la corriente causalista, en el derecho penal mexicano, el
concepto de cuerpo del delito se ha venido modificando y amplidndose con otros
elementos, tales como: elementos subjetivos, normativos y modalidades de la
conducta. “En cuanto a la relacion entre los conceptos de tipo y cuerpo del delito,
existen dos posiciones en el derecho penal mexicano. Una considera al cuerpo del
delito como parte del delito y no del tipo y la identifica con la tipicidad, cuyos
principales sostenedores son: Manuel Rivera Silva, Colin Sanchez, Jiménez
Huerta y Silvio Gonzalez Ortiz. Ellos consideran, que existen infracciones en las
que es necesario para integrar el cuerpo del delito determinar la existencia de
elementos subjetivos especificos y/ o normativos. Considerando que forman parte
de dicho cuerpo del delito... la conducta (accién u omisién et especifico resultado
material incriminado por la norma, los medios de ejecucion, las referencias
temporales, las referencias espaciales, las referencias de ocasion, las calidades y
nimeros especificos del sujeto activo y pasivo, los elementos normativos y
subjetivos. Otra posicion es la sostenida por Gonzélez Bustamante, Julio Acero y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero que lo reduce a lo externo o

material del delito, esto es, a los elementos objetivos, perceptibles por los
wdr o

sentidos.




= dellto se entlende el llpo obJetlvo en sentido amplio y no sélo aquelios elementos

: objeuvos-'

materlales" extemos como lo ha interpretado al Suprema Corte de
‘,Jusncla De la Nacisn desde 1884

,‘sorlucién pretende el legislador superar las dificultades del
I io’l “de acreditar el dolo y los demas requisitos que imponia la
re » rma o 1e 994 las cuales estaban encaminados hacia la vigencia de! principio
e"la segurldad juridica. S los érganos encargados de la administracion de fa -
ushcua"ho Ios habian alcanzado a comprender y no pudiendo ponerse de acuerdo

‘e en cuanto a Ios criterios para su interpretacion, entonces la solucion era de politica : -
cnmmal y no.de reforma constitucional”, '

'Esto implica que en México no existe un acuerdo entre los diversos poderes
de la Unidn y se trata de encontrar la solucién en cambios constitucionales y no ‘

,enjla'v capacitacién que debe recibir el conjunto de ocupantes de los puestos que

hacen la procuracién de la justicia. Asl, nos convertimos en un mar de reformas
_fque no solucionan el problema de fondo. Estas reformas penales en nada ayudan
“a la solticion del problema del incremento de la delincuencia mexicana.

: Nos dice Miguel Angel Mancera Espinosa, en Criminalia: Que no serd que
se pretende justificar la ineficiencia operativa de muchas autoridades, con la falta
de profesionalizacion del ministerio publico, y de que no son necesarios los
tecnicismos juridicos. Basta sélo recordar que segin estadisticas de las propias
instituciones encargadas de la procuracion de la justicia, existen un 65 y 75 por
ciento de drdenes de aprehension sin ejecutar, entonces ¢ para qué quieren
mas?, como es posible que la inseguridad que sufrimos debido a que a nuesiros
-elementos de seguridad publica les asignan bicicletas que en el mejor de los
fcasb’s podrian servir de medios de transporte en el noble negocio de pan y en
o caso de servir de una persecucion a pie se provocaria una la risa en el delincuente

y Ia gota gorda en el perseguidor, Hoy en dia, con la desaparicion del tipo penal
: nos ueda la de cuerpo del delito que se equipara a la tipicidad, si ésta se

; ', “«DIAZ ARANDA, Endique. El Dolo, { Causalismo, Finalismo , Funcionalismo y la reforma penal cn
México) Pomiia, 1995, Pp. 203-204
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presenta, entonces el juez de la causa procede al auto de formal prision o de
* sujecion a proceso con prisién preventiva,

«. Entonces, debemos manejar cuerpo del delito en su sentido ampliado, para
no'entrar en contradiceion con la incapacidad de los ministerios ptblicos, por falta
,ae ehtrenamienlo en las sitematicas causalista y finalista de la teoria del delito,
- Recuérdese que la situacién cémoda de la humanidad genera holganza, mental y

manual; por lo tanto, dependencia. Pero nunca solucion a los problemas reales
de combate a la delincuencia. Esta no se termina con sélo reformas y mas leyes,
se combate con acciones, que deberdn estar al alcance del entendimiento de
cualesquier ciudadano. Ahora con la propuesta de reforma, se tendra que
acreditar por la definicion de la legislacion secundaria solo los elementos objetivos
de tipo penal { porque eso si no pude negar la reforma que cuando se refiere a la
figura delictiva ésta no puede ser otra cosa que el tipo penal, al menos, hasta
donde yo alcanzo a entender ) es decir quedaran fuera, si somos partidarios del
causalismo valorativo, los elementos del injusto tales como dnimos, propositos o
deseos y en caso de ser finalistas el dolo, la culpa y los elementos subjetivos
distintos al dolo, y.entre el auto de captura y el de procesamiento, no habra
exigencia de avance pues seguiran tomando sélo esos elementos objetivos , con
datos suficientes (entiéndase prueba) para acreditarlos y probarlos, por lo gue
aseguramos muchas dicciones de autos de capturé, e incluso de autos de formal
prision, pero no podemos dejar de mencionar el prondstico anticipado de muchas
mas sentencias absolutorias.

Finalmente, y a modo de conclusién, diremos que el cuerpo del delito no
debe nunca desvincularse de la responsabilidad. Para los fines de la procedencia
del auto de formal prision, no debe olvidarse que ambos extremos deben estar
comprobados, (cuerpo del delito y responsabilidad) en tanto proceda sentencia
condenatoria y ambos conjuntamente deben ser exhaustivos respecto a los
elementos o condiciones que el derecho sustantivo establece para imponer la
sancién penal. En el fondo de la discusién acerca del dominio de! concepto,
cuerpo del delito; esto es, su mayor 0 menor amplitud, esta presente el problema
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o ' _ de la certeza necesaria y de la duda minima que es exigible al juez para que
 disponga del procesamiento e imponga la prisidn preventiva en su caso.

El cuerpo del delito puede ser definido entonces, como aquel concepto cuyo

' cdnlénido comprende todos aquellos extremos que el juzgador debe comprobar

“plenamente como condicion de la procedencia del auto de formal prisién o de
“ sujecién a proceso. Ello no significa que el juez, durante e! periodo instructorio no
(v"alyore. como afirma Jiménez de AsUa. Esto, que tal vez fuera justo respecto al
. pr.oceiso penal espafiol, no lo es en nuestro derecho. En cambio, es aceptable
decir. yqu,e la valoracion que el juzgador realiza durante el proceso, esta distribuida
: dﬁ distiﬁta intensidad respecto a cada uno de esos elementos

/.3.4.4 El concepto de tipicidad.

1" Recanozcamos ante todo, que funcionalmente el delito es una unidad en
“la que ‘analiticamente deben distinguirse sus caracteristicas. La descriptiva es [a
tipicidad ... pero no es razon esencia! de la antijuricidad, sino mas bien un indicio

" deella”®

.'Para los efectos penales la tipicidad es una funcién de concrecién al

delimitar y enmarcar a la antijuricidad. En este sentido la tipicidad implica la

‘cohtrar‘iedad con el orden normativo, pero no implica antijuricidad, porque puede

}e.xistir una causa de justificacion. Para Edmund Mezger, la tipicidad no sélo es
indicio de antijurucidad, sino es la ratio essendi, y define al delito como la accion

. tipica , antijuridica y culpable. Para este autor toda accién tipica es antijuridica y

- la excepcién es que, no sera antijuridica una accion tipica cuando se encuentre
amparada por una causa de justificacion.

Para la sistemética causalista, la tipicidad es la adecuacion de la accién al
tipo penal, y no pude ser de ofra forma , pues el tipo se entiende como la mera
_~descripcion de la parte objetiva de la accion, Esto es:
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Primero , accién como simple movimiento ‘corporal que’ produce un cambio®
en el mundo exterior '

Segundo, resultado material( traducldo mas tarde en la I'e's'lén, o puestaen -

peligro del bien juridico)
Tercero, el correspondiente nexo i;éUsé

“El concepto de tipicidad se veb enriqu |do con Ia lncluslon en el tipo, de

aquellos elementos estrechamente umdos con:'la ‘accién, como son las

modalidades de la conducta ( medlos de comlslon. referenmas de tiempo, lugar y

ocasion) Asf como del objeto matenal y posterlormenle con Mayer y Mezger,
con los elementos normativos y subjehvos e eclf cos

La concepcién del tipo pasd, de se objetivo hacia una concepcién valorativa

donde el tipo describla"_u‘ha;cdriducta cualv correspondia una pena no

Unicamente por ser una_le‘Sién‘ causal;:sino-porque esa accion ocasionaba mas

dafio que beneficlo a la 50ciédeid

“ o sistema neocldsico siguié manteniendo la
fundamentacmn del tlpo objellvo en las teorias causales, aunque rectificadas y el
cambno radlco en Ios elementos normativos, con lo cual el tipo objetivo quedaria

conformado por elementos descriptivos (causales) y elementos normativos.* *

Posteriormente, se descubren los elementos subjetivos del tipo, desde ése

' momento hasta nuestros dias el tipo penal se conforma por elementos objetivos y

elementos subjetivos. El descubrimiento de los elementos subjetivos se debe a

Fischer Hans Albrecht y a Hegler August, *en muchos supuestos de hecho se

debe atender a la direccion que el autor da a su accion para determinar cual es el

tipo en que se puede subsumir la conducta o si, por el contrario, ésta es atipica. Lo
anterior sucede en tipos con elementos animico-subjetivos especificos, por

* JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit, p. 251
v"’MANCERA ESPINOSA, Miguel An[,cl Op.cit,, p. 22
DIAZ ARANDA Enrique. Op cit., p 24 )
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o e]emplo eI animo de aproplarse en el robo o el &nimo de lucro en el fraude, los

B Acuales no pue n expllcarse atendlendo a juicios estrictamente causal-objetivos
n §2

smo solo recu lendo a ]anms estrlctamente subjetivos

:La'tiplcidaq aparece como el primer momento de estudio en el andlisis del
puesto; qus_ toda accién u omisién, no son relevantes para el derecho penal,
trate de acclones u omisiones tipicas, lo que implica gue con dicho actuar
oone . en-pe xgro o se lesiona un bien juridico tutelado por el Estado y por lo
anto,’ |mpl|ca fa violacién a la prohibicién o mandato contenido en un tipo penal :
: determlnado

) " Cuando el agente realiza una accién que la ley determina como delito y este
" hecho es llevado ante el juez, éste debe comprobar, si la accion desplegada
encaja dentro de un tipo penal determinado legalmente. Esto es si la accion es
tipica. El proceso de adecuacién tipica que realiza el juez, se inicia a partir de que
éste recibe la notita criminis, posteriormente examina el hecho, para establecer si
tal comportamiento queda comprendido dentro de la amplia descripcion que de
ésta hace un determinado tipo. Si la respuesta es afirmativa estamos ante una
accion tipica, si es negativa, la accién es atipica. "El juicio de adecuacién tipica

‘ dfrei:é dos modalidades: o el concreto comportamiento humano encuadra directa e
:Viﬁ‘mediatamente en uno de los tipos de la parte especial del Codigo y entonces
- habra una adecuacién directa, o tal encuadramiento se produce por la via de uno

de los dispositivos legales, amplificadores del tipo ( tentativa o coparticipacion), en

‘cuyo caso la adecuacion es indirecta”. %

Supongamos que Pedro presta auxilio a Pablo para que cometa suicidio,
porque éste se encuentra deprimido ante la enfermedad que le aqueja. En este
caso la conducta encuadra en el tipo penal sefialado en el articulo 312 del Cédigo
-Penal Federal, siendo, por tanto una adecuacién directa. Supongamos que Pedro,

se ha introducido furtivamente en una casa para sustraer objetos, pero es
5 ‘sqrprénqido antes de que logre consumar el ilicito. Aqui el juez para realizar la

2 1deni,, p. 26 :
# REYES ECHENDIA, Alfonso, Op, cit., p. 142
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adecuacion tipica en el delito de robo ( ,‘Cédigo Penal Federal Articulo 367 )lo
realizars a través del dispoéitiilo ampyliﬁcador de [a tentativa. Puesto que resultaria
imposible ‘encuadrarlo * directamente " en el delito seflalado, entonces el
encuadramiento sera indirecto.

3.4.5 Elementos de la tipicidad.
3.4.5.1 Elementos descriptivos objetivos

Los elementos objetivos son aquellos que son percibidos a través de los
sentidos. “Los elementos descriptivos objetivos han tenido relevancia en la
evolucion de fa doctrina penal, al grado de que bajo la influencia del cientificismo y
positivismo naturalista, se favorecié, primero. el desarrollo de la orientacién
positivista del derecho penal; después, el desarrollo de la doctrina dogmatica
penal, en su expresién causalista,” .

o fl_bos e[emeﬁt s descriptivos db‘étivos de la tipicidad son:

: Las f@:uns{ancias de lugar, tiempo, mado y ocasién y los medios.
2 % El bien juridico
"3.4.5.2 Elementos normativos.

A diferencia de los elementos descriptivos, lo normativos sélo pueden ser
entendidos por medio de un proceso de valoracion social y cultural o bien a
través de una valoracion estrictamente juridica. Asi por ejemplo los conceptos de

* MALO CAMACHO, Gustavo. Opit., p. 142
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< cosa, mueble blen o mujer deben ser valorados por el codigo civil. Los elementos
~normativos en _eI ané|IS|s de {a tipicidad son: la violacidn al deber establecido en la

L norma penal ',los que los que los diferentes tipos delictivos sefialan, tales como

!os comentados.arnba o bien la castidad, la honestidad o los sefialados en los
rticulos 367; 368, 212.21 3,214, 215 y el 395; del Cadigo Penal Federal.

El elemento norﬁiativo que primero debe ser analizado es, la violacion al
" deber e ablemdo en Ia norma penal, y al que debe ajustarse la accion para ser
ol contenldo de la violacién al deber previsto en el tipo y consiste en el

‘lv”d ber de obrar conforme al mandato o prohibicion contenido en la norma. * Este

i 'con(en{do del elemento normativo sélo guarda un valor indiciario respecto de la

S aniijuricidéd. ya que la valoracion definitiva que permite afirmar el injusto, requiere

: que la misma se presente como tipica y por lo tanto antinormativa, y contraria
atodo orden juridico, que es precisamente el contenido de la antijuricidad.” s

3.4.5.3 Elementos subjetivos.

5 Como elementos subjetivos de la tipicidad esta el dolo, que significa la
voluntad de realizacion de la accion tipica. El delito doloso es el que contiene por
naturaleza el elemento subjetivo. "Ciertos tipos delictivos, previenen en su
contenido ciertos conceptos que implican una especifica y precisa exigencia en
relacién con la subjetividad del agente al momento de cometer la conducta ilicita
penal pudiendo ser tales elementos de diverso tipo, por ejemplo: “a sabiendas”, el
que ilicitamente”, "apoderamiento”; etcétera. Por lo que fa conducta para ser tipica,
exige necesariamente que el agente observe esa especial subjetividad que
implican estos elementos.” %

* Idem,, p. 331
% 1dem,, p. 333
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3.5 Aspecto negativo: Ausencia de tipicidad

Por atipicidad se entiende la situacién en la cual un detérmlnadd'a}:tb
humano relevante para el derecho penal, no se adecua al tlpo penal En la’
atipicidad se presentan dos formas, a saber: :

« Atipicidad relativa, y

% Aftipicidad absoluta.

La atipicidad relativa, se presenta cuando la conduéla no se adecua a las
caraéter(sticasﬂ del tipo-penal, ya sea en un elemento o més de uno. Existe
alipicidad relativa en réI;_chén al sujeto ( activo o pasivo ) cuando la accién descrita

: pdr laley es re“aliiédé?pbr persona que no retine las condiciones sefialadas por el
tipo.o cuando el tltular del bien juridico vulnerado no redne las caracteristicas
b"senaladas Se presenta la atipicidad respecto de la conducta cuando las acciones

del actor no se subsumen a un determinado tipo penal. Por falta de los elementos
0s '(circunstancias de. tiempo, lugar o modo) o valorativos. Existe




CAPITULO 4. LA ANTIJURICIDAD
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4.1 El Concepto de Antijuricidad.

Para Edmundo Mezger, la antijuricidad, significa el juicio impersonal-
objetivo sobre |a contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento juridico,
en tanto que la culpabilidad destaca la imputacion personal de un hecho al autor. *
Téngase presente que el juicio de antijuricidad comprende la conducta en su fase
externa, pero en su proceso psicologico causal; ello corresponde a la culpabilidad.

~'La anluuncndad es puramente objetiva, atiende solo al acto, a la conducta
; _externa una conducta es antijurfdica, cuando siendo tipica no esta protegida por

“'Una’ causa de

stif camén, Lo clerto es que la anluurlmdad radica en la violacion . -+

| robo' cuando a la accion se integra el obrar con animo
‘lo..stylenen. que todo comportamiento que objetivamente
svd‘e‘|é norma penal es antijuridico, la naturaleza objetiva de
_é‘n‘ique, el juicio desvalorativo, se hace sobre la conducta y

e una conducta es el fundamento de lo lnjusto y es indicio de él, puede
.dedumrs de Ia estructura de nuestros tipos, la estructura de lo injusto. Si en

‘nuestro. codlgc_) penal tuviéramos tipos que amenazan con pena la actitud interna

¥ CASTELLANOS TENA, Femando. Op, cit, p. 179




= : deI autor, se deberla def inir ‘Io njusto penal como. un'mjuslo refendo a la actitud.
Pero si nueslros t|pos describen una conducta externa o SI senalan la conducta no
‘deseada unlcamente través de.la descnpcién del esullado desaprobado lo

~penado por a Iey :

&.2 Antijurici‘dad Formal y Material.

: Para Llszt es antijuridica formalmente * una accion cuando se infringe una
o j norma eslatal un mandato o una prohibicién del orden juridico y es materiaimente

antuurldlca la accién que enC|erra una conducta socialmente dafiosa (antisocial o
asocral) Este aspecto malenal de la antijuricidad se halla concretamente enla

lesion de un blen juridlco o en el pe||gro de que sea lesionado.”

una ;onducta es antijuridica cuando es injusta , es
ser reconocida como medio justo para un justo fin

%% Junger’, Baninann, Op, cit,; pp. 164-165~
“’CUELLO CALON, Eu;,cnio Op.ci p‘m )
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',?vv(aniijuriciqad'fmalérial) y constituye ademas una figura de delito ( antijuricidad
*formal )‘.M‘Liqho se ha discutido sobre la determinacion de la antijuricidad, como ‘
- formal »o'fnéter‘lal. La tesis formal sostiene que la antijuricidad es formal, porque se
th_:oht;rela en la contradiccién ocasionada entre a accion y la norma. La tesis

: ma’ter"ial' sostiene elementos extrajuridicos al sefialar que no basta lo formal para

,Idelermlnar la antijuricidad, se requiere de elementos culturales, politicos o
'.'-'economlcos que dafien a la sociedad. Al presentarse éstos entonces pude
b»,‘?habllarse de antijuricidad. Con esta posicion se resta importancia a la lesién a los
bienes juridicos.

“un tnico juicio valorativo ;acerca de‘ la
s conducta hplca que se eshma antuurldlca ono,a Ia qu de Ias proplas valoracmnes

‘La “antijuricidad  es .una sola,

4.3 La antijuricidad subjetiva y objetiva.

La antijuricidad subjetiva sostiene que ésta ha de entenderse en funcion del

’»caulor de la. conducta o accidn, de la que sélo interesa la accion culpable , ya

‘culpable La posicién tedrica de la antijuricidad objetiva, sostiene que
- toda accton que vaya en sentido opuesto o se contraponga al ordenamiento legal,
: gs ant|1urldlca. El juicio de disvalor de la conducta se funda en el aspecto material,

:tbs objetivas, fisicamente perceptibles del acto delictuoso, es decir, sobre

la ,condg‘cta. el resultado y el nexo causal; que sean tipicos, sin que se de una
. justificante.” Pero ‘al desarrollarse el causalismo valorativo, se incluyen en la
antijuricidad - los - aspectos subjetivos y normativos. Aclualmente, éstas dos

% MALO CAMACHO, Gustavo, Op. cit., pp. 408409
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';')osiclyo‘nes se complementan para explicar la antijuricidad de una conducta tipica.

: i Asl lo manifiestan las reformas penales de 1993,1994, y 1999 tanto a la
SR Consmuclon Politica en sus articulos 16 y 19 que se refieren a los elementos del
: '.cuerpo del delito, El articulo 15 del Cédigo Penal Federal y del Codigo Penal para
‘;,el Distrito Federal., El articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
: yrvel 122 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Los cuales
se féﬂéren a elementos objetivos, subjetivos y normativos para integrar la

““anlijuricidad correspondiente.

n-el causalismo ha existido una evolucion sobre la antijuricidad, en [a
poca“de Llszt, * se afirmaba que el delito se estructuraba de dos partes : una
yfc')lra subjetiva. Asimismo se afirmaba que todo [o objetivo esta referido a
_ijitéidad y todo lo subjetivo a la culpabilidad. Para encontrar el concepto de
dad se partio de las acciones que estan descritas en Ia ley, elaborandose
plo formal. Y asl se decia que una conducta es antijuridica cuando

: "slificaqiéh. ‘_a_l‘guna causa de legitima defensa o de estado de necesidad que
i 'excluye:lan yakntijﬁricidad. De tal manera que se manejoré tanto el concepto objetivo

coﬁjo el formal . de antijuricidad. Posteriormente Mayer, considera que para

‘ dglermlnér la antijuricidad de una accién no basta la presencia de elementos

0 ’vos se requiere de elementos subjetivos, tales como el animus defendum,
) en Ia Iegmma defensa

ara Edmund Mezger la tipicidad es la razon esencial de la antijuricidad,
: lne al dehto €Omo una accién tipica,antijuridica y culpable. Por lo tanto
ducta tipuca es antijuridica, donde la excepcion es cuando una accion
t!piéa s gncuemre amparada por una causa de exclusion de la responsabilidad.

i . -5 BARRITA LOPEZ, Fernando. Delilos, sistemiticas... p. 28
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Asi la antijuricidad se entiende como la éondudta que contraviene a la norma
juridica penal poniendo en peligro o lesionando bienes juridicos. Donde esta
conducta contiene elementos objetivos, subjetivos y normatives que se oponen a
la norma establecida y solo deja de ser antijuridica cuando existe alguna causa de
justificacién,

4.4 Las Causas de Justificacion o Causas de exclusion del delito

Los tratados de derecho penal ofrecen una serie de causas de justificacion,
debido a que los autores tienen sobre este concepto diferentes posiciones. Asi,
por ejemplo, la teoria monista, deriva toda justificacion del principio: Medio justo
para un-fin justo, Por otra parte Sauer, funda las causas de justificacién en el
principio de mas utilidad que dafio.

Las teonas plurallstas han formulado principios diferentes para causas
5 zger, ha * fundado las causas de justificacion en el
»Jurld|co preponderante (antes supralegal) y las
consentimiento y del consentimiento presunto en el de

Segln esta teorfa habrén tantos principios de justificacion como tipos haya
com camblos nbla vida social y cultural exista. Nuevas normas tipicas y

b tamblén nuevos ambltos de vida y juridicos crean nuevas causas de justificacion
: lncluso frente alasmas importantes lesiones de bienes juridicos.”

: Es importante reconocer que mas alla del derecho positivo existen
»brincipios generales que al desarrollarse crean, nuevas formas de justificacion. El
derecho de legitima defensa puede ser referido al principio de mas utilidad que
dafio, O también al principio medio justo para un fin justo, si se considera que es la
utilidad también la preservacion del orden juridico. La existencia de una causa de
justificacién no suprime la tipicidad pero sl la antijuricidad.

“ JUNGER, Baumann, Op.cit,, p. 184
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Una conducla e antij "Idlc 5| re za Io que a orma prescnbe y a su vez

ausas de justlf cacion son los actos u omisiones realizados
Econforme a derecho. Nuestro Cddigo Penal Federal, establece como causas de
jusuﬂcacton, las causas ‘de exclusién del delito, en el articulo 15 de! Cédigo en
comento: El COdng Penal del Distrito_ Federal y el Codigo Penal Federal,
establecen que el délit&g_ sle‘,e.xcluyye cuando se presentan las diez situaciones

sefaladas en el artfculo 15, Sin embargo en el sentido dogmatico no es lo mismo
exclusién de la responsabilidad que exclusion del delito.

La primera s refi éré a responsabilizar penalmente al agente en la
comision del demo lo’ que es independiente de que exista el delito. La nueva
deflnlmon

xclusmn. sefiala que se excluye el delito para todas las

ad’( f;éti;i_éﬁ;V), el cumplimiento de un deber ( fraccion VI )

# JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cil,, p. 284
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clu}ténté de delito: Cuando el hecho se
del agen(e En estos casos lo que se

. se compruebe que, el agente al ejecutar el hecho, se ve
ente a ello, existiendo una fuerza fisica exterior que lo impulse

sugmentes crltenos junsprudenclales




FUERZA FIVS'IY:CAxI_'E’XTERIO'R‘ COMO EXCLUYENTE .

Torres Elfas:- 14 de junio de 1952.- Cinco votos.Instancia: Primera
rdicial de:la F i6n.:Sa, Epoca. Tomo CXHI. Pdgina: 1082, Clave

e Sepllembre De- 1944, 4 Votos.Instancla:
e la-Federacién. 5a. Epoca. Tomo LXXX

Odava Epoca Instancia  Tribunales




. f.culeglados de Circuito, FUENT Semanario Judicial dela Federaclqh. Tomo: *XIV,
‘ Pagina: 598 : : j

obra compelldo por una violencia irresistible, es decir, ajena a él, por lo mismo , sut

: v?CfUaCIOh s involuntaria,

" Amparo penal directo 2216/52, Por acuerdo de Ia Primera Sala, de fecha 8 de junio de
’ 1953, no se menciona el nombre del promovente. 10 de noviembre de 1954. Unanimidad
" de cualro votos. Ausente: Luis G. Corona. Ponente; Agustin Mercado Alarcén. Octava
: Eboca' tancia Tribunales Colegiados de Circuito. FUENTE: Semanario Judicial de la
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Federaclbn Volumen 103 108 sexla paﬁe Péglna ‘266 Genealogla Informe 1977,
lercera Pane Tribunales Coleglados de Circuito, tesis 7, péglna 6. ’

FUERZA EXTERIOR FISICA IRRESISTIBLE, EXCLUYENTE ODE =
INCRIMINACION 'CONSISTENTE EN OBRAR EL ACUSADO POR UNA
INEXISTENCIA :8ino se encuentra el acreditado en el proceso que [a accion

corporal deI mculpado al herir con una navaja a la victima, no haya sido producto

a navaja; y si por el contrario, las pruebas aportadas revelan que ese
ento corporal fue consecuencia del ejercicio de su propia energfa psiquica,

Una wolencna malenal directa.’,

e Ejercida por sujeto activo del délito
' Que obliga , a éste a ejecutar acciones ilicitas y
% Contra su voluntad.
4.4.2 Falta de alguno de los elementos del tipo penal .

G La fraccién segunda del articulo 15 de} Codigo federal Penal y del Codigo
*'.'Penalydel Distrito Federal, consideran: que se excluye el delito, cuando falte
=+ alguno-de los elementos def tipo penal del delito de que se trate. Entonces es
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g nécesério saber»gﬁﬁales son los elementos del tipo penal, para que en caso de
- faltar alguno, se aplic’qﬁé la excluyente de responsabilidad criminal. En los Cddigos
R de Procedlmlentos Penales ( CFPP y CPPDF) no estén descritos los elementos

el tlpo penal como' sucedia antes de la reforma de 1999, Antes de 1999 y
a reforma de 1993, los articulos 122 del CPPDF, y en el 168 del
tallo un- catdlogo de elementos del tipo penal. Esto no sucede

aclualm nte: Estos dlsposmvos se refieren al cuerpo del delito y no a los

Iementos del tipo penal

Eqr otra parte el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional, sefiala; que
paré librarse " orden - de aprehension deben cumplirse los requisitos de
: procedibilidad. debe acreditarse el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, debe ser girada dicha orden por autoridad judicial por un hecho
considerado delito y sancionado con pena privativa de la libertad. En este parrafo
no se hace referencia a los elementos del tipo penal; entonces, las leyes en
‘comento y la Constitucion mismas no sefialan cudles son los elementos del tipo
penal,‘ qe ahi que 'el juzgador se encuentre limitado para establecer el juicio de

Yi ‘lrm:qllye lo realice, no cuenta con un sustento juridico sobre el
particular; que provoque seguridad y certeza juridica sobre los gobernados.

4.4.3 Consentimiento del Titular del bien juridico lesionado.
Articulo 15. { CFP) El delito se excluye cuando:

lll.- Se actlie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,
siempre que se llenen los siguientes requisitos:

% Qlte el bien juridico sea disponible.

- 'Qhe érlrtitular del bien tenga capacidad juridica para disponer libremente
=", del mismo, y
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La Légltlma Defensa.

Y La legltlma defensa es una de las causas de exclusién o justificacion mas
Elmportantes Para Edmundo Mezger, no actua antijuridicamente el que obra en
‘situacitn de legitima defensa. Con arreglo al articulo 15 fraccién IV, del Cédigo
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.Penal Federal * Legitima defensa es aquella defensa que es necesana para alejar

de sl ode otro un ataque actual y antuuridmo W8S

Para Jiménez de Astia, la Iegltlma defensa es® una repulsa de la agresion

: Ieglllma actual o inminente; por el atacado o, tercera persona contra el agresor,
* sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro dela raclonal proporcion de los
medios empléados para lmpedwla o repelerla Par Alfonso Reyes Echendia, la

legitima defensa es, * la reaccion tempestivay adecuada a una agresion actual y
" 65

antijuridica,

““como no es posibl vconseryacmn de uno sin Ia destruccion del otro, el Estado,

“ MEZGER, Edmund. op; cit.. p. 168 s

:75 4 % REYES ECHENDIA, Alfonso, Op.cit., p. 164
“ ;€ CUELLO CALON, Eugcmo Op cit, p.372

”"ldcm p. m. .




,‘debe proteger el derecho mas |mportanle que en este caso es el deI |njustamente
agredxdo b

Los elementos dsla Iegltlma defensa son:

La‘agresion oun ataque ilegitimo

- La égrésién ‘o ataque actual e inminente

La eX|gencia de la legitima defensa, en un primer momento, es que se trate
-od de una, defensa ante una agresion ilegitima por parte del agredido. El que ataca o
' ""a_rre_mete .'no-ha de tener ningtin fundamento juridico. Pues no cabe la defensa

“contra la | Iegltima defensa. La defensa debe ser objetiva.y objetiva debe ser la

*: na(uraleza de Ia agreslén. La agresién debe ser aclual puesto que antes de que

‘;.consmuye legmma defensa pero pude dar lugar a una situacion de necesidad.
i Pero siel anlmal es azuzado por una persona, entonces existe legitima defensa.

. La defensa debe ser necesaria, proporcionada dirigida por el &nimo de defenderse
; del ataque actual e inminente. Es necesaria en la medida de que no exista ofro
medto para evitar el mal que amenaza; es decir, cuando no exista otro medio
: :ldqneo para repeler la agresién o para evitarla.

* JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., p. 294
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Queda,ex,"ento de responsabilidad, “el que obra en defensa de su persona .o
: dérechos, éiempre que concurran las circunstancias siguientes:

< la‘agresion legitima,
L Ia necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

}' Ia falta de provocaclon suf ciente por parte del que se defiende.

o Es reqwsuto fundamenta| de esta eximente que se obre en defensa de la
EH- ,slgwente es preciso que el defensor conozca el

la exclusiva finalidad de evitarlo o repelerlo.” ™

n: el Cédigo .Penal’ dél Distrito Federal, fraccion cuarta, articulo 15, se
v‘establece quela, legitima’ defensa se presenta cuando, * se repele una agresién

sln"derecho en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos,
: ‘SI mpre u exisla necesidad de la defensa, racionalidad en la defensa respecto a

Hla menaza y no medle provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del
ull

- ,_ag‘redldo 0'su defensor.

S Ahora bien, la presuncién de legitima defensa, queda establecida en el
: "seguhdb parrafo de la fraccion cuarta, del articulo en comento, que establece: * Se

" presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause
un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al
hogar del que se defiende, al de su familia, o al de cualquier persona respecto de
las que el inculpado tenga' la obligacién de defender o a sus dependientes, o al

sitio donde se,encuentren bienes propios o ajenos.” ™2

Este precep‘o egal eslablece la proteccion a los intereses patrimoniales
: cuya inminente esuon se supone por el s6lo hecho de que alguien pretenda entrar

1 CUELLO CALON, Eu;,cmo Op. cit,, p.378
' CODIGO PENAL: del Distrito chcml Ed, Slsm México, 2002. P, 109
L n CASTI:LLANOS TENA Fcnmndo Op cit,, pp 197- l')8
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al hogar sin consentlmlento de los que ahi vnve .Son 'jelementos' vde esta forma

pnvulegxada de defensa Iegltlma Ios 5|gulente

o Que e] agente 'r,echayce' aun extrai

% Que’. eI exlrano -penetre- o, intente penetrar aI hogar ajeno sm_

consentlmienlo de los duefios
o QUe'la accién |

““Las_ presunciones d

L legitima defensa,pnv_lleglya&a, son' juris tantum, es
o 'decw pueden admiti

in emﬁargo,'el sujeto ‘cuya conducta

prueba‘en contrario;

_‘agresw debe ser actual es decir consistir en un ataque que ha comenzado o

- |nmlnente esto es de uno que puede desencadenarse en cualquier momento, Asf
.sea actual"o lnmlnente la agresidn ilegitima debe crear una real situacion de

nece5|dad para el ‘bien juridico amagado. Para que la agresion ilegitima pueda

i or|g| ar una repulsa amparada por la justificante en examen es menester, todavia,

que 'sta no sea: provocada por el defensor. El Codigo Penal para el Distrito
Federal nlega eﬁcacna justificante a la defensa frente a una agresion que provocd

el agredldo ola persona a quien se defiende, dando causa inmediata y suficiente
"para esta (artlculo -15 fraccion IV, regla 1a.). La apreciacién de esa suficiencia

‘parece deber gularse por el principio de la proporcionalidad entre provocacion y
vanera .de- tener por provocacién suficiente la que no torna

" CASTELLANOS TENA, Fermando. Op. cit., pp. 197-198
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.‘desproporcmnada dell ia, conducta del agresor frente a la condicta
. 'provocadora del

"defenswa frente a una'ag ,smn suficientemente provocada, aunque acarree la

|nculpa ilid d porn ser emglble otra conducta conforme a derecho.

B ‘Ante una agresion ,que‘ relina las caracteristicas antedichas, la defensa,
. para ser Iegltlma y. 1ustlf|carAel hecho debe satisfacer, a su vez, ciertas exigencias
: Iegales'

1 De X estarvpresn lda de la voluntad de -defensa, aunque con esa

voluntad concurran eventualmente otros motivos, como el odio, el
resenllmlento o eI deseo de venganza

Debe ser racionalmente;necesaria o que signlf ica que el defensor,

Ios vmedms de que .

dispone, los mas. adectia e relamon a la:

magnitud de la agreslon ala pehgros:dad de atacante y al valor deI bxenv .

amenazado,

3. Quleni’excédg, enefecto, consciente o inconscientemente los limites

impUestos a la necesidad en el caso concreto debe responder por ese

}v"exc'e“_soi vEyItCédigo Penal Federal dispone para esa eventualidad el
castigo atitulo de culposo articulo 16.

La eX|genc|a legal de que la defensa emplee los medios racionalmente
-necesanos plantea el problema de las defensas mecanicas predispuestas ( palos,

'garrptes,‘alambres con puas, electrificacion de cercas) que sdlo seran licitos enla

-medida en que su efecto material disuasivo se adecue a la magnitud de los bienes
‘U objetos que se trata de preservar. E| error sobre |a concreta situacion de peligro,
: ,':que lieva a defenderse de una agresién que no es real sino aparente, debe
conducir a una disminucién de la responsabilidad, si es vencible, 0 a no responder
en grado alguno, si es invencible. Otra es la consecuencia si en esa clase de

3

gredldo No' consmuye defensa legitima, por tanto, la accmnff i




; equlvocaclon se reconoce un error sobre el tlpo en cuyo caso la vencibilidad del

error condumrla al casugo por delllo culposo y su invencibilidad a la absolucion.

Féderél “previene todavia una situacién en que, salvo
3 se.presumen concurrir todos los requisitos de la defensa
Vlegltlm En esa situacién se halla aquel que cause un dafio a quien através dela

ylolencna deI escalamlento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin

g derecho, a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de cualquier
ersoﬁa que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se encuentren
. vbienes‘ propios o ajenos respecto de los que tengan la misma obligacién; o bien lo

~ ancuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
posibilidad de una agresion. Esta disposicion conforma una legitima defensa
privilegiada, para la afirmacion de cuyo efecto justificante se prescinde de la
concurrencia real de todos los requisitos que por lo regutar exige para ello la ley.
El privilegio se funda, sin duda, en la imposibilidad o dificultad en que el sujeto
agredido se halla de percibir la indole, magnitud y riesgo del ataque. Esto, sin
embargo, no priva a esas presunciones de su caracter de presunciones juris
-tantum, como ahora lo deja la, ley claramente establecida.

..~~~ Ahora bien, es necesario apuntar, lo siguiente: para que la legitima defensa
; se ébnﬁgure' ~es necesario que el agente haya obrado repeliendo una agresion

'aétual. cbntempqrénea o coetanea, inminente, por parte del ofendido.

Y féqntinuando con lo establecido en el parrafo IV, del dispositivo 15 del

Cod'l'go'en comento, se requiere ademas: que la agresion sea real e inminente, y
'qu‘e no ‘exista otro medio practicable y menos perjudicial. Entendiendo por
: agreéién. el movimiento corporal del atacante que amenaza lesionar o lesiona
intereses juridicamente protegidos y que hace necesaria la objetividad de la
violencia por parte de quien la rechaza.

Lo anteriormente expuesto se fundamenta en las siguientes jurisprudencias.
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: LEGITIMA DEFENSA NO CONFIGURADA LEGISLACION DEL ESTADO
- DE VERACRUZ En la especie no se actualizé [a causa de justificacion de legitima

o de vnsa pues como lo hace notar el ad quem el ademan de la victima de llevarse

2 con pelxgro lnmlnente para el acusado. el inconforme argumenta que de acuerdo
con o duspuesto por la fraccién lll del articulo 20 del codigo penal para el estado

',dg veracrUz, la agresion ilegitima puede ser actual o bien inminente; sin embargo,
en todo caso para que opere la causa de licitud de que se trata, se requiere que la
acclon desplegada por el agresor, indubitablemente entrarie la probabilidad real de
leslonar los bienes juridicos defendidos por el agredido, y en el caso no existié

. pellgro que hiciera racionalmente necesaria la defensa, habida cuenta que, segin
:Ia version del acusado, el sujeto pasivo ni siquiera desenfundo su arma, mientras
aquel saco su pistola, corto cartucho y disparo contra el hoy occiso, todo ello antes

de establecer sl realmente iba a actualizarse o no la agresion.

s Camacho Vézquez, 22 de Abril de 1987, unanimidad de 4
o Vasconcelos. Secretario Juan Wilfrido Gutierrez Cruz.

uente: lnfprme 1987. 7a. Epoca, Parte Il. Pagina: 29, Clave: .

EGITIMA DEFENSA EXCESO EN LA, El exceso en la legitima defensa
sélo e‘_conr gura cuando Ia’ repulsa licita de la agresion va mas alla de lo
L .rlvne esarlo para ewtar el peligro que ésta implica.

5 Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen XXIX, Pag. 46. Amparo directo 4345/59, Ciro
Garcla Rodrfguez 11 de noviembre de 1959. 5 votos. Ponente: Rodolfo Chévez S. Volumen
XXXIII. Pédg. 63, Amparo directo 7450/59. Carlos Romo Andrade. 17 de marzo de 1960.
i Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rodolfo Chavez S. Volumen XXXIV, Pag. 46, Amparo directo
i 434/60. José Zavala Guzmén, € de abril de 1960, 5 votos. Ponente: Rodolfo Chévez S Volumen
d 'XLIV Pé4g.. 87. Amparo directo 6859/60, Heriberto Rodriguez Diaz. 24 de febrero de 1961.

j'-:‘UnanImIdad de 4 volos. Ponente: Carlos Franco Sodi. Volumen XLIX. P4dg. 61. Ampare directo
“ 3027061, Angel Ramirez Montoya. 28 de julio de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alberta R,
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; -Vela Inslancla vPrlmera Sala‘ Fuenle
i Tesls. 146

péndice 1985 7a. Epoca. Parte I, Pégina: 298, Clave: .

; LEGITIMA DEFENSA EXISTENCIA DE LA Para que la legitima defensa se‘ :
agente se ejercne,; :

cxon repulswa del

LEGITIMA‘ DEFENSA INEXISTENCIA DE LA. Los actos ejecutados en
vcontra del ofendldo con posterioridad a la consumacion de la agresion realizada

'por este no pueden ya estlmarse como evitativos que justificasen legitima defensa,
"= sino actos de represalla 0 venganza cuya ilegalidad impide que la responsabilidad
penal se excluya por tal concep(o.

saxta Epoca Segunda Parte: Volumen Il, Pag. 117, Amparo directo 2838/56, Eulogio Panlaledn"
Judrez. 27 de agosto de 1957. Unanimidad de 4 volos. Ponente: Carlos Franco Sodi. Volumen VII b
P4g. 63, Amparo dlrecto 4922/57 Antonlo Aguilar Xopa. 18 de enero de 1958. Unanimidad de 4
voto; Pqnqn!e Luis hlco Goeme Velumen VIII, Pdg. 43, Amparo directo 1434/57. José Molina
4 de fe 958 Unanlmldad de 4 votos. Ponente: Luls Chico Goeme, Volumen' o

N Agustfn do Alarcén, | : Primera Sala. Fuente:
v péndlce1985 7a Epoca. Pane . Péglna‘ 308, Clave Tesis: 149,

2 LEGITIMA DEFENSA INEXISTENTE. El simple ademan del sujeto pasivo
" de sacar un arma, no constituye una agresién actual, violenta y sin derecho, por lo
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que no puede conc!mrse que dlcha actltud coloca en Inmxnente peligro la vida o la
: mtegndad flsma del mcul 'ado, y que este en el rechazo de la agresion, actGa en
Iegmma defensa'

X, "Pég 151. Amparo directo . 2500/57.
Unanlmldad de 4 votos. Ponente: Luis Chlco

: Sexla Epoca, sagund
- Hermeneglldo Solo Gonzélez 9

Alarcén; Instancia: Prime a Pane I, Péglna 308, Clave: .
Tesls: 151, :

E LA La legitima defensa no se
: nle en forma que no dé lugar a Ia

o ‘Amparo dlrecto 1216/52/23 José Palomo Gran]a 4 de junlo d 954. 5 volos La publlcaddn no
'menciona el Ponente. Sexta Epoca, Seguhda rte::Velumen - XC, Pég 23. Amparo directo
. 5170159, Macario Gonzdlez. 9 de marzo de 198 Unanlv ad de 4 votos. Ponente: Carlos Franco
" sodi. Volumen LX, P4g, 31. Amparo ‘directo - 472/62; Fldel Domlnguez Islas. 22 de junio de
1962.votos, Ponente: Manuel Rivera Silva. Volumen IXII, Pag. 42. Amparo directo 6573/61,
Anlidoro Lagarda Lagarda, 20 de agosto de 1962. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva, Instancia:
Primera Sala. Fuente: Apéndice 1985, 7a, Epoca. Parte |l. P4gina: 308, Clave: , Tesis: 150,

LEGITIMA DEFENSA, EXISTENCIA DE LA. Aun cuando en la declaracién
confesoria del inculpado se observe que éste haya manifestado que disparé sélo
por asustar.y que el disparo letal no lo dirigio sobre la victima, ello carece de
importancia para que opere la legitima defensa, si se encuentran comprobados los
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procura intencionalmente es rechazar el ataque |njusto con el que Inmm n(e‘ e
se amenaza la integridad fisica del atacado, : S

Amparo direclo 2200/81, £ fo Hemandez Sénchez. 22 de julio“de 1981, 5 volos, Ponente:
Mario G. Reboliedo. Instancia: Primera Sala. Fuente; Semanario Judicial de la Federacién. 7a.
Epoca. Volumen 151-156, P4gina; 65. Clave: . TeSIS'

LEGITIMA DEFENSA CONTRA AGENTES DE LA POLICIA, OPERANCIA

S5 {DE LA Aun’ cuando sea cledo que una persona haya disparado sobre agentes de

'constltumonal aI carecer de la correspondiente orden de aprehension en contra
,de,l |nculpado por lo cual la conducta de los agentes implica una actividad licita,
,"qonst'itutiva de una agresién al través de la legitima defensa.

Amparo directo 1922/82. Alfonso Soto Garcia, 6 de abril de 1983, Mayoria de 3 votos.
P! te: Francisco Pavon Vi los. Disidente: Manuel Rivera Silva.Tesls relacionada con
jurisprudencia 147/85 Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn. 7a.
Epoca. Volumen 169-174 Péglna‘ 75 Clave Tesis .

LEGITIMA DEFENSA Y NO RINA La actitud defensiva o de rechazo a una

contienda, en el mismo plano de ilicitud que su agresor.

" Amparo directo 4881/78. Tomas Palomino Suérez. 7 de julic de 1981, Unamidad de 4
votos, Ponente: Manuel Rivera Silva.
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.t la_motivaron, no puede considerarse como ‘Iegmma'

LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA La reacclon defensiva
k efectuada cuando ya se habian consumado el ataque y el (lgrq que se pretende

fensa ni exime de
o “responsabilidad penal al agente activo del delito.

; Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen | Pag. 76. Amparo dlreclo 5054/56 José Luis
'Escollo Lépez. 10 de julio de 1957. 5 votos. Ponenle: Carlos Franco Sodl ‘Volumen XL, Pég. 53.
'Amparo directo 3067/60. Félix Cortés Martinez. 13 de octubre de1960 Unanlmldad de 4 votos.
" Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante, Volumen XLVIlI Pég. 47. Amparo directo 1726/61,
Mlguel Lares Jaques. 15 de junio de 1961. Unanimidad de 4 volos. Ponenle Manuel Rivera Silva.
Volumen LVIMl, P4g. 39. Amparo directo 5618/61. Amancl Romero Ona 6 de abril de 1962,
Unanimidad de 4 votos, Ponente: Alberio R, Vela. Volumen LXI Pég. 30. Amparo directo 1133/62,
Mario Elizondo Garcla, 9 de Julio de 1962, Unanlmldad de 4 valos Ponenle Manuel Rivera Silva,
Inslancla‘ Primera Sala, Fuente: Apéndice 1985, 7a‘ poca Pane Il Péglna 304. Clave: . Tesis:
~1148;

LEGITIMA DEFENS k NMEDIATEZ DE LA PROVOCACION EN LA,

gndad corporal o blen para su vida, y en el caso a estudio, el problema se
ckchhécrib'e a determinar si el agredido provocé la agresién, dando causa
lnfhediéta y suficiente para ella, sobre ese particular se estima que el elemento

inmediatez que la ley exige en la causa que constituye la provocacion de la
: agfeslén, no se surte en el caso que se analiza, pues no puede otorgarse el
.- carécter de causa inmediata al hecho de que un dia anterior, el inculpado se haya
“apoderado de bienes propiedad del occiso. La inmediatez a que se refiere la
circunstancia primera de la fraccion Il de! articulo 16 del Cédige de Defensa
Social del Estado de Chihuahua, considerada igualmente en otros ordenamientos
penales de la Republica Mexicana, implica, para estos efectos, una sucesitn de
actos, uno fras otro, momento a momento, que dada la naturaleza humana de los
participantes y [a situacion emocional en que éstos se encuentran, no se les pueda

" ESTA TESIS NO SALF
DE LA BIBLIOTE 2



exigir razonadamente una acluacmn dlferente atendiendo a las circunstancias en

que se desarrollaron Ios hechos esto es, que a la provocacién de uno de ellos,

sobrevenga a contlnuacmn la agresnon de otro, derivada de aquélla, y acto seguido

la repulsa de la agresi 'por parte del provocador con el resultado lesivo

te 0 le beneficiarfa la causa de la licitud denominada
legitima defen a, p' haber provocado la agresion de que fue objeto, dando causa

produmdo, €aso en que

|nmedlata Y: suficiente para.

VIIa En este orden de ideas, no puede sostenerse

: valldamenteque n'un‘caso como el que se analiza concurre ese elemento

; :‘negatlvo\que harfa“ lnoperante la- mencionada excluyente de responsabxhdad en

I -agresor, hoy occiso, no obstante el sentirse

e victima, asi como el impulso logico y natural de

“adl vo,y pasuvo y de la relacién que se advierte entre uno y otro ilicito, dado el

tlempo transcumdo entre ambos, deben considerarse como hechos aislados, por
,Io que no es posible aplicar el plano de ilicitud en que el inculpado se ubico al
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- " cometer el dehlo de robo asu actltud defensiva desplegada a raiz de la agresion
' jeto: por “el hoy occiso. Cierto es que el sujeto activo del delito
K cometlé un rob en ‘contra del hoy occiso y que debla y debe, ser sancionado por

3 ‘el conforme a Ia Iey y por las autoridades a las que la misma ley encomienda esa

funclon pero ello no justifica de manera alguna la agresion de que fue victima por

a' (-] del’hoy occnso, ni le impedia que justificadamente se pudiera defender de la
lsma'_’cuando estaba en peligro inminente su integridad fisica o su vida, razén
or Ia' ual no seria dable juridicamente sostener que el robo cometido con

; antenondad por el acusado, sea obstaculo para que opere en su favor la legitima

‘.‘d.efensa cuando repeliendo la agresion que de aquél ilicito se derivo, aunque no

"‘de’ nianera inmediata, causo la muerte de su agresor. De aceptar la posicién
‘sustentada en la postura opuesta, serla tanto como justificar, o al menos propiciar
que quien sufre un ilicito penal, puede tratar de hacerse justicia por su propia
mano, en contravencion clara al articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que ninguna persona podra hacerse
justicia por si mlsma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Amparo dlreclo 8164/86 José Luls Manlnez Dominguez. 14 de octubre de 1987, 5 votos, Ponente; -
- Vldoria Adato, Green de Ibarra 5

‘ Inslancla' Primera Sala. Fuenle Semanario Judicial de la Federacién, 7a. Epoca. Volumen

tola v a ‘seguirlo haciendo victima de la agresion.

i : Séplimé época, segunda parie; Vol 65 Pag. 21 A.D. 4630/73 Pedro Ruiz castaiieda.
- ...mayoria de 3 votos, tesls relaclonada con jurisprudencia 151/85 Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. 7a, Epoca. Volumen 65, Pagina; 21. Clave: , Tesis: .
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LEGITIMA 'DEFENSA Y TRASTORNO MENTAL COMO CAUSAS DE

“:'JUSTIFICACION Y DE  INIMPUTABILIDAD, ~RESPECTIVAMENTE.

g DIFERENCIAS Es incuestionable que la legitima defensa y el trastorno mental
“Ara no pueden operar concurrentemente, en atencion a su distinta
za pues en tanto aquella es una causa de justificacion, en la que el sujeto
actua eﬁ forma voluntaria y lucida, por demandar su estructura la presencia del
‘anlmus defendendi, entendido como conciencia de la agresién y voluntad de
’idefensa, el trastorno mental transitorio es una situacion de inimputabilidad en el

agente, cuyas facultades cognoscitivas y volitivas han sido afectadas, al grado de
‘no ‘tener capacidad tanto para apreciar el mandato normativo y valorar las
" consecuencias de su conducta, como para determinarse espontaneamente.

Amparo direclo 8378/81, Oscar Flguerdé Félix. 21 de junio de 1982. Unanimidad de 4 vetos.
Ponente: Francisco H, Pavén Vasconcelos. Tesis relacionada con la jurisprudencia 144/85
Instancia: anera ‘Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, 7a. Epoca. Volumen 157-
162 Péglna 77 Clave Tesis:,

: LEGITIMA DEFENSA DEL PATRIMONIO. Es innegable el derecho que se
: ~;’:tl‘en_e"é la' defensa del patrimonio, ya que todos los bienes pueden defenderse;

“'pero ello no debe entenderse en forma ilimitada, pues para que el acto defensivo
quede cubierto por la excluyente, se requiere que sea necesario y proporcionado,
porque de lo contrario, se convertiria, de un instituto eminentemente juridico, en
una medida de sacrificios brutalmente absurdos, como ocurre en el supuesto en
que el ofendido sea privado de la vida por haber tomado del comercio propiedad
del inculpado, tal vez con el proposito de pagarlo, un bien de poco monto; por {o
que ante esta situacion, no se puede proclamar lisa y llanamente que por ese
hecho opere a favor del inculpado la excluyente de responsabilidad de legitima
defensa de sus bienes o de su localidad.

‘Amparo directo 6042/83. Blas Rios Ortega. 13 de enero de 1984. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Luls Fernéndez‘ Doblado. Instancla: Primera Sala. Fuente: Semanario Judiclal de la
Federacién. 7a, Epoca, Volumen 181-188, P4gina: 65, Clave: . Tesis: .
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LEGITIMA DEFENS A EXCESO EN LA Si para rechazar la operéncia de la
excluyente dé Iegmm ' defensa en un, caso de homicidio, en la sentencia se dice

‘produmr era de poca entldad pero no que el dafio o peligro dejaban de ser

|nmed|alamen!e proximos, pues establecer que la agresién “no actualizo peligro
lnmlnenle es una inexactitud; y al admitir la sentencia que quien resulto su
; ‘vicuma agredié al inculpado, desembaco fatalmente en un problema de exceso en
E la legmma defensa, deblendo haber considerado el homicidio cometido con esta
: modlﬂcatnva

Direcid: 581074 Jorge Luis Heméndez Sénchez. 26 de Noviembre de 1975
olos.*Fédgnte::'Manuel Rivera Silva. Sexta Epoca: Volumen LX|Il, Segunda

rimera Séla. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, 7a. Epoca.
Clave: . Tesis: .

| 'DEFENSA Y NO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. E! deber de
: cuidar las cosas que se encuentran a su cargo, y si alguien en horas

,v‘cause a.esa persona se encuentra amparado por la presuncién de legitima
] ‘bdefensa que la ley consigna y no por la justificante de cumplimiento de un deber.
su deber como velador es de caracter contractual, y el cumplimiento def deber a
que ‘s refiere la excluyente es de aquellos que tienen entidad legislada.

- Séplima época, segunda parte: Vol. 2 P4g. 19 a. d. 7820/68 José bueno Gonzalez.
- ‘Un‘ar')lmldad de 4 volos. tesis relacionada con jurisp! ia 144/85 la: Primera Sala,
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. 7a. Epoca, Volumen 2, Pagina: 19, Clave; . Tesis: .
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LEG|TIM »i DEFENSA ‘_INEXISTENCIA DE LA EXCLUYENTE DE. No se

egunda parte: Vol, 29 Pag. 29 a. d. 4380/70 Eleuterio Cruz AIvarez
tesls relaclonada con jurisprudencia 145/85 Instancla anera Sa

isco Nifo Herrera, 4 de Agosto de 1971 Unanimidad de 4
3 Farera, [nst anera Sala, Fuente: Semanario Judicial de

AV|e,rta"Ié haturaleza objetiva de la excluyente. ahora bien, tratandose de
's"dez ihdble moral, estas han de revestir forma fisica de manifestacidn, lo

"palabra‘aunque de manera lnjurlosa su negativa de reconocerle al inculpado la
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’ Vpropledad de mertos biene te'niendo'e'ste‘ a'suralcance los medios legales para

2% Amparo diredo 5310/63 Eufracio Rangel delgadillo. 18 de noviembre de 1965, Unanimidad
de 4 votos. Ponenle Manuel Rivera Silva. Instancia; Primera Sala. Fuente; Semanario Judicial de
; eraclbn Ga Epoca Volumen Cl. Pagina: 36, Clave: . Tesis: .
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’ LEGITIMA DEFENSA El derecho no puede exigir que el agredido, en el
momenlo en- que se. esta ejecutando la agresidn en su contra, en vez de

; rechazarla debe huur. pues el agresor se esta colocando en un terreno de franca
|I|C|lud ‘o que el derecho exige es que [a agresién que se rechace no sea de tal

i naturaleza que pueda evitarse con otros medios legales distintos a la defensa.

R ; _mparo dlrecto 4197/65. Celso Hurlado Vargas, 28 de octubre de 1965. 5 votos. Ponente:
’ b‘ Abel Hullrén yA Sostlene fa misma tesis: Amparo directo 8499/64, Francisco Rangel Cortés. 21 de
. voclubre de 1965. Inslancla Primera Sala. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion, 6a. Epoca.
: ‘leumen Péglna 35, Clave: . Tesls: .

LEGITIMA DEFENSA CARACTERISTICAS DE LA. La defensa es legitima
iy excluyente de: responsablhdad tan -sélo cuando ademas de la agresién no

“prewsta ni provocada el rechazo se ejecuta con proporcionalidad en el medio y en

lencie un pellgro real y que cualquxera accion del que se defiende,
temporaneamente a aquella y no que represente una 5|mple

' glnm ente ue de no proveerse ala defensa se realizarfa el dario.

'ro dlrecio 7639/65, Alcides Lopez Gémez. 25 de febrero de 1966. § votos. Ponente:
;Manuel Rivera SIIva Inslancla‘ Primera Sala. Fuente: Semanaric Judu:lal de la Federacién. Ga
: Epoca Volum 1 CIV. Péglna 19, Clave Tesis: ,

L LEGITIMA DEFENSA PRUEBA DE. LA. Segun crnteno que ha venldo”i.i
e mantemendo esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justlcla para que exista '
"3

emanrsrt
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7 legluma defensa se C uler‘ q ‘e la acluahdad de la agresnon evidencie un peligro

clrcunstanma es demostratlva de que.los lllcnos fueron perpetrados durante una

contienda de obra en la que se hallo colocado en idénticas condiciones que los

otros ruosos y.tal contlenda ellmma Ia Iegmma defensa por encontrarse situados

enun plazo de lgualdad los que tomaron parte en la misma.

27de agoslo de 1954.- Unanimidad de 4 votos Ponente' .
rimera Sala Fuenle Semanado Judicial de la Federadén Sa Epoca.’ \

Amparo Penal Dlrect 1040/5
Luis G. Corona.- lnstancla.
Tomo CXXI. Pégina: 1888

) LEGITIMA DEFENSA Y EMBRIAGUEZ No puede el reo pretender haberse
) creldo en el caso de defender.s

da'contra un peligro real;

o’ sonado por el y a

vez que'se hallaba en estado de i inconsciencia por.ingestion de’ alcohol

2642 de 1951, séé. 2a.- 13de enero
emanario Judiclal de la Federacidn. 5a.

ntiende: por legitima defensa, la que es
'necesana por-rechazar:un ataque antuurldnco actual dirigido al que se defiende o
*cpntra un'tercero,: Es? dec

“situacion fundamentadora de la legitima
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: .defensa se caracter laque natural y anll]urldlco Ahora blen, la

actualldad de Ia agresu‘m Impllca la |nmlnencua del ataque entendido este como la.

‘f'accion de un ser vtwente que amenaza Iesmnar |ntereses Jurldlcos protegldos

TOMO. CXIX, Pég 2128. Toca numero 3555/52 29 de marzo de 1954 Cuatro volos :
4.5 nstancla;’ anera Sala. Fuente: Semanario " Judiclal do la Federacién. ‘5a. Epoca. Tomo
;CXIX Péglna - 2128, Clave: . Tesis:

o >4.74.5‘ El Estado de Necesidad.

La excluyente del delito, existe cuando la conducta del agente realiza no
solo la norma tipica, sino también la norma justificante plenamente, o sea, en
todos los pormenores. Si los elementos subjetivos pertenecen a la justificacion, y
el autor .realiza éstos elementos subjetivos (ejemplo, la voluntad de defensa, en la
legltlma defensa) y ademas exime su conducta por no ser antijuridica, entonces,

el agente es mocenle A lai mversa si el agente cree que existen los presupuestos
: de una causa de Justlf cacton aunque en realidad no existan, su conducta no esta

ustificada, sino que esta qulparada a Ia conducta dolosa, siendo posible castigar

- por.acto culpo

: persona el que hurta un pan para no morir de hambre, el que invade domicilio

:ajeno huyendo de un perro hidréfobo y el piloto que logra posar su avién en un
campo sembrado a causa de un desperfecto. En el amplio enunciado que

precede cabria incluso la defensa legitima que conforma, sin embargo, una

Ui M JIMENEZ DE ASUA , Luls. Op. cit., p. 302
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|nst|tuc:on aparte ; tre otras razones porque ella es Ia repulsa a una agresion

: l" |ta al paso qu enel estado de necestdad la) preservacton del bien amenazado

se Iogra por el ataque un len' que cuema también con la proteccion del derecho.

La’ legitima ‘defensa_es una reaccién, un contra-ataque y el estado de

Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.

. Que [a situacién de necesidad no haya sido provocada Intencionalmente
" por el agente. '

<% Que el necesitado no tenga por su ocupacién, obligacién de sacrificarse. -

< Que el culpable obre en estado de necesidad.

El estado de necesidad es una causa de justificacion o excluyente de
responsabilidad, que se basa en el principio de salvaguardar el bien juridico de
mayor valor o el interés preponderante.” El estado de necesidad, se ampara en la
teoria de la preponderancia de intereses. Por eso requiere que el bien que se
sacrifica sea inferior al bien que se salva . Mas puede acontecer que la colision se
produzca entre bienes iguales y principaimente entre dos vidas humanas.” ™

™ Idem., p. 307




Para que la conducta del autor de una accién delictiva pueda encuadrarse
,déf‘_tfd de [a excluyente de responsabilidad que prevé la fraccion V del articulo 15
del péqigo Penal Federal, es menester que la necesidad de salvar la vida o la de ‘
éu' fgmilia sea real, grave e inminente y que no exista ofro medio practicable y

henos perjudicial. El estado de necesidad solo es pracedente ante la disyuntiva :
e’sac}if "car\uyn bien juridico ajeno o salvar uno propio, siempre y cuando no exista -
. otro medlo para evntar el confllcto de intereses. No existe esa alternativa, sélo por-
| hécho de. que el actor se vea en situacion apremiante, Asi, encontramos que

ampard dlrecto 658/69 del 20 de Jumo de 1969 de la prlmera sala sepllma"

‘real, actual o inminente, no ocasionado

al : el,blen inferior, pues el derecho no podria jamas tener por licita la
;, mblak:ién de un bien para preservar otro igual, y otras situaciones similares de
' ‘_cdhflicto entre dos vidas humanas; donde el hecho, objetivamente ilicito sdlo
puede generar una causa de inculpabilidad, mas nunca una de justificacion en
favor del necesitado. Junto al estado de necesidad justificante, en que el bien
sacrificado es el inferior, hay lugar al estado de necesidad exculpante, donde el
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e bien inmolado equivale al bien que se salva. Es la manera como cabe interpretar y
comunmente se interpreta ef aludido precepto’ del Cédigo en comento. Asi
tenéfﬁos' el ‘caso de un agente que se Toba una vaca para salisfacer las
: héceéidédes de alimentacion de &l y su familia. : Aqu[ es indudable que la Ley
aulonza el sacrificio del bien de menor rango, ante la necesidad de salvar el de
mayor jerarqula que es, la vida humana Desaparec:endo en esta forma la
'antuunmdad de la.conducta y como tal la- antuurlmdad constituye un elemento

esenéual ;- éste no puede existir sin aquella. ;

lme de pena a los autores y a los
‘d exculpante, que sélo favorece al

: de evnar el mal mayor‘ |gual que en Ia defensa legitima, si se da ese animo

carece de lmporlancla que acompanen otros, como el odio, el resentimiento o la

venganza Ex:stenma objenva real, de un peligro natural ajeno a la concreta
_accion de una persona culpable y no originado en dolo del agente que obra en
estado. de necesidad. lnmlnenma del peligro, con lo que se alude no sélo al de
mmedlata concremon sino también al que pueda producirse en cualquier momen
lnemstencta como en forma dogmaticamente acertada prescribe, en general, la
) ‘ ley penal mex;cana, ‘de otro medio practicable y menos perjudicial para impedir o
vevilér el peligro. Esta exigencia es derivacion logica del caracter subsidiario de la
: }accién en estado de necesidad, que proviene de ser ésta, no un contra-ataque
‘,is'i'n’o' un atéque, y un ataque a los intereses de un inocente igualmente
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deéyehtUrado. Finalmente magnitud inferior de! bien inmolado respecto del que se
3 sélva. sobre todo en cuanto a su jerarquia en la escala valorativa de los bienes
juridicos o en cuanto a la extension de la lesion amenazada a cada uno de ellos, si
son de la misma jerarquia. Cierto es que el Cadigo Penal Federal, y aquellos a
que ha servido de modelo no sefialan esta desigualdad de bienes en el amplio
enunciado del precepto respectivo, pero sin ella no se concibe, segin se ha dicho,
el estado de necesidad con efecto justificante. Al estado de necesidad exculpante
son aplicables las consideraciones anteriores, en o que no pugne a su naturaleza,
conforme ha quedado ella caracterizada.

El estado de necesidad es otra exculpante de antijuricidad como lo es la
legitima defensa,asi como , el cumplimiento de un deber , establecido en la
fraccién Vi, del articulo 15 del mencionado Cédigo. La fraccion V, establece que
existe un estado de necesidad, cuando se obre por la necesidad de salvaguardar
un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actualo inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y elagente no tuviere el deber juridico de afrontarlo. El peligro com parte
. -sustantiva del estado de necesidad consiste en una probabilidad de dafio, un
‘peligro vial y actual ( un peligro presente , no pasado , ni futuro ) tal peligro no
debe ‘ser ocasionado culposa ni dolosamente. El estado de necesidad se
considera cuando esta demostrado que el dafio causado al ofendido se hubiera
inferido frente a disyuntiva de sacrificar un bien juridico ajeno o reportar el dafio
en sl mismo, en ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial. Por lo
_tanto, el estado de necesidad, secaracteriza por constituir un conflicto inminente
- entre bienes juricos, de manera que para salvaguardar uno es inebitable sacrificar
a otrb, por no existir manera inmediata y legal de evitar el conflicto. Al respecto se
iy i,ubfcan las sigﬁientes jurisprudencias que soportan, lo arriba argumentado.

R ESTADO DE NECESIDAD, PRUEBA DEL Para que la conducta del autor
de un hecho delictuoso pueda encuadrarse dentro de la excluyente de
responsabilidad que prevé la fraccion IV del articulo 15 del Codigo Penal Federal,
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‘ seria menester que la necesidad de salvar su wda o de su familia fuera real, grave
‘e inminente y que no existiera otro med|o pracncable y menos perjudicial. El
‘estado de necesidad s6lo es procedente ante la disyuntiva de sacrificar un bien
jurfdico ajeno o salvar uno propio, siempre y cuando no exista otro medio para
evitar el conflicto de intereses. No exisle esa alternativa, sélo por el hecho de que
el actor se viera apremiado por lo poco que le redituaba su ocupacion habitual,
pues ello no basta para justificar su‘procedér, si no hay constancias que
determinen que su situacidn era de tal manera precaria que |a decision tomada
fuera la (inica salida, ’

; : Amparo directo” 8152/83, Jaime Ereslo Bermudez Posada. 9 de oclubre de 1984,
o Unanlmldad de 4 votos Ponenle. Raul Cuevas Manlecdn Sostiene la misma tesls: Amparo directo

ylgual enlldad o que el propio sea de mayor entldad que el ajeno; es decir en el

‘ estado de necestdad la excluyente opera si se afecta un bien de igual o menor
énudad y no puede hablarse de que exista dolo porque la decision no se toma de

. - propia voluntad sino que las circunstancias la imponen. Por lo tanto, si el delito

: implitado lo es introduccion al pais de un enervante, no tiene por qué invocarse el
‘estado de necesidad como excluyente aun suponiendo sin conceder que el
demandante se encontrara en extrema necesidad economica y que fue por ello
que aceptd la introduccion ilegal de ta sustraccidn al territorio nacional.
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Amparo dlredo 4598/84 Canos Alber\o Ramirez Salazar. 24 de ouubre de 1984, 5 votos, Ponente;
fCﬂrlos de Sllva Nava. Instancla' anera Sala Fuenle Semanario Judictal de la Federacion. 7a.

‘avanzada de escasisimos recursos econdmicos, que su sostén es un hijo vicioso
Y que al efectuar el trueque de la marihuana no lo motivé ningtn afan de lucro sino

 |a urgencia de alimentos. Por otra parte, esta evidenciado que precisamente a
cambio de la yerba reciblé pan duro y tortilas duras para atender a sus'’.
apremiantes necesidades alimenticias por lo cual se impone la concesién del
amparo. s e

Amparo directo 2793/ 61. Maria |sabel leva Gonzélez. 24 de novlembre de 1961 5 votos. Ponenle
Angel Gonzélez de la Vega Tesls relaclonada con Jurisprudencla 108/55 Inslancla Prlmera Sala.
Fuente: Semanano Judlclalde Ia Feder poca Volumen LIII Péglna 27, Clave Tesls

ESTADO DE = NECESIDAD.- S| ficticiamente, del conflicto -de bienes :

',leglllmament protegido: plénteando. destaca como de mayor entidad el de la

que exuslen mulhples instituciones de benef iciencia, privadas y oficiales, que

s hubleran pod|do resolver el problema asistencial, de donde los robos consumados

b ) con relteracmn en bienes de sujeto pasivo singular o robo continuado, ameritaron

i _repres:on por existir otros medios inocuos que hubieran solucionado el aparente
conflicto de intereses.
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Amparo dlredo 7072/58, samuel Lord Chavarria. 20 de marzo de 1959 UnanImldad de 4
‘votos Ponenle Aguslin Mercado Alarcén, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
“la Federaclén. 6a. Epoca Volumen XX|. Pagina; 43. Clave: . Tesis: .

o ESTADO DE NECESIDAD Y LEGITIMA DEFENSA. E! estado de necesidad
§ Una causa de justificacién que por su naturaleza choca con la legitima defensa,

ya ique en el estado necesario no existe defensa de una agresidn, sino agresion
"“contra un bien juridico tutelado para salvar otro bien juridico, igualmente protegido
por el derecho, de una situacion de peligro no provocada dolosa o culposamente

por el agente,

Amparo directo 5613/60. Segundo Moreno Islas. 29 de bre de 1960. Unani d de

" 4 votos.  Ponente: Juan José ilez B Tesis relacionada con jurisprudencia 160/85

~ Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. 6a. Epoca. Volumen XLI.
Pégina: 31, Ctave; , Tesls: . =

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE. Dada la presencia de Ia hoy
iliﬁ'v de'la acusada; su actitud violenta, injuriosa y amenazante,

ue abarca titula la forma subjetiva del estado de necesidad, al esperar,
3 amente la hoy procesada, el que la hoy occisa cumpliera amenazas que
abe}ra aquella; y no es juridico obligar a una persona en tales condiciones,
zque qUien injustamente pretende causar un dafio, obtenga los medios idoneos
para ello y realice su propdsito criminal. La violacion del domicilio, unida a la
a}cti'tud violenta y a la expresidn de frases injuriosas, motiva el temor fundado de
que esa persona irrumpa a la habitacién que ocupa la futura victima, y le cause el
dafio conque amenaza; esto, psicoldgicamente, hace juridica la actuacion del
coaccionado, que preve como proximo el evento y que bajo ese ambiente actua.

) ,GalVén Goémez Darfa. P4g. 562 Tomo CIli, Enero 20 De 1950, Cuatro Votos. Instancia: Primera
i Sa!é, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, 5a, Epoca, Tomo CIll. Pagina: 562, Clave: .

EST DO DE NECESIDAD EXCLUYENTE DE. Si por una imprudencia del
: chofer y su ayudante se incendio el camion que tripulaban, y el chofer, en vez de

L _ i»tratar de sahr por la puerta y facilitar asf la salida de los pasajeros, se arrojo por
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“-"yna’ventanilla, dejando abandonado el vehiculo, tales datos hacen probable la
‘responsabilidad de los hoy quejosos, en los _hechos delictuosos que se les
imputan, y en lo que concierne a la excluyente de responsabilidad caso de

*"necesidad, que se deduce por via de agravios, no resulta fundado, toda vez que
los hoy quejosos, atentos los cargos de chofer y ayudante del camién que _terifan'
estaban obligados a soportar los rlesgos en casos analogos al ocurrido, .

Gutiérrez Carmona Mantin Y Coag. Pég. 3067, Tomo Clll. 30 De Marzo De 1850, 4 Votos. Instancia; : .
Primera Sala. Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion. 5a. Epaca, Tomo Clll. Pégina; 3067, -, =
Clave: . Tesis: . v

4.4.6 CUMPLIMIENTO DE UN DERECHO O UN DEBER JURIDICO.

En este supuesto queda excluida la antijuricidad de la conducta. Pues la
conducta de quien obra en cumplimiento de un derecho y conforme a éste, su
conducta no puede ser reprochada como antijuridica y por lo tanto el agente ro es
considerado culpable. Esta circunstancia eximente del cumplimiento de un deber,
es aplicable exclusivamente a supuestos en los que el sujeto activo sea un
servidor publico. El deber eximente ha de ser, un deber juridico, establecido en el

- ordenamiento juridico, quedando al margen de la aplicacion de esta circunstancia
. ‘I‘éAs',‘die‘beres morales. Por lo tanto, el cumplimiento de un deber, puede justificar la
o i‘eélizadén de una conducta penalmente tipificada, sin embargo, la conducta del
~_ stjeto activo se debe acomodar a los limites de su propio deber sin sobrepasarse
baré gde pueda invocar en su totalidad tal justificacion. Para lo cual el juzgador

- deberd realizar un juicio comparativo entre los bienes convergentes. De un lado, el

S cumplimienlo de un deber y por otro, la lesion o puesta en peligro del bien juridico - .
e ‘en concreto

EI exceso en el cumplimiento de un deber puede determinar:
1 La aphcacton de la eximente incompleta
2. La alenuanle analégica.

96




3 0 blen no se dlsmmuya 0 reduzca la responsablhdad del sujeto activo, "
‘ cuando atin autoriza su actuar, la desproporcton resulte tan evidente que’

pxerda la juSlIf cacion..

Las caracteristicas para que se de la: emmente de responsablhdad pena|
en el cumplimiento de un deber son:

Primera: que el sujeto activo tenga Ia co
misma.

Segunda: que el comportamxento de la autorldad g agente resulte necesanav

y proporcional, en el empleo de Ia fuerza EI uso dela fuerza ha de’ ser necesana o

para alcanzar el fin del Estado ( 1a paz soc|a| yel cumphmlento de la normatividad
 vigente) Si el uso de la fuerza no resultaba necesaria en el caso concreto para

alcanzar tales :fines, no podra apreclarse la aplicacion completa de tal

'xlmente.Soportan Ias,ante_rlores_ argumentaciones, las jurisprudencias que a

,,V'VVega Volumen L, PAQ 16. Amparo directo 4161/61. Moisés prez Garcla 16 de noviembre de
 1961 5 volos Ponente. Juan José Gonzdlez Bustamante.lnstancia: Primera Sala. Fuenle:
;,Apéndlce1985 7a. Epoca. Parte l. P4gina: 190. Clave: . Tesis: 83.
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i ‘el ‘acusado, al cumplir

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER POLICIAS
: fdenlro de Ios limltes de toda correccmn sus funclones policiacas, repele. la ‘

agreslon de que es objelo por parte del ocmso ‘quien injustamente y sin
. provocacmn alguna dlspara sobre él, entra en Juego para justificar su conducta, la
excluyente de responsabﬂldad prevnsta en jel artfculo 12, fraccion V, del Cédigo

Penal del Estado de Tabasco, consnstente en haber obrado en cumplimiento de un - o

deber Conviene destacar que su blen es ciert a ley no establece expresamente
el deber de privar de la vida, tamblen es ad que, si en el caso concreto, el -
acusado estaba obllgado a cumpllr‘co S| funcmn de mantenimiento del orden,

"sobre todo 5| se toma en’cuenta que’ fue’ re endo para prestar auxilio a sus

"Amparo_directo 2367/83 Emifio Mirénda Pérez. 21 de noviembre de 1983, 5 volos.
Ponenle:l Rall Cuevas Mantecdn.Tesis relaclonada con juriprudencia 82/85 Instancia: Primera
ys‘ald., Fdé‘me: Semanario Judicial de la Federacién, 7a. Epoca, Volumen 175-180. P4gina: 39,
Clave: | Tesls: .
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO,
NATURALEZA DE LAS EXCLUYENTES DE. Para que la causa de justificacién
relativa’ al cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho produzca sus
efectos excluyentes de responsabilidad penal, es necesario que los deberes y
derechos estén consignados en la ley.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen V, P4g. 53. Amparo directo 2483/57. José Maria
tbarra Orona. 6 de noviembre de 1957, 5 votos. Ponente: Luls Chico Goeme. Volumen XII, P4g.
108, Amparo directo 3337/56. Miguel Jiménez Nolasco. 20 de julio de 1957. Unanimidad de 4
volos)' Ponente; Genafo Rulz de Chavez. Volumen Xlll, Pag. 58, Amparo directo 1251/57.

: Franclsco Rios Hernéndez 16 de julio de 1958, Mayoria de 4 votos. Ponente: Luis Chico Goerne.
Dlslden(e. Canos Franco Sodi. Volumen XVI, Pag. 87. Amparo directo 5966/57 Rafael Espinoza
Iaz y Coags 8 de octubre de 1958, § votos, Ponente: Luis Chico Goemne. Volumen XXXVI, Pag.
T : Irec(o 800/60. Miguel Alvarez Granillo, 22 de junio de 1860. Unanimidad de 4 votos.
Ponente uan 'José Gonzalez Buslamanle Instancia: Primera Sala. Fuente; Apéndice 1985, 7a,
Epoca Pane I, Péglna 185, Clave Tesls 82,

;,CUMPLIMIENTO DE :-UN DEBER COMETIENDO UN DELITO,
EXCLUYENTE DE. MILITARES El acusado no obro en cumplimiento de un deber
ni en el ejercm(o de un derecho si en los momentos materiales en que se produjo

el i paro Ios actos que concurrieron a la perpetracién del acto ilicito no tuvieron

nlngdna relacxon con la guardia o servicio de vigilancia que estaba cumpliendo, y

E no surglo nmgun acto u orden inherente al servicio militar, sino antes bien, las

palabras que cruzaron entre si el reo y el lesionado, indican la existencia de un
dlstancuamlenlo de tlpo personal muy ajenas al cumplimiento de sus deberes
,castrenses

Montes Hemdandez Gulllermo. Tomo CVII, 4 Votos 7 De Febrero De 1951. Pag. 852
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién. 5a. Epoca, Tomo CVII,
Pégina: 852, Clave: . Tesis; ,

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO,
COMOEXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL. El maestro
Francisco Gonzélez de la Vega hace los siguientes comentarios, en su obra el
Cédigo Penal comentado. los deberes y derechos, necesitan estar consignados en

” TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |




la ley, quedando descartados los de exclusiva naturaleza moral o religiosa. el
deber moral puede ser: a) resultando del empleo, cargo, autoridad o funcién
publicos de! agente; asi, el juez que priva procesalmente de la libertad a un sujeto,
no comete plagio ni secuestro; el policia que por mandamiento en forma, practica
cateo domiciliario, no comete allanamiento de morada; los miembros del pelotén
de ejecucion de un sentenciado, no realizan homicidio, etc. ; b) resultante de una
obligacién general, como en el caso de que un particular aprehenda a un
delincuente infraganti o impida la consumacién de un delito. el ejercicio de un
derecho reconocido legalmente, no es en general sino el aspecto positivo del
mismo problema, como por ejemplo, el derecho de correccién; pero como los
derechos individuales estan c_o‘niii‘ciprjadoé por los terceros en las estimativas de

la eximiente, se hace neceéarid‘ para él juez la valorizacién juridica de las acciones
efectuadas,  ahora : bier oyo - ef

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER EXCLUYENTE DE. Si el acusado no
tenla facullades para ejercer su funcién de encargado del orden en el lugar en que

ocurrieron los hechos, que pertenece a otra jurisdiccion administrativa, y no
obstante ese impedimento pretendio la aprehension de una persona, y de esa
conducta se produjo la muerte o las lesiones de ésta, no puede invocar en su
beneficio la excluyente de cumplimiento del deber. Nota: sostiene criterio similar
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. qe la Federac!én.

. Sobrs el paricular el

1 No extste el: dellto de’ vuolaclon cuando se lmpone la cdpula normal

'V|olenta entre conyugesmas bien se trata de un delito tipificado como

E ejemmo indebido de un derecho, previsto en el 226 del Cédigo Penal del
Distrito Federal, que sefala: Al que para hacer efectivo un derecho o
pretendido derecho que deba ejercitar empleare la violencia, se le
aplicara prision de tres meses a un afio o de treinta a noventa dias
multa. En estos casos sblo se procedera por querella de la parte
ofendida.

10



2, La’ copula anormal |mpuesta entre conyuges conf gura el deluto de g
vuolamon

3. La cépula normal ejerclda con vuolenma conr igura el delito de v:olacmn
cuando el su;eto actuvo tlene sida, enfermedad venérea se encuentra‘f
bajo Ios efectos de droga o enervante o bien en estado de ebnedad
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5.1 Concepto y caracteristicas.

“En las sociedades antiguas se castigaba al sujeto que cometia un delito por

el resultado dafioso que provocaba al grupo social. Se atendia al resultado

: dafioso, no interesaba, “ la intencion”, razén por la cual a éste concepto se le ha
denominado responsabilidad objetiva por el mero resultado. “En los albores del '

derecho penal, para |a aplicacion de una pena, su fuente radicaba en la presencia

‘de un nexo objetivo de causalidad entre la accién de! hombre y e! resultado,
independientemente del vinculo de caracter psicoldgico, subjetivo que ligase al

hecho con su autor, En otros términos se aceptaba que la responsabilidad penal

revistiera caracter objetivo. 7

La culpabilidad era la relacion psicoldgica entre el autor de la conducta y su
accion, de ahi, que |a culpabilidad se considerase como existente sélo en el autor,
agotandose en una relamon interna frente a la accién. En el dolo y en [a culpa se

: ‘veian dos espec«es de Ia culpabllldad El dolo se caracterizaba por la voluntad del
re_sultadp p

arte”del’ autor y ala culpa por [a ausencia de esa voluntad. En la

‘ac(galvid'afd‘ ya.noise ‘sustenla el concepto psicolégico de la culpabilidad hoy se
ister oncepto normativo de la culpabilidad, que dice: * una accion es

causa de la relacién psicoldgica existente entre ella y su autor
a. cargo de éste y ademas serle reprochada Hay en la

8 ORELLANA WIARCO, Octavio. Teoria del Delito ( si lista, finalista y funcionalista ) Pornia,
10* cd. México, 2001,p. 39 -
n CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit, p. 423
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. conceptos que se han el'b rado de Ia culpabllldad uno pslcologlco y otro E

“normatlvo que han dac C rlgen ados teorlas'corresponmentes siendo el segundo

el que mayores transformactones ha experlmentado sobre todo a raiz de la teorfa
‘ de a accién fi nallsta de Welzel

La conc pcuin psucoléglca de la culpabilidad, que se corresponde con el

naturallsmo causahsta y se fundamenta en el positivismo del siglo XIX, parte de la

B d|st|n0|on tajante entre lo objetivo y lo subjetivo del delito, refiriéndose lo primero a

: la ah!ijurfdicidad y lo segundo a la culpabilidad. Esta, por tanto, es entendida solo
sﬁbjétivamente. como relacion psicologica entre el autor y su actuar, que se agota
én sus especies o formas; dolo y culpa, (tiene a la imputabilidad como su
presupuesto) conforme a esta corriente, la culpabilidad sélo se anula mediante las
causas que eliminan el proceso psicolgico, a saber: el error y la coaccién

El primero, destruye el elemento intelectual; el segundo el elemento
volitivo .. (del dolo) El. error se entlende en derecho penal como la ausencia de
conocnmienlo o conommiento falso sobre los elementos requeridos por la definician

‘_::legal del dehto o sobre el caracter prohibido de la conducta en que éste consiste.
~'Ha sld‘ tra dlcmnal dlstlngmr no ya sélo en el ambito de lo penal sino en el de todo

;el ordenamlento jurldlco entre error de accién y error de derecho; es decir, entre
’ el que versa sobre las condiciones exigidas en la accién y el que recae sobre la

 ' norma 'de derecho misma. A esa distincion se ha asociado también
’ flradncmnalmente el aserto de que mientras el primero excusa, no ocurre asi con el
; i :segundo conforme a la maxima prevaleciente por siglos en la legislacion y en la
‘/‘ f 1unsprudencua, de que la ley se presume conocida de todos y de que su
'ighora'ncia, por ende, no exime de su cumplimiento. Si el error se origina en haber
dejado de observar el cuidado debido ha de estarse al correspondiente tipo de
delito culposo,

La concepmon normativa de la culpabilidad, es el resultado de una larga
evolucton doctrlnana cuyo fundador es Reinhar Von Frank, y se desarrolla en
una etapa.en que, la dogmatica recibe una gran influencia del pensamiento

kahtianb ‘d’ve‘ la primera mitad del siglo XX, en su nueva vertiente de la escuela
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sudoccldental alemana de Baden y en que el derecho penal es entendido referido

negahva omo exclusmn de la culpabilidad.

»-Se"(r'ata"de un concepto complejo o mixto, porque junto a la base
nalurallsta psmologma aparece la teoria de los valores; es decir, junto a los
lementos psicologicos aparecen componentes normativos, que le imprimen una
.ayonx"t;oloracmn ética al concepto y reafirman su corte retributivo. La concepcion
normativa de la culpabilidad producte de las elaboraciones de la teoria de la

: ,acbién finalista y del rechazo total tanto del naturalismo causalista como del
naturallsmo psicologista, fundamenta el juicio de reproche en la “posibilidad del
'autor de actuar de manera diferente, esto es, en la libertad para motivarse de
‘acuerdo a la norma. Conforme a ello, "el reproche de culpabilidad presupone que
"¢l autor se habria podido motivar de acuerdo a la norma, y esto no es un sentido
" abstracto de que algdn hombre en vez de! autor, sino que concretamente de que

"™ MEZGER, Edmund, op cit., p. 189
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‘este hombre habrla pOdldD en esa siluacién estructurar una voluntad de cu

“la norma"’"

A esla concepcion se IIego despues de un proceso de’evolucion :que
mpllco ||brar una sene de batallas cientificas con las. dlversas lineas de [a llamada

En lugar del concepto causal, se sostlene ahora und "final" de accnon el :
lpo que en la mayoria de los casos se estructuraba sélo de elementos objetivos,

a es mixto,  compuesto en todos los casos de elementos objetivos 'y
- sub}etlvos y entre éstos se ubican el dolo y la culpa, resultando que ya a nivel del

lpo,puedan‘ dlstlnguwse los delitos dolosos de los culposos. Como consecuencia

ide’lé antérior. la culpabilidad queda desprovista del dolo y de la culpa, es decir, del
‘bj‘el’o' ‘de valoracion, y como componentes de ella se encuentran ahora; la
‘imputabilidad, la posibilidad de conocimiento o conciencia de la antijuridicidad y la

5,2 Laculpabilidad en el derecho mexicano.

;.'El articulo 8 del Cédigo Penal es donde se establece la distincion entre

: delltos dolosos y culposos, es ahi donde se encuentran sefaladas las dos formas

.vde Ia culpabmdad de manera que, para hablar de la existencia de un delito, éste
_necesariamente tiene que haberse cometido o dolosa o culposamente, en
°g6nsebuehc|a, culpablemente. De donde se deriva que la culpabilidad, si es un
' pi‘esupuesto de la punibilidad. Consecuente con lo arriba expuesto, en el articulo
9 del Cddigo Penal Federal, seguin el cual la intencionalidad delictuosa (dolo) se
presume, también la culpabilidad dolosa. Con las reformas que entraron en vigor

" WELZEL, Hans. Derecho Penal Alemin (Parte General) 11* edicion, Editorial Juridica de Ch:lc. I993 p
201
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‘ "en abnl de 1984 Ia presunmén de la culpabllldad se excluye del Codigo Penal, y
o se adoplo el pnnc:plo de presunmén de inocencia; el onus probandi, quedo acargo .

bseqular érdenes de aprehensuén sdlo cuando existieran datos, entre otros, que‘

credltaran el dolo o la culpa del presunto responsable, **°

arzo de 1999 se lleva a cabo otra reforma al eliminar el concepto

|p9 pena! para sustituirlo por el de cuerpo del delito en la parte
hté'ndi}éridosé por cuerpo del delito, la parte objetiva del tipo. ( los

Iémentd objétivos 'son los que provienen de la relacion causal; estos son: la

anlfestacwn de la voluntad el nexo causal , el resultado, el bien juridico , el
“los sumtos activo y pasivo, asi como las modalidades de lugar,

sp}ecxales medios de realizar la accion.) y la parte normativa,
n el articulo 168 del Codigo Federa! de Procedimientos

ue’ xel artlculo 122 del Codigo de Procedimientos Penales -

ederal establece como elementos del cuerpo del delito, los
lementos objetives, subjetlvosy normativos.

Entonces el Ieglslador no proporciona certeza juridica, al definir el cuerpo

gl|t9;fFor~ ofra parte se ha dejando el dolo para la parte subjetiva donde se
Ia probable responsabilidad de! indiciado, El Ministerio Pdblico, para

r una orden de aprehension debe demostrar el dolo o la culpa del autor.

".Durante la’'etapa de la averiguacion previa solo se requiere de la existencia de
e ‘datos que funden la probable responsabilidad del indiciado, siendo durante el
o proceso cuando se requiera de la prueba plena, para imponer la sancion.

* DIAZ ARANDA, Enrique. Op. cit., p. 163
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5.3 Los Grados de |a Culpabilidad.
5.3.1 El Dolo

Dentro de la sistematica causalista existen dos posiciones, como fue
sefialado paginas arriba, la psicologista que considera como componentes de la '

culpabilidad al dolo y a la culpa, quedando el concepto de imputabilidad como '
presupuesto de la culpabilidad; es decir , como un elemento del delito. De tal
manera que la culpabilidad es una relacién psicologica que se presenta entre el
autor y su accion. £n los delitos dolosos la relacién se explica por el dolo y en los
delitos culposos, por la culpa. En la posicion normativa, la culpabilidad es un juicio
de reproche que se hace al autor de una conducta antijuridica. Por Io tanto, para
afirmar que existe culpabilidad, debera previamente examinarse la antijuricidad de
la conducta, y posteriormente demostrar que el autor es imputable o no es -
imputable. Entendida la imputabilidad como, la capacidad de entender y querer . Si
el autor de la accion tiene la capacidad de entender y querer dicha accion, es
imputable; pero no basta este entender y este querer, es necesario que esa
conducta se concretice, ya dolosa o culposamente. Para posteriorrmente,
determinar si el sujeto estuvo en posibilidad de actuar de acuerdo a la norma

) vexigida . De lo contrario, si esto Ultimo no se presenta, entonces, el sujeto no es

~.susceptible de reprochérsele su actuar. Ain cuando sea capaz de entender y

duerer y haya actuado dolosa o culposamente.

“En el concepto de culpabilidad, encontramos :

' Primero, la imputabilidad.
Segundo, el dolo o la culpa.
Tercero, la exigibilidad de la conducta_ di;é:crita en la norma penal.
Cuarto lugar, las causas de e;(ciu:slvénbde ’Ia culpabilidad.

’El derecho mexicano en vig.or,",el arficulo 8 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal conace dos formas'de culpabilidad, a saber:
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+ La for'ma‘ bééica dela bulpabilidad , lamada dolo

( dolus malus)

L3 Y la forma mas Ieve de la culpab|l|dad Ilamada culpa

a con ucta' es decir, todas las circunstancias facticas que

compana a la’ accid prevista por la ley. El dolo en esta orientacion es sdlo

) representacxon de un acto del cual se deriva un resultado,

Pero desde la perspectiva de la teoria de la voluntad, Carrara como

. maxtmo representante, nos dice que el dolo es la intencién mas o menos perfecta
: de ejecutar un acto que se sabe contrario a la ley. Entonces no sdlo se requiere de
la prewsnon del resultado, sino de la voluntad, det querer el acto que infringe la ley.
Pero la nocién del dolo no puede construirse sobre estos dos elementos aislados.
‘La conjuncién de éstos determina lo que es el dolo. Asi el dolo ademas * del
elemento volitivo que se concreta en la voluntad de ejecutar el hecho, concurre un
elemenlo intelectual, anterior a aquél, constituido por la representacion o

, conocimiénto del hecho. Son dos los elementos constitutivos de delito: a) la

representamon o conocimiento del hecho, y b) su volicion Es menester ia
w82

: concurrencna de ambos, si falta uno de ellos no es posible hablar de dolo.

--De lo expuesto se desprende que:

' CUELLO CALON, Eugeniio, Op. cit., p. 440
*dem., p. 44|
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> . Para que un acto o acclon pueda con5|derarse como doloso debe pamclpar el

aspeclo cognoscmvo yel volitivo;

: 'antuurlcldad dea conducta que Vaa desplegar

‘E/ aspec(o vo//l/vo- No basta el conommiento que el sujeto tenga de la
; acc n que despliega como tipica y antijuridica, es necesario que exista la volicion,
“la voluntad la intencidn de querer el resultado de su actuar. Se quiere el resultado
cuando se acepta anticipadamente ya se produzca o no. En los delitos de
resultado se requiere querer el resultado y en los de conducta querer el
comportamiento, lo que significa que, en éstos, basta que el sujeto quiera ejecutar
la accién u omision descritas en el tipo penal.

Al conocimiento debe unirse la voluntad del autor de realizar las
circunstancias de la accién. Quien mata y lo sabe, pero no quiere matar, no acta
dolosamente. Por ejemplo, si Pedro se encuentra limpiando su revolver y se le
dispara , & sabe que esto produce la muerte, pero no la quiere. O bien, cuando
Pepe, sostiene una viga de acero en el tercer piso y no puede soportarla mas
dejandola caer, sabe que esto puede producir la muerte de un transelnte, y muere
Pepe, conoce que con su actuar produce la muerte, pero no la quiere. El dolo
eventual se presenta cuando el sujeto conoce de la posibilidad de que se
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- produzca el resultado yse hace cargo de este. Por ejemplo Juan desea saber que
'pasara, si al de]ar caer un Tadrillo de un segundo piso, para golpear con éste a . -

Pedro Juan sabe de esta siluacion y realiza el experimento, muere Pedro y Juan
: acepta o se hace cargo de dicha muerte. Entonces hablamos de dolo eventual.

“QU|en mcendla su casa para cobrar el importe del seguro no quiere que muera el::

|nqu|I|no que ocupa la .casa. Pero, en caso necesario, estd de acuerdo con su
g muerte( se hace cargo de ella) ; actia con dolo eventual. Si el inquilino no tenia
X nlnguna probabllldad de salvarse, hay dolus directus.”

perfectamente detallados y perf jlados cuando el sujeto tiene conocimiento de la
yconducta y:'su 5|gn|f cacion, al tener conciencia de su antijuricidad y de otro
“emotivoo voluntanoso por dirigirse la voluntad a la consecucién del mal conacido.

:“’ JURGEN, Baumann, Op, cit., p. 241
b CUELLO CALON Eugenio, Op. cit., p. 445
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La voluntad dolosa, esta constituida por dos elementos: uno volitivo, la vplurﬂéd
libre y un elemento intelectual, el conocimiento del acto o accién.

5.3.2 LaCulpa.

Esta es una forma especial de |a reprochabilidad, es la forma més leve de la
culpabilidad. La culpa es punible si la ley lo determina con pena. Si el sujeto
comete una accion, puede presentarse el caso de que su actuar sea doloso,
culposo o inculpable. Actia culposamente quien debiendo prevenir no previene,

_“‘quien no tiene el deber de precaucién y no habiendo evitado su actuar y sus
== consecuencias, se le reprocha el haber desatendido el deber de prevencion. Dice
s él articulo 9 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, que obra culposamente el
que produce el resuftado tipico, que no previo siendo previsible o previo confiado
en que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que debia
y podia observar segln las circunstancias y condiciones personales. Para
Francisco Carrara, * la culpa es la voluntaria omisién de diligencia en calcular las

consecuencias p05|bles y previsibles del propio hecho. * 8

De acuerdo con esla concepcton si el agente hubiese reflexionado, como
era su deber.

sobre fas circunstancias en que su actividad se desarrollarfa y sobre

o Ias consecuenclas de la misma; habria previsto, lo que era previsible, lo que no

;pr v:é La culpa resulta asl, un vicio del intelecto y de la voluntad. una persona
! a con culpabllldad culposa cuando con su actuar voluntario produce un

evento antuuridmo no querido, porque no desp egé sm el cuidado necesario a que

. estaba obhgado para evitar su venf cacuon pud|endo hacerlo. Los elementos del
delito culposo son:

a) Existencia de un dafio con tipicidad penal.

b) Existencia de un estado subjetivo de culpabilidad consistente en
imprevision, falta de'reﬂexién, negligencia, falta de cuidado e imprudencia,
manifestada por medio de actos u omisiones; ’

* CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Crintinal. Vol. I, ED."l'llcmis, Bogotd, 1965, P, 81
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c) Relamon de al ahda flsuca dlrecta o’ Indlrecta entre los actos u

' omusmnes y el dano resultante y-

d) ImpulacuSn legal del dano sobre qulen por su estado subjetivo de

' culpablhdad prodeo el acto u omlsmn causales por tanto, es imprescindible en

os delltos culposos demostrar Ia eX|stenC|a de un estado subjetivo en el que el
i agente |ncurre en falta de prevision de Io que humanamente es previsible.

: “lLa culpa presupone que el autor no ha observado el cuidado que segtn las
o clrcunstancnas y Sus . conommlento “y -condiciones personales debia y podia

5 observar 'y que a consecuencua de allo, o no ha previsto el resultado que hubiera

.. * SEMANARIO judicial de 1a Federacién, Ampam Directo 5141/61 Alvaro Victor SanchezCepeda, 22 de
U noviembre de 1961, lnslnncn ancn Saln, 6 época Vol. LIIL P, 15
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La esencia de la culpa, por tanto dlstlnto del dolo ya que en e!la los

factores intelectual y volitivo no operan on Ia sma ,ntensmad que en éste; Al
ayor de culpabllldad y, por ende, de

dolo se le considera como el" grado

responsabilidad; en la culpa. en camblo, el elemento intelectual (prevision efectiva)
queda sustituido por la prewstén y eI elemento volmvo queda reemplazado por una
conducta negligente, una conducta que ‘no’ presta Ia atenc«on que se debe prestar

y, por tal razdn, ocasiona u resultadop hibi

ar’:preferentemente los términos de

4ctica son - equivalentes al de culpa,
0. ac(ual Asl, por ejemplo, en la

a| de 1871 hablaba correctamente de
odlgo de 1929 designéd los delitos

El lralamlen que la dogmétlca jurldlco-penal le da a la culpa, varia. Para la
. genera_lldad -d

‘la’ doctrina

adlcional la culpa es elemento o forma de Ia
s- decir; Ia\culpa junto al dolo, es un problema de {a culpabilidad.
1Conforme ala oncepcuon puramente psicolégica de culpabilidad, la culpa es una
,_especne ‘de ést

ero como la culpabilidad es entendida como relacién psicoldgica
o, dlcha relacion también tiene que darse en la culpa lo que provoca
|f ultades sobre todo para la llamada culpa inconsciente. De acuerdo a

c n‘normahva de la teoria causalista, la culpabilidad ya no se reduce a
ulpa, smo que es un "juicio de reproche" que se hace al autor, por lo que
‘ulp ‘no_son especies sino elementos o grados de la culpabilidad En la
doclrlna 'penal mexicana priva la concepcion de que la culpa es un problema de

" LA"LEY Penal Mexicana, México, 1934, p. 45
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- culpabilidad, ya sea que se la considere como especie, grado o forma de la
. “misma. Lo propio sucede en la jurisprudencia.

5.4 Causas excluyentes de culpabilidad.
5.4.1 Trastorno mental o desarrollo intelectual retardado

El articulo 15 fraccion VI, del Codigo Penal del D. F., establece, que el
delito se excluye cuando: al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacldad de comprender elo cardcter ilicito de aquél o de conducirse de

_ acuerdo con esa comprensnon en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
mlelectual retardadO' ano. er ‘que: el -agente hubiere provocado su trastomno

; ‘-Lmental dolosa ) culposamente en cuyo caso respondera por el resultado tipico

\ slempre y cuando lo haya prewsto o le fuere previsible.

o AarcEn el presente arrafo puede apreciarse cuatro elementos constitutivos de
‘la causa excluyente, que son:

ualidad de la situacién
e un trastorno mental o desarrollo intelectual retardado.

il ad de comprender la ilicitud del hecho o de conducirese de
acuerdo a esa comprensnon

a fal_ta de provocacién

: 4 , vactﬁalida‘d de la actuacion, se refiere a que debera ser realizada en su
: _smomento ( ni antes ni después) puesto que la imputabilidad debe faltar al tiempo
; lito; Por tanto para que surta efecto la presente eximente el actor debera ser

omeudo en el tiempo procedimental oportuno, al estudio psiquidtrico en el
“‘momento més cercano a aquél en que hubieren tenido lugar los hechos.

En segundo lugar, debe presentarse el trastorno mental o desarrollo
; intelectual retardado, entendiéndose por ésta, |a situacidn que presenta el agente
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en cuanto anomalias ‘O alrteraciones psiquicas. En tercer lugar debera
presentarse, para que el agente sea eximido penalmente, debera encontrarse en
una circunstancia tal que no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito
de aquél o de conducirse de acuerdoe con esa comprension. Aqui se presentan dos
supuestos: Por una parte, si el sujeto es incapaz de conocer y comprender el
contenido de la conducta tipica y antijuridica; esto es, la ilicitud de! acto. Y por
ofra parte el momento volitivo, el querer. Si el sujeto comprende e! injusto del
hecho, entonces se debe pasar al momento volitivo, para saber si el autor era
incapaz de actuar con arreglo a aquel entendimient, por causa de trastorno menta
o desarrollo intelectual retardado. Por Ultimo, si el sujeto provoca su
inimputabilidad para en ese estado cometer un delito, entonces, se situa en actio
libera in causa, en un estado de imputabilidad ya doloso o culposo.

Las causas gque excluyen la responsabilidad y que se presentan como
causas de inculpabilidad son: la inimputabilidad. La inexigibilidad del conocimiento
y conciencia del injusto y la no exigibilidad de la conducta.

La imputabilidad es la capacidad de comprension del injusto y de actuar
conforme a esa comprensioén. La imputabilidad es entendida como un presupuesto
de la culpabilidad, apareciendo la inimputabilidad cuando la voluntad es andmala
y por ende se excluye la culpabilidad. La capacidad de entender y comprender se
refiere al sujeto, por lo tanto la imputabilidad, es la capacidad de conducirse y
dirigir los actos dentro del marco social y cultural generalmente aceptado. De ahi
que no habra culpabilidad sin la existencia previa de la imputabilidad. La
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad e implica la capacidad para
conducirse y dirigirse de acuerdo al conocimiento del injusto e implica la aptitud
biopsiquica para actuar. En estado de imputabilidad el sujeto actua bajo Ia libre
voluntad y si no se encuentra eximente de antijuricidad o culpabitidad, entonces no
existe conducta delictiva, La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, se
diferencia de la responsabilidad, porque es externa y posterior a la culpabilidad.
Dado que el delito es accion tipica, antijuridica y culpable; al faltar algun elemento,
se presenta la no configuracion del delito o bien una eximente.
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Es |mportante ”anotar que la lnlmputabmdad es una excepcion que incluye a

i g su1etos con. menorla de edad trastorno mental o desarrollo intelectual retardado u

; otra exlmente senaladas en los codigos respectivos. Los menores de edad son

: |n|mputables por ubmarse con la incapacidad para comprender el sentido del

njusto En su“ actuar al infringir la norma penal, no cometen delito alguno, mas
ien- una Infracclon por lo tanto, el Estado se obliga a tutelar por medio de la

: correccnon y educamon. a los infractores en los lugares destinados para tal
proposno

La résponsabilidad se distingue de la imputabilidad, porque la primera es el
responder - del su}etof ante’ el -ordenamiento juridico por la conducta ilicita
.desplégada En. tanto que la imputabilidad es la aptitud biopsiquica en que se
encuentra el su1elo al momento de cometer la accion o conducta. Es el
presupuesto dela ‘culpabitidad.

La culpabilidad es una caracteristica del delito y presupuesto de la pena. La
imputabilidad esté sujeta a eximentes de antujuricidad o de culpabilidad; es el
juez quien aplica al caso concreto las eximentes de responsabilidad criminal de

-...acuerdo a lo establecido en el Cédigo de procedimientos penales respectivo. En el
* analisis del delito el juzgador procedera paso a paso, desde la determinacion de la
accion, como tipica o atipica. Si esta es antijuridica o no, y por dltimo si se
presentan eximentes de responsabilidad criminal. Si existen eximentes, no existe
delito; pero, si no existen circunstancias eximentes, entonces hay delito y por ende
'_un sujeto o sujetos imputables y culpables.

E dehto esun producto social y cultural de tas sociedades humanas, que varia
‘ en diferentes grados de desarrollo econémico, social y cultural de
|’slen diferentes escuelas que lo explican a fa imputabilidad,
ramente, éstas:

:scueia clasica, representada por su principal exponente, Francisco
Carr a que sefiala el libre albedrio, como pilar de la conducta humana, pues el
: hombre tiene la libertad para comportarse de una u otra forma, donde la voluntad
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: es el motor de la accién que se materializa con los’ movumlentos corporales y muta i

el mundo exterior, Los positivistas que explican que el hombre no es Ilbre su '

actuar se encuentra enmarcado por las normas y su “actuar conslrenldo a estas ‘El
autor de este articulo sefiala que los posntlwstas deforman el concepto de
imputabilidad y ain maés lo aniquilan.

Los existencialistas, sefalan que el hofnb;e'es libré y en la libertad existen
limites de actuacién humana, pues el hombré puéde elegir distintos caminos para
desplegar su conducta, es dectr, tiene el poder de decidir si actua o no. Y si realiza
su conducta el cammo a segulr’ Asl en(endlda la libertad es un presupuesto de la

culpablhdad y en sentld
B Zaf_farqnl, la aulcdeter aclon es la base de la culpabmdad y sin ésta quedana

Ioséﬂco un ‘presupuesto de la imputabilidad. Para

EI cnleno lntelectual atlende a la capacidad de discernimiento, esto es, que a
“‘determmadas edades la acreditacion de su falta, supone la exencion de la
: ~ responsabilidad penal. * Los menores son declarados inimputables debido a que
carecen dé‘discernlmlento. encomendando su correccion a los padres o en su
caso pueslos en carreccionales para inculcaries pautas culturales generalmente
acepladas, para que a su regreso a la sociedad se comporten dentro de los
marcos sociales adecuadamente,

La escuela clasica al considerar al hombre como un sujeto con libre albedrio,
éste se encuentra posibilitado para actuar segtin su voluntad. Para los clasicos el
discernimiento es pieza clave en la imputabilidad o inimputabilidad. Asi los infantes
. por ser incapaces de discernir, son inimputables.

- Para los positivistas, los hombres no son libres para determinarse frente a las
"hormas su voluntad se haya sujeta a las reglas sociales, culturales y a los
factores bxologicos Por lo tanto, existen hombres normales y anormales. Para los
' su;etos que se encuentran en condiciones valoradas como la normalidad bioldgica
320 psiquma’se pre‘ume el libre albedrio, la pena es determinada y tiene una
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:funcmn retrlbutlva En camblo para Ios su]etos que se encuentran en situaciones
; valoradas com de: no- normahdad (ena]enados menores,etc.) se niega la
K eX|stenc|a del ltbre albedrlo y debe ser, cuando menos probada la imputabilidad, la
e 'pena plerde su funclon retnbutlva y se transforma en medida de seguridad , en

i funmén terapeunca y defensa social.

,Critério bidléglco. El factor que determina la imputabilidad es |a edad. Por lo
que se “establecen limites de edad, Este criterio es engafioso, la edad no
determina que el sujeto sea capaz de comprender la normatividad de la sociedad,
puesto que existen diversos grados en el desarrollo bioldgico, social y cultural de
los sefes humanos que dependen de los niveles de desarrollo a que estan sujetos
por la calidad del nivel socoeconémico en el cual se encuentren. E! criterio
bioldgico determina la edad penal y el discemimiento la responsabilidad penal ya a
través de.la retribucion, la reeducacion, la resocializacion y/o la reinsercion del
menor.. El criterio bioldgico se determina por una decision del legislador, asf se es
ylnlmputable si se es menor de dieciocho afos. Y al ser inimputable se situa e!
agente en un estado de incapacidad para discernir.

"El criterio actual sefiala que la imputabilidad es la capacidad de conocer la
ilicitud del obrar y de poder actuar conforme a tal conocimiento. Es la capacidad
de comprender el injusto, comprender como sefial de madurez social que implica
la interiorizacion de pautas culturales generalmente aceptadas que posibilitan al
sujeto para actuar dentro del marco legal vigente. En este sentido conocer no es lo
mismo que comprender, lo primero, implica un nivel basico, la comprension implica
socializacion y aculturamiento. Bajo este esquema la voluntad se combina con el
conocer el injusto y comportarse en consecuencia.

Aplicar esto al nifio, adolescente o joven, implica:

¢ Un absurdo, cansiderar que el menor no posee capacidad de conocer el
injusto penal y actuar en consecuencia
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. La snuacmn del'menor, no se debe redu<:|r a los términos de conocer-

voluntad

) En conclusmn | reépuesta en materia de infracciones penales de menores ha
- venldo dada con exclu5|én de sus propias capacidades, es decir, la incapacidad
'de querer y entender amparado en el criterio mixto, biolégico —psicolégico. Como

: crlteno cr_onologlco, ha dado por sentada la anormalidad del menor y su necesaria

‘ "sépa?aé'xén del ordenamiento penal, comin y en consecuencia su exclusion de
"',‘torda funcién garantista tanto en el plano sustantivo como en el plano procesal.”
Entonces el menor ha quedado reducido al nivel de los enfermos mentales o con
pobre desarrollo de la psique, y disminuidos en su calidad de personas. Los
menores son peligrosos y tienden a las desviaciones, por lo que el Estado debe
tutelar a estos sujetos disminuidos. En definitiva, el juicio de inimputabilidad del
joven respecto del hecho injusto por él cometido, no significa irresponsabilidad, ya
que siempre se le aplica una sancion, aunque sea mediante un fraude de
etiquetas, sefalando que es una medida tutelar o benéfica y no una pena. Se
debe superar el criterio de la inimputabilidad penal en el érea de los nifios como
incapacidad intelectual y volitiva pbr razones de edad, para reconocer que los
nifios y jovenes en cuanto personas y sujetos de derechos son responsables de
sus actos. En otras palabras, los jovenes tienen el derecho a ser responsables y a
que se les reconozca que son capaces de responder ante determinadas
exigencias del sistema juridico.

El Cédigo Penal Federal y el Cddigo Penal del Distrito Federal, utilizan para
concepluar la inimputabilidad tanto el criterio biolégico psiquidtrico, en que se
refiere a las situaciones que dan lugar a la inimputabilidad, como también
incorpora los elementos derivados de la reforma de 1994, que entiende por
inimputabilidad, la incapacidad de comprender el injusto o la imposibiliad de actuar
conforme a esa comprension. Asi sobre el particular se presenta las siguiente
jurisprudencias que aportan luz sobre ef presente objeto de estudio.
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TRASTORNO MENTAL. CASO EN EL QUE EL CERTIFICADO MEDICO
NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR DICHA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD. No basta la existencia de certificados médicos en los que
aparece que el quejoso sufre epilepsia y trastornos de personalidad caracterizada
por irritabilidad, que a veces lo vuelven violento, para estimar que opera en su
favor eximente de responsabilidad alguna, ya que el médico examinador expresé
que el acusado se encontraba Idcido, bien orientado y referia sentimientos de
tristeza y arrepentimiento por haberle disparado a la occisa y luego a si mismo, de
donde se desprende que procedid bajo plenitud de contral de su mecanismo
razonador y a sabiendas de la ilicitud de su conducta, por lo que no puede
considerarse que perdié el dominio de sus actos, es decir que la emocion produjo
la privacién del uso normal de sus facultades mentales, que son indispensables
para la comprension de lo antijuridico del acto.

'Trlt;.unlal:r‘ legiado del Décimo Cuarto Circuito. Instancia: Tribunales Coleglados de
r uenie;: Semanarlo Judicial de la Federacion. 9a. Epoca. Tomo IV Octubre de 1996.
P4gina: 634, Clave; XIV.20.. Tesis: 31P,

; - TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.
. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO PRESUMIRSE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO). Para que opere la excluyente de responsabilidad
prevista en [a fraccion | del articulo 22 del codigo sustantivo penal del Estado de
Guerrero, relativa a que la actividad o inactividad del sujeto activo se haya
realizado de manera involuntaria, debe probarse de manera plena y no inferirse a
base de presunciones, Ahora bien, si en el sumario obran exdmenes médicos, en
los que se concluye que al acusado se le diagnosticd como una persona que sufre
esquizofrenia parancide procesal desde determinado tiempo, por su adiccion al
alcohol y a las drogas; en tal circunstancia, tales dictamenes no resultan eficaces
para demostrar que aquél, en la fecha en que acontecieron los hechos afectos a la
causa penal, se encontrara enfermo mentalmente, maxime, si los estudios en
cuestion se realizan después de ocurrido el evento delictivo, y si de uno de ellos
se advierte que la lesion cerebral es dudosa, se infiere que no existe la certeza de
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: élgun_ trastorno mental en el individuo, por lo que no puede quedar demostrada
‘plenamente la excluyente de responsabilidad alegada,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Instancia: Tribunales
Coleglados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién., 9a. Epoca, Tomo IV
Dictembre de 1996, P4gina: 474, Clave; XXl.10.. Tesis: 33P.

TRASTORNO MENTAL INVOLUNTARIO Y TRANSITORIO. No puede
constituir el trastorno mental transitorio, un sentimiento de ira, que puede ser
considerado como una alteracion psiquica, pero no por eso puede sostenerse
vélidamente que pierda el sujeto el dominio de sus actos, pues la excluyente, para
que opere, tiene como supuesto el automatismo del sujeto que padece el
trastoma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

; Amparo dlrecto 71194, Candido Morales Crispin. 9 de marzo de 1994, Unanimidad de
' votos Ponenle Gustavo Calvillo Rangel.Secretario; Humberto Schettino Reyna.Véase: Apéndice al
.Semanaﬂo Judicial de la Federacién 1917- 1988, Segunda Parte, Jurisprudencia 984, pag. 1598,
lnslanda;.Tnbunales Colegiados de Circuito. Fuente: ‘Semanario Judiclal de la Federacién. 8a.
’Epoba.\Tomb XIV-11 Julio de 1984, Pagina: 852, Clave: . Tesis: .

. TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO. PRUEBA DE LA EXCLUYENTE
"DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). Para que opere la causa
excluyente de responsabilidad a que hace mérito la fraccion Il del articulo 13 del
cddigo penal del estado de sonora, deben realizarse las hipotesis que exige el
precepto, que indica entre las causas que excluyen la incriminacion el hallarse el
agenle, al cometer el delito, en estado de trastorno mental transitorio, originado
por cualquier causa, sismpre que este sea accidental o involuntario, y el supuesto
estado emocional que privaba en el inculpado al enterarse de que el occiso
sostenia relaciones intimas con su esposa, no justifica el actuar de dicho
inculpado, ni suprime la imputabilidad del sujeto, toda vez que el trastorno mental
transitorio de que habla la disposicién aludida, debe quedar fehacientemente
demostrado a través de la opinion de peritos en la materia, para suponer la
necesidad de admitir una perturbacicn transitoria del psiquismo del activo, ligada a
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Ia acc|on de unas caus exogenas mmedlatas sena indo unt st

RASTORNO - MENTAL : TRANSITORIO EXCLUYENTE DE, NO
ara que ex|sta el trastorno mental transitorio se requiere que la
‘emom n se produzca en grado tal que altere las facultades mentales o prive al

'sujeto del uso normal de las mismas; es decir, que para que tenga eficacia como
* .causa de memstenma del delito, es necesario que el efecto que produce en el

g ihombre que lo padece sea de tal naturaleza que afecte las facultades intelectivas

superlores que son indispensables para la comprension de lo antijuridico del acto
' _y para Ia autodetermlnacwn acorde con una valoracion normal, lo que no ocurre si
_'Ase observa que el sujeto procedié bajo plenitud de control de su mecanismo

B jrazonador no influido por el trastorno mental transitorio, maxime si pudo referir lo
5 acaeCIdo hasta en sus menores detalles, pues esta actitud en lugar de trastorno

»nie-h‘tély revela capacidad de querer y comprender la criminalidad del acto.

- Amparo Directo 8026/86. Alfredo Correa Romero, 11 de Noviembre de 1987. unanimidad
‘de‘4‘ vq(os. Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario: Raul Melgoza Figueroa. Séptima
'Epdqé, Volimenes 157-162, Segunda Parte, Pag. 144.Instancia: Primera Sala. Fuente:
Informe 1987, 7a. Epoca. Parte I, Pégina: 52. Clave: . Tesis: .

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE. LA OCURRENCIA DE UN
PADECIMIENTO MENTAL DEBE ACREDITARSE CON PRUEBA PERICIAL
MEDICA. Aun cuando se llegara a tener como cierto que el procesado padecia
algun trastorno mental, no se tendria base, con sélo ello, sin prueba pericial
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médica, para poder estimar que en el momento en que consumé el ataque contra
su victima se enconiraba en’ un estado de lnconsmencla determinado por su
enfermedad o por otra causa o

Amparo direclo 8026/86. Alfredo c::rrea Romer 11}de‘no‘vylembre de. 1987, Unanimidad de 4
volos. Ponente: Vicloria Adato Green de Ibarra'Sexla Epoca, Segunda Parte: Volumen |, P4g. 92.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanano Judiclal de la f lon. 7a. Epoca. Vol 217-
228. Pégina; 74, Clave: . Tesisi . T :

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE. Los celos, por muy agudos
que sean, 'Son drdina}ian‘iénte controlados por el ser humano al constituir impacto
‘emohvo que causa traslornos que no nublan la conciencia, sino que el sujeto, sin
: r Ventldo de autocrltlca puede valorar y resolver si se deja llevar por el
) o’lo frena ,0.en otras palabras no se frata de un trastorno mental
ansttonb y. menos de orden patologlco slno de un trastorno emocional.

Amparo dlreclo 584/57 saledad Urlbe de Chavez, 8 de noviembre de 1957, 5 votos. Ponente:
,Juan José Gonzélez Bus(amante Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
poca Volumenv Pagina: 130, Clave: . Tesis: .

- TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.

L El trastorno mental, para ser excluyente, debe de ser accidental e
b inyoldntario, expresiones que deben entenderse significando que el trastorno no
" debe formar parte de una serie de situaciones o ser parte o un momento de un
trastorno permanente; por involuntario, la Ley significa que no lo haya procurado e!
sujeto colocandose en condiciones de que el trastorno se produzca. Pero ademas
de ser accidental e involuntario, el trastorno mental, en el caso de [a hipétesis que
se alega, debe tener un caracter patologico, expresion esta Ultima que debe
entenderse con un significado de alteracion de la salud en su aspecto fisico, pues
de entenderse también en su contenido psiquico saldria sobrando el término
"trastorno mental",
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_: Amparo dlrecto 9074/65 Marla Luls Meneses Meneses 2 de sepllembre 'de 1966

0.debe aceptérsé el dictamen pericial para probar la excepcion alegada, si

las cueStIdnes resUI’tas por los peritos caen exclusivamente en el terreno de meras

conjeluras o probabilldades que no pueden tener eficacia juridica para justificar la
‘)“excepcion tanto mas si la consideracion de que exista o no posibilidad de
> producwse en el sujeto examinado el trastorno patoldgicos a que se refiere la ley,
nada dice sobre la realidad en que se desarrollaron los acontecimientos y ni
ﬁlqul_era se demostrd que los actos ejecutados hubieran tenido su raiz en cambios
N y_"patolégicos producidos en la completa personalidad psiquica del sujeto, ni que
: ',vexiéte' ‘dqstruccién o profunda perturbacion de tal personalidad, supuesto que
. .\,simplemente se encontraron en el acusado rasgos epileptoides y debilidad mental

‘”'con Ilndes en la ollgofrenla. que, segun las cuestiones procesales, en ningtn
rodujeron lnhlblclén en el acusado, quien, al contrario, relaté con
gurldad y preclswn las etapas distintas de los hechos, y su conducta
ra que siempre guardé dominio pleno de sus actos.

9. 23 de agosto de 1954.- Unanimidad de cuatro votos.-
cla; anera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

_.“5a Epoca Tomo CXXII Pégln 1909 Clave:, Tesls: .

. TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE.- No es posible considerar
; quér Sg encuentre comprobada (a excluyente de responsabilidad penal establecida
--en Ia;fraccién‘ Il del articulo 15 del Cédigo Penal, que consiste en hallarse el
acuéado, al cometer la infraccidn, en un estado de inconsciencia de us actos,
: pfoducido por un trastorno mental involuntario, de carécter patologico y transitorio,
si dado el tiempo que transcurrié entre el primer acto de preparacion y el que
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e causb el delno se dem str‘ q

bré con entero conocim|ento de Ios actos
S reallzaba de sus consecuenmas y 'da 'su lllcnud :

- Amparo Penal Dlrecto 2744/54 s de dlclembre de 1954 Unanlmldad de cuatro votos Ponente;
. Agustln Mercado Alarcén. Inslancla Prlmera Sala. Fuente Semanario Judiclal de la Federacién,

Pl B Epoca Tomo CXIx‘Pégina 656 CIave “Tesis::

- 5 4 2 Error de tipo y error de prohibicidn,

Esta f gura es’otra. causa de inculpabilidad por la inexigibilidad de la
e concuenma del injusto, denvada de la falsa conciencia de estar actuando conforme

",4a derecho }( errorAde proh ‘clon ) Cuando se realice una accion u omision bajo un

sobfe alguno de'los elemntos del tipo, se estra en presencia del
el cua esta refendo a la atipicidad. En ambos tipos de eximente, el

~error ebera ser in ncuble para que se presente la excluyente total del delito.

L Para que sea aplicada esta eximente de responsabilidad penal, el agente debera

L 'siluarse en’ una posncnon tal que ( error de prohibicién ) desconozca la norma

' _' Jurldlca y comprenda la magnltud de ésta. Pudiendo ser porque es un sujeto que
vive en comunidades alsladas o remotas de la esfera de! desarrollo del pais. El
error de prohibicién es’ un p'rbb‘lema de la culpabilidad pero no de tipicidad . este
puede ser |nven::|b|e [¢] venmble Es invencible cuando el sujeto no comprende la
anluurlcsdad de su hecho y da lugar a la excluyente de culpabilidad.

El erroe de tlpo tlene que ver con el dolo y la culpa, si el error es invencible
excluye Ia llpICIdad dolosa pero si es vencible , excluye la tipicidad culposa, si es
que esta es adm|s|ble atendlendo al delito que se trate.

’ ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION INDIRECTO O ERROR DE
‘PERMISION El articulo 15, fraccion X, def Cédigo Penal Federal, recoge como
circunstancia excluyente de responsabilidad, tanto el "error de tipo" como el
llamado "error de prohibicién indirecto" o “error de permision”, hipétesis que
requieren en error el carécter de invencible o insuperable, pues de lo contrario
dejarian subsistente la culpabilidad.
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' Sépl]m:_a Epoca. Segunda Pade Volumenes 187-192 Pég 29 Amparo dlrecto 2769/84
5 Enrlque Endquez Ro]as 5 volos. Volumenes 193-198 Pég 23, Amparo directo 5744/74 Pascal -
: - votos Y‘Volumenes 193-198, Pég 27 Amparo directo” 7571/84; Amado -

vHernéndez Terén 'Unanlmldad de 4 votos, Volumenes 205-216 Pag. 21, Amparo directo 947/86 ;

fraseveracnon e mgun manéré lo‘releva de responsabilidad penal, pues no

':"obstanle ue ‘aitravéside la reforma penal del treinta de diciembre de mil

' _';fnoveclento ochenta ytres, se dio cabida en forma legal al llamado error de

.l'f’prohlblclon ‘directo, lo’ que'hace el articulo 59 bis del cddigo penal federal, es
lconceder al dellncuenle un trato punitivo privilegiado, al facultar al juzgador para

. lmponef‘ hasta Ia cuarta parte de la pena correspondiente al delito de que se trata,

' tratamlent en libertad, segun la naturaleza del caso, y tal circunstancia sélo

‘opera en eI caso muy especial de cuando el hecho se realiza por error o

: -f—'lgnorancua invencible sobre la existencia de la ley penal o del alcance de esta, en
: ; wrtudvdel extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto, situaciones que
E fno qued‘aron plenamente probadas en el sumario.

. '_Amparo Directo 36/86. Aurelio Garcia Luna. 14 de Abril de 1986, 5 votos. Ponente: Luis
- Femna ndez Doblado. § fo: Alfredo Murguia Camara, | la: Primera Sala, Fuente: Informe
: :1986, 7a, Epoca. Parte |l. P4gina: 10. Clave: , Tesis: .

o ;,_ERROR DE HECHO Y ERROR DE PROHIBICION CUANDO OPERAN
-:COMO: EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. Frente a la ignorancia que
c_on‘sti(uye elldesgonocimiento total de un hecho o la carencia de toda nocién

‘sobre una cosa, surge el concepto de error, que no es sino la distorsién de una
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: udea respecto a Ia reahdad de un hecho de una cosa o de su esencia. No obstante

"Ia dlferencla entre la gnorancna y eI error. en sentido juridico  se usan

: |nd|sl|nlamente tales terminos pues tanto vale ignorar como errar sobre la esencia
..de una cosa o d hecho. Para que el error de hecho resulte tnculpable, ademas

Ia norma penal ref rente al hecho que realiza y

: como necesana consecuencla del rechazo de una supuesta agresion calificada, de

fa cual se estlma deriva un peligro inminente y grave para bienes juridicos. Debe
agregarse que el llamado error de permisidn no es un error de hecho, y, como se
advierte, en esta especie se encuentran las llamadas eximentes putativas, cuya
capacidad para excluir la culpabilidad del autor precisa su caracter invencible o
insuperable.
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Amparo dlredo 2769/8 En ue flqu_qz Rt;jés. 27 de septiembre de 1984. 5 votos, Ponente: ..

is r' dencla 107/85 Instancia; Primera Sala,

,DE LAS EXCLUYENTES bE DELITO CONTRA LA SALUD El articulo 15, fraccmni
E del Cod|go Penal Federal recoge como circunstancia excluyente de
y responsablhdad tanto el error de tipo como el llamado error de prohibicion indirecto -
o error de'per‘rﬁisién, hipétesis que réquieren en el error el caracter de invencible o
ithbefable, pues de lo contrario dejarian subsistente la culpabilidad. Tanto en uno -
como en el otro de los errores mencionados, segtin es de explorado derecho, el
agente carece del conocimiento de que el hecho ejecutado guarda relacion con el
recogido abstractamente en el tipo penal, bien porque dicho error recaiga sobre
uno o mas de los elementos exigidos por la ley para integrar el tipo delictivo, o
porque el mismo verse sobre el caracter ilicito del propio hecho, pues en el error
de prohibicion indirecto o error de permisién el sujeto cree no quedar comprendido

Y ta infraccién punible, al calificar subjetivamente como licito su propio acluar, no
. bstan hq'ure_ksy proceder es objetivamente contrario a la ley. En tal hipétesis del

rror de permision, como excluyente de responsabilidad, sea que se estime la
= cone ncia de la. ilicitud del hecho como un elemento del dolo, o bien de la
i culpabllldad segln opina un amplio sector de la doctrina actual, lo cierto es que el

nvenclble emor en cuestién impide reprochar al autor su conducta tipica y

antuurfdlca‘ En un caso particular considerado, no opera en favor del inculpado la
& . e;(cluyehte de responsabilidad mencionada, si no ignoraba que las semillas del
' ‘vegetal que sembré en un solar de su propiedad fueran de marihuana, al
reconocer desde su declaracion ministerial la naturaleza de las referidas semillas;

por consiguiente, al estar el procesado enterado de que las semillas que sembro y

el vegetal que poseyd eran marihuana, no pudo encontrarse inmerso en error
invencible respecto de la existencia de alguno de los elementos esenciales que
integran el delito contra la salud, en las modalidades de siembra y posesion de
marihuana, como tampoco que, por emor insuperable, el acusado al actuar
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~considerara licita su conducta, si no ‘existe base juridica, en las constancias de
_autos, para estimar faclible que en su representacién pudiera admitir, dadas las
', circunstancias que rodearon el hecho, que éste se encontrara autorizado en la ley.

Amparo directo 7571/84. Amado Hernandez Teran. 10 de enero de 1985, Unanimidad de 4
votos. Ponente: Francisco H. Pavén Vasconcelos. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
] . Judicial de la Federacién, 7a. Epoca. Volumen 193-198, Pégina: 27. Clave: . Tesls: .

ERROR DE TIPO ‘YbERROR DE PROHIBICION INDIRECTO O ERROR DE
PERMISION' El articulo 15, fraccion XI, del cédigo penal federal, recoge como
) : cnrcunstanma excluyente de responsabilidad, tanto el error de tipo como el llamado
efror de prohlbiclon indirecto o error de permision, hipétesis que requieren en el
error. eI caracter de. invencible o insuperable, pues de lo contrario dejarian

i o subslstenle la culpabllldad en ambos errores, el agente carece del conocimiento

Side que el hecho ejecutado guarda relacién con el recogido abstractamente en el
"+ ipo’ penal, bien porque dicho error recaiga sobre uno o mas de los elementos
“exigidos por la ley para integrar el tipo delictivo, o porque el mismo verse sobre el

s féarécter llicito del propio hecho, pues en el error de prohibicién indirecto o error de

. jp‘ermisién, el sujeto cree no quedar comprendido en la infraccion punible, al

: calificar subjetivamente como licito su propio actuar, no obstante que su proceder

es objetivamente contrario a la ley, generando el vencible error el reproche al autor
por su conducta tipica y antijuridica. en el caso particular considerado, no opera en
favor del quejoso la excluyente de responsabilidad mencionada, por no haber
'ignorado que los tres envoltorios que le fueron recogidos al momento de su
detencion, contenian mariguana, y tan es asi, que antes de efectuarse esta. le
habia proporcionado a su coacusado parte del estupefaciente que inicialmente
posefa, lo cual demuestra la inexistencia de ambas clases de error.

Amparo Directo 947/86. Jovito Pantoja Aragon. 6 de Octubre de 1986, 5 votos. Ponente: Francisco
Pavo Vasconcelos. - Secretarla; Maria Eugenia Martinez de Duarte. Amparo Directo 2769/84.
Enrique Enriquéz Rojas, 27 de Septiembre de 1984, 5 votos. Ponente: Rall Cuevas Mantecén.
Amparo Directo 7571/84. Amado Heméndez Terdn. 10 de Enero de 1985, unanimidad de 4 votos.
Ponente: Francisco Pavo Vasconcelos. Amparo Directo 5744/84. Pascal Maurice Pannier, 17 de
Enero de 1985, 5 votos, Ponente: Luis Femandez Doblado. Amparo Directo 227/85. Jests Diaz
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38 Rulz y Olro . 12 de Junlo de 1985 § votos Ponente: Luis Femandez Doblado. Instancia; Primera
‘«"Sala Fuenl : Inform 1986 7a Epoca Parte ll. P4gina: 12, Clave: , Tesls: .,

e ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION. PARA SER EXIMENTE
REQUIERE SER INVENCIBLE O INSUPERABLE. Tanto el error de tipo como el
r h|b|cion. para integrar eximente de responsabilidad, requieren ser de

naturaleza lnvenmble o insuperable, pues siendo sélo esencial, sin reunir dicho
requlslto, dejanan subsistente la culpa, cuando tal forma de culpabilidad pudiera

- .-darse en la especifica figura delictiva de que se trata.

Amparo directo 7884/79. Rail Hurtado Hernandez, 13 de octubre. 5 votos. Ponente; Francisco H.
Pavén Vasconcelos.

5.4.3 Caso fortuito.

Para que se excluya la conducta del agente activo es necesario que obre
cautelosamente, con prudencia y diligencia , en virtud de que la ley exige que el
: dafio se produzca por mero accidente sin imprudencia ni intencion. El caso fortuito

cuentra como excluyente de culpabilidad en el dispositivo 15 fraccion Cédigo
I Federal y del Codlgo Penal del Distrito Federal. La conducta realizada bajo
el supuesto de caso fortulto debera acreditarse fehacientemente mediante

ruebas penclales no bastando el séh dicho del activo.

ASO : FORTUITO.*;REQUISITOS PARA LA ACTUALIZACION DE TAL
XCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.

ara la concurrencna de la eventualidad denominada caso fortuito, prevista como
'excluyenle de responsabilidad en el articulo 15, fraccion X, del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la RepUblica en
materia de Fuero Federal, se requiere como presupuesto un actuar licito,
cuidadoso y precavido del agente, el que aunado a una causa ajena e
incontrolada, propicie un resultado tipico, aunque por lo mismo impredecible.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 1010/80,- Juan’ Bedoila' Cortés. 28 ‘de’ “saptiembre dé 1990, Unanimidad de voto
Ponente: - Gonzalo . Ballesteros “ Tena, : Secretarlo:”, José - Luls - Gonzélez - Cahuantzin. Instanci
Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente; Semanario Judicial de la Federaclén 8a. Epoca To
Vil Enero de 1991 Péglna 166 Clave.| 20, P., Tesis: ZDBP ; :

CASO FORTUITO 'NO BASTA LA SOLA DECLARACION DEL INCULPADO, :
! PARA ACREDITARLO LEGALMENTE. )
* El caso fortuito por su naturaleza excluye la culpabilidad, sin embargo para que
6pere no basta que el activo del ilicito argumente que realizaba una conducta
licita, cautelosa, diligente, prudente, cuidadosa y precavida, cuando un tercero
' extrafio arroj6 al interior def vehiculo en que se encontraba el enervante afecto a la
causa, sino que debe acreditar fehacientemente tales supuestos a través de
pruebas condignas, con las que se ponga de manifiesto que el resultado tipico que
surgio fue imprevisible, ante la concurrencia de una causa ajena a la actuacion del
inculpado y que con ésta no se pretendia producir el antisocial imputado, lo que no
ocurrié en el caso, toda vez que fue al demandado a quien se le encontré la droga
asegurada, en el vehiculo donde se encontraba ingiriendo bebidas embriagantes,
circunstancia que'desca(ta; la hiptesis del caso fortuito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo
dirccto 386/92. chto Jiménez. 28 de encro de l‘)‘)J Un.uunudnd de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos
Carrcén : Danlel C; da Grey. | : Trib Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de 1a Federacion, 8a, Epoca, Toio X11 Septiembre de 1993, Pigina; 189, Clave: . Tesis: .
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CONCLUSIONES

- 1.- . La accidn es el primer elemento dentro de! orden de prelacion logica en el

delito,’ y esta es una modificacion del mundo exterior ya radique en un hacer
"‘posmvo 0. en una omlsmn La accion representa y consiste en un movimiento
* corporal voluntano que se proyecta en el mundo exterior, produt:|endo un cambio

'fachco !
La accmn es base y punto de pamda de la pena, puesto que el sujeto activo al

cometer un ficite penal es castlgado por la lrasgreSIon alanorma wgente

El concepto de accion n'el éaUs'alismb es motivado por la voluntad y ésta

i tanto causa es el principal determmanle en la accnon de| agente.

-La voluntad es"el-motor o fuerza impulsora que conduce a movumlentos

corporales que dlﬁcan eI mundo exterior, De ahl, Que Ia voluntad el querer ,

‘sea la base del comportamlenlo humano puesto que los seres irracionales no son

: ujnputables en sus actos por carecer de la voluntad e mtellgencna que les permita
prbyeétaf su actuar en una representacion. Los inimputables y las bestias no son
sujetos del derecho penal,

4.-  El concepto de accion juridico-penal, es un acto de voluntad, es un querer
del agente, pero este querer, sefiala el acto particular de la voluntad, es decir, es
un acto interno psiquico en virtud del cual el agente se coloca a si mismo como
una causa de reahzamoh de un resultado que se ha representado. L a esencia de

la accmn con5|sle en gobernar el suceso externo, psiquico, que anticipa en la

represenlacmn lnlerna la marcha de Ios aconlecnmlenlos externos causales y los
: ')determlna envsu curso futuro, EE )




5. - La punlbllldad de la responsabllldad del autor ha de determinarse -
conforme a“los tres supuestos: La conexion entre la conducta voluntaria y el
: : resultado que ha determinarse con la teorfa de la equnvalencla de las condiciones

:y vla relevancia juridica de la conexion que habra de determinarse con cada tipo
: penal ; por ultimo , la culpabilidad del sujéto se determinara una vez delerminada
Ia tlplcudad de la accién, Por lo tanto, debe exigirse en el sistema de causalidad y
relevanma el presupueslo de la culpabilidad del resultado, siempre y cuando se
haya comprobado la tuptcudad de la accion, Asl, la accion se valora para establecer
su relevancua a través de los tipos penales, a fin de determinar la subsuncion de

& Ia acclon n el tlpo y acudir por dltimo a la culpabilidad del sujeto en funcion del

: tlpo penal u no puede ser de otra’forma pues el tipo se entiende como mera
descnpcmn de la parte obJetlva de la accmn Pero también es necesario considerar
que la tipicidad se ennquece?con la- inclusién en el tipo de los elementos
-normativos y subjetivos, El proceso de adecuacion tipica que realiza el juez, se
inicia a pamr de: que éste rembe la notitia crimninis, posteriormente examina el
hecho, para estaplece[ si tal comportamiento queda comprendido dentro de la
arhplia descripciéh’ gl;e de’ ésta hace un determinado tipo. Si la respuesta es
afirmativa, 'estarﬁas fré'nte:a una accidn tipica; si es negativa, la accién es atipica.




‘8- i Nlnguna acmon podra:ser penada por. antuundlca que sea, mientras no

> 1encaje en alguna de las figuras de; dehto‘descrltas por el legislador, Conforme al
5 Cédlgo Penal yi I Co Pro di |entos enales. una accién sera antijuridica

es decnr cuando sea tipica y no
conmina con ejecucion, entonces,

culpabmdad En caso de no existir causas
, sable por su conducta desplegada y
" sora culpable, .

“10.- Para reprochar una conducta .a.
comprenda la antjjuricidad de su actuar y que hay desplegado su conducta denlrov
de un contexto de aulodetermlnacton .

11.- La imputabilidad es la aptitu‘d del sujeto, que comprende el conjunto de
condiciones biolégicas y psicoldgicas al momento de cometer la accion relevante
para el derecho penal, La imputabiiidé& como presupuesto de la culpabilidad, no
se presenta como una capacldad genenca y a priori de la culpabilidad, sino, que
puede ser imputable para algunos demos e inimputable para otro. Es decir , que la
imputabilidad como conce juridi

penal, , debe ser medida por el juzgador, al
realizar el jUICIO de Vi _’especlo a cada delito en concreto y no

presuponerla TR

iii

un; obernado es necesario que éste ..




«_'12 S E 1 Codlgo Penal Federal - excluye la antijuricidad de la accion, en el
. artfculo 15 Ia Iegltlma defensa en la fraccion IV, el estado de necesidad en la

o ffrac ion V pero lo en los supuestos en los que el bien sacrificado tiene un valor
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