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INTRODUCCIÓN 

Dividimos nuestro trabajo en tres partes: en la primera hacemos una 

exposición del régimen general de la responsabilidad civil extracontractual, 

enfocado principalmente al hecho Ilícito y a la responsabilidad objetiva. También 

se hacen algunas consideraciones sobre la figura de abuso del derecho. 

SI bien la doctrina ha distinguido entre la responsabilidad civil extracontractual 

subjetiva y la objetiva, el desarrollo de la Industria y el Incremento en los <!3r,os 

sufridos han dado lugar a la tendencia a que la responsabllldad objetiva prevalezca 

sobre la subjetiva, lo cual también se presenta en el caso de los daños medio 

ambiente. Analizaremos los distintos argumentos que la doctrina expone para 

defender esta postura. 

La segunda parte la dedicamos a hacer una exposklón y anáUsis de las 

distintas posturas que actualmente existen, para saber si el régimen de la 

responsabilidad es un Instrumento apropiado para regular los daños ambientales y 

sus dificultades en relación con el régimen tradicional de la responsabilidad civil, 

asr como de las propuestas que actualmente se han sugerido para enfrentar dichos 

obstáculos. 



La tercera parte trata de la responsabilidad clvH por los daños causados al 

medio ambiente por la contaminación de las aguas continentales en México, 

principalmente aquéllas producidas por descargas de aguas residuales. Nos 

limitamos a las aguas continentales en virtud de que se trata de un ámbito local, 

no nos ocuparemos de lo relativo a la contaminación de los mares y de la 

contaminación fronteriza. Para ello, hacemos un análisis de las principales causas 

de contaminación y sus efectos en las aguas continentales. 

liay que señalar que esta Investigación no pretende ser exhaustiva, nuestro 

objetivo es únicamente presentar un panorama gellt!ral de la responsabKldad civil 

extracontractuai para Identificar si puede ei no aplicarse concretamente a los dailos 

al medio ambiente por contaminación de las aguas continentales. Al ser el medio 

ambiente un tema multldlsclpllnario, hacemos algunas consideraciones de carácter 

técnico cuando resulta estrictamente necesario, si bien el presente estudio es de 

carácter estrictamente jurklico. 

Debemos resaltar que este tema es muy novedoso, lo que nos hace creer que 

hay mucho por hacer: es necesario estudiar con detenimiento el tema de la 

responsabilidad clvll por dailos al medio ambiente, tanto de la responsabllklad 

contractual como de la eiitracontractual, para poder hacer propuestas legislativas 

en este ámbito. Seria conveniente estudiar el aspecto procesal de la 

responsabilidad por dailos al medio ambiente cuidadosamente, para hacer 

propuestas concretas que facHlten llevar a cabo un juicio adecuado. 

.--·' .·. 



Resumiendo lo anterior, podemos decir, que los problemas ambientales se 

Incrementan día con día: la contaminación es un tema cotidiano que ha rebasado 

nuestra capacidad, y nuestras Instituciones no han podido hacer frente a los 

múltiples problemas con los que nos enfrentamos. Todas las áreas del 

conocimiento han tenido que responder a esta problemática de acuerdo con su 

propio campo y el derecho no es la excepción. La legislación existente que tlellde 

a regular los problemas ambientales lo hace básicamente desde la per5pectlva 

administrativa. Sin embargo, las otras ramas del derecho no deben quedarse 

atrás. El derecho civil como rama del derecho privado debe responder a estas 

nuevas situaciones. SI bien no resulta una tarea fácil ya que se presentan diversos 

problemas para adaptar las figuras del derecho civil o a los daños ambientales, es 

un meta que debemos fijamos ya que es necesario tratar de encontrar el mayor 

número posible de Instrumentos que nos permitan mitigar los efectos tan graves 

que vive nuestro planeta en la actualidad. 

Los supuestos que Inspiraron a nuestros legisladores en 1928 para elaborar 

nuestro Código Civil vigente son distintos a los que hoy en día se presentan y el 

derecho es una ciencia que debe regular la vida social de acuerdo con la realidad 

contemporánea, por lo que es necesario que se produzcan cambios en este campo 

que permitan resolver los problemas ambientales. 



El objetivo de la presente investigación es presentar un panorama general del 

régimen de la responsabilidad civil extracontractual por los daños al medio 

ambiente, principalmente los producidos por la contaminación a las aguas 

continentales en México. 



CAPITULOl 

LA RESPONSABIUDAD CIVIL EN GENERAL 

De manera general se puede decir que la responsabllldad dvll es la obllgaclón 

que corresponde a una persona determinada, de reparar el daño o perjuicio 

causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de las cosas, o por actos de las 

personas por las que deba responder. 

A efecto de tener una mejor comprensión sobre el tema en comentarlo es 

necesario puntualizar lo siguiente. 

1.1.· Concepto de responsabilidad 

Existen diversas opiniones respecto al concepto de responsabllldad clvll para 

referirse a esta figura juridlca es por ello que, para algunos autores consideran que 

el término reparación es más claro que el de responsabllklad, •otros sostienen que 

es el de responder el que debe utilizarse y finalmente, los que señalan que el 

derecho de daños es el más apropiado por que garantiza la reparación de Intereses 

colectivos."' 

1 AGlJll.AR DIAZ, fo<édc. Trn!ado de la IL"'"""",Wj!idaj civj!. 4' edición, Edil. Tri!!a.'I, M<!xic<.1, l 997. p. 
120. 



Actualmente la doctrina se ha dedleado a estudiar eJ tema de la 

responsabilidad civil tomando como Idea central la reparación de los dailos, 

sugiriendo Inclusive que el ténnlno •responsabllklad sea sustituido por el de 

reparaclón.''2 Ghersl considera •que esto es necesario en virtud de que el 

concepto de reparación, es más amplio y rico que el de responsabilidad poi" lo que 

pennlUrá que se estructure una teoria general sobre las situaciones dañosas."' 

Se han estudiado las situaciones daflosas como género en virtud de que se 

considera que es necesario hacer un análisis más moderno del tema, sin dejar a un 

lado los principios de la doctrina tradicional. 

Independientemente del ténnlno que se utilice, coincidimos con Bonnecase 

que seflala "que responsable, responsabilidad, asl como todos los vocablos 

cognados, expresan idea de equivalencia, de contraprestación, de 

correspondencia, por lo que la termlnologla variará según el autor del que se trate, 

sin que Implique realmente una diferencia.,.. 

Una de las dificultades para lijar el concepto de responsabUklad estriba en 

que toda manifestación de la actividad humana trae aparejado el problema de la 

responsabilidad ya que como se sabe, la responsabilklad siempre está ligada con el 

:JhiJLlll. Jl. 121. 
'Cit. por GARl!lllO COllOOVi;!M, l.idin. L1!5.~.lll\ll1l'l1i"'tirn,'!.Y_ilIB1'.l!!\ICil!n. 7' cJición, Edit. 
Univcrsi<loJ Ar~cntina, t 998. p. 181. 
'llONNECASI!, Julillll. Elcmmlll• de IJmsho Cil'iL 7' cJición, Trad. del l.ic. Jooé M. Cajico Jr., P.dit. 
Cánk1111.<, editor, Mcsioo, 2000. p. 293. 



concepto de personalidad en virtud de que no puede hablarse de sanción, ni de 

Indemnización, si no hay un Individuo, o sujeto pasivo, que sea el que las deba 

recibir. 

Pascual Estevll considera que •e1 daño puede manifestarse de maneras muy 

diversas y en circunstancias distintas en vlrtud de que los comportamientos del 

hombre en sí mismo y en relación a las demils personas, animales y cosas de las 

que ha de responder, Indemnizando o teparando el Interés lesionado, son 

plurales.'6 

Asimismo, consideramos que el concepto de responsabilidad tiene como 

presupuesto la llbertad del sujeto y es p.>r ello que el derecho puede atribuirle los 

efectos dañosos de sus actos u omisiones. 

Bonnecase señala "que la responsabilidad es el resultado de la acción por la 

cual el hombre expresa su comportamiento, frente a un deber u obligación. "6 Por 

lo tanto, el punto más Importante en el que hay que profundizar es en el de 

violación de la nonna u obligación delante de la cual se encontraba el agente. 

De lo anterior consideramos que es una Idea que se apro1dma a la definición 

de responsabilidad por que la noción de garantla se ha utilizado para sustituir el 

'PASCUAL HST!lVILL, 1.uis. Dcn."110 de dollrn. 2' odición, Edit. llo,;ch Buro:ionR, 1997. p. 189. 
'130NNECASE, Julián. Op. Cit. p. 298. 



concepto de responsabilidad. Al respecto, Bonnecase considera que el ténnlno 

responsabllldad "equivale al cumplimlento Indirecto de la obllgaclón ya que 

condena al sujeto que no ha cumplido la obligaclón, al pago de daños y perjuicios 

y entonces, será necesario determinar el monto de los daños y perjuicios que se 

hayan causado."7 

Pascual Estevll explica esto de una forma más general, al señalar que •ser 

responsable sl¡¡nlllca afrontar las consecuencias del lncumpllmlento de una 

obligación que se hubiere dejado preestablecida, es decir, responder 

genéricamente a la vloldción del ptinclplo alterum non laedre, lo cual constituye la 

piedra medular del Instituto de la responsabilidad."" 

El perjuicio constituye el elemento distintivo de la responsabllidad civil, en 

oposición de la responsabllldad moral ya que en esta última no se trata de saber si 

hubo o no perjuicio, sino que lo que se busca es Indagar el alma del agente, es 

decir, que para que la responsabilidad sea de naturaleza Jurídica, se necesita 

necesatiamente que haya un perjuicio. 

En otras palabras, podemos definir a la responsabilidad como la sujeción de 

una persona que vulnera un deber de conducta Impuesto en Interés de otro sujeto, 

a la obligación de reparar el daño producido. 

1 lhkkin. p. 30 l. 
'PASCUAL ESTEVILL, Luis. Op. Cit. p. 205. 



1.2.- Clases de responubllkllld 

Actualmente, cuando nos referimos a la responsabilidad, generalmente se 

entiende que es la responsabilidad civil, sin embargo, tengamos presente que la 

responsabilidad se claslftca, en cuanto a la rama del derecho que la regula, en 

responsabilldad civil y responsabilidad penal. 

Borja Soriano define la responsabilidad civil como "la obligación que tiene una 

persona de Indemnizar a otra los daños y perjuicios que se le han causado. "9 

Pascual Estevlll señala que •1a responsabilidad civil es el efecto que el 

ordenamiento juridlco hace recaer sobre el patrimonio de un sujeto que está 

correlacionado con la Infracción de un deber prestario, ya sea éste de naturaleza 

positiva o negativa."10 

Por su parte, Colln y cap1tant exponen las diferencias prácticas más 

Importantes entre los delitos civiles y delitos penales. 

1) "La consecuencia o sanción no es la misma ya que mientras que el derecho 

penal tiende a castigar al culpable, imponiéndole una pena que puede ser 

corporal (que afecte a la vida, a la libertad o a la Integridad del individuo) o 

'BOl!JA SORIANO, Manuel. Tuirfn Gcncrnl de fft< Ohljga;jo!!<..,.. 6',oJici<in, Edil. l'mua. M.!xi<o, 2001. p. 
176. 
"lhidcm. p. 178. 
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pecuniaria; el derecho civil tiende a asegurar la reparación del perjuicio que 

se causó, Imponiéndole al autor una condena únicamente de carácter 

pecuniario. 

En el mismo sentido P1anlol seftala que el derecho civil únicamente considera 

a los delitos civiles como hechos productores de obligaciones. El derecho penal se 

ocupa también de los delitos, pero únicamente para asegurar su represión por 

medio del sistema de las penas. Los que tienen en común es que tanto en el 

derecho civil como en el derecho penal, un delito es siempre illdto. 

2) En los delitos penales, para que un acto constituya una Infracción tiene que 

estar previsto por las leyes penales; en los delitos clvlles, cualquier hecho 

del hombre que cause un dallo a otro da lugar a la reparación 

correspondiente a favor de la vk:tlrna. 

3) La Infracciones penales no son siempre delitos dvlles, en virtud de que hay 

actos castigados por el derecho penal que no causan ningún perjuicio. Son 

actos que requieren ser reprimidos con una penalidad pero en donde no hay 

ningún Interés Individual perjudicado que dé lugar a una demanda clvM. •11 

No obstante estas distinciones, hay ocasiones en que un delito civil constituye 

también un delito penal, en cuyo caso habrá que seguir ciertas reglas para poder 

solicitar la Indemnización de daflos y perjuicios. 

11 COI.IN Y CAl'ITANT, llcnry. CU!l!!! Fl1111cn!ol de Dm11:ho Civil 2' alición. Tral. l)cntófilo do llucn. 
Edil. Rcus, Ho11nnn, 19902. p. 328. 



•Los hennanos Mazeaud distinguen la responsabilidad civil de la 

responsabllldad penal en cuanto al alcance de perjuicio. Es decir, que si el 

pe~ulclo alcanza a la sociedad, el autor puede ser castigado con una pena, a la 

cual se le llama responsabilidad penal. SI por el contrarto, el perjuicio afecta a una 

persona privada, se puede obligar al autor a repararlo y entonces se le llama 

responsabllldad clvil."12 

Por lo anterior consideramos que la responsabilidad constituye una reparación 

del daño causado, no una sanción. Además, la responsabilidad penal también está 

vinculada con la responsabilidad moral ya que se requiere del elemento subjetivo 

del autor del daño. En la responsabilidad moral no se requiere necesariamente la 

existencia de una acción o una abstención y un ~ulclo, a diferencia de la 

responsabllldad civil y penal en que éstos son elementos fundamentales. Sin 

embargo, la responsabilidad penal, además de esa acción u omisión y del perjuicio, 

requiere de la responsabilidad moral del agente. 

La expresión responsabilidad clvH, slgnlflca en el lenguaje juridk:o actual, "el 

conjunto de reglas que obligan al autor de un clal\o que ha sido causado a otro 

sujeto, a reparar dicho perjuicio mediante el ofl1!cimlento de una oompensadón a 

la víctima. "13 

"lhitl.in. p. 329. 
11 Dll PINA, ltnfncl. Pkcionorio de i>1.'JllChll. 1 O' edición, edil. l'onúa, Mé.xioo, 2000. p. 408. 



Los elementos comunes en estas definiciones son: 

1) La presencia de un daño; y 

2) La obligación de reparar el daño causado. 

De las definiciones anteriores se desprende que existe un vlnculo de la 

obligación entre la victima que sufre el daño y el responsable del mismo, ya que el 

responsable se convierte en deudor de la reparación y la victima en acreedor de la 

misma. 

La definición que adoptamos de responsabilidad civil es la siguiente: la 

obligación que surge a cargo de aquel sujeto que viola el deber genérico de no 

causar daño a nadie, de pagar los daños y perjuicios a la victima. 

"La doctrina a clasificado la responsabllidad civil en respoosabllldad civil 

contractual y responsabilidad civil extracontractual, en función de que la fuente 

que dé origen a la obligación sea contractual o extracontractual, 

respectivamente. "14 

La respoosabllldad civil contractual se distingue de la extracontractual en que 

la primera, se genera por el Incumplimiento de una obligación preexistente 

"CAIUlt\JAI. AGUll.AR, L<'Opoldo. Sc¡undn Cuc;o de I>mx;ho Cjyil. 17' cdición, l:dit l'omla. Méxioo, 
1999. p. 221. 



mientras que la segunda, surge como consecuencia de la lesión de un Interés e 

Inobservancia de un deber de respeto v de conservación de la esfera de intereses 

ajenos. 

Bonnecase considera "como fuente de la responsabilidad deHctuosa el 

Incumplimiento de una obligación extracontractual, señalando como requisitos <'i; 

la responsabllldad dellctuosa los siguientes: 

1) El Incumplimiento de la obligación acompañado de un perjuicio para un 

tercero. 

2) Que el Incumplimiento sea resultado de una culpa del autor del perjuicio. 

3) Que el Incumplimiento sea de una obligación extracontractual. "15 

Establece las siguientes semejanzas v diferencias entre la responsabilidad civil 

contractual v la dellctuosa o extracontractual: 

"5emejanzas: 

1) El Incumplimiento de una obligación, ya sea de hacer, no hacer o una 

omisión. 

2) El perjuicio. 

3) la culpa, que consiste en el Incumplimiento consciente de la obligaeión. Es 

Importante resaltar que aun cuando estos autores consideran que el 

"llONNECASE, Julidu. Op. Cit. p. 431. 



IO 

elemento de culpa constituye la base de la responsabilidad extracontractual, 

otros no opinan lo mismo ya que junto a la teoria subjetiva o por culpa, se 

encuentra la teorla objetiva o sin culpar, en la que profundizaremos más 

adelante. 

4) Una Indemnización la cual representa la reparación del perjuicio. 

Diferencias 

1) La naturaleza de la obligación, es decir, la fuente que les dio origen. 

2) Los resultados. 

Bonnecase hace hincapié sobre varios aspectos que se dlsUnguen en ambas 

figuras: 

a) La voluntad de Incumplir se concibe en forma distinta en ambos 

casos; 

b) En las dos figuras, la gravedad del Incumplimiento se aprecia en 

fonna distinta; 

c) La carga de la prueba es distinta en uno y otro caso ya que en la 

contractual, la culpa se presume por lo que el acreedor sólo tiene 

que probar el Incumplimiento del contrato y en la delctuosa, et 

acreedor soporta la carga de la prueba del Incumplimiento 

Inconsciente; 
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d) Los daños y perjuicios en la responsabilidad dellctual se aprecian 

mucho mejor que en la responsabilidad contractual."16 

Podemos decir que en oposición a la responsabilidad o culpa contractual, hay 

una responsabilidad o culpa extracontractual que se caracteriza por que desde 

antes existe un vínculo obligatorio o relación juridlca, entre el autor del daño y la 

víctima del mismo. 

La responsabilidad extracontractual dvll supone, una Infracción del deber 

general de diligencia y respeto en las relaciones con el prójimo y sus ble11es, cuya 

violación se traduce en la obligación de resarcir el daño causad¡¡, 

La responsallllldad extracontractual es resultado de un hecho juridico que no 

requiere necesariamente la existencia de un acreedor y un deudor. Esto pone al 

que sufrió el daño en un plano de desigualdad con el que lo ocasionó porque no 

necesariamente conoce al que le causó el daño o tiene una relación juridlca con 

aquél. Al contrario, la responsabilidad contractual si requiere de la obllgadón 

preexistente y por lo tanto se traduce en la Indemnización de dailos y perjuicios. 

Por el contrario, la responsabilidad dvll extracontractual se caracteriza por que no 

existe ningún vínculo obligatorio o relacl6n juridlca preexistente entre el autor del 

daño y la víctima del mismo. 

111 lhillt..111.p.43l 
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"Asimismo, la doctrina ha señalado como otro de tos elementos que 

distinguen la responsabilidad civil contractual de la extracontractual, la Ilicitud. En 

la responsabilidad contractual, el Ilícito se concreta por el lncumpllmlento de la 

prestación comprometida y en la extracontractual por la lesión a la esfera del 

Interés de otro sujeto que esté protegido por el derecho. "17 

Consideramos que si bien la Ilicitud señalada está estrechamente relacionada 

a su vez, con la fuente que le da origen a la obllgaclón , no deja de ser otro 

elemento dlsllntivo entre ambos Upos de responsabllidad. No obstante, este ha 

sido un punto de discusión en la doctrina ya que por un lado a~·m~ ronsidt!flln 

que son diferencias más externas que sustantivas mientras que otros consideran 

necesario hacer la mayor cantidad posible de distinciones entre las dos figuras. 

La responsabilidad contractual se concreta por el mero Incumplimiento de la 

obligación preexistente, mientras que en la responsabilidad extracontractual es por 

el simple hecho de que se cause un perjuicio a la esfera del Interés de otro. En 

ambos casos, si los daños están dentro del Interés protegido por el derecho, 

tendrá lugar la reparación de los daños patrimoniales o morales. 

Para los hermanos Mazeaud •en cambio, no existe distinción fundamental 

entre esos dos órdenes de responsabllldad, pero si existen algunas diferencias. 

"MIGUEL PERALES, CnrlM. l.n n,,"'!!1Qn<!!hilidnd Civil por dal\01 Al MrdM> l\mlili:nll:. 3' edición, Edil. 
Ci\'ilns, México, 2000. p. 128. 



Para ellos, los autores que han hecho una distinción entre la responsabilidad 

contractual y la responsabilidad dellctual, desconocen la unidad de la 

responsabilidad clvll ya que en lugar de apreciar las semejanzas entre los dos 

órdenes, se han concentrado sólo en las diferencias existentes entre las reglas que 

rigen. En virtud de ello, consideran que es necesario llegar a un sistema legislativo 

en el que la responsabilidad clvll sea objeto de una reglamentación única. •1
• 

consideramos que efectivamente hay elementos con caracteristlcas comunes 

y que la respon~abllldad civil, es una sin embargo, no estamos de acuerdo con 

este argumentos porque estimamos que la dlstlnclóo entre la responsabilidad civil 

contractual y la extracontractual es necesaria sobre todo por cuestiones prácticas 

que requieren de un tratamiento distinto. 

La doctrlna se refiere generalmente a las siguientes figuras, como fuentes 

extracontractuales de las obligaciones: la declaración de la voluntad, el 

enriquecimiento Ilegítimo, la gestión de negocios, los hechos lllcttos, el riesgo 

creado o la responsabllldad objetiva y el abuso del derecho. 

Nos referiremos únicamente a las tres últimas figuras. 

"MAZl!AllD llcn¡yy 1.-'Ón. Irn!!!do l's!iriw rvricli«•dc lln:li!f!!!lbilidadcivit 4•,..Jición, Tnid. de Jo.O 
M. Cojico, Edil Cnjica, l'ucbla, Mc!l<ioo, 1982. p. 361. 
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1.3.- La responubllldllCI civil extrM:ontnctual y IUI elementos 

Respecto a la responsabilklad civil extracontractual y su elemental el 

distinguido jurista Estevlll señala que, "los aspectos objetivo y subjetivo del llldto 

aqulllano o extracontractual: el aspecto objetl\'o es el daño ocasionado 

Injustamente, mientras que el subjetivo es la imputabilidad de la acción u omisión 

al daño ocasionado a otra persona. Este requisito de la Ilicitud Imputable, cl.'ando 

se relaciona con la realidad perjudicial y el nexo de casualidad, fundame.lta la 

acción reparatoria de los daños producidos a la vrctlma."19 

Podemos decir que en muchas ocasiones, es dilldl klentillcar el Interés 

protegido por el derecho, respecto de cuyo daño va a proceder o no la acción 

resarcltoria. Consideramos que en este sentido, el daño no sera resarcible si la 

conducta no constituye una violación culpable de la obligación general de respeto 

de la esfera del Interés de las demás personas, por lo que el elemento objetivo 

depende del subjetivo. El problema que se presenta en relaclón oon el elemento 

subjetivo, es Identificar el nexo causal entre la actividad dañosa y el perjuldo. 

Sin embargo, la Ilicitud no está presente en todos los supuestos de 

responsabilidad extracontractual. A continuación analizaremos los elementlls que 

la generalidad de la doctrina señala como constitutivos de la responsablidad civil 

extracontractual. 

19 1'ASCUAl. llSTEVll.t., l.uis. Op. Cit. ¡l. 207. 
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Podemos resaltar la Importancia de estudiar de manera exhaustiva el hecho 

juridlco y la estructura externa o resultado del mismo, en virtud de que adefn¡\s de 

ser fundamental en el estudio general del derecho, lo es especlalmente en este 

tema de la responsabilidad o reparación del daño, toda vez que el hecho humano 

es necesario para que haya derecho y para que pueda hablarse de reparación, 

excluyendo asl los hechos puros de la naturaleza, que aunque pueden generar 

daños, no constituyen fundamento para el acceso a la repardclón. 

La actividad humana puede consistir en una acción o una omisión. En 

cualquiera de los dos, el proceso exterior de la actividad h11mana es un elemento 

necesario ya que lnteñiere en la esfera jurídica de otro sujeto produciendo un 

daño. Esta actividad puede comprobarse fácilmente en los casos de reparación 

por responsabilidad subjetiva más no resulta tan fácil en los casos de 

responsabllldad objetiva o por Intervención directa de las cosas. Aun en los casos 

de responsabilidad objetiva en los cuales la cosa lntervielle con autonomla, la 

conducta humana resulta ser causante de la situación dañosa ya que 

necesariamente hay una conducta humana previa a la relación de causalidad entre 

el daño y la cosa, sin la cual no se habría producido el dallo. 

Ilicitud 

Pascual Estevlll subraya •que la anlljuriddad o Ilicitud constituye el 

presupuesto necesario para la Imputabilidad de la responsabilidad, sin embargo, 
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los requisitos son dlstlntos según se trate de un supuesto del Mldtn penal o del 

Ilícito civil. En el caso del primero, no es necesario que el perjuicio se constate 

materialmente mientras que en et lllclto civil sí se requiere comprobar la realidad 

perjudlclal."2º 

El articulo 1910 del c.ódlgo Civil para el Distrito Federal Impone la obligación 

de reparar los daños causados, siempre que se haya actuado illdtamente o contra 

las buenas costumbres. 

Nuestro Código Civil para el Distrito Federdl define en su artlculo 1830 la 

Ilicitud, estableciendo que es Ilícito el hecho que es contrario a las leyes de orden 

público o a las buenas costumbres, es decir, como aquélla conducta que es 

contraria a derecho o a las buenas costumbres. 

Se ha considerado que hay una contradicción entre los dos artículos 

mencionados en virtud de que el articulo 1910 distingue lo Ulcito de las buenas 

costumbres, mientras que el articulo 1830 Incluye lo contrario a las buenas 

costumbres dentro de su definición de ilidtud. 

No es el mismo caso cuando se trata de la responsabilidad objetiva en donde 

la Ilicitud en el obrar no es un requisito para que se Impute la responsabilidad, va 

que el artículo 1913 dispone que aun cuando el sujeto no obre lllcitamente, deberá 

'° lhid.in. p. 265. 



responder de los daños causados por el uso de mecanismos, Instrumentos, etc. 

No obstante, se ha Interpretado que aun obrando lldtamente es antljuridlco en 

virtud de que viola el deber general de no dañar a nadie. 

En este sentido lo expresa Pascual Estevtl, "al señalar que la Ilicitud en las 

relaciones obligaclonales se Intuye de manera lmplldta del propio Incumplimiento 

de la obligación; mientras que en la esfera aqulllana la antljuricldad surge de la 

propia realidad perjudicial, que aun cuando el daño no se ha producido por la 

violación de algún precepto específico, sin embargo, su propia existencia muestra 

que el agente no se comportó con la prudencia y diligencia que exigía la naturaleza 

de la obligación de no causar daño a nadie. •21 

"De Miguel Perales considera que la Ilicitud es un elemento esencial de la 

responsabilidad civil porque a través de aquélla se puede apreciar la existencia de 

la responsabilidad. Asimismo, define la Ilicitud como "la cualidad del acto que viola 

una nonna positiva o, en su defecto, el principio atterum non laedere, pero en todo 

caso esa violación debe existir, ya que de otro modo no es posible Imponer a nadie 

una obligación por un acto lícito del que, por definición, no ha podido surgir un 

daño Injustificado y, por ello, reparable. •22 

:i lhidr..in. p. 266. 
"MIGUEL PERALES, Cnrlos Je. Op. Cit. p. 305. 
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El daño 

"El daño es uno de los elementos necesarios para que surja la responsabilidad 

civil. La mayoría de los autores, si no es que lodos, están de acuerdo en que 

necesariamente tiene que existir el daño para que haya responsabilidad porque 

traduciéndose la responsabilidad civil en obligación de resarcir, lógicamente no 

puede concretarse donde nada hay que reparar ."23 

Podemos decir que el daño, además de elemento esencial, es la verdadera 

razón de ser de la responsabilidad civil, lo que pennlte su existencia. 

En nuestro derecho, el Código Civil para el Distrito Federal disUngue el daño 

patrimonial del moral y hace referencia tanto a los daños como a los perjuldos. 

El artículo 2106 del Código Civil para el Distrito Federal define el dallo: •Se 

en Hende por daños la pérdida o menoscabo que el contratante haya sufrido en su 

patrimonio por la falta de cumplimiento de la obligación.• 

Por su parte, el articulo 2109 define el perjuicio como la privación de 

cualquier ganancia lícita, que debiera haberse obtenido si la obligación se hubiera 

cumplido o si el daño no se hubiera causado. 

El artículo 1916 regula el daño moral y establece: 

"l'IJNICI m l.ÓPEZ. E<l~nnlo. ln<1i1ucio1w<ilc )),_-m:ho Cjvj!. 12' a.lici6n, Edit. l'oml•, México, 2000. p. 
271. 
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Por daño moral se entiende la afectación que una persona sufre en sus · 

sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, 

configuración y aspectos llsk:os, o bien en la consideración que de si misma tienen 

los demás. Se presumirá que hubo daño moral cuando se vulnere o menoscabe 

llegltlmamente la libertad o la Integridad llslca o psíquica de las personas. 

Cuando un hecho u omisión Ilícitos produzcan un daño moral, el responsable 

del mismo tendrá la obligación de repararlo mediante una Indemnización en 

dinero, con Independencia de que se haya causado daño material, tanto en 

responsabllldad contractual, como extracontractual. Igual obligación de reparar el 

daño moral tendrá quien Incurra en responsabilidad objetlvaconrom1e al artlcltlo 

1913, asl como el Estado y sus servidores públicos confonme a los artículos 1927 y 

1928, todos ellos del presente código. 

"Hay autores que han querido elaborar un concepto de daño más social que 

Individual en virtud de que consideran que las situaciones de daño tradicional han 

cambiado en la actualidad. •21 

El propósito principal de esto es posibilitar una reparación basada en la 

equidad con el objeto de no dejar sin reparación al damnificado en aquellos casos 

"CARMONA !.ARA, Maria d,i CKllll•'ll. l.11 "°"'º"'ªhiljdaj lurhlica m el dMo 11Dbim\!I. 2'cdición, f:dit. 
UNAM. PEMUX, M°'ico, l 99'J. p. 125. 
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en que por presentarse Justlllcantes o eximentes de responsab"ldad, se le deje sin 

reparación. 

Esta nueva visión es resultado de las situaciones generadoras de daños que 

actualmente se presentan y que requieren de una adecuaclóo del marco juridlco y 

de la doctrina tradicional para responder a las necesidades sociales. Esto resulta 

relevante para temas como el de daños al medio ambiente ya que son casos o 

situaciones nuevas que traen consigo daños sociales muy grandes y que requieren 

de nuevas soluciones. 

Culpabllldad 

Para Colín y capltant, este es un elemento que es esencial de la 

responsabllldad y que a su vez se divide en dos condiciones: 

1) "La Imputabilidad: Para que alguien pueda ser responsable de sus culpas, 

debe encontrarse en estado de comprender el alcance de sus actos, es 

decir, que esto se relaciona con la cuestión de capacidad. No puede 

lmputársele responsabilidad a un Incapaz que tiene facultad de razonar sus 

actos. 

2) Culpabilidad: Para definir la culpa, Colín y Capltant siguen el criterio de los 

jurisconsultos romanos, concluyendo que para evitar un daño a otro, el 

hombre debe portarse como lo hace, no el Individuo dotado de una 
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diligencia media, sino dotado también de prudencia y atendóo, en otro 

caso, el autor del perjuicio Incurre en culpa, es responsable."25 

Para nosotros, es necesario distinguir entre la culpa civil y la culpa moral ya 

que la culpa juridlca se caracteriza por sus consecuencias perjudiciales en tanto 

que la culpa moral no constituye una fuente de responsabilidad. 

También es necesario estable.cer la diferencia entre la culpa contractual y la 

culpa extracontractual: la primera consiste en el Incumplimiento por parte del 

deudor de la obligación a que estilbd su¡eto por el contrato que lo ligaba a su 

acreedor, mientras que la seg1:nda se basa en causar un perjuicio a otro ya sea 

por maldad e Intención de daiiar, o simplemente por la falta de las precauciones 

necesarias. 

"Para Rojlna Vlllegas, la diferencia entre la doctrina de la culpa 

extracontractual y la de la culpa contractual se basa en el tipo de Interferencia que 

Implica ya que en la primera se refiere a los hechos Ulcitos por una Interferencia 

negativa ya que se cumplen las obligaciones; y la segunda, comprende los hechos 

Ilícitos por una Interferencia positiva. Asimismo, deftne la culpa como todo acto 

ejecutado con negligencia, descuido, falta de previsión, o bien, con la Intención de 

dañar en cuyo caso ya esa culpa toma el nombre de dolo. "26 

'.'COI.IN Y CAl'IT ANT, llcm;. Op. Cil. p. 261. 
·•ROJINA VILl.EOAS, Rafocl.Pcrcclio Chjj Mc:sicnno. T. V. Vol. !l. toa edición, r:di1. l'mü1, Mé.\ico, 
2001. ¡l. 366. 
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Esto se aplica únicamente a los casos de responsabllldad subjetlYa o por 

culpa, ya que en la responsabilidad objetiva o por riesgo creado, el elemento de 

culpabilidad se encuentra ausente. 

En este mismo sentido, podemos señalar que cuando la culpa Intencional o la 

negligencia estén presentes en los actos que causan un perjuicio, se estará frente 

al sistema subjetiva de siempre. Por el contrario, si en el momento de la 

producción del daño existe una relación física o nexo causal entre un rtesgo por 

actividad determinada y el daño, se le atribuye un acto u omisión lícitos, estaremos 

en presencia de la responsabilidad sin culpa, en cuyo caso será más fácil la parte 

probatoria y consecuentemente, que proceda la reparación correspondiente. 

Se distingue el dolo de la culpa o negligencia respecto de la culpa: si la culpa 

es el no prever o no evitar lo que pudo y debió prever.;e, el dolo consiste en no 

evitar el daño que se previó. El agente actúa con dolo si es consciente de que su 

comportamiento provoca o puede provocar un daño y no adopta las medidas 

necesarias para vltario, queriendo por ese solo hecho los daños. 

"La doctrina y la jurisprudencia en España definen el dolo como la 

preordenaclón del hecho al evento dañoso."27 

21 MIOUEl. l'ERALES, CBTlos. Op. Cit. p. 269. 
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"Pascual Estevlll admite la tesis que señala que la Imputabilidad por culpa es 

la única fuente de obligaciones para reparar el daño ni el único presupuesto de la 

responsabilldad."28 Esto está relacionado de manera muy estrecha con la 

responsabilidad por el hecho ajeno, en virtud de que se ha considerado que hay 

ocasiones en que el elemento moral no lntervk!ne en el agente ni existe culpa por 

parte del perjudicado pero que por otras circunstancias se causa un daño. Ante 

estas situaciones, el legislador ha recurrido a la equidad, para que ningún hecho 

quede sin resolver. 

En nuestro sistema Juridlco, la noción de la culpa se desprende del artlculo 

1910 del Código Civil para el Distrito Federal que dispone: "El que obrando 

Ilícitamente o contra las buenas costumbres cause un dallo a otro, está obligado a 

repararlo, a menos que demuestre que el daño se produjo como consecuencia de 

culpa o negligencia de la victima." 

Aún cuando no menciona expresamente el elemento de culpa a cargo del 

autor del daño sino de la victima como exce¡x:lón a la Imputación de 

responsabilidad, se desprende a través del hecho Kldto o contra las buenas 

costumbres que se considera como un ténnlno más ampllo. 

En consecuencia, está prohibido actuar con descuido, negligencia o falta de 

previsión. Por lo tanto, todo hecho del hombre que cause daño a otro violando 

esa regla general de conducta, obliga al culpable a la reparación del daño causado. 

"PASCUAi. ESTHVILL, l.ui•. Op. Cil. p. 199. 



El nexo causal o la relación causal, es un elemento Importante de la 

responsabllldad civil ya que si no existe un vinculo entre la actividad humana v el 

daño producido, no se puede exigir la reparación del mismo. En otros términos lo 

explica Rojlna Vlllegas "al apuntar que para que la responsablldad dvil pueda 

Imputarse a un sujeto determinado, es necesario que el sujeto sea culpable V que 

sea causante del mlsmo."211 

Ghersl se llmlta a analizar el nexo causal en la respon!.abllklad objetiva al 

observar que en ésta, hay una doble relación: 

a) "La relación acto humano-daño, es decir que existe una relación 

entre el acto u omisión de sujeto con la cosa que ha sido puesta en 

situación de causar el daño, ya que siempre hay un factor externo a 

la cosa que la coloque en sitUación generadora de daño, ya sea que 

se deba a un factor natural, en cuyo caso se exduye de 

responsabilidad al hombre, o por la conducta del hombre; v 
b) la relación cosa-daño que necesariamente requiere del presupuesto 

del factor humano. •XI 

De lo anterior se puede comprender que el Oldenamlento jurídico no hace 

distinción entre las circunstancias que concunen en el momenlD en que se causa 

"ROJINA VILl.EGAS, Rufool. 0¡1. Cit. p. 367. 
"Cit. ¡x1r CARMONA LARA, Morfa del Canucn. Op. Cit. p. 268. 
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et perjuicio de ta esfera del Interés ajeno, ya que el derecho únicamente reacciona 

ante la producción del daño, si entre éste y el Interés que se ha perturbado existe 

en una relación. Por lo que es necesario demostrar que la protección jurídica de 

que goza et Interés lesionado está destinada, a aquel tipo de Intereses y en 

relación con la acción y omisión que lo han producido. 

1) SI bien el elemento causal es reconocido por ta doctrina como fundamental 

para que exista responsabilidad, también se admite la dificultad de 

determinar la existencia del mismo. 

También se ha señalado la Importancia de no tonfundtr la culpabllklad con la 

causalldad ya que no todo sujeto culpable es necesariamente el causante del daño. 

por que en el juicio de responsabilidad civil, el actor deberá probar tanto la culpa o 

el dolo del demandado, como la existencia del nexo causal entre el hecho tlldto y 

el daño, y que efectivamente se produjo un menoscabo o perjuicio en su 

patrimonio. 

1.4.- Efectos ele la responubllklld Civil extracontnclull 

De manera Inmediata, podemos decir que cuando alguien comete una lesión 

o daño la obligación Inmediata para éste, es la reparación del dallo, lo cual se 

traduce en que la víctima puede elegir entre el restablecimiento de la situación 

anterior o el pago de daños y perjuicios y en ambos casos, el pago de dallo moral. 



Nuestro Código Civil para el Distrito Federal regula la reparación del daño en 

el capítulo V de las obligaciones que nacen de los actos Hk:ltos como la regla 

general para cualquiera de los casos que el mismo código regula que tienen como 

efecto o consecuencia la producción de un daño. 

El primer párrafo del artículo 1915 establece: "La reparación del daño debe 

consistir a elección del ofendido en el restablecimiento de la situación anterior, 

cuando ello sea posible, o en el pago de daños y perjulaos. • 

El perjuicio es la privación de cualquier ganancia lícita, que debiera haber.;e 

obtenido con el cumplimiento de la obligación, de conformidad con el artículo 2109 

del Código Civil para el Distrito Federal. 

En relación con esta posibilidad de que el ofendido pueda elegir entre el 

restablecimiento de la situación anterior o en el pago de daños y perjuicios, los 

tribunales han manifestado que cuando la acción verse sobre responsabilidad 

extracontractual y proceda la condena, el juzgador debe fijarla en la obligación del 

restablecimiento de la sltUación anterior al daño causado, y sólo que ello no sea 

posible, habrá de condenar al pago de daños y perjuicios. 

El articulo 1916 establece que es el juez quien determina la lndemnlZad6n por 

daño moral, tomando en cuenta las circunstancias concretas de cada caso. La 

determinación del monto de fa Indemnización es oompleja. 
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Por su parte, el segundo párrafo del articulo 1916 bis se refiere a los 

requisitos para que proceda la reparación del daño moral: "En todo caso, quien 

demande la reparación del daño moral por responsabilidad contractual o 

extrtacontractual deberá acreditar plenamente la Ilicitud de la conducta del 

demandado y el daño que directamente le hubiere causado tal conducta." 

Entre la responsabilidad civil contractual, es necesario que haya una relación 

entre los daños y los perjuicios y la falta de cumplimiento de la obligación. En la 

responsabilidad extracontractual, este último elemento no es necesario toda vez 

que aun cuando el agente del daño haya cumplido con sus obligaciones, si causa 

un llaño tiene que repararlo. 

Surge entonces la discusión doctrinal de qué es lo que debe considerarse 

como daño, si solo la repercusión perjudicial Inmediata de un hecho determinado, 

o, al contrario, al perjuicio consumado y definitivo, ultima consecuencia de la 

cadena causal. Debe concluirse, desde luego, por la aplicación de la noción de 

daño, al perjuicio consumado. 

Rojlna Vlllegas establea! reglas aplicables al ejercicio de esta obligación de 

reparar el daño dentro de la responsabilidad clvU extracontractual: 

1) "La reparación puede consistir a elección del ofendido, ya sea en una 

reparación pecuniaria, es decir, el pago de daños y perjuicios; o la 

restitución de la situación anterior. 
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2) La obligación de reparar comprende tanto los daños, como los perjuicios. 

3) Aún cuando muchos autores dicen que. dentro de la responsabllldad 

extracontractual no se puede estipular su exención o !Imitación, hay autores 

que opinan que si puede establecerse esta estipulación en lo que se refiere 

al dolo o a la culpa leve, no asl respecto de la culpa grave. 

4) La acción para exigir la reparación de los daños causados, de conformidad 

con el artículos 1934 de nuestro Código Ovil para el Distrito Federal, 

prescribe en dos años, contados a partir del día en que se haya causado el 

daño tanto en los casos de hechos Ilícitos como de responsabilidad 

objetiva. "31 

Cuando se trata de reparación del daño en caso de muerte o Incapacidad total 

o permanente, el segundo párrafo del artículo 1915 del Código Ctvll para el Distrito 

Federal nos remite a las cuotas establecidas por la Ley Federal del Trabajo y fija la 

utilidad o salario máximo que se deben calcular para estimar el monto del daf\o, al 

respecto, los tribunales se han pronunciado en el sentido de que se debe estimar 

el monto del daf\o de acuerdo con los cálculos hechos por el propio legislador para 

cosas análogos, en los que se tiene que reparar a la famllla, los daños causados 

por la muerte de la persona que la sostenía o ayudaba a su sostenimiento. 

Sobre este punto, podemos decir que si bien este tipo de lndemnlladones no 

representan la reposición o el equivalente del bien dañado, su tendencia es a 

repararlo por vía de compensación. 

"ROJINA VILl.EGAS,Rofücl. p.p. 153 y 161. 
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Concluyendo, podemos señalar que la responsabilidad civil surge cuando se 

puedan probar los elementos constitutivos, dependiendo de cada una de las 

figuras que analizaremos más adelante. 

La reparación del daño será de acuerdo al tipo de daño causado, de tal rom1a 

que la reparación del daño patrlmonlal, lo contempla el artículo 1915, su segundo 

párrafo se refiere al daño causado por las cosas, en cuyo caso nos remite a la Le11 

Federal del Trabajo. 

De conformidad con el artículo 1916, será el juez quien determine el daño 

moral, tomando en cuenta el grado de responsabilidad, las circunstancias 

económicas de la víctima, las circunstancias económicas del autor del daño, enlre 

otras. 

Es Importante mencionar que en el caso de los daños causados por la 

utlllzaclón de mecanismos peligrosos o sustancias peligrosas, en ocasiones los 

daños no pueden repararse mediante el restablecimiento de la situación anterior, 

toda vez que en ocasiones son daños físicos, aunque también pueden ser 

materiales. 
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1. s. - Excluyentes ele responubllidlcl 

En la actualidad dentro del terreno de la responsabilidad extracontractual hay 

distintos supuestos en que se exime la responsabilidad como es el caso de los 

siguientes supuestos: 

a) cuando el hecho lesivo que se produce por culpa exclusiva del perjudicado; 

b) Cuando se produce por caso fortuito o fuerza mayor; 

e) Cuando es resultado del acto de un tercero. 

En estus c:asos, aquél que llevó a cabo el acto u omisión que está relacionado 

con el daño, no tendrá que repararlo porque se considera que hay falta de causa. 

Esto Uene sentido, en virtud de que la obligación resarcltorta tiene su 

fundamentación en la producción de la situación de desequilibrio que et daño 

representa y en su relación con et hecho que lo ha ocasionado. 

El Código avll para et Distrito Federal asl lo establece cuando exime de la 

responsabilidad civil cuando el daño se produzca por culpa Inexcusable de la 

víctima, haya sido por culpa o hecho de un tercero, es decir, una pefSOlll que no 

sea el sujeto que realizó el acto directamente, o por caso fortuito en su artículo 

2111 que se refiere al Incumplimiento de las obHgaclones contractuales pero se 

aplica también a la responsabilidad extraoontractual. 
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El Código Civil para el Distrito Federal señala como exduyente de 

responsabilidad el hecho de que el daño se haya producido como consecuencia de 

culpa o negligencia inexcusable de la victima, tanto para el caso de los hechos 

lllcitos, en el articulo 1910, como para el de responsabilidad objetiva, en el articulo 

1913. 

Aún cuando no menciona el caso en que el daño se haya producido por acto 

de un tercero, se entiende que ésta seria otra excluyente de responsabilidad en 

virtud de la causalidad entre el hecho y el daño. 

Pascual Estevlll hace hincapié •en que ambos casos el problema radica en 

determinar si la actividad de la victima o del tercero, en mediata colaboración con 

la del actuante, ha lnteñerido de manera sulldente en la relación causal para que 

actuante pueda quedar exonerado el deber resarcitorlo."32 

Lo fundamental para poder determinar a quien se le debet'á Imputar la 

responsabilidad, está relacionado con la Inmediatez o medlatez que se le atribuya 

a la causa productora del dal\o. Para que al primer su,JelD que lleve a cabo un 

acto u omisión que se relaciona con un daño, se le decida eximir del deber 

resarcltorio, por que se pruebe que un tercero o la victima han intervenido en la 

cadena causal, es necesario examinar detalladamente todas las dralnstanclas 

.1: l'ASCUAl. llSTEVll.I., Luis. Op. Cil. p. 217. 
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relacionadas, para poder determinar si efectivamente hay una causalidad entre el 

hecho y el daño producido. 

El Código Civil para el Dlsbito Federal no dispone expresamente que los 

hechos, en reacción al perjuicio deberán ser consecuencia directa e Inmediata de 

su producción, sin embargo, tanto la doctrlna com0 la jurisprudencia han señalado 

la relación de causalidad como uno de los elementos necesarios para atribuir la 

responsabilidad a un Individuo determinado. 

De esta manera, vemos como no es fácil detP.rmlnar enlre varios hechos, cuál 

es el que efectivamente produjo el daño para poder ~ermlnar si se exime o no 

de una presunta responsabilidad 1 sujeto principal. 

Respecto al caso fortuito o fuerza mayor hay autores que no hacen distinción 

entre el caso fortuito o la fuerza mayor y consideran que "debe constituir un 

obstáculo Imprevisible, general (salvo cuando se trate de la ejecución de un hecho 

personal), absoluto y algunas veces definitivo."" 

De acuerdo con las características anterioreS, si el hecho puede ser pievlslble 

no hay caso fortuito o fuerza mayor. La Imposibilidad para cumplr oon la 

obligación debe ser general, lo cual se refiere a que la Imposibilidad para el 

n 1bi1kin. p. 218. 
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cumplimiento de la obligación debe ser para todo el mundo, no únicamente para 

un sujeto en una situación en particular. 

Asimismo, la Imposibilidad deberá ser absoluta y definitiva. No basta con que 

la ejecución se haya hecho más dlfícll o más onerosa, puede haber allí 

desequilibrio en las prestaciones, no fuerza mayor. La Imposibilidad es deftnltlva 

cuando no debe cesar después de cierto tiempo. 

"La doctrina se refiere al caso fortuito y fuerza mayor como eximentes de 

responsabilidad, principalmente al caso tle lntumpllmlento de las obligaciones 

contractuales pero es Importante resaltar que también se aplica a la 

re.sponsabllldad eldracontractual en el sentido de que si se produce un daño como 

consecuencia de un caso fortuito, por ejen1plo, que hubiera un temblor, sl hay una 

relación de causalidad entre el hecho y el daño, es claro que no se le puede 

Imputar la responsablllclad a un sujeto por falta del nexo causal."3
' No obstante, 

se presentan dlfk:ultades por las características mismas de la responsabilidad 

extracontractual, que hacen que no se aplique a tocios los casos, 

De lo anterior, podemos deducir que el sistema objetlvlsta, no depende del 

grado de dlllgencla que el sujeto hubiere tenido para evitar la producción del dallo, 

sino que se basa en la realidad perjudicial y su relaclón Inmediata con 111 acd6n u 

' 1 CARMONA LARA. Maria dc1 Conncn 1.o.~ NmJMlc.i pmhb.in., g.·olóji@ rpcmimdlcigne:,4l \' rrqmqaes. 
4' edición, Edil. Pomía, Mé,ioo, 2001. p. 269. 



omisión que los ha originado. Es decir, que su atribución no es en relación con la 

Imputabilidad culpable o no del hecho, sino que se debe a la reparación de 

cualquier lesión al Interés de otro miembro de la comunidad. 

En el caso de la responsabilidad subjetiva o por culpa, es más fácH probar que 

la lmprevlslbilldad se dio a pesar de la dillgencili empleada, lo cual liberará al 

sujeto que actuó. Sin embargo, en el caso de la responsabilidad objetiva, el simple 

hecho de que no pudieron preverse los daños no es suficiente para eximir de 

responsabllldad al sujeto. 

Nuestra opinión es que tanto la responsabilidad subjetiva como la objetiva, 

aunque son una misma responsabilidad, tienen matices distintos y ambos sistemas 

son necesarios para cubrir los distintos daños que puede sufrir la sociedad. No 

obstante, estamos de acuerdo en que es necesario que predomine la 

responsabilidad objetiva para cubrir el mayor número de dal\os posibles, como una 

respuesta a los nuevos daños surgidos de los avances tecnológlcos y clentíllcos. 
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CAPITUL02 

LA RESPONSABIUDAD CIVIL Y EL MEDIO AMBIENTE 

Los estudiosos del derecho civil no pueden quedarse Indiferentes ante la 

necesidad de proteger al medio ambiente y que esto no se deje únicamente en 

manos de la regulación de tipo pública, si no que debe extenderse al ámbito 

privado. 

Por lo regular los daños ocasionados al medio ambiente producen leslones en 

1os derechos subjetivos de las personas consideradas estas de manera 1ndivldual, 

como son en su propiedad, posesión, etc., es por ello, que los civilistas no 

debemos ser Indiferentes ante esta situación. Por lo anterior es preciso, concretar 

y señalar lo siguiente. 

2.1.- La respon111bllldad civll y su enfoque en el campo del medio 

ambiente 

Respecto a éste tema, podemos decir que, sobre el particular es Importante 

que se establezca el mecanismo de responsabilidad civil, de manera que los 

particulares que han sufrido una alteración negallva en sus bienes, en su salud o 

Intereses, como consecuencia de una agresión al medio ambiente, reclamen ante 

los tribunales ordinarios civiles la Indemnización al responsable por los daños 
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sufridos, sobre disposiciones de carácter privado, como son las de responsabilidad 

civil extracontractual. 

Actualmente no existe un consenso dentro de la doctrina sobre si el régimen 

de la responsabilidad civil extracontractual es una técnica apropiada para la 

protección del medio ambiente. "Mientras que alQunos autores de la materia han 

argumentado que los daños y perjuicios derivados de ~onductas ambientales 

Ilícitas corresponden al régimen de la responsabllldad civil extracontractual por los 

elementos que la conforman, otros consideran que es un medio Insuficiente por las 

Célracterístlcas que presentan los daños amblentales y por la dificultad que 

representa llevarlo a la práctica. Señalan que es ú11icamente un lnstmmento 

represivo siendo que el derecho ambielital debe ser preventlvo.#35 

l.a Jurista Maria del Cannen Sánchez establece que "la responsabilidad civil no 

tiene un papel preventivo, sino compensatorio o resarcltorio ya que exige la 

causación de un daño para poder actuar. Por el contrario, otros autores 

consideran que a través de las sanciones, la responsabilidad civil tiene una función 

preventiva de los comportamientos Ilícitos toda vez que es un lncentiVo para que 

los Individuos actúen correctamente. "36 

·"OARCIA LARA. Miguel Áugcl. l.ilm\\lill.llmhi~ll~M~i!'2. 2'o:dición, 1Mit. JuridicadcChik. 
Snntiogo de Chilc,2001. p. 203. 
"SÁNCJJEZ FRIERA OONZÁLEZ, M' del Carmen. Lo n.-:¡iooshi!id!d ciij) del cm•rewiooor sJ.:tcriom 
~. J'edición, Edit. Bo.:h, Jtoq>alln, 1998. p. 305. 
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Por su parte el no menos ponderado, Femando Gómez seílala que la 

"poslbllldad de la obligación civil de reparación del daño ecológico parece Indicada 

en virtud de que pennlte alcanzar un doble objetivo basado en lo siguiente: 

J) Un efecto prevenUvo, al Incentivar la adopción de medidas prevenUvas y de 

reducción de riesgos medloamblentales por parte de las empresas o 

personas que realizan acHvldades poter.clalmente peligrosas para el medio 

ambiente, ante la posibilidad de que tengan que afrontar una Indemnización 

altamente costosa; 

2) Un efecto compensatorio ya que la rep¡¡rc1Ció11 a faVOI' de las victimas les 

compensa los daños sufridos y da :a posibilidad de restaurar la situación 

medioambiental a su estado anterior a la agresión. "37 

Por su parte la doctrina en la actualidad manifiesta que la dificultad de la 

reparación del daño amblental se debe principalmente, a lo siguiente: 

1) "La dificultad para detennlnar los sujetos que causan el dallo; 

2) La Indemnización que conceden los b1bunales civiles a través de la 

responsabilidad es para reparar el daño causado a las personas y a las 

propiedades, no al medio ambiente, lo cual está estredlamente vinculado al 

problema de leglUmación para reclamar el dailo¡ 

"GÓMEZ POM/\R, l'cmlll1Jo. l.n NJS!\lllS!lhilidnJ Cjyjl !l\![J!lfto Ewkl•ioo. 2'c:dición, lldil Sista. Mé<ioo, 
2001. p. 199. 
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3) El problema que representa probar la relación causal entre et acto que 

ocasionó el daño y el daño mismo, lo cual se traduce en facHltar al causante 

del daño evadir su responsabilidad; 

4) La dlllcultad para el causante del daño de Indemnizar los daños causados, 

ya que en la mayor parte de los casos los daños son altamente costosos."38 

Respecto a lo anterior, podemos decir que no obstante los problemas que se 

presentan, la teoría de la responsabilidad constituye una de las técnicas de 

defensa al medio ambiente, ya que este Instituto es la vía por la que la 

jurisprudencia civil ha Intentado resolver los problemas del medio ambiente. 

El jurista Raúl Brañes "advierte la necesidad de entender la Importancia de las 

sanciones civiles como Instrumentos correctiVos para la aplicación de la potitlca 

ecológica. Considera que mediante las sanciones civiles se puede lograr la 

restauración del medio ambiente que haya sido afectado o que se adopten 

medidas que mitiguen o contrarresten los efectos ambientales perjudiciales. •ll 

De lo anterior, podemos decir que la apllcadón de estas sanciones funciona 

por lo general como un mecanismo de disuasión frente a la posllitldad de que se 

continúe con la omisión de los hechos ambientales illcllos que han dado lugar a la 

reparación o se Inicie la comisión de otros. 

)ll lhid\.11\. p, 2fi 1. 
'" 1mA1'll~. Ruúl. Mnnunl tic 11'..n-cho Aml1icn1nl Mc.-sjcann. 1•oJición, Edil. Pondo de Cultura Hconómica. 
Mé...:ico. 2001. ¡1. 117. 
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otros autores consideran •que el régimen de la responsabilidad civil es un 

medio adecuado para reducir el riesgo ya que las partes que pueden ser causantes 

de los daños tienden a tomar más medidas precautorias si saben que pueden ser 

responsables.'"'° 

Se puede determinar que la regla de no responsabilidad Induce al potencial 

contaminador a no adoptar ninguna precaución. 

Por su parte, Carmena Lara "entiende la responsabilidad ambiental como el 

fundamento del principio de quien cc.ntamlna paga ya que este principio determina 

que los daños al medio ambiente sean Incluidos en el ámbito general de la 

responsabilidad civil E'.xtrdcontractual. Asimismo, está de acuerdo con el sector de 

la doctrina que considera a la responsabilidad extracontractual como un 

mecanismo Importante de disuasión, para evitar que se continúe con la comisión 

de los hechos ambientales Ilícitos o a que se Inicie la comisión de otros. "'1 

Podemos señalar que el régimen de la responsabilidad civil es por un lado, un 

mecanismo jurídico para conseguir que aquellos que causen daños al medio 

ambiente paguen por ellos; y por el otro, es un mecanismo de prevención ya que 

los contaminadores potenciales tienen Incentivos para evitar causar daños si saben 

que se les va a exigir la responsabilidad por los costes de reparación de los dai\os 

1
'
0 lhiJ"111.p. 118. 

'1 l'ARMONA !.ARA. Mn del C111111cn. R~>ml.,.hilidad Jwidicn •"O el diarin ambiaital. Op. Cit. p. 316. 



que ocasionen al medio ambiente. Es decir, que el principio jurldlco fundamental 

del derecho civil, según el cual toda persona que comete un daño debe repararlo, 

está relacionado de manera estrecha con dos principios de la política comunitaria 

en materia de medio ambiente; principio de acción preventiva y el principio de que 

quien contamina, paga. 

Podemos afirmar que, los cambios que se demandan para dar respuesta a la 

problemática actual afectan tanto al fundamento de la responsabilidad civil, al 

concepto de acción, del Ilícito y de la causalidad, asl como al daño como elemento 

necesario para generar responsabilidad. El daño pierde parte de su carácter 

Individual para devenir en social. 

Díez-Plcazo y Gullón "observan que los presupuestos sobre los cuales se basa 

la transformación son de orden económico y de tipo social. Los de orden 

económico se refieren principalmente a los efectos de la revolución Industrial que 

ha traído como consecuencia un mayor número de daños. Los de tipo social se 

refieren a la Importancia que constltUye la Indemnización a nivel social. De esta 

manera, se Impone la necesidad de que se otoigue una protecdón mucho más 

vigorosa a la persona y surge el principio del moderno derecho de daños 

denominado principio prodamnato o del resarcimiento del daño. ,..2 

"DIEl. l'ICAZO, l.ui• y GlJll.LÓN, Antonio. Si'1!.1nn de l>..n:chu Cj,·jl. <>' c.lición, lldit. T<'\.110•, l~ailn. 
1999.11. 216. 
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En este sentid, se ha expuesto que hay normas del Código avu que pueden 

Interpretarse en sentido amplio para responder a los nuevos casos que se 

plantean, como es el caso del derecho de daños que también tiene que Intentar 

dar una solución a los problemas ambientales, haciendo énfasis en la prevención, 

la existencia de daños colectivos, los Intereses colectivos y los fondos de garantía. 

Considerarnos que si bien el régimen de la responsabilidad civil presenta 

obstáculos en relación con los daños ocasionados al medio ambiente, como lo 

veremos más adelante, también constituye un medio de defensa muy Importante 

para evitar, por un lado que se causen más daños al medio ambiente y por P.I otro, 

que en caso de que estos se causen pueda exigirse la reparación de los mismos en 

la medida de lo posible, buscando la preservación del medio ambiente. Aún 

cuando quizás no sea el único Instrumento que presente problemas específicos 

para llevarlo a la práctica, es necesario apoyamos en el mayor número posible de 

Instrumentos julidlcos que nos ayuden a preservar el medio ambiente. 

Actualmente S011 pocos los países que cuentan con una legislación específica 

que regule la responsabilidad civil por los daños ambientales en particular, como 

es el caso de Alemania e Italia. No obstante, cada vez son más los países que 

además del reconocimiento a nivel constitucional del derecho a disfrutar de un 

medio ambiente adecuado, han Incluido en el mismo ordenamiento la obligación 

de reparar el daño causado. 
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Al respecto, se ha manifestado que para que el derecho a un medio ambiente 

pueda considerarse como un derecho subjetivo, debe de tener un reconocimiento 

expreso como derecho de la personalidad y ur.a tutela especifica. Mientras no se 

le reconozca así, es una manifestación concreta del deber general de respeto a la 

persona. 

2.2.- Fundamento de la responsabilidad civil por chlftos al medio 

ambiente 

Sobre el fundamento de la responsabllldad civil por daños al medio ambiente 

existen varios cuestionamlentos sobre los cuales deben precisarse tal fundamento 

y sobre todo desde que supuestos o sistemas deben estudiarse para precisar tal 

situación, destacándose dentro de éstos el sistema subjetivo y el objetlVO, para 

determinar si el fundamento de la responsabilidad debe o no ser la culpa, como 

elemento necesario para que la responsabilidad pueda Imputarse a un Individuo 

cuando éste causó el daño, siguiendo el sistema subjetiVO de la responsabilidad. 

SI por el contrario, debe seguirse el sistema objetlVO de la responsabilidad, siendo 

el riesgo creado el fundamento de la responsabilidad. Es por ello que a 

continuación puntualizo lo siguiente. 
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Sistema subjetivo 

Hemos visto en la parte relativa a la responsabilidad civil, que para que pueda 

exigirse la responsabllldad por culpa, es necesario que se demuestre que el agente 

que causó el daño actuó negligentemente o que cometió alguna Infracción cuyo 

efecto fue, el daño causado. Es decir, que para que exista culpabUldad, es 

necesario que el responsable del daño no haya actuado de conformidad con una 

determinada norma de prudencia o que haya Incumplido alguna disposición legal. 

Es Importante resaltar la Interacción que t!Xlste en materia ambienta! entre la 

responsabilidad por culpa y la regulación positiva, en el sentido de que las normas 

ambientales pueden servir para determinar si la actuación de una persona puede 

considerarse razonable o negligente. El Incumplimiento de las disposiciones 

ambientales puede constituir una prueba de culpabilidad, y a la Inversa, el 

cumplimiento de la normativa o de lo establecido en una autorización puede ser 

prueba de que el que actuó lo hizo de forma razonable. 

También señala la Importancia de que los gobiernos de los paises apliquen 

con rigor esta responsabilidad por culpa como un medio efectivo para recuperar 

los costes de restauración del medio ambiental que ha sido dal\ado como 

consecuencia de actos Ilícitos. 



Flavla Rosembujl "opina que según el régimen de responsabYklad subjetiva, el 

empresario deberá hacer un análisis de costos/beneficio para comparar el costo de 

las medidas de prevención y el daño eventual que podria causar. De esta manera, 

el régimen tendría que Incentivar al empresario a respetar los estándares de 

diligencia .... 1 

C.Jnslderamos que la responsabilidad subjetiva o por culpa, es un medio 

Importante para exigir la responsabilidad por daños al medio ambiente en virtud de 

que el Incumplimiento a la nonnativa ambiental es muy frecuente, sobre todo en 

países en donde la cultura ambiental está comenzando, y es entonces menos dlflcil 

pre.bar la culpabilidad. 

Sin embargo, el hecho de que la propia nonnatlva ambiental es aún joven y 

no se conocen los parámetros de los daños de cada una de las actlvldlades puede 

ocasionar, consideramos que el régimen de la responsabilidad subjetiva resulta 

Insuficiente en virtud de que en muchas ocasiones una persona fislca o moral 

puede estar cumpliendo con las disposiciones legales, contar con todas las 

autorizaciones necesarias es decir, no haber actuado ailposamente y aún asl 

ocasionar daños muy graves al medio ambiente. No por el hecho de que una 

empresa detennlnada cumpla con las nonnas legales, debe estar exenta de la 

reparación del daño ya que el bien jurldlco que se está tutelando es el medio 

11 ROSEMBUJ. Flm'in. l.0 k!CSj\ln de IR mmlltjlu y el mOOjo mnhk11I!!. 2' o.lick>n, f:dil l!INIA, E . .,,nna. 20Ckl. 
I'· 266. 
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ambiente. Precisamente este punto ha sido objeto de muchos cuestionamlentos Y 

constituye uno de los problemas Cl!lllrales en la aplicaelón del régimen de la 

responsabilidad civil por daños al medio ambiente. 

Sánchez-frtera "subraya la lnsulidenda de la culpa como fundamento de la 

responsabilidad, para hacer frente a la Inmensa variedad de daños ambientales 

que derivan del actual desarrollo tecnológico ya que en la mayoría de los casos la 

culpabilidad resulta Indemostrable..... la teoria clásica a sufrido una evolución en 

torno al elemento de la culpa. Las técnicas que el Tribunal Supremo de España ha 

utilizado para ello, son las siguientes: 

1) "La Inversión de la carga de la prueba, en tanto que ya no es el que sufrió 

el daño el que debe probar la culpa del causante, sino que el que causa el 

daño debe probar que no tuvo culpa o mejor dicho, que adoptó todas las 

medidas de precaución para eyltar el daño. "4s Esto se justifica en primer 

lugar, porque el que causa un daño en el ejercido de una actividad 

considerada como rieSgosa, se presume culpable y en segundo lugar, por 

una cuestión de equidad ya que el perjudicado se presume lnoa!nte del 

daño y no resulta justo que su derecho a la reparación esté sujeto a 

condiciones exorbitantes. 

"SÁNCI lliZ·FRlllRA·GON7.Ál.E7~ Mo. Del Canten. Op. Cil p. 31 S. 
I\ lhiJ1.i\l. Jl· 317, 
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De Miguel Perales "observa que en España, son muchas las sentencias del 

Tribunal Superior sobre daños al medio ambiente, que utilizan la Inversión de la 

carga de la prueba de la culpa, como medio para objetivar la responsabilidad civil, 

Inclusive al extremo de afirmar que la mera existencia del daño es prueba 

suficiente de que no se actuó con la diligencia necesario, de tal forma que al sujeto 

agente no se le deja ninguna salida y la presunción de culpa se convierte en una 

presunción luris et de lure, en virtud de lo cual, la culpa se vuelve Irrelevante • .,... 

2) La segunda técnica consiste en la elevación del grado de dlllgencla exigido, 

es decir, que se deberá exigir al agente del daño una dlllgendd del grado 

que corresponda según las circunstancias de las personas, el tiempo y el 

lugar. 

"Se ha expuesto en la doctrina la transformación hacia la objetivación de la 

responsabilidad que actualmente está sufriendo la postura clásica, de tal manera 

que la responsabilidad basada exclusivamente en la Idea de culpa del sujeto 

causante del daño, es un sistema tendente a desaparecer ... 7 

Se ha resaltado la diferencia esencia! que existe entre la responsabilidad 

objetiva y la responsabilidad por culpa; mientras que la responsabilidad objetiva 

~ MIGUlil. l'ERAl.l!S, Cario• de. Op. Cit. p. 268. 
" lhiJ,in. p. 271. 

:\.•;. 

': ~.' ,.-. 
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consiste en la Imposición de un pago por hacer lo que está permitido, la 

responsabilidad por culpa sanciona por hacer lo que está prohibido. 

En relación al sistema objetivo, y como ya lo hemos visto la responsabilidad 

objetiva no requiere que exista el elemento de la culpa, es decir, no es necesario 

que la persona que sufrió el daño demuestre que el ilutor del mismo obró con 

culpa. 

Jordano Fraga considera "que en el derecho ambiental el principio de quien 

contlmlna, paga debe ser en realidad quien detf'.rlora el niedlo ambiente, 

responde y lo restaura.""" 

Consideramos que esto es mucho más preciso porque al atlaptar el principio 

al caso concreto del derecho ambiental, se hace énfasis en la Importancia de 

responder no únicamente mediante el pago de una cantidad pecuniaria sino 

también restaurar el medio ambiente, lo cual es mucho más Importante. 

Moreno Trujlllo expone los nuevos rasgos que definen la responsabilidad civil, 

de acuerdo con diversas sentencias españolas: 

'
11 JORl1ANA FRAGA. J..:..,.ús. Lp vrota:ci(!n dd ds.m;bo a 1m mcdjo ambjcutc adocuttdo. 61alictón. f:.dil. 

llo,.;h, E<punu. 2000. p. 208. 



a) "5e presume la culpa del autor del daño, correspondiéndole a él la 

carga de la prueba para demostrar que ha obrado con la diligencia 

debida. 

b) Cuando no se pueda probar la causa del daño, es el agente del daño 

quien deberá probar que actuó con diligencia. 

c) El hecho de cumplir las disposiciones legales destinadas a prevenir y 

e•1ltar los daños, no es suficiente en virtud de que si se producen 

daños, significa que no hubo suficiente diligencia. 

d) Obrar lícitamente también puede dar lugar a daños lndemnlzables si 

falló diligencia por parte del agente. 

ej La diligencia que se le deberá exigir al agente será la que 

corresponda a cada caso, según las circunstancias de las personas, el 

tiempo y el lugar • ...i 

De acuerdo con lo anterior es fundamental detennlnar el campo de aplicación 

de un sistema de responsablHdad objetiva por daños al medio ambiente, sin 

embargo, no resulta fácil en virtud de lo siguiente: 

1) Por un lado, los responsables potenciales necesitan saber cuánto pueden 

llegar a pagar en caso de que ocasionen un daño. 

"MORENO TRUJILl.O, Enlnlin.1.n pro!occi<ln Jnddj!)(!:l'rj\'nJa del mcdjo whh.11Ic y In rc:siun..tiitidod 
110r su Jctcrinm. 4'cdición, Edit. Bo:dl, llspalla, 1999. p. 267. 



2) SI se trata de un sistema con un campo de aplicación demasiado amplio 

podría llegar a considerarse demasiado oneroso para los sectores 

Implicados. Es decir, podria representar un freno a la Inversión en la 

Industria. 

3) SI por el contrario, el sistema de responsabilidad objetiva tuera demasiado 

limitado, dejarla afuera ciertas actividades y por lo tanto, el reparto de los 

costos de restauración no serla el correcto. 

4) No resulta fácil determinar las actividades y procedimientos que el sistema 

debe regular. 

Sugtrimos que para tomar la decisión de si se debe o no aplicar la 

responsabilidad objetiva a un sector o actividad en concreto, deben considerarse 

algunos aspectos entre otros, los siguientes: 

a) el tipo de riesgo que presenta la actividad. 

b) La probabilidad ele que la actividad provoque un daño y la posible 

magnitud de ese daño. 

e) El incentivo que ofrece la responsabilidad objetlYa para una mejor 

gestión de los riesgos y la prevención de daños. 

d) La viabilidad y los costos de la restauración del daño que 

probablemente ocurrirá. 

e) La posible carga económica de la responsabilidad objetiva sobre ese 

sector económico. 

·.· .. ,,_<-:. 
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f) La necesidad y posibilidad de aseguramiento. 

Actualmente se estudian las ventajas e Inconvenientes tanto de la 

responsabilidad por culpa como de la responsabilidad objetiva en relación a los 

daños ambientales. 

Las actividades que por sí misma son consideradas como amtiientalmente 

peligrosas, es decir, que sus consecuencias pueden traer aparejado un daño 

ambiental (por ejemplo las Industrias petroleras o químicas cuyos derrames se 

sabe son peligrosos para la salud), analógicamente, se sitúan dentro de las 

actividades consideradas como peligrosas en la legislación civil v que están 

contempladas dentro de la teoria del riesgo creado. 

Es Importante mencionar que la mayoría de los textos jurídicos que 

actualmente regulan la responsabilidad civil por daños ambientales se refieren 

principalmente a la responsabilidad objetiva, es decir, que hay una fuerte conlente 

objetivadora de la responsabilidad civil por daños ambientales. 

La propuesta modificada de directiva del Consejo, sobre responsabilidad civil 

por los daños y perjuicios causados al medio ambiente por los residuos, en su 

artículo 3.1. establece: "El productor de los residuos será civilmente responsable 

de los daños y deterioros causados al medio ambiente por dichos residuos, 
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Independientemente de que exista o no culpa por su parte.· También estableee 

excepciones a esta responsabilidad objeUva por casos de fuera mavor. Algo 

novedoso que esta propuesta lnduve es la disposición relaUva a la prohlblclóo de 

limitar o excluir contractualmente la responsab"ldad derivada del mismo texto, lo 

cual está establecido en el articulo 8 de la misma. 

"Asimismo, el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por 

daños derivados de acUvldades peligrosas para el medio ambiente, contempla un 

régimen de responsabilidad objeUva basada en la creación de un riesgo • .so 

Nuestra Lev de Responsabilidad Civil por Daños Nucleares, expresamente 

señala en el articulo 4 que la responsabilidad civil del operador por los daños 

nucleares, será una responsabilidad objetiva. 

"En este mismo sentido está la Lev alemana que contempla la responsablltdad 

objetiva de determinadas Instalaciones consideradas como peligrosas, de tal forma 

que sólo se tiene la obligación de Indemnizar por daños causados como 

consecuencia de las actividades que la misma ley especifica. El núcleo de la Lev es 

la Introducción de la responsabilklad por riesgo en el caso de daños Individuales 

como consecuencia de lnftujos medloamblentales."51 

'
1 lhidi..,n. p. 177. 

'
1 lhidcm. p. 179. 
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La Ley alemana Incluye aquellos daños que surgen de la utlUzadón de 

sustancias que en el momento que et daño se ocasiona, no son conocidas como 

tóxicas o peligrosas, esto resulta muy Importante porque de esta fonna cubre casi 

todos los casos en que se causan daños al medio ambiente. 

~De Miguel Perales estima que para poder determinar si la responsabilidad 

civil por daños al medio ambiente tiene o no, un carácter objetivo, es necesario 

probar que los daños a los que se refiere son aquellos producidos por actividades 

que Implican un riesgo. Asimismo, considera que es necesario definir et concepto 

de riesgo, ya que la doctrina lo ha considerado corno uno de los fundamentos de la 

responsabilidad objetiva. Nos señala que la doctrina ha considerado que las 

condiciones peligrosas pueden tener lugar por tres vías: 

1) Cuando el peligro reside en la cosa en sí misma considerada; 

2) Cuando el peligro consiste en la posición en que una cosa es colocada; 

3) Cuando se trata de productos defectuosos. •52 

Al trasladar esto a los daños al medio ambiente lega a la conduslón de que 

generalmente la mayor parte de las causas que dan lugar a este tipo de daños se 

Incluyen dentro del primer caso antes mencionado. 

"MICilJEl. l'ERALES, Carlos de. Op. CiL p. 306. 
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Las actividades que causan daños al medio ambiente reúnen generalmente 

las siguientes características: 

1) Son actividades que conllevan un riesgo de daño; 

2) Cuando el daño se produce suele ser grave; 

3) Aun cuando se adopte una conducta razonablemente diligente, no es 

posible eliminar el riesgo; 

4) Son actividades especializadas, que utilizan técnicas especificas; 

5) Generalmente son actMdades útiles para la comunidad. 

Después de haber analizado las características de la responsabllklad objetiva 

y de las actividades que causan daños al medio ambiente, se puede concluir que 

en virtud de que las actividades que pueden producir daños al medio ambiente son 

peligrosas en si mismas, y su desarrollo Implica un riesgo de daño, puede 

considerarse que se está en la presencia de una responsabllldad civil de carácter 

objetivo. 

2.3.· Elementos de la respon11billclacl chll por cllllol el medio 

ambiente 

De manera genérica podemos decir que los elementos de la responsabHldad 

civil por daños al medio ambiente en base a la doctrina son tres: el daño, la 
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antljuncldad y el nexo causal, además a esto, también se puede agregar la 

actividad de la voluntad humana, que es Indispensable para exigir la 

responsabllldad extracontractual. 

De igual fonnal, podemos decir que para que haya un daño ambiental y por 

ende, surja la responsabilidad civil extracontractual es necesario que haya primero 

una actividad del hombre consistente en una acción u omisión que tenga alguna 

111anlfestaclón externa detennlnada. 

Como lo expone Loperena Rota, "aun cuando la forma más común de leslon11r 

el derecho al medio ambiente adecuado es contaminar, no es la única porque 

también está el lncumpllmlento de deberes y obligaciones de hacer o de oo hacer, 

como por ejemplo, la muerte y tráfico de especies protegidas. Así pues, las 

primeras son fruto del incumplimiento de las obligaciones de no hacer 

(contaminar, matar) y las últimas de hacer (seleccionar basuras, cumplir 

procedlmlentos)."53 

Consideramos que resulta fundamental analizar el daño ambienta! a partir del 

tipo de obligación que se ha Incumplido. 

"l.OPERENA ROTA. llcmctrio. El [)roxho al modio l!l!lb;..'!l!c lkk.'CU!l!!o. 2' ,-Jiciún, Edit. Trillas, Mésioo, 
2000. p. 26-1. 



Por ejemplo cuando se trata de obligaciones de no hacer, existe la prohibición 

de captura, muerte y comen:io de plantas y animales en peligro de extinción tanto 

a nivel internacional como en las legislaciones nacionales. El Incumplimiento a ello 

puede dar lugar a una responsabilidad penal o administrativa e inclusive dvll. 

Muchas veces el Incumplimiento no se refiere precisamente al hecho sino a 

las circunstancias en que se lleve a cabo, tales como el lugar, tiempo, ronna, la 

especie en concreto, sobretodo en lo que se refiere a la caza, de confonnldad con 

la legislación aplicable. 

En materia ambiental podemos considerar como obligaciones de hacer 

aquéllas que generalmente se encuentran frente a la administración pública en 

virtud de que es ante ésta que hay que cumplir con detennlnados requisitos para 

poder llevar a cabo alguna actividad y cumplir con las obligaciones que las leyes 

aplicables establecen. 

Es decir, son todas aquéllas obligaciones que las leyes de la materia 

establecen para poder llevar a cabo determinadas actividades. 

A manera de ejemplo, tal es el caso de las obligaciones que establecen las 

leyes en relación con el transporte de residuos peligrosos, el cumplimiento con 

requisitos como obtención de llcenclas, permisos, registros, estudios de Impacto 

ambiental para el establecimiento de empresas. 
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No obstante, el Incumplimiento a estas obligaciones generalmente se 

sanciona administrativamente además de que hay delltos ambientales oonaetos. 

Sin embargo, Independientemente de la sanción admlnlstraUva o delito que 

corresponda, si por la omisión de alguna de esas obligaciones se causó un daño, 

procederá también la responsabilidad civil. 

Es de gran Importancia este tema en 'lirtud de que actualmente, se 

establecen ciertos parámetros o límites permisibles de contaminación. El problema 

es definir qué pasa cuando aun estando dentro de esos limites se causa un dallo. 

"Para resolver esto la doctrina se ha referido a la responsablUdad 

extracontractual, en virtud de que es una consideración de la existencia de una 

lesión estlmable."51 

Es Importante destacar v definir al daño ambiental v contaminación 

entendiendo por el primero cualquier alteración al medio ambiente y que la 

contaminación es una fonna de daño ambiental. 

"De Miguel Perales sel'lala los caracteres que debe reunir el daño ambiental: 

debe ser cierto, personal v dlreciD va que si no existe un daño al medio ambiente 

podrán quizá ejercitarse otras acciones, pero no la de responsablldad dvll. 

" lhid"in. p. 2C16. 
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Además, para que una acción de este tipo prospere es necesario probar varios 

elementos, el primero de los cuales es la existencia cierta de un daño • .ss 

La doctrina ha señalado como caracterlstica del daño ambiental, las 

siguientes: 

1) "La lrreverslbllldad de las consecuencias perjudiciales de un atentado al 

medio ambiente, en el sentido de que en algunos casos como lo son los 

daños a la blodlversldad, no puede reconstruirse un blotlpo o una especie 

en vlas de extinción una vez que se lia causado el daño. 

2) Las consecuencias del dóño ambiental están generalmente vinculadas a 

progresos tecnológicos. 

3) La contaminación tiene efectos acumulativos que hacen que las 

consecuencias se sumen y se acumulen entre si. 

4) La acumulación de daños puede tener consecuencias de gran Impacto, 

como dar origen a nuevas enfermedades. 

5) Los efectos del daño ambiental se pueden manifestar más allá de la 

vecindad, tal es el caso de los efectos que tienen las aguas debajo de una 

contaminación de las aguas, Huvlas ácidas que por el transporte a través de 

la atmósfera y a larga distancia de anhldrido sulfúrico contaminan en ronna 

general. 

"MIGUEl. l'liRALES, Carlos de. Op. Cil. p. 263. 
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6) Son daños colectivos por sus causas y por sus efectos. Por sus causas 

porque hay una pluralidad de autores: el desarrollo Industrial, la 

concentración urbana, acciones de los particulares, etc. Son colectivos por 

sus efectos en virtud de que sus costos sociales, no necesariamente 

perjudican a una persona detennlnada sino a la colectividad en su conjunto, 

a la humanidad. 

En el mismo sentido opina Garrido Cordobera, al manifestar que la cuestión 

del daño amblental es un problema complejo, ya que por su naturaleza es un dallo 

cole~tlvo y por lo tanto afecta a comunidades de Individuos, lo que significa que 

puede presentarse en reglones que rebasen las fronteras de un solo país. 

7) Son daños difusos en su manifestación y en el establecimiento de la relación 

de causalidad. Son daños que no necesariamente son palpables en un 

sector, puede ser que arecten al mismo tiempo al aire, a la contaminación 

de aguas, al suelo, etc. 

8) Su repercusión Implica tanto un atentado a un elemento natural y por 

rebote necesariamente a los derechos de los Individuos.ª 

En virtud de las características particulares del daño ambiental es que la 

reparación del mismo necesita una regulación especial, distinta a la que trata los 

daños civiles. 

't. CAMPOS DiAZ BARRIGA. Mcrc1.'lle-i. l.n Jb-,ions11hi1idaJ cirjl l'ordaftrna ni mcdjo llllhicn!c. 3• edición. 
EJit. lJNAM, M.!xico, 2000. p. 117. 
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La naturaleza colectlva y dlfUsa que por lo general presenta el daño ambiental 

es de gran relevancia porque significa que muchas personas pueden estar 

Involucradas en el daño ambiental como autores y víctimas del mismo daño 

colectivo, y en segundo término, el hecho de que no sea posible determinar la 

totalidad de esas personas daño difuso. Este tema forma parte de uno más 

amplio, que es el tema de los Intereses colectivos, en ocasiones también llamados 

difusos, que han sido definidos como Intereses Idénticos compartidos por todos los 

miembros de una colectividad en tanto aspiran a proteger valores sociales o bienes 

colectivos. 

No debemos olvidar que el daño no únicamente es de carácter patrimonial, 

también puede existir el daño moral, por lo que no debemos excluirlo en relación 

con el medio ambiente. "Los daños morales por contaminación pueden definirse 

como el sufrimiento de orden Interior o psicológico causado por la continua 

amenaza que el daño al medio ambiente supone para la salud flsk:a o mental de la 

persona. Y esos daños cabe que sean considerados y valorados. Lo cierto es que 

sin el régimen general de responsabilidad civil extracontractual es difk:ll probar el 

daño moral, consideramos que lo es aún más en el ámbito de la responsabllldad 

ambiental. Sin embargo, es otro punto muy Importante que se debe tomar en 

cuenta para la elaboración del régimen específico que lo regule. & 



Otro de los problemas que se presentan en los daños al medio ambiente es 

determinar cuáles son los daños que van a ser lndemnlzables. 

Moreno Trujlllo expone las características que debe reunir el daño para ser 

considerado como resarcible: 

1) "Debe ser un daño cierto, por lo que quedan exduldos los daños futuros ya 

que para que un dallo tenga relevancia jurídica, debe ser cierto, 

determinable y cuantificable económicamente. Sin embargo, hay amenazas 

de daño que pueden causar 110 dete11oro patrimonial por lo que éste si serla 

un dallo considerado como un dallo actual y efectivamente producido. 

Por lo que se refiere a los daños continuados, caracteristlca común en los 

daños al medio ambiente, no dejan de ser ciertos pero lo que va a variar es el 

tratamiento de la prescripción de la acción, que analizaremos más adelante. 

2) La regla general es que el dallo debe ser personal. Aun cuando en lo que 

se refiere al medio ambiente los dailos generalmente afectan a la 

colectividad general, actualmente el daño colectivo no encuentra cabida por 

falta de legitimación activa para solicitar la Indemnización, es decir, que se 

exige la existencia real de un dallo sufrido en el pabimonlo del que reclama 



para que pueda proceder la acción de resarcimiento por culpa 

extracontractual. H58 

Dentro de los daños personales, éstos pueden ser tanto materiales o 

patrimoniales, como morales. 

Se ha discutido si hay cabldil para la Indemnización por daños morales dentro 

del derecho al medio ambiente. Al ser el derecho al medio ambiente una 

manifestación concreta del deber general de respeto a la persona, no hay ningún 

obstáculo para que si el sujeto se ve afectado en su desarrollo personal, el sujeto 

pueda ser reparado, lndepP.ndlentemente de que su determinación económica 

resulte muy difícil. 

Resumiendo lo anterior y tal como lo señalamos la relación de causalidad en 

materia de responsabilidad civil significa que para poder obtener indemnización por 

daños y perjuicios, la persona que sufre el daño debe probar que el daño se 

produjo como consecuencia del acto u omisión de la persona responsable. 

2.4.· u rep1111Cl6n del dllfto amblentlll 

Como se señaló anterionnente, la reparación es la finalidad principal de la 

responsabilidad clvll en general, y por lo tanto de aquélla por dailos causados al 

medio ambiente. 

"MOIU!NO TRUJll.1.0, Eululin. Op. Cit. p. 26~. 



Así podemos afirmar que el fin tradldonal de la responsabilidad civil es 

Indemnizar al perjudlclado obligando a que el responsable del daño pague los 

costos de cualquier pérdida que sea consecuencia de ese daño. La pérdida 

generalmente se calcula en función de la depreciación económica del bien 

agredido o del costo real de la reparación del dafto. Sin embargo, cuando se trata 

de daños al medio ambiente, aunque éstos suelen tener un gran valor desde otro 

punto de vista (como cuando se trata dela extinción de una especie) no hay un 

valor mercantil, y por lo tanto, no puede Indemnizarse directamente como una 

pérdida económica. 

SI por un lado existe la obligación de mantener esos elementos del medio 

ambiente en buen estado, por el otro lado existe la obligación de restaurarlos 

cuando hayan sido degradados, por lo que lleva aparejado el derecho a exigirle al 

autor del daño los costos de esa reparación. El cálculo de la Indemnización que el 

responsable tendrá que pagar se hace sobre la base del costo real de la 

reparación. 

"Gómez Pomar señala que la dlftcultad de llegar a una noción de daño 

resarcible en cuestión ambiental se debe principalmente a lo siguiente: 

a) La propia noción de medio ambiente no es univoca. 
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b) Las consecuencias negatiVas sobre el medio ambiente que son las que 

serían resarcibles, son muy diversas, tales como alteradones a la calidad del 

aire, agua o suelo, daños en animales salvajes, a variedades vegetales, 

alteraciones al paisaje, etc., lo cual hace que no encaje en el concepto de 

daño resarcible tradicional, basado en la Indemnización de aquéllas 

consecuencias negativas en la situación de bienestar de una persona, ser 

trate de una lesión de un derecho de la personalidad o de un Interés 

pabimonlal. 

c) El grado a partir del cual se debe considerar que el medio ambiente ha sido 

dañado es muy difícil de fijar. 

d) La valoración en términos económicos que se necesita para establecer una 

suma lndemnlzatorla es muy compleja en vtrtud de que la mayoria de los 

elementos que Integran el medio ambiente no son Intercambiables en los 

mercados, por lo tanto no hay una referencia para cuantificar la 

lndemnlzaclón.•s9 

Como soluciones a esta cuestión de la valoración se ha utilizado como patrón 

el costo de reparación de la situación ambiental anterior. Tanto la propuesta de 

directiva relativa a la responsabMldad dvll por los daños y perjuicios causados al 

medio ambiente, por los residuos, como la Convención del Consejo de Europa 

sobre responsabilidad civil por daños resultantes de ac:tMdades peligrosas para el 

medio ambiente, han adoptado este tipo de solución. 

"UÓMlil. l'OMAR. Femando. Op. Cit. p. 271. 
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Por su parte, cabanlllas Sánchez obsefva que ·ante la Imposibilidad de 

detennlnar con exactitud el monto del daño, se ha propuesto como solución 

recurrir a la valoración equitativa, en donde tal y como lo contempla la ley Italiana, 

para detennlnar la cuantla del daño, el juez deberá teoer en cuenta todas las 

circunstancias del caso, tales como la gravedad de la culpa, el costo de la 

reparación, asl como el beneficio obtenido por parte del agente que causó el 

daño.'.ro 

"La doctrina ha señalado que la reparación Ideal aunque también la más dificil 

de lograr, es la reparación In natura, es decir, en especie. Esto cobra mayor 

Importancia en los daños al medio ambiente ya que como lo hemos visto con 

anterioridad, en la mayoria de los casos, además del daño particular que se haya 

causado es necesario resarcir el daño que el medio ambiente como tal ha 

sufrido. 1161 Es decir, la Importancia de que por medio de la responsabilidad dvtl se 

restaure el daño causado, es mucho mayor cuando se trata de restaurar el medio 

ambiente que ha sido afectado. 

La Ley Ambiental del Distrito Federal contiene la definición de reparación del 

daño ambiental en la fracción xxxn de su articulo 6: 

"XXXII Reparación del daño amblenlal o ecológk:o: El restablecimiento de la 

situación anterior y, en la medida en que esto no sea posible, la compensación o el 

"'lhidcm. p. 272. 
61 Al.ílAI.ADEJO, M1u111d. Dm>hnCivil 11 Pmm1dolL1ohlii,.;oo..,.. IO'<dición, Edil IJo,.:11,ll."l'llll• 
2000. p. 249. 



pago del daño ocasionado por el lncumpUmlento de una obllgaclón establecida en 

esta Ley o en las normas ollclales. • 

Las disposiciones de la Ley Ambiental del Distrito Federal que se refieren de 

manera especifica a la reparación del daño ambiental, son las siguientes: 

• El articulo 7 establece que las pelSOllas están obligadas a prevenir y evitar 

el dailo al ambiente y a minimizar los daños al ambiente que no puedan 

prevenir o evitar, en cuyo caso estarán obligadas a reparar los dailos 

causados. 

• El artículo B dispone que lils autorldddes del Distrito Federal protegerán y 

restaurarán el ambiente. 

• El articulo 55 se refiere a la re5tauraclón de la calidad y cantidad del agua a 

cargo de las personas que tengan que ver con su uso y aprovechamiento. 

En el artículo 56 se dispone que las pet50nas que realicen actlvldades de 

exploración o manejo de minerales o de cualquier depósito del subsuelo, están 

obligadas a restaurar el suelo y subsuelo afectados. carmona Lara apunta que la 

reparación a la que estarla sujeto el obUgado, una vez que haya sido determinado, 

deberla Incluir lo siguiente: 

• La reparación del daño In natura, por Imperativo legal, restituyendo el 

ambiente al ser y estado en que se encontraba previa la aparición de la 

actividad lesiva; 
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• La Indemnización de los daños concretos y patrimoniales del actos; 

• Las medidas preventivas, Impuestas de manera obligatoria, que tiendan a 

evitar nuevas lesiones. 

Se ha señalado que la finalidad principal de las medidas que tienden a 

proteger el medio ambiente consiste en mantener el medio ambiente en un grado 

de calidad sod~lmente deseado, en virtud de lo cual, cuando el medio se degrada 

por debajo d~ esa norma, la única reparación que desde el punto de vista 

ecológico se considera como razonable, es la restauración del medio ambiente. 

Pero para que la reslóuraclón del medio ambiente logre ser una medida eficaz, es 

necesario que se establezcan claramente tanto las bases juridlcas del mecanismo, 

como los principios de valoración económica. 

En la actualidad Par1dnson apunta como una de las preocupaciones actuales 

del derecho de daños, la prevención, que tenga como ftn evitar que se cause un 

daño que pudiera causarse si la actividad peligrosa prosiguiera o que busque cesar 

el daño, es decir, neutralizar los erectos que ya comenzaron a ocasionarse. Esta 

función preventiva cobra relevancia cuando se trata de la tutela de los llamados 

Intereses difusos o colectivos. 

Sugerimos que la primera opción sea la reparación y que sólo en caso de que 

esto no sea posible, se proceda a la Indemnización en dinero. Asimismo, 
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recomienda que lo que el demandante debe hacer es formular su demanda sin fijar 

una cantidad por los daños que sufrió, es decir, únicamente solicitando que le sean 

Indemnizados aquellos daños que durante el juicio o en ejecución de sentencia 

sean acreditados ya que de esta forma no se limita únicamente a la cantidad 

solicitada y podrán Incluirse daños que tengan el mismo origen y que puedan 

surgir a lo largo del proceso. 

De lo anterior, podemos señalar que el juicio de la acción dirigida a que se 

termine la actividad contaminante, es el reconocimiento de la existencia de un 

derecilo a la salud, que es un derecho de la personalidad, en donde se enmarca el 

derecho a un medio ambiente salubre y adecuado para el desarrollo de la persona. 

Somos de la opinión de que la reparación de los daños al medio ambiente 

deberá comprender en primer lugar, la reparación en especie, es decir, que se 

restablezcan las cosas al estado anterior, lo que comprenderá tanto la restauración 

como la remediaclón. En caso de que esto no sea posible, que se busque alguna 

solución compensatoria, en el sentido de que el costo de la restauración se utilice 

para proteger el medio ambiente aunque sea en otro ámbito. Únicamente en caso 

de que ninguna de estas dos opciones sea posible, que se realice mediante el pago 

de una Indemnización de carácter pecuniario. En todos los casos anteriores, 

deberá Incluir la reparación del daño moral y la Imposición de medldlas preventivas 

para evitar que el daño continúe produciéndose. 
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En virtud de las dlflcultacles que se presentan para lograr la reparación de los 

daños al medio ambiente, la doctrina "ha sostenido diversas propuestas entre las 

cuales están, los fondos y los seguros medloamblentales. "62 

Actualmente tanto en la teoria como en la práctica, encontramos los seguros 

como un Instrumento para lograr la reparación ele daños amblentales. Hay 

posturas encontradas al respecto ya que por un lado, un sector Importante de la 

docbina propone la obligatoriedad de un seguro de riesgo de responsabilidad dvll 

por contaminación ambiental, asl como la creación de un rondo ele garantía y el 

reconocimiento a la victima de un derecho propio a la Indemnización. Este tipo de 

seguros están presentes actualmente en algunos paises como es el ca!.O de Suecia 

y Alemania, sin embargo, otro sector de la doctrina resalta algunos de los 

problemas que se presentan en los mismos: 

1) "El problema de ldentlflcar al sujeto responsable se traslada a este ámbito 

ya que si no se Identifica, tampoco es posible Identificar al asegurador que 

va a reparar los daños respectivos. 

2) La naturaleza del seguro, que llene como elementos la posibilidad e 

Incertidumbre y el azar, es algo que casi nunca se presenta en los daños al 

medio ambiente, en donde generalmente se sabe que existe un dafto cierto. 

3) El problema de cómo Imputar la responsabHldad no se resuelve. 

61 lhidt.."11\. p. 264. 



4) llene un ámbito muy limitado ya que generalmente cubre únicamente 

daños que tenga una relación causal directa con una actividad detennlnada, 

lo cual resulta generalmente dlflcll de demostrar en los daños ambientales. 

5) La asegurabllldad en materia del medio ambiente está condicionada por el 

carácter accidental de la causa de contaminación, ya que generalmente los 

aseguradores cubren solamente supuestos que obedezcan a causas 

fortuitas, por lo que aquellos daños contlnuados o que provengan de 

situaciones previsibles, quedan excluidos, de tal manera que el seguro se 

concreta únicamente a cubrir la contaminación accid<.'fltal. 

6) La dificultad de financiar el riesgo por el alto costo de: los ddílos al medio 

ambiente, por lo que resulta muy dificil para las i:ompañías a!;eQuradoras 

afrontar el riesgo que el seguro Implica. 

7) La dlllcultad para calcular la tasa siniestralidad, es decir, evaluar la 

probabilidad de que ocurra el daño y cuanUflcar sus consecuencias 

financieras para poder determinar la prima que se le deberá aplicar a cada 

asegurado. 

8) La evaluación financiera de los daños y el hecho de que la magnitud de los 

daños puede rebasar la propia capacidad financiera de las aseguradoras. o6l 

De esta forma, aun cuando en algunos paises como es el caso de España, se 

exige el seguro obligatorio para algunos sectores como condición para poder 

obtener la licencia o autorización para llevar a cabo una acttvidad detennlnada, y 

"·' lhklcm. p. 265. 
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en el caso de Suecia y Alemania existe también el seguro obligatorio para casos de 

responsabllldad objetlva, la doctrina ha resaltado los problemas que se presentan 

respecto a la extensión y cobertura de los seguros, que hace que no respondan a 

los problemas propios de los daños ambientales, como un medio para obtener la 

reparación de los mismos. 

No obstante, consideramos que si bien no cubren todos los supuestos de 

daños al medio ambiente, no debe por ello dejarse a un lado la figura del seguro 

medloamblental como una opción para aquellos casos en que si queda adaptarse 

est.P. lnstrumeíltu, ctomo lo es el de la responsabllldad objetlva. 
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CAP11UL03 

LA RESPONSABIUDAD CIVIL EXISTHTE POR CONTAMINAR EL AGUA 

Los civilistas, ecologistas, legisladores y el pueblo de México en general, no 

debemos quedamos callados ni adoptar una actitud pasiva respecto a la 

responsabllldad de aquéllas personas que se encargan ya sea por su actividad, 

negligencia o Intencionalmente y en otras por Ignorancia de contaminar el agua en 

la ciudad más grande del mundo razón por la cual a través del derecho civil y la 

teoría de la responsabilidad debe sanclonárseles y exigirles su reparación del daño 

al medio ambiente y al agua recurso desagracladamcnte no renovable a que se 

comprometan a cooperar para solucionar el problema económicamente hablando, 

es por ello que a continuación señalamos lo siguiente. 

3.1.· La contllmlnaclón y su problemitlc. actual de las aguas 

continentales 

La relación del hombre con la naturaleza se ha llevado a cabo considerando a 

los recursos naturales como Inagotables, que pennanecerán eternamente. Más 

aún con el desarrollo de la tecnología pensada únicamente en los benelldos que 

ésta nos proporcionaría, se nos han olvidado sus erectos negallws sobre la 

naturaleza. Nos hemos creído dueños de ésta sin damos cuenta de los dallas que 
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estamos causando en los diferentes recursos y de la Importancia de todos y cada 

uno de ellos para nuestra supervivencia. 

El agua es el elemento más Importante de nuestro planeta, que como lo 

señala Martín Mateo ha permitido la aparición, y sobre todo el mantenimiento de la 

vida. 

El agua, además de componer la mayor parte de los organismos vivos, se 

utiliza en casi todas las actividades humanas, siendo asl, vital para la agrlcUltura, 

los procesos Industriales, la generación de energía eléctriCil, la <tslmilación de 

desechos, la recreación, la navegación, etc. 

"La doctrina ha hecho hincapié en que, aun cuando en principio, el agua es 

un recurso renovable, puede llegar a estar tan contaminada por las actividades 

humanas que acabe siendo Inútil para muchos propósitos e incluso nociva. la 

contaminación del agua es un problema tanto a nivel local, como regional e incluso 

mundial, y va ligada a la contaminación del aire y al modo en que usamos el 

recurso de la tlerra."64 

Sin embargo, esta situación ha cambiado en ronna radical como 

consecuencia de la actuación tan agresiva que ha habido durante décadas, sobre 

este recurso. La industrialización, por un lado, la densidad del hAbitat y el uso 

"CAMPOS lli\RRIGA. M<mxlcs. 0¡1. Cit. p. 96. 
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creciente del agua que el progreso clvHlzador Impone por otro, convierten hoy el 

abastecimiento de agua en problema permanente. 

"Se entiende por aguas oonUnentales, el agua dulce que está sobre nuestro 

planeta y que constituye una pequeila parte de la gran cantidad de agua de la que 

está constituido todo el planeta. Los ríos, lagos, arroyos, manantiales y los 

acuíferos subterráneos es lo que se considera como agua dulce y de los cuales 

depende toda la vida vegetal, animal y humana. Se ha obselvado que el agua 

dulce que puede ser aprovechada en la naturaleza resulta muy poca para toda la 

humanidad. n6s 

Existe una gran preocupación por el deterioro de este recurso, que además 

de que cada vez se vuelve más escaso por el uso Indiscriminado del mismo, ha 

sido receptor de grandes descargas de vertidos que se canalizan a los acufferos 

subterráneos y que traen como consecuencia grandes daños a la salud humana y a 

la flora y fauna. "No obstante con coostatar que haya agua suficiente, es preciso 

que ésta Idónea para los usos a que va destinada. Aquí aparece el gnin problema 

del deterioro de las aguas como consecuencia de ver11dos excesivos e Insensatos. 

De esta forma, expone Loperena Rota, "la lndustrtallraclón se ha desanolado 

tomando este recurso con desprecio absoluto, derivando ríos, estableciendo 
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pantanos y, sobre todo, realizando vertidos. 

consecuencias: 

Esto llene las siguientes 

1) La lnutlllzaclón postetior del caudal, para cualquier finalklad. 

2) La Incorporación al ciclo biológico de sustancias que antes no estaban y de 

cuyos efectos todavía no se tienen datos definitivos. 

3) La desaparición de la capacidad autodepurativa de los rlos, cuando se trata 

de compuestos que no pueden asimilarse. 

4) La grave afectación a la nora y a la fauna pisclcola."66 

La d0<.irina, ha señalad como problemas genéricos de la protección del agua 

los siguientes: 

1) "La cantidad de agua que a su vez tiene que con: 

a) El mantenimiento de las condiciones naturales que pennttan que se 

lleve a cabo el proceso de renovación de las mismas, el cual consiste 

en el delo de evaporación, precipitación, depósito y flujo del agua, v 
b) El uso racional del recurso ya que hay una sobreexplolilclón de los 

acuíferos debido a las grandes concentraciones de poblad6n que 

provocan una demanda mayor de agua, y por el despilfarro en su 

uso. 

"I.tll'ERENA ROTA, Llcmctrio. Op. Cit. p. 283. 
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2) La calidad del agua necesita ser controlada ya que las aguas residuales 

requieren tratamientos especiales para evitar la contaminación de las aguas 

receptoras de las mismas y reducir lo más posible las enfermedades de los 

seres humanos y la muerte de especies completas de llora y fauna • ...s> 

Dentro del derecho de aguas, el tema de su calidad significa Impedir su 

contaminación, con el fin de que el agua mantenga un determinado nivel. Por lo 

que la calidad de los recursos es un valor objetivo que es Independiente de las 

causas y de las circunstancias concretas que puedan dar lugar a su deterioro. 

La calidad del agua significa que el agua debe mantener sus aptitudes 

necesarias para satisfacer las distintas necesidades tales como el consumo humano 

y de los animales, el riego, el uso Industrial, el uso recreativo, etc. 

Los requisitos y parámetros de la calidad del agua varlan según el uso al que 

vaya a destinarse. La calidad del agua no depende únicamente de la cantidad de 

desechos que penetran en la misma silo que también depende de las medidas que 

se tomen para descontaminar el agua. Sin embargo no estamos de acuerdo por 

que si bien las medidas para la descontaminación son Importantes, hay dailos 

Irreversibles que aunque se tomen todas las medidas de descontaminación, no 

logran restaurar el recurso afectado. 

"CAMPOS DIAZ BARRIGA, Mcn:cilcs. Op. CiL p. lOJ. 
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Demetrlo Loperana Rota señala que "la gestión Integral del agua está basada 

en que ésta sea percibida como una parte del ecosistema, un recurso natural v un 

bien económico, cuya cantidad v cualidad determina la naturaleza de su utlHzadón. 

Para ello, las aguas deben protegerse tomando en cuenta el funcionamiento de los 

ciclos hidráulicos de carácter permanente v tratando de conclHar las necesidades 

humanas con los recursos hidráulicos disponibles. Será prioritario en este sentido 

el uso del agua para satisfacer las necesidades humanas básicas v el 

mantenimiento de los ecosistemas. o68 

El agua es uno de los recursos naturales más Importantes, va que repreo;enta 

a nivel mundial una gran proporción del agua que se utiliza. Se ha considerado de 

manera errónea que los acuíferos se encuentran protegidos de manera natural de 

las diversas fuentes de contaminación, sin embargo, se ha encontrado la presencia 

de muchos contaminantes tanto de origen Industrial como municipal v agrícola. 

Las fuentes principales de contaminación de los sistemas del agua subterránea se 

han clasificado como fuentes puntuales, que son las fábricas, rellnerias, tlnlon!rfas, 

gasolineras, aeropuertos, tiraderos de basura, tanques enterrados; v las fuentes 

no puntuales entre las cuales se encuentran, la apllcadón de plagulcldas, los 

canales de drenaje, los sistemas de tuberias para el transporte de hldrocalburos, 

etc. Generalmente los contaminantes se encuentran en estado líquido e 

Interactúan con las partículas del suelo. Los compuestos vol6tlles miglllll en forma 

de vapor, lo cual es también grave. Hay desechos en estado sólido, que se 

"'l~i<lcm. p. 275. 
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descomponen e Infiltran el agua de lluvia, produciendo lixiviados. "En México, 

específicamente en la Zona MetropoHtana del Valle de México, casi tres cuartas 

partes del área dependen del acuífero para el abastecimiento del agua potable, por 

que la protección de la calidad del agua subterránea es sumamente Importante. 

Los desechos originados por la actividad doméstica, Industrial y comercial 

contienen diversos gérmenes patógenos y contaminantes tóxicos que pueden 

representar un gran peligro. Se ha señalado que la posibilidad de que esos 

contaminantes se filtren al agua subterránea depende de muchos factores, entre 

ellos, la composición de los su~los, el nivel freátlco, la tasa de recarga y olros 

factores ambientales que lnftuyen en la movilidad o degradación de los 

contaminantes. •'69 

En México, uno de los principales problemas es que no hay un tratamiento 

adecuadó de las agua residuales, y que existe la práctica de utilizar canales no 

revestidos para el transporte de los desechos sin tratar. 

El sistema combinado de drenaje transporta aguas residuales y agua de lluvla 

a través de una red primaria de 1,212 Kilómetros de largo v una red secundaria de 

12,326 Kilómetros de longitud. En la época de lluvlas, las aguas residuales se 

filtran al subsuelo a través de los túneles profundos ocasionando problemas en 

sitios que se encuentran en la zona lacustre y en donde la protección de la capa de 

"' GARCIA l.ARA. Miguel Ángel. Op. Cit. p. 321. 
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arcilla ya es Insuficiente. Además, existe un riesgo adicional de contaminación del 

agua subll!rránea provocado por los canales no revestidos. 

Asimismo, existen pozos abandonados que muchas veces se encuentran 

abiertos y cerca de la superllcle y otros no están bien sellados. Muchos están 

cerca de drenaje no revestidos que contienen aguas residuales domésticas e 

Industriales y por lo tanto, los pozos abandonados pueden representar una ruta 

alterna y más directa de conlamlnaclón hacia el acuffero. 

"En la Zona Metmpollt.ana uel Valle de México se encuentra la zona Industrial 

más Importante del pafs, aproximadamente el 45% de la producción Industrial de 

la nación se encuentra tn esta zona es muy alta. De estos desechos, una gran 

parte son enuentes procesados o tratados que se arrojan al sistema municipal de 

drenaje y otra parte son desechos sólidos que generalmente son llevados a los 

basureros municipales o basureros 11ega1es:1ll 

Otra preocupación sobre la calidad del agua es el riesgo de la apllcadón de 

pesticidas en tierras agrícolas. En México no existe Información muy precisa sobre 

el grado de contaminación del agua que ha sido causada por los pesticidas, pero ta 

Organización Panamericana de ta 5atud ha Identificado algunas cuencas de rlos en 

donde el uso de pesticida pudiera ser un problema, entre las cuales está la cuenca 

del río Lerma, que abastece parte del agua polable de la dudad de México. Una 

"'lbidcm. p. 322. 



prueba de ello es que se ha encontrado pesticidas en tejido adiposo humano en 

muestras tomadas de la población de la dudad de México, en virtud de que los 

pesticidas se filtran al agua subterránea a través de la subsuperficle, contaminando 

ésta. 

3.2.· Régimen lurldlco de lls mguH COntlnentales en Múleo 

Son pocos los artículos de la Constitución Política Mexicana que se reHeren al 

tema de aguas. El artículo más Importante es el 27 constltuclonal que se refiere a 

la propiedad de las aguds. En el primer párrafo establece que la propiedad de las 

tierras y aguas que están comprendidas dentro de los límites del territorio nacional 

corresponde originariamente a la nación. Adicionalmente, el párrafo quinto de 

manera específica establece en qué casos se consideran las aguas propiedad de la 

nación: 

Son propiedad la Nación las aguas de los mares tenitorlales, en la extensión y 

términos que fije el derecho Internacional; las aguas marinas Interiores; la de las 

lagunas y esteros que se comunlqllen permanente o Intermitentemente con et 

mar; la de los lagos Interiores de fonnadón natural que estén ligados dil1!ctamente 

a corrientes constantes; la de los rios y sus anuentes directos o Indirectos, desde 

el punto del cauce en que se . Inicien las primeras aguas pennanentes, 

Intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o 
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esteros de propiedad nacional; las de las colrientes constantes o lntennltentes y 

sus afluentes directos o Indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su 

extensión o en parte de ellas, sirva de límite al territorio nacional o a dos entidades 

federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la línea 

divisoria de la República; las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o 

riberas, estén cruzadas por líneas divisoras de dos o más entidades o entre la 

República y un país vecino, o cuando el límite de las riberas sirva de lindero entre 

dos entidades federativas o a la República con un país vecino; las de los 

manantiales que broten en las playas, zonas rnan'tlmas, cauces, vasos o riberas de 

los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional y las que i;e extraigan de las 

minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y comentes Interiores, en la 

extensión que fije la ley. 

Asimismo, el articulo 27 constitucional establece algunas disposiciones que se 

refieren a los recursos naturales en general y que son aplicables al agua: 

1) El derecho de la nación de transmitir el dominio de las aguas a los 

particulares, constituyendo la propiedad privada. 

2) El derecho de la nación de Imponer a la propiedad privada las modalidades 

que dicte el Interés públlco. 

3) El derecho de la nación de regular el aprovechamiento de los elementos 

naturales susceptibles de apropiación, en beneficio social, con objeto de 

cuidar su conservación, lograr el desarrollo equlibrado del pals, etc. 



4) Que la nación dictará las medidas necesarias para ordenar las aguas. 

5) Que además le corresponde a la nación, el dominio directo de: 

a) Todos los recursos naturales de la plataforma continental; 

b )· Los zócalos submarinos de las Islas; 

KI 

c) Los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o 

yacimientos constituyan depósitos cuya naturaleza sea distinta de los 

componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se 

extraigan metales y metaloides utilizados en la industria¡ 

d) Los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas 

fonnadas directamente por las aguas marinas; 

e) Los productos derivados de la descomposición de las rocas, cuando 

su explotación necesite trabajos subterráneos¡ 

f) Los yacimientos minerales u orgánicos de materias susceptibles de 

ser utilizadas como fertilizantes; 

g) Los combustibles minerales sólidos; 

h) El petróleo y todos los carburos de hidrógeno sólidos, líquidos o 

gaseosos; 

6) Otorga el derecho al dueilo de un terreno de apropiarse de las aguas del 

subsuelo y de alumbrarlas libremente mediante obras artllldales, pero le 

reserva al Ejecutivo Federal el derecho a reglamentar su extracdón v 



utilización y a establecer zonas verdaderas cuando así lo exija el interés 

público o se afecten otros aprovechamientos. 

7) Las aguas no incluidas se considerarán como parte Integrante de la 

propiedad de los terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus 

depósitos, salvo cuando estén localizadas en dos o más predios, en que el 

aprovechamiento se considerará de utilidad pública y estará sujeto a lo que 

las disposiciones de los Estados establezcan. 

El párrafo sexto del articulo 27 constltucional señala que el dominio de la 

nación sobre las aguas es im11ienable e Imprescriptible y establece que el uso o 

aprovechamiento de los recursos por parte de los particulares será únicamente 

mediante concesiones que otorgue el Ejecutivo Federal y de acuerdo a las 

condiciones y a las reglas que dicten las leyes. 

Algunos de estos supuestos se refieren a recursos del mar, lo cual no es 

objeto de estudio en el presente trabajo, sino únicamente lo relativo a las aguas 

continentales. 

Se puede desprender de lo anterior, que el titular de las aguas coolinentaies 

es por regla general, la nación y por lo tanto le son aplicables las disposiciones que 

el artículo 27 coostltuclonal establece en relación con la posibilidad de constituir la 

propiedad privada por una parte, y de que el Estado pueda lmponei1e las 

modalidades que considere necesarias en aras del Interés público. 
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En este sentido, apuntamos que la Constitución precisa que: 

Las aguas nacionales son bienes del dominio público y que como tales son 

Inalienables e Imprescriptibles; es decir, que se encuentran fuera del comercio y 

que para que los particulares puedan acceder a su explotación, uso o 

aprovechamiento, requieren que la autoridad mediante la figura juridk:a de la 

concesión se los permita, con el correspondiente Instrumento jurídico denominado 

Título de Concesión. En razón de ello, al establecer la propiedad de la nación 

sobre las aguas del país v al considerarlas bienes del dominio públk:o como 

elemento fundamental de la regulación y reglamentación ck> las agu3s roadonales, 

concilia así el Interés público con el privado. 

El articulo 73 en su fracción XVII establece la facultad del congreso para 

expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdicción federal. 

Es Importante resaltar que mientras que este articulo se reitere a las aguas de 

jurisdicción federal, el artículo 27 constitucional nos dk:e cuáles son las aguas que 

son propiedad de la nación. En este sentido no queda claro si debernos entender 

que quien ejerce jurisdicción sobre las aguas propiedad de la nación es la 

Federación; es decir, si las aguas de jurisdicción federal son aq~ que enumera 

el articulo 27 constitucional. 



Consideramos que es esa la Interpretación que debe hacerse ya que son las 

únicas disposiciones que tratan esta materia. 

Siguiendo el análisis de Tena Ramírez sobre quién es el titular del dominio 

originario al que se refiere el primer párrafo del artículo 27 constltuclonal, 

podemos ver que esto coincide. Tena Ramrrez señala •que el ténnlno nación no 

debe confundirse o reemplazarse con el de Estado o Federación o Gobierno 

Federal ya que en su opinión existe un orden total o nackinal que es distinto a los 

órdenes central v locales por lo que en este sentido, el territorio nacional no 

pertenece ni a la Federación ni a los estados miembros, sino d la nación que 

generalmente es representada por el gobierno federal. 

Asimismo, señala que mientras que los estados miembros ejen:en dentro del 

territorio de su jurisdicción un lmperlum sobre las personas, la nación en cambio 

ejerce un domlnlum sobre el territorio. A menos de fraccionar el domlnlum, eso 

que la Constitución llama la propiedad originarla de la nación, hemos de convenir 

en que los Estados miembros no gozan sino del lmperium sobre las personas que 

se encuentran dentro de los lknltes de su demartadón. •71 

Queda entonces claro que la facultad del Congreso contenida en la fracción 

XVII del artículo 73 constitucional para expedir leyes sobre el uso v el 

"TENA RAMIRHZ. Felipe. IXru:ho Constitucional Mcsicaoo. 17' edición, Hdit. l'omia. M.l<ioo, 1998. p. 
279. 
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aprovechamiento de las aguas, se refiere a las aguas que señala el artículo 27 

constltuclonal ya que al ser éstas propiedad de la nación, son de jurisdicción 

federal. 

"González Márquez hace un análisis sobre la distribución de competencias en 

materia ambiental y sobre este tema llega a la conclusión de que si bien los 

municipios no pueden legislar ya que lo que la Constitución les concede en el 

artículo 115 es la facultad de gestión de determinados servidos, entre ellos, el 

agua potable y alcantarillado, los congresos locales pueden facultar a los 

municipios para talE:S efectos, con base en la fracción 11 del artículo 115 

consutuclonal. nn 

La Ley de Aguas Nacionales fue publicada en el Diario Oficial de la Federación 

el 1 de diciembre de 1992 y sustituyó a la Ley Federal de Aguas con el fin de 

contar con una nueva leglslaclón en materia de aguas que fuera élCOfde con la 

nueva Ley Agraria y las reformas al artículo 27 constitucional, y que además 

Indujera al uso eficiente del vital líquido y que propiciara una conseivación en su 

cantidad y calidad, y que, en general, pennltlera su mejor administración para el 

logro de un desarrollo Integral sustentable. 

"GONZALr:Z MARQUEZ, José Jum1. AIBunascro<jdmc:jonc;i miimilllffi'nob"'cl nirjmm juridja> de I• 
o....-.;n01i'Ylhilidnd oor el dnfto omhk11tnJ en Mi.:Sjco. 2' edición. Edil: s~, Mésko, 2000. JI· 289. 



El objeto de la ley, de confonnldad con el articulo 1 de la misma, es el de 

regular la explotación, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribución y 

control, asl como la preservación de su cantidad y calidad para lograr su desarrollo 

Integral sustentable. 

Esta ley regula las aguas nacionales a que se refiere el articulo 27 

constitucional. El reglamento de la Ley de Aguas Nacionales define en su articulo 

2, lo que se deberá entender por aguas continentales: •1. Aguas continentales: Las 

aguas naciones, superficiales o del subsuelo en la parte continental del territorio 

nacional." 

El título séptimo de la Ley de Aguas Nacionales se denomina prevención y 

control de la contaminación de las aguas. Es Importante mencionar que este es un 

lema completamente nuevo ya que la ley anterior no lndula ninguna dlsposldÓn al 

respecto. 

El capitulo destinado a la protección de la contaminación del agua se refiere a 

ésta en cuanto a su calidad, como lo seftala el articulo 85 de la misma. Es decir, 

que su fin no es la protección de los recurws acuáticos ya que de esto se ocupa la 

Ley General del Equlllbrlo Ecológico y la Protección al Ambiente. Sin embargo, lo 

hace Indirectamente como uno de los lnstrumenlDs para lograr su prolecxlón ya 

que la calidad del agua es fundamental para ello. 
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De acuerdo con la Ley de Aguas Nacionales, la autoridad encargada de todo 

lo relacionado con la preseivación, conservación y mejoramiento de la calidad del 

agua es la Comisión Nacional del Agua, Ólgano desconcentrado de la Secretaria de 

Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

El artículo 87 es de gran Importancia en virtud de que establece que la 

Comisión Nacional del Agua expedirá declaratorias en la~ cuales se contendrán 

parámetros muy Importantes que variarán dependiendo de cada Industria, que 

deberán publicarse en el Diario Oftclal de la Federación. 

La Comisión Nacional del Agua será la autnridad que ~pida a favor de los 

particulares el permiso para descargar aguas residuales l!n cuerpos receptores que 

sean aguas nacionales o demás bienes nacionales, Incluyendo las aguas marinas u 

otros terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o los acuíferos. 

El artículo BB le otorga la facultad a los municipios de controlar las descargas 

de aguas residuales que van a los sistemas de drenaje o alcantarillado en los 

centros de población. 

3.3.- Criterios pa111 regular 11 responubllldlld utnc:ontrKtull 

castán Tobeñas señala que hay dos a1terlos para regular la responsabilidad 

extracontractual: 



a) "Que la responsablHdad en que Incurre el autor de un daño derive de 

la culpa, en cuyo caso sería una responsabllldad subjetiva. 

b) Que la responsabilidad derive de la relación causal entre el acto del 

agente y el daño producido, sin tomar en cuenta la lntenclonaldad ni 

la falta de cuidado, a lo que se le llamaría responsabllldad objetiva. •73 

Se ha seña~1do que en virtud de que el sistema culpablllsta de siempre no ha 

podido satisfacer todas las exigencias sociales de la justicia distributiva, dando a 

cada uno de lo que corresponde, surgió la noción de que por regla general, todos 

los perjuicios y riesgos han de ser reparados, salvo en los casos de la fuerza 

mayor, el caso fortuito y la culpa exclusiva del perjudicado. En relación a esto, 

podemos rci.altar el hecho de que el principio de la culpa no ha sido suficiente 

para resolver los daños producidos por nuevas actlvklades humanas y que el 

derecho de daños ha necesitado de los principios de la doctrina del riesgo o de la 

responsabilidad objetiva para lograr fines sociales que oorrespondan a los 

principios de la equidad y los propósitos de la justicia conmutativa. 

Generalmente, sólo determinados ámbitos, regidos por leyes especiales, se 

rigen por el sistema de responsabllklad objetiva, por riesgo o sin culpa. Lo dem6s 

se regula bajo el sistema de la R!$p00Sllblidad subjetiva la cual se basa en la 

culpa. 

" CAST ÁN TOllEflAS, Jo:.!. l)om;bo Ci•ilE!!!allol oomün \' !ln). 14' alición, HdiL R1115, F.spollo, 1988. 
p. 391. 
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La responsabilidad por culpa requiere de este elemento de la culpa, en virtud 

de lo cual, las sanciones se aplican al responsable del daño sólo cuando el autor 

tuvo la Intención de cometer1o, o que no lo haya Impedido habiéndolo previsto. 

En el caso de la responsabilidad objetiva, la culpa del autor no es necesaria 

sino que basta con que se cause un daño en determinadas circunstancias, para 

que la sanción se aplique al Individuo que es considerado como responsable. 

Hay autores que defienden el sistema subjetivo en virtud de que •consideran 

que la curpa es el elemento principal para detennlnar cualquier tipo de 

responsabilidad mientras que hay otros que consideran más apropiada la 

responsabilidad objetiva argumentando que no puede dejarse ningún daño sin 

reparar con base en la propia existencia del mlsmo."74 

Aurora V. S. Besalú Parklnson señala que •una de las tendencias actuales que 

muestra la evolución del sistema de responsabilidad civil es la de la objetivación de 

la responsabilidad civil, con el aumento de las hipótesis comprendidas dentro de la 

Imputación objeUva:75 

Nuestra opinión es que tanto la responsabilidad subjetiva como la objetiva, 

aunque son una misma responsabilidad, tienen matices distintos y ambos sistemas 

., lhid•·m. p. )92 . 
• , Cit. por GON7.Ál.EZ MÁRQUflZ, JOlll! JUUI. Op. Cil p. 39~. 
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son necesarios para cubrir los distintos daños que puede sufrir la sociedad. No 

obstante, estamos de aruerdo en que es necesario que predomine la 

responsabilidad objetiva para cubrir el mayor número de daños posibles, como una 

respuesta a los nuevos daños surgidos de los avances tecnológicos y científicos. 

3.4.· La Responsabilidad Objetiva del riesgo creado 

Como lo hemos señalado anteriormente, el fundamento de la responsabilidad 

objetiva es muy distinto al de la responsabilidad subjetiva. 

El elemento de culpa resulta fundamental dentro de la distinción entre la 

responsabllldad subjetiva y la objetiva ya que en la responsabilidad subjetiva se 

parte de un elemento personal que se refiere precisamente a la negligencia, culpa 

o dolo en contraposición a la responsabilidad objetiva en donde hay una ausencia 

de ese elemento subjetivo y el elemento del que se parte es objetivo y es 

precisamente el uso de las cosas peligrosas y el daño que por ese uso se cauce. 

Algunos autores han denominado a la responsabilidad por riesgo creado, 

responsabilidad objetiva, ~en virtud de que se basa en un elemento ajeno a la 

conducta, objetivo, el cual es la utlllzadón de un objeto que por si mismo o por la 

velocidad en que se maneja, es peligroso o crea un riesgo para tos demás. Se 

distingue entonces de la responsabilidad clvR subjetiva, por la nación de culpa, es 
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decir, que los daños se causan por una conducta culpable, al contrario de la 

responsabilidad objellva que es una conducta Inculpable que consiste en 

aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de daños, que se basa 

precisamente en el elemento externo que es el riesgo creado. •70 

Se puede atribuir la existencia del concepto de responsabilidad objetiva al 

hecho de que la responsabilidad subjetiva es Insuficiente para satisfacer algunos 

casos de justicia. 

En el mismo sentklo, se puede advertir la Ineficacia de la teorid de la 

responsabilidad subjetiva en virtud de que aun cuando ésta establece presunciones 

de culpa, para asegurar la Indemnización de las victimas en ciertos casos en que 

se estima necesaria, no ha sido sufldente y ha provocado que surja una nueva 

figura, la de la responsabllldad objetiva, en que ya no es necesaria la culpa para la 

existencia de la responsabilidad y en donde se admite que todo riesgo creado debe 

ser a cargo de la actividad que lo origina. 

Nuestro Código Ovil para el Distrito Federal contempla varios casos como 

excepciones a la teoría de la culpa. 

En el derecho mexicano, tanto la Constitución en su articulo 123, liacclón 

XIV, como la Ley Federal del Trabajo en sus artículos 473, 488, 489 y 514; y el 

16 lhi<lcm. p. 397. 



92 

Código Civil para el Dlstrtto Federal en sus artículos 1935 al 1937, regulan la 

responsabilidad objetiva de los patrones en los casos de acddentl!s de trabajo V 

enfermedades profesionales que sean sufridas por el mismo trabajo que realicen o 

en el ejercicio de la profesión. 

"Los autores francese; establecen como origen de esto el desarrollo de la 

Industria, las nuevas máquinas y fenómenos que se dieron en el siglo XIX 

prlnclpalmente, en donde se dieron nuevos casos, como accidentes de trabajo que 

provocaban mayores Injusticias para el obrero, que en su momento fue Importante 

rcgular."n 

En nuestro Código Civil para el Distrito Federal, se conoce esta 

responsabllldad de los patrones y la obligación por parte de ellos de reparar a sus 

trabajadores mediante una Indemnización, salvo, de conformidad con el articulo 

1937, aquellos casos en que el trabajador haya producido dichos accidentes 

voluntariamente. 

La objetividad de esta responsabilidad está en que no se requiere el elemento 

de culpa o negligencia por parte del patrón para que éste esté obligado a 

responder. 

n SÁNCI IEZ FRIERA GoniJ\IC'L Ms. llcl Curm .. 1. Op. CiL p. 285. 



Asl lo establece expresamente el articulo 1936 del Código Clvll para el Distrito 

Federal: "Incumbe a los patrones el pago de la responsabilidad que nace de los 

accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales, Independientemente 

de toda Idea de culpa o negligencia de su parte.* 

La responsabllldad por riesgo creado está regulada por nuestro Código Civil 

para el Distrito Federal como una fuente de obligaciones, en el artículo 1913 que 

establece: 

Cuando una persona hace uso ele mecanismos, Instrumentos, aparatos o 

substancias pellgrosíls por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su 

naturaleza explosiva o Inflamables, por la energía de la corriente eléctrica que 

conduzcan o por otras causas análogas, está obligada a responder del daíio que 

cause, aunque no obre lllcltamente, a no ser que demuestre que ese daño se 

produjo por culpa o negligencia Inexcusable de la víctima. 

De confonnldad con este artículo, para que surja la responsabilidad es 

necesario que se reúnan los siguientes elementos: 

1) El uso de cosas peligrosas; 

2) La existencia de un daño; y 

3) La relación causal entre el hecho y el daño. 



3.5.- Los hechos lllcltos 

Tradicionalmente, las obligaciones derivadas de hechos lllcitos se han dividido 

en obligaciones dellctuales y cuasidellctuales. 

castán Tobeflas define al delito "como una fuente de obligación, que consiste 

en el acto dañoso realizado con Intención de dañar, o, por lo menos, con 

conciencia del daño causado. Lo distingue del cuasi dellto que es el acto clalloso 

reallzado por culpa o negligencia. "78 

En virtud de que todos los hechos dañosos dan lugar a la reparación del daño 

en materia clvll, la mayoría de los Códigos tienen la tendencia de no hacer la 

distinción entre el delito y el cuasidelito. 

A diferencia de lo que sucedió en Francia, en donde la doctrina de derecho 

clvll es la que trata el tema de los hechos Hlcitos corno generadores de 

responsabilidad clvll, en nuestra leglsladón esta materia no estaba regulada en los 

Códigos Civiles, sino en el penal. 

Es Importante hacer mención de esta distinción, en virtud de que la 

responsabilidad clvll por hechos lllcitos se distingue por el elemento de la culpa, el 

cual debe ser estudiado con profundidad. 

"CASTAN TOlll!lilAS, José. Op. Cit. p. 274. 



Se puede afirmar que causar un daño o perjuicio sin derecho es obrar con 

culpa o falta. 

La doctrina ha subrayado que "todo hecho que produce la violación de un 

deber, Independientemente de que el origen de la violación sea la voluntad o la 

ley, constituye un hecho Ilícito y el agente debe responder cuando comete et acto 

de manera Injusta, que es el elemento objetivo, va unido al elemento subjetivo, es 

decir, al estado particular de ánimo del agente:n En este caso el acto es tanto 

Injusto como culposo. La presencia del elemento subjetivo le da a la acción el 

carácter de culposa (entendiendo por culpa la Intención o bien por nrgligencla¡. 

El artículo 1910 del Código Clvll para el Distrito Federal establece: "El que 

obrando ilícitamente o contra las buenas costumbres cause daño a otro, está 

obligado a repararlo, a menos que demuestre que el daño se produjo como 

consecuencia de la culpa o negligencia Inexcusable de la Ylctlma." 

De este artículo se desprenden los siguientes elementos, como requisitos del 

hecho Ilícito: 

1) La existencia de una conducta lllclta, ya sea positiva, de hacer o negativa, 

de no hacer. 

2) Que haya un daño. 

,., lhifo11. p. 285. 



3) Una relación de causa-efecto entre la conducta Ilícita y el daño que tiene 

que ser consecuencia directa e Inmediata de la conducta, ya que si no la 

hay, no surge la obligación de reparar el daño. 



97 

CAPITIJL04 

PROPUESTA PARA HACER EFECTIVA LA RESPONSAllUDAD CIVIL 

POR DAÑOS AL MEDIO AMBIENTE POR CONTAMINAOÓN Dl!L AGUA 

La protección jurídica de la calidad de las aguas está básicamente basada en 

el derecho público, sin embargo, eso no es un obstáculo para que también sean 

utilizadas las técnicas de derecho privado cuando se produzca una lesión en la 

esfera de intereses de un sujeto particular determinado, en virtud de que las 

normas del Código Civil para el Distrito Federal que sancionan la responsabilidad 

extracontractual, así mmu las relaciones vecinales y el abuso del duello, son 

aplicables al resarclmitmto de daños causados por contaminación de las aguas. 

En materia de contaminación del agua consideramos que es urgente que se 

lomen el mayor número de medidas posibles para la protección de la misma y de 

los recursos aculferos. Es necesario no únicamente cumplir C011 la legislación 

aplicable, en este caso en la Ley de Aguas Nacionales, la Ley General de Salud, de 

manera tal que las industrias y personas físicas que descarguen aguas residuales 

lo hagan en cumplimiento de las leyes y las normas oliclales mexicanas, dMdole 

un tratamiento debido a sus aguas residuales; también es necesario que se tomen 

medidas más enérgicas en el caso de que se produzca contaminación en~ lagos, 

lagunas, ríos, etc. Es necesario que se tienda a resarcir los daños, a restaurar el 

medio ambiente en la medida de lo posible. 



No obstante lo anterior, no resulta fácil aplicar el régimen de la 

responsabllldad civil como lo prevé la leglsladón civil actual en virtud de que en 

materia ambiental se presentan muchas caracteristlcas que requieren de algunos 

cambios e el régimen de la responsabilidad civil tradldonal. 

4.1.- Elementos de I• responubllldlld civil 

Como lo hemos expuesto anteriormente, no toda la doctrina analiza de 

manera separada el elemento de la acción u omisión. Sin embargo, consideramos 

Importante hacerlo para Identificar con precisión cuáles son las acciones l! 

omisiones que pueden dar lugar a que surja la responsabilidad civil por dailos 

ocasionados por la contaminación a las aguas continentales. 

Ante este panorama, todos los actos y omisiones que de forma directa o 

Indirecta produzcan efectos lesivos para la cantidad y la calidad de las aguas darán 

lugar a la solicitud de la responsabilidad civil por los dal\os causados. 

cannona Lara subraya que la responsabilidad ambiental en el caso del agua, 

se puede resumir en tres grandes rubros: 

"La responsabilidad del usuario en todas las actividades 

relacionadas con el uso y aprovechamiento del agua. El articulo 
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BB de la Ley General del EquYlbrio Ecológico y ta Protección 

Ambiental, en su fracción rJ establece ta responsabllldad de tos 

usuarios y de aquellos que realicen obras o actlVklades que 

puedan afectar a tos recursos, de preservar y aprovechar de 

manera sustentable el agua y los ecosistemas acuáticos. 

La responsabllklad del tratamiento de las aguas residuales. De 

conformidad con la fracción III del artículo de la Ley General del 

Equlllbrlo Ecológico y la Protección al Ambiente, el 

aprovechamiento del agua en actividades productivas que sean 

susceptlbles de producir su contaminación, conlleva la 

responsabilidad del tratamiento de las descargas, para 

reintegrarla en condiciones adecuadas para su uttllzación en otras 

actividades y para mantener el equilibrio de los ecosistemas. 

La participación en la aplicación de programas para su 

preservación. El artículo 117, en su fracción V contiene la 

responsabllldad de la sociedad y su participación como 

Instrumento para evitar la contaminación del agua.""° 

Como vimos anteriormente, la Ley de Aguas Nacionales establece una serie 

de obllgaclones a cargo de aquéllas personas ya sean llstcas o morales que 

descarguen aguas residuales en tos cuerpos de aguas naciones. Los supuestos 

•• CARMONA LARA. Mnrln del Cunnl'll. La rcs¡xm.'l&bilidad Juridica en el dallo 11111bi<.'lltal. Op. CiL p. 217. 
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más claros que pueden desprenderse de la Ley de Aguas Nacionales, que podrian 

dar lugar a la responsabilidad civil son los siguientes: 

1) Cuando una persona llslca o moral descargue aguas residuales sin contar 

con el permiso que señala el articulo 88 de la ley, Independientemente de la 

sanción administrativa que proceda por incumplimiento de la ley, sl se 

ocasionan daños directamente al recurso hidráulico o indirectamente a 

alguna persona por virtud de la contaminación del agua, dará lugar a 

responsabilidad civil por hecho ilícito. 

2) Aún cuando una persona física o moral CllP.llte con el permiso respectivo, si 

ocasiona daños por virtud de las descargas, procederá la responsabilidad 

civil. Pudiera ser que cuente con el pennlso pero no esté cumpliendo con 

los parámetros de depuración requeridos y por lo tanto habría un 

Incumplimiento a dicha autorización. Inclusive, aun cumpliendo con los 

parámetros establecidos de calidad de las descargas de agua, si ocasiona 

daños podría dar lugar a responsabiHdad objetiva. 

Es importante analizar si la responsabllldad existe aun en el supuesto de que 

el presunto responsable cumpla con lo dispuesto en la ley. Sin embargo, tambi61 

se plantea el cuestlonamlento de si la responsabllldad es de la autoridad o no, al 

otorgar una autorización sin el estudio suftdente de los dai\os que determinadas 

descargas puedan ocasionar. Esta es una de las razones por las que en muchos 
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casos resulta muy dificil que proceda la responsabilidad civil a cargo de una 

Industria o persona física que contamine, estando en regla con la autoridad. 

El artículo 92 de la Ley de Aguas Nacionales es de gran importancia en virtud 

de que contempla la posibilidad de que pueda haber responsabilidad clvll. Este 

artículo se refiere principalmente a los casos en que la Comisión Nacional del Agua 

puede suspender las actividades que den origen a las descargas reslduales y 

señala que esto será sin perjuicio de la responsabllldad civil, penal o administrativa 

en que se hubiera podido Incurrir. 

Los supuestos que enumera son los siguientes: 

1) Cuando no se cuente con el permiso de descarga de aguas residuales en los 

términos de la ley. 

2) Cuando la calidad de las descargas no se sujete a las normas oficiales 

mexicanas correspondientes, a las condiciones particulares de descarga o a 

lo dispuesto en la ley y en su reglamento; 

3) Cuando se deje de pagar el derecho por el uso o aprovechamiento de 

bienes del dominio público de la nación como cuerpos receptores de las 

descargas de aguas residuales; o 

4) Cuando el responsable de la descarga utilice el proceso de dilución de las 

aguas residuales para tratar de cumplir con las normas oficiales mexicanas 

respectivas o las condiciones particulares de descarga. 
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El últlmo párrafo de este artículo establece o siguiente: 

"Sin perjuicio de lo anterior, cuando exista riesgo de dallo o peligro para la 

población o los ecosistemas, la Comisión a solicitud de autoridad competente 

podrá realizar las acciones y obras necesarias para evitarlo, con cargo a quien 

resulte responsable." 

Como lo hemos señalado anteriormente, para que haya un daño al medio 

ambiente y por lo tanto surja la responsabilidad civil, es necesario que haya una 

actividad del hombre que produzca ese dallo, en este caso, una actividad que 

contamine el agua, produciendo un dallo. 

1) La actividad dallosa puede conslstlr en una acción, o un Incumplimiento a 

una obligación de no hacer, que serla la de descargar aguas residuales con 

sustancias que una vez Introducidas al cuerpo de agua la contaminen y 

provoquen un daño, ya sea a la población psldcola, a la fauna o llora de 

acuática, o al hombre mediante Ingestión de esta agua contaminado o de 

alimentos que han sido regados con aguas contaminadas. 

2) Puede consistir en una omisión o lncumplimlento a una obllgaclón de hacer, 

generalmente se trata de supuestos en que el lncumplinlento es frente a la 

administración pública, como es el caso de no contar con los permisos de 

descarga de aguas residuales, no tratar las aguas confonne a las 

especificaciones que les haya sido establecldas, no lnfonnar a la autoridad 



sobre un cambio en su proceso y en el contenido de sus aguas residuales, 

no contar con los pennlsos, llcenclas, registros que fuere necesario, etc. 

Como lo vimos en la parte relativa a responsabilidad civil y en la parte relativa 

a responsabilidad ambiental, la antljur1ddad o Ilicitud es uno de los elementos 

constitutivos de la responsabilidad. 

En el e.aso de la responsabilidad civil por daños por contaminación del agua, 

el elemento de antljuricldad o Ilicitud deberá estar presente, entendiendo por 

antijurldlcos ios ca!>Os en los que exista la violación de una nonna. 

El t:lemento de ant1Jur1cldad en el derecho de aguas será en la mayoría de los 

casos por actos y omisiones en las que a habido un lncumpilmlento de las 

disposiciones legales y reglamentarias o un Incumplimiento Insuficiente, en virtud 

de que se presupone que si se cumple con lo dispuesto por la Ley Federal de 

Aguas y su reglamento, no se producirá ningún daño. 

La Ilicitud en relación con los daños al medio ambiente por contaminación del 

agua constituye un elemento necesario para poder reclamar la Indemnización por 

responsabilidad civil. 

La Ilicitud surgirá en cualquiera de los siguientes supuestos: 
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l) Que el acto sea contrario a las leyes, ya sea a la Ley General del Equllibrlo 

Ecológico y la Protección al Ambiente, la ley Nacional del Agua, su 

reglamento, alguna norma oflclal mexicana o cualquiera otra que lo regule; 

2) Que el acto sea contrario a la costumbre. 

3) Que el acto sea contrario al principio alterum non laedere, que significa que 

por haber violado la regla de no dañar a nadie, se debe responder. 

En el capítulo relatlvo a la responsabilidad clvll, sellalamos la Importancia de 

determinar el daño para poder Imputar la responsabllldad clvU, sei\alamos la 

importancia de determinar el daño para poder Imputar la responsabllldad y por lo 

tanto, obtener a favor de la victima la Indemnización correspondiente. También 

analizamos en la parte relativa a la responsabilidad ambiental, la problem6tica de 

evaluar el dallo ambienta! por las características propias que presenta. 

Martln Mateo observa que •para acreditar los dai\os que pueden ocasionarse 

en el agua como consecuencia de vertidos Industriales, prlndpalmente, es 

necesario realizar un análisis fisk:o-qulmico-blológlco. 

la evaluación del dallo es un diagnóstico que tiene que ser muy preciso 

porque de aquí se genera la lnfonnaclón que será utllilada tanto para la deftnlci6n 

de responsabilidades, como para la adopción de las medidas de mitigación, 

limpieza y restauración que se llevarán a cabo."11 

"MARTIN MATEO, Rnmún. Mnnuol dclkn'Cbo Amhk.111n!. 3'cdici<in, Edil. Triviwn, l'-...,.il•. 2000. p. 
136. 
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Respecto al nexo causal podemos observar la dillcultad de establecer el nexo 

causal en los daños causados por contaminación del agua porque lo más rrecuente 

es que la contaminación sea producida por diversas fuentes. Aún en los casos en 

que se Imputen acciones lndlvkluallzadas, es necesario probar la relación causal 

entre el daño y la conducta que lo ocasionó. 

Al Igual que cuando se trata de daños al medio ambiente en general, en 

cuestión de contaminación del agua se presentan las mismas caracteristlcas que 

dificultan la determinación del nexo causal. 

1) En materia de aguas, el daño puede ser resultado de actividades distintas, 

ya que lo común es que sean varios los agentes que descargan aguas 

residuales a un mismo cuerpo de agua además de que son muchos los 

factores adicionales que pueden lnteM!Olr en sus erectos. 

2) la manifestación de los daños puede ser en ocasiones retardada, en virtud 

de que muchas veces es el resultado de la suma de distintos contaminantes 

y su reacción entre si. 

3) las dudas científicas representan un obstáculo ya que en materia de daños 

por contaminación del agua puede tratar de atribUlrse a distlntOS factores 

con argumentos ctentlflcos. 
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El problema de las valoraciones causales jurldlcas y dentlllcas es muy común 

en materia de los daños por contaminación del agua en vlrtUd de que 

forzosamente es necesaria la Intervención de peritos para determinar si hay 

contaminación en el agua, la causa de la misma, el agente contaminante. A esto 

hay que sumarle los aspectos técnicos que se manejan y el hecho de que los 

jueces tienen que estar famlllarizados con ellos. 

Hay que resaltar el papel que jugará el juez en la apreciación del nexo causal 

a partir de los elementos que las partes le aporten. Por ello, es necesario que el 

Poder Judicial se familiarice con estos casos y con et estudio de cuestiones 

ambientales. 

Se puede considerar como una solución, la adoptada por Japón, para que 

exista un consejo de certificación de daños que determine el nexo causal que 

servirá como prueba en el juicio. 

La teoría de la responsabilidad en el mercado puede ser muy apropiada para 

el caso al que nos referimos, únicamente que en cuestión de contaminación del 

agua necesitarla tratarse de aquéllas sustancias dañosas que sean vertidas por 

determinadas Industrias, no tanto el producto, va que en materia de aguas no 

necesariamente su contaminación se debe al producto de la Industria, sino a las 

sustancias que la Industria utlHza en su proceso, los desechos, etc. 
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No obstante las teorias que hemos señalado, pueden ser de gran utllklad para 

la detennlnaclón de la relación de causalidad entre la conducta y el daño 

producido, consideramos más Importante que la carga de la prueba se Invierta: 

que sea el demandado el que tenga que probar que no fue él quien produjo el 

daño. 

4.2.- El fundamento de la responsabllldi!d 

Tanto la responsabilidad civil subjetiva, basada en la culpa como la objetiva, 

basada en un riesgo pueden ser fundamento de una aclión por responsabilidad 

civil por daños causados al medio ambiente por la contaminación del agua. 

Depende del caso concreto. 

SI se trata de un daño ocasionado como consecuencia del Incumplimiento de 

alguna disposición establecida por la Ley de Aguas Nacionales, su reglamento o 

alguna de las normas oficiales mexicanas relacionadas con la calklad del agua, o 

que el agente del daño actúe con culpa ya sea porque actuó con negllgencla, el 

fundamento de la responsabilklad del autor del daño será la responsabRldad civil 

subjetiva o por culpa, de conformidad con el artículo 1910 del Código Ovil. 

SI por el contrario, aun cumpliendo con las disposiciones relativas a la 

contaminación del agua, contenidas prtndpalmenll! en la Ley de Aguas Nacionales, 
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su reglamento, la Ley General del Equlllbr1o Ecológico y la Protección al Ambiente, 

y la NOM 001, se causa un daño por contaminación al agua, sin culpa alguna, el 

sujeto responsable lo hará conforme al sistema objetivo de responsabilidad civil, 

siempre que se trate de una actividad considerada como rigorosa, de conformidad 

con el artículo 1912 del Código Civil. 

Aun cuando pueden darse cualquiera de los dos supuestos tratándose de los 

daños por contamiuación al agua, consideramos que la tendencia actual es que 

sea la responsabilidad objetiva el fundamento, por las características propias de los 

agentes principales que descargan aguas residuales en los cuerpos de agua 

receptores contaminándolos. Hemos analizado cómo las principales causas de la 

contaminación son los vertidos de determinadas Industrias que en sí mismas 

podrían considerarse peligrosas para los recursos naturales y la salud humana 

principalmente. Esto hace que la responsabilidad sobre la cual debe 

fundamentarse sea la objetiva. 

Además, el acredltamlento de la culpa como prueba necesaria para que se 

demuestre la responsabilidad civil subjetiva, resultaría en la mayoría de los casos, 

muy difícil de demostrar. 

Ahora, si hay un incumplimiento obvio a la leglsladón de aguas, puede esto 

servir como presunción de culpabilidad, y por lo tanto conformar la responsabilidad 

civil subjetiva. 
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No debemos olvidar que la jurisprudencia española ya se ha pronunciado en 

el sentido de que es necesario que se presuma la culpa del autor del daño, siendo 

éste el que deba probar que actuó con la diligencia sufldente o que no obró con 

culpa. 

Tomando en cuenta que el régimen de la responsabilidad objetiva es el que 

debe predominar en lo que a daños por contaminación del agua se trata, es 

lmpormnte resaltar la necesidad que existe de regular esto de manera detallada, 

sobre todo en cuanto a precisar o detenninar las actividades y tipos de sustancias 

c¡uc deb<m cor.siderarse como peligrosas o dentro de la h."Olfa del riesgo, en virtud 

de que de lo contrario, daría lugar a que ciertas actividades quedaran fuera o que 

otrd que no contaminen tanto queden induldas. 

Recordemos que la propuesta de la Convención sobre responsabilidad civil por 

daños resultantes de actividades peligrosas para el medio ambiente es someter al 

régimen de responsabilidad objetiva únicamente las actividades consideradas como 

peligrosas para el medio ambiente, dejando las demás actividades al de la 

responsabilidad por culpa. 

Actividades de industrias petroleras o químicas son consideradas como 

ambientalmente peligrosas por que se sabe que sus vertidos en el agua pueden 

traer aparejado un daño al medio ambiente ya sea a la salud humana, dallos a la 

población psk:lcola y demás fauna acuática, a la calidad del agua, etc. 
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Asimismo consideramos que serla necesario que en estos casos se prohibiera 

expresamente la limitación o exduslón contractual de la responsabiNdad, tal como 

lo establece el artículo 3.1 de la Propuesta de modificación de la Directiva relativa 

a la responsabilidad civil por los daños y perjuicios causados al medio ambiente 

por los residuos peligrosos. 

La Ley Alemana puede servir como un Importante ejemplo para et problema 

de determinar las actividades que son peligrosas para et medio ambiente, ya que 

como lo vimos anteriormente, cuenta con un anexo en el riue enllsta las 

actividades que son consideradas como peligrosas. Sin embargo, no debe tomarse 

en cuenta al aspecto de que solo trata los daños a la vida, a la salud, a la 

propiedad y no a los recursos naturales como un bien juridlco que tutelar. 

Para fijar un concepto de riesgo, se ha considerado que los principales 

agentes de los daños relacionados con la contaminación del agua pertenecen al 

tipo de riesgo basado en la cosa en si misma, es decir, en las sustancias que 

contienen las descargas residuales que vierten en cuerpos de agua receptores. 

Tan es as!, que las normas oficiales mexicanas que regulan las descargas de aguas 

establecen límites máximos pennlslbles de cantidades de determinadas sustancias 

consideradas como pellgrosas, que deben contener las descargas. 

\ 
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Para considerar que una actividad es peligrosa por posible contaminación al 

agua y que por lo tanto puede dañar el medio ambiente, es necesario que se 

reúnan las siguientes caracteristlcas. 

a) Que se trate de una actividad que conlleva un riesgo de daño. 

b) Que si el daño llega a producirse, éste suele ser grave. 

c) Que a pesar de que se tomen todas las medidas de una conducta diligente, 

el riesgo no puede eliminarse. 

d) Generalmente son actividades útiles para la comunidad. 

4.3.- La reparación del dallo 

La Importancia de que la reparación del daño se lleve a cabo Inmediatamente 

después de su evaluación, en virtud de que algunos eventos naturales pueden 

modificar las caracteristlcas del sitio contaminado y expone los distintos niveles de 

reparación del daño que hay. 

Existe un procedimiento administrativo a seguir para Mmplar los sitios 

contaminados. 

La Dirección General de Materiales, Residuos y Actividades Rlesgosas del 

Instituto Nacional de Ecología ("INE") dio a conocer en febrero de 1997 la polllica 
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a seguir la limpieza de los sitios contaminados, en donde se establecen los pasos 

que las empresas deberán seguir para cumplir con los requisitos técnico­

administrativos. 

"Hay dos trámites: 1) la acreditación de la tecnología. 

La empresa tiene que llenar la "Solicitud de acreditación para la empresa v 
la(s) tecnología(s) que ofrece servicios de restauración de sitios. Además, es 

necesario que se adjunte la descripción detallada de la tecnología propuesta, así 

como los documentos que avalen su certilkadón sausfauoria, un listado de 

experiencias previas y los datos curriculares de la t:mpresa prestadora de servicios 

y de su personal. Un órgano colegiado evaluará esta Información y una vez 

cumplido con esto, se pasa al siguiente trámite. 

2) la evaluación del plan de remedlación. Es necesario Integrar un 

documento denominado "Presentación del plan de restauración de sitios 

contaminados por materiales y residuos peUgrosos•, el cual debe contener lo 

siguiente: 

Estudios de caracterización del sitio; 

Programa de trabajo calendarizado; 
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Protocolo de pruebas a nivel laboratorio y en campo, avalado por 

un órgano colegiado; 

Estudio de rlesgo; .. 2 

"Saval Bohórquez observa que con estos dos procedimientos se presenta la 

poslbllldad de que el daño sea reparado a la luz de las autoridades ambientales. 

Sin embargo, considera necesario que se hagan algunos ajustes en relación con las 

empresas de servicios ambientales y con las empresas contaminadoras • .a3 

Para fijar los niveles de limpieza por alcanzar, el Instituto Nacional de Ecologle1 

lo hace de manera conjunta con la empresa contaminadora y con la empresa de 

servicios ambientales, tomando en cuenta los estudios de riesgo y ta 

caracterización completa del sitio. 

El marco legal para la llmpleza de sitios contaminados es el siguiente: 

El articulo 134 fracción V de la Ley General del EquHibrlo Ecológico v la 

Protección al Agua establece: 

Para la prevención y la contaminación del suelo, se considerarán los 

siguientes criterios: 

"llRAÑlll, Rnúl. O¡>. Cil. ¡>. 131. 
~' liliJun. p. 131. 
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v. En los suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos peligrosos, 

deberán llevarse a cabo las acciones necesarias para recuperar o restablecer sus 

condiciones, de tal manera que puedan ser utilizados en cualquier Upo de actividad 

prevista por el programa de desarrollo urbano o de ordenamiento ecológico que 

resulte aplicable. 

Asimismo, el articulo 134 nos remite a la Ley Federal de Aguas y su 

reglamento en virtud de que dispone: 

"Toda descarga, depósito e lnftltradón de sustancia~ o materiales 

contaminantes en los suelos se sujetará a lo que disponga esta ley, la Ley de 

Aguas Nacionales, sus disposiciones reglamentarlas y las nonnas oftciales 

mexicanas." 

Este articulo es muy Importante por que la Ley General del EquUlbrlo 

Ecológico y la Protección al Ambiente está tomando en cuenta que la 

contaminación del suelo puede arectar también al agua y por lo tanto se trata de 

que se tomen las medidas necesarias para la Mmpiela de ambos recursos que 

pudieran estar contaminados. 

En lo que se refiere a la contaminación por materiales peligrosos, el articulo 

86, fracción VI establece que la Comisión Nacional del Agua tendrá a su caigo, lo 
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siguiente: "Promover y realizar las medidas necesarias para evitar que basura, 

desechos, materiales y sustancias tóxicas, y lodos producto de los tratamientos de 

aguas residuales, contaminen las aguas supl!l'fidales o del subsuelo." 

Pro su parte, el Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, en su articulo 150 

se refiere a esto mismo al establecer: 

"En el caso de el vertido o lnllltraclón de materidles y residuos peligrosos que 

contaminen las aguas superllciales o del subsuelo, la Comisión Nacional del Agua 

determinará las medidas correctivas que deban lfev¡¡r d caoo personas físicas o 

morales responsables o las que, con cargo a ésta~, efectuará la comisión." 

En virtud de que muchas veces es dlffcll lograr la Indemnización o reparación 

del daño, la doctrina ha sugerido la conveniencia de que se soliciten fianzas como 

condición para otorgar la autorización de vertidos que sean poleodalmente 

contaminantes, con lo cual, se fadMtará desde el punto de vls1a de seguridad y 

rapidez, la reparación de perjuicios si éstos se producen. 

Podemos decir que uno de los problemas que plantea la apllcadón del 

régimen general de la responsabilidad dvll a la materia de aguas, es el de la 

Indemnización y de manera más concreta la reposición al estado anterior, en virtud 

de que en la mayoría de los supuestos resulta muy dlffcll conseguir esta reposición. 
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En la práctica lo que es frecuente es que se trate de reponer al estado anterior lo 

más posible y que además se proceda a una Indemnización complementaria. 

Consideramos que la solución que actualmente adopta nuestro Código Ovil en 

relación con la reparación del daño, no es la adecuada por que generalmente el 

pago de una cantidad no cumple con el fin de preservar el medio ambiente sino 

únicamente el patrimonio del afectado: si es el caso por ejemplo de una cosecha 

que se dañó por la contaminación del agua con la que fue regada, quizás no es 

tan difícil valorar el daño concreto que se le causó al agrtcultor al perder esa 

cosecha¡ pero si el daño oe ocasiona al medio ambiente en si, a los recursos 

hídricos, a un manto acuífero, a la pérdida de una especie acuática, la valoración 

del daño no es fácil por un lado, y por el otro, es Importante que se haga algo por 

reparar ese medio ambiente dañado. SI no se puede restaurar al estado en que se 

encontraba antes, se debe considerar la poslbllldad de que se haga algo por el 

medio ambiente, aunque se trate de otro recurso natural, de manera 

compensatoria. 

En cuanto a las soluciones que se han dado para el problema que existe en 

relación con la reparación de los daños, consideramos que en materia de daños 

por contaminación del agua, podría funcionar el sistema de los fondos para lograr 

la reparación del daño, para lo cual será Importante tomar en cuenta las 
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características en materia de contaminación del agua, hay que resaltar lo 

siguiente: 

a) En cuanto al medio de llnanciadón que deberla de adoptar el fondo, en 

nuestra opinión lo más conveniente seria una figura mediante la cual 

personas físicas o morales que descarguen aguas c:on contaminantes 

considerados como peligrosos para el medio ambiente, aun contando con 

una planta de tratamiento de aguas, paguen una cantlciad según el tipo y 

cantidad de contaminante que manejen. 

b) Su naturaleza podría ser tanto pública como privada, aunque n~ Indinamos 

a pensar que seria mejor que fueran privadas, para que no existiera 

conflicto con los poderes públicos, que son quienes oiorgan los pennlsos de 

descargas residuales y dan las autorizaciones respectivas. 

Sin embargo, para que esto funcione es también necesaria una cultura 

ambiental más profunda, en donde las empresas estén dispuestas a pagar por este 

concepto. 

En materia de aguas, la mayoria de las actividades que pueden producir 

daños por contaminación en el agua no senn sólo imputables a un Individuo sino a 

varios sujetos, ya sea porque formen par1I! de asociaciones o por que coinciden en 

la producción del daño sin que exista algún vÍlCUlo entre ellos. En estos casos la 



llN 

responsabilidad puede ser solidarla, subsidiarla o por mancomunidad, según lo 

disponga la ley. La opinión generalizada es que la solidaria es la mejor vfa en 

virtud de que se le puede exigir a todos los sujetos que contribuyeron a la 

producción del daño, la totalidad de la reparación. En el caso de la legislación de 

aguas española, se prevé la responsabilidad solidaria a cargo de los autores 

materiales del daño y en segundo lugar, serán responsables subsidiarios, primero 

los cómplices y luego los encubridores, entre los cuales también será de manera 

solidaria. 

En cuanto a la mancomunidad, no se sugiere porque se podría dar el caso de 

que se respondiera en momentos distintos y esto podría causar perjuicio nuevos, 

además de que para el perjudicado resultaría dificil tener que probar la parte del 

daño que cada uno de los sujetos activos hubiere producido. 

Como ya lo expusimos, la Ley de Aguas Nacionales establece expresamente la 

solidaridad en el caso de las personas físicas o morales que contraten p Utilicen los 

servicios de tratar aguas residuales, con las empresas que efectivamente traten las 

aguas residuales. 

En el mismo sentido, la Ley Ambienta! del Distrito Federal establece en su 

artículo 110 que cuando los propietarios o poseedores de fuentes fijas que deban 

tratar sus aguas resk:tuales contraten los servidos de personas que realicen dicha 
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actividad, ambos serán solidariamente responsables del cumplimiento de dichas 

disposiciones y del registro de las descargas respectivas ante la Secretaría del 

Medio Ambiente del Distrito Federal. 

Actualmente no existe ninguna otra disposición que se refiera a la forma en 

que se deberá responder cuando hay pluralidad de sujetos responsables, y como la 

solidaridad nunca se presume, en los casos en que no esté establec'cla 

expresamente, será de manera subsidiarla. 

No obstante los Inconvenientes que la doctrina ha señalado re<ipecto de la 

solidaridad, sobre todo en relación con el hecho de que posteriormente habrlan 

múltiples acciones de regreso contra los otros sujetos que contaminaron, 

consideramos que es más Importante el Interés de preservar y restaurar el medio 

ambiente. 

Asimismo, consideramos que por la forma en que generalmente se ocasionan 

los daños por contaminación del agua, en que son muchos los agentes que 

Intervienen, serla muy dificil para la persona que sufrió el daño determinar y 

probar en qué proporción contaminó cada una de las Industrias, por lo que la 

responsabilidad solidaria serla una solución apropiada. Es decir, que habría que 

establecerlo expresamente en la ley aplicable, esto es, en la Ley de Aguas 

Nacionales y la ley General del Equlffbrio Ecológico y la Protección al Ambiente. 
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4.4.· Conslclerlldones prae:eules 

Los elementos procesales relevantes que presentan diferencias con respecto 

al ejercicio de acciones ordinarias, son los siguientes: 

a) ''Determinación de la parte adora. Cuando se presenta la demanda, el juez 

deberá decidir si realmente existe la 2cdóo colectiva y notificar a sus 

miembros. Aunque no es necesario que cada uno de los miembros de 

acción colectiva para que fonnen parte de ella. En relación con la forma en 

que se entenderá que hay conc;P.ntimlento, L>e Miguel Perales considera que 

la solución más acertada es la que adoptan las Reglas Federales de 

Procedimientos Civiles de Estados Unidos, que consiste en notificar 

debidamente a todos los miembros de la acdóo colectiva de la existencia 

del procedimiento y aquellos que en un plazo de tiempo determinado no 

hayan manifestado en forma expresa su deseo de separarse de ésta, 

quedan Incluidos en ella. 

b) El objeto del proreso. Es uno de los problemas que se presentan al aplicar 

las acciones colectivas a los supuestos de responsabilidad por dai\os al 

medio ambiente ya que para este tipo de acciones puedan admitirse, es 

necesario que exista un predominio de carácter cualitativo, de los elementos 

comunes a la acción colectiva, respecto de los lndivkluales de cada uno de 

los miembros del grupo. Es decir, que el juez deberá evaluar sobre todo si 
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existe una ldentldad en el concepto que se pide asl como en el motlvo por 

el que se hace, en este caso particular serian la reparación y el daño 

justlflcado, respectlvamente. 

c) Efectos de la sentencia. La sentencia vincula a todos los miembros de la 

acción colectiva, sin embargo se considera que no estarán vinculados 

aquellos miembros que hubleren ejercitado su derecho, en tiempo y fonna, 

a excluirse de ésta.""' 

En el caso de México la doctrina ha señalado que el sistema de la 

responsabilidad civil se enrOCil a la legltlmaclón Individual del sujeto que sufie el 

daño y no existe ni legltlmaclún activa de la administración pí1bllca ni de las 

asociaciones. Tampoco existe 1a posibilidad de ejercitar una acción de clase. Sln 

embargo, la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente 

Introduce la figura de la denuncia popular en su artículo 189 que dispone que: 

"Toda pe!SOllil grupos sociales, 01ganlzaclones no gubernamentales, 

asociaciones y sociedades podrán denunciar ante la Procuraduría Federal de 

Protección al Ambiente o ante otras autoridades todo hecho, atto u omisión que 

produzca o pueda producir dlesequlllbrio ecológico o daños al ambiente o a los 

recursos naturales, o contravenga las disposiciones de la presente Ley y de los 

demás ordenamientos que regulen materias relacionadas ain la protección al 

ambiente y la preservación y restauración del equMlbrio ecológico.• 

"CAMPOS Dli\7. lll\IUUGA. ML-rcab. Op. Cit. p. 199. 



Aun cuando este artículo faculta a las asociaciones, organizaciones no 

gubernamentales v grupos sociales únicamente para presentar una denuncia 

popular cuyos efectos pueden ser la Imposición de sanciones administrativas, 

consideramos que es un avance por el hecho de considerar que pueden 

representar los Intereses de un grupo determinado. Aslmlsroo, el artículo 204 

dispone que: 

"Cuando por Infracción a las disposiciones de esta Ley se hubieren ocasionado 

daños o perjuicios, los Interesados podrán solicitar a ta Secretaria, la formulación 

de un dlctame11 té.:.nlco al respecto, el cual tendrá valor de prueba, en caso de ser 

presentado en juicio.• 

En virtud de lo anterior, se ha considerado que por medio del procedimiento 

de denuncia popular se puede determinar si hubo daño o no va quiénes se causó, 

de tal forma que los Interesados podrá utilizar el dictamen conespondiente en 

juicio, facilitándoles el dificil trabajo de reunir pruebas. 

Sin embargo, ta doctrina resalta el hecho de que la figura de ta denuncia 

popular se ha utilizado más con fines preventivos que para efectos resardtorlos. 

Por lo que podemos c:onclulr que en México no es sulldente el régimen 

jurídico actual en lo que se refiere a la legtUmaclón acUva para la reparación de los 



daños al medio ambiente. Es necesario adaptar las figuras de derecho comparado, 

a nuestro sistema jurídico con el fin de que existan menos obstáculos para ello. 

carmona Lara defiende la Idea de Implantar a nuestro sistema jurídico un modelo 

procesal que se Inspire en las acciones colectivas norteamer1canas. De esta forma 

dice, "quedaria a salvo el derecho del Individuo concreto para solicitar la 

reparación de los daños causados directamente a su esfera patrimonial, si no 

vinieran cubiertos para la separación Impuesta por medio de la acción de clase. 

Estas nuevas tendencias de la responsabilidad civil que presentan la 

posibilidad de que los portadores de un Interés difuso, como en el caso de las 

asociaciones puedan reclamar los daños ambientales, hace tambalear mecanismos 

procesales tradicionales como la legitimación y la acción Individual. 
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CAPITULOS 

NECESIDAD JURÍDICA DE RESPONSAlllUZAR A LAS PERSONAS POR 

CONTAMINACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE Y EN PARDCULAR AL AGUA EN 

ELDISt'RITOFEDERAL 

Lo difícil que hoy en día está poder traer el agua hasta la Ciudad de México 

nos motivó a escribir sobre éste tema y sobre todo proponer, en base a la cada 

vez más escasa posibilidad del abasto de agua, su posible responsabilidad para 

aquéllas gentes físicas o morales que directa o indirectamente hacen mal uso de 

éste preciado líquido y más aún lo contaminan por medio de la actividad que ú.~ 

realizan, que en la mayoria de las veces es lucrativa para estas personas y a pesar 

de esto, no se les responsabiliza por tal conducta y si lo hay no se les hace electiva 

la multa debido al burocratismo existente para tal erecto ó a la corrupción que 

todavía prevalece en los órganos encargados de sancionar tal efecto. 

Por lo anterior, consideramos que debe haber una responsabilidad a estas 

personas a la luz del Derecho Clvll con todos y cada uno de sus fundamentos 

civiles es por ello que a continuación puntuaizo lo siguiente. 

5.1.· Demostrlld6n de .. propuem 

Con las nuevas situaciones generadoras de dailos, como los daftos al medio 

ambiente, producto de los avances tecnológicos y de la actNklad humana, se hace 
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necesaria la adecuación de la responsabilidad clvll tradicional para responder a las 

necesidades sociales. 

La contaminación de las aguas cootlneotales es uno de los problemas que 

requieren de soluciones Inmediatas, ya que trae consigo daños tanto a los recursos 

naturales propiamente dichos, como a la salud y a los bienes de la población. Se 

considera como una de las principales causas de contaminación de las aguas 

continentales la causada por la descarga en los cuerpos de agua, supelflclales o 

subterráneos, de aguas residuales y desechos que no han sido tratados o que lo 

han sido Inadecuadamente. Éstas provienen de diversas fuentes, de las ci.ales el 

mayor porcentaje de contaminación es de origen Industrial, ~n virtud de que 

además de que las Industrias descargan aguas que contienen las sustancias más 

tóxicas y los componentes más dll!dles de eliminar con posterioridad, lo hacen en 

grandes cantidades. 

Es por ello que la calidad del agua necesita ser controlada en orden a prevenir 

la contaminación de las aguas receptoras y evitar los daños causados en la salud 

humana y la muerte de especies de llora y fauna. 

Actualmente la protección juridlca de la calidad de las aguas se basa 

principalmente en disposiciones de derecho público, que se refieren a la 

contaminación del agua y establecen políticas y criterios ecológlcos además de 
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sanciones de carácter administrativo. Algunas de éstas se refieren a la 

responsabllldad derivada de la contaminación causada, sin embargo, no son, a 

nuestro parecer, Idóneas para reclamar los daños al medio ambiente. Lo anterior, 

hace necesaria la aplicación de los remedios propios del derecho privado cuando 

se produzca una lesión a los Intereses de un sujeto particular, como es el caso de 

la responsabilidad extracontractual contenida en la legislación civil, la cual es 

aplicable al resarcimiento de los daños ca1Jsados por la contaminación de las 

aguas. 

La aplicación del régimen de la responsabilidad civil como lo prevé la 

legislación actual presente ciertas dlficulládes, en virtud de que los daños al medio 

ambiente poseen características partlculdres que requieren de la adecuación del 

sistema tradicional de la responsabilidad civil a las necesidades presentes y 

ruturas. 

En virtud de que el sistema tradicional de la culpa no ha sido sulldente para 

cubrir los nuevos daños, actualmente existe una tendencia a que la 

responsabilidad objetiva predomine sobre la subjetiva, para tratar de aibrir la 

mayor cantidad posible de daños. En el caso de los daños al medio ambiente, 

especialmente aquellos causados por la contaminación del agua, se puede incurrir 

en responsabilidad civH, ya sea subjetiva u objetiva. No obstante, consideramos 

que por las características propias de las sustancias contaminantes descargadas en 
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los cuerpos de agua receptores, la tendencia deberá ser llilcla la responsabltldad 

civil objetiva, para lo cual será necesario determinar las actividades que quedarán 

comprendidas, asl como precisar los tipos de sustancias que deberán considerarse 

como peligrosas. 

Consideramos que la apllc.11ción del sistema tradldonal de la responsabilldad 

civil extracontractual a los daños ambientales, actualmente presenta tanto ventajas 

como desventajas, las cuales en nuestra opinión las vamos a explicar en el punto 

último de nuestra tesis. 

5.2.· Modlflaldón 1 la normatlvklld en vigor 

Actualmente para que una persona reclame los daños al medio ambiente por 

contaminación del agua, es necesario que tenga Interés jurídico, es decil', que se 

haya visto afectada en su persona o en sus bienes, como consecuencia de la 

contaminación del agua. Los derechos ambientales son considerados en la 

mayoría de los casos como derechos difusos, al considerar los element.ls que 

Integran el medio ambiente como cosa de nadie, por lo que resulta dltídl probar el 

interés jurídico necesario para que prospere una acción por daños al medio 

ambiente. Esto trae como consecuencia que a una persona o grupo de personas 

les resulte dificil acudir a los tribunales para demandar la responsabllldad por 

daños al medio ambiente. 
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En virtud de lo anterior, consideramos que es necesario que la Constitución 

Política Mexicana consagre lo siguiente: 

a) El derecho a la reparación de los daños causados al medio ambiente, ya que 

actualmente únicamente está contemplado el derecho a un medio ambiente 

adecuado consagrado en el párrafo cuarto del articulo cuarto constitucional. 

b) La obligación a cargo de la administración ele defender y restaurar el medio 

ambiente, con el fin de que los particulares puedan exigirle a la 

admlnlsiraclón que cumpla con su obligación. 

c) Que se les reconozca legltlmaclón activa a las asociaciones y organizaciones 

amblentallstas para que puedan reclamar los daños al medio ambiente en 

general. Consideramos que esto contribuiría a que muchos de los daños 

que se ocasionan al medio ambiente pudieran reparar.;e. 

En virtud de que los daños causados por la contaminación del agua tienen su 

origen generalmente en diversas fuentes y para resolver el problema de a cuál de 

los sujetos se le deberá reclamar la reparación del daño y en qué proporción, lo 

cual haria todavía más dlflcil para la victima obtener la reparación, somos de la 

opinión de que la mejor solución es que se establezca expresamente que la · 

responsabilidad sea solidarla. 
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Al ser la reparación, la flnalldad principal de la responsabllklad dvll v por lo 

tanto de aquella por los daños causados al medio ambiente, conskleramos que la 

reparación del daño deberá consistir en lo siguiente: 

a) En primer lugar, en · 1a restauración del medio ambiente a su estado 

anterior; 

b) En caso de que esto no sea posible, el costo de la reparación, deberá 

destinarse en beneficio del medio ambiente en fonna compensatoria; v 
c) Sólo en caso de que los dos anteriores no pueden tener lugar, la reparación 

deberá consistir en el pago de daños v perjuicios. 

Somos de la opinión que los fondos pueden ser un sistema apropiado para 

obtener la reparación de los daños ambientales siempre v cuando se cuente con 

todos los elementos que la doctrina bien ha señalado, y que se parta de la realklad 

económica del país del que se trate, toda vez que en países como el nuestro, la 

Imposición de cargas o Impuestos muy altos a las empresas de la pequeña v 

mediana industria pudieran tener efectos negativos, · por lo que es Importante 

encontrar el sistema de financiamiento más adecuado para el pals del que se trate. 

Asimismo, estimamos que el cálculo de la reparación deberá ser de acuerdo a 

lo siguiente: 
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a} Cuando la reparación sea en especie, es decir, el restablecimiento de la 

situación al estado anterior, la reparación del daño deberá ser en función 

del costo de la reparación. 

b} Cuando no sea posible restaurar las cosas al estado anterior, la reparación 

del· daño causado deberá ser mediante la Indemnización, para cuya 

valoración [lOdrá tomarse en cuenta el mismo costo de la reparación. 

c} Cuando tampoco fuere posible valorar el costo de la reparación, el Juez 

deberá tomdr en cuenta todas las circunstancias del caso, considerando que 

en cuestión de daños al medio ambiente, seria Importante Imponer un límite 

máximo de cuanáa, como lo contempla la Ley alemana sobre 

responsabilidad por daños al medio ambiente. 

Es fundamental que la responsabHldad civil Incluya la adopdÓo de medidas 

preventivas para evitar que se produzcan daños al medio ambiente, evitar la 

repetición de los daños en el futuro y que tiendan a evitar que un daño que ya se 

ha producido continúe produciéndose. 

Actualmente la Ley General del EquNlbrk> Ecológico y Protección al Ambiente 

establece en su ar:tlculo 203, un plazo ·de prescripción de cinco años para 

demandar la responsabilidad ambiental, contados a partir del momento en que se 

produzca el acto, hecho u omisión que lo ocasionó. En virtud de que los años al 

medio ambiente muchas veces se aprecian mucho tiempo después de que 
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efectivamente fueron causados y de que hay aspectos técnicos que pueden 

retardar el ejercicio de la acción, consideramos que seria conveniente contar con 

un término de prescripción de cinco años, para reclamar los dailos al medio 

ambiente, cuyo cómputo sea a partir de que el perjudicado conozca o hubiera 

debido conocer el daño. 

Consideramos que es competencia de los tribunales ordinarios civiles conocer 

de las reclamaciones de Indemnización por los perjuldos que se causen a los 

particulares ya sea en su persona o en sus bienes, como consecuencia de una 

agresión al medio ambiente, concretamente aquélla caus;.<1a por la contaminación 

del agua. Lo anterior lo señalamos en virtud de las sl.,)ulentes consideraciones: 

a) Cuando los daños al medio ambiente afectan a derl'Cho subjetivos privados, 

entra al campo del derecho civil aunque la materia ambiental sea 

administrativa. 

b) La relación existente entre una persona que sufrió un daño en la salud o en 

sus bienes y el sujeto causante del mismo, es una relación de naturaleza 

privada que le Incumbe al derecho ctvl y no al admillstrattvo. 

c) El objeto de debate es la reparación de un dailo, que un sujeto sufre en su 

propiedad o en su persona por lo que le corresponde al den!cho civil 

conocer de la reclamación cooespondlente. 



d) La legislación civil es subsidiarla respecto de las demás jurisdicciones por lo 

que en casos dudosos deberá ser la jurisdicción civil la que prevalezca. la 

Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente en su artlculo 

203, de manera expresa nos remite a la legislación civil aplicable, cuando se 

trate de la reparación de los daños causados al medio ambiente. 

En virtud de lo anterior, consideramos necesario la elaboraclón de una ley de 

responsabilidad civil por daños al medio ambiente que contenga disposiciones 

generales para todos los daños al medio ambiente y que aquellos sectores 

especlflcos que lo requieran tengan un apartildo especial. Couslderamos que la 

ley deberá formar parte de la legislación civil, no de la legislación ambienta! 

sectorial, que es de carácter administrativo. Asimismo estimamos que la ley 

deberá ser de carácter local en virtud de que la legislación dvH tiene tal carácter. 

Para ello, será conveniente que cada uno de los Congresos estatales elabore su 

propia ley de responsabilidad civil por daños al medio ambiente. 

5.3.- ventajls y desventajls 

Como lo vimos con anterioridad el Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, establece en su artículo 1, que para poder Iniciar un 

procedimiento judlcli:l I) Intervenir en él, es necesario que se tenga Interés jurfdlco. 

Asimismo, dispone en w segundo párrafo que los Interesados podrán promover 
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por si solos o por sus representantes o apoderados, el Ministerio Público y aquellos 

cuya Intervención esté autorizada por la ley en casos especiales. 

NI en el Código de Procedimientos Qvlles para el Distrito Federal ni en 

ninguna otra ley existe disposición expresa que legitime a las asociaciones civiles 

para ejercer una acción en representación de la sociedad por daños causados al 

medio ambiente en general. 

En virtud de lo anterior, para que una asociación civil pueda Iniciar un 

procedimiento Judicial por daños r.ausados al medlu ambiente, tendrá que probar 

Interés Jurídico, es decir, que como asociación civil ha sufrido un daño. 

Respecto a las ventajas, podemos cleclr que están las siguientes: 

A) Es una figura del derecho privado que evita que las 

autoridades administrativas lnteivengan, de tal forma que 

las decisiones de protección ambiental no estén (micamente 

en la administración pública, y de que ésta no se encuentre 

en conflicto como Juez y parte. 

B) La reparación y por lo tanto, el costo económico del daño 

ambienta! recae sobre la persona lisica o moral que haya 
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sido causante del mismo, lo cual cumple con el principio 

"quien contamina paga•. 

C) Tiene un doble efecto: el preventivo, ya que constituye un 

Incentivo para que las personas físicas y morales adopten el 

mayor número posible de medidas para reducir tos daños al 

medio ambiente, de lo contrario tendrán que pagar sumas 

muy altas para la reparación de los mismos; el efecto 

resarcttorio, en virtud de que Impone la obligación al autor 

del daño de Indemnizar a la victima del mismo, ya sea 

mediante la restauración al estado anterior, o a través del 

pago de daños y perjuicios. Esta restauración al estado 

anterior significa que hay una restauración total, es decir 

que no permite que quede un pasivo ambiental. 

Dentro de las desventajas podemos señalar las siguientes. 

1) la dificultad de determinar los sujetos que causan el daño asl como el valor 

de su reparación; 

2) la dificultad de probar el nexo causal entre el sujeto responsable del daño 

ambiental y el año producido, al ser los daños ambientales generalmente 

resultado de pluralidad de factores y debido a que sus efectos se prolongan 

en el tiempo; 
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3) El carácter difuso del medio ambiente; 

4) La falta de legltlmaclón activa por parte de las asociaciones amblentallstas 

para reclamar los daños al medio ambiente en general; 

5) La manifestación retardada de los daños que se ocasionan; 

6) Lo difícil que resulta precisar el grado a partir del cual existe contaminación 

y por lo tanto determinar el daño. 

7) La dificultad de determinar los daños así como de fijar la Indemnización 

respectiva; 

8) Los problemas que presenta la restauración al medio ambiente a su estado 

anterior; 

9) Los problemas ante los que se enfrenta el Poder Judicial por el carácter 

multidlsclpilnario de los asuntos ambientales. 

Aun cuando se presentan Inconvenientes en la aplicación del sistema 

tradicional de la responsabilidad civil extracontractual a los daños al medio 

ambiente, no por ello debe hacerse a un lado la posibilidad de. que éste, sea un 

mecanismo más para la prevención y la reparación de los dallos al medio 

ambiente. Por el contrario, es necesario que este mecanismo responda a las 

nuevas necesidades planteadas por los problemas ambientales. 

Para que surja la responsabilidad clvl por dallos al medio ambiente, es 

necesario que haya una actividad del hombre, en este caso, una actividad que 
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contamine el agua, produciendo un daño. la actividad dañosa puede conslstlr en 

una acción, o Incumplimiento a alguna obligación de no hacer, como lo seria la 

descarga de aguas residuales con sustancias que una vez Introducidas al cuerpo de 

agua la contaminen y causen un daño; o en una omlslón o Incumplimiento a una 

obligación de hacer, que generalmente se trata de supuestos en que el 

Incumplimiento es frente a la administración pública, como es el caso de no tener 

el permiso de descarga de aguas residuales, no tratar las aguas de confonmldad 

con las especificaciones correspondientes, no Informar a la autoridad sobre un 

cambio en sus procesos y en el contenido de sus aguas residuales, entre otras. 

Otro de los elementos necesalios para que exista la responsabHidad civil por 

daños al medio ambiente, es la Ilicitud, entendiendo por iif...ito el acto contrario a la 

ley, la costumbre o al principio alterum non laedere, es decir, al deber de no 

causar daño a nadie, por lo que aun cuando se haya contado con la autorización 

administrativa para la descarga de aguas residuales, y que no se hayan excedido 

los límites establecidos en las mismas, si se causa un daño, surge la 

responsabilidad, independientemente de que pueda existir responsabilidad a cargo 

de la administración pública por el permiso que otorgó. Consideramos que en 

materia de aguas resulta importante el hecho de que el mero cumplimiento de las 

disposiciones legales no es suftclente para eximir de· responsabilidad al causante 

del daño. La razón por la que se justifica esto, es que la p1!15011i1 física o moral 

que lleva a cabo dichas actividades es quien obtiene el beneficio económico por lo 



que, por un prtnclplo de equidad, llene la obligación de asumir las consecuencias 

dertvadas de las mismas. 

Consideramos que las caracterfstlcas particulares de los daños ambientales 

son las siguientes: 

a) Generalmente son daños Irreversibles en sus consecuencias. 

b) Se relacionan con progresos tecnológicos en la mayoría de los casos. 

c) llenen efectos acumulativos que pueden manifestarse más allá de la 

vecindad contaminando en forma general e lnrluslve originando 

contaminación transfronteriza. 

d) Son diaños colectivos por sus causas y consecuencias ya que involucran a 

muchas personas. 

e) Son daños difusos en su manifestación y en el establecimiento de la relación 

causal. 

f) Son daños continuados en virtud de que sus efectos pueden prolongarse 

en el tiempo. 

Uno de los problemas principales para poder reclamar la Indemnización por 

daños al medio ambiente, es la dlftcultad de probar el nexo causal entre la 

actividad que causó el daño y el daño mismo. Consideramos que para facilitar la 

determinación de la causalidad, es necesarto tomar en cuenta lo siguiente: 



IJX 

a) La posibilidad de Invertir la carga de la prueba del nexo causal, es decir, que 

sea el presunto responsable el que tenga que probar que no fue él quien 

causó el daño y no dejar la carga de la prueba exduslvamente al 

perjudicado, que es quien generalmente se encuentra en una posición de 

desventaja. 

b) Que la obligación de Indemnizar los daños y el Importe de su Indemnización, 

sea con base en un porcentaje de probabilidad establecido, valorando la 

aptltud del agente para poder Imputarte el daño. Es Importante resaltar el 

papel que deberá jugar el juez en la apreciación del nexo causal, según los 

elementos que lils partes ~ hayan aportado. 

c) la elaboración de un catálogo de actlvklades consideradas como 

potencialmente lesivas para el medio ambiente, junto con los daños que 

generalmente producen, de tal forma que sirva como presunción para 

detennlnar el nexo causal. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: Los problemas ambientales se Incrementan día con día: la 

contaminación es un tema cotidiano que ha rebasado nuestra capacidad pues las 

Instituciones vigentes, no han podido hacer frente a los múltiples problemas con 

los que nos enfrentamos. 

SEGUNDA: Todas las áreas del conocimiento estan expuestas en el problema de 

la contaminación y el derecho en general y en especial el derecho civil no debe ser 

la excepción, es decir, debe actuar de acuerdo a su propio campo de acción. 

TERCERA: La legislación existente tiende a regular los problemas ambientales 

básicamente desde la perspectiva administrativa, sin embargo, las otras ramas del 

derecho no deben quedarse atrás. El derecho civil como rama del derecho privado 

debe responder a estas nuevas situaciones. SI bien no resulta una tarea fácil ya 

que se presentan diversos problemas para adaptar las figuras del derecho civil a 

los daños ambientales, es una meta que debemos fijarnos, ya que es necesario 

tratar de encontrar el mayor número posible de Instrumentos que pennltan mitigar 

los efectos graves que vive nuestro planeta. 
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CUARTA: Los supuestos que Inspiraron a nuestros legisladores en 1928 para 

elaborar nuestro Código Civil vigente, son distintos a los que hoy en dla se 

presentan y el derecho es una ciencia que debe regular la vida social de acuerdo 

con la realidad contemporánea, por lo que es necesario que se produzcan cambios 

en este campo que permitan resolver los problemas ambientales. 

QUINTA: Actualmente, cuando nos referimos a la responsabilidad jurídica, 

generalmente se entiende que es la responsabilidad civil, pero debemos tener 

presente que la responsabilidad se claslílca, en cuanto a la rama del derecho que 

la regula en responsablilclad civil y responsabilidad penal, por lo que es 

fundamental que la responsabilidad civil Incluya la adopción de medidas 

preventivas para evitar que se produzcan daños al medio ambiente, evitar la 

repetición de los daños en el futuro y que tiendan a evitar q11e un daño que ya se 

ha producido continúe produciéndose. 

SEXTA: Actual111ente la Ley General del Equilibrio y Protección al Ambiente 

establece en su artículo 203, un plazo de prescripción de cinco años para 

demandar la responsabilidad ambiental, contados a partir del momento en que se 

produzca el acto, hecho u omisión que lo ocasionó. En virtud de que los daños al 

medio ambiente muchas veces se aprecian mucho tiempo después de que 

efectivamente fueron causados y de que hay aspectos técnicos que pueden 

retardar el ejercicio de la acción, consideramos que sería conveniente contar con 



141 

un término de prescripción de cinco años, para reclamar los daños al medio 

ambiente, cuyo cómputo sea a partir de que el perjudicado conozca o hubiera 

debido conocer el daño. 

SÉPTIMA: En virtud de lo anterior consideramos necesaria la adición al Código 

Civil para el Distrito Federal de un apartado que contenga y regule los dailos 

ocasionados al medio ambiente, asf como la responsabilidad civil de quién 

ocasione tales daños. 

OCTAVA: Sugerimos que el articulo 1910 del Código Civil para el Distrito Federal, 

se adicione de la siguiente manera "El que obrando llfdta o Ucltamente o contra las 

buenas costumbres cause daño a otro o a la comunidad o sociedad en genPral 

estará obligado a repararlo, en especie o con pena corporal y pecuniaria de 

acuerdo al daño causado a menos que demuestre que el daño se produjo como 

consecuencia de culpa o negligencia Inexcusable de la víctima, en cuyo caso sólo 

se multará". 

NOVENA: De Igual forma y para tener en nuestro Código dvll una regulación 

adecuada que prevenga la contaminación y dallas ocasionados al agua en el 

Distrito Federal, se propone que su articulo 1913 del Código citado, se adicione de 

la siguiente manera: "Cuando una persona haga uso de mecanismos, 

Instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, y como 



14 2 

consecuencia se contamine el agua y se ocasionen por ello daños al medio 

ambiente, el dueño de tales aparatos o sustancias peligrosas deberá responder por 

el daño que cause". 



143 

BJBUOGRAFÍA 

AGUILAR DÍAZ, José de. Tratado de la resoonsab!lklad cMI. 48 edición, Edil. 

Trillas, México, 1997. 

ALBADALEJO, Manuel. Uere.<;ho Civil u. [)erecho de las obligaciones. 10• edición, 

Edil. BOSCH, Espaíla, 2000. 

BONNECASE, Julián. flernenlos_tl~Q...Q.yj). 78 edición, Trad. del Lic. José M. 

Cajlca Jr., Edlt. Cárdenas, editor, México, 2000. 

BORJA SORIANO, Manuel. Teoría General de las Qbllgaclones. 68 edición, Edlt. 

Porrúa, México, 2001. 

BRAÑEZ, Raúl. Manual de Derecho Ambienta! Mexicano. 7ª edición, Edlt. Fondo de 

Cultura Económica, México, 2001. 

CAMPOS DÍAZ BARRIGA, Mercedes. La responsabllldad ciyM oor daños al medio 

<!lllblen1e. 3ª edición, Edlt. UNAM, México, 2000. 

CARBAJAL AGUILAR, Leopoklo. Segundo Curso de Derecho ClyH. 11• edición, Edit. 

Porrúa, México, 1999. 



CARMONA LARA, Maria del carmen. La respoosabU!dad lurld!ra en el daño 

ill1lWen.taJ, 2ª edición, Edlt. UNAM-PEMEX México, 1999. 

CARMONA LARA, Maria del Carmen. Los Grandes Problemas Ecológicos, 

recomendaciones y propuestas. 4ª edición, Ed!t. Pomía, México, 2001. 

CASíÁN TOBEÑAS, José. [)erecho C!y!I Español. común y foral. 148 edición, Ed!t. 

Reus, Espaíla, 1988. 

COLÍN Y CAPITANT, Henry. Curso Elemental de DeredKLldvlJ. 2ª edición, Trad. 

Demofllo de Buen Ed!t. Reus, España, 1990. 

DIEZ PICAZO, Luis y GILLÓN, Antonio. Sistema de llered10 CM!. 6ª edk:lón, Edlt. 

Tecnos España, 1999. 

GARCÍA LARA, Miguel Ángel. El medio ambiente en México. 2ª edición, Edlt. 

Jurídica de Chile, Santiago de Chlle, 2001. 

GARRIDO CORDOVERA, Lidia. loS daños colec!iyos y la reparación. 7ª edición, 

Edlt. Universidad Argentina, 1998. 



145 

GÓMEZ POMAR, Femando. La responsab!lldad dyl! por !laño ecológico. 2• edición, 

Edlt. Slsta, México, 2001. 

GONZÁLEZ MARQUEZ, José Juan. Alaunas conslderadooes l!ll!llmlnares Sobre el 

régimen !uríd!co de la responsabilidad por el !laño ambiental en México. 2º edición, 

Edlt. Slsta, México, 2000. 

JORDANO FRAGA, Jesús. ta protecdóo del Derec!Jo a un MeQIQ.~1.lle 

~.de<;uadQ. 6ª edición, Edlt. Bosch, España, 2000. 

LOPERENA ROTA, Demetrio. El Derecho al Medio Ambiente adecuado. 2º et:lclón, 

Edlt. Trillas, México, 2000. 

MARTÍN MATEO, Ramón. Manuald.~. 3ª edición, Edlt. Trivlum, 

España, 2000. 

MAZEAUD, Henry y León. Tratado teórico y oráctjco de la Re5ooosabtlldad OVIi .... 

edición, Trad. de José M. CaJlca, Edlt. Cajlca, Puebla, México, 1982. 

MIGUEL PERALES, Carlos de. la Responsab!lklad CM! DO!' daftos al medio 

~. 3ª edición, Edlt. Clvltas, México, 2000. 



14(, 

MORENO TRUJILLO, Eulalia. La protección juridico=!)riYada del medio ambiente y la 

resoonsabllldad oor su deterioro. 4ª edición, Edlt. Bosch, ESPiJila, 1999. 

PASCUAL ESTEVILL, Luis. Derecho de daños. 2ª edición, Edlt. Bosch Barcelona, 

1997. 

PENICHE LÓPEZ, Edgardo. Instituciones de Qerxho Civil. 12ª edición, Edlt. 

Porrúa, México, 2000. 

ROJINA VILLEGAS, Rafael. ~l.Meid.<'.anQ. T. 'l. Vol. U, 10ª edición, Edlt. 

Porrúa, México, 2001. 

ROSEMBUJ, Flavla. La gestión de la empresa y el medio ambiente. 2ª edición, Edlt. 

EINIA, España, 2000. 

SÁNCHEZ·FRIERA GONZÁLEZ, Ma. del Carmen. La resoonsab!lldad avH del 

!:mpresario oor deterioro del medio ambiente. 3ª edición, Edlt. Bosch, España, 

1998. 

TENA RAMÍREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 17ª edición, Edlt. 

Porrúa, México, 1998. 



147 

LEGISLACIÓN 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 3ª edición, 

Edlt. Aleo, México, 2002. 

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 2• edición, Edlt. Slsta, México, 2002. 

LEY AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL. 6ª edición, Edlt. Slsta, México, 1996. 

LEY GENERAL DE EQUIUBRIO ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN Al AMBIENTE. 48 

edición, Edlt. Aleo, México, 2000. 

LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL. 3ª edición, Edlt. 

Slsta, México, 200 l. 

REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES. 3ª edición, Edlt. Pom'.la, 

México, 2002. 

DICCIONARIOS 

DE PINA, Rafael. Diccionario de Den:cl!o. 10ª edición, Edlt. Pornia, México, 2000. 



148 

OTRAS FUENTES 

INFORMACIÓN CONSULTADA EN INTERNET 

Galldad del Agua y Problemas de Salud/www.segob.mx.com 

Jurisprudencia sobre medio ambiente IUS 2002. 


	00909.tif
	00910.tif
	00911.tif
	00912.tif
	00913.tif
	00914.tif
	00915.tif
	00916.tif
	00917.tif
	00918.tif
	00919.tif
	00920.tif
	00921.tif
	00922.tif
	00923.tif
	00924.tif
	00925.tif
	00926.tif
	00927.tif
	00928.tif
	00929.tif
	00930.tif
	00931.tif
	00932.tif
	00933.tif
	00934.tif
	00935.tif
	00936.tif
	00937.tif
	00938.tif
	00939.tif
	00940.tif
	00941.tif
	00942.tif
	00943.tif
	00944.tif
	00945.tif
	00946.tif
	00947.tif
	00948.tif
	00949.tif
	00950.tif
	00951.tif
	00952.tif
	00953.tif
	00954.tif
	00955.tif
	00956.tif
	00957.tif
	00958.tif
	00959.tif
	00960.tif
	00961.tif
	00962.tif
	00963.tif
	00964.tif
	00965.tif
	00966.tif
	00967.tif
	00968.tif
	00969.tif
	00970.tif
	00971.tif
	00972.tif
	00973.tif
	00974.tif
	00975.tif
	00976.tif
	00977.tif
	00978.tif
	00979.tif
	00980.tif
	00981.tif
	00982.tif
	00983.tif
	00984.tif
	00985.tif
	00986.tif
	00987.tif
	00988.tif
	00989.tif
	00990.tif
	00991.tif
	00992.tif
	00993.tif
	00994.tif
	00995.tif
	00996.tif
	00997.tif
	00998.tif
	00999.tif
	01000.tif
	01001.tif
	01002.tif
	01003.tif
	01004.tif
	01005.tif
	01006.tif
	01007.tif
	01008.tif
	01009.tif
	01010.tif
	01011.tif
	01012.tif
	01013.tif
	01014.tif
	01015.tif
	01016.tif
	01017.tif
	01018.tif
	01019.tif
	01020.tif
	01021.tif
	01022.tif
	01023.tif
	01024.tif
	01025.tif
	01026.tif
	01027.tif
	01028.tif
	01029.tif
	01030.tif
	01031.tif
	01032.tif
	01033.tif
	01034.tif
	01035.tif
	01036.tif
	01037.tif
	01038.tif
	01039.tif
	01040.tif
	01041.tif
	01042.tif
	01043.tif
	01044.tif
	01045.tif
	01046.tif
	01047.tif
	01048.tif
	01049.tif
	01050.tif
	01051.tif
	01052.tif
	01053.tif
	01054.tif
	01055.tif
	01056.tif
	01057.tif
	01058.tif
	01059.tif
	01060.tif
	01061.tif
	01062.tif
	01063.tif
	01064.tif
	01065.tif



