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INTRODUCCION

Dividimos nuestro trabajo en tres partes: en la primera hacemos una
exposicidn del régimen general de la responsabilidad civii extracontractual,
enfocado principalmente al hecho llicito y a la responsabilidad objetiva. Tambkén

se hacen algunas conskleraciones sobre la figura de abuso del derecho.

Si bien la doctrina ha distinguido entre fa responsabilidad civil extracontractuat
subjetiva y la objetiva, el desarrollo de la industria y el incremento en los d2ilos
sufridos han dado lugar a la tendencia a que la responsabilidad objetiva prevalezca
sobre la subjetiva, lo cual tamblén se presenta en el caso de los dafios medio
amﬁlente. Analizaremos los distintos argumentos que a doctrina expone para

defender esta postura,

La segunda parte la dedicamos a hacer una exposicién y andlisis de las
distintas posturas que actualmente existen, para saber si el régimen de la
responsabilidad es un instrumento apropiado para regular los dafios ambientales y
sus dificultades en refacion con el régimen tradicional de la responsabliidad civil,
asi como de las propuestas que actualmente se han sugerido para enfrentar dichos

obstdculos.




La tercera parte trata de la responsabilidad civil por los dafios causados al
medio ambiente por la contaminacidn de las aguas continentales en México,
principalmente aquéllas producidas por descargas de aguas residuales. Nos
limitamos a las aguas continentales en virtud de que se trata de un ambito local,
no nos ocuparemos de lo relativo a la contaminacion de los mares y de la
contaminacion fronteriza. Para ello, hacemos un andlisis de las principales causas

de contaminacion y sus efectos en 1as aguas continentates.

Hay que sefialar que esta investigacion no pretende ser exhaustiva, nuestro
objetivo es Uinicamente presentar 1in pancrama general de la responsabilidad civil
extracontractual para identificar si puede ¢ no aplicarse concretamente a los daftos
al medio ambiente por contaminacién de las aguas continentales, Al ser el medio
amblente un tema multidisciplinario, hacemos algunas consideraciones de cardcter
técnico cuando resulta estrictamente necesario, st bien el presente estudio es de
caracter estrictamente juridico.

Debemos resaltar que este tema es muy novedoso, 10 que nos hace creer que
hay mucho por hacer: es necesario estudiar con detenimiento el tema de la
responsabilidad civil por dailos al medio amblente, tanto de la responsabilidad
contractual como de la extracontractual, para poder hacer propuestas legistativas
en este ambito. Serfa conveniente estudlar el aspecto procesal de la
responsabllidad por daiios al medio ambiente cuidadosamente, para hacer
propuestas concretas que faciliten llevar a cabo un juicio adecuado.




Resumiendo lo anterior, podemos declr, que los problemas ambientales se
incrementan dia con dia: la contaminacién es un tema cotidiano que ha rebasado
nuestra capacidad, y nuestras Instituciones no han podido hacer frente a los
miltiples problemas con los que nos enfrentamos. Todas las &reas del
conocimiento han tenido que responder a esta problematica de acuerdo con su
propio campo y el derecho no es la excepcién. 1a legislacién existente que tiende
a regular los problemas ambientales lo hace basicamente desde la perspectiva
administrativa. Sin embargo, las otras ramas del derecho no deben quedarse
atrds, El derecho civit como rama del derecho privado debe responder a estas
nuevas situaciones. Si blen no resuita una tarea facil ya que se presentan diversos
problemas para adaptar las figuras del derecho civil 0 a los dafios ambientales, es
un meta que debemos fijamos ya que es necesario tratar de encontrar el mayor
nimero posible de instrumentos que nos permitan mitigar los efectos tan graves

que vive nuestro planeta en la actualidad.

Los supuestos que inspiraron a nuestros legisladores en 1928 para elaborar
nuestro Codigo Civil vigente son distintos a los que hoy en dia se presentan y el
derecho es una clencia que debe regular la vida social de acuerdo con la reakidad
contemporanea, por lo que es necesario‘que se produzcan cambios en este campo
que permitan resolver los problemas ambientales.




El objetivo de la presente investigacion es presentar un panorama general del

régimen de la responsabilidad civil extracontractual por los daflos al medio
amblente, principalmente los producidos por la contaminacidn a las aguas

continentales en México.




CAPITULO 1
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN GENERAL

De manera general se puede decir que 1a responsabilidad civil es la obligacion
que corresponde a una persona determinada, de reparar el daflo o perjuicio
causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de las cosas, o por actos de las

personas por las que deba responder.

A efecto de tener una mejor comprensién sobre el tema en comentario es

necesario puntualizar lo sigulente,

1,1.- Concepto de responsabilidad

Existen diversas opiniones respecto al concepto de responsabifidad civil para
referirse a esta figura juridica es por ello que, para algunos autores consideran que
el término reparacion es mds claro que el de responsabilidad, “otros sostienen que
es el de responder el que debe utilizarse y finalmente, los que sefialan que el

derecho de daiios es el mas apropiado por que garantiza la reparacidn de intereses

colectivos.™

' AGUILAR DIAZ, José de. Tratado de la respopsabilidad givil. 4* edicion, Edit, Trillas, México, 1997. p.
120




(X

Actualmente la doctrina se ha dedicado a estudiar el tema de fa
responsabilidad civil tomando como idea central la reparacién de los dafios,
sugiriendo inclusive que el término “responsabilidad sea sustituido por el de
reparaclon.”  Ghersi considera “que esto es necesario en virtud de que el
concepto de reparacion, es mas amplio y rico que el de responsabitidad por lo que

permitird que se estructure una teoria general sobre las situaciones dafiosas.”®

Se han estudiado las situaciones dafiosas como género en virtud de que se
considera que es necesario hacer un andlisis mas modemo del tema, sin dejar a un

lado los principlos de la doctrina tradicional.

Independientemente del término que se utilice, coincidimos con Bonnecase
que sefiala “que responsable, responsabllidad, asi como todos los vocablos
cognados, expresan idea de equivalencia, de contraprestacién, de
correspondencia, por {0 que la terminologfa variara segiin el autor del que se trate,

sin que implique realmente una diferencia.”

Una de las dificultades para fijar el concepto de responsabilidad estriba en
que toda manifestacidn de la actividad humana trae aparejado el problema de la
responsabilidad ya que como se sabe, la responsabilidad siempre esta ligada con el

Fbidem. p. 121,

* Cit. por GARRIDO CORDOVERA, Lidin. Los daflos colectivos ¥ la pamcign. 7+ edicion, Edit.
Universidad Argentina, 1998, p. 181,

* BONNECASE, Julidn. Elementos de Derveho Civil. 7* edicion, Trod. del Lic. José M. Cajica Jr., Fdit,
Chndenas, editor, México, 2000. p. 293.




concepto de personalidad en virtud de que no puede hablarse de sancién, ni de
indemnizacion, si no hay un individuo, o sujeto pasivo, que sea el que las deba

reciblr,

Pascual Estevil considera que “el dafio puede manifestarse de maneras muy
diversas y en circunstancias distintas en vitud de que los comportamientos del
hombre en sf mismo y en relacién a las demés personas, animales y cosas de las
que ha de responder, indemnizando o teparando el Interés lesionado, son

plurales.”

Asimismo, consideramos que el concepto de responsabilidad tiene como
presupuesto la libertad del sujeto y es pur ello que el derecho puede atribulrie los

efectos dafiosos de sus actos u omisiones,

Bonnecase seiiala “que la responsabilidad es el resultado de {a accion por la
cual el hombre expresa su comportamiento, frente a un deber u obligacién.” Por
lo tanto, el punto mds importante en el que hay que profundizar es en el de
violacién de la norma u obligacidn delante de la cual se encontraba el agente.

De lo anterior consideramos que es una idea que se aproxima a la definicién

de responsabllidad por que la nocidn de garantia se ha utilizado para sustituir el

* PASCUAL ESTEVILL, Luis. Derveho de dafog. 2° edicion, Edit. Bosch Bareclona, 1997, p. 189,
* BONNECASL, Julidn, Op. Cit. p. 298.




concepto de responsabilidad. Al respecto, Bonnecase conskiera que el término
responsabilidad “equivale al cumplimiento indirecto de la obligacién ya que
condena al sujeto que no ha cumplido ta obligacion, al pago de dafios y perjuicios
y entonces, sera necesario determinar el monto de los dafios y perjuicios que se

hayan causado.”’

Pascual Estevil explica esto de una forma mas general, al sefialar que “ser
responsable significa afrontar las consecuencias del incumplimiento de una
obligacién que se hublere dejado preestablecida, es decir, responder
genéricamente a Ia violacidn det principio alterum non laedre, ko cual constituye fa

pledra medular del instituto de la responsabliidad.”®

El perjuicio constituye el elemento distintivo de |a responsabilidad civil, en
oposicidn de 1a responsabilidad moral ya que en esta ltima no se trata de saber sl
hubo o no perjuicio, sino que o que se busca es indagar el alma del agente, es
decir, que para que la responsabilidad sea de naturaleza juridica, se necesita

necesariamente que haya un perjuicio.

En otras palabras, podemos definir a la responsabllidad como fa sujecion de
una persona que vulnera un deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto,
a la obligacion de reparar el dafio producido.

! Ibidem. p. 301.
" PASCUAL ESTEVILL, Luis. Op. Cit. p. 205,




1,2.- Clases de responsabilidad

Actualmente, cuando nos referimos a la responsabilidad, generaimente se
entiende que es ia responsabilidad civil, sin embargo, tengamos presente que la
responsablliidad se clasifica, en cuanto a |3 rama del derecho que 1a regula, en

responsabilidad civil y responsabitidad penal.

Borja Soriano define la responsabiiidad civil como “la obligacién que tiene una

persona de indemnizar a otra los dafios y perjuicios que se le han causado.”®

Pascual Estevill sefiala que “la responsabilidad civil es el efecto que el
ordenamiento juridico hace recaer sobre el patrimonio de un sujeto que estd
correlacionado con fa infraccidn de un deber prestario, ya sea éste de naturaleza

positiva o negativa.”®

Por su parte, Colin y Capitant exponen las diferencias practicas mas
Importantes entre los delitos civiles y delitos penales.

1) “La consecuencia o sancion no es la misma ya que mientras que el derecho
penal tiende a castigar al cuipable, imponiéndole una pena que puede ser
corporal (que afecte a 1a vida, a 1a libertad o a |a integridad del individuo) o

® BORJA SORIANO, Manuel. Teorin General de fas Obligaciones. 6* edicion, Edit, Pormia, México, 2001, p.

176

" Jhidem, ., 178.
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pecuniaria; el derecho civil tiende a asegurar la reparacion del perjuicio que
se causé, imponiéndole al autor una condena lnicamente de cardcter

pecuniario.

En el mismo sentido Planiol sefiala que el derecho dvil inicamente considera
a los delitos civiles como hechos productores de obligaciones. El derecho penal se
ocupa también de los delitos, pero Unicamente para asegurar su represion por
medio del sistema de las penas. Los que tienen en comun es que tantu en el

derecho civil como en el derecho penal, un delito es siempre ilicito.

2) En los delitos penales, para que un acto constituya una infraccidn tiene que
estar previsto por las leyes penales; en los delitos civiles, cualquier hecho
del hombre que cause un dafio a otro da lugar a la reparacidn
correspondiente a favor de la victima,

3) La infracciones penales no son siempre delitos civiles, en virtud de que hay
actos castigados por el derecho penal que no causan ningin perjulicio. Son
actos que requieren ser reprimidos con una penalidad pero en donde no hay
ningin interés individual perjudicado que dé lugar a una demanda civil,*"*

No obstante estas distinciones, hay ocasiones en que un delito civil constituye
también un delito penal, en cuyo caso habra que seguir clertas reglas para poder
solicitar la indemnizacién de daiios y perjuicios.

" COLIN Y CAPITANT, Henry. Cupso Elemental de Derocho Civil, 2° edicion, Trad. Deméfito de Bucn.
) Edit. Reus, Iispafa, 19902. p. 328.




“Los hemmanos Mazeaud distinguen 12 responsabilidad civil de la
responsabilidad penat en cuanto al alcance de perjuicio. Es dedr, que si el
perjuicio alcanza a la sociedad, el autor puede ser castigado con una pena, a la
cual se le llama responsabilidad penal. Si por el contrario, el perjuicio afecta a una
persona privada, se puede obligar al autor a reparario y entonces se le llama
responsabiiidad civil.”?

Por lo anterior consideramos que la responsabitidad constiuye una reparacin
del daiio causado, no una sancién. Ademas, |a responsabilidad penal también esta
vinculada con la responsabilidad moral ya que se requiere del elemento subjetivo
del autor del dafio. En la responsabilidad moral no se requiere necesariamente la
existencia de una accién o una abstencién y un perjuicio, a diferencla de la
responsabilidad civil y penal en que éstos son elementos fundamentales. Sin
embargo, la responsabilidad penal, ademas de esa accién u omisidn y del perjuicio,

requilere de la responsabilidad moral del agente.

La expresién responsabilidad civi, significa en el lenguaje juridico actual, “el
conjunto de reglas que obligan al autor de un daflo que ha sido causado a otro
sujeto, a reparar dicho perjuicio mediante el ofrecimiento de una compensacién a

la victima.”*?

2 {hidem. p. 329.
U DI PINA, Rafael. Discionario e Detecho. 10* adicion, Edit, Pornita, México, 2000, p. 408,




Los elementos comunes en estas definiciones son:

1) La presencia de un dafio; y

2) La obligacidn de reparar el dafio causado.

De las definiciones anteriores se desprende que existe un vinculo de la
obligacién entre la victima que sufre el daiio y el responsable del mismo, ya que el
responsable se convierte en deudor de fa reparacidn y la victima en acreedor de la

misma,

La definicidn que adoptamos de responsabilidad civil es la siguiente: la
obligacién que surge a cargo de aquel sujeto que viola el deber genérico de no

causar dafio a nadie, de pagar los daiios y perjuicios a la victima.

“La doctrina a clasificado la responsabllidad civil en responsabilidad civil
contractual y responsabilidad civil extracontractual, en funcién de que la fuente
que dé origen a la obligacion sea contractual o extracontractual,

respectivamente.”™*

La responsabilidad civil contractual se distingue de la extracontractual en que
la primera, se genera por el incumplimiento de una obligacion preexistente

" CARBAJAL AGUILAR, Leopoldo. Segundo Curso de Derecho Civil. 17* odicidn, Edit, Porria, México,
1999, p. 221,




mientras que la segunda, surge como consecuencia de 1a lesin de un interés e
inobservancia de un deber de respeto y de conservacién de la esfera de intereses

ajenos.

Bonnecase considera “como fuente de la responsabilidad delictuosa el
incumplimiento de una obligacién extracontractual, sefialando como requisitos d.\.'a.

la responsabliidad delictuosa los sigulentes:

1) B incumplimiento de la obligacion acompaiiado de un perjuicio para un
tercero.
2) Que el incumplimiento sea resultado de una culpa del autor del perjuicio.

3) Que el incumplimiento sea de una obligacién extracontractual,”*®

Establece las sigulentes semejanzas y diferenclas entre la responsabitidad civil

contractual y 1a delictuosa o extracontractual:

“Semejanzas:
1) El incumplimiento de una obligacidn, ya sea de hacer, no hacer o una
omisién,
2) El perjuicio.
3) La culpa, que consiste en el incumplimiento consciente de |a obligacién. Es
importante resaltar que aun cuando estos autores consideran que el

" BONNECASE, Julidn, Op. Cit. p. 431,
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elemento de culpa constituye 1a base de la responsabilidad extracontractual,
otros no opinan lo mismo ya que junto a la teoria subjetiva o por culpa, se
encuentra la teoria objetiva o sin culpar, en la que profundizaremos mas
adelante.

4) Una indemnizacién la cual representa Ia reparacidn del perjuicio.

Diferenclas
1) La naturaleza de la obligacién, es decir, 1a fuente que les dio origen.

2) Los resultados.

Bonnecase hace hincaplé sobre varios aspectos que se distinguen en ambas
figuras:

a) La voluntad de incumplir se concibe en forma distinta en ambos
€asos;

b} En las dos figuras, 12 gravedad del incumplimiento se aprecia en
forma distinta;

c) La carga de la prueba es distinta en uno y otro caso ya que en la
contractual, la culpa se presume por lo que el acreedor sblo tiene
que probar el incumplimiento del contrato y en la delictuosa, el
acreedor soporta la carga de la prueba del incumplimiento

Inconsciente;



d) Los dafios y perjuicios en 1a responsabilidad delictual se aprecian

mucho mejor que en la responsabilidad contractual "'

Podemos decir que en oposicién a la responsabilidad o culpa contractual, hay
una responsabilidad o culpa extracontractual que se caracteriza por que desde
antes existe un vinculo obligatorio o relacidn juridica, entre el autor del daflo y la

victima del mismo.

La responsabilidad extracontractual civil supone, una Infraccién del deber
general de diligencia y respeto en las relaciones con el préfimo y sus blenes, cuya

violacidn se traduce en la obligacidn de resarcir el daiio causado.

La responsabllidad extracontractual es resuitado de un hecho juridico que no
requiere necesariamente la existencia de un acreedor y un deudor. Esto pone at
que sufrid el dafio en un plano de desigualdad con el que lo ocasiond porque no
necesariamente conoce al que le causo el dafio o tiene una relacion juridica con
aquél. Al contrario, la responsabiiidad contractual si requiere de 1a obligacién
preexistente y por lo tanto se traduce en la indemnizacién de dailos y perjuicios.
Por el contrario, la responsabilidad civil extracontractual se caracteriza por que no
existe ningln vinculo obligatorio o relacién juridica preexistente entre el autor del

|

dafio y la victima del mismo.

¥ Thidem. p. 433.
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“Asimismo, la doctrina ha sefialado como otro de ios elementos que
distinguen 1a responsabilidad civit contractual de la extracontractual, a ilicitud, En
la responsabilidad contractual, el llicito se concreta por el incumplimiento de la
prestacién comprometida y en la extracontractual por 1a lesién a la esfera del

interés de otro sujeto que esté protegido por el derecho.”"”

Consideramos que si bien la llicitud sefialada esta estrechamente relacionada
a su vez, con |a fuente que le da origen a la obligacién , no deja de ser otro
clemento distintivo entre ambos tipos de responsabilidad. No obstante, este ha
sido un punto de discusion en la doctrina ya que por un lado algunos consideran
que son diferencias mds extemas que sustantivas mientras que otros consideran

necesario hacer la mayor cantidad posible de distinciones entre las dos figuras.

La responsabllidad contractuat se concreta por el mero incumplimiento de ia
obligacidn preexistente, mientras que en la responsabilidad extracontractual es por
el simple hecho de que se cause un perjuicio a la esfera del interés de otro. En
ambos casos, si los dafios estdn dentro del interés protegido por el derecho,
tendrd lugar la reparacién de los dafios patrimoniales o morales.

Para los hermanos Mazeaud “en cambio, no existe distincidn fundamental
entre esos dos drdenes de responsabilidad, pero si existen algunas diferencias,

' MIGUEL PERALES, Carlos,
Civitas, México, 2000. p. 128.

. 3 edicion, Bdit,
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Para ellos, los autores que han hecho una distincidn entre fa responsabilidad
contractual y fa responsabllidad delictual, desconocen |3 unidad de la
responsabitidad civil ya que en lugar de apreciar las semejanzas entre los dos
drdenes, se han concentrado sdlo en las diferencias existentes entre las reglas que
rigen. En virtud de ello, consideran que es necesario llegar a un sistema legislativo

en el que la responsabilidad civil sea objeto de una reglamentacién dnica.”*®

Consideramos que efectivamente hay elementos con caracteristicas comunes
y que la responsabilidad civli, es una sin embargo, no estamos de acuerdo con
este argumentos porque estimamos que a distincién entre fa responsabilidad civil
contractual y la extracontractual es necesaria sobre todo por cuestiones practicas

que requieren de un tratamiento distinto.

La doctrina se refiere generaimente a las sigulentes figuras, como fuentes
extracontractuales de flas obligaciones: la declaracién de la voluntad, e
enriquecimiento ilegitimo, la gestién de negoclos, los hechos ikicitos, el riesgo
creado o la responsabilidad objetiva y el abuso dei derecho.

Nos referiremos unicamente a las tres (iltimas figuras.

"MAZEAUD Henry y Leon, Tratado Teorien y pristico d In eponsabilidad civi). 4° edicidn, Trad. de Josd

M. Cajiea, Edit Cajica, Pucbla, México, 1982. p. 361,

S



1.3.- La responsabilidad civil extracontractual y sus elementos

Respecto a la responsabilidad civil extracontractual y su elemental el
distinguido jurista Estevill sefiala que, “los aspectos objetivo y subjetivo del llcito
aquiliano o extracontractual: el aspecto objetivo es el dailo ocasionado
injustamente, mientras que el subjetivo es la imputabikidad de la accion u omisidn
al dafio ocasionado a otra persona. Este requisito de la llicitud imputable, cvando
se relaclona con la realidad perjudicial y el nexo de casualidad, fundamenta la
acclén reparatoria de los dafios producidos a 1a victima,™®

Podemos decir que en muchas ocasiones, es dificil identificar el interés
protegido por el derecho, respecto de cuyo dafio va a proceder o no la accidn
resarcitorfa. Consideramos que en este sentido, el daflo no serd resarcible si la
conducta no constituye una violacidn culpable de la obligacién general de respeto
de la esfera del interés de las demas personas, por lo que el elemento objetivo
depende dei subjetivo, El problema que se presenta en relacién con el elemento
subjetivo, es identificar el nexo causal entre la actividad daitosa y e perjuicio.

Sin embargo, la ilicitud no estd presente en todos los supuestos de
responsabilidad extracontractual. A continuacion analizaremos los elementos que
la generalidad de la doctrina sefiala como constitutivos de la responsabiiidad avil
extracontractual.

YPASCUAL ESTEVILL, Luis. Op. Cit. p. 207,
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Podemos resaltar la importancia de estudiar de manera exhaustiva el hecho
juridico y ta estructura extema o resultado del mismo, en virtud de que ademds de
ser fundamental en el estudio general del derecho, lo es especialmente en este
tema de la responsabilidad o reparacién del daiio, toda vez que el hecho humano
es necesario para que haya derecho y para que pueda hablarse de reparacidn,
excluyendo asf los hechos puros de la naturaleza, que aunque pueden generar

daiios, no constituyen fundamento para el acceso a la reparacion.

La actividad humana puede consistir en una accidn o una omisidn. En
cualquiera de los dos, el proceso exterior de la actividad humana es un elemento
necesario ya que interfiere en la esfera juridica de otro sujeto produciendo un
dafio. Esta actividad puede comprobarse faciimente en los casos de reparacidn
por responsabilidad subjetiva mas no resulta tan ficil en los casos de
responsabilidad objetiva o por intervencion directa de las cosas. Aun en los casos
de responsabitidad objetiva en los cuales 1a cosa interviene con autonomfa, la
conducta humana resulta ser causante de la situacidn dafiosa ya que
necesarlamente hay una conducta humana previa a la relacién de causalidad entre
¢l daiio y la cosa, sin la cual no se habria producido el dafio.

Tlicitud
Pascual Estevill subraya “que la antijuricidad o ilicitud constituye el
presupuesto necesario para la imputabliidad de la responsabilidad, sin embargo,
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los requisitos son distintos segin se trate de un supuesto dei Hicito penal o del
liicito civil. En el caso del primero, no es necesario que el perjulcio se constate
materiaimente mientras que en el ilicito civil sl se requiere comprobar la realidad
perjudiciat.”®

£l articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal impone la obligacién
de reparar los dafios causados, siempre que se haya actuado ilicitamente o contra

las buenas costumbres.

Nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal define en su articulo 1830 la
ilicitud, estableciendo que es llicito el hecho que es contrario a las leyes de orden
publico 0 a las buenas costumbres, es decir, como aquéila conducta que es

contraria a derecho o a las buenas costumbres.

Se ha considerado que hay una contradiccion entre los dos articulos
mencionados en virtud de que el articulo 1910 distingue lo llicito de las buenas
costumbres, mientras que el articulo 1830 Incluye lo contrario a las buenas
costumbres dentro de su definicién de liicitud.

No es el mismo caso cuando se trata de la responsabiiidad objetiva en donde
la llicitud en el obrar no es un requisito para que se impute 1a responsabilidad, ya
que el articuto 1913 dispone que aun cuando el sujeto no obre iicitamente, deberd

* [bidem. p. 265,
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responder de los dafios causados por el uso de mecanismos, instrumentos, etc.
No obhstante, se ha interpretado que aun obrando lictamente es antijuridico en
virtud de que viola el deber general de no dafiar a nadie.

En este sentido lo expresa Pascual Estevil, “al sefialar que la llicitud en las
relaciones obligacionales se intuye de manera implicita del propio incumplimiento
de la obligacién; mientras qua en la esfera aquiliana la antijuricidad surge de la
propia realidad perjudicial, que aun cuando el dafio no se ha producido por la
violacién de alglin precepto especifico, sin embargo, su propla existencia muestra
que el agente no se comporté con ia prudencia y diligencia que exigia la naturaleza

de la obligacidn de no causar dafio a nadie.”!

“De Migue! Perales considera que fa ilicitud es un elemento esencial de la
responsabilidad civil porque a través de aquélla se puede apreciar la existencia de
la responsabilidad. Asimismo, define la ilicitud como “ia cualidad del acto que viola
una norma positiva o, en su defecto, el principio atterum non laedere, pero en todo
caso esa violacion debe existir, ya que de otro modo no es posible imponer a nadie
una obligacidn por un acto licito del que, por definicién, no ha podido surgir un
dafio injustificado y, por elio, reparable."?

! Ibidem. p. 266.
* MIGUEL PERALES, Carlos de. Op. Cit. p. 305,




El dafio

“El dafio es uno de los elementos necesarios para que surja la responsabilidad
civil. La mayorfa de los autores, si no es que todos, estdn de acuerdo en que
necesariamente tiene que existir el dafio para que haya responsabilidad porque
traduciéndose la responsabilidad civil en obligacién de resarcir, dgicamente no

puede concretarse donde nada hay que reparar,”®

Podemos decir que el dafio, ademds de elemento esencial, es ka verdadera

razon de ser de ia responsabilidad civil, lo que permite su existencia,

En nuestro derecho, el Cédigo Civil para el Distrito Federal distingue el daiio
patrimonial del moral y hace referencia tanto a los daitos como a los perjuicios.

El artlculo 2108 del Cédigo Civil para el Distrito Federal define el dafio: “Se
entiende por daios la pérdida 0 menoscabo que el contratante haya sufrido en su
patrimonio por la falta de cumplimiento de la obligacién,”

Por su parte, el articulo 2109 define el perjuicio como 1a privadén de
cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido si la obligacién se hublera
cumplido o si el daiio no se hublera causado,

El articulo 1916 regu'a el dafio moral y establece:

# PENICHE LOPEZ, Edgardo. Instituciones de Depevho Civil. 12° edicion, Edit. Porrila, México, 2000, p.
271,
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Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus -
sentimlentos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen
los demas. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe

llegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de |as personas.

Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable
del mismo tendrd la obligacidén de reparario mediante una indemnizacién en
dinero, con independencla de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabllidad contractual, como extracontractual. Igual obligacidn de reparar el
dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetivaconforme al articuto
1913, asf como el Estado y sus servidores piblicos conforme a los articulos 1927 y

1928, todos ellos del presente cddigo.

“Hay autores que han querido elaborar un concepto de daiio mas soclal que
individual en virtud de que consideran que las situaciones de dafio tradicional han

cambiado en la actualidad."*

El propdsito principal de esto es posibilitar una reparacidn basada en la
equidad con el objeto de no dejar sin reparacién al damnificado en aquellos casos

* CARMONA LARA, Maria dud Canuen, Lt responsabilidad Juridica n ¢l dano ambicntal. 2* edicion, Edit,
UNAM, PEMEX, Mixico, 1999, p. 125.
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en que por presentarse justificantes o eximentes de responsabitidad, se le deje sin

reparacién.

Esta nueva vision es resultado de las situaciones generadoras de dafios que
actualmente se presentan y que requieren de una adecuacién del marco juridico y
de la doctrina tradiclonal para responder a las necesidades sociales. Esto resulta
relevante para temas como el de daiios al medio ambiente ya que son casos o
situaciones nuevas que traen consigo dafios sociales muy grandes y que requieren

de nuevas soluciones.

Culpabilidad
Para Colin y Capitant, este es un elemento que es esencial de la

responsabilidad y que a su vez se divide en dos condiciones:

1} “La imputabilldad: Para que algulen pueda ser responsable de sus culpas,
debe encontrarse en estado de comprender el akcance de sus actos, es
dedir, que esto se relaciona con la cuestion de capacidad. No puede
imputdrsele responsabllidad a un incapaz que tiene facultad de razonar sus
actos.

2) Culpabilidad: Para definir la cuipa, Colin y Capitant siguen el criterio de los
jurisconsultos romanos, concluyendo que para evitar un dafio a otro, el

hombre debe portarse como lo hace, no e individuo dotado de una
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diligencia media, sino dotado también de prudencia y atencidn, en otro

caso, el autor del perjuicio incurre en culpa, es responsable.””

Para nosotros, es necesario distinguir entre fa culpa civil y la culpa moral ya
que la culpa juridica se caracteriza por sus consecuencias perjudiciales en tanto

que la culpa moral no constituye una fuente de responsabllidad.

Tamblén es necesario establecer la diferencia entre 1a culpa contractual y fa
culpa extracontractual: la primera consiste en el incumplimiento por parte del
deudor de la obligacién a que estaba sueto por el contrato que lo ligaba a su
acreedor, mientras que la segunda se basa en causar un perjukclo a otro ya sea
por maldad e Intencién de daiiar, o simplemente por la falta de las precauciones
necesarias.

“Para Rojina Villegas, la diferencia entre la doctrina de la culpa
extracontractual y 1a de la culpa contractual se basa en el tipo de interferencia que
implica ya que en la primera se refiere a los hechos ilicitos por una interferencia
negativa ya que se cumplen las obligaciones; y la segunda, comprende los hechos
Hicitos por una interferencia positiva. Asimismo, define la culpa como todo acto
ejecutado con negligencia, descuido, faita de previsién, o bien, con 1a intencién de

dafiar en cuyo caso ya esa cuipa toma e! nombre de dolo."2®

S COLIN Y CAPITANT, Henry, Op. Cit. p. 261.

* ROJNA. VILLEGAS, Rafoc). Derecho Civil Mesieano. T. V. Vol. 11, 10a edicin, Fdit, Pormis, Mixico,
2001, p. 366.
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Esto se aplica unicamente a los casos de responsabilidad subjetiva o por
culpa, ya que en |a responsabilidad objetiva o por riesgo creado, el elemento de

culpabilidad se encuentra ausente.

En este mismo sentido, podemos sefialar que cuando la cuipa intencional o la
negligencia estén presentes en los actos que causan un perjuicio, se cstaré_frente
al sistema subjetiva de siempre. Por el contrario, si en el momento de la
produccion del dafio existe una relacidn fisica o nexo causal entre un riesgo por
actividad determinada y el dafto, se le atribuye un acto u omisién licitos, estaremos
en presencia de la responsabilidad sin culpa, en cuyo caso serd mas facil la parte

probatoria y consecuentemente, que proceda la reparacién correspondiente.

Se distingue el dolo de la culpa o negligencia respecto de la culpa; sl fa culpa
es el no prever o no evitar lo que pudo y debid preverse, el dolo consiste en no
evitar el dafio que se previd. El agente actia con dolo si es consciente de que su
comportamiento provoca o puede provocar un dafio y no adopta las medidas
necesarias para vitarlo, queriendo por ese solo hecho los daitos.

“La doctrina y la jurisprudencia en Espaifia definen el dolo como la
preordenacion del hecho al evento dafioso."?”

¥ MIGUEL PERALES, Carlos. Op. Cit. p. 269. !
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“Pascual Estevill admite la tesis que sefiala que la imputabllidad por culpa es
la (inica fuente de obligaciones para reparar el dafio ni el Unico presupuesto de la
responsabilidad.”™®  Esto estd relacionado de manera muy estrecha con la
responsabilidad por el hecho ajeno, en virtud de que se ha considerado que hay
ocasiones en que el elemento moral no interviene en el agente nl existe culpa por
parte del perjudicado pero que por otras circunstanclas se causa un dafto. Ante
estas situaciones, el legislador ha recumido a la equidad, para que ningin hecho

quede sin resolver,

En nuestro sistema juridico, 1a nocidn de la culpa se desprende det articuin
1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que dispone: “El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause un dafio a otro, esta obligado a
reparario, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de
culpa o negligencia de la victima.”

Aun cuando no menciona expresamente el elemento de culpa a cargo del
autor del dafio sino de la victima como excepcidn a la imputacion de
responsabilidad, se desprende a través del hecho ikito o contra s buenas

costumbres que se considera como un término mas amplio.

En consecuencia, estd prohibido actuar con descuido, negligencia o falta de
prevision. Por lo tanto, todo hecho del hombre que cause daiio a otro violando
esa regla general de conducta, obliga al cuipable a 1a reparacion del daito causado,

B PASCUAL ESTEVILL, Luis. Op. Cit.p. 199,
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El nexo causal 0 la relacién causal, es un elemento importante de ia
responsabilidad civil ya que si no existe un vinculo entre la actividad humana y el
dafio producido, no se puede exigir la reparacion del mismo. En otros términos o
explica Rojina Villegas “al apuntar que para que la responsabilidad civil pueda
imputarse a un sujeto determinado, es necesario que el sujeto sea culpable y que

sea causante del mismo."®

Ghersi se limita a analizar el nexo causal en ia responsabilidad objetiva al
observar que en ésta, hay una doble relacién:

a) “La relacidn acto humano-dafio, es decir que existe una relacidn
entre el acto u omisién de sujeto con la cosa que ha sido puesta en
situacion de causar el dafio, ya que siempre hay un factor externo a
la cosa que {a coloque en situacidn generadora de dafio, ya sea que
se deba a un factor natural, en cuyo caso se excuye de
responsabilidad al hombre, o por la conducta del hombre; y

b) La relacién cosa-daiio que necesariamente requiere del presupuesto

del factor humano.”®

De lo anterior se puede comprender que el ordenamiento juridico no hace

distincidn entre las circunstancias que concurren en el momento en que se Causa

* ROJINA VILLEGAS, Rufael. Op. Cit. p. 367.
% Cit. por CARMONA LARA, Maria det Camen. Op. Cit. p. 268,
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el perjuicio de a esfera de! interés ajeno, ya que el derecho dnicamente reacciona
ante la produccidn del dailo, si entre éste y el interés que se ha perturbado existe
en una relacién. Por lo que es necesario demostrar que la proteccidn juridica de
que goza el interés lesionado estd destinada, a aquel tipo de intereses y en

relacién con la accidn y omisién que lo han producido.

1) Siblen el elemento causal es reconocido por la doctrina como fundamental
para que exista responsabilidad, también se admite la dificultad de
determinar la existencla del mismo.

También se ha sefialado la importancia de no confundir la culpabliidad con la
causalidad ya que no todo sujeto culpable es necesariamente el causante del dafo.
por que en el julcio de responsabilidad civil, el actor debera probar tanto 13 culpa o
el dolo del demandado, como la existencia del nexo causal entre el hecho ilicito y

el dafio, y que efectivamente se produjo un menoscabo o perjuicio en su

patrimonio.

1.4.- Efectos de la responsabilidad Civil extracontractual

De manera inmediata, podemos decir que cuando alguien comete una lesidn
o dafio la obligacién inmediata para éste, es la reparacién del daflo, lo cual se
traduce en que {a victima puede elegir entre et restablecimiento de la situacién
anterior o el pago de dafios y perjuicios y en ambos casos, el pago de daiio moral.
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Nuestro Cédigo Civil para el Distrito Federal regula la reparacion del dafio en
¢l capitulo V de las obligaciones que nacen de los actos Hicitos como 13 regla
general para cualquiera de los casos que el mismo c6digo regula que tienen como
efecto o consecuencia la produccién de un dafio.

El primer parrafo del articulo 1915 establece: “La reparacién del dafio debe
consistir a eleccidn del ofendido en el restablecimiento de 1a situacién anterior,

cuando ello sea posible, 0 en el pago de dafios y perjuicios.”

El perjuicio es la privacién de cualquler ganandia licita, que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de fa obligacién, de conformidad con el articulo 2109
del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

En relacién con esta posibilidad de que el ofendido pueda eleghr entre el
restablecimiento de la situacidn anterior 0 en el pago de dafios y perjuicios, los
tribunales han manifestado que cuando la accién verse sobre responsabiidad
extracontractual y proceda la condena, el juzgador debe fijaria en la obligacién del
restablecimiento de 1a situacion anterior al dafio causado, y sélo que elio no sea
posible, habrd de condenar al pago de dafios y perjuicios.

El articulo 1916 establece que es el juez quien determina la indemnizacién por
daiio moral, tomando en cuenta las circunstancias concretas de cada caso. La
determinacion del monto de la indemnizacion es compleja.
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Por su parte, el segundo parafo de! articulo 1916 bis se refiere a los
requisitos para que proceda la reparacién del dafio moral: “En todo caso, quien
demande la reparacion del dailo moral por responsabitidad contractual o
extrtacontractual debera acreditar plenamente la llicitud ﬁe la conducta del
demandado y el dafio que directamente le hublere causado tal conducta.”

Entre la responsabilidad civil contractual, es necesario que haya una relacion
entre los dafios y los perjuicios y la falta de cumplimiento de la obligacidn. En la
responsabilidad extracontractual, este Ultimo elemento no es necesario toda vez
que aun cuando el agente de! dafio haya cumplido con sus obligaciones, si causa

un dafio tiene que reparario.

Surge entonces la discusién doctrinal de qué es o que debe conskderarse
como dafio, st solo la repercusidn perjudicial inmediata de un hecho determinado,
o, al contraro, al perjuicio consumado y definitivo, ultima consecuencia de la
cadena causal. Debe concluirse, desde luego, por la aplicacidn de la nocién de
dafio, al perjuicio consumado.

Rojina Villegas establece reglas aplicables al ejercicio de esta obligacion de
reparar el dafio dentro de |a responsabilidad civil extracontractual:

1) “La reparacidn puede consistir a eleccién del ofendido, ya sea en una
reparacién pecuniaria, es decir, el pago de dailos y perjuicios; o la
restitucion de la situacion anterior.



2) La obligacién de reparar comprende tanto los daiios, como l0s perjuicios.

3) Adn cuando muchos autores dicen que. dentro de 1a responsabilidad
extracontractual no se puede estipular su exencidn o limitacion, hay autores
que opinan que si puede establecerse esta estipulacién en ko que se refiere
al dolo o a la culpa leve, no asl respecto de Ia culpa grave.

4
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La accién para exigir la reparacién de los daiios causados, de conformidad
con el articulos 1934 de nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal,
prescribe en dos aiios, contados a partir del dia en que se haya causado el
dafio tanto en los casos de hechos iticitos como de responsablidad

objetiva,”®

Cuando se trata de reparacidn del dafio en caso de muerte o incapacidad total
o permanente, el segundo parrafo del articulo 1915 del Cidigo Civit para el Distrito
Federal nos remite a las cuotas establecidas por la Ley Federal del Trabajo v fija la
utilidad o salario maximo que se deben calcular para estimar el monto del daiio, al
respecto, los tribunales se han pronunciado en el sentido de que se debe estimar
el monto del dafio de acuerdo con los clculos hechos por el propio legistador para
cosas andlogos, en los que se tiene que reparar a la familia, los daflos causados
por la muerte de la persona que la sostenia o ayudaba a su sostenimiento.

Sobre este punto, podemos decir que si bien este tipo de indemnizaciones no
representan la reposicidn o el equivalente del bien daflado, su tendencia es a
repararlo por via de compensacion.

S ROJINA VILLEGAS, Rafacl. p.p. 153 y 161,
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Concluyendo, podemos sefialar que 1a responsabiiidad civil surge cuando se
puedan probar los elementos constitutivos, dependiendo de cada una de las

figuras que analizaremos mas adelante.

La reparaclén del daio serd de acuerdo al tipo de dafio causado, de tal forma
que la reparacién del daiio patrimonial, lo contemgla el articulo 1915, su segundo
pamafo se refiere al dafio causado por las cosas, en cuyo caso nos remite a la Ley

Federal del Trabajo.

De conformidad con el articulo 1916, serd el juez quien determine el dafio
moral, tomando en cuenta el grado de responsabilidad, las circunstancias

econdmicas de la victima, las circunstancias econdmicas del autor del dafio, entre

otras.

Es importante mencionar que en el caso de los daflos causados por 1a
utilizacién de mecanismos peligrosos o sustancias peligrosas, en ocasiones los
dafios no pueden repararse mediante el restablecimiento de la situacién anterior,
toda vez que en ocasiones son dafios fisicos, aunque también pueden ser

materiales.
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1.5.- Excluyentes de responsabitidad

En {a actualidad dentro del terreno de la responsabilidad extracontractual hay
distintos supuestos en que se exime |a responsabilidad como es el caso de los

siguientes supuestos:

a) Cuando el hecho lesivo que se produce por culpa exclusiva del perjudicado;
b) Cuando se produce por caso fortuito o fuerza mayor;
¢) Cuando es resultado del acto de un tercero.

En estos casos, aquél que llevd a cabo el acto u omisidn que esta relacionado

con ¢l dailo, no tendra que reparario porque se considera que hay falta de causa.

Esto tiene sentido, en virtud de que {a obligacion resarcitoria tiene su
fundamentacién en la produccidn de la situacion de desequilibrio que el dafio

representa y en su relacién con el hecho que lo ha ocastonado.

El Cddigo Civil para el Distrito Federal asi lo establece cuando exime de la
responsabilidad civil cuando ef daffo se produzca por culpa inexcusable de la
victima, haya sido por culpa o hecho de un tercero, es decir, una persona que no
sea el sujeto que realizd el acto directamente, o por caso fortuito en su articulo
2111 que se refiere al incumplimiento de las obligaciones contractuales pero se
aplica también a la responsabilidad extracontractual.
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El Codigo Civil para el Distrito Federal sefialda como excluyente de
responsabilidad el hecho de que el daiio se haya producido cama consecuencia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima, tanto para el caso de los hechos
liicitos, en el articuto 1910, como para el de responsabilidad objetiva, en el articulo
1913,

Aun cuando no menciona el caso en que el daiio se haya producido por acto
de un tercero, se entiende que ésta seria otra excluyente de responsabilidad en
virtud de la causalidad entre el hechoy el dafio.

Pascual Estevill hace hincapié “en que ambos casos el problema radica en
determinar si fa actividad de la victima o del tercero, en mediata colaboracién con
la det actuante, ha Interferido de manera suficiente en la relacidn causal para que
actuante pueda quedar exonerado el deber resarcitorio.”

Lo fundamental para poder determinar a quien se le deberd imputar la
responsabilidad, esta relacionado con la inmediatez o mediatez que se le atribuya
a la causa productora del dafio. Para que al primer sujeto que lleve a cabo un
acto u omisién que se relaciona con un dafio, se le decida eximir del deber
resarcitorio, por que se pruebe que un tercero o 1a victima han intervenido en la
cadena causal, es necesario examinar detaliadamente todas fas circunstancias

* PASCUAL ESTEVILL, Luis. Op, Cit. p, 217.
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relacionadas, para poder determinar sl efectivamente hay una causalidad entre e

hecho y el dafio producido.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal no dispone expresamente que los
hechos, en reaccién al perjuicio deberdn ser consecuencia directa e inmediata de
su producclén, sin embargo, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado
la refaclén de causalidad como uno de los elementos necesarios para atribuir la

responsabilidad a un individuo determinado.

De esta manera, vemos como no es ficil determinar enlre vatios hechos, cual
es el que efectivamente produjo el dafio para poder determinar si se exime o no

de una presunta responsabllidad | sujeto principal.

Respecto al caso fortuito o fuerza mayor hay autores que no hacen distincién
entre el caso fortuito o la fuerza mayor y consideran que “debe constituir un
obstaculo imprevisible, general (salvo cuando se trate de |3 ejecucion de un hecho

personal), absoluto y algunas veces definitivo. ">

De acuerdo con las caracteristicas anteriores, si el hecho puede ser previsible
no hay caso fortuito o fuerza mayor. La imposibilidad para cumplir con la
obligacion debe ser general, lo cual se refiere a que la imposibiiidad para el

* bidem. p. 218,
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cumplimlento de la obligacién debe ser para todo el mundo, no tnicamente para

un sujeto en una situacién en particular.

Asimismo, la imposibilidad deberd ser absoluta y definitiva. No basta con que
la ejecucién se haya hecho mds dificii o mas onerosa, puede haber allf
desequilibrio en las prestaciones, no fuerza mayor. La imposibilidad es definitiva

cuando no debe cesar después de cierto tiempo.

“La doctrina se reflere al caso fortuito y fuerza mayor como eximentes de
responsabilidad, principalmente al casoc de incumplimiento de las obligaciones
contractuales pero es importante resalar que también se aplica a la
responsabllidad extracontractual en el sentido de que si se produce un dafio como
consecuencia de un caso fortuito, por ejemplo, que hublera un temblor, si hay una
relaclén de causalidad entre el hecho y el dailo, es claro que no se le puede
Imputar la responsabilidad a un sujeto por falta del nexo causal.”™ No obstante,
se presentan dificultades por las caracteristicas mismas de la responsabikidad

extracontractual, que hacen que no se aplique a todos los casos.

De lo anterior, podemos deducir que el sistema objetivista, no depende del
grado de diligencia que el sujeto hublere tenido para evitar la produccién dei dato,
sino que se basa en |a realidad perjudicial y su relacién inmediata con i3 accién u

> CARMONA LARA, Maria del Cammen. Los grandes
4* edicion, Edit. Pomia, Méxioo, 2001, p. 269.
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omisién que los ha originado. Es decir, que su atribucién no es en relacién con la
imputabilidad culpable o no del hecho, sino que se debe a la reparadén de
cualquler lesién al interés de otro miembro de fa comunidad.

En el caso de la responsabilidad subjetiva o por culpa, es mas facil probar que
la imprevisibilidad se dio a pesar de la diligencia empleada, lo cual liberara al
sujeto que actud. Sin embargo, en el caso de la responsabiidad objetiva, el simple
hecho de que no pudieron preverse los dafios no es suficiente para eximir de

responsabilidad al sujeto.

Nuestra opinién es que tanto la responsabilidad subjetiva como la objetiva,
aunque son una misma responsabilidad, tienen matices distintos y ambos sistemas
son necesarios para cubrir los distintos daflos que puede sufrir la sociedad. No
obstante, estamos de acuerdo en que es necesario que predomine la
responsabilidad objetiva para cubrir el mayor niimero de dafios posibles, como una
respuesta a los nuevos dafios surgidos de los avances tecnolégicos y cientificos.
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CAPITULO 2

LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL MEDTO AMBIENTE

Los estudiosos del derecho civil no pueden quedarse indiferentes ante la
necesidad de proteger al medio ambiente y que esto no se deje Unicamente en

manos de la regulacién de tipo publica, si no que debe extenderse al dmbito

privado.

Por lo regular los dafios ocasionados al medio ambiente producen leslones en
ios derechos subjetivos de las personas consideradas estas de manera individual,
como son en su propiedad, posesidn, etc., es por ello, que los civilistas no
debemos ser indiferentes ante esta situacién. Por lo anterior es preciso, concretar

y seiialar lo siguiente.

2.1.- La responsabilidad civil y su enfoque en el campo del medio

ambiente

Respecto a éste tema, podemos decir que, sobre el particular es importante
que se establezca el mecanismo de responsabilidad civil, de manera que los
particulares que han sufrido una alteracién negativa en sus bienes, en su salud o
intereses, como consecuencia de una agresion al medio amblente, reclamen ante

los tribunales ordinarios civiles la indemnizacidn al responsable por los daiios
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sufridos, sobre disposiciones de cardcter privado, como son las de responsabilidad

civil extracontractual.

Actuaimente no existe un consenso dentro de la doctrina sobre sl el régimen
de la responsabilidad civil extracontractual es una técnica aproplada para la
proteccion del medio ambiente, “Mientras que algunos attores de la materia han
argumentado que los daiios y perjuicios derivados de onductas ambientales
flicitas corresponden al régimen de la responsabitidad civil extracontractual por los
elementos que la conforman, otros consideran que es un medio insuficiente por las
caracteristicas que presentan los dafios ambientales y por la dificultad que
representa llavarlo a fa prictica. Sefialan que es \nicamente un instrumento

represivo slendo que el derecho ambiental debe ser preventivo.”

La Jurista Marfa del Carmen Sanchez establece que “la responsabilidad civil no
tiene un papel preventivo, sino compensatorio o resarcitorio ya que exige |a
causacién de un daiio para poder actuar. Por el contrario, otros autores
consideran que a través de las sanciones, la responsabilidad civil tiene una funcién
preventiva de los comportamientos iticitos toda vez que es un incentivo para que
los Individuos actiien comectamente.”™

" GARCIA LARA, Miguel Angel. i medio Ambicnie en Mévico. 2* edicion, Edit. Juridica de Chile,
Santiago de Chile, 2001. p. 203.

% SANCHEZ FRIERA GONZALEZ, M* det Carmen, il

del modio arabicnle. 3* edicion, Edit. Bosch, Espafia, 1998, p. 305,
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Por su parte el no menos ponderado, Femando GOmez sefiala que 1a
“posibilidad de la obligacidn civit de reparacidn del dafio ecoldgico parece indicada
en virtud de que permite alcanzar un doble objetivo basado en lo sigulente:

1) Un efecto preventivo, al incentivar la adopcidn de medidas preventivas y de
reduccién de resgos medioambientales por parte de las empresas o
personas que realizan actividades potenciaimente peligrosas para el medio
amblente, ante !a posibifkdad de que tengan que afrontar una indemnizacion
altamente costosa;

2) Un efecto compensatorio ya que 1a reparacién a favor de las victimas les
compensa los daiios sufridos y da !a posibilidad de restaurar la situacién

medioambiental a su estado anterior a la agresién.**”

Por su parte la doctrina en 1a actualidad manifiesta que la dificultad de ia

reparacién del dafio ambiental se debe principalmente, a lo siguiente:

1) “Ladificultad para determinar los sujetos que causan el dafio;

2) La indemnizacidn que conceden los tribunales civiles a través de la
responsabilidad es para reparar el dafio causado a las personas y a las
propledades, no al medio amblente, lo cual estd estrechamente vinculado al
problema de legitimacidn para reclamar el daiio;

¥ GOMIEZ POMAR, Fernando, La fesponsabilidad Civil por dafio Beoldgica. 2* edicion, Edit, Sists, Méico,
2001, p. 199.
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3) El problema que representa probar la relacién causal entre el acto que
ocaslond el daiio y el dafio mismo, lo cual se traduce en facilitar al causante
del dafio evadir su responsabitidad;

4) La dificultad para el causante dei dafio de indemnizar los dafios causados,

ya que en la mayor parte de los casos los dafios son altamente costosos.”*

Respecto a lo anterior, podemos decir que no obstante los problemas que se
presentan, la teoria de la responsabilidad constituye una de las técnicas de
defensa al medio amblente, ya que este instituto es la via por la que la
Jjurisprudencia civil ha intentado resolver los probiemas del medio ambiente,

El jurista Raul Braiies “advierte la necesidad de entender la importancia de las
sanciones civiles como instrumentos correctivos para 13 aplicacién de la politica
ecoldgica, Consklera que mediante las sanciones civiles se puede lograr la
restauracion de! medio amblente que haya sido afectado o que se adopten
medidas que mitiguen o contrarresten los efectos ambientales perjudiciales.”™

De lo anterior, podemos decir que ia aplicacidn de estas sanciones funciona
por {o general como un mecanismo de disuasion frente a la posibilidad de gue se
contintie con 1a omisién de los hechos ambientales ilicitos que han dado lugar a la
reparacidn o se inicie la comisién de otros.

* hidem. p, 261,

Y BRANIZ, Ruil. Magual de Derchio Ambjental Mexicana. 7* edicion, Edit. Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2001 p. 117,
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Otros autores consideran “que el régimen de la responsabilidad civil es un
medio adecuado para reducir el riesgo ya que las partes que pueden ser causantes
de los dafios tienden a tomar mas medidas precautorias si saben que pueden ser

responsables.’®

Se puede determinar que la regla de no responsabilidad induce al potencial

contaminador a no adoptar ninguna precaucion.

Por su parte, Carmona Lara “entiende la responsablilidad ambiental como el
fundamento del principio de quien contamina paga ya que este principio determina
que los dafios al medio amblente sean incluidos en el dmbito general de la
responsabilidad civil extracontractual. Asimismo, esta de acuerdo con el sector de
la doctrina que considera a la responsabilidad extracontractual como un
mecanismo importante de disuasién, para evitar que se continiie con la comisién

de los hechos ambientales ilicitos o a que se inicie a comision de otros. ™

Pedemos sefialar que el régimen de |a responsabitidad civil es por un lado, un
mecanismo juridico para conseguir que aquellos que causen dafios al medio
amblente paguen por ellos; y por el otro, es un mecanismo de prevencion ya que
los contaminadores potenciales tienen incentivos para evitar causar daflos si saben
que se les va a exigir la responsabilidad por los costes de reparacidn de los dafios

ridem. p. 118,
' CARMONA 1.ARA, Ma del Carmen, Responsabilidad Juridica en €] diario ambiental, Op. Cit. p. 316.
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que ocasionen al medio ambiente. Es decir, que el principio juridico fundamentat
del derecho civil, segtin el cual toda persona que comete un daiio debe reparario,
esta relacionado de manera estrecha con dos principlos de i3 politica comunitaria
en materla de medio ambiente; principio de accidn preventiva y el principio de que

quien contamina, paga.

Podemos afirmar que, los cambios que se demandan para dar respuesta a ia
problemdtica actual afectan tanto al fundamento de la responsabilidad civil, al
concepto de accidn, del ilicito y de la causalidad, asf como al dafio como elemento
necesario para generar responsabilidad, El daflo plerde parte de su cardcter

individual para devenir en social.

Diez-Picazo y Gulidn “observan que los presupuestos sobre los cuales se basa
la transformacién son de orden econdmico y de tipo soclal. Los de orden
econdmico se refieren principalmente a los efectos de la revolucién industrial que
ha traldo como consecuencia un mayor nimero de dafios. Los de tipo social se
refieren a la importancia que constituye la indemnizacién a nivel social. De esta
manera, se impone la necesidad de que se otorgue una proteccién mucho mds
vigorosa a la persona y surge el principio del modeno derecho de dailos
denominado principio prodamnato o del resarcimiento del dafio.”*

"IEZ PICAZO, Luis y GUILLON, Antonio. Sistema dg Derechio Civil. 6 edicion, Edit. Tevnos, Espaiia,
1999.p. 216,
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En este sentid, se ha expuesto que hay normas del Codigo Civil que pueden
intemretarse en sentido ampllo para responder a los nuevos casos que se
plantean, como es el caso del derecho de dafios que también tiene que Intentar
dar una solucién a los problemas ambientales, haclendo énfasis en la prevencion,

la existencia de dafios colectivos, los intereses colectivos y los fondos de garantia.

Consideramos que s bien el régimen de la responsabilidad civil presenta
obstaculos en relacion con los dailos ocasionados al medio amblente, como lo
veremos mas adelante, tamblén constituye un medio de defensa muy importanta
para evitar, por un lado que se causen mas dafios at medio ambiente y por el otro,
que en caso de que estos se causen pueda exigirse la reparacion de los mismos en
la medida de lo posible, buscando |13 preservacidn del medio amblente. Aln
cuando quizds no sea el Gnico instrumento que presente problemas especificos
para llevario a la practica, es necesario apoyamos en el mayor niimero posible de

Instrumentos juridicos que nos ayuden a preservar el medio ambiente.

Actualmente son pocos los paises que cuentan con una legislacion especifica
que regule 1a responsabilidad civil por los dailos ambientales en particular, como
es el caso de Alemania e Italia. No obstante, cada vez son mds los paises que
ademas del reconocimiento a nivel constitucional del derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado, han inciuido en el mismo ordenamiento la obligacidn

de reparar el dafio causado.
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Al respecto, se ha manifestado que para que el derecho a un medio ambiente
pueda considerarse como un derecho subjetivo, debe de tener un reconodmiento
expreso como derecho de la personalidad y uria tutela especifica. Mientras no se
le reconozca asf, es una manifestacién concreta del deber general de respeto a la

persona,

2.2.- Fundamento de la responsabilidad civil por daitos al medio

ambiente

Sobre el fundamento de a responsabilidad civil por daiios al medio ambiente
existen varios cuestionamientos sobre ios cuales deben precisarse tal fundamento
y sobre todo desde que supuestos o sistemas deben estudiarse para precisar tal
situacion, destacandose dentro de éstos el sistema subjetivo y el objetivo, para
determinar si el fundamento de la responsabilidad debe o no ser la culpa, como
elemento necesario para que la responsabilidad pueda imputarse a un individuo
cuando éste causd el daiio, sigulendo el sistema subjetivo de la responsabilidad.
Si por el contrario, debe seguirse el sistema objetivo de ia responsabiidad, siendo
el riesgo creado el fundamento de la responsabilidad. Es por elio que a
continuacién puntualizo io siguiente.
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Sistema subjetivo

Hemos visto en la parte relativa a {a responsabilidad civil, que para que pueda
exigirse la responsabilidad por culpa, es necesario que se demuestre que el agente
que causé el dafio actud negligentemente o que cometid alguna infraccidn cuyo
efecto fue, el dafio causado. Es decir, que para que exista culpabilidad, es
necesario que el responsable del dafio no haya actuado de conformidad con una

determinada norma de prudencia o que haya incumplido alguna disposicién legal.

Es importante resaltar la Interaccidn que existe en materia ambiental entre la
responsabilidad por culpa y ia regulacion positiva, en el sentido de que las normas
amblentales pueden servir para deierminar si la actuacién de una persona puede
considerarse razonable o negligente. El incumplimlento de las disposiciones
ambientales puede constituir una prueba de culpabitidad, y a la inversa, el
cumplimiento de la normativa o de lo establecido en una autorizacién puede ser

prueba de que el que actud lo hizo de forma razonable.

También seiiala la importancia de que los goblernos de los paises apliquen
con rigor esta responsabilidad por culpa como un medio efectivo para recuperar
los costes de restauracién del medio ambiental que ha sido daflado como

consecuencia de actos ilicitos.
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Flavia Rosembujl “opina que segun el régimen de responsabliidad subjetiva, el
empresario debera hacer un andlisis de costos/beneficio para comparar el costo de
las medidas de prevencién y el daiio eventual que podria causar. De esta maner,
el régimen tendrila que incentivar al empresario a respetar los estdndares de
diligencia.”

Consideramos que 1a responsabliidad subjetiva o por culpa, es un medio
Importante para exigir la responsabllidad por dafios al medio ambiente en virtud de
que 2l incumplimiento a la normativa amblental es muy frecuente, sobre todo en
paises an donde la cultura amblental estd comenzando, y es entonces menos dificil

probar la culpabilidad.

Sin embargo, el hecho de que la propia normativa amblental es alin joven y
no se conocen los parametros de los daiios de cada una de las actividades puede
ocaslonar, conskleramos que €l régimen de la responsabifidad subjetiva resulta
insuficiente en virtud de que en muchas ocasiones una persona fisica o moral
puede estar cumpliendo con las disposiciones legales, contar con todas las
autorizaciones necesarlas es decir, no haber actuado culposamente y aun asf
ocasionar dafios muy graves al medio ambiente. No por el hecho de que una
empresa detenninada cumpla con las normas legales, debe estar exenta de la

reparacién del dafio ya que el blen juridico que se estd tutelando es el medio

% ROSEMBUL. Flavio. La gestion de la empresa ¥ ¢l medio ambiente. 2* edicion, Edit. EINIA, Expafia, 2000,
p. 266.
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ambiente. Precisamente este punto ha sido objeto de muchos cuestionamientos y
constituye uno de los prablemas centrales en Ia aplicacidn del régimen de la
responsabilidad civil por dafios al medio ambiente.

Sanchez-Friera “subraya la Insuficiencia de la culpa como fundamento de a
responsabilidad, para hacer frente a la inmensa variedad de dafios amblentales
que derivan del actual desarrolio tecnoldgico ya que en la mayoria de los casos la
culpabllidad resulta indemostrable.”™" La teoria clsica a sufrido una evolucién en
tomo al elemento de la culpa. Las técnicas que el Tribunal Supremo de Espaiia ha

utilizado para ello, son las siguientes:

1) “La inversién de la carga de la prueba, en tanto que ya no es el que sufrid
el dafio el que debe probar la culpa del causante, sino que &l que causa el
daiio debe probar que no tuvo culpa 0 mejor dicho, que adoptd todas las
medidas de precaucién para evitar el dafio.”® Esto se justifica en primer
lugar, porque el que causa un dafio en el ejercdcio de una actividad
considerada como riesgosa, se presume culpable y en segundo lugar, por
una cuestion de equidad ya que el perjudicado se presume inocente del
dafio y no resulta justo que su derecho a ia reparacién esté sujeto a
condiciones exorbitantes.

“ SANCIIEZ-FRIERA-GONZALEZ, Ma, Del Camen, Op. Cit.p. 315.
" thidem. p. 317,
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De Miguel Perales “observa que en Espaiia, son muchas las sentenclas del
Tribunal Superior sobre dafios al medio ambiente, que utilizan fa inversion de 1a
carga de la prueba de la culpa, como medio para objetivar la responsabliidad civil,
inclusive al extremo de afirmar que la mera existencia del dafio es prueba
suficlente de que no se actud con la diligencia necesario, de tal forma que al sujeto
agente no se le deja ninguna salida y la presuncién de culpa se convierte en una

presuncidn iuris et de iure, en virtud de fo cua), la culpa se vuelve irrelevante.™®

2) La segunda técnica consiste en la elevacidn det grado de diligencia exigido,
es decir, que se deberd exigir al agente del dafio una diligencla del yrado

que corresponda seglin las circunstancias de las personas, el tiempo y el

lugar.

"Se ha expuesto en la doctrina 1a transformacidn hacia la objetivacién de la
responsabilidad que actualmente esta sufriendo la postura clasica, de tal manera
que la responsabilidad basada exclusivamente en la idea de culpa del sujeto
causante del dafto, es un sistema tendente a desaparecer.™”’

Se ha resaltado la diferencia esencial que existe entre la responsabilidad
objetiva y la responsabilidad por culpa; mientras que la responsabilidad objetiva

" MIGUEL PERALLS, Carlos de. Op. Cit.p. 268,
* thidem. p. 271,




47

consiste en la imposicion de un pago por hacer lo que estd permitido, la

responsabilidad por culpa sanciona por hacer lo que esta prohibido.

En relacién al sistema objetivo, y como ya lo hemos visto la responsabilidad
objetiva no requiere que exista el elemento de 1a culpa, es decir, no es necesario
que la persona que sufrid el dafio demuestre que el autor del mismo obrd con

culpa.

Jordano Fraga consldera “que en el derecho amblental el principio de quien
contamina, paga debe ser en realidad quien deteriora el wedio amblente,

responde y lo restaura,™®

Consideramos que esto es mucho mds preciso porque al adaptar el principlo
al caso concreto del derecho ambiental, se hace énfasis en la importancia de
responder no dnicamente mediante el pago de una cantidad pecuniarda sino
también restaurar el medio ambiente, lo cual es mucho mas importante.

Moreno Trujillo expone los nuevos rasgos que definen 13 responsabilidad civil,
de acuerdo con diversas sentencias espafiolas:

£ JORDANA FRAGA. Jestis. Lo protoceion del derecho a un medio ambicnte adocyndo. 6% edicion, Edit.
Bosch, Espaia, 2000, p. 208.




a) “Se presume la culpa del autor dei dailo, corespondiéndole a ¢ la
carga de la prueba para demostrar que ha obrado con la diligencia
debida.

b) Cuando no se pueda probar la causa del daiio, es el agente del dafio
quien debera probar que actud con dikgencia.

¢) €l hecho de cumplir las disposiciones legales destinadas a prevenir y
evitar los daiios, no es suficiente en virtud de que si se producen
daiios, significa que no hubo suficiente diigencia.

d) Obrar licitamente tamblén puede dar lugar a dafios indemnizables s
faltd diligencia por parte del agente,

e) La diligencla que se e deberd exigir al agente serd fa que
corresponda a cada caso, segun las drcunstancias de las personas, el
tiempo y el lugar.™

De acuerdo con lo anterior es fundamental determinar el campo de aplicacién
de un sistema de responsabilidad objetiva por dafios al medio ambiente, sin
embargo, no resulta facil en virtud de lo siguiente:

1) Por un lado, los responsables potenclales necesitan saber cudnto pueden
llegar a pagar en caso de que ocasionen un daflo.

* MORENO TRUJILLO, Eulalia. i ol medio
pog su deterior. 4* edicion, Edit. Boa.h Espafia, 1999 P 267
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2) Si se trata de un sistema con un campo de aplicacién demasiado amplio
podria llegar a considerarse demasiado oneroso para los sectores
implicados. Es decir, podria representar un freno a la inversidn en 13
Industria.

3) SI por el contrario, el slstema de responsabilidad objetiva fuera demasiado
limitado, defaria afuera ciertas actividades y por lo tanto, el reparto de los
costos de restauracldn no seria el correcto.

4) No resulta ficil determinar las actividades y procedimientos que el sistema
debe regular,

Sugerimos que para tomar la decisidn de si se debe o no aplicar Ia
responsabilidad objetiva a un sector o actividad en concreto, deben considerarse

algunos aspectos entre otros, los sigulentes:

a) el tipo de riesgo que presenta la actividad.

b) La probabilidad de que la actividad provoque un dafio y la posible
magnitud de ese daiio,

c) El incentivo que ofrece la responsabilidad objetiva para una mejor
gestién de los riesgos y 1a prevencion de dafios,

d) La viabilidad y los costos de la restauracidn del daflo que
probablemente ocurrird.

e) La posible carga econdémica de {a responsabilidad objetiva sobre ese
sector econdémico.
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f) La necesidad y posibilidad de aseguramiento.

Actualmente se estudian las ventajas e inconvenientes tanto de la
responsabilidad por culpa como de la responsabilidad objetiva en relacién a los
dafios ambientales.

Las actividades que por si misma son consideradas como ambientalmente
peligrosas, es decir, que sus consecuencias pueden traer aparejado un dafio
amblental (por ejemplo las industrias petroleras o quimicas cuyos derrames se
sabe son peligrosos para la salud), analdgicamente, se sitdian dentro de las
actividades conslderadas como peligrosas en fa legislacién civil y que estdn
contempladas dentro de la teorfa del riesgo creado.

Es importante mencionar que la mayoria de los textos juridicos que
actualmente regulan (a responsabilidad civil por dafios ambientales se refieren
principaimente a la responsabilidad objetiva, es decir, que hay una fuerte corriente
objetivadora de la responsabilidad civil por dafios ambientales.

La propuesta modificada de directiva de! Consejo, sobre responsabilidad civil
por los dafios y perjuicios causados al medio ambieng por los residuos, en su
articulo 3.1. establece: “El productor de los residuos serd civilmente responsable
de los dafios y deterioros causados al medio ambiente por dichos residuos,
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independientemente de que exista 0 no culpa por su parte.” También estabiece
excepciones a esta responsabilidad objetiva por casos de fuera mayor. Algo
novedoso que esta propuesta incluye es 1a disposicion relativa a ia prohibicion de
limitar o excluir contractualmente la responsabilidad derivada del mismo texto, lo
cual estd establecido en el articulo 8 de la misma.

“Asimismo, el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por
dafios derivados de actividades peligrosas para el medio ambiente, contempla un

régimen de responsabllidad objetiva basada en la creacién de un riesgo.”

Nuestra Ley de Responsabilidad Civil por Dafics Nucleares, expresamente
sefiala en el articulo 4 que Ia responsabilidad civil del operador por los daftos

nucleares, sera una responsabiiidad objetiva.

“En este mismo sentido estd fa Ley alemana que contempla ia responsabiidad
objetiva de determinadas instalaciones consideradas como peligrosas, de tal forma
que sélo se tiene la obligaddn de indemnizar por dafios causados como
consecuencia de las actividades que la misma ley especifica. El niceo de la Ley es
la introduccién de la responsabilidad por riesgo en el caso de dafios individuales
como consecuencia de influjos medicambientales,”!

 thidem. p. 177,
“ Ihidem. p. 179.
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La Ley alemana incluye aquellos daiios que surgen de la utilizacidn de
sustancias que en el momento que el dafio se ocasiona, no son conodidas como
téxicas o peligrosas, esto resulta muy importante porque de esta forma cubre casl

todos los casos en que se causan daiios al medio ambiente.

“De Miguel Perales estima que para poder determinar si la responsabitidad
civit por dafios al medio ambiente tiene o no, un cardcter objetivo, es necesario
probar que los daiios a los que se refiere son aquelios producidos por acﬂvktades‘
que implican un riesgo. Asimismo, considera que es necesario definir el concepto
de rlesgo, ya que la doctrina lo ha considerado como uno de los fundamentos de la
responsabilidad objetiva. Nos seflala que la doctrina ha considerado que las

condiciones peligrosas pueden tener lugar por tres vias:

1) Cuando el peligro reside en la cosa en si misma considerada;
2) Cuando el peligro consiste en {3 posicién en que una cosa es colocada;
3) Cuando se trata de productos defectuosos.”

Al trasladar esto a los daflos al medio ambiente llega a la conclusién de que
generalimente la mayor parte de las causas que dan lugar a este tipo de daiios se
incluyen dentro del primer caso antes mencionado.

*MIGUEL PERALES, Carlos de, Op. Git. p. 306.
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Las actividades que causan daiios al medio amblente retinen generalmente

las siguientes caracteristicas:

1) Son actividades que conllevan un riesgo de dafio;

2) Cuando el dafio se produce suele ser grave;

3) Aun cuando se adopte una conducta razonablemente diligente, no es
posible eliminar el nesgo;

4) Son actividades especializadas, que utilizan técnicas especificas;

5) Generalmente son actividades Utiles para la comunidad.

Después de haber analizado las caracteristicas de la responsabilkiad objetiva
y de las actividades que causan dafios al medio ambiente, se puede concluir que
en virtud de que las actividades que pueden producir dafios al medio ambiente son
peligrosas en si mismas, y su desamollio implica un riesgo de dafio, puede

considerarse que se esta en la presencia de una responsabilidad civil de cardcter

objetivo.

2.3.- Elementos de (a responsabilidad civilt por dafos al medio

ambiente

De manera genérica podemos decir que los elementos de la responsabilidad
civil por dafios al medio ambiente en base a la doctrina son tres: el daflo, la
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antljuricidad y el nexo causal, ademds a esto, también se puede agregar la
actividad de la voluntad humana, que es indispensable para exigir la

responsabllidad extracontractual.

De igual formal, podemos decir que para que haya un dafio ambiental y por
ende, surja 1a responsabllidad civil extracontractual es necesario que haya primero
una actividad del hombre consistente en una accién u omisién que tenga alguna

manifestacion externa determinada.

Como lo expone Loperena Rota, “aun cuando la forma mas comiin de lesionar
el derecho al medio amblente adecuado es contaminar, no es la Unica porque
también estd el incumplimiento de deberes y obligaciones de hacer o de no hacer,
como por ejemplo, la muerte y tratico de especies protegidas. Asl pues, las
primeras son fruto del incumplimiento de las obligaciones de no hacer

(contaminar, matar) y las ultimas de hacer (seleccionar basuras, cumplir

procedimientos),”s

Consideramos que resulta fundamental analizar el dafio ambiental a partir del
tipo de obligacién que se ha incumplido.

S LOPERENA ROTA, Demetrio. El Derocho 8l modio ambiente adecuado. 2° edicion, Edit, Trillas, México,
2000, p. 264,
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Por ejemplo cuando se trata de obligaciones de no hacer, existe la prohibicién
de captura, muerte y comercio de plantas y animales en peligro de extincién tanto
a nivel intemacional como en las legisiaciones nacionales. El incumplimiento a ello

puede dar lugar a una responsabilidad penal o administrativa e inclusive dvil.

Muchas veces el incumplimiento no se refiere precisamente al hecho sino a
las circunstancias en que se lieve a cabo, tales como el iugar, tiempo, forma, la
especie en concreto, sobretodo en lo que se refiere a la caza, de conformidad con

la legislacién aplicable.

En materia ambiental podemos considerar como obligaciones de hacer
aquéllas que generaimente se encuentran frente a la administracidn pablica en
virtud de que es ante ésta que hay que cumplir con determinados requisitos para
poder llevar a cabo alguna actividad y cumplir con las obligaciones que las leyes

aplicables establecen.

Es decir, son todas aquéllas obligaciones que las ieyes de la materia
establecen para poder lievar a cabo determinadas actividades.

A manera de ejemplo, tal es el caso de las obligaciones que establecen las
leyes en relacidn con el transporte de residuos peligrosos, el cumplimiento con
requisitos como obtencidn de licenclas, permisos, registros, estudios de impacto
ambiental para el establecimiento de empresas.
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No obstante, el incumplimiento a estas obligaciones generalmente se
sanciona administrativamente ademds de que hay delitos ambientales concretos.
Sin embargo, independientemente de la sancidn administrativa o deito que
corresponda, sl por la omisidn de alguna de esas obligaciones se causé un dafio,
procedera también la responsabilidad civil.

Es de gran importancia este tema en vitud de que actuaimente, se
establecen clertos pardmetros o limites permisibles de contaminacién. €l problema

es definir qué pasa cuando aun estando dentro de esos limites se causa un dafio.

“Para resolver esto la doctrina se ha referido a la responsabilidad
extracontractual, en virtud de que es una consideracion de {a existencia de una

fesion estimable.”>*

Es importante destacar y definir al dafio ambiental y contaminacidn
entendiendo por el primero cualquier alteracion al medio ambiente y que la
contaminacién es una forma de dafio ambiental.

“De Miguel Perales sefiala los caracteres que debe reunir & dafio ambiental:
debe ser cierto, personal y directo ya que si no existe un dafio al medio ambiente
podrdn quizd ejercitarse otras acciones, pero no la de responsabiidad civil.

* fhridern. p. 266,
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Ademas, para que una acciin de este tipo prospere es necesario probar varios

elementos, el primero de los cuales es la existencia clerta de un daito. "

La doctrina ha sefalado como caracteristica del dailo amblental, las
siguientes:

1) “La Irreversibllidad de las consecuencias perjudiciales de un atentado al
medio ambiente, en el sentido de que en algunos casos como lo son fos
daiios a (@ blodiversidad, no puede reconstruirse un biotipo o una especie
€n vias de extincién una vez que se ha causado el daiio.

2) Las consecuencias del dafio amblental estdn generalmente vinculadas a
progresos tecnoldgicos.

3) La contaminacién tiene efectos acumulativos que hacen que fas
consecuencias se sumen y se acumulen entre si.

4) La acumulacidn de dafios puede tener consecuencias de gran impacto,
como dar origen a nuevas enfermedades.

5) Los efectos del dailo ambiental se pueden manifestar mds alld de la
vecindad, tal es el caso de los efectos que tienen las aguas debajo de una
contaminacién de las aguas, Huvias &cidas que por el transporte a través de
la atmésfera y a larga distancia de anhidrido suffiirico contaminan en forma
general.

* MIGUEL PERALES, Carlos de. Op, Cit. p. 263.
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6) Son daiios colectivos por sus causas y por sus efectos. Por sus causas
porque hay una pluralidad de autores: el desamolio industrial, la
concentracidn urbana, acciones de los particulares, etc. Son colectivos por
sus efectos en virtud de que sus costos socidles, no necesariamente
perjudican a una persona determinada sino a la colectividad en su conjunto,

a la humanidad.

En el mismo sentido opina Garido Cordobera, al manifestar que la cuestion
del daiio amblental es un problema complejo, ya que por su naturaleza es un daiio
colectivo y por lo tanto afecta a comunidades de individuos, lo que significa que

puede presentarse en regiones que rebasen las fronteras de un solo pals,

7) Son dafios difusos en su manifestacién y en el establecimiento de la relacién
de causalidad. Son dafios que no necesariamente son palpables en un
sector, puede ser que afecten al mismo tiempo al aire, a la contaminacidn
de aguas, al suelo, etc.

8) Su repercusién implica tanto un atentado a un elemento natural y por
rebote necesariamente a los derechos de los individuos, "

En virtud de las caracteristicas particulares del dafio ambiental es que la
reparacidn de! mismo necesita una regulacion especial, distinta a la que trata los

dafios civites.

** CAMPOS DIAZ BARRIGA, Mercedes. Lo negonsabilidad ¢ivit por dafios ol sedio smbicnte. 3* odicion,
Edit. UNAM, Mixico, 2000, p. 117,
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La naturaleza colectiva y difusa que por lo general presenta e! daiio ambiental
es de gran relevancia porque significa que muchas personas pueden estar
involucradas en el dafio amblental como autores y victimas del mismo dafio
colectivo, y en segundo término, el hecho de que no sea posible determinar la
totalidad de esas personas daiio difuso. Este tema forma parte de uno mas
amplio, que es el tema de los intereses colectivos, en ocasiones tamblén llamados
difusos, que han sido definldos como intereses idénticos compartidos por todos los
miembros de una colectividad en tanto aspiran a proteger valores sociales o bienes

colectivos.

Mo debemos olvidar que el dafio no (nicamente es de caracter patrimonial,
también puede existir el daflo moral, por [0 que no debemos excluirio en relacion
con el medio amblente. “Los daiios morales por contaminacién pueden definirse
como el sufrimiento de orden interior o psicoldgico causado por la continua
amenaza que el dafio al medio ambiente supone para la salud fisica o0 mental de la
persona. Y esos dafios cabe que sean considerados y valorados. Lo clerto es que
sin el régimen general de responsabllidad civil extracontractual es dificil probar el
dafio moral, consideramos que lo es aun mds en el dmbito de ia responsabilidad
ambiental. Sin embargo, es otro punto muy importante que se debe tomar en
cuenta para la elaboracion del régimen especifico que lo regule.””

* {hidem. p. 118,
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Otro de los problemas que se presentan en los dafios al medio ambiente es

determinar cudles son los daiios que van a ser indemnizables.

Moreno Trujillo expone las caracteristicas que debe reunir el daiio para ser

considerado como resarcible:

1) “Debe ser un daiio clerto, por lo que quedan excluldos los dafios futuros ya
que para que un dafio tenga relevancia jurklica, debe ser clerto,
determinable y cuantificable econdmicamente. Sin embargo, hay amenazas
de daiio que pueden causar un deterioro patrimonial por lo que éste s{ serfa

un daiio considerado como un dafio actual y efectivamente producido.

Por fo que se refiere a los dafios continuados, caracteristica comdn en los
dafios al medio ambiente, no dejan de ser clertos pero o que va a variar es el

tratamiento de la prescripcion de la accion, que analizaremos mds adelante.

2) La regla general es que el dafio debe ser personal. Aun cuando en io que
se refiere al medio amblente los dafios generaimente afectan a la
colectividad general, actualmente el dafio colectivo no encuentra cabida por
falta de legitimacién activa para solicitar fa indemnizacién, es deck, que se
exige la existencia real de un dafio sufrido en el patrimonio del que reclama
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para que pueda proceder la accién de resarcimiento por cuipa
extracontractual,”*
Dentro de los dafios personales, éstos pueden ser tanto materiales o

patrimonlales, como morales.

Se ha discutido si hay cabida para la indemnizacidn por dafios morales dentro
del derecho al medio amblente. Al ser el derecho al medio ambiente una
manifestacion concreta del deber general de respeto a ia persona, no hay ningin
obstdculo para que si el sujeto se ve afectado en su desanolio personal, el sujeto
pueda ser reparado, independientemente de que su determinacion econdmica

resulte muy dificil.

Resumiendo lo anterior y tal como lo seflalamos la relacion de causalidad en
materia de responsabilidad civll significa que para poder obtener indemnizacién por
dafios y perjuicios, la persona que sufre el daiio debe probar que el dafio se
produjo como consecuencia del acto u omision de la persona responsable.

2.4.- La reparacién del daito ambiental
Como se seilaldé anteriormente, fa reparacion es la finalidad principal de la

responsabilidad civil en general, y por lo tanto de aquéila por daftos causados al
medio ambiente.

“MORENO TRUJILLO, Eulalia. Op. Cit, p. 264.
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Asi podemos afirmar que el fin tradicional de la responsabiiidad civil es
indemnizar al perjudiciado obligando a que el responsable del dafio pague los
costos de cualquier pérdida que sea consecuencld de ese dafio. La pérdida
generalmente se calcula en funcidn de la depreciacidn econdmica de! bien
agredido o del costo real de la reparacién del daflo. Sin embargo, cuando se trata
de dafios al medio ambiente, aunque éstos suelen tener un gran valor desde otro
punto de vista (como cuando se trata dela extincidn de una especie) no hay un
valor mercantll, y por lo tanto, no puede indemnizarse directamente como una

pérdida econdmica.

Si por un lado existe la obligacion de mantener esos elementos del medio
ambiente en buen estado, por el otro lado existe la obligacidn de restaurarios
cuando hayan sido degradados, por lo que lieva aparejado el derecho a exigire ai
autor del dafio los costos de esa reparacién. £l clculo de la indemnizacidn que el
responsable tendrd que pagar se hace sobre la base del costo real de la

reparacion.

“Gomez Pomar sefiala que la dificultad de llegar a una nocién de dafio
resarcible en cuestion ambiental se debe principaimente a fo sigulente;

a) La propia nocidn de medio ambiente no es univoca.
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b) Las consecuencias negativas sobre el medio ambiente que son las que
serian resarcibles, son muy diversas, tales como alteraciones a la calidad del
alre, agua o suelo, dafios en animales salvajes, a variedades vegetales,
alteraciones al paisaje, etc., o cual hace que no encaje en €l concepto de
daiio resarcible tradicional, basado en la indemnizacién de aquéllas
consecuenclas negativas en la situacién de blenestar de una persona, ser
trate de una lesibn de un derecho de la personalidad o de un interés
patrimonial.

C

~—

El grado a partir de! cual se debe considerar que e medio ambiente ha sido
dafiado es muy difici de fifar,

d) La valoracidn en términos econdmicos que se necesita para establecer una
suma indemnizatoria es muy compieja en virtud de que (3 mayoria de los
elementos que integran el medio ambiente no son intercambiables en los
mercados, por o tanto no hay una referencia para cuantificar la

indemnizacién,"*®

Como soluciones a esta cuestién de a valoracién se ha utilizado como patrén
€l costo de reparacién de la situacién ambiental anterior. Tanto la propuesta de
directiva relativa a la responsabilidad civil por los daflos y perjulcios causados at
medio ambiente, por los residuos, como la Convencién del Consejo de Europa
sobre responsabilidad civil por dafios resultantes de actividades peligrosas para el
medio ambiente, han adoptado este tipo de solucidn.

* GOMLZ POMAR, Femando. Op. Cit. p. 271.
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Por su parte, Cabanillas Sanchez observa que “ante la imposibilidad de
determinar con exactitud el monto del dailo, se ha propuesto como solucidn
recurrir a la valoracidn equitativa, en donde tal y como lo contempla la ley italiana,
para determinar la cuantia del dafio, el juez deberd tener en cuenta todas las
circunstancias del caso, tales como la gravedad de la culpa, el costo de la

reparacién, asl como el beneficlo obtenido por parte del agente que causd el

dafio,"®

“La doctrina ha seiialado que la reparacion kdeal aunque también la més dificil
de lograr, es la reparacién in natura, es decir, en especie. Esto cobra mayor
importancia en los dafios al medio amblente ya que como lo hemos visto con
anterioridad, en la mayoria de los casos, ademds del daflo particular que se haya
causado es necesario resarcir el daflo que el medio ambiente como tal ha
sufrido.”! Es decir, la Importancia de que por medio de la responsabitidad civil se
restaure el dafio causado, es mucho mayor cuando se trata de restaurar el medio
ambiente que ha sido afectado,

La Ley Ambiental del Distrito Federal contiene la definicién de reparacién del
dafio ambiental en la fraccién XXXII de su articulo 6:

"XXXII Reparacién del dailo ambiental 0 ecoldgico: El restablecimiento de la
situacidn anterior y, en la medida en que esto no sea posible, 12 compensacién o el

© hidem. p, 272.

' ALBALADIZIO, Manuel. Dervehio Civil 1L, Derecho de las obligaciones. 10* edicion, Edit. 3osch, Espana.
2000. . 249.
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pago del dafio ocasionado por el incumplimiento de una obligacidn establecida en
esta Ley o en las normas oficiales.”

Las disposiciones de la Ley Ambiental dei Distrito Federal que se refieren de
manera especiica a la reparacion del dafio ambiental, son las siguientes:

« El articulo 7 establece que las personas estan obligadas a prevenir y evitar
el daffo al ambiente y a minimizar los dafios al ambiente que no puedan
prevenir o evitar, en cuyo caso estarn obligadas a reparar los dafios
causados.

= El articulo 8 dispone que las autoridades del Distrito Federal protegerdn y
restaurardn el ambiente,

» El articulo 55 se refiere a la restauracion de la calidad y cantidad del agua a
cargo de las personas que tengan que ver con su uso y aprovechamiento.

En el articulo 56 se dispone que las personas que realicen actividades de
exploracion o manejo de minerales o de cualquier depdsito del subsuelo, estan
obligadas a restaurar el suelo y subsuelo afectados. Carmona Lara apunta que la

reparacién a la que estaria sujeto el obligado, una vez que haya sido determinado,
deberia incluir lo siguiente:

* la reparacién del daflo in natura, por imperativo legal, restituyendo el
ambiente al ser y estado en que se encontraba previa la aparicidn de la
actividad lesiva;
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* Laindemnizacidn de los dafios concretos y patrimoniates del actos;
» Las medidas preventivas, impuestas de manera obligatoria, que tiendan a

evitar nuevas lesiones.

Se ha sefialado que la finalidad principal de las medidas que tienden a
proteger el medio ambiente consiste en mantener el medio ambiente en un grado
de calidad socialmente deseado, en virtud de o cual, cuando el medio se degrada
por debajo de esa norma, la (nica reparacién que desde el punto de vista
ecoldgico se considera como razonable, es la restauracién del medio ambiente.
Pero para que la restauracion de! medio ambiente logre ser una medida eficaz, es
necesario que se establezcan claramente tanto las bases juridicas del mecanismo,

como los prncipios de valoracldn econdmica.

En la actualidad Parkinson apunta como una de las preocupaciones actuales
del derecho de dafios, la prevencién, que tenga como fin evitar que se cause un
dafio que pudiera causarse si la actividad peligrosa prosiguiera o que busque cesar
el dafio, es decir, neutralizar los efectos que ya comenzaron a ocasionarse. Esta
funcién preventiva cobra relevancia cuando se trata de la tutela de los Hamados

Intereses difusos o colectivos.

Sugerimos que la primera opcién sea la reparacién y que sdio en caso de que
esto no sea posible, se proceda a la indemnizacién en dinero. Asimismo,
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recomienda que lo que el demandante debe hacer es formular su demanda sin fijar
una cantidad por los dailos que sufrid, es decir, unicamente solictando que le sean
indemnizados aquellos dafios que durante el juicio 0 en efecucién de sentencia
sean acreditados ya que de esta forma no se limita Unicamente a la cantidad
solicitada y podran incluirse daiios que tengan el mismo origen y que puedan

surglr a lo largo del proceso.

De lo anterior, podemos seiialar que el juicio de la accidn dirigida a que se
termine la actividad contaminante, es e! reconocimiento de la existencia de un
deracivo & la salud, que es un derecho de la personalidad, en donde se enmarca el

derecho a un medio ambiente salubre y adecuado para el desarrolio de la persona.

Somos de ia opinién de que Ia reparadidn de los dafios al medio ambiente
deberd comprender en primer lugar, 1a reparacion en especie, es decir, que se
restablezcan las cosas al estado anterior, lo que comprendera tanto la restauracién
como la remediacién. En caso de que esto no sea posible, que se busque alguna
solucién compensatoria, en el sentido de que &l costo de la restauracion se utitice
para proteger el medio ambiente aunque sea en otro ambito. Unicamente en caso
de que ninguna de estas dos opciones sea posible, que se realice mediante el pago
de una Indemnizacion de cardcter pecuniario. En todos los casos anteriores,
deberd incluir la reparacién del dafto moral y la imposicién de medidas preventivas
para evitar que el dafio contintie produciéndose.
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En virtud de las dificultades que se presentan para lograr la reparacién de los
dafios al medio ambiente, la doctrina “ha sostenido diversas propuestas entre las
cuales estén, los fondos y los seguros medicambientales.”®

Actuaimente tanto en ia teoria como en |a practica, encontramos los seguros
como un Instrumento para lograr la reparacidén de dafios ambientales. Hay
posturas encontradas al respecto ya que por un lado, un sector importante de la
doctrina propone la obligatoriedad de un seguro de riesgo de responsabliidad civil
por contaminacién amblental, asf como la creacién de un fondo de garantia y el
reconocimiento a la victima de un derecho propio a la indemnizacién. Este tipo de
seguros estan presentes actualmente en algunos paises como es el caso de Suecia
y Alemanla, sin embargo, otro sector de {a doctrina resalta algunos de los

problemas que se presentan en los mismos:

1) “El problema de identificar al sujeto responsable se traslada a este dmbito
ya que si no se identifica, tampoco es posible identificar al asequrador que
va a reparar los dafios respectivos.

2) La naturaleza del seguro, que tiene como elementos la posibiiidad e
incertidumbre y el azar, es algo que casi nunca se presenta en los dafios al
medio ambiente, en donde generaimente se sabe que existe un daito cierto.

3) El problema de o6mo imputar la responsabilidad no se resuelve,

© {hidem, p. 264.
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4) Tiene un dmbito muy limitado ya que generalmente cubre Unicamente
dafios que tenga una relacién causal directa con una actividad determinada,
lo cual resulta generaimente dificil de demostrar en los dailos ambientales.

5

~

La asegurabilidad en materia del medio ambiente esta condicionada por el
caracter accidental de la causa de contaminacién, ya que generaimente los
aseguradores cubren solamente supuestos que obedercan a causas
fortuitas, por lo que aquellos dafios continuados ¢ que provengan de
situaciones previsibles, quedan exclukios, de tal manera que el sequro se
concreta Unicamente a cubrir la contaminacién accidental,

6

~

La dificultad de financlar et riesgo por el alto costo de: los dailos al medio
ambiente, por lo que resulta muy dificil para las compaiifas aseguradoras
afrontar el riesgo que e} sequro implica.

7) La dificultad para calcular 1a tasa sinlestralidad, es decir, evaluar I3
probabilidad de que ocurra el daflo y cuantificar sus consecuenclas
financieras para poder determinar fa prima que se le debera aplicar a cada
asegurado.

8) La evaluacion financlera de los dafios y el hecho de que la magnitud de los

dafios puede rebasar la propia capacidad financiera de las aseguradoras.™’

De esta forma, aun cuando en algunos paises como es el caso de Espafia, se
exige el seguro obligatorio para algunos sectores como condicidn para poder
obtener ia licencia o autorizacién para lievar a cabo una actividad determinada, y

** thidem. p. 265.
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en el caso de Suecia y Alemania existe tamblén el seguro obligatorio para casos de
responsabilidad objetiva, la doctrina ha resaltado los problemas que se presentan
respecto a la extension y cobertura de los seguros, que hace que no respondan a
los problemas propios de los dafios ambientales, como un medio para obtener la

reparacién de los mismos.

No obstante, consideramos que si blen no cubren todos los supuestos de
dafios al medlo ambiente, no debe por ello dejarse a un lado la figura del seguro
medicamblental como una opcién para aquelios casos en que sf queda adaptarse

este Instrumento, como fo es el de la responsabilidad objetiva.
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CAPITULO 3
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXISTENTE POR CONTAMINAR EL AGUA

Los civilistas, ecologistas, legisladores y el pueblo de México en general, no
debemos quedarnos callados ni adoptar una actitud pasiva respecto a fa
responsabllidad de aquélias personas que se encargan ya sea por su actividad,
negligencia o intencionalmente y en otras por ignorancia de contaminar el agua en
la cludad mas grande del mundo razén por la cual a través del derecho civil y |2
teoria de la responsabilidad debe sandondrseles y exigirles su reparacidn del dafio
al medio ambiente y al agua recurso desagraciadamente no renovable a que se
comprometan a cooperar para solucionar el problema econdmicamente hablando,

es por ello que a continuacién sefialamos lo siguiente.

3.1.- La contaminacién y su problemética actual de las aguas

continentales

La relacién del hombre con la naturaleza se ha lievado a cabo considerando a
los recursos naturales como inagotables, que permaneceran etemamente, Mas
alin con el desarrolio de la tecnologia pensada Unicamente en los beneficios que
ésta nos proporcionaria, se nos han olvidado sus efectos negativos sobre la
naturaleza. Nos hemos creido duefios de ésta sin damos cuenta de los dailos que
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estamos causando en los diferentes recursos y de la importancia de todos y cada

uno de ellos para nuestra supervivencia.

El agua es el elemento mds importante de nuestro planeta, que como lo
seftala Martin Mateo ha permitido la aparicidn, y sobre todo el mantenimiento de la

vida.

El agua, ademds de componer la mayor parte de los organismos vivos, se
utitiza en casi todas las actividades humanas, slendo asf, vital para la agricultura,
los procesos Industriales, la generacién de energla eléctrica, fa asimilacidn de

desechos, la recreacidn, la navegacidn, etc.

“La doctrina ha hecho hincaplé en que, aun cuando en principio, el agua es
un recurso renovable, puede llegar a estar tan contaminada por las actividades
humanas que acabe siendo initil para muchos propdsitos e incluso nociva. La
contaminacién del agua es un problema tanto a nivel local, como regional e incluso
mundial, y va ligada a la contaminacidn del aire y al modo en que usamos el

recurso de la tierra.”™

Sin embargo, esta situacion ha camblado en forma radical como
consecuencia de |a actuacion tan agresiva que ha habido durante décadas, sobre
este recurso. 1a Industrializacién, por un lado, la densidad del hdbitat y & uso

' CAMPOS BARRIGA, Mervedes. Op. Cit. p. 96.
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creciente del agua que el progreso clvilizador impone por otro, convierten hoy el
abastecimiento de agua en problema permanente.

“Se entiende por aguas continentales, el agua dulce que estd sobre nuestro
planeta y que constituye una pequefia parte de la gran cantidad de agua de la que
estd constituido todo el planeta. Llos rios, lagos, arroyos, manantiales y los
acuiferos subteraneos es lo que se considera como agua dulce y de los cuales
depende toda la vida vegetal, animal y humana, Se ha observado que el agua
dulce que puede ser aprovechada en la naturaleza resulta muy poca para toda la

humanidad,”*

Existe una gran preocupacion por el deterioro de este recurso, que ademads
de que cada vez se vuelve mas escaso por el uso indiscriminado del mismo, ha
sido receptor de grandes descargas de vertidos que se canalizan a los acuiferos
subterraneos y que traen como consecuencia grandes daiios a la salud humanay a
la flora y fauna. "No obstante con constatar que haya agua suficiente, es preciso
que ésta id6nea para los usos a que va destinada, Aqui aparece el gran problema
del deterioro de las aguas como consecuencia de vertidos excesivos e insensatos.

De esta forma, expone Loperena Rota, “la industrializacién se ha desarrollado
tomando este recurso con desprecio absoluto, derivando rios, estableciendo

“* lvidem, p. 97,
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pantanos y, sobre todo, realizando vertidos. Esto tiene las siguientes

consecuencias:

1) La inutilizacidn posterior del caudal, para cualquier finalidad.

2) La incorporacidn al ciclo bioldgico de sustancias que antes no estaban y de
cuyos efectos todavia no se tienen datos definitivos.

3) La desaparicidn de la capacidad autodepurativa de los rios, cuando se trata
de comipuestos que no pueden asimilarse.

4) La grave afectacién a la flora y a la fauna piscicola.”®

La doctrina, ha sefialad como problemas genéricos de 1a proteccidn del agua

los sigulentes:

1) “La cantidad de agua que a su vez tiene que con:

a) El mantenimiento de las condiciones naturales que permitan que se
lleve a cabo el proceso de renovacion de las mismas, el cual consiste
en el ciclo de evaporacion, precipitacién, depdsito y flujo del agua, y
b) El uso raciona! del recurso ya que hay una sobreexplotacion de los
acufferos debido a las grandes concentraciones de poblacidn que
provocan una demanda mayor de agua, y por el despitfarro en su

uso.

 LOPERENA ROTA, Demetrio. Op, Cit. p, 283,
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2) La calidad del agua necesita ser controlada ya que las aguas residuales
requieren tratamientos especiales para evitar la contaminacion de las aguas
receptoras de las mismas y reducir lo mas posible las enfermedades de los
seres humanos y fa muerte de especies completas de flora y fauna,”®’

Dentro del derecho de aguas, el tema de su calidad significa impedir su
contaminacién, con el fin de que el agua mantenga un determinado nivel. Por lo
que la calidad de los recursos es un valor objetivo que es Independlente de las

causas y de las circunstancias concretas que puedan dar lugar a su deterioro.

la calidad del agua significa que el agua debe mantener sus aptitudes
necesarias para satisfacer las distintas necesidades tates como el consumo humano

y de los animales, el riego, el uso industrial, el uso recreativo, etc.

Los requisitos y pardmetros de la calidad del agua varian segun el uso al que
vaya a destinarse. La calidad del agua no depende Unicamente de 1a cantidad de
desechos que penetran en fa misma sino que también depende de las medidas que
se tomen para descontaminar e agua. Sin embargo no estamos de acuerdo por
que si bien las medidas para la descontaminacién son importantes, hay daflos
imeversibles que aunque se tomen todas las medidas de descontaminacién, no

logran restaurar e recurso afectado.

87 CAMPOS DIAZ BARRIGA, Meroedes, Op. Cit. p, 103,
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Demetrio Loperana Rota sefiala que “la gestion Integral del agua estd basada
en que ésta sea percibida como una parte det ecosistema, un recurso natural y un
blen econémico, cuya cantidad y cualidad determina la naturaleza de su utitizacion.
Para ello, las aguas deben protegerse tomando en cuenta el funcionamiento de los
ciclos hidraulicos de cardcter permanente y tratando de concilar las necesidades
humanas con los recursos hidrdulicos disponibles. Serd prioritario en este sentido
el uso del agua para satisfacer las necesidades humanas basicas y el

mantenimiento de los ecosistemas."®®

El agua es uno de los recursos naturales mds Importantes, ya que representa
a nivel mundial una gran proporcidn del agua que se utiliza, Se ha considerado de
manera erronea que los acuiferos se encuentran protegidos de manera natural de
las diversas fuentes de contaminacidn, sin embargo, se ha encontrado la presencia
de muchos contaminantes tanto de origen industrial como municipal y agricola.
Las fuentes principales de contaminacidn de los sistemas del agua subterrdnea se
han clasificado como fuentes puntuales, que son las fabricas, refinerias, tintorerias,
gasolineras, aeropuertos, tiraderos de basura, tanques enterrados; y las fuentes
no puntuales entre las cuales se encuentran, la aplicacion de plaguicidas, los
canales de drenaje, los sistemas de tuberias para el transporte de hidrocarburos,
etc. Generalmente los contaminantes se encuentran en estado liquido e
interactian con las particulas del suelo. Los compuestos volstiles migran en forma
de vapor, io cual es también grave. Hay desechos en estado sékido, que se

** Ihidan. p. 275.
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descomponen e infiltran el agua de lluvia, produciendo lixiviados. "En México,
especificamente en la Zona Metropolitana del Valle de México, casi tres cuartas
partes del drea dependen del acuifero para el abastecimiento del agua potable, por
que la proteccién de la calidad del agua subterrdnea es sumamente importante.
Los desechos originados por la actividlad doméstica, industrial y comercial
contienen diversos gérmenes patdgenos y contaminantes tdxicos que pueden
representar un gran peligro. Se ha sefialado que la posibilidad de que esos
contaminantes se filtren al agua subterrdnea depende de muchos factores, entre
ellos, la composicién de los sue}os, el nivel freatico, fa tasa de recarga y otros

factores ambientales que influyen en ija movilldad o degradacién de los

contaminantes.®

En México, uno de los principales problemas es que no hay un tratamiento
adecuadd de las agua residuales, y que existe la practica de utilizar canales no
revestidos para el transporte de los desechos sin tratar,

El sistema combinado de drenaje transporta aguas residuales y agua de lluvia
a través de una red primaria de 1,212 Kildémetros de largo y una red secundaria de
12,326 Kilémetros de longitud. En la época de lluvias, las aguas residuales se
filtran al subsuelo a través de los tineles profundos ocasionando problemas en
sitios que se encuentran en fa zona lacustre y en donde (a proteccién de la capa de

“ GARCIA LARA. Miguel Angel. Op. Cit. p. 321,
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arcilla ya es insuficlente. Ademas, existe un riesgo adicional de contaminacién del
agua subterranea provocado por los canales no revestidos.

Asimismo, existen pozos abandonados que muchas veces se encuentran
ablertos y cerca de la superficie y otros no estidn bien sellados. Muchos estdn
cerca de drenaje no revestidos que contienen aguas residuales domésticas e
industriales y por lo tanto, los pozos abandonados pueden representar una ruta

alterma y mas directa de contaminacion hacia el acuifero.

“En la Zona Metmpolitana del Valie de México se encuentra !a zona industrial
mas importante del pafs, aproximadamente el 45% de la produccidn industrial de
la nacién se encuentra en esta zona es muy ata. De estos desechos, una gran
parte son efluentes procesados o tratados que se arrojan al sistema municipal de
drenaje y otra parte son desechos sdiidos que generalmente son lievados a los
basureros municipales o basureros llegales.*™

Otra preocupacién sobre 1a calidad del agua es el riesgo de la aplicacién de
pesticidas en tierras agricolas. En México no existe informacién muy precisa sobre
el grado de contaminacidn del agua que ha sido causada por los pesticidas, pero la
Organizacién Panamericana de la Salud ha identificado aigunas cuencas de ros en
donde el uso de pesticida pudiera ser un problema, entre las cuales est la cuenca
del rio Lerma, que abastece parte del agua potable de la ciudad de México. Una

* Ibidem. p. 322.
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prueba de ello es que se ha encontrado pesticidas en tejido adiposo humano en
muestras tomadas de la poblacidn de la ciudad de México, en virtud de que los
pesticidas se filtran al agua subterranea a través de la subsuperficie, contaminando
ésta,

3.2.- Régimen Juridico de las aguas Continentales en México

Son pocos los articulos de la Constitucidn Politica Mexicana que se refieren al
tema de aguas. El articulo mas impoitante es el 27 constituclonal que se refiere a
la proniedad de las aguds. En el primer parrafo establece que la propiedad de las
tierras y aguas que estan comprendidas dentro de los Iimites del territorio naclonal
corresponde originariamente a la nacién. Adicionaimente, el parrafo quinto de

manera especffica establece en qué casos se consideran las aguas propledad de la

nacion:

Son propledad la Nacidn las aguas de los mares territoriales, en la extension y
términos que fije el derecho intemacional; las aguas marinas interiores; la de las
lagunas y esteros que se comuniquen permanente o intermitentemente con el
mar; la de los lagos interiores de formacién natural que estén ligados directamente
a corrientes constantes; la de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde
el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes,
intermitentes o torrenclales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o
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esteros de propiedad nacional; las de las comientes constantes o intermitentes y
sus afluentes directos o Indirectos, cuando el cauce de aquélas en toda su
extension o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades
federativas, 0 cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la linea
divisoria de fa Repliblica; las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o
riberas, estén cruzadas por lineas divisoras de dos 0 mas entidades o entre la
Repblica y un pals vecino, o cuando el limite de las riberas sirve de lindero entre
dos entidades federativas o a la Republica con un pals vecino; las de los
manantiales que broten en las playas, zonas mantimas, cauces, vasos o riberas de
los lagos, lagunas o esteros de propledad nacional y 1as que se extraigan de fas
minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interores, en la
extensién que fije la ley.

Asimismo, el articulo 27 constitucional establece algunas disposiciones que se

refieren a los recursos naturales en general y que son aplicables al agua;

1) Et derecho de la nacién de transmitir e dominio de las aguas a los
particulares, constituyendo la propiedad privada.

2) El derecho de la nacién de imponer a |a propiedad privada las modalidades
que dicte el interés piiblico.

3) El derecho de la nacidn de regular el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacién, en beneficio social, con objeto de
cuidar su conservacion, lograr el desamrolio equilibrado del pafs, etc.
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4) Que la naciin dictara las medidas necesarias para ordenar las aguas.

5) Que ademds le corresponde a la nacién, el dominio directo de:

a) Todos los recursos naturales de la plataforma continental;

b)- Los zécalos submarinos de las islas;

¢) Los minerales 0 sustanclas que en vetas, mantos, Masas o
yacimientos constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de ios
componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se
extralgan metales y metaloides utilizados en la industria;

d) Los yacimientos de pledras preciosas, de sal de gema y las salinas
formadas directamente por las aguas marinas;

e) Los productos derivados de la descomposicidn de las rocas, cuando
su explotacién necesite trabajos subterraneos;

f) Los yacimientos minerales u orgdnicos de materias susceptibles de
ser utilizadas como fertilizantes;

g) Los combustibles minerales sdlidos;

h) €l petrSleo y todos los carburos de hidrdgeno solidos, liquidos o

Qaseosos;

6) Otorga el derecho al duefio de un terreno de apropiarse de las aguas del
subsuelo y de alumbrarias libremente mediante obras artificiales, pero e
reserva al Ejecutivo Federal el derecho a reglamentar su extraccién y
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utilizacién y a establecer zonas verdaderas cuando asi o exija el interés
publico o se afecten otros aprovechamientos.

7) Las aguas no incluidas se considerardn como parte Integrante de la
propiedad de los terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus
depositos, salvo cuando estén localizadas en dos o mas predios, en que el
aprovechamiento se considerara de utilidad piblica y estara sujeto a lo que
las disposiciones de los Estados establezcan.

El parrafo sexto del articulo 27 constitucional sefiala que el dominio de la
nacién sobre las aguas es inalienable e imprescriptible y establece que el uso o
aprovechamiento de los recursos por parte de los particulares serd Unicamente
mediante concesiones que otorgue el Ejecutivo Federal y de acuerdo a las

condiclones y a las reglas que dicten las leyes.

Algunos de estos supuestos se refieren a recursos del mar, lo cual no es
objeto de estudio en el presente trabajo, sino Unicamente lo relativo a las aguas
continentales.

Se puede desprender de lo anterior, que el titular de las aguas continentales
es por regla general, la nacidn y por lo tanto le son aplicables las disposiciones que
el articulo 27 constitucional establece en relacién con la posibilidad de constituir la
propledad privada por una parte, y de que el Estado pueda imponerie las
modalidades que considere necesarias en aras del interés puiblico.
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En este sentido, apuntamos que la Constitucion precisa que:

Las aguas nacionales son bienes del dominio piiblico y que como tales son
inalienables e imprescriptibles; es decir, que se encuentran fuera del comercio y
que para que los particulares puedan acceder a su explotacién, uso o
aprovechamiento, requieren que la autoridad mediante la figura juridica de la
concesidn se los permita, con el correspondiente instrumento juridico cenominado
Titulo de Concesidn. En razén de ello, al establecer la propledad de la nacidn
sobre las aguas del pais y al considerarias bienes del dominio pidbiico como
elemento fundamental de la regulacién y reglamentacién de las aguas 1acionales,
congilia asi el interés piiblico con e! privado.

£l articulo 73 en su fraccién XVII establece la facultad del Congreso para
expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal,

Es importante resaltar que mientras que este articulo se refiere a las aguas de
jurisdiccion federal, el articulo 27 constitucional nos dice cudles son las aguas que
son propledad de la nacidn. En este sentido no queda dlaro si debemos entender
que quien ejerce jurisdiccion sobre ias aguas propledad de la nacidn es la
Federacién; es decir, si las aguas de jurisdiccidn federal son aquéHias que enumera
el articulo 27 constitucional.
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Consideramos que es esa [a interpretacidn que debe hacerse ya que son las

Unicas disposiciones que tratan esta materia.

Siguiendo el andlisis de Tena Ramirez sobre quién es el titular del dominio
originario al que se refiere el primer parrafo del articulo 27 constitucional,
podemos ver que esto coincide. Tena Ramirez sefiala "que el término nacién no
debe confundirse o reemplazarse con el de Estado o Federacién o Gobierno
Federal ya que en su oplnién existe un orden totai o naciunal que es distinto a los
drdenes central y focales por lo que en este sentido, el temitorio nacional no
pertenece ni a la Federacién nl a los estados miembros, sino 4 a nacién que

generalmente es representada por el goblerno federal,

Asimismio, seffala que mientras que los estados miembros ejercen dentro del
territorio de su jurisdiccién un imperium sobre las personas, la nacién en cambio
ejerce un dominium sobre el territorio. A menos de fraccionar el dominium, eso
que la Constitucién llama la propiedad originaria de la nacién, hemos de convenir
en que los Estados miembros no gozan sino del imperium sobre las personas que
se encuentran dentro de los limites de su demarcacion.””

Queda entonces claro que fa facultad del Congreso contenida en ia fraccién
XVII del articulo 73 constitucional para expedir leyes sobre e uso y el

™ TIENA RAMIRIEZ, Felipe. Derocho Constitucional Meicano. 17* odicion, Edit. Pormia, M&ico, 1998, p.
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aprovechamiento de las aguas, se refiere a las aguas que seflala el articulo 27
constitucional ya que al ser éstas propiedad de la nacién, son de jurisdiccion
federal,

“Gonzalez Marquez hace un andlisis sobre 1a distribucidn de corﬁpetenclas en
materia ambiental y sobre este tema liega a la conclusién de que si bien los
municiplos no pueden legislar ya que lo que la Constitucién les concede en el
articulo 115 es la facultad de gestion de determinados servicios, entre ellos, el
agua potable y alcantarlllado, los congresos locales pueden facultar a los
municiplos para tales efectos, con base en la fraccidn 11 del articulo 115

constitucional,””

La Ley de Aguas Naclonales fue publicada en el Diario Oficlal de fa Federacidn
el 1 de diclembre de 1992 y sustituyé a la Ley Federal de Aguas con el fin de
contar con una nueva legislackin en materia de aguas que fuera acorde con la
nueva Ley Agraria y las reformas al articulo 27 constitucional, y que ademas
indujera al uso eficiente del vital liquido y que propiciara una conservacion en su
cantidad y calidad, y que, en general, permitiera su mejor administracion para el
logro de un desarrollo integral sustentable,

™ GONZALEZ MARQUEZ, Jusé Juan,
exponsabilid q je

ico. 2* edicion, Edit: Sista, México, 2000. p. 289,
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El objeto de la ley, de conformidad con el articulo 1 de la misma, es el de
reguiar la explotacidn, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribucion y
control, asf como la preservacién de su cantidad y calidad para lograr su desarrolio

integral sustentable.

Esta ley regula las aguas nacionales a que se refiere el articulo 27
constitucional. El reglamento de la Ley de Aguas Nacionales define en su articuio
2, lo que se deberd entender por aguas continentales: "1 Aguas continentales: Las
aguas naclones, superficiales o de! subsuelo en la parte continental del temitorio

nacional.”

El titulo séptimo de la Ley de Aguas Naclonales se denomina prevencion y
control de la contaminacién de las aguas. Es importante mencionar que este es un

tema completamente nuevo ya que la ley anterior no incluia ninguna disposicién al

respecto.

El capitulo destinado a la proteccién de la contaminacion del agua se refiere a
ésta en cuanto a su calidad, como lo sefiala el articulo 85 de la misma. Es dedir,
que su fin no es la proteccién de los recursos acudticos ya que de esto se ocupa la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente. Sin embargo, lo
hace indirectamente como uno de los instrumentos para lograr su proteccién ya

que la calidad del agua es fundamental para ello.
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De acuerdo con la Ley de Aguas Nacionales, la autoridad encargada de todo
lo relacionado con la preservacidn, conservacion y mejoramiento de |a calidad del
agua es la Comision Nacional del Agua, drgano desconcentrado de la Secretarfa de
Agricultura y Recursos Hidraulicos.

El articulo 87 es de gran lmportanda en virtud de que establece que la
Comisién Nacional del Agua expedird declaratorias en las cuales se contendrdn
parametros muy importantes que variaran dependiendo de cada Industria, que

deberén publicarse en e! Diario Oficial de la Federacién.

La Comislén Nacional del Agua serd la autoridad que expida a favor de los
particulares el permiso para descargar aguas residuales en cuerpos receptores que
sean aguas naclonales o demas blenes nacionales, incluyendo las aguas marinas u

otros terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o los aculferos.

£l articulo 88 le otorga la facultad a los municiplos de controlar las descargas
de aguas residuales que van a los sistemas de drenaje o aicantariliado en los
centros de poblacion.

3.3.- Criterios para regular la responsabiiidad extracontractual

Castan Tobeiias sefiala que hay dos criterios para regular ia responsabilidad
extracontractuat:



a) “Que la responsabilidad en que incurre el autor de un daio derive de
1a culpa, en cuyo caso seria una responsabilidad subjetiva.

b) Que la responsabilidad derive de la relacién causal entre el acto del
agente y el dafio producido, sin tomar en cuenta |a intencionalidad ni
la falta de culdado, a lo que se le llamaria responsabiiidad objetiva.””

Se ha sefialdo que en virtud de que el sistema culpabilista de siempre no ha
podido satisfacer todas las exigencias sociales de la justicia distributiva, dando a
cada uno de lo que comesponde, surgié fa nocién de que por regia general, todos
los perjuicios y riesgos han de ser reparados, salvo en los casos de la fuerza
mayor, el caso fortuito y la culpa exclusiva del perjudicado. En relacién a esto,
podemos resaltar el hecho de que el principio de 1a culpa no ha sido suficiente
para resolver los dafios producklos por nuevas actividades humanas y que el
derecho de dafios ha necesitado de los principios de la doctrina del riesgo o de la
responsabilidad objetiva para lograr fines sociles que corespondan a los
principlos de la equidad y los propdsitos de la justicia conmutativa.

Generalmente, sdlo determinados dmbitos, regidos por leyes especiales, se
rigen por el sistema de responsabiidad objetiva, por riesgo o sin culpa. Lo demés
se regula bajo el sistema de |3 responsabitidad subjetiva la cual se basa en la

culpa.

™ CASTAN TOBENAS, Jost. Derecho Civil Espaiol, comin v foral. 14° odicion, Edit. Reus, Espaita, 1988.
p. 391 :
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La responsabilidad por culpa requiere de este elemento de la culpa, en virtud
de lo cual, las sanciones se aplican al responsable del daiio sdlo cuando el autor

tuvo [a Intencién de cometerio, o que no io haya impedido habiéndolo previsto.

En el caso de fa responsabilidad objetiva, |a culpa del autor no es necesaria
sino que basta con que se cause un daiio en determinadas circunstanclas, para

que la sancién se aplique al individuo que es considerado como responsable.

Hay autores que defienden el sistema subjetivo en virtud de que “consideran
que fa cupa es el elemento principal para determinar cualquier tipo de
responsabilidad mientras que hay otros que consideran més aproplada fa
responsabifidad objetiva argumentando que no puede dejarse ningdn daiio sin

veparar con base en la propia existencia del mismo,"”*

Aurora V. S. Besall Parkinson seilala que "una de las tendencias actuales que
muestra la evolucidn del sistema de responsabilidad civil es la de la objetivacion de

la responsabilidad civil, con el aumento de las hipétesis comprendidas dentro de la
imputacién objetiva.””™

Nuestra opinién es que tanto la responsabiidad subjetiva como la objetiva,
aunque son una misma responsabilidad, tienen matices distintos y ambos sistemas -

“ ihidem. p. 392,
* Cit. por GONZALEZ MARQUEZ, Jos¢ Juan. Op. Cit. p. 392,
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son necesarios para cubxir los distintos daiios que puede sufrir la sociedad. No
obstante, estamos de acuerdo en que es necesario que predomine la
responsabliidad objetiva para cubrir el mayor nimero de dafios posibles, como una
respuesta a los nuevos daiios surgidos de los avances tecnoldgicos y cientificos.

3.4.- La Responsabilidad Objetiva del riesgo creado

Como lo hemos sefialado anteriormente, el fundamento de Ia responsabliidad

objetiva es muy distinto al de la responsabilidad subjetiva,

El elemento de culpa resulta fundamental dentro de ka distincién entre la
responsabilidad subjetiva y la objetiva ya que en la responsabilidad subjetiva se
parte de un elemento personal que se refiere precisamente a la negligencia, culpa
o dolo en contraposicién a fa responsabilidad objetiva en donde hay una ausencia
de ese elemento subjetivo y el elemento del que se parte es objetivo y es

precisamente el uso de las cosas peligrosas y el daflo que por ese uso se cauce.

Algunos autores han denominado a la responsabilidad por riesgo creado,
responsabilidad objetiva, “en virtud de que se basa en un elemento ajeno a la
conducta, objetivo, el cual es la utilizacién de un objeto que por si mismo o por la
velocidad en que se maneja, es peligroso o crea un riesgo para los demds. Se
distingue entonces de la responsabilidad civit subjetiva, por la nacién de culpa, es
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decir, que los dafios se causan por una conducta culpable, al contrario de la
responsabilidad objetiva que es una conducta inculpable que consiste en
aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de daflos, que se basa

precisamente en el elemento extemo que es el riesgo creado,”™

Se puede atribuir la existencia det concepto de responsabilidad objetiva al
hecho de que la responsabllidad subjetiva es insuficiente para satisfacer algunos

casos de justicia.

En el mismo sentido, se puede advertir la ineficacia de la teoria de la
responsabillidad subjetiva en virtud de que aun cuando ésta establece presunciones
de culpa, para asegurar la indemnizacidn de las victimas en ciertos casos en que
se estima necesaria, no ha sldo suficlente y ha provocado que surja una nueva
figura, la de a responsabilidad objetiva, en que ya no es necesaria la culpa para la
existencia de la responsabilidad y en donde se admite que todo riesgo creado debe
ser a cargo de la actividad que lo origina.

Nuestro Cédigo Civil para e Distrito Federal contempla varios casos como

excepciones a la teoria de fa culpa.

En el derecho mexicano, tanto la Constitucion en su articulo 123, fraccion
XIV, como la Ley Federal del Trabajo en sus articulos 473, 488, 489 y 514; y el

 Ihidem. p. 397,
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Cddigo Civil para el Distrito Federal en sus articulos 1935 al 1937, regulan ia
responsabilidad objetiva de los patrones en los casos de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales que sean sufridas por el mismo trabajo que realicen o

en el ejercicio de Ia profesién.

“Los autores franceses establecen como origen de esto el desarrolio de la
industria, las nuevas maquinas y fendmenos que se dieron en el siglo XIX
principalmente, en donde se dieron nuevos casos, como acckdentes de trabajo que
provocaban mayores injusticias para et obrero, que en su momento fue importante

regular.“”

En nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal, se conoce esta
responsabilidad de los patrones y la obligacién por parte de ellos de reparar a sus
trabajadores mediante una indemnizacién, saivo, de conformidad con el articulo
1937, aquellos casos en que el trabajador haya producido dichos accidentes

voluntariamente.

La objetividad de esta responsabilidad est en que no se requiere et elemento
de culpa o negligencia por parte del patrén para que éste esté obligado a
responder.

7 SANCHEZ FRIERA. Gonzilez Ms. Del Carmen, Op. Cit. p. 285,
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As{ lo establece expresamente el articulo 1936 del Codigo Civii para el Distrito
Federal: “Incumbe a los patrones el pago de la responsabilidad que nace de los
accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales, independientemente
de toda idea de culpa o negligencla de su parte,”

La responsabilidad por riesgo creado esta regulada por nuestro Cddigo Civll
para el Distrito Federal como una fuente de obligaciones, en el articulo 1913 que

establece:

Cuandn una persuna hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismuos, por la velocklad que desarrolien, por su
naturaleza explosiva o inflamables, por la energia de la corriente eléctrica que
conduzcan o por otras causas andlogas, estd obligada a responder del dafio que
cause, aungue no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dailo se

produjo por culpa o negligencia inexcusable de fa victima.

De conformidad con este artkulo, para que surja la responsabilidad es

necesario que se relinan los siguientes elementos:

1) Eluso de cosas peligrosas;
2) Laexistencia de un dafio; y

3) La relacion causal entre el hecho y el dailo.
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3.5.- Los hechos ilicitos

Tradicionaimente, las obligaciones derivadas de hechos llicitos se han dividido

en obligaciones delictuales y cuasidelictuales.

Castan Tobeiias define al delito “como una fuente de obligacién, que consiste
en el acto dafioso realizado con intencidn de dafiar, o, por lo menos, con
conciencia del dafio causado. Lo distingue del cuasi delito que es el acto daiioso

realizado por culpa o negligencia.”™

En virtud de que todos los hechos dafiosos dan lugar a la reparacion de! dafio
en materia civil, la mayoria de los Cédigos tienen la tendencia de no hacer la
distincidn entre el delito y el cuasidelito.

A diferencia de lo que sucedid en Francia, en donde la doctrina de derecho
civil es la que trata el tema de los hechos llicitos como generadores de
responsabilidad civil, en nuestra legisiacion esta materia no estaba regulada en los
Cddigos Civiles, sino en el penal,

Es importante hacer mencion de esta distincidn, en vitud de que ia
responsabilidad civil por hechos ilicitos se distingue por el elemento de la culpa, el
cual debe ser estudiado con profundidad.

" CASTAN TOBERAS, José. Op. Cit. p. 274.
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Se puede afirmar que causar un dafio o perjuicio sin derecho es obrar con

culpa o falta,

La doctrina ha subrayado que “todo hecho que produce ia violacién de un
deber, independientemente de que el origen de la violacidn sea la voluntad o la
ley, constituye un hecho ilicito y el agente debe responder cuando comete el acto
de manera injusta, que es el elemento objetivo, va unido al elemento subjetivo, es
decir, al estado particular de dnimo de! agente.”” En este caso el acto es tanto
injusto como culposo. La presencia del elemento subjetivo le da a la accién el

cardcter de culposa (entendiendo por culpa Ia intencién o bien por negligencia).

Ei articulo 1910 del Cddigo Civil para el Distrito Federal establece: “El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, estd
obligado a reparario, a menos que demuestre que el dafio se produjo como

consecuencia de la culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

De este articuio se desprenden los siguientes elementos, como requisitos del
hecho llicito:

1) La existencia de una conducta ilicita, ya sea positiva, de hacer o negativa,

de no hacer.

2) Que haya un dafio.

™ Ihidem. p. 285.
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3) Una relacién de causa-efecto entre la conducta iticita y el dafio que tiene
que ser consecuencia directa e inmediata de la conducta, ya que si no la

hay, no surge la obligacidn de reparar el daiio.
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CAPITULO 4
PROPUESTA PARA HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD CIVIL
POR DANOS AL MEDIO AMBIENTE POR CONTAMINACION DEL AGUA

La proteccién juridica de la calidad de las aguas estd bdsicamente basada en
el derecho piblico, sin embargo, eso no es un obstaculo para que también sean
utilizadas las técnicas de derecho privado cuando se produzca una lesién en la
esfera de intereses de un sujeto particular determinado, en virtud de que las
normas del Codigo Civil para el Distrito Federal que sancionan la responsabilidad
extracontractual, as/ como las relaclones vecinales y el abuso dei dueflo, son

aplicables al resarcimiento de dafios causados por contaminacidn de fas aguas.

En materia de contaminacién del agua conskleramos que es urgente que se
tomen el mayor nimero de medidas posibles para la proteccidn de fa misma y de
los recursos acuiferos. Es necesario no Gnicamente cumplir con 13 legislacidn
aplicable, en este caso en la Ley de Aguas Nacionales, la Ley General de Salud, de
manera tal que las industrias y personas fisicas que descarguen aguas residuales
lo hagan en cumplimiento de as leyes y las normas oficiales mexicanas, ddndole
un tratamlento debido a sus aguas residuales; también es necesario que se tomen
medidas mas enérgicas en el caso de que se produzca contaminacién en los lagos,
lagunas, rios, etc. Es necesario que se tienda a resarcir los daiios, a restaurar el
medio ambiente en la medida de lo posible.
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No obstante lo anterior, no resuita facil aplicar el régimen de la
responsabilidad civil como lo prevé [a legislacién civil actual en virtud de que en
materia ambiental se presentan muchas caracteristicas que requieren de algunos
camblos e el régimen de la responsabilidad civil tradicional.

4.1.- Elementos de la responsabliidad civil

Como lo hemos expuesto anteriormente, no toda la doctrina analiza de
manera separada el elemento de la accién u omisién. Sin embargo, consideramos
importante hacerlo para identificar con precisién cudles son las acclones u
omisiones que pueden dar lugar a que surja la responsabilidad civil por daflos

ocasionados por la contaminacion a las aguas continentales.

Ante este panorama, todos los actos y omisiones que de forma directa o
indirecta produzcan efectos lesivos para la cantidad y la calidad de las aguas dardn
lugar a a solicitud de la responsabilidad civil por los dailos causados.

Carmona Lara subraya que la responsabilidad ambilental en el caso del agua,

se puede resumir en tres grandes rubros:

- “La responsabilidad del usuario en todas las actividades
relacionadas con el uso y aprovechamiento del agua, El articulo
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88 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
Ambiental, en su fraccién IV establece 1a responsabilidad de los
usuarios y de aquellos que realicen obras o actividades que
puedan afectar a los recursos, de preservar y aprovechar de
manera sustentable el agua y los ecosistemas acuaticos.

. La responsabilidad de! tratamiento de las aguas residuales. De
conformidad con la fraccién 11T de! articulo de la Ley General del
Equiibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, el
aprovechiamiento del agua en actividades productivas que sean
susceptibles de producir su contaminacidn, conlleva la
responsabilidad del tratamiento de las descargas, para
reintegrania en condiciones adecuadas para su utilizacion en otras
actividades y para mantener el equilibrio de los ecosistemas.

- La participacion en la aplicacidn de programas para su
preservacion,  El articulo 117, en su fraccién V contiene la
responsabllidad de la sociedad y su participacén como

Instrumento para evitar la contaminacion del agua.*®

Como vimos anteriormente, la Ley de Aguas Nacionales establece una serie
de obligaclones a cargo de aquéllas personas ya sean fisicas 0 morales que
descarguen aguas residuales en los cuerpos de aguas naciones., LoS supuestos

* CARMONA LARA. Marin del Canmen. La responsabilidad Juridica en et dafio sbiental, Op. Cit. p. 217
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més claros que pueden desprenderse de la Ley de Aguas Nacionales, que podrian
dar lugar a la responsabllidad civil son los sigulentes:

1) Cuando una persona fisica 0 moral descargue aguas residuales sin contar
con el permiso que sefiala el articulo 88 de la ley, independientemente de la
sancién administrativa que proceda por incumplimiento de la ley, si se
ocasionan daiios directamente al recurso hiddulico o indirectamente a
alguna persona por virtud de la contaminacién del agua, dard lugar a
responsabilidad civit por hecho ilicito.

2

-~

Alin cuando una persona fisica o moral cuente con el permiso respectivo, si
ocasiona dafios por virtud de las descargas, procederd [a responsabilidad
civil. Pudiera ser que cuente con el permiso pero no esté cumpliendo con
los pardmetros de depuradén requeridos y por lo tanto habrla un
Incumplimiento a dicha autorizacién. Inclusive, aun cumpliendo con los
parametros establecidos de calidad de las descargas de agua, i ocasiona
dafios podria dar lugar a responsabilidad objetiva.

Es importante analizar si la responsabilidad existe aun en el supuesto de que
el presunto responsable cumpla con o dispuesto en a ley. Sin embargo, también
se pliantea el cuestionamiento de si (3 responsabilidad es de la autoridad 0 no, al
otorgar una autorizacidn sin el estudio suficente de los dafios que determinadas

descargas puedan ocasionar. Esta es una de las razones por las que en muchos
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casos resulta muy dificil que proceda la responsabilidad civit a cargo de una

Industria o persona fisica que contamine, estando en regla con la autoridad.

El articulo 92 de la Ley de Aguas Nacionales es de gran importancia en virtud
de que contempla la posibilidad de que pueda haber responsabllidad civil. Este
articulo se refiere principalmente a los casos en que la Comisién Nacional det Agua
puede suspender las actividades que den origen a las descargas residuales y
sefiala que esto serd sin perjulcio de {a responsabilidad civll, penal o administrativa
en que se hubiera podido incurrir.

Los supuestos que enumera son los sigulentes:

1) Cuando no se cuente con el permiso de descarga de aguas residuales en los
términos de la ley.

2) Cuando ia catidad de las descargas no se sujete a las normas oficiales
mexicanas cormespondientes, a las condiclones particulares de descarga o a
lo dispuesto en a ley y en su reglamento;

3) Cuando se deje de pagar el derecho por el uso o aprovechamiento de
bienes del dominlo piblico de la nacién como cuempos receptores de las
descargas de aguas residuales; o

4) Cuando e responsable de la descarga utilice el proceso de dilucién de las
aguas residuales para tratar de cumplir con las normas oficlales mexicanas
respectivas o fas condiciones particulares de descarga.



102

El Ultimo pérrafo de este articulo establece o siguiente:

“Sin perjuiclo de lo anterior, cuando exista riesgo de dafio o peligro para la
poblacién o los ecosistemas, la Comisidn a solicitud de autoridad competente
podrd realizar las acciones y obras necesarias para evitarlo, con cargo a quien

resulte responsable.”

Como lo hemos sefialado anteriormente, para que haya un dafio al medio
ambiente y por lo tanto surja la responsabilidad civil, es necesario que haya una
actividad del hombre que produzca ese dafio, en este caso, una actividad que

contamine el agua, produciendu un dafio.

1) La actividad dafiosa puede consistir en una accién, o un incumptimiento a
una obligacién de no hacer, que serfa la de descargar aguas residuales con
sustancias que una vez Introducidas al cuerpo de agua la contaminen y
provoquen un daiio, ya sea a la poblacidn psicicola, a la fauna o flora de
acudtica, o al hombre mediante ingestién de esta agua contaminado o de

alimentos que han sido regados con aguas contaminadas,
2

~

Puede consistir en una omisién o incumplimiento a una obligacién de haces,
generalmente se trata de supuestos en que el incumplimiento es frente a la
administracién publica, como es el caso de no contar con los permisos de
descarga de aguas residuales, no tratar las aguas conforme a las
especificaciones que les haya sido establecidas, no informar a la autoridad
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sobre un cambio en su proceso y en el contenido de sus aguas residuales,

no contar con los permisos, licencias, registros que fuere necesario, etc.

Como lo vimos en la parte relativa a responsabilidad civil y en la parte relativa
a responsabilidad amblental, la antijuricidad o ilicitud es uno de los elementos

constitutivos de la responsabilidad.

En el caso de la responsabllidad civil por daffos por contaminacidn del agua,
el elemento de antijuricidad o llicitud debera estar presente, entendiendo por

antijuridicos ios casos en los que exista la violacidn de una norma.

Ef elemento de antijuricidad en el derecho de aguas serd en 12 mayoria de los
casos por actos y omisiones en las que a habido un incumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias o un incumplimiento insuficiente, en virtud
de que se presupone que si se cumple con lo dispuesto por la Ley Federal de
Aguas y su reglamento, no se producird ningdn dafio.

La ilicitud en relacion con los daflos al medio ambiente por contaminacion del
agua constituye un elemento necesario para poder reclamar Ia indemnizacion por
responsabilidad civil.

La ilicitud surgira en cualquiera de los sigulentes supuestos:
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1) Que el acto sea contrario a 1as leyes, ya sea a la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Amblente, la Ley Nadonal del Agua, su
reglamento, alguna norma oficial mexicana o cualquiera otra que o regule;

2) Que el acto sea contrario a la costumbre.

3) Que el acto sea contrario al principio alterum non laedere, que significa que
por haber violado la regla de no daiiar a nadie, se debe responder.

En el capitulo relativo a la responsabilidad civil, sefialamos la Importancia de
determinar el daflo para poder imputar la responsabilidad civil, sefialamos la
importancia de determinar el dafio para poder imputar la responsabiiidad y por lo
tanto, obtener a favor de la victima la indemnizacidn correspondiente. También
analizamos en la parte relativa a la responsabilidad ambientat, la problemética de
evaluar el dafio ambiental por las caracteristicas propias que presenta,

Martin Mateo observa que “para acreditar ios daiios que pueden ocaslonarse
en el agua como consecuencia de vertidos industriales, principalmente, es
necesario realizar un andlisis fisico-quimico-bioidgico.

La evaluacidn del dafio es un diagndstico que tiene que ser muy preciso
porque de aqui se genera (a informacidn que serd utilizada tanto para la definicién
de responsabliidades, como para (a adopcién de las medidas de mitigacion,
limpleza y restauracion que se lievardn a cabo.”!

* MARTIN MATEO, Ramén. Manual de Deneeho Ambiental. 3* edicion, Edit, Triviun, Espafia, 2000. p.
136.
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Respecto al nexo causal podemos observar la dificuttad de establecer el nexo
causal en los dafios causados por contaminacion del agua porque o mas frecuente
es que la contaminacién sea producida por diversas fuentes. Aun en los casos en
que se imputen acciones individualizadas, es necesario probar |a relacion causal
entre el dafio y la conducta que lo ocasiond.

Al igual que cuando se trata de dailos al medio amblente en general, en
cuestién de contaminacién de! agua se presentan las mismas caracteristicas que

dificultan 1a determinacion del nexo causal.

1) En materia de aguas, el dafio puede ser resuitado de actividades distintas,
ya que lo comin es que sean varios los agentes que descargan aguas
residuales a un mismo cuerpo de agua ademds de que son muchos los
factores adicionales que pueden intervenir en sus efectos.

2) La manifestacion de los daflos puede ser en ocasiones retardada, en virtud
de que muchas veces es el resultado de la suma de distintos contaminantes
¥ Su reaccion entre sl

3) Las dudas cientificas representan un obstdculo ya que en materia de dafios
por contaminaciin del agua puede tratar de atribuirse a distintos factores
con argumentos clentificos.
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E! problema de las valoraciones causales juridicas y clentificas es muy comin
en materia de los daflos por contaminacién del agua en virtud de que
forzosamente es necesaria la intervencién de peritos para determinar sl hay
contaminacion en el agua, 13 causa de la misma, el agente contaminante. A esto
hay que sumarle los aspectos técnicos que se manefan y el hecho de que los

jueces tienen que estar familiarizados con elios.

Hay que resaltar el papel que jugard el juez en |a apreciacidn del nexo causal
a partir de los elementos que las partes le aporten. Por ello, es necesario que el
Poder Judicial se familiarice con estos casos y con el estudio de cuestiones
ambientales.

Se puede considerar como una solucién, la adoptada por Japén, para que
exista un consejo de certificacién de dafios que determine el nexo causal que
servird como prueba en el julcio.

La teoria de la responsabilidad en el mercado puede ser muy aproplada para
el caso al que nos referimos, Unicamente que en cuestion de contaminacién del
agua necesitarfa tratarse de aquéilas sustancias daiiosas que sean vertidas por
determinadas industrias, no tanto el producto, ya que en materia de aguas no
necesariamente su contaminacién se debe al producto de la industria, sino a las
sustancias que la industria utiiza en su proceso, los desechos, etc.
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No obstante las teorfas que hemos sefialado, pueden ser de gran utilidad para
la determinacién de la relacion de causalidad entre la conducta y el daiio
producido, consideramos mas importante que la carga de la prueba se invierta:
que sea el demandado el que tenga que probar que no fue €l quien produjo el

daiio.

4.2.- El fundamento de la responsabitidad

Tanto la responsabllidad civil subjetiva, basada en la culpa como la objetiva,
basada en un riesgo pueden ser fundamento de wiia accién por responsabilidad
civil por dafios causados al medio amblente por 1a contaminacidn del agua.

Depende del caso concreto.

Si se trata de un daiio ocasionado como consecuencia de! incumplimiento de
alguna disposicién establecida por la Ley de Aguas Naclonales, su reglamento o
alguna de las normas oficiales mexicanas relaclonadas con la calidad del agua, o
que el agente del dafio actie con culpa ya sea porque actué con negligendia, el
fundamento de la responsabilidad del autor del dafio serd la responsabilidad civil
subjetiva o por culpa, de conformidad con el articulo 1910 ded Cédigo Civil,

St por el contrario, aun cumpliendo con las disposiciones relativas a la
contaminacién del agua, contenidas principaimente en 1a Ley de Aguas Nacionales,
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su reglamento, |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y |a Proteccién al Ambiente,
y la NOM 001, se causa un dafio por contaminacién al agua, sin culpa alguna, el
sujeto responsable lo hard conforme al sistema objetivo de responsabilidad civil,
siempre que se trate de una actividad considerada como rigorosa, de conformidad
con el articulo 1912 det Cédigo Civil.

Aun cuando pueden darse cualquiera de los dos supuestos tratdndose de los
dafios por contaminacién at agua, consideramos que fa tendencla actual es que
sea la responsabilidad objetiva el fundamento, por las caracteristicas proplas de los
agentes nrincipales que descargan aguas residuales en los cuerpos de agua
receptores contamindndotos. Hemos analizado cdmo las principales causas de la
contaminacién son los vertidos de determinadas industrias que en si mismas
podrian conslderarse peligrosas para los recursos naturales y la salud humana
principalmente.  Esto hace que la responsabilidad sobre la cual debe
fundamentarse sea la objetiva.

Ademds, el acreditamiento de fa culpa como prueba necesaria para que se
demuestre |a responsabitidad civil subjetiva, resultaria en la mayoria de los casos,
muy dificil de demostrar.

Ahora, sl hay un incumplimiento obvio a la legislacidn de aguas, puede esto
servir como presuncién de culpabilidad, y por lo tanto conformar Ia responsabilidad
civil subjetiva.
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No debemos olvidar que la jurisprudencia espafiola ya se ha pronunciado en
el sentido de que es necesario que se presuma |3 culpa del autor del dailo, siendo
éste el que deba probar que actud con Ia diligencia suficiente o que no obrd con

culpa.

Tomando en cuenta que el régimen de 1a responsabilkdad objetiva es el que
debe predominar en lo que a dailos por contaminacion del agua se trata, es
importante resaltar la necesidad que existe de regular esto de manera detallada,
sobre todo en cuanto a precisar o determinar las actividades y tipos de sustancias
que deban considerarse como peligrosas o dentro de la teoria del riesgo, en virtud
de Gue de lo contrario, daria lugar a que clertas actividades quedaran fuera o que

otra que no contaminen tanto queden incluidas.

Recordemos que la propuesta de la Convencidn sobre responsabilidad civil por
daiios resultantes de actividades peligrosas para el medio ambiente es someter al
régimen de responsabilidad objetiva tinicamente las actividades consideradas como
peligrosas para el medio ambiente, dejando las demds actividades al de la
responsabilidad por culpa.

Actividades de industrias petroleras o quimicas son consideradas como
ambientalmente peligrosas por que se sabe que sus vertidos en el agua pueden
traer aparejado un daiio al medio ambiente ya sea a la salud humana, dafios a la
pobilacidn psicicola y demds fauna acudtica, a 13 calidad del agua, etc.
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Asimismo consideramos que seria necesario que en estos casos se prohibiera
expresamente [a limitaclén o exclusidn contractual de la responsabilidad, tal como
lo establece el articulo 3.1 de la Propuesta de modificacion de la Directiva relativa
a la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente

por los residuos peligrosos.

La Ley Alemana puede servir como un importante ejempio para el problema
de determinar las actividades que son peligrosas para el medio ambilente, ya que
como lo vimos antericrmente, cuenta con un anexo en el que enlista las
actividades que son consideradas como peligrosas. Sin embargo, no debe lomarse
en cuenta al aspecto de que solo trata los dafios a la vida, a la salud, a la

propledad y no a fos recursos naturales como un bien juridico que tutelar,

Para fijar un concepto de riesgo, se ha considerado que los principales
agentes de los daiios refacionados con fa contaminacién del agua pertenecen al
tipo de riesgo basado en la cosa en si misma, es dedr, en las sustancias que
contienen 1as descargas residuales que vierten en cuerpos de agua receptores.
Tan es asf, que las normas oficiales mexicanas que regulan las descargas de aguas
establecen limites mdximos permisibles de cantidades de determinadas sustancias
consideradas como peligrosas, que deben contener las descargas.
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Para considerar que una actividad es peligrosa por posible contaminacién al
agua y que por lo tanto puede dafiar el medio ambiente, es necesario que se

reinan las siguientes caracteristicas.

a) Que se trate de una actividad que conlleva un riesgo de dafio.

b) Que si el dafio llega a producirse, éste suele ser grave.

c) Que a pesar de que se tomen todas las medidas de una conducta diligente,
€l riesgo no puede eliminarse.

d) Generalmente son actividades litiles para la comunidad.

4.3.- La reparacion del dafio

La importancia de que la reparacién del dailo se lieve a cabo inmediatamente
después de su evaluacion, en virtud de que algunos eventos naturales pueden
modificar las caracteristicas del sitio contaminado y expone tos distintos niveles de
reparacién del dafio que hay.

Existe un procedimiento administrativo a seguir para ¥mpiar ios sitios
contaminados.

La Direccion General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas del
Instituto Nacional de Ecologia ("INE”) dio a conocer en febrero de 1997 la polica
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a segulr 1a limpieza de los sitios contaminados, en donde se establecen los pasos
que las empresas deberdn seguir para cumplir con los requisitos técnico-

administrativos.

“Hay dos trémites: 1) La acreditacion de la tecnologfa.

La empresa tiene que llenar la “Solicitud de acreditacidn para la empresa y
la(s) tecnologfa(s) que ofrece seivicios de restauracidn de sitios. Ademds, es
necesanio que se adjunte la descripcidn detallada de la tecnologfa propuesta, asi
como los documentos que avalen su certificacidn sausfactoria, un listado de
experiencias previas y los datos curriculares de ia empresa prestadora de servicios
y de su personal. Un drgano colegiado evaluard esta Informacion y una vez

cumplido con esto, se pasa al sigulente trdmite.

2) La evaluacién del plan de remediacidn. Es necesario integrar un
documento denominado “Presentacidn del plan de restauracién de sitios

contaminados por materiales y residuos peligrosos”, el cual debe contener lo
siguiente;

- Estudios de caracterizacién dei sitio;
- Programa de trabajo calendarizado;
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- Protocolo de pruebas a nivel laboratorio y en campo, avalado por
un dérgano colegiado;
- Estudio de riesgo;™?

“Saval Bohdrquez observa que con estos dos procedimlientos se presenta la
posibilidad de que el daiio sea reparado a la luz de las autoridades ambientales.
Sin embargo, considera necesario que se hagan algunos ajustes en relacidn con las

empresas de servicios ambientales y con las empresas contaminadoras.”™

Para fijar los niveles de limpieza por alcanzar, el Instituto Nacional de Ecologla
io hace de manera conjunta con la empresa contaminadora y con la empresa de
servicios ambientales, tomando en cuenta los estudios de resgo y Ia

caracterizacién completa del sitio.

El marco legal para la limpieza de sitios contaminados es el siguiente:

El articulo 134 fraccién V de ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Agua establece:

Para la prevencidn y la contaminacidn del suelo, se considerardn los

siguientes criterios:

* BRANEZ, Radl. Op. Cit. p. 131,
** Ibiden. p. 132,
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V. En los suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos peligrosos,
deberén llevarse a cabo las acciones necesarias para recuperar o restablecer sus
condiciones, de tal manera que puedan ser utilizados en cualquier tipo de actividad
prevista por el programa de desarrolio urbano o de ordenamiento ecoldgico que
resulte aplicable.

Asimismo, el articulo 134 nos remite a la Ley Federal de Aguas y su

reglamento en virtud de que dispone:

“Toda descarga, depdsito e Infiltracion de sustandas o inateriales
contaminantes en los suelos se sujetard a lo que disponga esta ley, la Ley de
Aguas Naclonales, sus disposiciones reglamentarias y las normas oficiales

mexicanas.”

Este articulo es muy importante por que la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente estd tomando en cuenta que la
contaminacién del suelo puede afectar también al agua y por lo tanto se trata de
que se tomen las medidas necesarias para la impleza de ambos recursos que
pudieran estar contaminados.

En lo que se refiere a la contaminacién por materiales peligrosos, el articulo
86, fraccién VI establece que Ja Comisidn Nacional del Agua tendrd a su cargo, o
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siguiente: “Promover y realizar las medidas necesarias para evitar que basura,
desechos, materiales y sustancias téxicas, y lodos producto de los tratamientos de

aguas residuales, contaminen las aguas superficiales o del subsuelo.”

Pro su parte, el Reglamento de Ia Ley de Aguas Nacionales, en su articulo 150

se refiere a esto mismo al establecer:

“En el caso de el vertido o infiltracidn de materiales y residuos peligrosos que
contaminen las aguas superficiales o del subsuelo, ta Comisidn Nacional del Agua
determinard las medidas correctivas que deban llevar & cuoo personas fisicas ©

morales responsables o las que, con cargo a éstas, efectuara la comision.”

En virtud de que muchas veces es dificl lograr la indemnizacidn o reparacion
del dafio, la doctrina ha sugerido la conveniencia de que se soliciten fianzas como
condicién para otorgar la autorizacidn de vertidos que sean potencialmente
contaminantes, con lo cua), se faciitard desde el punto de vista de seguridad y
rapidez, 1a reparacién de perjuicios si éstos se producen.

Podemos decir que uno de los problemas que plantea la aplicacién del
régimen general de |a responsabilidad civil a la materia de aguas, es el de la
indemnizacién y de manera mas concreta (a reposicion al estado anterior, en virtud
de que en la mayoria de los supuestos resulta muy dificii conseguir esta reposicion.
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En la practica lo que es frecuente es que se trate de reponer al estado anterior lo

mas posible y que ademas se proceda a una indemnizacién compiementaria.

Consideramos que la solucién que actualmente adopta nuestro Codigo Civil en
relacién con la reparacién del daiio, no es fa adecuada por que generaimente el
pago de una cantidad no cumple con el fin de preservar el medio ambilente sino
Unicamente el patrimonio del afectado: si es el caso por efemplo de una cosecha
que se daiid por la contaminacién del agua con la que fue regada, quizas no es
tan dificil valorar el dafio concreto que se le causé al agricultor al perder esa
cosecha; pero si el dafio se ocasiona al medio amblente en si, a los recursos
hidricos, a un manto acuifero, a la pérdida de una especie acuética, la valoracién
del daiio no es facil por un lado, y por el otro, es importante que se haga algo por
reparar ese medio amblente daiiado. Si no se puede restaurar al estado en que se
encontraba antes, se debe considerar la posibilidad de que se haga algo por el
medio amblente, aunque se trate de otro recurso natural, de manera

compensatoria,

En cuanto a las soluciones que se han dado para el problema que existe en
refacién con la reparacién de los dafios, consideramos que en materia de dafos
por contaminacidn del agua, podria funcionar el sistema de los fondos para lograr
la reparacion del dafio, para lo cual serd importante tomar en cuenta las
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caracteristicas en materia de contaminacion del agua, hay que resaitar lo

siguiente:

a) En cuanto al medio de financiadién que deberia de adoptar el fondo, en
nuestra opinién lo mas conveniente seria una figura mediante {a cual
personas fisicas 0 morales que descarguen aguas con contaminantes
considerados como peligrosos para el medio ambiente, aun contando con
una planta de tratamlento de aguas, paguen una canticad segin el tipo y
cantidad de contaminante que manejen.

b) Su naturaleza podria ser tanto pisblica como privada, aunque nos Incinamos
a pensar que serla mejor que fueran privadas, para que no existiera
conflicto con los poderes pliblicos, que son quienes oiorgan los permisos de
descargas residuales y dan las autorizaciones respectivas.

Sin embargo, para que esto funcione es también necesaria una cultura
ambiental mas profunda, en donde las empresas estén dispuestas a pagar por este

concepto,

En materia de aguas, la mayorfa de las actividades que pueden producir
daiios por contaminacién en el agua no serdn sélo imputables a un individuo sino a
varios sujetos, ya sea porque formen parte de asociaciones o por que coinciden en
la produccidn del daiio sin que exista algin vinculo entre eltos. En estos casos la
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responsabilidad puede ser solidaria, subsidiaria o por mancomunidad, segun o
disponga la ley. La opinién generalizada es que la solidaria es la mejor via en
vitud de que se le puede exigir a todos los sujetos que contribuyeron a la
produccién del daiio, la totalidad de la reparacién. En el caso de la legistacion de
aguas espafiola, se prevé la responsabilidad solidaria a cargo de los autores
materiales del dafio y en segundo lugar, serdn responsables subskdiarios, primero
los complices y luego los encubridores, entre los cuales también serd de manera

solidaria.

En cuanto a la mancomunidad, no se suglere porque se podria dar e! caso de
que se respondiera en momentos distintos y esto podria causar perjuicio nuevos,
ademds de que para el perjudicado resultaria dific tener que probar la parte del

dafio que cada uno de los sujetos activos hubiere producido.

Como ya lo expusimos, la Ley de Aguas Nacionales establece expresamente la
solidaridad en el caso de las personas fisicas 0 morales que contraten g utilicen los
servicios de tratar aguas residuales, con las empresas que efectivamente traten las
aguas residuales.

En el mismo sentido, la Ley Ambiental del Distrito Federal establece en su
articuio 110 que cuando los propietarios o poseedores de fuentes fijas que deban
tratar sus aguas residuales contraten los servicios de personas que realicen dicha
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actividad, ambos serdn solidariamente responsables del cumplimiento de dichas
disposiciones y del registro de las descargas respectivas anie 3 Secretaria del
Medio Amblente de! Distrito Federal.

Actualmente no existe ninguna otra disposicién que se refiera a la forma en
que se deberd responder cuando hay pluralidad de sujetos responsables, y comio la
solidaridad nunca se presume, en los casos en que no esté establecda

expresamente, serd de manera subsldiaria.

No obstante los inconvenlentes que la doctrina ha sefialado respecto de ia
solidaridad, sobre todo en relacién con el hecho de que posteriormente habrian
multiples acciones de regreso contra los otros sujetos que contaminaron,

consideramos que es mas importante el interés de preservar y restaurar ei medio

ambiente.

Asimismo, consideramos que por la forma en que generalmente se ocasionan
los dafios por contaminacién del agua, en que son muchos los agentes que
intervienen, serfla muy dificil para la persona que sufrié el dafio determinar y
probar en qué proporcién contamind cada una de las industrias, por lo que la
responsabilidad solidaria serfa una solucién apropiada. Es decir, que habria que
establecerio expresamente en la ley aplicable, esto es, en la Ley de Aguas
Nacionales y Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambilente.



4.4.- Consideraciones procesales

Los elementas procesales relevantes que presentan diferencias con respecto

al ejercicio de acciones ordinarias, son los siguientes:

a

b]

)} “Determinacidn de la parte actora. Cuando se presenta la demanda, el juez
deberd decidir si reaimente existe la 2ccién colectiva y notificar a sus
miembros. Aunque no es necesario que cada uno de ios miembros de
acclén colectiva para que formen parte de ella. En refacidn con fa forma en
que se entendera que hay consentimiento, be Miguel Perales considera que
la solucién mas acertada es la que adoptan las Reglas Federales de
Procedimientos Civiles de Estados Unidos, que consiste en notificar
debidamente a todos los miembros de la accién colectiva de 1a existencia
de! procedimiento y aquellos que en un plazo de tiempo determinado no
hayan manifestado en forma expresa su deseo de separarse de ésta,
quedan incluidos en ella,

~

£l objeto del proceso. Es uno de los problemas que se presentan al aplicar
las acciones colectivas a los supuestos de responsabilidad por dailos al
medio ambiente ya que para este tipo de acdones puedan admitirse, es
necesario que exista un predominio de caracter cualitativo, de los elementos
comunes a la accidn colectiva, respecto de los individuales de cada uno de
los miembros del grupo. Es decir, que el juez debera evaluar sobre todo si
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existe una identidad en el concepto que se pide asi como en el motivo por
el que se hace, en este caso particular serian la reparacién y el daiio
justificado, respectivamente.

c) Efectos de la sentencia. La sentencia vincula a todos los miembros de la
accién colectiva, sin embargo se considera que no estardn vinculados
aquellos mlembros que hubieren ejercitado su derecho, en tiempo y forma,

a excluirse de ésta.”

En el caso de México la doctrina ha seiialado que el sistema de la
responsabilidad civil se enfoca a la legitimacion individual del sujeto que sufie el
dafio y no existe ni legitimacion activa de la administracién plblica ni de las
asoclaciones. Tampoco existe 1a posibilidad de ejercitar una accidn de clase. Sin
embargo, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente

introduce |a figura de la denuncia popular en su articulo 189 que dispone que:

“Toda persona grupos sociales, organizaciones no gubemnamentales,
asociaciones y sociedades podran denunciar ante la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente o ante otras autoridades todo hecho, acto u omisidn que
produzca o pueda producir desequilibrio ecolégico o daiios al ambiente o a los
recursos naturales, o contravenga las disposiciones de ia presente Ley y de los
demds ordenamientos que regulen materias relacionadas con fa proteccién at
ambiente y la preservacion y restauracién del equilibrio ecoiégico.”

* CAMPOS DIAZ BARRIGA, Mereedes. Op. Cit. p. 199,
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Aun cuando este articulo faculta a las asociaciones, organizaciones no
gubernamentales y grupos sociales Unicamente para presentar una denuncia
popular cuyos efectos pueden ser la imposicién de sanciones administrativas,
consideramos que es un avance por el hecho de considerar que pueden
representar los intereses de un grupo determinado. Asimismo, el articulo 204

dispone que:

“Cuando por infraccidn a las disposiciones de esta Ley se hubleren ocasionado
dafios o perjuiclos, los interesados podran solicitar a la Secretaria, la formulacidn
de un dictarien téunico al respecto, el cual tendrd valor de prueba, en caso de ser

presentado en juiclo.”

En virtud de lo anterior, se ha considerado que por medio del procedimiento
de denuncia popular se puede determinar si hubo dafio 0 no y a quiénes se causd,
de tal forma que los interesados podrd utilizar el dictamen correspondiente en
juicio, facilitandoles el dificil trabajo de reunir pruebas.

Sin embargo, la doctrina resafta el hecho de que la figura de la denundia
popular se ha utilizado mds con fines preventivos que para efectos resarditorios.

Por lo que podemos concluir que en México no es suficiente e régimen
juridico actual en lo que se refiere a la legitimacidn activa para la reparacién de los
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dafios al medio amblente. Es necesario adaptar las figuras de derecho comparado,
a nuestro sistema juridico con el fin de que existan menos obstaculos para elio.
Carmona Lara defiende |a idea de Implantar a nuestro sistema juridico un modelo
procesal que se insplre en las acciones colectivas norteamericanas. De esta forma
dice, “quedaria a salvo el derecho del Individuo concreto para solicitar la
reparacién de los dafios causados directamente a su esfera patrimonial, si no
vinieran ctiblertos para la reparacién impuesta por medio de la accidn de clase.
Estas nuevas tendencias de la responsabllidad civil que presentan la
posibilidad de que los portadores de un Interés difuso, como en el caso de las
asoclaciones puedan reclamar los daiios amblentales, hace tambalear mecanismos

procesales tradicionales como (a legitimacién y la accidn individual.




CAPITULO §
NECESIDAD JURIDICA DE RESPONSABILIZAR A LAS PERSONAS POR
CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE Y EN PARTICULAR AL AGUA EN
EL DISTRITO FEDERAL

Lo dificll que hoy en dia estsd poder traer el agua hasta la Ciudad de México
nos motivd a escribir sobre éste tema y sobre todo proponer, en base a la cada
vez mas escasa posibilidad del abasto de agua, su posible responsabllidad para
aquéllas gentes fisicas 0 morales que directa o indirectamente hacen mal uso de
dste preciado liquido y mas ain lo contaminan por medio de 1a actividad que dstos
realizan, que en la mayoria de las veces es lucrativa para estas personas y a pesar
de esto, no se les responsabiliza por tal conducta y si to hay no se les hace efectiva
la multa debido al burocratismo existente para tal efecto 6 a la corrupcién que
todavia prevalece en los 6rganos encargados de sancionar tal efecto,

Por lo anterior, consideramos que debe haber una responsabilidad a estas
personas a la luz del Derecho Civil con todos y cada uno de sus fundamentos
civiles es por ello que a continuacién puntualizo o siguiente,

5.1.- Demostracién de ia propuesta

Con las nuevas situaciones generadoras de daflos, como los daflos al medio
amblente, producto de los avances tecnoldgicos Y de (a actividad humana, se hace
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necesaria la adecuacién de ia responsabilidad civil tradicional para responder a las

necesidades sociales.

La contaminacién de las aguas continentales es uno de los problemas que
requieren de soluciones inmediatas, ya que trae consigo daiios tanto a los recursos
naturales proplamente dichos, como a 13 satud y a los blenes de la poblacion. Se
considera como una de las princlpales causas de contaminacién de las aguas
continentales la causada por la descarga en los cuerpos de agua, superficiales o
subterréneos, de aguas reskiuales y desechos que no han sido tratados o que lo
han sido inadecuadamente. Estas provienen de diversas fuentes, de las cuales el
mayor porcentaje de contaminacidn es de origen industrial, en virtud de que
ademads de que las industrias descargan aguas que contienen las sustancias mds
téxicas y los componentes mas dificlies de eliminar con posterioridad, lo hacen en

grandes cantidades.

Es por ello que la calidad del agua necesita ser controlada en orden a prevenir
la contaminacién de ias aguas receptoras y evitar los dafios causados en la salud
humana y la muerte de especies de flora y fauna.

Actuaimente la proteccién juridica de la calidad de las aguas se basa
principalmente en disposiciones de derecho plblico, que se refieren a la
contaminacion del agua y establecen politicas y criterios ecoldgicos ademds de
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sanciones de caracter administrativo. Algunas de éstas se refieren a la
responsabllidad derivada de {a contaminacién causada, sin embargo, no son, a
nuestro parecer, kiéneas para reclamar los dafios al medio ambiente. Lo anterior,
hace necesaria la aplicacién de los remedios propios de! derecho privado cuando
se produzca una lesidn a los intereses de un sujeto particular, como es el caso de
la responsabilidad extracontractual contenida en la legislacidn civll, la cual es
aplicable al resarcimiento de los dafios causados por la contaminacién de las

aguas.

La aplicacidn del régimen de la responsabilidad civil como lo prevé la
legislacion actual presente ciertas dificultades, en virtud de que los daiios al medio
ambiente poseen caracteristicas particulares que requieren de la adecuacidn del
sistema tradicional de la responsabilidad civil a las necesidades presentes y

futuras.

En virtud de que el sistema tradicional de la culpa no ha sido sufidente para
cubrir los nuevos daiios, actualmente existe una tendencia a que la
responsabilidad objetiva predomine sobre la subjetiva, para tratar de cubrir &
mayor cantidad posible de daiios. En el caso de los daiios al medio ambiente,
especialmente aquelios causados por fa contaminacién del agua, se puede incurrir
en responsabilidad civil, ya sea subjetiva u objetiva. No obstante, consideramos
que por las caracteristicas propias de las sustancias contaminantes descargadas en
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los cuerpos de agua receptores, la tendencia debera ser hacla 1a responsablilidad
civil objetiva, para lo cual serd necesario determinar las actividades que quedaran
comprendidas, asl como precisar los tipos de sustancias que deberan considerarse

como peligrosas.

Consideramos que la aplicacidn del sistema tradicional de la responsabitidad
civil extracontractual a tos dafios ambientales, actualmente presenta tanto ventajas
como desventajas, las cuales en nuestra opinidn las vamos a explicar en el punto

Uitimo de nuestra tesis.

5.2,- Modificacién a 1a normatividad en vigor

Actualmente para que una persona reclame los daflos al medio ambiente por
contaminacién del agua, es necesario que tenga interés juridico, es decir, que se
haya visto afectada en su persona o en sus bienes, como consecuencia de la
contaminacién del agua. Los derechos ambientales son considerados en la
mayoria de los casos como derechos difusos, al considerar los elementos que
integran el medio ambiente como cosa de nadie, por o que resulta dificil probar el
interés juridico necesario para que prospere una accién por dafios al medio
ambiente. Esto trae como consecuencia que a una persona o grupo de personas
les resulte dificil acudir a los tribunales para demandar la responsabilidad por

dafios al medio ambiente.
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En virtud de lo anterior, consideramos que es necesario que la Constitucidn

Politica Mexicana consagre lo siguiente:

a) Elderecho ala reparacién de los dafios causados al medio ambiente, ya que
actualmente (nicamente estd contemplado el derecho a un medio ambiente
adecuado consagrado en el parrafo cuarto del articulo cuarto constitucional,

b) La obligacidn a cargo de la administraciin de defender y restaurar el medio
ambiente, con el fin de que los particulares puedan exigile a fa
adminisiracién que cumpla con su obligacion.

¢) Que se les reconozca legitimacion activa a las asociaciones y organizaciones
ambientalistas para que puedan reclamar los dafios al medio ambiente en
general, Consideramos que esto contribuiria a que muchos de los dafios
que se ocasionan al medio ambiente pudieran repararse.

En virtud de que los dafios causados por la contaminacidn del agua tienen su
origen generalmente en diversas fuentes y para resolver el problema de a cudl de
los sujetos se le deberd reclamar la reparacién del dafo y en qué proporcion, lo
cual harla todavia més dificil para la victima obtener la reparacidn, somos de fa
* opinién de que la mejor solucién es que se establezca expresamente que la’
responsabilidad sea solidaria.
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Al ser la reparacidn, 1a finalidad principal de la responsabliidad civil y por lo
tanto de aquella por los dafos causados al medio ambiente, consideramos que la

reparacién de! dafio deberd consistir en lo siguiente:

a) En primer lugar, en la restauracién del medio ambiente a su estado
anterior;

b) En caso de que esto no sea posible, el costo de la reparacién, deberd
destinarse en beneficio del medio ambiente en forma compensatoria; y

c) Sdlo en caso de que los dos anteriores no pueden tener lugar, |a reparacién

deberd conslstir en el pago de daiios y perjuicios.

Somos de la opinidn que los fondos pueden ser un sistema aproplado para
obtener (a3 reparacién de los daflos ambientales siempre y cuando se cuente con
todos los elementos que la doctrina bien ha sefialado, y que se parta de la realidad
econdmica del pais del que se trate, toda vez que en paises como el nuestro, la
imposicidn de cargas o impuestos muy altos a las empresas de la pequeiia y
mediana industria pudieran tener efectos negativos, por lo que es importante
encontrar el sistema de financiamiento mds adecuado para el pals del que se trate,

- Asimismo, estimamos que el calculo de la reparacién debera ser de acuerdo a

lo siguiente:
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a) Cuando la reparaciin sea en especie, es dedir, el restablecimiento de fa
situacién al estado anterior, la reparacion del daifo deberd ser en funcidn
del costo de la reparacién.

b) Cuando no sea posible restaurar las cosas al estado anterior, la reparacién
del dafio causado deberd ser mediante la indemnizacién, para cuya
valoracién podrd tomarse en cuenta el mismo costo de (a reparacion.

c) Cuando tampoco fuere posible valorar el costo de la reparacién, e juez
debera tomar en cuenta todas las circunstancias del caso, considerando que
en cuestién de dafios al medio amblente, sera importante imponer un limite
maximo de cuanda, como lo contempla i3 Ley alemana sobre

responsabilidad por dafios al medio ambiente.

Es fundamental que la responsabilidad civil incluya la adopcion de medidas
preventivas para evitar que se produzcan dafios al medio ambiente, evitar la
repeticién de los dafios en e! futuro y que tiendan a evitar que un dafio que ya se
ha producido continie produciéndose.

Actuaimente la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Amblente
establece en su articulo 203, un plazo-de prescripddn de cinco aitos para
demandar la responsabilidad ambiental, contados a partir del momento en que se
produzca el acto, hecho u omisidn que lo ocasiond, En virtud de que los afios al
medio ambiente muchas veces se aprecian mucho tiempo después de que
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efectivamente fueron causados y de que hay aspectos técnicos que pueden
retardar el eferciclo de la accién, consideramos que seria conveniente contar con
un témino de prescripcién de cinco afios, para reclamar los dafios al medio
ambiente, cuyo cdmputo sea a partir de que el perjudicado conozca o hublera

debldo conocer el daiio.

Consideramos que es competencia de los tribunales ordinarios civiles conocer
de las reclamaciones de indemnizacidn por los perjuluos que se causen a los
particulares ya sea en su persona o en sus blenes, como consecuencia de una
agreslén al medio ambiente, concretamente aquélia causada por fa contaminacidn

del agua. Lo anterior lo sefialamos en virtud de las skjulentes consideraciones:

a) Cuando los dafios al medio amblente afectan a derecho subjetivos privados,
entra al campo del derecho civil aunque |a materia ambiental sea
administrativa.

b) La relacidn existente entre una persona que sufrié un dafio en la salud o en
sus bienes y el sujeto causante de! mismo, es una relacién de naturaleza
privada que le incumbe al derecho civil y no al administrativo.

) El objeto de debate es la reparacidn de un dailo, que un sujeto sufre en su
propledad 0 en su persona por fo que le corresponde al derecho civil
conocer de |a reclamacion correspondiente.
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d) La legistacion civil es subsidiaria respecto de las demds furisdicciones por lo
que en casos dudosos deberd ser 1a jurisdiccién civil la que prevalezca. La
Ley General del Equilibrio Ecoidgico y Proteccién al Ambiente en su articulo
203, de manera expresa nos remite a la legislacion civil aplicable, cuando se

trate de fa reparacidn de los dafios causados al medio ambiente.

En virtud de lo anterior, consideramos necesario la elaboracidn de una ley de
responsabilidad civil por dafios al medio ambiente que contenga disposiciones
generales para todos los dafios al medio ambiente y que aquellos sectores
especificos que lo requieran tengan un apartado espacial. Consideramos que la
ley deberd formar parte de la legislacion civil, no de la legislacidn ambiental
sectorial, que es de cardcter administrativo. Asimismo estimamos que la ley
debera ser de cardcter local en virtud de que |a legislacién civt tiene tal cardcter.
Para ello, serd convenlente que cada uno de los Congresos estatales elabore su

propia ley de responsabilidad civit por dafios al medio ambiente.

5.3.- Ventajas y desventajas

Como lo vimos con anterioridad el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establece en su articulo 1, que para poder inidar un
procedimiento judicic! © intervenir en &I, es necesario que se tenga interés juridico.
Asimismo, dispone en su segundo pdrrafo que los interesados podran promover
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por sf s0l0s 0 por sus representantes o apoderados, el Ministerio Pdblico y aquelios

cuya intervenclén esté autorizada por [a ley en casos especiales.

Ni en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ni en
ninguna otra ley existe disposicion expresa que legitime a las asociaciones civiles
para ejercer una accidn en representacion de la sociedad por dafios causados al

medio amblente en general.

En virtud de lo anterlor, para que una asociacidn civil pueda Iniciar un
procedimiento judicial por daiios causados al medls ambiente, tendrad que probar

interés juridico, es decir, que como asoclacidn civil ha sufrido un dafio.

Respecto a las ventajas, podemos decir que estdn las siguientes:

A) Es una figura del derecho privado que evita que las
autoridades administrativas intervengan, de tal forma que
las decislones de proteccidn ambiental no estén Ginicamente
en la administracidn pablica, y de que ésta no se encuentre
en conflicto como juez y parte.

B) La reparacion y por lo tanto, el costo econbmico del daiio
amblental recae sobre la persona fisica 0 moral que haya
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sido causante del mismo, lo cual cumple con el principlo
“quien contamina paga”.

C) Tiene un doble efecto: el preventivo, ya que constituye un
Incentivo para que las personas fisicas y morales adopten el
mayor numero posible de medidas para reducir {os daiios al
medio ambiente, de lo contrario tendrén que pagar sumas
muy altas para la -reparacidn de ios mismos; el efecto
resarcitorio, en virtud de que impone la obligacién al autor
del daflo de indemnizar a la victima del mismo, ya sea
mediante la restauracién al estado anterior, 0 a través del
pago de dafios y perjuicios. Esta restauracidn al estado
anterior significa que hay una restauracion total, es decir

que no permite que quede un pasivo amblental.

Dentro de las desventajas podemos sefialar las siguientes,

1) La dificultad de determinar los sujetos que causan el daiio asi como el valor
de su reparacion;

2) La dificultad de probar el nexo causal entre el sujeto responsable det dafio
ambiental y el afio producido, al ser los dafios ambientales generaimente
resultado de pluralidad de factores y debiio a que sus efectos se prolongan

en el tiempo;
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3) El caracter difuso de! medio ambiente;

4) La falta de legitimacidn activa por parte de las asociaciones amblentalistas
para reclamar los daiios al medio ambiente en general;

5) La manifestacién retardada de los dafios que se ocasionan;

6) Lo dificll que resulta precisar el grado a partir del cual existe contaminacién
y por o tanto determinar el dafio.

7) La dificultad de determinar ks dafios asf como de fijar la indemnizacién
respectiva;

8) Los problemas que presenta la restauracién al medio ambiente a su estado
anterior;

9) Los problemas ante los que se enfrenta el Poder Judiclal por el cardcter

multidisciplinario de los asuntos ambientales.

Aun cuando se presentan inconvenlentes en la aplicacién del sistema
tradicional de Ia responsabilidad civil extracontractual a los dafios al medio
ambiente, no por ello debe hacerse a un fado 1a posibilidad de.que éste, sea un
mecanismo mas para la prevenddn y la reparacién de los dafios al medio
amblente. Por el contrario, es necesario que este mecanismo responda a las

nuevas necesidades planteadas por los problemas ambientales,

Para que surfa la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente, es

necesario que haya una actividad del hombre, en este caso, una actividad que
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contamine el agua, produciendo un daiio. ta actividad daflosa puede consistir en
una accién, o incumplimiento a alguna obligacién de no hacer, como lo seria la
descarga de aguas residuales con sustancias que una vez introducidas al cuerpo de
agua la contaminen y causen un dafio; 0 en una omisidn o incumplimlento a una
obligacién de hacer, que generalmente se trata de supuestos en que el
incumplimiento es frente a la administracidn publica, como es el caso de no tener
el permiso de descarga de aguas residuales, no tratar las aguas de conformidad
con las especificaciones correspondientes, no informar a la autoridad sobre un

cambio en sus procesos y en el contenido de sus aguas residuales, entre otras.

Otro de los elementos necesarios para que exista la responsabilidad civil por
darios al medio ambiente, es la ilicitud, entendiendo por fli:ito el acto contrario a la
ley, la costumbre o al principlo alterum non laedere, es decir, al deber de no
causar dafio a nadie, por lo que aun cuando se haya contado con la autorizacidn
administrativa para la descarga de aguas reslduales, y que no se hayan excedido
los limites establecidos en las mismas, si se causa un dafio, surge fa
responsabilidad, independientemente de que pueda existir responsabilidad a cargo
de la administracién publica por el permiso que otorgd. Consideramos que en
materia de aguas resulta importante el hecho de que et mero cumplimiento de las
disposiciones legales no es suficiente para eximir de: responsabilidad al-causante
del dafio. La razon por la que se justifica esto, es que la persona fisica 0 moral
que lleva a cabo dichas actividades es quien obtiene et beneficio econémico por lo
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que, por un principlo de equidad, tiene fa obligacién de asumir las consecuencias

derivadas de las mismas.

Consideramos que las caracteristicas particulares de los dafios ambientales

son las siguientes:

a) Generalmente son daiios irreversibles en sus consecuencias.

b) Se relacionan con progresos tecnoligicos en fa mayoria de los casos.

c) Tienen efectos acumulativos que pueden manifestarse mds alld de la
vecindad contaminando en forma general e Inclusive orginando
contaminacién transfronteriza.

d) Son dafios colectivos por sus causas y consecuencias ya que involucran a
muchas personas.

e) Son dafios difusos en su manifestacion y en el establecimiento de 1a relacién
causal.

f) Son daiios continuados en virtud de que sus efectos pueden prolongarse
en el tiempo.

Uno de los problemas principales para poder reclamar (a indemnizacién por
dafios al medio ambiente, es la dificultad de probar & nexo causal entre a
actividad que causd el daflo y et daflo mismo. Consideramos que para facilitar ia
determinacion de la causalidad, es necesario tomar en cuenta lo siguiente:
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a) La posibllidad de invertir ta carga de |2 prueba del nexo causal, s decir, que

sea el presunto responsable el que tenga que probar que no fue é quien
causd el dailo y no dejar 13 carga de la prueba exclusivamente al
perjudicado, que es quien generalmente se encuentra en una posicidn de

desventaja.

b) Que la obligacién de indemnizar fos dafios y el importe de su indemnizacin,

<)

sea con base en un porcentaje de probabllidad establecido, valorando la
aptitud del agente para poder imputarle el dafio, ES importante resaltar el
papel que deberd jugar el juez en la apreciacién del nexo causal, segiin los
elementos que las partes ke hayan aportado.

la elaboracidn de un catdlogo de actividades consideradas como
potencialmente lesivas para el medio ambiente, junto con los dafios que
generalmente producen, de tal forma que sirva como presuncion para

determinar el nexo causal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Los problemas amblentales se incrementan dia con dia: la
contaminacién es un tema cotidiano que ha rebasado nuestra capacidad pues las
instituciones vigentes, no han podido hacer frente a los miltiples problemas con

los que nos enfrentamos.

SEGUNDA: Todas las dreas del conocimiento estan expuestas en el problema de
la contaminacién y el derecho en general y en especial el derecho civil no debe ser

la excepcldn, es decir, debe actuar de acuerdo a su propio campo de accién.

TERCERA: La legislacion existente tiende a regular los problemas ambientales
basicamente desde la perspectiva administrativa, sin embargo, {as otras ramas del
derecho no deben quedarse atrds. El derecho civil como rama del derecho privado
debe responder a estas nuevas situaciones. Si bien no resulta una tarea facil ya
que se presentan diversos problemas para adaptar las figuras del derecho civil a
los dafios ambientales, es una meta que debemos fijarnos, ya que es necesario
tratar de encontrar el mayor nimero posible de instrumentos que permitan mitigar

los efectos graves que vive nuestro planeta.
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CUARTA: Los supuestos que inspiraron a nuestros legisladores en 1928 para
claborar nuestro Codigo Civil vigente, son distintos a los que hoy en dla se
presentan y el derecho es una clencia que debe regular la vida social de acuerdo
con la realidad contemporanea, por 10 que es necesario que se produzcan cambios

en este campo que permitan resolver los problemas ambientales.

QUINTA: Actualmente, cuando nos referimos a la responsabilidad juridica,
generalmente se entiende que es la responsabllidad civil, pero debemos tener
presente que la responsabllidad se clasifica, en cuanto a la rama de! derecho que
la regula en responsabilidad civil y responsabilidad penal, por lo que es
fundamental que la responsabllidad civil incluya la adopcion de medidas
preventivas para evitar que se produzcan dafios al medio ambiente, evitar la
repeticion de los dafios en el futuro y que tiendan a evitar que un dafio que ya se

ha producido continde produciéndose.

SEXTA: Actualmente la Ley General del Equilibrio y Proteccidn al Ambiente
establece en su articulo 203, un plazo de prescripcion de cinco afios para
demandar la responsabilidad amblental, contados a partir del momento en que se
produzca el acto, hecho u omision que lo ocasiond. En virtud de que los daiios al
medio ambiente muchas veces se aprecian mucho tiempo después de que
efectivamente fueron causados y de que hay aspectos técnicos que pueden

retardar el ejercicio de la accion, consideramos que seria conveniente contar con
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un término de prescripcién de cinco afios, para reclamar los daiios al medio

ambiente, cuyo cémputo sea a partir de que el perjudicado conozca o hublera

debido conocer el dafio.

SEPTIMA: En virtud de lo anterior consideramos necesaria ia adicién al Cédigo
Civil para el Distrito Federal de un apartado que contenga y regule los dafos
ocasionados al medio ambiente, as/ como la responsablliidad civil de quién

ocasione tales dafios.

OCTAVA: Sugerimos que el articulo 1910 del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
se adicione de la siguiente manera "€l que obrando ilicita o licitamente o contra las
buenas costumbres cause daiio a otro o a la comunidad o sociedad en general
estard obligado a repararlo, en especie o con pena corporal y pecuniaria de
acuerdo al daiio causado a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencla de culpa o negligencia inexcusable de fa victima, en cuyo caso sélo

se multard”,

NOVENA: De igual forma y para tener en nuestro Cddigo civil una regulacién
adecuada que prevenga la contaminacidn y daflos ocasionados al agua en el
Distrito Federal, se propone que su articulo 1913 del Cdigo citado, se adicione de
la siguiente manera: “Cuando una persona haga uso de mecanismos,

instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, y como
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consecuencia se contamine el agua y se ocasionen por elio dafios al medlo

amblente, el duefio de tales aparatos o sustancias peligrosas deberd responder por

el dafio que cause”.
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