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INTRODUCCION

Dentro del sistema juridico mexicano, el Poder Judicial de la Federacion
desempeda un papel de suma importancia, al mantener la eficacia y armonia del
Estado de derecho. Su estructura y funcionamiento se sustentan en la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su régimen competencial,
en la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion.

Este Poder de la Unién, se integra por organos de administracion de
justicia, como son: los Juzgados de Distrito, 6rganos jurisdiccionales de un solo
titular, su competencia es especializada o mixta segun se trate de! asunto; actuan
como Jueces de proceso y de amparo. Existen también los Tnbunales Unitarios de
Circuito, cuyo ambito primordial de competencia consiste en conocer de los
recursos de apelacion interpuestos en procesos federales tramitados ante los
Jueces de Distrito en primera instancia. De igual forma se integra por Tnbunales
Colegiados de Circuito, cuya competencia se circunscribe al conocimiento del
juicio de amparo directo en conlra de las resoluciones con fuerza de definitivas
que emitan las autoridades judiciales, administrativas o del trabajo. Por ultimo, se
encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tnbunal de Gltima instancia y
de control de la constitucionatidad

Asimismo, forman parte de dicho poder, el Trnibunal Federal Electoral,
érgano especializado con competencia para conocer de los conflictos relacionados
con la materia electoral; y el Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano responsable
de la administracion, vigilancia y disciplina de los drganos inlegrantes del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Tribunal Federal Electoral Mencién aparte merece el Jurado Popular
Federal, el cual decide sobre cuestiones de hecho que le presentan los Jueces de
Distrito en algunos casos especiales

De esta manera, los Tnbunales Federales tienen dos funciones basicas, a
saber: la resolucion de confictos y la interpretacion de la ley formaimente. La
actividad mas imporante es la resolucién de conflictos juridicos materia de su
competencia, lo que implica de manera simplista, la sola aphicacion de la ley. Sin
embargo en algunos casos, la interpretacidn del tribunal al aplicar una ley a una
circunstancia especial crea jurisprudencia. La creacion y efectos de la
jurisprudencia se establecen en la Ley de Amparo. La junsprudencia obligatona de
la Suprema Corte y de los Tnibunales Colegiados de Citcuito, se crea solo cuando
existe una sene de cinco ejecutonas 0 sentencias dicladas en un mismo sentido,
no interrumpidas Cualquier ejecutoria en contrario a dicha sene, cancela el
caracter de obligatoriedad, de no ser asi, serd obligatona para el resto de los
tubunales judiciales federales, estatales y del Distnto Federal, tnbunales
administrativos y del trabajo, de la administracidn local o federal, asi como los
organos judiciales del orden multar. De igual forma tiene el cardcler de
junisprudencia obhgatoria, la resolucidn que emiten las Salas o el Pleno del



Maximo Tribunal de la Nacion, en ejercicio de su facultad, la cua! dirime la
contradiccion de criterios, sustentados por dos 0 mas 6rganos

Es asi como la jurisprudencia, es considerada como una herramienta
trascendente para resolver la conflictiva social, pues nace de la interpretacion
reiterada que de la ley hacen los juzgadores, quienes dejan de aplicarla en forma
mecanica y literal, para desentrafar su verdadero sentido, ya que desarrollan una
verdadera doctrina legal. De esta manera la jurisprudencia integra la ley, que se
mantiene hasta cierfo punto estatica, y viene a llenar los vacios que la misma
presenta, poniendo de manifiesto su caracter evolutivo y su funcién interpretativa e
integradora de Derecho.

Con lo anterior, se muestra el prestigio e importancia que ha ido ganando la
jurisprudencia, hasla convertirse en instrumento indispensable en [a resolucién de
controversias que se presentan ante los Tribunales Federales, asi como para los
litigantes, estudiosos del Derecho, y pablico en general, por lo que ha sido
necesario buscar nuevas formas que coadyuven a la eficacia de la institucion, y
redunden en una mejor imparticidn de justicia. Es asi como en este trabajo se
pretende dar a conocer, con foda modestia, algunas consideraciones en torno al
origen, integracion y obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito

En el capitulo pnmero del presente trabajo, se aborda el tema de la
junsprudencia en México Se ubica su fundamento constitucional, legal, su
definicién, naturaleza juridica, el lugar que ocupa en el sistema de fuentes del
Derecha, asi como su regulacion a través de las diversas reformas desde que se
originé en el Derecho mexicano Cabe aclarar, que debido a la amplitud del tema,
no se aborda con mds profundidad su desarrollo en los distintos sistemas juridicos
de siglos anteriores. Pero se ofrecen conceptos doctrinanos y critenos juridicos
emitidos por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte, asi como de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que ayudan a explicar cada punto desarrollado

En el capitulo segundo, se esbozan de una manera elemental los 6rganos y
sistemas para emitr jurisprudencia, haciendo un somero analisis a la
junisprudencia por reiteracion, los 6rganos encargados para su emision, requisitos
para su formacion; [a jurisprudencia por unificacién, los érganos encargados para
emitita, el procedimiento para dinmir la contradiccion de critenos, la denuncia, las
partes legitimadas para efecluaria, y la intervencion del Ministetio Pablico de la
Federacion, asi como los efectos de la resolucion de la contradiccion de tesis. Por
ofra parte, se ofrece un pequeno analisis de la jurisprudencia derivada de la
interpretacién de la Ley Reglamentania de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional; la emitida por el Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y 1a emanada del Tribunal Federa! de Justicia Fiscal y Administrativa.
De 1gual forma se anahzan los diversos tipos de junsprudencia y su vigencia

En el capitulo tercero, se concentra el tema central del presente trabajo. Se
ofrece un andlisis de la funcidn desempenada por los Tribunales Colegiados de



Circuito, en el cual se realiza una exposicion sucinta de los antecedentes y
evolucion histérica de dichos tribunales, su jurisdiccion, integracion, y ambito de
competencia, asi como los requisitos para constituir jurisprudencia y su
obligatoriedad.

El capilulo cuarto estd dedicado a la publicidad de la jurisprudencia, en el
que se aborda la estructura actual de la Suprema Corte de Justicia. Destaca la
loable labor de la Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacién de
Tesis, como érgano facultado por la ley para ser la responsable de publicar los
criterios jurisdiccionales; se analiza su creacion, funcionamiento y estructura; de
igual forma se aborda la labor que realiza el Semanano Judicial de la Federacion,
su creacion, las caracteristicas con que cuenta y su importancia, asi como las
reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis jurisprudenciales que
emiten los Tribunales Colegiados de Circuito y el proceso de elaboracion de éstas.

En el capltulo quinto, se aborda la problematica actual de las facultades con
que cuentan los Tribunales Colegiados de Circuito, en la emisién de tesis y
jurisprudencias; los problemas que enfrenta la Coordinacion General de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis en el proceso de publicacion de criterios
que emiten dichos tnbunales; se realiza una breve critica a las facultades de estos
tribunales en la emision de tesis y junsprudencias, asi como su obligatoriedad; el
surgimiento de la contradiccion de criterios y la resolucion que emite la Suprema
Corle de Justicia de la Nacion. De igual manera se exponen unas notables
propuestas para una mejor difusién de 1a jurisprudencia, y finalmente, se incluyen
las conclusiones y la bibliografia

En el desenvolvimiento del presente trabajo, se esmer6 gque los conceptos
aqui manejados estuvieran fundados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, leyes secundarias, la doctrina, asi como por los criterios
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Se anhela que la sabiduria de los profesores que integren el sinodo del
examen profesional, y el conocimiento de los interesados en el tema, se dignen
acoger con benevolencia el presente trabajo, aunque no tan completo y perfecto
como se quisiera, se aprecie la firme intencién del exponente de obtener el
reconocimiento a este trabajo que confluye solamente el primer intento de obtener
su venia para entrar a la vida profesional en la noble tarea del abogado, no sin
antes dejar clara la participacién profunda y responsable que el tema amenta.

Antonio Martinez Bautista,




CAPITULO L,
LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO

La jurisprudencia, es la columna vertebral de Ia imparticion de justicia. Sus
bases se desarrollaron en Roma, donde existia un drgano llamado Colegio
Sacerdolal, en el que sus integrantes, estudiaban e interpretaban el Derecho,
elaborando formularios que eran observados rigurosamente para la realizacién de
toda clase de negocios y litigios; Miguel Acosta y Alfonso Pérez', comentan que esa
labor se enriquecié por los nolables y conocidos jurisconsultos de épocas posteriores
y conocio su ctispide en el Corpus Juris Civilis, extendiéndose pnmero sus principios
por toda Europa, y después a las nuevas tierras de Latinoaménca.

La jurisprudencia en México, no es creacion del Derecho nacional, ya que sus
bases se encuentran en diferentes modelos juridicos, como lo menciona Fix
Zamudio?, al sefalar lo siguicnte:

“... perteneca en lérminos generales, en cuanlo a su eslruclura
procesal, al sistema continental europeo, en el cual no se acepta la
auloridad obligatonia del precedente stare decisis, que por el conlrano,
es uno de los pnncipios caracleristicos de los paises de tradicidn
angloamericana.

1 Acosta RomERo, MiUCL. y PEREZ Forst CA ALFONIO, Devicho Junsrudencaa! Marcano, Eddonal Porria S A, Méaico,
2000.pp 3y 4

2 F1y 2aa000, HECTOR, "Braves reflotiones acerca del ongen y oe 18 evolucxin de La a0 R de los
federates”, en Lecturas pridcas, Chiushua Mérxo, num 41, octutwe Saemites 1965, pp 8789




En electo, destacados comparalistas han sefalado como uno de los
aspeclos dilerenciales entre el sislema continental europeco, de
ascendencia romanista, y el régimen juridico angloamericano, o de
common law, la imperalividad de las senlencias judiciales en este
tltimo, que no se concibe en el derecho conlinental, en el cual las
resoluciones de los Tnbunalos Supremos obligan exclusivamente por
su autoridad moral.

Ha sido tan vigoroso este principio del stare decisis en el derecho
inglés, que hasta hace muy poco liempo las resoluciones del érgano
judicial supremo, es decir de la Camara de Lores, resullaban
obligatorios para esle propio 6rgano.”.

También indica que la jurisprudencia mexicana, esta inspirada en el modelo
Inglés, asi como el norteamericano, y que desde su implantacién en las leyes, ha
evolucionado hasta ser considerada un hibrido, la cual ha buscando su propio
camino, teniendo que irse acoplando a las necesidades de la sociedad.

Los autores citados primeramente, coinciden con el comentario anterior,
sefialando que dichos modelos tienen un sistema de Derecho conocido como el
Common Law, que quiete decir, “Derecho comin®. Oscar Rabasa®, menciona las
caracteristicas con que cuenta este sistema, las cuales son las siguientes:

‘a) El deracho angloamencano en su lolahdad, es distinlo del sistema
Jjurldico romano y sus denvados tanto en Europa como en Aménca, asi
como de los sislemas en el mundo. b) El elemento casuistico del
derecho angloamenicano estd constituido por los precedentes
judiciales, o sea la junsprudencia de los inbunales angloamericanos, a
distincion de las leyes promulgadas formalmente por ol legislador. ¢) El

3 Rafasa, Oscar. £ Dorecho Anghwmencano. 23 od . Lotonal Porrua S A Mexce, 1982, p 25



derecho formado por las decisiones y precedentes judiciales aplicados
por los clasicos (nbunales ingleses llamados ‘common law courts”
(King's Banch, Common Pleas y Exchequer) y los modernos Tribunales
de igual calegoria tanlo en Inglaterra como en los Estados Unidos...".

De las caracteristicas citadas, se observa que los incisos b), y c), tienen
similitud con las de la jurisprudencia mexicana.

En el sistema nacional, la Conslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 14, ordena que en matena civil, fas sentencias definitivas
deberan ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundard en los principios generales del Derecho, esto quiere decir que
después de Ia ley, se halla la nterpretacion que de ella hacen los Jueces. Es asl
como los fundamentos y consideraciones expuestos en las sentencias, son la

esencia de la jurisprudencia.

El desarrollo de la jurisprudencia en México, se relaciona con las condiciones
del pais en el siglo XIX, entre 1861 y 1882 a merced de la intelgente labor de la
generacion liberal que estuvo influenciada por el Derecho Estadounidense, donde se
aseveraba que cinco sentencias en el mismo sentido de la Suprema Corte de Justicia
eran obligatorias para los Jueces Federales

Acosta Romero, y Pérez Fonseca®, consideran que la aportacion de Ignacio L.
Vallarta e Ignacio Mariscal, al proyecto de Ley de Amparo de 1881, fue decisiva para
la creacion de la junsprudencia, ya que Ignacto Manscal introdujo el concepto de que
las sentencias de amparo deberian de tener la finaldad de resolver el caso que se
presenta y fijar o interpretar el Derecho Publico y constitucional, con lo que se
sientan las bases de la junsprudencia De igual forma mencionan que Ignacio L.
Vallarta, ided el sistema de formacdn de la junsprudencia a lravés de cinco

precedentes, en vez de uno como lo proponia tgnacio Manscal, con el propésito de

4 AZOSTA HOAR RO ML, y PEREZFOsdca Acronss O of p 33



que con la reiteracion del criterio, éste se veria necesariamente madurado a merced
del analisis repetitivo, robusteciéndolo y pasandolo cabalmente para obtener de él su
mayor profundidad.

Algunos tratadistas sefalan que el inicio y desarrollo de la jurisprudencia
mexicana, fue con el surgimiento del juicio de amparo, ofros con la creacion del
Semanario Judicial de la Federacion, asi como con las facultades de la Suprema
Code de Justicia de la Nacidn para interpretar y custodiar a la Constitucién de 1824,
perdurando dichas facultades en la Constitucion Yucateca de 1841, el Acta de
Reformas de 1847 y la Constitucion Federal de 1857.

Miguel Acosta y Alfonso Pérez, consideran que al no encontrarse una fecha,
que sedfale el origen material de la jurisprudencia, concluyen que se dio con las
propuestas en la Ley de Amparo de 1882, por parte de Ignacio Mariscal e Ignacio L.
Vallarta; aprobadas por la Camara de Senadores el 8 de noviembre det mismo afio,
quedando recogidas en los articulos que a continuacidn se transcriben: b

‘Anticulo 34. Las senlencias pronunciadas por jueces, seran en todo
caso fundadas en el texto conslitucional do cuya aplicacién se trate.
Para su debida interprelacidn se atenderd al sentido que le hayan dado
las ejeculonias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

Articulo 41. Las sentencias de la Suprema Coite, deben ser fundadas
exponiendo las razones que considere bastantes el tnibunal para fundar
la interpretacion que hace de los textos de la Constitucidn y resolviendo
por la aplicacion do éstos, las cuestiones conslitucionales que so lrale.

Articulo 47. Las sentencias de los Jueces de Distnto, las ejecutonas de
la Suprema Corte y los Volos de la minoria de que habla el articulo 41,

5 “THistons del Amparo en Méio®, Ley te AT Vigenate Oropen y evoresdn Tamo IV, Suprema Corte 88 Anbcaa de
Naoda, Me1co 1999, p 625



se publicardn en el periddico oficial del Poder Judicial Federal Los
lribunales para fijar el derecho pablico, tendran como regla suprema de
conducta a la Constilucién federal, las ejecutorias que la inlerpreten,
las leyes emanadas de ella y los tralados de la Republica con las

naciones exlranjeras.

Articulo 70. La concesidn o denegacién del amparo contra lexto
expreso de la Constilucién o contra su inferprofacién fijada por la
Suprema Corte, por lo menos en cinco ejeculonas uniformes, se
casligara con la pérdida del empleo y con prision de seis meses a lres
aflos si el Juez ha obrado dolosamente, y si s6lo ha procedido por falta
de instruccién o descuido, quedara suspenso de sus funciones por un

ano.”.

En estos parrafos, se especifican las caracteristicas que van a ir perfilando y

cimentando la actual jurisprudencia mexicana.

Lucio Cabrera®, asegura que la jurisprudencia se creé formalmente en 1882, y
que entré en crisis en 1895, cuando quedd prohibido que los tribunales hicieran
declaraciones generales, y derogando su regulacion en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1898, consoliddndose después en el Cadigo de 1808.

De esta manera se concluye, que si la jurisprudencia nace con la Ley de
Amparo de 1882, no se puede restar importancia a la evolucidon del juicio de amparo;
a las reformas a las Leyes de Amparo; asi como a la constituciones, y en especial la
de 1824, la cual delegaba facultades al Poder Judical de la Federacion y a la
Suprema Corte de Justicia, por lo que la junsprudencia quedd establecida formal y
materialmente en México en el ano de 1908, la que con cambios paulatinos, ha

subsistido y amplado su esfera de obhgatotiedad

6 Casataa ACEWDO LC La Jumnpnudenad” e Hutona de 4 Srmma Cade de AadGs v I Naoxin, Wamo it (La
Supvema Corte de Jstos y of Fonssmaat) Araio), Podes Jdaoal de U F edevacon. Mesxo 1985 pp 229y 226



1.1 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El fundamento constitucional de la jurisprudencia, se encuentra en el articulo
94 parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual sefala lo siguiente: 7

‘Articulo 94. Se deposita el efercicio del Poder Judicial de la Federacién
en una Suprema Core de Juslicia, en un Tnbunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distnto,
y en un Consejo de la Judicatura Federal.

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la junsprudencia que
establezcan los Tnbunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
interpretacion de la Conslitucion, Leyes y Reglamentos Federales o
Locales y Tratados Intemacionales celebrados por el Estado Mexicano,
asi como los requisitos para su interrupcién y modificacion.”.

Se indica quiénes son los integrantes del Poder Judicial de la Federacion, y
sefala que la ley (Ley de Amparo) fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién,;
que son la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o Salas, y
los Tribunales Colegiados de Circuito.

1.2 FUNDAMENTO LEGAL.

7 Consteucaon Politca de 108 £42a001 Unados Mexcancs, version actuakzads de fecha 21 de Septwembre de 2000



: Paniehdoﬁ“de ‘la base constilucional sefialada, las leyes que regulan lo
referente a la creacion de la jurisprudencia son: fa Ley de Amparo y la Ley Organica
* del Poder Judicial de Ia Federacién.

. La primera menciona el alcance legal que tiene la institucion en estudio, segin
_-se desprende de la siguiente cita: ®

“Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatonia para éstas en
{raténdose de la que decrete el Pleno, y ademas para los Trbunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distnto, los
tnibunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales.

Las resoluciones constiluiran junisprudencia, siempre que lo resuello en
ellas se suslenle en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
conlrano, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho Ministros,
si se trala de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro Ministros en los
casos de junsprudencia de las Salas. También conslituyen
Junisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de

tesis de Salas y de Tribunales Colegiados *.

Se concreta que la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte,
es obligatoria para las Salas, Tribunales Colegtados y Unitanos de Circurto, Jueces
de Distrito, Jueces del Fuero Comin, y tnbunales de menor jerarquia;, y la
jurisprudencia que emiten las Salas de la Suprema Corte, también es obligatoria para
los tribunales citados pero no para el Pleno. De igual forma senala los requisitos para
formar jurisprudencia por resteracton En la parte final del uitimo parrafo, se indica

8 Ley de AMOan, vemon atuihz ada oe fecha § 08 juno da 2000



que va a constituir jurisprudencia la resolucion que pone fin a una contradiccién de
tesis o jurisprudencias, ya sea de Salas o de Tribunales Colegiados de Circuilo.

Como se observa, existen dos formas de crear jurisprudencia, la primera es
por reiteracidn que son cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y la

segunda es por unificacion, a que pone fina a una contradiccion de criterios.

La misma ley, sefala las reglas para la creacién de la jurisprudencia por parte
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que dice de la siguiente manera

‘Articulo 193. La junisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuilo es obligalona para los tribunales
unitanios, los Juzgados de Dislnlo, los tnbunales militares y judiciales
del fuero comtin de los Estados y del Distnlo Federal, y los tnbunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tnbunales Colegiados de Circuilo constituyen
junisprudencia siempre que lo rosuelto en ellas se sustente en cinco
sentencias no inlerrumpidas por olra en conlrano, y que hayan sido
aprobadas por unanimidad de volos de los Magistrados gue inlegran
cada Tribunal Colegiado.”.

La jurisprudencia que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito, es
obligatoria para los Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares,
Judiciales del fuero comun, del los Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales
Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales; asimismo se indican los

requisitos para constituir jurisprudencia.

Por otra parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, determina

lo siguiente: *

9 tey Orgiruca ded Poder Juduaal de b Federacadn, vendn actushzada 6¢ fecha 12 ¢ pnvo de 2000



*Articulo 177. La junsprudencia que deban establecer la Suprema Corte
de Juslicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los
Tribunales Colegiados de Circuilo en las ejecutonas que pronuncien en
los asunlos de su compelencia dislintos del juicio de amparo, se
regirdn por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos
oen que la ley de fa matena contuviera disposicién expresa en olro
senlido.”.

De los articulos transcritos, se desprenden los siguientes elementos:

a) Formas de creacién de la jurisprudencia.

b) Organos facultados para emitiria.

¢) Requisitos.

d) Materia sobre la que puede recaer.

e) Ambito personal o subjetivo de obligatoriedad y ternlorial de validez de la misma.

1.3 DEFINICION DE LA JURISPRUDENCIA,

El diccionario de la Lengua Espanola, especifica qué se debe entender por

jurisprudencia: '°

“El vocablo jursprudencia prowviene del latin iunsprudentia. 1. Ciencia
del derecho. 2. Conjunto de senlencias de los inbunales, y doctnna que
conlienen. 3. Cnleno sobre un problema juridico establecido por una

pluralidad de sentencias concordes.”.

10. Ver vor “Junsprudencia® en REAL ACADEMA ESPASOLA, DRxosonro O 13 L engus £xarols. Decrmanovens Edcion. E3p81a
Calpe, S A, 6 volimenes, 1981, p 803
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La cita anterior, sefala algunas de las caracteristicas de la jurisprudencia,
pero no todas ya que dicho término es muy amplio y es imposible explicario en esos
tres puntos, Por ofra parte, la siguiente definicion, indica el sentido gramatical del

conceplo en estudio:"

“La palabra jurisprudencia deriva del idioma latin iurisprudentia, vocablo
que proviene do ius y prudentia, y significa prudencia de lo justo.”.

Como se puede apreciar de las dos citas, los términos cuentan con una logica,
que va dando sentido al concepto. En la acepcién de ciencia del Derecho Ulpiano®,
en el Derecho Romano, definla a la jurisprudencia de la siguiente manera:

‘jurisprudentia est divinarum alque humanorum, rerum notitia, justi
alque injusti scientia.”

Cuyo significado es en espanol es: Jurisprudencia es el conocimiento de las
cosas divinas y humanas y ciencia de lo justo y de lo injusto.

Carlos Arellano', sobre la acepcion gramatical, expresa tres definiciones de
las cuales destaca la siguiente:

*...La jurisprudencia, en su tercera acepcion gramatical, es una fuente
creadora de nommas juridicas complementarias que interpretan las
reglas juridicas vigentes y que integran el derecho cubriendo las

lagunas legales.”.

11 Vet voz ° " on On Aextoo TV, 1J. tnattuto de vestigaciones Juridias de 18 UNAM,
Merco, 1%, reamp | 1985 p 26)

12 PENT, Fucene, Tratado Elvmental se Dorecho Romana, (raduccatn ge José Femander Gonzaer). 5* £, Eosonal Epoca,
S A, Ménco, 1977, p 19

13 ARELLANO GARCIA, CAR 03, £ Aacso de Ampard. ¥ edaadn. Edtonal Pormua S A, Mexxo 1997, p 837
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Por su parte, Joaquin Escriche*, asevera que:

‘La jurisprudencia no consiste solamente en el conocimiento de las
leyes, usos y costumbres, sino que exige fambién una noticia general
de lodas las cosas sagradas y profanas a que puedan aplicarse las

roglas de la justicia.”.

El autor, indica que no se forma con el conocimiento de la ley, usos y
costumbres, sino que requiere de la aplicacidn de las reglas de justicia, hay que
recordar que no todo lo que esta dentro de la ley, de los usos y las costumbres es
justo. Eduardo Pallares'*, al tratar el concepto de junsprudencia comenta:

‘La jurisprudencia liene que ver con los pnncipios, lesis o doclnnas
eslablecidas en cada nacién por sus Inbunales en los fallos que
pronuncian. Asi considerada, es una de las fuenles de derecho mas
importantes porque mediante ella, de abslracta y gencral que es la ley,
se convierle en concrela y particular, dando nacimiento a un derecho
socialmente vivo, dindmico, fecundo, que pudiera llamarse derecho de
los tnbunales, distinto del legislador.”.

El autor sefiala que en cada nacion, la jurisprudencia cuanta con
caracteristicas propias, y su conformacion no es igual en todos los modelos juridicos

existentes, situacion que se comprueba en el caso de la junsprudencia mexicana.

Rafael de Pina'®, da su definicion de jurisprudencia y asevera lo siguiente:

14 ESCMOE, JoADUN, Ver vz ", en Do O eprsacon y risprutenca, Tamo X, Cdtonal
Manuvel Porrua § A Mérco, 1979 p 1174

15 PaULARES, EDUARDD, Devetho Froce sl Cad. 2* Ed . Eotona Porrua § A Mewco, 1955 p 28

16 Pau Rasazi De, ‘Pedagogia Unwveritana’, en Revita de L [ scurls Naaonat 0e Junprudencaa. Merco, Tomo XN, num
46 UNA, Abrl-Juno 1958, p 83
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“La jurisprudencia es la manifestacion del criterio uniforme con que un

Tribunal Supremo interpreta, por medio de sus senlencias, el derecho

naclonal y que aun no leniendo cardcter legal obligalorio, cuando es

produclo de una magistralura culta y prudente, ejerce sobro las
' resoluciones do los tribunales inferiores una influencia orienladora.”

Indica que es la interpretacion del Derecho nacional, realizada por los
Tribunales Supremos a través de las sentencias, y que sirve de orientacion a las
resoluciones de los Tribunales inferiores. Actualmente tratadistas contemporaneos

como Garcla Maynez", la definen como:

“Es el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de
los tribunales.”.

Por su parte Marco Antonio Dominguez Jiménez'®, menciona lo siguiente:

°Es el conjunto de decisiones de los drganos que realizan la funcién
Jjurisdiccional, emitidas en los asuntos sometidos a su resolucion y, mas
concretamente, la doclnina que rosulta de lales decisiones y de la
interpretacion da las normas legales que en ellas se lleva a cabo.”.

Como se observa de los parrafos ctados, la mayoria de los autores manejan
las mismas caracteristicas; pero igualmente existen criterios del la Suprema Corte de
Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, en relacion al concepto en estudio,

tal como el que a continuacion se transcribe: ¢

17 GARCIA MAN2. EOUARDO, Inbtxicratn & £ 30Ut oW Dwecho. 32* od . Eddonal Porrua. § A Méxxo 1930, p 124

18 DOMNGUEZ JME Mt L. MARCO ANTONO. “La en la Leg: Eloctors ", on Rwwsts def Trounad
Estatal de Elecones. Xalapa. Veraoruz, Mesco, 1995, p 12

19 Apéndce ¥ Semanano Jusoal de ts Federsctn 1917-1965, Seata Epoca, Pravwra Saia. Toma W, Pats SCIN Tess 187,
pagna 107




“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA. Es inexaclo que al aplicarse jurisprudencia surgida
con poslerioridad a la comision del delito y a la ley entonces vigenle, se
viole en perjuicio del acusado el prncipio juridico legal de
irretroactividad, pues [a_junisprudencia no_constituye legislacion_nueva
ol diferente, sino sélo os la inferprefacion correcta de la ley que la
Suprema_Corle_de Justicia efectia en determinado senlido y que_se
hace_obhgaloria_por ordonarlo asi disposiciones legales expresas, de
suerle que su_aplicacion no es sino fa_misma de la ley vigenle_en la
¢época de.realizacion de fos hechos que motivaron el proceso penal

Amparo directo 155/61...".

13 .

Refiere que la jurisprudencia no es una legistacion nueva, ni diferente, sino

que es la interpretacion correcta de la ley, y que es la Suprema Corie de Justicia la

que la efectia en determinado sentido y la hace obhgatona ademas de que su

aplicacién, es la misma de la ley vigente en la época de realizacion de los hechos.

Durante la Sexta Epoca, el mismo organo dicté la siguiente tesis: ©°

“INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA Interpretar la ley es
desentraiar su senlido y por ello la junsprudencia es una forma de
interprelacion judicial, la de mayor unportancia, que tene fuerza
obligatona segun lo determinan los articulos 193 y 193 bis de la Ley de
Amparo reformada en vigor, segun so trate de junsprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno 0 a
lravés de sus Salas. En. siplests: [a jmnsprudencia es 12 oblgatona
interpretacion y. deteminacion del sentido de la ley. debiendo acatarse,
la _que_se encuentr vigente_en o memenie de aplcor aquella a los
€asos. concrelos, resulta absurdo pretender Que en el penodo de

20 Semanano Juthaiai de la Federacaon, Seata Epoca Prmees S2is Tomo Segunda Pae XLIX pagnas 58
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validez de una ciorta jurisprudencia se’ juzguen algunos casos con
interpretaciones ya superados y modificados por ella que es la tinica
aplicnble.

Amparo diraclo 2349/61...".

Se aclara que el término “interpretacién®, es la accién de desentrafar el
sentido de la norma y que la jurisprudencia es una interpretacion judicial, la cual es
obligatoria y determina el sentido de la ley, debiendo acatarse, durante su vigencia.
En la Octava Epoca, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito,
emitié el siguiente criterio: '

“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE. La junspiudencia tene
facultades inlegradoras y va mas alld de la noma, es decir, 1a
verdadera junsprudencia es aquella complementana_e. infegradora de
las situaciones que no previd el legislader. adecuando la norma al caso
concreto, toda vez que en muchas ocasiones las cicunstancias de
hecho estan dando opciones distintas a lo eslablecido en un precepto
legal. La Suprema Corte y los tnbunales, al fyar un cnlenio en una lesis
jursprudencial. estudia aquellos aspectos_que. el legislador no precisd.
o integra a la norma los alcances que._no conlemplados_en €sta, se
producen en una determinada stuacon.

Amparo directo 399/90...".

Se sedala que la jurisprudencia es complementaria o integradora de las
situaciones que no previd el legislador, adecuando la nomma al caso concreto,
ademds de que estudia aspectos que el legislador no precisé y la cual integra a fa

21 Semananc Juhcal de la Federscadn, Octava £poca. Titunales Coleguadan de Cronlo, Tomo VI £nero de 1991, pigna
296
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: :rjo’rhé,‘bs‘alcances no contemplados en ésta y que se producen en determinada
situacién.

De los elementos mas trascendentes que manejan los conceplos citados, se
encuentran los que a continuacion se indican:

a). Es la interpretacion correcta y exacta de una norma o ley.

b). Estudia aspectos que el legislador no precis6.

¢). Aplicada a un caso concreto.

d). No constituye legislacién nueva ni diferente.

e). La realiza un 6rgano facultado en funcidon de una actividad junsdiccional.

f). Se concretiza al emitirlo en determinado sentido.

g). Se convierte en obligatoria por mandato de la ley.

h). Su aplicacion es la de la misma ley vigente en la época de realzacidn de los
hechos.

Por tanto, la jurisprudencia es la confirmacion e interpretacion que sobre una
norma legal, con caracteristicas de general y abstracta, efectoa el drgano facultado,
con el propdsito de transformaria en concreta, particular, firme, reiterada y de
observancia obligatona, vigente en el momento de aplicacién del caso concreto, pero
también constituye una fuente formal del Derecho cuando suple la omision de la ley,
si al hacerlo, la integra asumiendo las caracteristicas de abslracta, general e

impersonal.

1.4 NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA.

Un sector de la doctrina, asegura que desde el punto de vista material, tiene la
naturaleza de un texto legislativo y otros la ubican fuera de ese contexto; entre los



*La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107 conslitucional segtin
las reformas de 1950, al rango de luente del derecho, equipardndose
las tesis relalivas, por ende, a verdaderas normas legales, por reunir,
respecto de las consideraciones juridicas en ellas implicadas,
referenles a delerminadas cuesliones de derecho, los alnbutos
esenciales de la ley, como son, la generalidad, la impersonalidad y la
abstraccion.”.

Dentro de esta misma corriente, Manuel Bartlett’, explica:

“La jurisprudencia no es si no un precepto legal elaborado por los
Tribunales Jurisdiccionales, los que lo pueden derogar de acuerdo con
las reglas de la ley, como lo reconoce la disposicién constitucional que
comentamos.”.

16

que la consideran como_un texio legislativo, se encuentra Ignacio Burgoa®, quien
sefialalo siguiente:

Menciona que es un texto legislativo, elaborado por los tribunales, segun la

1950. De igual forma, Ezequiel Guerrero®™, comenta lo siguiente:

“La junsprudencia contiene cnlerios sobre la interprelacidn de la ley
(ajenas a la aplicacton de Osta a un caso concrelo o persona
delerminados), que unicamente puede tener relacién con disposiciones
que rigen a lodas las personas comprendidas dentro de las hipdtesis

en ellas previstas o que llegan a estarlo, sin refenrse a ninguna en

22 BURGOA OHRLA, KNACK)_ E/Amo0 do ampwrD 35° e Latral Porrua § A Maaco, 1999 p 280

interpretacion de la fraccion X1l del articulo 107 constitucional, vigente en el aflo de

23 BARTUETY Baunsta, Masary. Wiaaatna 0e Reformas Consttuconaies en Matena de Justas federal”, Sene Semdlantas

Numero 4_Edtonal Suprema Corte 08 Juthas de b Nackin Meixo 1987 p &)

24 GUERRERO LaRa. E2T0UL. *Janprudencaa de 1os Trbunaics o Podes Judcsal de B Fecerasaon®. on Gaceta indymatva de

Logsiacidn y Junsoradoncsa, IO de VeItQaconed jundas, UNAM Maixo 380 7, Volumen 7 1354, p 288



particular, de manera que al interprelarse dichas disposiciones en la
jurisprudencia sus criterios son lambién generales, impersonales y
abslraclos, sobre fodo si se loma en consideracion que éslos se
extraen de las cjeculorias respectivas, sin refenirfos a los casos en que
se pronuncian, ni a las personas que en ellas inlervienen, es decir, que

se haco abstraccion de los casos concrelos que se juzgan.”.

Dichos tratadistas, consideran que la jurisprudencia, tiene la naturaleza del
contexto de una ley; en contraposicion, estan los que consideran que no es asl, tal es

el caso de Hector Zertuche™, quien refiere lo siguiente:

“...si bien es cierto la junsprudencia elabora un conceplo que participa
de cietta generalidad, abstraccion e impersonalidad, no puede llegar a
ser considerada ni siquiera en su aspecto malerial como una ley, ya
que ésla siempre se desenvuelve en un plan menos abstraclo al de la
legislacion en razén a que denva do los distinlos casos concrelos.”.

Asimismo, otros aportan distintas ideas, tratando de exphcar su naturaleza,

como Salinas Martinez™®, quien menciona al respecto:

“Nos paroce que esa equiparacion absolula enlre la jurisprudencia y la
ley no os exacla, por cuanto que desconoce la peculiaridad de la
junisprudencia como fuente de derecho, es decir, su vinculacion con la
actividad jurisdiccional y su estrecha relacion con las cuestiones
conlrovertidas. De ahi que el plano en que opera la junsprudencia, sea,
por regla general, menos abstraclo que el de la ley y que, en principio,
no deba dasenlenderse de las siluaciones concrelas.”.

25 ZRTUCE GARCIA HECTOR GiAARDD, [ Anyviaienoe on o usfema Asasy mescans [ otonal Pomua § A Mitaxo,
1990 p 195

D5 SamAs MARTIE 2, ARTURO, "1 8 Sudrema Corte y W & Ctigatona” conderenia pr o dia 19 o0 aten
de 1975 con matwo ded Sesquucentenanc de s Supreens Corte de Justcas, P 20
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Senalan que es erréneo considerar a la jurisprudencia como una ley, ya que la
misma se desenvuelve en un plano menos abstracto que ésta. Por olra parte, Héctor
Zertuche?, considera lo siguiente:

“El conceplo lécnico de junsprudencia se inlegra a través de un acto
colegiado de carécler complejo que comprende el conjunlo de crilerios
juridicos y doctrinales contenidos en las ejecutorias de la Suprema
Corte de Juslicia do la Nacion, sea en Pleno o en Salas, asi como por
los Tribunales Colegiados de Circuilo en matena de su compelencia
exclusiva, que es elaborado por reiteracién o bien medianle el
procedimiento de denuncia de conlradiccidn de lesis, con los requisitos
que la ley determine, lo cual le da el cardcter de obligalono para los
tnbunales que jerdrquicamente se encuentran subordinados a 6stos.”.

Lo mencionado por Héctor Zertuche, es lo mas acertado en cuanto a la
naturaleza de la jurisprudencia ya que en realidad surge de un acto colegiado,
previsto en la ley y que faculta a estos 6rganos para emitirio

Los organos del Poder Judicial de la Federacion, también han emitido criterios
sobre el tema de los que destacan los siguientes:*®

“JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La junsprudencia de la Corte no
es ni tiene propiamente los caracteres de la key, ni respecto de ella
puede aplicarse exactamente los mismos principios, entie ellos, el de
no relroactividad, porque segun la Ley de Amparo, la junsprudencia
solo es obligatonia para los Jueces de Distifo, pero nunca puede

enlenderse que tenga el cardcler de ley para las partes

Amparo administrativo en revisién 1329/29...°.

27. ZERTUCHE GARCIA, HECTOR GERARDD. 08 ot . p 199
28 Semanano Jutcial de ta Federacon, Ounta £poca. Segunda Sala. Tomo XXIX. pagena 104



Se especifica que la jurisprudencia no tiene los elemenlos y principios de la

ley, y que la misma sdlo es obligatoria para los Jueces de Distrito. En la misma

época, se emili6 el siguiente criterio: 2

“JURISPRUDENCIA, ALCANCE DE LA. La jursprudencia de la
Suprema Corle, si bien es cierto que liene el cardcler obligalorio para
los tribunales no deja de ser la interprolacién que de la ley hace el
drgano junisdiccional y que no puede lener el alcance de derogar la ley

ni equipararse a ésla.

Amparo direclo 7891/61...".

E|l parrafo transcrito, reitera que la jurispiudencia es la interpretacion que hace

el érgano facultado para ello y no tiene el alcance de derogar la ley, ni equipararse a

ella. En el curso de la Séptima Epoca, se dictd el criterio que a continuacion se

transcribe; ¥

“JURISPRUDENCIA Y RETROACTIVIDAD. Una tesis jurisprudencial
no es sino un cniterio inlerpretativo de la ley, o una manera de llenar las
lagunas legales. Pero cuando se determina el senlido en que debe
enlenderse o aplicarse la ley, no puede decirse que este crterio se
aplique retroactivamente a casos anlenores a la formacidn de la
junsprudencia, a menos que se eslé aplicando en ella un preceplo
poslerior a la situacion concreta a examen. Es decir, una ley se puede
aphcar retroactivamenle, pero nunca se puede decir eslo de la
interpretacion de la ley. Cuando un tnbunal rectifica su cnteno, por
estimar que habla interpretado incomrectamente un preceplo de

vigencia anlenor a la situacidn concreta examinada, debe aplicar desde

29 Semanano hadcial o0 W F ededactn Sexta £poca. Primeda Sala, Tomo, Segunda Pade LVt pages 38
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' luego el nuevo crilenio a los casos que se le presenten. Y cuando forma
una lesis jurisprudencial, la puede aplicar a casos surgidos antes de
que la jurisprudencia se conslituyera, por la misma razon que en cada
caso puede aplicar el criterio que le parezca comeclo, aun rectificando
criterios anteriores o aun cuando no se haya formado jurisprudencia al
respeclo. Lo conlrario, llevaria al absurdo de que al formarse
jurisprudencia habria que formular algo asi como articulos transitorios
de la misma, que eslablecieran la fecha de su vigencia.”

Amparo direclo 334/76...".

Se establece que es un criterio interpretativo de la ley o una manera de llenar
lagunas legales, se reconoce una labor consistente en desentranar el sentido del
texto reglamentario y de creacidon de Derecho precisdndose que es obligatoria al
momento de resolver la controversia y pudiéndose aplicar a los hechos de los casos
concretos que acontecieron previamente a su formacion, salvo que se esté aplicando
con ella un articulo posterior a estos actos, asimismo que al momento de resolver
debe aplicarse el criterio que impere en ese momento.

Las tesis que a continuacién se transcriben, son de gran trascendencia pues
se encontraban ante la denuncia de una contradiccidn de criterios, mismas que
quedan resueltas por el tercer criterio citado: '

“JURISPRUDENCIA. ES LA CREACION DE UNA NORMA GENERAL,
PUEDE APLICARSE RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE
ALGUNA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. Las enlonces Pnmera y Cuarta Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién eslablecieron las tesis

0 Semanano JuaGaal Oe La Federsadn, Septma Cpoca Pamer Trtunat Coleguado en Matena Admuntratwa del Provar
Cacuto, Tomo 91-96, Sexta Pante. pagna 124

31 Semanano Judcial de ta Federacadn y tu Gaceta. Novena Epoca Cuarto Tridunat Coleguado ool Serto Caasto, Tamo B,
Marzo de 1996, Tess VI 4o 1 K pagena 964



jurisprudenciales numeros 1062 y 1063, consultables en las paginas
1695, 1696 y 1698, Segunda Parte, Salas y Tesis del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, ambas con el rubro:
JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA, SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA', en cuyo texlo se sosliene que la jufisprudencia no
conslituye legislacion nueva ni diferente, sino s6lo es la interpretacion
de la ley, es decir, que la jurisprudencia no crea una norma nueva, sino
tinicamente fija el contenido de una nonna posiliva y que su aplicacion
no es sino la misma do la ley vigente en la época de realizacién de los
hechos que motivaron el juicio del que emana el acto reclamado y que
es inexaclo que al aplicarse la jurisprudencia formada con postenondad
a la fecha del acto reclamado en el juicto de garanlias, y que interprota
la ley que nge a dicho aclo, se viole en penuicio del quejoso el principio
contenido en el articulo 14 consttucional en el sentido de prohibir la
aphcacién retroacliva de la ley. Sin embargo, el enlonces tnbunal en
pleno del mas allo tnbunal de la Nacién al resolver el amparo en
revision numero 1711/88, fallado el veinlidds de agosto de mil
novecientos ochenta y nueve, por unarmmidad de veinle votos, sostuvo
el crilenio en tomo a la naturaleza de la junisprudencia que se opone al
que informan las aludidas tesis junsprudenciales de la Primera y Cuarta
Salas, al sostener que el establecimiento de una jurisprudencia es la
creacién de una norma general y que esta norma general es la que
determina el cardcter obligatono del cnteno sustentado, pues se trala
de una norma positiva, ya que ha cumphdo con los requisitos formales
que la Ley de Amparo establece como proceso de creacidn de la
norma junsprudencial. En consecuencia si la junsprudencia que
establecen los 6rganos facultados del Poder Judicial de la Federacion,
es la creacidn de una norma general, es decr, una norma positiva,
resulta ineludible el que deba equipararse a una ley y, por ende es
Ibgico sostener que se encuentra condicronada por la garantia prevista
en el pnmer parrafo del articulo 14 constitucional. En esto senlido, si se
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aplica la jurisprudencia formada con posterioridad a la lecha del acto
reclamado en el juicio de amparo, época en la que exislla distinta
jurisprudencia, y que inferpreta la ley que rige a dicho aclo,” tal
aplicacion seria retroacliva; empero, si por lo que hace a la ley, la
doctrina y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia han
admitido su aplicacion retroacliva, cuando ésla se hace en beneficio de
persona alguna, asi también la junisprudencia puede aplicarse
retroactivamente si se hace dicha aplicacién en bencficio y no en
perjuicio de una persona, al tenor de lo que establece el invocado
articulo 14 conslitucional.

Amparo en revision 346/95..."

Se indica que la jurisprudencia es la creacion de una norma general o positiva,
la cual no se puede equiparar a una ley; por lo que es légico sostener que se
encuentra condicionada por la garantia prevista en el primer parrafo del articulo 14
constitucional. Asimismo el criterio que a continuacibn se franscribe es el que se
encontraba en contradiccion con el anterior, mismo que aporta conceptos
importantes de citar: ¥

~JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACION ESTA SUJETA
AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD. La ‘jurisprudencia” puede
ser de distinlos lipos: confirnatonia, o sea, aquella que simplemente
corrobora el sentido claro y preciso de una ley; inlerpretativa, cuando
determina el alcance de una norma legal definiendo su conlenido; y
suplelonia, la que llena una laguna de la ley, por no haber previsto el
legislador todas las hipdlesis que pudieran presentarse sobre un
problema juridico determinado, caso en el que, ante el vacio de la ley,

la junsprudencia viene a constitur una verdadera fuente formal del

32 Semanano Judcial de 1a Federacdn y su Gacets Novena £poca Prmer Trbunal Coleguaso en Materus Penal y Civd del
Cuarto Ceaarto, Tomo X1, Marzo de 2000, Tesrs IV 16 P C 9 K pagena 1002



derecho, al integrar al orden jurldico una norma general, abslracta,
impersonal y obligatoria. Esta junisprudencia supleloria liene su
{undamento en el articulo 14 conslitucional, que establece que en los
juicios del orden civil la senlencia debe ser conforme a la letra o
interpretacién de la ley, y a falta de 6sla se fundara en los principios
genegrales del derecho; asi como en el articulo 18 del Cédigo Civil
Federal, que prescribe que el silencio, oscuridad o insuficiencia de la
ley, no autoriza a los Juaces o tnibunales para dejar de resolver una
controversia. Asl, el Juez o lribunal que a lalla de una ley aplicable
resuelve conforme a los principios generales del derecho, excede la
{uncion de mera interprefacion, pues crea nuevas normas juridicas y de
esa forma los casos no provislos por las leyes son resueltos por la
junsprudencia, que adquiere obligatoniedad para ser aplicada por los
tnbunales. Ahora bien, en esa hipdlesis la aplicacion de la
junsprudencia esté sujetla al principio de no relroactividad consignado
en el articulo 14, pnmer pamrafo, de la Conslitucion Federal, porque, al
igual que la ley, su ambito temporal de validez se inicia en el momento
de su emision y publicacion, que es cuando queda integrada al orden
Juridico que antes de la labor junsprudencial era incompleto, por lo que
no puede regir hacia el pasado sin contraniar la garantia de segundad
Jjurfdica que consigna ol referido preceplo constitucional.”

Amparo directo 65598...".

Se desprenden los siguientes tipos de jurisprudencia que son:

A) Confirmatoria: La que corrobora el sentido claro y preciso de una ley.

23

B) Interpretativa: Determina el alcance de una norma legal definiendo su contenido.
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C) Supletoria: La que llena una laguna de la iey, por no haber previsto el legislador
todas las hipbtesis que pudieran presentarse sobre un problema juridico
determinado y ante el vacio de una ley, la jurisprudencia constituye una
verdadera fuente formal del Derecho, al integrar al orden juridico una norma

general, abstracta, impersonal y obligatoria.

La jurisprudencia que a continuacidn se transcribe, supera a los crilerios
anteriores, sobre la aplicacion de la jurisprudencia y la retroactividad, ésta es la
resolucion que dirime la contradiccion, misma que dice asi: **

“JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y los Tnbunales Colegiados de Circuilto, al senlar
jurisprudencia, na sdlo interprotan la ley y estudian los aspectos que el
legislador no precisd, sino que integran a la norma los alcances que,
sin eslar conlemplados claramente en ella, se producen en una
doterminada situacion, sin embargo, esta conformacion o integracion
Judicial no constituyo una norma juridica de caricler general, aunque
en ocasiones llene las lagunas de ésta, fundandose para ello, no en el
arbitno del Juez, sino en el espintu de otras disposiciones legales, que
eslructuran (como unidad) situaciones juridicas, creando en casos
excepcionales normas juridicas indwviduahzadas, de acuerdo a los
principios generales del derecho, de conformidad con o previsto en el
ultimo pamafo del articulo 14 constitucional; lal y como se reconoce en
el articulo 94, parrafo sexto, de la Conshitucién Federal, asi como en los
numerales 192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla a
la interpretacién de las normas como malena de la junsprudencia
Ahora bien, tomando en consideracidn que la junisprudencia es la
interpretacion que los refendos tnbunales hacen de la ley, y que aquélia

33 Semanano Judcaal 0¢ b Foderacadn y su Gaxela Novens £paca Preno Tamo X8t Duwntee de 2000, Tevs PJJ
145/2000, pigna 18
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" no consliluye una norma jurldica nueva equiparable a la ley, ya que no
cumple con las caracleristicas de generalidad, obligatoriedad y
abstraccion, es inconcuso que al aplicarse, no viola el principio de
irrelroactividad, consagrado en el articulo 14 constitucional.

Contradiccion de lesis 5/97...".

Se indica en la hipdtesis, que si los érganos competentes, emiten un criterio
jurisprudencial, no sélo interpretan la ley y estudian los aspectos que el legislador no
precisd, sino que su funcién es la de integrar a la norma los alcances contemplados
en ella, y esta integracion en ningin momento constituye una norma juridica, aunque
esta misma llene las lagunas de la ley, la cual se encuentra fundada en el espiritu de
olras disposiciones legales, que estructuran situaciones juridicas; asimismo
menciona que se crean normas juridicas individualizadas, de conformidad con los
principios generales del Detecho, y no asi por el arbitrio del Juzgador, ademas de
que en ninguna de sus etapas, cumple con las caracteristicas de la ley que son de
generalidad, obligatoriedad y abstracciéon, y su aplicacidon no viola el principio de
irretroactividad.

Se concluye que la naturaleza juridica de la jurisprudencia cuenta con los
siguientes elementos:

a). La jurisprudencia es un criterio interpretativo realizado por los 6rganos
competentes que la ley faculta para ese hecho

b). Es la obligatofia interpretacion y determinacion del sentido de la ley, debiendo
acatarse, la que se encuentre vigente en el momento de aplicar aquélla a los casos
concretos.

c). Es obligatoria, al cumplirse los requisitos de tlempo y lugar, asi como de que el
precepto legal se encuentre vigente
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d). No constituye legislacibn nueva ni diferente a la que estd en vigor, sino
nicamente fija el contenido de una norma preexistente.

e). En ninguna de sus etapas, cumple con las caracleristicas de la ley, que son de
generalidad, obligatoriedad y abstraccion

f). No invade las atribuciones del Poder Legislativo.

Por lo anteriormente expuesto, se considera que los organos judiciales al
emitir un criterio, no solo interpretan la ley y estudian los aspectos que el legistador
no precis6, sino que su funcién es la de constituir a la norma los alcances
contemplados en ella, y esta integracién no constituye una norma juridica, aunque

llene las lagunas de la ley.

1.5 LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DE DERECHO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ninguno de sus
articulos, seflala si la junsprudencia es o no una fuente de Derecho, lo que no
sucede con {a doctrina, que sobre el tema ha escrito numerosos articulos y de los
cudles, no se han puesto de acuerdo.

Por tanto, es necesario determinar en pnmer paso, qué significado tiene la
palabra *fuente®; sobre el punto en cuestion el diccionario Larousse, sehala 1o que a
continuacion se transcribe: ¥

‘n. I (lal. Fontem). 1. Manantial de agua que brota de la tiema. 2
Cuermpo de amquitectura hecho de fabnca. predra, lierro, elc , Que sirve

3 Ver voz “Tuente®, en £1 Fequedto L amusse tuspado 2000, Etonal Laronise S A Sata Fe o Bogota. Colomitxa 6 €d
2da Rempreson. p 468
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para que salga el agua por uno o vanos cafios dispuestos en é/ 3. Pila
kba'utismbal, 4. Plato grande circular oblongo, que se usa para servir
comida. § canlidad de comida que cabe en oste plalo. 6 fig. Sitio hecho
u ocasién de donde procede algo. 7. Sistema que puede emitir de
forma penmanente energla, como calor, luz, eleclicidad, elc., o
particulas. De buena fuente o de buenas fuentes, fidedigno...".

De la transcripcion anterior, 1a que mas se acerca al término es la nimero
seis, que sefiala que fuente es el sitio, hecho u ocasion de donde procede algo.

Asimismo, para estar en posibihidad de estudiar a la jurisprudencia como
fuente formal del Derecho, es necesario precisar, que las fuentes del Derecho
mexicano, se encuentran clastficadas en ties lipos; esto es, las formales, materiales,
reales o histdricas. De tal suerte que las fuentes formales del Derecho mexicano, se
conforman por la ley, la junsprudencia y la costumbre. Algunos autores, como se
observara posteriormente han considerado que la doctrina, los principios generales
del Derecho y la voluntad unilateral, también forman parte de esta Gftima
clasificacion.

El estudio de la jurisprudencia como fuente formal del Derecho, requiere de un
andlisis de las posturas doctrinales que se han emitido mismas que en su mayoria
han sido adoptadas por nuestra legislacién nacional y por el Poder Judicial. Sobre el
tema, Ezequiel Guerrero®®, indica lo siguiente:

*... por fuenles deben entenderse los procesos de manifestaciéon o
modos de exprusion de las nonmas juridicas o de aquellas normas
generalos, absiractas y obligatorias que son aplicables a todos los casos
y personas que se encuentran comprendidas dentro de las hipétesis en
ellas previstas.”.

35 GUURRERO LARA, EZ1Qut1L. Ob ot . p 368
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Relaciona la fuente con la jurisprudencia y la considera como tal, pues sefala
que se entendera por tal al proceso de manifestacién o modo de expresion de las
normas juridicas, lo cual lo relaciona con su creacion.

Norberto Bobbio®, comenta lo que a continuacion se transcribe:

‘Las fuenles del derecho son aquellos hechos o aquellos aclos de los
cuales el ordenamienlo juridico hace depender la produccidn de
normas.”.

En este concepto, no precisa claramente cuales son esos hechos y aclos, de
que o de quien. De igual forma Lépez Ruiz”’, al citar las fuentes refiere lo siguiente:

“Con la expresion fuentes del derecho se indican aquellos hechos o
aclos jurldicos fos cuales, en virtud de las normas sobre la produccion
juridica vigentes en un determinado ordenamiento, tienen como efecto
la creacién, modificacién o derogacidn de disposicrones 0 normas
integradores de aquel ordenamiento.”.

Este juicio de fuentes es un poco mas completo, k0 que no sucede con el
anterior, pues maneja elementos de gran trascendencia.

Por su parte la doctrina mexicana se ha inclinado en la postura de senalar que
las fuentes del Derecho son el ongen de las normas mismas; ongen que se feflejan
en la ley, la jurisprudencia, la costumbre, la doctrina, los principios generales del
Derecho e incluso la relacion contractual, sin que estas fuentes tengan plenamente
establecido y reconocido un proceso formal de creacion en el Derecho mismo, pero

si de validez por si mismas Es asi como existen dos teorias que se contradicen al

35 Boomo. NIRBERTO. E1 priabloma de! pUSIhSmO AZKICO (i1acuccstn de E 1nesto Gazon Vaisws) £ 3toral Drtrtaucones
Fontamara. Méxxco, 1991, p 108

37 LOrEZ2 R, FRAMCISCO, Fusios ded Dereano y Orttenamendas Juriaos. £ 3tonal Teant b Blanch Valenca £3pata 1997,
p. 258
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““aseverar que si es fuente de Derecho; de los que indican que si es, se encuentra
Ezequiel Guerrero®, quien comenta lo siguiente:

*En olros érminos, la jurisprudencia emerge de la fuente viva que
implica el andlisis reiterado do las disposiciones legales vigentes, en
funcién de su aplicacién a los casos concretos somelidos a la
conslitucion del Pleno de la H. Suprema Corle de Juslicia de la Nacion,
de las Salas que la integran y de los Tnbunales Colegiados de Circuito,
conforme a sus respeclivas compelencias; y precisamenle porque la
jurisprudencia es fuente de derecho, de ahl dimana su obligatoriedad
en los términos de los preceplos invocados.”.

Asevera que la jurisprudencia es fuente de Derecho por su modo de expresion y
forma de creacion, ya sea por reiteracion o por unificacion. De igual forma Fix
Zamudio®, considera que la jurisprudencia, si es una fuente del Derecho.

‘En nuestro sistema constifucional y legal, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Juslicia, en los ténminos y condiciones establecidos
por los articulos 192, 193, 193 bis de la Ley Organica del Juicio
Conslitucional, tiene caracter obligatorio y por lo mismo constituye fuente
formal de derecho.”.

Cabe hacer la aclaracion, de que la ley a que se refiere el autor, es la Ley de
Amparo; por ofra parte, en sentido contrano se encuentran los que no consideran a
la jurisprudencia como fuente del Derecho. lal es el caso del maestro Palacios
Vargas*®.

38 GUERRE RO LARA, EZEOWML, DB Ot , p 368

39 Fux Zaaon), HECTOR, E1 o oo amparo, Edtonat Pormua, § A | Méacn, 1964, p 298

40 PAALIOS VARGAS, J RAMON insthucsnes de Amparp, Edtonal José M Capca J Pusbla Mésco, Segunda Edicon, 1960,
p 135
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“El anico creador de preceplos de validez general, de observancia para
todas las auloridades, es el Poder Legislativo; &l puede volar la norma,
reformaria o derogarla y el Poder Judicial Federal esta inhibido de esta
polestad, ya sea al diclar una senlencia o cinco, o conlrariando su
Jjurisprudencia con un solo fallo. Las mismas limitaciones tantas veces
aludidas, impuestas por el legislador a la jurisprudencia, demuestran
que esta no es luonte de derecho y menos aun lo pude ser como
“control directo de actos legislativos, ya que la ley no se deroga, la ley

no parece por la jurisprudencia constante.”.

De la cita anterior, se encuentra algunas cuestiones incorrectas, pues en
primer lugar no existe ningan fundamento constitucional ni legal en que se sefale el
repudio al hecho de que la jurisprudencia sea fuente juridica; ya que la Constitucion
en su articulo 94 parrafo séptimo y en los articulo 192 a 197-B de la Ley de Amparo y
en los arlculos 177, 178 y 179 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se reglamenta la institucion en estudio, de iqual forma resulta falsa la
aseveracion de que “el tinico creador de preceptos de vahdez general de observancia
para todas las autoridades” sea el Poder Legislativo, pucs hay que recordar que le
Poder Ejecutivo pude elaborar mandatos de tal naturaleza cuando realiza su funcién
legislativa, atribucién que le otorga la Constitucién en el articulo 89 fraccion 1.

Luis Recasens*!, indica lo siguiente:

“Una ley no pude conservar indefinidamente el sentido y alcance que
tuvo cuando fue dictada, si todo ha ido cambiando alrededor de ella, los
hombres, las cosas, el Juez, y el legislador mismos. Se plantean
nuevas cuestiones, los viejos problemas ya no se plantean de igual
modo que en el preténto, y lleqa un dia en el que la aplicacién de un

vigjo texto, en su senlido onginano, aparece razonablemente como

41 RECASENS SIS Lus, Nuove Flas/ia de k2 Intvprdacxin el Derecto [ ddonat | ondo 08 Cutrs Econdereca. Mezco
19%.p 218
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'iln'p't‘)“s‘ib/e;fl‘jn'é)_ lay indeformable se pude conseguir sélo en una
sociedad inmavil."

o Refiere que la jurisprudencia constituye una fuente juridica, gracias a la labor
*""de creacién nofmativa, ya que la ley es dinamica y cambia, por lo que se lienen que
adecuar las nuevas cuestiones asi como dar una interpretacion exacta.

De igual forma, el doctor Burgoa*? en su obra, senala sobre el tema lo
siguiente:

“La jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y consideraciones
Juridicas uniformes que hace una autondad fjudicial designada para tal
efeclo por la ley, rospecto de uno o varios punlos de derecho
espociales y delerminados que surgen en un cierfo numero de casos
concrelos semejonlos que se presenten, en la inteligencia de que
dichas consideraciones e inlerpretaciones son obligatorias para los
inferiores  jerérquicos de las mencionadas autoridades y que
expresamente seialo le ley.

...La junsprudencia viene a integrar una fuente mas del derecho en
vista de que es consultada antes de elaborar la norma de conducla

social a fin de que postenormente no se encuentro en conlraposicion.”.

Senala que el juzgador al reahizar las sentencias, se allega de todas las
pruebas para poder emtir su resolucion, y al mismo tiempo echa mano de las tesis y
jurisprudencias es decir, casos que pueden adecuarse a la circunstancia actual y que
llevan al resultado exacto de los que violan las leyes, y aqui es donde se refigja la
funcién que realiza el Juez en la creacidn juridica.

42 BURGOA ORILELA, IWC0. OO of  p 781




32

" La jurisprudencia, cumple con los requisitos necesarios para ser considerada
como parte integrante de las fuentes formales del Derecho pasitivo mexicano, ya que
integra y forma al Derecho a través de diversas interpretaciones que hace sobre el
mismo y es el resultado de un proceso de creacion y manifestacion. Este
procedimiento se encuentra regulado por el titulo cuarto denominado “de la
jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito”, en
los articulo del 192 al 197-B, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, los érganos del Poder Judicial de la Federacidn, sobre el tema
han emitido los siguientes criterios. En la Séptima Epoca, la Sala Auxiliar de la

Suprema Corte de Justicia, dicté la siguiente tesis:

‘JURISPRUDENCIA, APOYO EN LA. Un cnterio yurisprudencial de la
Suprema Corte siempre puede ser ulilizado o citado por la Junla
rasponsable, aunque la ejecutona o publicacion relativa no estuviese
ofrecida como prueba, pues un crilenQ jurisprudencial es una cuestion
do derecho. que puede ser menciopada_oficiosamente por_fa_junla
responsable_en apoyo de su laudo, ya que las pruebas ofrecidas se
refieren a cuestiones de hecho, en términos del articulo 777 de la Ley
Federal dol Trabajo.

Amparo directo 1850/81...7

Se indica que es una fuente normativa, pues menciona que las resoluciones
de ias autondades pueden encontrarse fundadas en la junsprudencia, en este
contexto la norma estd esciita, pero sola no se puede adecuar a un caso concrelo,
es decir se necesita de la actividad det juzgador, a cual va a eliminar las lagunas que
se crean en las leyes y es a esta actividad, 1a que se le considera fuente de Derecho,

43 Semanano Jusad e b F ederacatn Septrma fpoca Sals Aussar Toma 175180 Saptyma Parte, pagena 265
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En la misma época, se emitié el criterio que a continuacion se transcribe: *

“JURISPRUDENCIA, SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO
FUNDADAS EXCLUSIVAMENTE EN LA. Si un Juez de Distrito para
conceder el amparo lo hace fundandose en la jurisprudencia definida
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que declara
inconstitucional los articilos reclamados en la demanda y, después de
expresar los dalos precisos de dicha junsprudencia, la transcribe,
encontrandose denlro de la lesis lranscrita las consideraciones
necesanas que motivan la concesién del amparo, si con base en ellas
el Juoez de Distnito estima fundados los conceplos de violacién hechos
valer por la quejosa y concede el amparo, con ello cumple con lo
dispuasto por el articulo 77, parralo sequndo, de la Ley de Amparo. Por
olra parte, la junsprudencia de la Suprema Corfe de Juslicia es
obligatonia para los Jueces de Distnto.”

Amparo en rovisidn 5335/57...°.

Se especifica que las resoluciones que emiten los Jueces, pueden fundarse en
los criterios jurisprudenciales. y esto conlleva a intuir que esta institucion es fuente de
Derecho, y cumple por lo seflalado en el articulo 77 fraccién segunda de la Ley de
Amparo, en que prevé los requisitos de las resoluciones: **

“ARTICULO 77. Las sentencias que se dicten en os juicios de amparo
deben contener:

I1.- Los fundamenlos legales en que se apoyen para sobreseer en el
juicio, o bien para declarar la constitucionalidad o inconstiucionalidad
del acto reclamado...”.

44 Semanano Judkaal 08 W Foderacatn, Séptrma (pocs, Pleng. Tormo 109-114 Primera Pate, pigng 113
45 Ley 0e Amparo, versdn actuatz acs de fecha § de o oe 2000
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De esta manera, se concluye que la jurisprudencia es una fuente, pues al ser
creada, requiere de un proceso en el que se va a manifestar uniformemente la
expresion de las normas juridicas, que hace la auloridad judicial designada para tal
efecto, y la cual resulta obligatoria para las autoridades inferiores jerdrquicamente, ya
que asi lo sefala la ley, ademas de que el juzgador en todo momento puede apoyar
los fundamentos de su sentencia en un criterio jurisprudencial

Con hase en lo anterior, las fuentes formales del Derecho positivo mexicano,
son aquellas que necesariamente conllevan un proceso o procedimiento de creacion
de las normas de caracter juridico, que para ser consideradas como Derecho, deben
ser declaradas obligatorias y emanadas por las diversas instituciones juridicas,
reconocidas por el Estado y ser aplicables en un lugar y tiempo determinado. Estas
instituciones son las que integra el legislador (ley), el ejecutivo (facultad
reglamentaria), el judicial (urisprudencia) e incluso aquéllas generadoras de
costumbre. Por tanto, la jurisprudencia se define como el conjunto de principios y
doctrinas contenidas en las decisiones de los tnbunales; su importancia como fuente
del Derecho estd respaidada por su volumen, dmamisrﬁo y teflejo de la realidad
juridica.

1.6  SISTEMAS LEGALES DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA EN
MEXICO.

En esle apartado, se menciona de una manera muy rapida las distintas etapas
que ha tenido, asi como su regulacion, requisitos, y autondades vinculadas a su
obligatonedad, ademds de que se sefalan los medios que se requerian para su

modificacion o interrupcion.

Primera_etapa.
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LEGISLACION: Ley Organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién (en vigor
desde el 14-XI1-1882).

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Ant. 70 (regulacion implicita).

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

a). Ejecutorias de amparo;

b). Dictadas por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién;

c). Que interpreten la Constitucion;

d). En cinco ejecutorias uniformes;

e). No se exige votacién especial. *®

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: Jueces de Distrito (no se
establece la obligatoriedad para la Suprema Corte).

MODIFICACION O INTERRUPCION: No hay disposiciones expresas, pero se
entiende que si la Suprema Corte no estaba obligada a respetar su jurisprudencia
anterior, la podia modificar o inlerrumpir en cualquier nuevo fallo, sin mas requisito
que el de resolver de una manera distinta

Segunda elapa;

LEGISLACION: Cédigo de Procedimientos Federales (en vigor desde el 1-X11-1897).
REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: Suprimié el sistema anterior, sin
establecer otro para sustituirlo. Esta circunstancia no esta explicada en la exposicidn
de motivos. Lo anterior permite concluir que durante su vigencia no existié
jurisprudencia obligatoria

Terceta etapa;

LEGISLACION: Cédigo Federal de Procedimientos Civiles {en vigor desde el 2-II-
1909).

6 En un pninc:pio se exigia votacson especial, pero bempo después en el articulo Jo del Reglamento
de la SCJIN de fecha 29 de yubo de 1892, se estatlecsd un quorum legal de 6 Ministros y 1a aprobacadn
de 1as resoluciones por mayoria simple, con volo de cahidad det presddente
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DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos 785 a 787.
REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

a). Ejecutorias de amparo;

b). Dictadas por la Suprema Corte de Justicia de ta Nacidn;

¢). Que interpreten la Constitucién o leyes federales;

d). En cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario;
€). Aprobadas por nueve votos.

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD:

1) Suprema Corte, y

2) Jueces de Distrito.

MODIFICACION O INTERRUPCION:

Se faculta a la Suprema Corte a contrariar su jurisprudencia, para lo cual se debe:
a). Expresar las razones para hacerlo, y

b). Desvirtuar los motivos sustentantes del criterio contrariado.

Cuarta etapa;

LEGISLACION: Ley de Amparo de 1919 (en vigor desde: 23-X-1919). 4
DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos. 147 a 150.

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

a). Ejecutorias de amparo o del recurso de suplica,

b). Dictadas por la Suprema Coite,;

¢). Que interpreten la Constitucidn o leyes federales o tratados internacionales;

d). En 5 ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario;

4 El Pleno se integraba de 15 Mimstros y 9 hacian quérum legal Aunque B3 Suprema Corte

funcronaba también en Salas. el Pleno era el que conocla del Jucio de amparo en grado de fevisidn
{Articulos 20, 3o, 36 y 39 de la Ley Organca det Poder Judicial de 1a Federacon de 16 de diciembre
de 1908)
8 Aunque también dispuso Que

a) Los amparos promovidos a partir del 10 de mayo de 1917 se suptanan a esa ley paa su
tramdacidn, en e} estado que se encontraran, b) Los antenores $e seguirian sustanciando conforme al
CFPC de 1908, pero ante ta Suprema Corte, su trdmte seria conforme a La nueva ey, ¢) Los amparos
en revisidn, asi como los ncxdentes de suspensidn o de sobresesmeento, pendentes de resckuodn
ante la Corte, que hubiesen flegado antes del 1o de mayo de 1917, se sequxian conkrme a ta nueva
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@). 7 volos o mas. ¥

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD:

1) Suprema Corte;

2) Magistrados de Circuito;

3) Jueces de Distrito;

4) Tribunales de los Estados, del Distrito y Territorios Federales.
MODIFICACION O INTERRUPCION:

Se faculta a la Suprema Corte a contrariar la jurisprudencia, para lo cual debe:
a). Expresar las razones para hacerlo, y

b). Desvirtuar los motivos sustentantes del criterio contrariado.

Quinta etapa:

LEGISLACION: Ley de Amparo de 1935 (en vigor desde: 10-1-1936).
DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos 192 a 197.

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

a). Ejecutorias de amparo;

b). Dictadas por la Suprema Corte, en Pleno o Salas;

c). Que interpreten la Constitucidn, leyes federales o tratados internacionales;
d). En 5 ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario;

e). 11 votos en Pleno y 4 Salas.

fey. si el quejoso se presentaba a continudr el trdimite dentro de tos 30 dias siguentes a la pubbcacion
de ésta, en caso contrano, s¢ conskderaria que desistid y se sobreseeria

3 £l Pieno se nlegraba por 11 Mwustros y 8 hocian quorum legal (articulos 20 y Jo, de la Ley
Organica de! Poder Judiciat de 1a Federacidn de 2 de noviembre de 1917)

€120 de diciembre de 1928 entr6 en wigor 1a Ley Organica del PJF, en cuyos articulos 3o, 40, 50, 16
y 18 se establecsd la integrackdn de fa Suprema Corte por 16 Ministros, su funconameento en Pleno y
Salas, a integracsdn de 3 Salas por 5 Ministros cada una, Quovum minemo para actuar de 11 Mintstros
en Pleno y 4 en Salas, y resolucion por mayoria de los Ministros presentes, en ef Pleno o en las Salas
Se suscito la duda de si tas Salas podian establecer junsprudencia obkgatona, dado que (a ley seguia
exigiendo que las ejecutonas correspondientes se aprobaran cuando menos por 7 votos, ko cuak no
podia darse en las Salas compuestas por 5 Ministros Agustin Fanera, en sus exphcacones a ta Ley
de Amparo de 1919, consuftables en Su obtva publicada en 1932, dce que ta Suprema Corte de
Justcia resotvio que 1as Salas si podian establecer junsprudencia obbgatonad siempre que hubera 5
ejecutonas sucesivas dicladas por mayoria de 3 ¢ mas membros de cada Sala E£sto se conslata con
la lesis publcada en e Semanano Juwdl e la Federacon, Tomo XXVIIL p 1183
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE ‘Articulo 20 La Suprema Corte de Justcia de a Nacon se
compondra de 21 Ministros y funcionara en Pieno o en Salas *



AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD:

1) Suprema Corle;

2) Magistrados de Circuito;

3) Jueces de Distrito;

4) Tribunales de los Estados, del Distrito y Territorios Federales;

§) Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

MODIFICACION O INTERRUPCION:

Se faculta a la Suprema Corte a contrariar la jurisprudencia, para lo cual debe:
a). Expresar las razones para hacerlo, y

b). Desvirtuar los motivos sustentantes del criterio contrariado.

Sexta etapa;

LEGISLACION: Reformas a la Constitucién y a la Ley de Amparo de 1950. 3!
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DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos 107- XIIl constitucional y 192 a 197 de fa

Ley de Amparo.

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

Por reiteracion:

a). Ejecutorias de amparo;

b). De ta Suprema Corte, en Pleno o Salas;

c). Que interpreten la Constitucidn, leyes federales o tratados intemacionales;
d). En cinco ejecutorias no intefrumpidas por otra en contrario;

e). 14 votos en Pleno y 4 en Salas.

Por unificacién:

® Eswoa pesar de que la Ley Organica del Poder Judicaal de ta Federacdn de 30 de diciembre de

1935 despone’

*Articulo 30 E! Pleno sc compondra de todos los Ministros que mtegran ta Suprema Corte, pero

bastard la presencia de 15 de sus muembios para que pueda tunconar ©

“Articulo 15 La Suprema Corte de Justcaa funcionard ademas en 4 Salas, de 5 Ministros cada una,

o pero bastara 1a presencea de 4, para que pueda funconar *

193 a 195 de ta Ley de Amparo. y se adicionaron los aticulos 193 bes y 195 tvs de ka mesma ley

Se adicaond 1a fracodn XIit al articulo 107 consttucional, s¢ retormaron entre otros, los articulos
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a). Una resolucién sobre contradiccién de tesis, sustentada por las Salas o por los
Tribunales Colegiados de Circuito; 52

b). Que sea dictada por el Pleno si es de Salas o de Tribunales Colegiados en temas
comunes;

c). Que se dicte por las Salas si es de Tribunales Colegiados, en temas de la materia
de aquéllas; .

d). No se establece numero de volos, por lo que debe estarse a la votacidn necesaria
para la validez de cualquier ejecutoria, **

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD:

Si es del Pieno:

a). Pleno; >

b). Salas;

¢). Tribunales Colegiados de Circuito;

d). Tribunales Unitarios de Circuito;

e). Jueces de Distrito;

f). Tribunales de los Estados, del Distrito Federa! y Territorios Federales;

g). Juntas de Conciliacién y Arbitraje;

Si es de Salas:

a). Salas;

b) Tribunales Colegiados de Circuito;

¢). Tribunales Unitarios de Citcuito;

52 Aun cuando este sistema se aplco a tesis contradcionas de los Tnbunales Colegiados de Circuito,

cabe tener presente que no se referia a tesis de junsprudencta, pues en ese entonces, dichos érganos
colegiados no tenian esa facultad, sino hasta la reforma que entrd en vigor el 28 de octubre de 1968
gsephmo sistema)

3 La exphcacidn a3 esto es la musma dada para que se establezca la oblgatonedad en una sola
ejecutona y consiste en Ly necesidad de hacer cesdr L3 incertdumbie que provoca L diversidad de
cntenos de Tribunales de la nusmas gerarquia y competencsa, pues st se engieta una votacidn especial,
de no obtenerse ésta, ta incertidumbre continuaria hasta nueva denuncid, y ash indefinidamente

Asi se expresd claramente en el texto onginal. pero en s relormas que entraron en vigor e 18 de
marzo de 1984, se modificd 3 redacodn en eslos tormuinos “Adiculo 192 La pnsprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justiaa luncionando en Pieno o en $alas es obigatona para éstas, en
tratandose de las que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales
£n lo que respecta a los Tribunales Colegudos de Crcuito se estipuld "Articuko 193 La unsprudenciad
que establezcan los Tnbunales Colegiados de Cucuto, en matena de su competencia exckusva, es
oblgatona para los Juzgados de Distto. para los Tnbunales tudciales del tuero comun y para los
Trnbunales Admenistrativos y del Trabaypo que funcionen dentro de su junsdicodn termtonal ®
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d). Jueces de Distrito;
e). Tribunales de los Estados, del Distrito Federal y Territorios Federales;
f). Juntas de Congciliacién y Arbitraje;

MODIFICACION O INTERRUPCION (Puede darse respecto de la jurisprudencia
obligatoria de! Pleno o de las Salas).

La Modificacién procede a solicitud de los Ministros, quienes pueden expresar
las razones para hacerlo.

Para que la modificacion surta efectos de jurisprudencia, se requiere expresar
las razones tenidas para la variacion, las cuales deben referirse a las que se tuvieron
presentes para establecer la jurisprudencia modificada, debiéndose observar,
ademas, los requisitos para su formacion.

Para que la interrupcion de la obligatoriedad de las tesis de jurisprudencia
surta efectos, se requiere que se pronuncie ejecutoria en contrario por 14 Ministros,
si es de Pleno, y por 4 si es de Sala.

Séptima etapa;

LEGISLACION: Constitucion, Ley de Amparo y Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (seg(n reformas en vigor desde 28-X-1968).

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos 94 constitucional, 192 a 197 de la Ley de
Amparo y 95 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

Por reiteracion:

a). Ejecutorias de amparo u olras materias;

b). De la Suprema Corte, (Pleno o Salas) o de los Tribunales Colegiados;

c). Referentes: las del Pleno, a la de interpretacion de la Constitucidn, leyes y

reglamentos federales o locales, y tratados internacionales; las de las Salas, a la
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interprelacién de la Constitucion, leyes federales o locales y tratados internacionales:
yla de los Tribunales Colegiados, en la maleria de su competencia exclusiva; *
d). En 5 ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario;
e). 14 votos en Pleno y 4 en Salas y por unanimidad en Tribunales
Colegiados.
Por unificacion:

5 El articulo 70 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de fa Federac:on decia. “Son competentes

los Tnbunales Colegiados de Circuito para conocer:

°I De los juicios de amparo ditecto contra sentencias definitivas o de laudos, por wiolaciones cometidas
en ellas o durante 13 secuela del procedimiento, cuando se trate

“a) En matena penal, de sentencias dictadas por autondades judiciales del orden comun en los Casos
no previstos en la fraccidn Il inciso a) del articulo 24 de esta ley, o de sentencias dictadas en modentes
de reparacion del dafio exigible a personas distintas de los inculpados. o en los de responsabilidad cevit
pronunciadas por los mismos Tribunales que conozcan o hayan £onocido de 10s procesos respectivos, o
por Tribunales diversos, en los jucios de responsabilidad civil, cuando la accion se funde en la comision
del dehto de que se trate, si se satisfacen las condciones sefaladas en la pnmera parte de este Inciso,
‘b) En matena admunistrativa, de sentencias dctadas por Tnbunales administrativos o judiciales, en
todos 05 casos, 1 $0n locales, y, ratandose de federales, slempre que el interés del negocio no exceda
de quinientos mil pesos, o sea de cuantia Indeterminada, saivo kb dispuesto en el articulo 25, fraccidn
1il, de esla ley En este caso, el Tnbuna! a mstancia fundada de cualquiera de 1as partes o de oficio
remiird ¢l expediente a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiaa,

*c) En matena civil 0 mercantd, de sentencias respecto de 1as que no proceda ef recurso de apelacion,
de acuerdo con las leyes que las ngen, o de sentencias detadas en apelacion siempre gque no se trate
de controversias sobre accrones del estado cvil, m de jukios del orden comun o federal cuya cuantia
sca indetermunada o exceda de cien mul pesos,

°d) En matena laboral, de laudos dictados por las Juntas Centrales de Conciacion y Arbirage, siempre
que no sean de competencia de fa Suprema Coite de Justicia,

‘e) En 105 casos en que el fecurso se Interponga en jucios de amparo en materid admunistrativa,
siempre que el Interés del negocio no exceda de quinientos mul pesos o sea de cuantia indeterminada,
salvo lo dispuesto en el articulo 25. traccion 1ll, de esta ley En este caso el Trbunal a instancia fundada
de cualquiera de 1as partes 0 de ofic:o remitird el expediente a la Segunda Sata de la Suprema Corte de
Justicia,

‘Il De los recursos que procedan contrd los autos y resoluciones que pronunceen los Jueces de Distnto
0 el supenor del Tnbunal responsabie, en ks casos de las fraccones |, 1} y it ged articulo 83 de 13 Ley
de Amparo.

“il De tos recursos que procedan contra sentencias pronunciadas en l audwencia constitucional pot ks
Jueces de Distrito o por el supenor det Tnibunal responsatse, en los siguientes términos

“a) En 10s casos previstos por a fracodn 1 del articulo B85 de la Ley de Amparo, con las bmitaciones que
la misma establece.

b} En l0s casos a que se refiere 1a raccion 1 de L propio articulo 85 de la Ley de Amparo,

IV Del recurso de queja en los casos de Las fracciones V, Vitt y IX del articulo 95 en relacion con ef 99
de la Ley de Amparo,

‘V De las competencias que se susciten entre fos Jueces de Distnto de su punsdccon en puicos de
amparo.

VI De los impedimentos y excusas de los Jueces de Drstrito o€ su junsdicc:on en juiaos de amparo,
VIt De los recursos de reclamacion previstos en el articulo 90 txs de esta ley y

“Viil De los gemds que La ley les enx expresamente *
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a). Una resolucién sobre contradiccion de tesis, sustentadas por las Salas o por los

Tribunales Colegiados;

b). Dictada por el Pleno o por las Salas, segin su compelencia;

c). No se establece numero de votos, por lo que debe estarse a la necesidad para la

validez de cualquier ejecutoria. *

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD:

1. Si es del Pleno: para el mismo, asi como para Salas, Trbunales Unitarios y
Tribunales Colegiados, Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del
orden comun {de los Estados, del Distrito y Territorios Federales), y Tribunales
Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales;

2. Si es de Salas: para el!as mismas, para los Tribunales Unitarios y Tribunales
Colegiados, Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales de! orden comun
(de los Estados del Distrito y Territorios Federales), y Tribunales Administrativos y
del Trabajo, Locales o Federales,

3. Si es de Tribunales Colegiados: para ellos mismos, para los Jueces de Distrito,
Tribunales Judiciales del fuero comin, y Tribunales Administrativos y del Trabajo,
que funcionen dentro de su jurisdiccion territorial.

MODIFICACION O INTERRUPCION: Para la modificacion se observaran la mismas

reglas establecidas para su integracion.

Para la interrupcion se requiere ejecutoria en contrano votada por 14 Ministros
si es del Pleno, por 4 sies de Sala y por unanimidad si es de Tribunales Colegiados.
Siempre se deben expresar las razones sustentantes de la interrupcion, las cuales
deben relerirse a las tenidas en consideracion para establecer la jurisprudencia

interrumpida.

Qctava etapa:

% La exphcacdn a esto es 1a nusma dada para que se establezca la obhgatonedad en una sold

ejecutona y consiste en la necesxdad e hacer cesar la incerbdumbie que provoca 1a dversiiad de
cotenos de Tnbunales de L3 mismas jerarquia y competencia, pues Si se engiera una volacdn
espectal, de no oblenerse ésta, L3 ncertdumbre contnuaria hasta nueva denuncia, y asi
indefindamente
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LEGISLACION: Constitucion, Ley de Amparo {segun reformas en vigor desde 15-I-
1@88)5/ Ley VOrgénica del Poder Judicial de la Federacion (en vigor en la misma
fecha).

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos 94 constitucional, 192 a 197 B, de la Ley

de Amparo y 103 de la Ley Orgénica.

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD:

Por reiteracion:

a) Resoluciones de la Suprema Corte, en Pleno o Salas o de los Tribunales
Colegiados, en asuntos de su competencia exclusiva;

b) Que el brgano emisor sea terminal; *’

c) Que sustenten un criterio en 5 ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario;

d) 14 votos si son de Pleno y 4 si son de Salas y por unanimidad en Tribunales
Colegiados;

Por unificacion:

a). Una resolucion sobre contradiccion de tesis, sustentadas por las Salas o por los

Tribunales Colegiados;

b). Dictada por el Pleno o por las Salas, segun su competencia;

c). No fija ntmero e votos, por lo que debe estarse a los necesarios para la validez

de cualquier ejecutoria. *

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD:

1. La de pleno: es obligatoria para las Salas, Trbunales Unitarios y Tribunales
Colegiados, Jueces de Distnto, Tnbunales Militares y Judiciales del orden comun
(de los Estados, y del D, F), y Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales o
Federales;

5 Esto resulta de un pnncipo Kgco acogdo implicitamente en 10dos los sistemas naconales de ka

junsprudencia obligatona, consistente en que ésla solo puede provens del Trbunal que pueda
conocer en Whima Nstancia de la lematica de que se trale y en ¢aso de compelenca concurrente, Ly
det 6rgano de mayor jerarquia
La explicacion a esto es o misma dada para que se establezca la obhgatonedad en una sola
ejecutona y consiste en la necesxdad de hacer cesar la incertidumbre Que provoca k diversidad de
cntenos de Tnbunales de la musmas jerarquia y competencia, pues st se exxgiera una volacdn
p |, de no ob se 6sa, L wnceridumbre continuarla hasta nueva denuncia, y asl
indefingamente
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2, Lade las Salas es obligatoria para Tribunales Unitarios y Tribunales Colegiados,
Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden comun (de los
Estados, y del D. F.), y Tribunales Administrativos y de! Trabajo, Locales o
Federales;

3. La de los Tribunales Colegiados es obligatoria para los Tribunales Unitarios,
Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden comun (de los
Estados y de! D.F.), y los Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales o
Federales.

MODIFICACION O INTERRUPCION: Se conserva el sistema anterior para

interrumpir y modificar la jurisprudencia obligatoria. Ademas, se establece la

posibilidad y el procedimiento para modificar e interrumpir, la jurisprudencia
obligatoria establecida por unificacion, en el articulo 197, parrafo cuarto. Esto con el
objelo de superar las nocivas consecuencias de una jurisprudencia inmutable.

Se imponen deberes a los 6rganos que establecen jurisprudencia. *°

Subsiste la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suptema Corte en materia
de legalidad. ®

* se impone a los Tnbunales autorzados para ntegrar junsprudenaia, las siguientes obligaciones:

a) Aprobar el texto y el rubro de la tesrs de unsprudencia asi como numerarta de manera progresva

b) Remutir la tesis de junsprudencia, dentro del término de 15 dias habiles, siguentes a La fecha de su
integracdn, para su nmedata pubhcacon en el Semanano Judicial de la Federacon

c) En el misma término remtir ta tesis unsprudencial al Pleno y a s Salas de la Suprema Conte de
Justicia y a los Tnbunales Colegiados ¢e Cwcuito, que no huberen intervenido en su integracion, y

d) Conservar un archivo para consulta pubbca, cn donde se contengan todas las lesis
junsprudenciales que hayan integrado

e) Tambien se establece 13 obbgacdn del Semanano Judwl de 13 Fedoracon de pubhcar
mensualmente en una gaceta espeaat Las tesis de unsprudencd que fecba de los organos
autonzados

0 Conjuntada con la posibwidad de que los Tnbunales Colegiadas de Crcutto (3 puedan nterrumps o
modificar, siempre y cuando sxan el procedimiento estabiecido al efecto {articulo 60 ransitono del
decreto que entrd en vigor el 15 de enero de 1988) y por supuesto, respecto de La envtda por la SCIN
antes de esa fecha
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CAPITULO Il
ORGANOS Y SISTEMAS PARA EMITIR JURISPRUDENCIA

L.a Ley Suprema faculta a la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno
o en Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito para emitir jurisprudencia. La
Ley de Amparo sefiala dos formas de integrar jurisprudencia; por medio del sistema
de reileracién, y por unificacion, o resolucidén que dirime una contradiccion de
criterios.

Existen dos tipos de jurisprudencia; la que reune los requisitos que la ley
sefala como obligatoria, la cual esta clasificada en cuanto a su forma de creacion,
como reiteracion y unificacidn; y la que no reune estos requisitos; segin Héctor
Zertuche ', comenta que se conoce como:

‘jurisprudencia que al no reunir eslos requisitos podriamos denominar
jurisprudencia sin quorum o por mayoria no legal.”.

De acuerdo a los métodos de creacion jurisprudencial la Ley de amparo,
sefala lo siguiente: *

“Articulo 192...

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo rosuelfo en

ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutonas ininterrumpidas por

1 ZERIUCHE GARCIA, HECTOR GERARDO, L8 antsyriatoncis en of Lpiema urisco Mes cam, Edtonal Porrua, S A, Meaco, 1990,
P 195
2. Loy 00 Amparo, versdn sctuaizada de fecha § O0e e de 2000



" . ofra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
Ministros si se tralara de jurisprudencia del pleno, o por cuatro
Ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

Adiculo 193.....

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuello en ellas se sustente en cinco
sentencias no inlerrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que integran
cada tribunal colegiado.”.
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Este es el tradicional medio de elaboracién jurisprudencia!, conocido como

“creacion por reiteracion”. El segundo sistema, es el que diucida una contradiccion

de criterios, suscitados entre las Salas de la Suprema Corte o entre los Tribunales

Colegiados de Circuito, su fundamento se encuentra en el articulo 192 Gltimo parrafo

de la ley citada en el cual se sefala lo siguiente:

*También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

conlradicciones de lesis de Salas y de Tnbunales Colegiados.”.

De acuerdo a lo anterior, éstas son las Unicas formas de creacion

jurisprudencial, que la Ley de Amparo regula. Con respecto al tema, la Tercera Sala

de la Suprema Corte, emutid ¢l siguiente criterio

“JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACION La junsprudencia
de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se establece
a lraves de dos sistemas El ordenado por el atticulo 192 de la Ley
Roeglamentana de los Articulos 103 y 107 Constitucionales (reformado

por decrelo de vemntinueve de diciembre de mul novecientos ochenta y

3 Semanane Judial da W Federaadn Septma Epoca Teccera Sala Tomo 181186 Cuarta pante. pagna 309



tres, publicado en el Diario Oficial de dieciséis de encro de mil
novecienlos ochenla y cualro), que preceptua que lo resuello en cinco
ejecutorias no interumpidas por olra en conlrario constiluye
Jjurisprudencia siempre y cuando hayan sido aprobadas por lo menos
por calorce Ministros tratdndose de jurisprudencia del pleno o por
cualro Ministros en los casos de junsprudencia de las salas. El
segundo sistema establece que se integra la jurisprudencia con la
resolucién que decide la denuncia de conlradiccion de lesis que
sustenten las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, o rospeclo de las lesis que sustenten los Trbunales
Colegiados de Circuito, en esle caso, no es indispensable que lo
resuelto por ol Pleno o las Salas de la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se suslente en cinco ejecutonas, no
interrumpidas por olra en contrano, ya que unicamenle se necesita
para fijar la junsprudencia un soélo fallo que resuelva que hay
contradiccién de lesis y que decida cual debe prevalecer, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 107, fraccion XIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece:
que la resolucion de las Salas o del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que dilucide una denuncia de contradiccion de
tesis solo tendrd el efecto do fijar la junsprudencia sin afectar las
situaciones juridicas concrelas derivadas de las sentencias dictadas en
los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccidn. Junsprudencia que
ademas es obligalona no solo para los Inbunales colegiados
conlendientes, sino para lodos aquéllos que se encuentran previstos en
el anticulo 192 de la Ley de Amparo, siempre y cuando lratdndose do
tnbunales del orden comun la legislacion local sea similar al punto de
que se lrata en la contradiccidn de lesis. No obsta en forma alguna el
hecho do que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, omita mencionar en la actualdad que la resolucsn
del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn,

47
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que diluciden una denuncia de contradiccion de lesis de lribunales
colegiados conslituye junsprudencia, pues como ya se dijo la
Constitucidn Federal si fo establece.

Contradiccion de Tesis 6/83... °.

Se desprende de esla tesis, que la jurisprudencia de la Suptema Corte se
establece a través de dos sistemas; el que se preceptia a través de lo resuelto en
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en conlrario, siempre y cuando hayan
sido aprobadas por lo menos por catorce Ministros tratdndose de jurisprudencia del
Pleno o por cuatro Ministros tratandose de junsprudencias de las Salas, y el que se
forma a través de la resolucion que dilucida una contradiccion de tesis, que sustenten
las Salas de la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito, sobre este
ultimo supuesto, senala que no serd indispensable que lo resuelto por el Pleno de ia
Suprema Corte de Justicia, se sustente en cinco ejecutonas, no interrumpidas por
ofra en contrario, sino que unicamente se necesita fiar con un solo fallo que resuelva
que hay contradiccion de tesis y que decida cudl de los criterios en contradiccion
debe prevalecer, o bien emitir un nuevo cnterio. Cabe actarar que conforme a las
reformas que han tenido la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asl como las leyes secundarias que regulan la actividad de los organos del Poder
Judicial de la Federacién, el nimero de Ministros integrantes de las Salas ha
cambiado.

Por tanto los sistemas de formacién de junsprudencia en México, son el de
reiteracion  ininterrumpida  de  critenos, contenidos  en  cinco  resoluciones
pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia o por los Tnbunales Colegiados de
Circuito y aprobadas mediante las condiciones especiales de votacidon que establece
la propia Ley de Amparo, y el que se forrma por medio de la resolucidn que dilucida

una contradiccidn de criterios, por cualquiera de los drganos facultados
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2.1 JURISPRUDENCIA POR REITERACION.

Sobre este tipo de creacion jurisprudencial, Héctor Zertuche ¢, comenta lo
sigulente:

*Esta forma de produccion jurisprudencial, que también podriamos
calificar de tradicional, es la que ocupa mayormente la atencién del foro
nacional, igualmenle es a la que se dedica especial reflexion en los
centros de enseflanza superior del pais y tiene su fundamento en lo
dispueslo por el segundo parmrafo de los articulos 192 y 193 de la Ley
de Amparo, asi como el parralo final del 193..."

La ley y la doctrina sefalan que la jurisprudencia por reiteracion es la que
cumple con los supuesios de repeticion en cinco ocasiones del crilerio de
interpretacion; no interrupcion de dicho criterio y que sea aprobado, por el nimero de
votos exigidos por la ley para cada caso.

Cabe destacar que el tema de la reiteracion, hoy en dia ha suscitado
controversia, pues en la Nueva Ley de Amparo se estd considerando cambiar la
repelicibn de cinco criterios a tres, detalle de gran trascendencia ya que para tener
certeza juridica, son necesarios los cinco casos en un mismo sentido, esto mismo es
argumentado por Ezequiel Guerrero *, quien indica que el legislador, al sepalar la
repeticion de cinco casos, o hizo en el sentido de “crear un presuncién de mayor
acierlo”.

4 ZERTUCHE GARCIA, HECTOR GERARDG, Db of , p 199
5 GUERRERG LARA. EZLOWEL. *Jwrapnsdenas de s Tribunaies del Poder Judcaal de la Fedecsadn’, sn Gacets inkormatve de
1 ¥R | Insteuto de ! ridcas. UNAM, Mexco, ah0 7, Vokumen 7 1984 pp 388, 825 y K8
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De igual manera Acosta Miguel y Pérez Alfonso 5 comentan que Ignacio L.
Vallarta al idear el sistema de formaciéon de la jurisprudencia a través de cinco
precédentes. fue en razén de que con la reiteracion del criterio, éste se veria
madurado a merced del analisis repetitivo, robusteciéndolo y pesandolo cabalmente
para obtener de & su mayor profundidad.

211  ORGANOS ENCARGADOS PARA SU EMISION.

La Ley de Amparo sefala como organos facultados para establecer
jurisprudencia por reiteracion, a la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o
en Salas, y a los Tribunales Colegiados de Circuito

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se integra segun el articulo 40. de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por once Ministros, y basta la
presencia de siete miembros para funcionar, con excepcion de los casos previstos en
el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fraccion |
penultimo parrafo y fraccidn I, en los que se requenra la presencia de al menos
ocho. Las Salas se integran segun el articulo 15 de la ley en cita, por cinco Ministros
y basta la presencia de cuatro para funcionar. Los Tnbunales Colegiados se integran,
segUn el articulo 33 de la misma ley, por tres Magistrados cada uno.

Por otra parte, a partir de la reforma de 1987, publicada el 5 de enero de 1988,
los Tribunales Colegiados de Circuito, denominados también “pequefas cofles
supremas” ' o “cortes federales regionales” ®, tienen a su cargo el control de la
constitucionalidad de los reglamentos auténomos y municipales y de los actos
concretos de autoridad, asi como el contiol total de la legalidad, lo cual ha pemmitido

6 ACOSTA ROMEROD, MG L, y PLREZ FONSECA, At 0ns0, Denx s anvvuasoncsl Meacano, £ dtonsi Pormua, S A, MAnco,
2000, p 33

7 BARRITU, JORGE L] E3tatito 0 b Avnpratencia 0 W Suprema Corte de Justiaaa’. Sene Semblanzas. Numero 4. Eddonal
Suprema Corle de Jnatxas de la Nacon Meaco, 1987, pdgea 47

SCA Y MAYOR, IGHACIC, "Driunio pronuaciady on W OMemondy de Nasgur aitn o [ Cuarts reunon nanons’ 6 Magatrsdos
de Cucuto”, Informe Oe la Supverna Corte 0e Astica 1987, pramers parte Puno p 646
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la'&eécehlra'liz‘adén de lé funcién jurisdiccional federal y la solucion del problema del
rezago en asunlés de la competencia de la Suprema Corte de Justicia,

"2,1,2 © REQUISITOS PARA SU FORMACION.

Para la creacion de la jurisprudencia mediante este sistema, se requiere del

cumplimiento de los siguientes supuestos:

1) Que los criterios de interpretacion que la integren, se repitan en cinco ocasiones;
2) Que la continuidad de dichos criterios, no se hayan interrumpido por una
resolucidn que contenga criterio en contrario;

3) Que las mencionadas decisiones, sean aprobadas por el niimero de votos
exigidos por la ley para cada caso.

Sobre el tema el Pleno emiti el siguiente criterio, que senala lo siguiente: °

“JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACION,
SE CONSTITUYE POR LO RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS
COINCIDENTES NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN CONTRARIO,
POR LO QUE LAS OBLIGACIONES DE REDACCION, CONTROL Y
DIFUSION SOLO PRODUCEN EFECTOS PUBLICITARIOS El articulo
94 de la Conslitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
pamalo séplimo, previene que la ley fyard los términos en que sea
obligatona la junsprudencia que eslablezcan los tnbunales del Poder
Judicial de la Federacion, y el parrafo segundo del articulo 192 de la
Loy de Amparo dispone que ‘Las resoluciones constituirdn
Jjunisprudencia, siempre que o rosuelto en ellas se suslente en cinco
sentencias no inlenumpidas por olra en contrano ..." y sefala en

seguida los requisitos de votacidn, jos que actuahza el articulo décimo

9 Semanano kesaal de 1 Federacon y su Gaceta. Novena £ paca, ieno. Tamo V, Mayo de 1997, Tess P LXIVA?, p 166
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quinto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién (Diario Oficial de 26 de mayo de 1995), en el senlido de
que (tratdndose del Pleno so requiere que ... lo resuello en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en conlrario, y
que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho Ministros.' Por olro
lado, el articulo 195 de la Ley de Amparo senala las reglas relativas a
la aprobacion del texto y rubro de las tesis junsprudenciales, asi como
los requisitos para su publicidad y control. Do lo antenor se sigue que,
con rigor técnico, la junsprudencia por relleracion se forma por lo
resuelto en cinco ejecutonas no interrumpidas por olra en conlrario,
que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho Ministros, cuando se
trale de las eslablecidas por el Pleno, lo que lleva a concluir que las
obligaciones de redaccion, control y difusién previstas en el articulo 195
del invocado ordenamiento, solo tienen efectos publicitanios, mas no
son elementos necesarios para la formacién de los cnterios de

observancia obligatoria
Amparo en revisidn 1921/96..."

Se precisa que los criterios de interpretacion que integran la jurisprudencia, se
repitan en cinco ocasiones (reiteracion); que la continuidad de dichos cnterios, no se
haya interrumpido por una resolucién que contenga un criterio en contrario (no
interrupcion); y, que las mencionadas decisiones, sean aprobadas por el nimero de
votos exigido por la ley para cada caso (votacion)

Sobre la votacion, sdlo sedala lo referente a la junsprudencia emitida por el
Pleno, y las Salas, pero no o relativo a los Tnbunales Colegiados de Citcutto, el cual
su votacion se constituye diferentemente De esta manera, el primer requisito precisa
que los criterios estén repetidos en cinco ocasiones, término conocido como
reiferacidn, asimismo que dicho cnteno se encuentre contenido en la parte
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considerativa de cinco resoluciones que decidan asuntos similares o idénticos, a este

respecto, se emiti6 la siguiente jurisprudencia que dice: *°

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. EJECUTORIAS QUE LA CONSTITUYEN. Para que las
ejecutorias de la Honorable Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn (y
de los Tribunales Colegiados de Circuito), formen jurisprudencia, no es
menesler que los casos en que se diclen sean exactamente iguales,
sino quo aborden cuestiones similares, que encuadren dentro de la

hipdlesis de que se lrate.
Improcedencia 13/83...°.

Sedala que no es necesario que los casos sean iguales para que los drganos
competentes emitan jurisprudencia, ya que éstos pueden ser similares o encontrarse

dentro de la hipdlesis que se trate.

El segundo requisito es la “no interrupcion”, es decir que no exista otra con
razonamiento juridico distinto al de las demds; asi el establecimiento de una
ejecutoria que contenga criterio adverso en el inter de formacion de la jurisprudencia,
tiene como efecto inmedialo impedir que ésta se integre, por tanto, para que la
jurisprudencia pueda configurarse a paitir del criterio en contrario serd indispensable
primero; que la ejeculoria que la sostenga haya sido aprobada mediante la votacion
especificamente establecida para cada caso; y segundo, que se pronuncien otras

cuatro sentencias que resuelvan asuntos similares o idénticos.

El tercer requisito es la votacion, para el caso del Pleno el cual se integra por
once Ministros segun la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, basta la
presencia de siete para funcionar, en el caso de las Salas, las cuales se integran por

10 Semanano huaal de s Federactn Septria £poca. Tridunat Colegudo det Decrmo Teroer Cacao, Tome 175180, Seta
Pade.p 122 '
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cinco cada una, indica que baslta la presencia de cuatro, y lratandose de los
Tribunales Colegiados de Circuito, siempre sera indispensable, la unanimidad de
votos de los Magistrados que integran cada uno de ellos.

Cabe mencionar que en determinadas ocasiones las sentencias publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacién, hacen el sedalamiento de una “doble
votacidn®, una para referirse a la votacion con que ha sido aprobada la “parte
resolutiva” y otra para la "parte consideraliva”, de las cuales para la integracién de la
jurisprudencia, se debe tomar en cuenta la votacion de la “parte considerativa™. Sirve
de base a lo anterior, lo que menciona el doctor Burgoa Ignacio. ' al mencionar lo
siguiente:

*La parte considerativa (considerandos) de las cinco ejeculonas
aludidas es factor determinante en la integracion de la junsprudencia,
de ahi que el término ‘lo resuello’ —puntos resolutivos- sefialado en el
articulo 192 y 193 de la Ley de Amparo no sea el comecto, toda vez
que cinco sentencias pueden coincidir en ‘lo resuello’ pero no en ‘lo
considerando’; luego entonces, la jurisprudencia se conforma por lo

considerando en cinco resoluciones.”.

Asimismo, las ejecutorias que no llenen los requisitos de votacion, no son
aptas para constituir jurisprudencia, sobre esta cuestién menciona Ezequie! Guerrero
2 que:

“La exigencia de la votacidn obedece a que no se busca unicamente

que los crilenos de inlerprelacion se reiteren sin interrupcidn, sino que

las respeclivas ejecutorias sean aprobadas por mayoria absoluta o por

unanimidad de volos y no por una simple mayoria, ya que al ser

aprobadas por una votacion poco firme y tener en contra casi la misma

11 BURGOA Osma it LA, haaci0, £1ao 0o ampam, Edtonal Pormua 5 A Méso, 35% ed . 1993, po 625 y 826
12 GUERRENO LARA EJTOuL Ob ot p 364
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canlidad ‘de, vo)o_s con que fueron aprobadas, pudiera ponerse en duda
de'que se trata del criterio del tribunal juzgador.”.

" De igual forma para cumplir con los elementos sefalados, comenta Guerrero
Ezequie! %, que se tendra que cumplir con el requisito de auloridad y eficiencia al
épunlar lo siguiente:

*... pues los crilerios de interpretacién que conforman la jurisprudencia,
ademds de ser reilerados, ininterrumpidos y aprobados por el numero
de volos especificamente eslablecido, deben ser autonizados y
eficientes. Los requisitos de autoridad y eficiencia a pesar de no estar
contemplados en la Iy, donvan de la naluraleza de los érganos que
generan la junisprudencia, y del cardcler de los miembros que la
componen.”.

Este punto es de gran valor, pues se considera que apaite de los requisitos
que sefala la ley, la doctrina y la jurisprudencia, se requiere de éste uttimo, el cual y
en conjunto de los otros al crear jurisprudencia, se le da el caracler de opinién
autorizada, no solo porque proviene de los 6iganos autorizados por la ley, sino
porque sus integrantes, al actuar en cuerpos colegiados, son conocedores del
Derecho y las resoluciones que pronuncian, tienen autoridad juridica propia, por lo
que a las sentencias se les da eficiencia para cumplir con la funcién de impartic
justicia.

2.2 JURISPRUDENCIA POR UNIFICACION.

La jurisprudencia por unificacién, es la que se integra por medio de la
resolucién que dirime una contradiccidn de tesis, de acuerdo al Gltimo parrafo del

13 dem, pp. 360 y 361
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articulo 192 de la Ley de Amparo vigente; por lo que para conocer cémo se integra
este tipo de jurisprudencia, es necesario analizar su concepto.

El término contradiccion significa: ™

“alirmacién y negacién que so oponen una a olra y reciprocamenle se

deslruyen.”.

Luego entonces la contradiccidn, se presenta cuando el contenido de una tesis
o jurisprudencia, afirman lo que otra niega, respecto de una misma cuestion juridica.
Sobre el tema, Garcla Maynez '*, comenta lo siguiente:

“La expresién conlradiccion no se refiere a los casos en que hay
contradiccion en el sentido Iégico del término, sino también a aquelios
en que Gnicamente existen contrariedad o discrepancia.”.

El fundamento legal del tema en estudio, se encuentra en el Gltimo parrafo del
articulo 192 de la Ley de Amparo, el cual sefala que también constituyen
jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y
de Tribunales Colegiados. De esta manera en la Novena Epoca, la Primera Sala
emitié la siguiente jurisprudencia que habla sobre la naturaleza de la contradiccién:'®

“CONTRADICCION DE TESIS. SU NATURALEZA JURIDICA. El
articulo 197-A de la Ley de Amparo dispone que: “Cuando los
Tnbunales Colegiados de Circuilo sustenten tesis conltradiclonas en los
juicios do amparo de su compelencia, los Ministros de la Suprema
Corte do Juslicia, el procurador general de la Republica, los

14 Ver var “Contradcnon® en REAL ACADEMWA ESFANOLA. Dooonano o 4 Lengua Espaiots, Evpasa Cape, S A,
Deumanovena Eddn, 8 volrmenet. 1981 p 383

15 GARCIA MAYREZ EDUARTO, L2 nal0gia Como svocedemwento de ifegracaon de Lt Lagunat de s ley’, en Rewsts Arkica
Moius, Ménco, 880 1, num 2, 1971, p 72
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mancionados Iribunales o los Magistrados que los integren, o las parles
que inlervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido
sustentadas, podran denunciar la contradiccion anfe la Suprema Corte
de Justicia, la que decidira cudl tesis debe prevalecer ... La resolucion
que se dicle no afeclard las situaciones juridicas concrelas denivadas
do los juicios en los cuales se hubiesen dictado las senlencias
conlradiclonas ...". La fraccion VI, ullimo parralo y la Iraccion IX del
articulo 107 conslitucional establecen. como regla general, la
inimpugnabilidad de las resoluciones que en malena de amparo
pronuncien los Tribunales Colegiados y, como caso de excepeion, en
los supuostos que la propia Constitucion y la ley relativa establecen.
Consecuentemente, la_contradiceron de_tests ne_constituye _un tecurse
de aclaracién de_senlencia ni de revision. sino vna forma o sistema de
integracion de juasprudencia. cuya inalidad_es preservar fa uoidad de
inerpretacion de fas normas que conforman el orden jutidico nacional,
decidiendo fos cntenios que deben prevalecer cuando existe oposicion
enlre los que sustenien los mencionados oérganos junsdiccionales en
tommo a un mismo problema legal, sin que se alecten las situaciones
Juridicas concretas denivadas de los juicios en los cuales se hubiesen

emilido dichos critenios.

Conlradiccion de tesis 592...°

El criterio refiere que la contradiccion de tesis no es un recurso de aclaracion
de sentencia ni de revision, sino que es un sistema de integracion de critenos, o de
jurisprudencia, el cual tiene el fin de preservar la unidad de interpretacion de las

normas que conforman el orden juridico nacional. De igual forma et Segundo Tribunal

16 Somanang Judcaal de 1 Foderacdn y s Gaceta, Novena £poca Primena Sais. Tamo VI, Dicaeertre de 1997, Tesss 1a 1)
47787, p 241
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Colégiaqo de Circuito, emitié en la Novena Epoca, la siguiente jurisprudencia, fa cual
sefala el alcance que tiene la resolucién que dilucida la controversia de criterios: '’

“JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA
EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XM, parralos primero y
lercero de la Conslilucion General de la Repablica y 195 bis de la Ley
de Amparo, la denuncia de contradiccién de tesis ticne por objelo
establecer el criterio que debe prevalecer y fijar la jurisprudencia. En
consecuencia, las resoluciones que pronuncian las Salas de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion, al resolver las denuncias do
contradiccion do lesis, constituyen junisprudencia, aunque las lesis

denunciadas no lengan ese cardcler.
Revisién fiscal 36/91...".

En esta tesis se indica que la denuncia de una contradiccion, tiene por objeto
establecer el criterio que debe prevalecer y fijar la jurisprudencia aunque los criterios
denunciados no tengan el mismo caracter.

2.21 ORGANOS ENCARGADOS PARA EMITIRLA.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, sefiala en el articulo 10
fraccion VIll, que el Pleno de la Corte conocera de las denuncias de contradiccion de
tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte, o por los Trnibunales Colegiados
de Circuito cuando se trate de asuntos que por razén de la matena no sean de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tnbunal Electoral en fos
términos de los articulos 236 y 237 de la ley mencionada.

17 Gemanano Jugcaal de t Federacxon y su Gacrta. Novena £poca. Segunaa Triunal Cowguado dei Sexta Cocuto, Tomo M,
Enerode 1996 Tews VI 138 p 151
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Por su parte el articulo 21 fraccion Vill, precisa que corresponde conocer a las
Salas de las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten dos o mas
Tribunales Colegiados de Circuito, materia de su competencia, para efectos de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por tanto, los (nicos facultados para crear este tipo de jurisprudencia son: el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como las Salas, el primero
conocerd en relacidn a las tesis que se encuentren en contrasentido, que hayan sido
emitidas por las Salas, o por los Tribunales Colegiados de Circuito en este tltimo
supuesto, cuando fraten alguna otra materia que no sea exclusiva de la
especializacion de una de las Salas. Las Salas conocerdn de la discordancia de
criterios que surja entre los Tribunales Colegiados de Circuito, para el caso de que
verse sobre alguna materia en que se especialicen éstas.

23 PROCEDIMIENTO PARA DIRIMIR LA CONTRADICCION DE TESIS.

El procedimiento para resolver la contraposicion de criterios, liene como
proposito fundamental, depurar y unificar las tesis de la Suprema Corte y de los
Tribunales Colegiados, el cual se encuentra regulado en la Ley de Amparo. '

‘ARTICULO 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
suslenten tesis contradictonas en los juicios de amparo de su
compelencia, cualquiera de dichas Salas o los Mmistros que las
integren, el Procurador General de la Republica o las partes que
intervinieron en los juicios en que lales lesis hubreran sido sustentadas,
podran denunciar la contradiccidn ante la nusma Suprema Corte de
Justicia, la que decrdira luncionando en Pleno cudl os la lesis que debe

observarse. El Procurador General de la Republica, por si o por

18 Loy 06 Amparo, versdn actuait ada de fecha 9 de juno de 2000



conduclo del agenle que al efeclo designe, podrd, si lo estima
pertinenle, exponer su parecer dentro del plazo de lreinta dias.

ARTICULO 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
suslenlen lesis conlradiclorias en los juicios de amparo de su
compelencia, los Ministros de la Suprema Corte de Juslicia, el
Procurador General de la Republica, los mencionados Tnbunales o los
Magistrados que los integren, o las partes que intervinieron en los
juicios en que lales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar
la contradiccion ante la Suprema Corle de Justicia, la que decidird cual
lasis debe prevalecer. El Procurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efeclo designe, podrd, si lo estima

pettinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinla dias.”.
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Los articulos transcritos, indican quiénes puede denunciar la contradiccion de

criterios, ante quién se puede denunciar, a quién se le debe dar vista, los efectos de

la resolucion, y el término para dictar la resolucion.

2.3.1 DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS.

Sobre este mecanismo de elaboracidon jurisprudencial, se ha liegado a

sostener que para que proceda la denuncia de contradiccion, tiene que suscitarse

entre dos criterios de la misma jerarquia, al respecto se dictd la siguiente

jurisprudencia, que sefala: '°

‘CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU PROCEDENCIA NO SE
REQUIERE QUE LAS TESIS EN CONFLICTO CONSTITUYAN
JURISPRUDENCIA, YA QUE ESTA SE DEFINE PRECISAMENTE AL
RESOLVERLA. De acuerdo con lo dispuesto por los articulo 107,

19 Semanano Judiadl ¢ L Federaodn. Septrna (poca Tercera Sata, Tormo 209 2168 Cuata Parte, p S2



Imcéibﬁ Xill, de la Constitucién Federal, 195 y 195 bis (hoy 197 y 197 -
A) de la Ley de Amparo, para la procedencia de la contradiccién de
lesis no se requiere que éstas constituyan junsprudencia por haberse
sustentado en cinco ejeculorias no interrumpidas por otra en conlrano,
puesto que lanlo al Conslituyente como el Congreso Federal se
refieren a ‘lesis contradictorias’ sin distincién mi restriccion. Por lo tanlo,
debe inlerpretarse que las lesis en conflicto pueden ser tesis aisladas o
tesis de jurisprudencia, de acuerdo con el principio de hemmenéutica
que dice que donde la ley no distingue, no so debe distinguir'. Ademas,
debe lenerse prosente que los propodsitos fundamentales de las
doenuncias de posibles conltradicciones de lesis consislen en evitar que
se sustenten cnterios opueslos respecto de una misma cueslion, por un
lado, asi como en decidir cual es el criteno que tiene el caracter de
junsprudencia, independientemente de que ni las tesis en conflicto ni
las tesis sustentadas al resolver el mismo se hayan retterado en cinco
asunlos, pues, esle caso conslituye una excepcidn a la regla general
establecida en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, conforme a
los cuales conslituyen junsprudencia las ejeculorias siempre que lo
resuelto en ellas se sustenle en cinco sentencias no interrumpidas por
olra en conlrario. Tal excepcion se exphica en razén do la importancia
que tanto la Constiucion como la Ley de Amparo conceden a la
resolucion do las contradicciones de ltesis, cuyo efecto es el de fijar la
Junisprudencia para evitar la pugna de cnlenos con relacién a una
misma cuestidn. De esle modo se explica quo la rosolucion
pronunciada al resolver una contradiccién de tesis no afecte las
situaciones juridicas concrelas denvadas de la senfencias en que se

hayan sustentado cnternios opueslos.

Contradiccion de lesis 19/83.."

61
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La jurisprudencia citada, refiere que para ser procedente la denuncia, no es
necesario que la misma se suscile entre criterios de la misma jerarquia, es decir que
tengan el cardcter de jurisprudencia, ya que de acuerdo al articulo 192 y 193, que
reglamenta la formacidn de jurisprudencia por reiteracidon de cinco asuntos en un
mismo sentido, es la contradiccién la excepcion, ademas de que el texto legal no
sefala que la contradiccién se dé entre jurisprudencias, entendiéndose que puede
suscitarse entre jurisprudencias y tesis aisladas, ademas de que el proposito
fundamental es evitar que se susciten cnterios opuestos respecto de una mima
cuestion. Por otra parte, en la Novena Epoca, la Primera Sala de la Suprema Corle,
dicté otra jurisprudencia que senala lo siguiente: *°

“‘CONTRADICCION DE TESIS. REQUISITOS PARA LA
PROCEDENCIA DE LA DENUNCIA Es verdad que en el articulo 107,
fraccién Xl de la Constitucién y dentro de la Ley de Amparo, no existe
disposicion que establezca como presupuesto de la procedencia de la
denuncia de conlradiccién de tesis, la relativa a que ésta emane
necesariamenfe de juicios de idénlica naturaleza, sin embargo, es la
interpretacién que lanlo la doctnina como esta Suprema Corte han dado
a las disposiciones que requlan dicha figura, las que sl han
considerado que para que exista matena a dilucidar sobre cudl cnterio
debe prevalecer, debe exislir, cuando menos formalmente, la oposicion
de cnterios juridicos en los que se controvierta la misma cuestion. Esto
©S, para que se surla su procedencia, la conlradiccidn denunciada
dobe refenrse a las consideraciones, razonamientos o inferpretaciones
Jjuridicas vertidas dentro de la parte conswderativa de las sentencias
respeclivas, que son las que constituyen precisamente las lesis quo se
sustentan por los 6rganos yunisdiccionales. No basta pues que existan
ciertas o delemunadas conlradicciones st éslas solo se dan en
aspectos accidentales o meramente secundanos dentro de los fallos

20 Semanano Judiial de 1 Federactn y vy Gacets. Novena fpoca Preera Sala Tomo XI, juno de 2000, Tess 1844
2000 p 49



que originan la denuncia, sino que la oposicién debe darse en la
sustancia del problema juridico debalido; por lo que serg la naturaleza
del problema, siluacion o negocio juridico analizado, la que delermine
malterialmente la contradiccién de tesis que hace necesana la decision
o pronunciamienlo del érgano compelente para eslablecer el criterio
prevaleciente con caracler de lesis do junisprudencia.

Conlradiccion de tesis 4/89..."
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Se observa que para la procedencia de la contradiccion, debe refetirse a las

consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas dentro de la

parte considerativa de las sentencias respectivas, que son las que constituyen

precisamente las tesis que suslentan los drganos en discordia, es decir, la oposicion

debe darse en la sustancia del problema juridico. De esta manera los razonamientos

que dan las tesis y jurisprudencias emitidas por los 6rganos competentes, cada vez

van siendo mas claras y sobre puntos especificos. La siguiente jurisprudencia, hace

referencia al supuesto de contradicciones de critenos entre Tribunales Colegiados de

Circuito: *'

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad
con lo que establecen los articulos 107, fraccidn Xiil, pimer parrafo de
la Constitucidon Federal y 197-A de la Ley de Amparo, cuando los
Tnbunales Colegiados de Circuito sustenten tesis conlradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la Suprema Corte do
Juslicia, o de la Sala que corresponda deben decxdir cudl tesis ha do
prevalecer. Ahora bien, se enlicnde que existen tesis contradictonas
cuando concurren los siguientes supuestos: a). Que al resolver los

negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente

21 Gaceta el Semanano Judcaal de 1a Federsncn Octava € poca. Cuarta Sata Tomo 58 Oututve de 1932, Tess 4a ) 2292,

p 22



iguales y se adoplen posiciones o criterios jurldicos discrepantes; b).
Que la diferencia de crilerios se presonle en las consideraciones,
razonamignlos o inlerprelaciones juridicas de las senlencias
respectivas; y c). Que los dislinlos crilerios provengan del examen de

los mismos elementlos.
Conltradiccion de lesis 76/30..."

El texto citado, sefala que para la procedencia de la denuncia de
contradiccién, se requiere del cumplimiento de las siguientes hipdtesis:

a). Que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas

esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes;

b). Que la diferencia de crilerios se presente en las consideraciones,

razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y
¢). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.

Asimismo, dicha tesis indica, que en el caso de que los Tnbunales Colegiados
de Circuito, sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, el Pleno o las Salas de la Corte, decidiran cudl ha de prevalecer, pero

siempre y cuando se cumplan los requisitos ahi precisados

De esta manera se concluye que la denuncia de contradiccion, puede
presentarse entre dos 0 mas trbunales, de la misma jerarquia que emiten criterios en
diferentes sentidos, sin que sea menester que éstos tengan la caracteristica de ser
jurisprudencia o tesis aisladas, es decir para que exista matena de contradiccion, es
necesario que sufja cuando menos formalmente la oposicion de cterios juridicos en

los que se discuta la misma cuestion.
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La contradiccién puede surgir cuando una tesis aislada o jurisprudencia es
emitida, ya sea por una de las Salas de la Suprema Corte, o alguno de los Tribunales
Colegiados, y este criterio se contrapone a otro emitido por cualquiera de los 6rganos
mencionados anteriormente y que sean de la misma jerarquia, ya que de lo contrario
seria improcedente una denuncia de conlradiccion entre criterios emitidos por la Sala
y un Tribunal Colegiado o viceversa, este primer punto también indica, que procede
la denuncia, sin importar si la controversia se da entre una tesis aislada y una
jurisprudencia. De igual forma para su existencia, requiere formalmente de la
oposicion de criterios juridicos, en los que se discuta la misma cuestion, el cual
puede referirse a las consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas
vertidas dentro de la parte considerativa de las sentencias respectivas, que son las

que constituyen precisamente las tesis que sustentan los drganos en discordia.

2,3.2 PARTES LEGITIMADAS PARA DENUNCIARLA.

La Ley de Amparo, senala que podran denunciar la contradiccion, tratdndose
de las que dicten las Salas, por éstas mismas (a través de sus presidentes) o
Ministros que las integien; por el Procurador General de la Republica y las partes
que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido sustentadas. Por lo
que hace a las tesis de Tnbunales Colegiados, la denuncia la podran formular,
ademas del procurador y partes mencionadas, los propios Tribunales o Magistrados
que los conforman y los Ministros de ta Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.

Aparte de las personas que menciona la ley, como facultados para denunciar
una contradiccion, también la Corte ha emilido olras tes:s, en las que senala a otras
personas con determinado caracter, para realizar la denuncia como se muestra a
continuacion: ¥

22 Semanano Judcal de la Fedoractn y su Gocets. Novena Epoca, Prmera Sala, Tomo V. Enero de 1937, Tess 1a VA7, p
188



66

“CONTRADICCION DE TESIS. LEGITIMACION DEL DEFENSOR DEL
PROCESADO PARA DENUNCIARLA. El denuncianle de una
conlradiccién de lesis puede ser el defensor del procesado, pues al
olorgérsele la autonzacion necesaria para liligar en su represenlacion,
con los derechos y obligaciones inherentes a la personalidad de su
represeniado, conforme al articulo 197-A de la Ley de Amparo, si se
encuenlra legitimado para denunciar la conlradiccion de lesis que
surge del asunto que palrocina, sin necesidad de recabar autonzacion

de su defensor para ese efeclo.

Reclamacion 82/96...".

El texto transcrito, indica que se faculta al defensor del procesado para
denunciar la contradiccién de flesis, ya que se le ha otorgado la autorizacion
necesaria para litigar en su representacidn con los derechos y obligaciones
inherentes a la personalidad del procesado, ademas que no es necesario tener la
autorizacidn del defensor; dicha tesis es importante al igual que el criterio que a
continuacién se transcribe: **

‘AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 27,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO PUEDE
DENUNCIAR LA CONTRADICCION DE TESIS DIMANADA DE LA
EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL EN EL
QUE SE LE CONFIRIO TAL REPRESENTACION El mencionado
aulorizado se encuentra lacultado para denunciar la contradiccién de
lesis entre la derivada de la ejecutona pronunciada en el juicio do
amparo en el que se ke otorgo tal representacion y olra, ya que si bien
en ol articulo 27, pamafo sequndo, do la Ley de Amparo, no aparece
precisada fal facultad, la enumetacidn de las que eslablece es

23 Semanano Judal oe W Federacain y su Gacets. Novena £poca. Segunda Sals. Torms VI Mayo de 1998 Tesa 2a
LXV/98 p 585
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enuncialiva y no limitaliva, pues, entre olras, seflala la de realizar
cualquier aclo que sea necesario para la defensa de los derechos del
aulonzanle, y aunque la denuncia no es un acto del procedimiento en
el juicio de amparo, como del articulo 197-A de la citada legislacién se
desprende que puede realizarse por las partes que intervinieron en los
juicios en que las lesis respectivas hubieran sido sustentadas, ha de
concluirse que dicha denuncia es un derecho garantizado por el citado
articulo, en favor de las partes que inlervinieron en los respeclivos
Jjuicios conslitucionales, con el propdsito de preservar la segundad
juridica mediante la determinacion, por el érgano superior, del crileno
que habré de prevalecer y aplicarse en casos futuros.

Contradiccion de tesis 6/98...°

Indica que se facuta a la Coordinacion General de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis, para proponer alguna denuncia de contradiccion de tesis,
esto de acuerdo al articulo 10. del Reglamento Interior de dicha coordinacion, el cual
sefiala lo siguiente: **

“ARTICULO 1.- La Coordinacién de Compiacion y Sistematizacion de
Tesis, denominada Coordinacion General de Compiacidn y
Sisternatizacion de Tesis en el Acuerdo de Adminisiracion Numero Uno
de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
fecha primero de agosto de mil novecientos noventa y cinco, tiene la
funcion de compiar, sistematizar, depurar y publcar las tesis y
junsprudencias emilidas por los organos del Poder Judicial de la
Federacidn, proveer a su distnbucion y difusién y ser un érgano de
consulta permanente de dichos cntenos, asi como delectar posibles

24 Reg de 1a C. Generat de C ¥s 0 08 Tervs, Daro Ofcaal Oe ke Feowwacon oe 25 de
novsemies Oe 1996
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conlradicciones de lesis y proponer su denuncia a las instancias
compelaentes.”.

Como se observa, dicho articulo sedala qué funciones desempefa la
Coordinacidon de Compilacion, y en la pare final la faculta para proponer las
denuncias ante las instancia respectiva, esto en virtud de la funcion que desempeiia,
pues es el drgano de estudio, compilacién, sistematizacion y publicacion de criterios
emitidos por los érganos del Poder Judicial de la Federacion.

2,3.3 INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

€l anticulo 107, fraccién Xill, faculta al Procurador General de la Republica
para denunciar una contradiccion de tesis, ante el Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, o ante las Salas, segun sea el caso, asimismo el articulo 197-
A, le da la facultad potestativa al Procurador General de la Republica, de intervenir si
lo estima conveniente, participar en la resolucion que dilucide la contraposicion de
criterios, exponiendo su parecer, por si o por conducto del agente que al efecto
designe, dentro del plazo de treinta dias, segun el articulo 197 pnmer parrafo. Los
articulos indican la funcion del procurador en la denuncia de contradiccidn de tesis, y

de esta manera a continuacion se citan algunas tesis que refieren la labor del mismo:
25

*CONTRADICCION DE TESIS. LA ABSTENCION DEL. PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA DE EXPONER SU PARECER DEBE
ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE NO ESTIMO PERTINENTE
INTERVENIR EN ELLA El atticulo 197-A, pnmer pamalo, de la Loy de
Amparo concede una facultad polestativa al procurador general de la
Republica para que, por si o por conducto del agenle del Ministeno

25 Semanano Judaal oe 1a Federacon y sy Gaceta, Novend €pocs. Peno. Tomo X, Juno de 2001, Tesa PJ) 2762000, p
5
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Pﬁblfcb que al eleclo designe, emila su parecer dentro del plazo de
treinta dias en relacion con las conlradicciones de tesis que sustenten
los Tribunales Colegiados de Circuito; en consecuencia, cuando el
mencionado servidor ptblico se abstiene de formular su parecer en el
término de referencia, debe enlenderse que no estimd pertinente
intervenir en el asunto de que se lrate, lo que posibilita dictar la
resolucién que corresponda.

Conlradiccion de lesis 25/90..."

Se menciona que la abstinencia de intervenir por parte del Procurador en la
denuncia de contradiccion, se entendera que €l no lo estima conveniente y por ese
motivo no serd necesario esperar a que se dicte la resolucién correspondiente. Sobre
el mismo tema, se publicé el siguiente criterio que sedala; 2

“CONTRADICCION DE TESIS. SI ES EVIDENTE SU INEXISTENCIA
PUEDE EMITIRSE SIN ESPERAR A QUE SE VENZA EL PLAZO
ESTABLECIDO PARA QUE EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA OPINE AL RESPECTO. E! articulo 197-A de la Ley de
Amparo concede al procurador general de la Republica el plazo de
treinta dias para que exponga su parecer respeclto de una denuncia de
contradiccion de lesis, pero en aquellos casos en que se advierta, do
modo indudable, que no existe la contradiccion de tesis denunciada,
resulta ocioso e impriclico esperar, como mero formalismo, a que
concluya ese plazo para enulir la tesolucion conrespondiente, en tanlo
que cualquicra que fuera la opindn de la representacién social, no
tendria el alcance de cambiar el sentido en que debe resoiverse el
asunto, si bajo cualquier oplica debe declararse la inexistencia de la
contradiccién denunciada.

26 Semanano Judicat de L Feseracn y 3o Gaceta Novena £poca, Segunda Sals Tomo VI Mayo de 1998 p 586
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Contradiccién de tesis 6/98..."

La tesis en cita, de igual manera sefiala que para el caso de que en una
denuncia de contradiccion, se resuelva que hay inexistencia del fondo del asunto, es
impractico esperar el plazo de treinta dias que le concede la Ley de Amparo, para
esperar la opinién del Procurador, pues sila resolucidn es negativa no se tendria que
esperar hasta que este emita su parecer.

Los criterios citados anteriormente, son solo algunos de los que sedalan la
importancia de la funcién que desempena el Procurador General de la Republica en
su intervencién en las denuncias de contiadiccion de tesis o jurisprudencias, pues
una de las atribuciones que le otorga la Canstitucion, es la de velar por la seguridad

de la sociedad y su intervencion esta inimamente ligada con esta.

2.3.4 EFECTOS DE LA RESOLUCION DE CONTRADICCION DE TESIS.

Ignacio Mariscal 7/, comenta que el objelivo de la jurisprudencia unificadora,
aparte de resolver el asunto planteado, es el de fijar el Derecho Publico, segin lo que
a continuacion se transcribe:

“ ...las sentencias en esa clase de negocio lienen dos fines el uno
directo, resolver el caso que so presenta; el otro indirecto, fijar el
derecho publico o constitucional, con la inteligencia que en ellas se
diere a la constitucioén.”.

Ahora bien, hoy en dia cuando existe una contradiccidn de criterios, la
resolucidn que dirime esa controversia tiene como efecto inmediato, hacer prevalecer

27 MARISCAL, IGHACID, ‘Algunas refiernes Satre ef Juco 0o ATpars” en Revsia ov fa £ scuels Nacinal ue Ansonudencas,
Tomo VI, Humero 21-22. Mérco. £ scueis Naconal d¢ Jurnpnsdenca. UNAM Lnero Adrl. 1944, p 248
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..uno de los criterios, sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias. Y por otra parte, la misma
resolucitn al ser pronunciada por el Pleno 6 las Salas de la Corte, segiin sea el caso,
adquieren el rango de tesis jurisprudencial, con la misma fuerza, dimension y
obligatoriedad que tiene la jurisprudencia por reiteracion de criterios. Respecto a lo
anterior la siguiente jurisprudencia aborda el tema integramente y da un criterio
exacto: *®

“JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA
EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XIli, pamafos pnmero y
tercero de la Constitucién General de la Republica y 195 bis de la Ley
do Amparo, la denuncia de conlradiccion de lesis tiene por objeto
establecer el criterio quo debe prevalecer y fijar la junisprudencia. En
consecuencia, las rosoluciones que pronuncian las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las denuncias de
conlradiccibn do tesis, constituyen junsprudencia, aunque las tesis
denunciadas no lengan ese caracler.

“Ravisién fiscal 36/91...".

La jurisprudencia citada, refiere que las resolucién que pronuncian la Salas de
ta Corte al resolver una denuncia, adquiere el rango de jurisprudencia obligatoria.

Por otra parte, fa resolucidn de las contradiccion de criterios, no solo busca los
efectos precisados antenomente, sino que también los que sedala la siguiente tesis,
emitida por la Segunda Sala, misma que a continuacion se transcribe. =

28 Semanano JaGa de B Federaain y su Gaceta. Hovena [ poca Segunde Tribunal Coleguado del Sexio Crtuto. Tomo W,
Enero de 1996, Tesn Vi2o J3 p 1%

29 Semanano il oe b Federacdn ¥ su Gaceta. Novera Cpacs. Segunaa Sata. Tumo XH Jubn de 2000, Tess 23
LXVZ000.p 151



"ACLARACION DE TESIS JURISPRUDENCIALES DERIVADAS DE
CONTRADICCIONES DE TESIS. PROCEDE SOLO DE MANERA
OFICIOSA PARA PRECISAR EL CRITERIO EN ELLAS CONTENIDO

' ¥ LOGRAR SU CORRECTA APLICACION, SIEMPRE QUE NO
CONTRADIGA ESENCIALMENTE A ESTE. En el litulo cuarto, libro
primero, de la Ley do Amparo, que abarca do los articulos 192 a 197 B,
se oslablecen las bases, enlre olros aspectos, para la creacion,
modificacion e interrupcion de la jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial de la Federacion, de tales preceptos destaca que en el
segundo pérralo del articulo 197 de la ley invocada se establece que la
resolucion que se dicte en la contradiccion de lesis no alecla las
siluaciones juridicas concrelas derivadas de los juicios en los cuales se
hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las  lesis
contradictorias, lo que implica que [as_resoluciongs donde se diime
una contradiccron de tesis no_resuelven un conflicto jutisdiccional entre
partes conlendientes. sine_que_unicamente_se_Qcupan de_definic el
caterio que debe prevalecer en ef future y que_constituye fa fijacion de
la_inferpretacion de laley. por fanto. si_la resolucién de las
conltradicciones de fesis tiene la finalidad de clanficar, definir y precisar
la_interprelacion_de_fas leyes. superande la conlusion causada_pot
chitenios discrepantes. resulta logica la consecuencia de que en aras de
esa finalidad, la tesis jurisprudencial, sea susceplible de ser aclarada o
procisada, pero siempre a condicidn de que lo proponga de manera
oficiosa alguno de los Ministios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que, subsistiendo en lo esencial el cnteno establecido se
considere convenionle precisarfo para lograr su comrecta aplicacion,
teniendo en consideracion, ademds, que las reglas eslablecidas en la
ley de ménto en cuanto a la creacidn, modificacion e interrupcién de la
junsprudencia se inshtuyeron para evitar que ésla permaneciera
eslatica.
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Aclaracion de la lesis . jutisprudencial 2a/J. 5/98 derivada de la
conlradiccion de tesis 41/97..."

Sefala que la resolucién que dirime una contradiccion de criterios, no sélo
resuelve un conflicto jurisdiccional, sino que se ocupa de definir el criterio que debe
prevalecer en el futuro y que constituye la fijacidn de la interpretacion de la ley,
asimismo indica que la resolucion de la contradiccion busca como objetivo principal,
clarificar, definir y precisar la interpretacion de las leyes, superando la confusion
creada por los criterios en pugna

Es asi como la jurisprudencia emitida por la Tercera Sala, sefala cudles son
los métodos tradicionales en a formacién de jurisprudencia y menciona a su vez las
diferencias que flegan a existir en cada uno de ellos:

"CONTRADICCION DE TESIS. LA JURISPRUDENCIA DEFINIDA AL
RESOLVERLA NO ESTA SUJETA A LOS MISMOS REQUISITOS QUE
LA JURISPRUDENCIA POR REITERACION. En los términos de fo
establecido por los articulos 192 y 193, segundo pérralo, de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion, que se integra por rederacién a la cual la doctrina ha
denominado mélodo tradicional, y por contradiccibn, que también se e
ha denominado método de unificacién, ya que tiene por objelo unificar
la tesis o cntenos en pugna Dichas formas de creacidn de
jurisprudencia, aun cuando comciden en sus efectos no se les puede
equiparar porque- lo.- El proceso de formacién no es el nusmo, pues la
prmera es el resultado nalural de cnco ejecutonas conseculivas y
uniformes, no interrumpidas por otra en contrano, que deben ser
aprobadas pot lo menos por catorce Minstios si se lrala de
Junsprudencia de Pleno, por cuatro Mmistros en Jos casos de
junsprudencias de las Salas y por unanmudad do volos de los

30 Semanaig Judaaal de L Federacon, Octavs Fpoca Teonea S22 Tomo VIE Juno ge 1991 Tess 3a CVS1 p 2
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Magistrados lraldndose de jurisprudencia sustentada por los Tribunales
Cologiados; en cambio, la jurisprudencia por conlradiccion o
unificadora, do una sola resolucién sin que sea necesario requisito de
volacién minima, pues basta que con que dicha resolucion se emita por
mayoria. 2a..- En la jurisprudencia por reileracion, el 6rgano que dicta
las cinco ejeculorias es el mismo; en el sistema de contradiccién, es
una autoridad distinta a aquellas que emitieron las lesis opuestas la
que foma la resolucion que resuelve la contradiccion o confliclo de
lesis. 3a.- Esla Gitima, tiene naluraleza pecuhar, diferenle a la que se
realiza por reiferacion o método tradicional, por cuanto a que no pone
fin a un litigio sino que sdlo decide un conflicto do interpretacion y

declara un punlo de Derecho
Conlradiccion de lesis 4/91..."

Esta jurisprudencia indica que en los sistemas de formacién, aun cuando
coinciden en sus efeclos, es incuestionable que puedan equipatarse ya que el
proceso de creacion, no es el mismo ademas de que cita tres puntos que marcan las

diferencias de un sistema del otro y la naturaleza de las resoluciones que se emiten.

2.4 JURISPRUDENCIA DERIVADA DE LA INTERPRETACION DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL.

Este tipo de junsprudencia, tienc su fundamento en el adiculo 105
constitucional, el cual reglamenta a dos figuras creadas hace unos pocos afos, éstas
son la “controversia constitucional y 1a “accion de inconstitucionalidad®, el cual sefala
o siguiente: *'

31 Conttucaon Poitica de 10% £3tados Unsos Mercanos, venidn actuatldds oe 1 21 de septermere de 2000



fA‘rrIculo 105 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
i Ios,rénﬁinos' que sefiale la ley reglamentaria, de los asunlos siguientes:

e De las conlroversias constitucionales que, con excepcion de las que
] refieran a la malenia elocloral, se suscilen entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacién y un municipio;

¢).- El Poder Ejeculivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de
las Cémaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanenle, sean
como organos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y olro;

0).- Un Estado y el Distnito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio,

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus aclos o disposiciones generales,

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad do
sus aclos o disposiciones generales;

jl- Un Estado y un municipio de olro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus aclos o disposicionoes generales; y

k).- Dos organos de gobiemo del Distnto Federal, sobre la
constitucionalidad de sus aclos o disposiciones generales.

Siempre quoe las controversias versern sobre disposiciones generales de
los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacién, de los
municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) antenores, y ki resolucidn de la Suprema
Corto de Justicia las declare invdias, dicha resolucion tendrd efectos
generales cuando hubiera sxdo aprobada por una mayoria de por lo

menos ocho volos

75



En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Juslicia
{endrén efeclos tinicamente respeclo de las paries en la conlroversia.

I.- De las acciones de inconslitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible conlradiccion entre una norma de caricler general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran cjercitarse, denlro de los
treinta dias nalurales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,

por:

a). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Céamara de Dipulados del Congreso de la Unién, en conira de leyes
lederales o del Distnto Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b). El equivalenle al lreinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distnito Federal expedidas
por el Congreso da la Union o de tratados inlemacionales celebrados
por el Estado Mexicano;

c). El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
cardacler federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
infernacionales celebrados por ¢l Estado Mexicano;

d). El equivalente al lreinta y tres por ciento de los inlegrantes de
alguno de los organos legisiativos estalales, en contra de leyes
expedidas por el propio 6rgano, y

o).- El equivalente al treinla y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distnlo Federal, en conlra de leyes
expedidas por la propia Asamblea

) Los partidos politicos con registro anle ol Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dingencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos polilicos con registro
eslatal, a través de sus dingencias, exclusivamente en contra de leyes
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elaclorales oxpedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les
olorgé el ragistro,

La dnica via para planlear Ja no conformidad de las leyes cleclorales a
la Constilucién es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias anles de que inicie el proceso
elecloral en que vayan a aplicarse, y duranie el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas
por una mayoria de cuando menos ocho votos.

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones 1 y Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en
matenia penal, en la que regirdn los principios gencrales y
disposiciones legales aplicables de osta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieron las
fracciones | y Il de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion
XVl del articulo 107 de esta Conshtucion.”

E! articulo citado, indica cudndo es procedente la controversia constitucional y
cudndo la accion de inconstitucionalidad. Ei propésito de la creacion de estas dos
figuras, se encuentra en la iniciativa planteada en la reforma del mismo articulo, y se
sefiala que se hizo con el fin de amplar las facultades de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, para conocer de las controversias que se suscitaban entre la
Federacion, los Estados y los Municipios; entre e! Ejecutivo Federal y el Congreso de
la Unién; entre los Poderes de las entidades federativas, asi como entre los rganos
de Gobierno del Distrito Federal.

Esta legitimacion, tiene como objeto promover las controversias
constitucionales, y se reconoce la complejidad que en nuestros dias tiene la
integracion de los distintos érganos Federales, Locales y Municipales. Asimismo, se
propuso abrir la posibilidad de que un porcentaje de los integrantes de las Camaras
del Congreso de la Unién, de las Legislaturas Locales, de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal o, en su caso, el Procurador General de la
Reptblica, puedan piantear ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
ambilo de sus alribuciones, la inconstitucionalidad de leyes, previéndose que las
resoluciones puedan anular, con efeclos gencrales, la norma declarada

inconstitucional.

De la resolucidon que se dicta en la controversia constitucional y en la accion
de inconstitucionalidad, también se crea jurisprudencia, esto de acuerdo a los
artlculos 42, 43, 44, 45, 72 y 73 de la Ley Reglamentaria del Asticulo 105 de la
Constitucién, mismos que a continuacién se transcriben: ¥

“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos
a que se refieren los ncisos c), h) y k) de la fraccion 1 del articulo 105
constitucional, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invélidas, dicha resolucion lendra efectos generales cuando hubiera sido

aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos

32 Ley Reglamenians oe 1as Fracaones | y B del ancuio 104 Oe a Consttucdn Poktcs de ks {stados Unaios Mescanos,
Dxaro Ofiasl de Is Feeracxin de 22 de neveermtve de 1995



Articulo 43. Las razones conlenidas en los considerandos que funden los
resolulivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho volos,
sergn obligatonias para las Salas, tnbunales unilanos y colegiados de
circuito, juzgados de distnto, tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comtin de los Estados y del Distnto Federal, y adminisirativos y del
trabajo, sean éstos federales o locales.

Articulo 44. Diclada la senlencia, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordenard notificarta a las partes, y mandara
publicarla de manera Integra en el Semanario Judicial de la Federacion,

conjuntamente con los votos particulares que se formulen

Cuando en la senlencia se declare la invalidez do normas generales, el
Prosidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenard,
ademés, su insercién en el Diario Oficial de la Federacién y en el érgano
oficial en quoe lales normas se hubieren publicado.

Artlculo 45. Las senlencias produciran sus efeclos a partir do la fecha que
delermine la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién.

La declaracién de invalidez de las senlencias no lendrd eleclos
retroaclivos, salvo en malena penal, en la que regirdn los principios
generales y disposiciones legales aphcables de esta matena.

Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Juslicia sélo podran
declarar la invahdez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por
cuando menos ocho volos Sino se aprobaran por la mayoria indicada, el
Trnbunal Pleno desestimara la accién ejercitada y ordenard el archivo del
asunto.
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Artlculo 73. Las senloncias se regirdn por lo dispuesto en los articulos 41,
43, 44 y 45 do esla loy.".

Este es el fundamento legal de la jurisprudencia que se crea por medio de la
resolucién de - las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, como se observa, ésta es otra forma de crear jurisprudencia.

Hay que aclarar que no en todas las resoluciones de la controversia
constitucional se crea jurisprudencia, si no tnica y exclusivamente en la que senala
el articulo 42 de la ley en cita, el cual en su primer pérrafo se refiere a controversias
que versen sobre:

1) Disposiciones generales de los Estados o de los Municipios, que sean
impugnadas por la Federacion;

2) Disposiciones generales de los Municipios, que sean impugnadas por los
Estados.

3) A los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) de la fraccion | del
artfculo 105 constitucional, los cuales se refieren a las controversias constitucionales
que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se suscitan entre.

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente, sean como 6rganos
federales o del Distnito Federal,

h). Dos Poderes de un nusmo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales, y

k). Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre ta constitucionatidad de
sus actos o disposiciones generales.
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La resolucién que se dicte en estos asuntos, es la que integra jurisprudencia,
de acuerdo a lo establecido en la tltima parte del parrafo primero del articulo 42 de
dicha ley, al indicar que tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por
una mayoria de por lo menos acho votos de los integrantes de ta Suprema Corte. En
caso de que no se cumpla con el requisito de la votacion, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, declarara desestimadas dichas controversias y en los
demas casos que senala la fraccion primera, las resoluciones tendran efecto
unicamente respecto de las partes en la controversia.

Asimismo el articulo 43 en relacion con la el parrafo primero del articulo 42 de
la ley en cita, aclara que las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho volos, seran
obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados
de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y Administrativos y det Trabajo, sean éstos Federales
o Locales, cuestion que la convierte en jurisprudencia obligaloria. Por otra parte el
articulo 44 y 45 sefalan el requisito de publicidad y en que momento comienza a
producir sus efectos.

En lo referente a las acciones de inconstitucionalidad, el articulo 105 fraccidn
Il, de la constitucion, estad referido a las que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucion y sefiala quienes
pueden ejercitar esa accion; el articulo 72 de fa Ley reglamentaria del articulo
primeramente citado, senala que 1a resolucidn que se emita en este tipo de juicio,
podra declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por
cuando menos ocho votos y si no se aprueba por la mayoria indicada, el Pleno de la
Corte desestimard la accidon ejerctada y ordenara ¢l archivo del asunto, y en el
articulo 73 sefala que las sentencias de este hipo se regiridn por fo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44 y 45 de la misma ley.
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: .. Como se-ha comprobado, las resoluciones que se emiten en la controversia
‘constitucional y en la accion de inconstitucionalidad, se crea jurisprudencia siempre y
cuando se cumplan los presupuestos indicados en la ley.

2.5 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El origen de este o6rgano, se encuentra en las reformas hechas a la
Constitucién, publicadas el 22 de agosto de 1996. donde se sefala que el ejercicio
del Poder Judicial de la Federacion, se deposita en varios érganos jurisdiccionales y
entre esos se menciona al Tribunal Electoral; el parrafo séptimo del mismo articulo,
refiere que la ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion
de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y
modificacidn, parrafo que guarda relacion con la funcion que realiza el Tribunal
Electoral.

El articulo de referencia, le da rango de jurisprudencia a la resolucidn que
emite dicho tribunal, que es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral;
a excepcion del tema tratado antenormente, de inconstitucionalidad de leyes
electorales, el cual corresponde conocer al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a través del ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, tal y como lo
refieren los articulos 99 pnmer parmrafo y antepenultimo parrafo, de la fraccion H, del
articulo 105 Constitucional

El Derecho Electoral, es una rama juridica de pocos afos de creacion, ya que
su fundamento se ubica en la esenca del sistema de gobierno representativo
republicano; su formacidn y consohdacidn se vinculan de manera estrecha a las

modernas democracias de masas y junto con ellas, a la participacion popular en la
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elecgléri de_'llos gobernantes, por este motivo los organos de interpretacién y
' apliéa'@:i(Sn del Derecho con pofestad jurisdiccional, son igualmente de reciente
 ~creacién, como el Tribunal Federal Efectoral.

De la misma manera que el Derecho le da nacimiento a este tipo de
jurisprudencia, ésta es dinadmica y se encuentran en permanente desarrollo, cuenta
con caracteristicas que constituyen los principios rectores, como son la genuina
voluntad del electorado libremente expresado y el principio de representacion, los
cuales crean reglas especificas y por ser el Derecho Electoral punto de incidencia de
otras ramas juridicas como el Derecho Constitucional, el Derecho Administrativo, el
Derecho Procesal y el Derecho Civil, los organismos encargados de su aplicacion e
interpretacion deben acudir frecuentemente a los principios rectores de estas otras
disciplinas del Derecho y la aplicacién analdgica de sus narmas.

Este Tribunal es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral y es
el drgano especializado del Poder Judicial de 1a Federacion, e cual se integra con
una Sala Superior, asi como con Salas Regionales; sus sesiones son piblicas, y
cuenta con personal juridico y administrativo; la Sala Superior se integrara por siete
Magistrados Electorales. El presidente es elegido por la Sala Superior de entre sus
miembros, para ejercer el cargo por cuatro anos. La administracion, vigilancia y
disciplina corresponde, a una Comision del Consejo de la Judicatura Federal,
integrada por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado
Electoral de la Sala Superior designado por insaculacién, y tres miembros del
Consejo de la Judicatura Federal

Los Magistrados Electorales que integran la Sala Superior y las Regionales
son elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, o en sus recesos por 1a Comisidn Permanente, a propuesta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion La ley sefala las reglas y el
procedimiento correspondiente. Los Magstrados Electorales que integran 1a Sala

Superior deben salisfacer los requisitos que se exigen para ser Ministro de la
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Suprema Corte y duran en su encargo diez afos improrrogabies. Los Magistrados
Electorales que integran las salas regionales deben satisfacer los requisitos que se
exigen para ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito, y duran en su encargo

ocho afios improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

La Constitucién, sefala que fe corresponde conocer de los siguientes

supuestos:

“Articulo. 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto
en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucién, 1a mdaxima
autonidad junisdiccional en la maleria y 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién.

Al Tribunal Electoral le comresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esla Constitucion y segun lo disponga la
ley. sobre:

. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

ll. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que serdn resueltas en

unica instancia por la Sala Superior.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que sc hubieren inlerpuesto  sobre la  misma,
procediendo a formular la declaracidn de valdez de la eleccion y la do
presidente eleclo respecto del candidato que hubiese oblendo el

mayor numero de volos,
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{ll. Las impugnaciones de aclos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, dislintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que
violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las auloridades compelentos de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que sufjan
durante los mismos, que puedan resullar determinantes para el
desarrollo del proceso respeclivo o el resultado final de las elecciones.
Esta via procederd solamente cuando la reparacién solicitada sea
malenal y juridicamente posible dentro de los plazos eleclorales y sea
factible antes de la fecha constilucional o legalmente fijada para la
instalacion de los érganos o la toma de posesion de los funcionanos
elegidos;

V.- Las impugnaciones de aclos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de volar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pals, en los témminos que sefialen osta Constitucion y las leyes;”

*Vi. Los confliclos o diferencias laborales entre el Tnbunal y sus
servidores;

Vil. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Elacloral y sus servidores;

Vill. La determinacion e imposicion de sanciones en la matena; y

IX.- Las demas que senale la loy.

Cuando una Sala del Trbunal Elecloral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algun acto o resolucion o sobre la interpretacién
de un preceplo de esta Conshlucidn, y dicha lesis pueda ser
contradiclona con una soslenida por las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los Muustros, las Salas o las
partes, podran denunciar 1a contradiccion, en los términos que sefale
la ley, para que el Pleno de la Suptema Corte de Justicia de la Nacidn
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- decida en dafiniliva cual lesis debe prevalecer. Las resoluciones que se
diclen en asle supuesto no afeclarén los asuntos ya resuellos.

La organizacién del Tnbunal, la competencia de las Salas, los
procedimienfos para la resolucidn de los asunlos de su compelencia,
asl como los mecanismos para fjar cnterios de junsprudencia
obligatorios en la materia, serdn los que determinen esla Constitucién y
las leyes...".

Debido a las caracteristicas y dimensiones geograficas de la Repiblica
Mexicana y con el objeto de descentralizar la imparticion de justicia electoral, el
Tribunal Electoral, funciona con una Sala Supernor y cinco Salas Regionales, la Sala
Superior es permanente y esta inlegrada por siete Magistrados Electorales cuya
sede se encuentra ubicada en el Distrito Federal, las Salas Regionales funcionan
unicamente durante el ano de las elecciones y cada una de ellas se integra por tres
Magistrados Electorales.

Su integracion territorial, se encuentra dividida de la siguiente forma:
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a del Poder Judicial de la Federacion, prevé las
reglas que debe segulr el lnbunal en la creacién de la jurisprudencia, la cual senala lo
sigwente : E

Por olra parte la Ley Orgén

. . 'Arﬁculb 232. La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida
“'@n los casos y de conformidad con las reglas siguientes:

1. Cuando la Sala Superior, en tres senlencias no inlerrumpidas por olra
en conlrario, soslenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o
integracion de una norma;

1I. Cuando las Salas Regionalos, en cinco sentencias no interrumpidas
por olra en conlrano, sostengan el mismo cnterio de aplicacion,
interpretacion o integracion de una norma y la Sala Superior lo ratifique,
b4

lll. Cuando la Sala Superior resuelva en conlradiccion de criterios
soslenidos enlre dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la propia
Sala Superior.

En el supuesto de la Iraccidn I, la Sala Regional respectiva a través del
drea que sea compelente en la matena, comunicard a la Sala Superior
las cinco senlencias que contengan el cnlerio que se prolende sea
declarado obligatorio, asl como el mbro y el texto de la tesis
corrospondionte, a fin de que la Sala Supenor determine si procede fijar
Junsprudencia.

En el supuesto de la fraccidn Ill, 1a contradiccidon de cntenos podrd ser
planteada en cualquier momento por una Sala, por un Magistrado

electoral de cualquier Sala o por las partes, y el cnleno que prevalezca
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serd obligatorio a partir de que se haga la declaracién respectiva, sin
que puedan modificarse los efeclos de la sentencias dictadas con
anleriofidad.

En ftodos los supuestos a quo se rofiere el presente articulo, para que
el criterio de junisprudencia resulle obligalonio, se requenrd de la
daclaracién formal de la Sala Superior. Hecha la declaracion, la
Jurisprudencia se notificard de inmediato a las Salas Regionales, al
Inslituto Federal Electoral y, en su caso, a las auloridades eleclorales
locales y las publicaré en el 6rgano de difusion del Tnbunal.”,

De los parrafos citados, se desprende que la Sala Superior del Tribunal
Electoral, puede formar jurisprudencia a través de lres sentencias no interrumpidas
por ofra en contrario, lo que no sucede con la jurisprudencia por reiteracion que emite
el Pleno de la Corte, asi como las Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito, en
el que se exige como requisilo ser cinco, por olra parte también se forma
jutisprudencia cuando se emite una resolucion que dirime una contradiccion de tesis,
entre criterios de las Salas Regionales o entre estas y una de la Sala Superior. Por
otra parte, las Salas Regionales, crean jurisprudencia con cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario.

El procedimiento de creacidon de la jurisprudencia por parte del Tribunal
Electoral, es distinto al que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito, el Pleno y

Salas de la Suprema Corte, aunque sus principios sean los mismos.

Las épocas que abarca la junsprudencia electoral, comienzan en 1991, fecha
en que se registra la primera, y abarca de ese ano, hasta 1994. La segunda época va
del ano de 1994 a 1997, y la tercera se tegistra del afto de 1997 a la fecha.

La obligatoriedad de esta junsprudencia, es distinta a la que emiten los otros
organos del Poder Judicial, ya que requiere de la declaracdn formal de la Sala
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Superibr.y una vez cumplido este requisito, ésta deberd de inmediato notificarla a
todas las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral, y en su caso a las
auloridades electorales locales. Cumplidos los requisitos mencionados, se debera
publicar en el érgano de difusion del tribunal, al igual que puede publicarse en el

Semanario Judicial de la Federacion de acuerdo a lo preceptuado por los articulo 178
y 179 de la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion.

Cabe recordar que la jurisprudencia que emite el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, es obligatoria para el Tribunal Electoral, no asl la que emiten las Salas y
los Tribunales Colegiados, siempre y cuando se refiera a la interpretacion ditecta de
un precepto de la Constitucidn, o bien en los casos en que resulte exactamente
aplicable.

Por otra parte, la vigencia de esta jurisprudencia la regula el articulo 234 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el cual indica que esta se
interrumpird dejando de tener caracter obligatorio, siempre y cuando haya un
pronunciamiento en contrario por mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala
Superior; y en la resolucion respectiva se expresen las razones en que se funde el
cambio de criterio, el cual constituird jurisprudencia cuando se den los supuestos
previstos en las fracciones | y lll del articuto 232 la ley en cita.

Con la creacidon del Tnbunal Federal Electoral, como mixima autoridad
jurisdiccional especializada en 1a materia, se ha podido avanzar hacia el
fortalecimiento del principio de legalidad y se ha contribuido a incrementar la certeza
y credibilidad en los procesos electorales, asimismo hoy dia se cuenta con un
conunto de normas que garantizan la defintividad en la resolucion de las

controversias electorales

£s este otro de los drganos que la ley faculta para emitir junsprudencia, el cual
se encuentra regulado por la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion.
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2.6 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de
la Federacion, segun sus propia definicién, es un érgano jurisdiccional dotado de
plena autonomla, encargado de impartir justicia administrativa resolviendo en forma
honesta y gratuita, las controversias entre la Administracién Publica Federal, por
mencionar algunas: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Servicio de
Administracion Tributaria y los particulares, de manera pronta, completa e imparcial,
para contribuir al avance del estado de Derecho en México; en otras palabras, es el
organo al que acuden, sobre todo los particulares, cuando no estan de acuerdo con
alguna resolucién adoptada por la Administracién Pablica Federal, como en el caso
de la Secretaria de Hacienda y Crédilo Publico y Servicio de Administracion
Tributaria.

L.a Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en su
articulo 1o., sefala que es un Tribunal Administrativo, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, y por otra parte el articulo 20, indica que este tribunal se
integra por una Sala Superior y por Salas Regionales.

Sobre dicho organismo. el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, emiti6 en !a siguiente tesis:

"TRIBUNAL FISCAL. COMPETENCIA DEL. ES LIMITADA. ANALISIS
DE LOS ARTICULOS 1 Y 23 DE SU LEY ORGANICA. EI Tribunal
Fiscal de la Federacion, es un organismo formalmente administrativo,
porque depende directamente del Poder Ejecutivo y sus facultades son

delegadas por ésle, loda vez que al Ejecutivo corresponde en forma
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originaria el gjocutar las leyes fiscales y proveer en la esfera
adminisiraliva a su oxacla observancia, atnbucion que realiza
fundamentalmente a través de la Secrelaria de Hacienda y Crédito
Publico asi como resolver los litigios que tengan lugar por actos de las
auloridades adminisirativas que lesionen los derechos de los
particulares, facullad que delega en el Tnbunal Fiscal de la Federacion
y el Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distnto Federal. Pero
materialmente el Tribunal Fiscal de la Federacién es un organismo
jurisdiccional, porque su funcidn es dinmir las conlroversias que se
suscilen enire la Administracion Publica Federal y los particulares, sean
personas lisicas o morales, de orden privado o pablico, siendo tal
jufisdiccion delegada, es decwr, con poder suficiente e independiente
para dictar sus propios fallos. Dentro de las caracteristicas o
peculiandades de este Tnbunal Fiscal encontramos prncipalmente lres,
que son: la pnmera, que es un organismo dotado de plena autonomia,
sequn lo consagra el articulo 1 de su Ley Organica, eslo significa que
no esld sujeto a ninguna de las demads autondades que integran al
Poder Ejecutivo; la sequnda, su competencia es limitada, ya que como
organismo estalal sus atnbuciones son restnngidas a la dnica fuente
que es la legislacidn posiliva y la tercera, que su funcion se reduce a
reconocer la legahdad o a declarar la nulidad de los aclos que se
sometan a su conocinuento, sin contar con las facultades propias de un
drgano jurisdiccronal que puede modificar el acto o mcluso pronunciar
condena, y por esto mismo carece de facultades para emilir
resoluctones encaminadas a la ejecucion de sus fallos. Del articulo 1
de la Ley Organica del Tnbunal Fiscal do la Federacidn, se infiere la
compelencia hmilada que hene el Tnbunal Fiscal de la Federacidn, al
sefalar quo tendrd las “alnbuciones que esta ley establece”, no
obstante esto, en la fraccdn X del articulo 23, se amplia su

compelencia a los casos sefalados en las demas leyes como
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competencia do ese lribunal debiendo enlenderse que lal supuesto
debe eslar expresamente consignado en la ley...".

Cabe aclarar que la tesis anterior, fue transcrita solo en la parte relativa a la
naturaleza juridica del tribunal, ademas de que maneja el nombre antiguo de Tribunal
Fiscal de la Federacién; actualmente mediante reformas hechas a las leyes fiscales,
y a la de la propia Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de fecha 30 de diciembre de 2000, lleva por nombre este ultimo.

Se sefiala que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es un
organismo formalmente administrativo, pues depende directamente del Poder
Ejecutivo y sus facultades son delegadas por este, materialmente es un organismo
jurisdiccional, porque su funcién es dirimir las controversias suscitadas entre la
Administracién Publica Federal y los particulares, sean personas fisicas o morales,
de orden privado o publico. Es un organismo dotado de plena autonomia, segun el
articulo 1o., de su ley organica. Su competencia es limitada, ya que como organismo
estatal sus atribuciones son restringidas a la Gnica fuente que es ia legislacién

positiva.

El procedimiento de creacidn de la jurisprudencia que emite este tnbunal, esta
regulado por el Capitulo Xli del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual se transcrnibe
a continuacién; *

“Artlculo 259. Las tesis sustenladas en las sentencias pronunciadas por
la Sala Superior, aprobadas por lo menos por siete Magistrados,
constiluirén precedente una vez publicados en la Revista del Tnbunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

También constituran  precedente las tesis sustentadas en las

senlencias de las Secciones de la Sala Supenor, siempre que sean
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aprobadas cuando menos por cualro de los Magistrados integrantes de
la Seccién de que se lrale y sean publicados en la Revista del Tribunal
Federal de Juslticia Fiscal y Administrativa.

Las Salas podrin apartarse de los precedentes establecidos por el
Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las
razones por las que se apartan del mismo, debiendo enviar al
presidente del tribunal copia de la sentencia.

Articulo 260. Para fijar junsprudencia, el Pleno de la Sala Superior
deberad aprobar lres precedentes en el mismo sentido, no inlerrumpidos
por otro en contrano.

Asimismo, constiluyen jurisprudencia las resoluciones pronunciadas
por la Sala Supenor, aprobadas por lo menos por siele Magistrados,
que diluciden las contradicciones de lesis suslentadas en las
sentencias emitidas por las Secciones o por las Salas Regionales del
Tnibunal.

También se fijara junsprudencia por alguna Seccion de la Sala
Superior, siempre que se aprueben cinco precedentes no inlerrumpidos
por olro en comnlrano.

Articulo 261. En el caso de contradiccién de sentencias, cualquiera de
los Magistrados del Tnbunal o las partes en los juicios en las que takes
tesis se sustentaron, podran denunciarta anlte el presidente del Tnbunal
para que ésle la haga del conocimiento del Pleno, el cual con un
quérum minimo de diez Magistrados, decidird por mayoria la que debe
prevalecer, conslituyendo jutisprudencia
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La resolucién que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a que
esla articulo se reffero, sélo lendré efectos para fijar junisprudencia y no
aleclard las resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.

Artlculo 262. El Pleno podré suspender una jurisprudencia, cuando en
una senlencia 0 en una resolucion de contradiccién de senlencias,
rasuelva en sonlido contrario a la lesis de la jurisprudencia. Dicha
suspensién deberd publicarse en la revista del Tribunal.

Las Secciones de la Sala Superior podrén apartarse de su
jurisprudencia, siempre que la sentencia se apruebe por lo menos por
cuatro Magistrados integranles de la Seccion, expresando en ella las
razones por las que se apartan y enviando al presidente del tnbunal
copia de la misma, para que la haga del conocimiento del Pleno y éste
detenmine si procede que se suspenda su aphcacion, debiendo en este

caso publicarse en la rovista del Tnbunal

Los Magistrados de la Sala Superior podran proponer al Pleno que
suspenda su junisprudencia, cuando haya razones fundadas que lo
Justifiquen. Las Salas Regionales también podridn proponer la
suspension expresando al preskiente del tnbunal fos razonamientos
que sustenten la propuesta, a fin de que la someta a la consideracion
del Pleno.

La suspension de una junsprudencia lermina cuando se redere el
criteno en tres precedentes de Pleno o cinco de seccion, salvo que el
onigen do la suspensidn sea junsprudencia en contrano del Poder
Judicial Federal y éste la cambie En esle caso, el presidente del

Tribunal lo informara al Pleno para que éste ordene su publicacion
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Arﬂculo" 263. Las 'Sz_zfas del lribunal estdn obligadas a aplicar la
jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga jurisprudencia
o del Podor Judicial Federal,

Cuando se conozca que una Sala del Tribunal dicté una sentencia
conlraviniendo la jurisprudencia, el presidente del tribunal sokcitars a
los Magistrados que hayan volado a favor de dicha sentencia un
informe, para que ésle lo haga del conocimiento del Pleno y, una vez
confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tnbunal los apercibird. En
caso de reincidencia se les aplicard la sancién administrativa que
corresponda en los érminos de la ley de la matena.”

La jurisprudencia que emile este tnbunal, es distinta a la que dictan los
organos del Poder Judicial, de igual forma, las resoluciones que emite la Sala
Superior integrante de éste, forman precedente cuando la votacién es hecha por lo
menos siete Magistrados y una vez que han sido publicados por la revista del tribunat
y como requisito de reiteracién, se exigen tres sentencias en un mismo sentido no
interrumpidos por otro en contrario. También constituye jurisprudencia, la resolucion
que dilucida contradicciones de tesis, sustentadas en las sentencias emitidas por las
Secciones o por las Salas Regionales del Tnibunal Asimismo las Secciones de la
Sala Superior, fijan junsprudencia siempre que se aprueben cinco precedentes
ininterrumpidos.

Su obligatoriedad no es la misma como la que emiten los organos del Poder
Judicial, ya que este 6rgano depende del Poder Ejecutivo, por lo tanto su
funcionamiento es distinto, pero al igual que los otros sistemas de jurisprudencia es
importante mencionar su forma de creacion

27 TIPOS DE JURISPRUDENCIA.
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En el sistema juridico mexicano existen varios 6rganos encargados de impartir
justicia, asi como facultados para formar jurisprudencia; por otra parte ta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito, cuentan con
dos métodos de creacion, de esta manera la jurisprudencia al ser formada influye de
una manera directa en la norma escrita, ya sea confirmando, interpretando, o
supliendo. Algunos autores que conforman la doctrina mexicana coinciden en que los
tipos de jurisprudencia pueden ser:

Confirmaloria de la ley. Esto es, aquella que se produce en el mismo sentido
que la ley, abundando en las razones legales.

Interpretativa de la ley. En este supuestos la ley no resulta lo suficientemente
explicita y la jurisprudencia se encarga de esclarecer su sentido.

integradora. La jurisprudencia cubre la precariedad legislativa, illena las
omisiones legales. Dentro del orden hermenéutico de lo juridico y en aras det
principio de seguridad juridica, establece reglas para que al resolverse casos
posteriores a aquellos en que se cubri6 la laguna legal haya cnterio orientadores de
solucién.

De igual forma los drganos del Poder Judicial, han emitido tesis en cuanto a

este tema, ta! como la tesis que a continuacidn se cita. >’

“JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACION ESTA SUJETA
AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD La junsprudencia puede
ser de distintos tipos: confirmatona, o sea, aquella que simplemente
cornrobora el sentido claro y preciso de una ley, inferpretaliva, cuando
delermina el alcance de una noma legal defirvendo su conlenido, y

supletonia, la que llena una laguna de la ley, por no haber previsto el
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legislador todas las hipélesis que pudieran presenlarse sobre un
problema juridico determinado, caso en el que, anle el vacio de la ley,
la jurisprudencia viene a constituir una verdadera fuente formal del
derecho, al integrar al orden juridico una norma general, abstracta,
impersonal y obligalona. Esla jurisprudencia supleloria liene su
fundamento en el articulo 14 conslitucional, que establece que en los
juicios del orden civil la sentencia debe ser conforme a la letra o
interprelacion de la ley, y a falta de ésta se lundara en los principios
genarales del derecho; asi como en el articulo 18 del Cédigo Civil
Federal, que prescribe que ¢l silencio, oscundad o insuficiencia de la
ley, no autoriza a los Jueces o tnbunales para dejar de resolver una
conlroversia. Asi, el Juez o tnbunal que a falta de una ley aplicable
resuelve conformme a los principios generales del derecho, excede la
funcién de mera interpretacién, pues crea nuevas normas juridicas y de
esa forma los casos o previslos por las leyes son resuellos por la
junsprudencia, que adquiere obligatoriedad para ser aplicada por los
tribunales. Ahora bien, en esa hipdtesis la aplicaciéon de la
jurisprudencia esta sujeta al principio de no retroactividad consignado
en el articulo 14, primer parrafo, de la Constitucidn Federal, porque, al
igual que la ley, su 4mbito temporal de valdez se inicia en el momento
de su emisién y publicacidn, que es cuando queda inlegrada al orden
Jjuridico que antes de la labor junsprudencial era incompleto, por lo que
no puede regir hacia el pasado s conltranar la garantia de segundad
jurldica que consigna el refendo precepto constitucional

Amparo directo 655/98...",

Se senalan los siguientes tipos de jurisprudencia:

Jurisprudencia confirmatona: es aquella que simplemente corrobora el sentido
claro y preciso de una ley.
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Jurisprudencia inferpretativa: es aquella que al emitirse delermina el alcance
de una norma legal definiendo su contenido.

Jurisprudencia supletonia: este tipo de jurisprudencia se da, cuando al ser
emitida por el drgano facultado, llena una laguna de la ley, por no haber previsto el
legislador todas las hipdtesis que pudieran presentarse sobre un problema juridico
determinado, caso en el que, ante el vacio de la ley, la jurisprudencia viene a
constituir una verdadera fuente formal del Derecho, al integrar al orden juridico una
norma general, abstracta, impersonal y obligatoria

Esta clasificacion hecha por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién,
al igual que la que hace la doctrina, son las que existen en el sistema juridico
mexicano, pues la funcién principal de la jurisprudencia, es confirmar, interpretar o
suplir,

2.8 VIGENCIA DE LA JURISPRUDENCIA.

Una vez que la jurisptudencia nace al mundo juridico, comienza a ser
aplicable a los casos en concieto, pero hay que recordar que una de las
caracteristicas del Derecho es que este es dindmico, es decir es cambiante para
adecuarse a las nuevas necesidades que se dan dentio de cada sociedad, asimismo
las fuentes de!l Derecho y en este caso la jurisprudencia tienen que irse adecuando a
esos cambios y por lo tanto es indispensable modificar el criterio o interrumpirio
segun sea el caso.

La Ley de Amparo, sefala dos medios para cambiar un criterio vigente, los
cuales son la modificacion y la interrupcion, sobre estos términos el diccionarnio de la
Lengua Espafola sefala lo siguiente: *

38 Ver vor Intermumps y ModZear” en REAL ACADE MW £ SPANOLA 08 of  pp 161y 813 respectvamente
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“Interrumpir: (del lat. Interrumpére) tr. Cortar en el espacio la
continuacién de algo. 2 Cortar en el tiempo la conlinuacion de algo. 3
Alravesarse uno con sus palabras mienlras olro esld hablando.”.

“Modificar: (del lat. moficaro) ir. Limitar, determinar o restnngir las cosas
a un cierto estado o calidad en que se singularicen y dislingan unas de
olras. 2. Reducir las cosas a los términos juslos, templando el exceso o
exorbilancia. 3. Transformar o cambiar una cosa mudando alguno de
sus accidentes. 4. Dar un nuevo modo de existir a la subslancia

matenal.”,

En el término interrupcion, la definicién uno y dos se pueden aplicar a la
jurisprudencia, ya que hablan de un espacio y tiempo; en cuanto a la modificacion, el
numero tres es el que mas se adecua al tema, ya que al modficarse una

jurisprudencia es como una forma de depuracion o actualizacion.

Sobre este tema en la exposicion de motivos de la Ley de Amparo de 1950, se

observd lo siguiente:

® ... la junsprudencia debe ser obligalona pero no esldlica, pudiendo
modificarse, no sdlo para una mejor interprelacion, a los ordenamientos
legales, sino lambién para fjar su sentido en concortia con el progreso
de la vida social. El derecho que os ‘'un orden de vida', se encuentra
somelido a las exigencias fundamentales de lo vital, y Ia ley como la
junsprudencia que son su expresion mas vigorosa, no sélo responden a
esas exigencias, smo que deben tener por conlenido un ideal de
justicia. En estos innegables pnncipios apoyamos la reforma del
articulo 194, a fin de que pueda mterrumpirse o modificarse la

Junsprudencia de la suprema corte de justicia o do sus salas. Y habra

39 Ley de Amparo oe 1951 £ rposcatn de Moivos Do Ol Oe ta Federaiain veruon de fecha 19 oe letrero de 1951
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interrupcién de esa jurisprudencia, siempre que se pronuncie ejeculonia
en conlrario, por catorce Ministros, si so lrata de asuntos del pleno, y
por cualro, si os de sala, y habrid modificacién de la misma
jurisprudencia, cuando se satisfagan los requisilos observables para su
institucion...”.

Como se aprecia en dicha transcripcion, se senalan los motivos del porqué
crear estas dos figuras. Por otra parte cabe recordar que el numero de Ministros que
se sugiere para la votacion, ha cambiado, ya que actualmente son once los que
integran e! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y cinco por cada una
de las Salas.

De igual forma, se observa en la exposicion, que sélo menciona al Pleno y a
las Salas, pero no a los Tribunales Colegiados, los cuales, aunque fueron creados en
la reforma de 1950, es hasta la reforma del 26 de diciembre de 1967, cuando se
regula la jurisprudencia de éstos, segun ¢l articulo 9 transitorio de la misma ley, que
sefiala lo siguiente: ©°

*ARTICULO 90 - La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las presentes reformas,
obligard en los témminos de los articulos 192 y 193 de esta ley. Sin
embargo los Tribunales Colegiados de Circuito que, en los lérminos de
esla ley conozcan de amparos que eran compelencia de las salas de la
Suprema Corte de Juslicia, podran intenumpir la junsprudencia
oslablecida por éstas Para este efeclo, la eojecutona deberd
pronunciarse por unanimidad de votos de los Magistrados del Tribunal
y expresar las razones en que se apoye la interrupcion, las cuales so
refeniran a las que se tuwvieron en consideracion para establecer la

jursprudencia respoctiva.”.

40 Ley de Ampare [vano Ofiowd de ta Feoeracon, de locha X0 O abrl de 1368
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Es asi como hasta el afo de 1968, se faculta a los Tribunales Colegiados para
modificar e interrumpir (expresando las razones para ello), la jurisprudencia que

hasta antes de sea fecha era compelencia exclusiva de la Corte.

La interrupcidn y la modificacion, tienen su fundamento en el parrafo séptimo

del articulo 94 Conslitucional, en que se sefala lo siguiente: *!
“Articulo 94...

..La loy lijard los términos en que sea obligalona la junsprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
interprelacién de la Constilucidn, leyes y reglamentos federales o
locales y tratados intemacionales celebrados por el Estado Mexicano,
asl como los requisilos para su inlerrupcidn y modificacion...”.

Es por eso que la Ley de Amparo, establece los requisitos para la interrupcion
y modificacidén de la jurisprudencia y es en ésta ley donde se encuentra su

fundamento legal, de acuerdo a lo que a continuacién se transcribe: 4

“Articulo 194. La junsprudencia se interrumpe dejando de tener
cardcler obligatonio, siempre que se pronuncie ejeculoria en conlrano
por ocho Ministros, si se lrata de la sustentada por el pieno, por cuatro,
si es de una sala, y por unanimidad de volos tratdndose de la de un

Tnbunal Colegiado de Circurto

En todo caso, en la ejecutona respectiva deberan expresarse las
razones en que se apoye la interrupcidn, las cuales se refenrdn a las

41 Consttuttn Politv.a de ios E53308 Unados Meaanos versen actuaizada de fecha 21 de septwwribre de 2000
42 Ley de Ampao, venidn aCtushl 233 de fecha § Oe o de OO0
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" que se tuvieron en consideracion para eslablecer la jurisprudencia
_relativa.”.

Para la modificacién de la jurisprudencia se observaran las mismas
reglas establecidas por esla ley, para su formacién.”.

Articulo 197...

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los Ministros que las
integren y los Tribunales Colegiados de Circuilo y los Magistrados que
los integren, con motivo de un caso concrelo podran pedir al Pleno de
la Suprema Corte o a la sala comespondiente que modifique la
jurisprudencia que luviesen establecida, expresando las razones que
justifiquen la modificacion; el Procurador General do la Republica, por
si o por conduclo del agente que al efecto designe, podrd, silo estima
pertinenfe, exponer su parecer denlro del plazo de treinta dias. El
Pleno o la Sala comespondiente resolveran si modifican la
Jjunsprudencia, sin que su resolucidn afecte las situaciones juridicas
corncrelas derivadas de los fuicios en las cuales se hubiesen dictado las
sentencias que inlegraron la lesis junsprudencial modfficada. Esta
resolucién deberd ordenar su pubhcacidn y remision en los términos
previstos por el articulo 195.".

Al respecto, el doctor Héctor G. Zertuche, sefiala al analizar los anticulos
citados, lo siguiente: **

‘La interrupcidn de la junisprudencia provoca que esla no sea
obligaloria.

43 2erTucre Garclaecton G, Oo ot . p IN
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Para inlerrumpir la jurisprudencia, se requiere: 1) que medie una
ejecutoria en sentido contrario; 2) que ésta se conlenga como minimo
de volacidn 14 Ministros si es del Pleno, cualro si es de Sala y
unanimidad tratdndose de los Tribunales Colegiados.

Finalmenle, es necesario que en lodo caso de interrupcidn, es decir,
que haya ejeculoria en contrario con el minimo de votacién, sea del
Pleno, de Sala o de Tribunal Colegiado se expresen las razones que
sustenten la interrupcion.

Y sobre la cuestion de la modificacidon menciona que existen dos niveles:

Modificacion a través do una ejeculoria que en franca oposicion con el
crilerio jurisprudencial, lo interrumpe y posterionnente puede formar
junisprudencia bien sea por reiteracidn o a través del procedimiento de
unificacion, y

Modificacién a través de criterios que aclaran o amplian el senlido de
sumarios jurisprudenciales, pero en esltos casos siempre a base del
mecanismo de reiteracion.

Cabe recordar que el doctor Zertuche, a! hablar de l1a votacién, lo hace en
referencia a los Ministros integrantes en esa época de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los cuales con reformas posterores, cambid el numero que hoy
constituye la Corle.

Es asi como la interrupcion equivale a un cambio sustancial de una tesis de
jurisprudencia, pnvandole de sus efectos obhigatonos, para dar paso a otra distinta.
Por otra parte, la modificacion, supone un cambio que no altera la esencia de la tesis
que se modifica, y para que dicha modificacidn surta efectos de junsprudencia, sera
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iﬁdis' ensable qﬁe se observen las mismas reglas establecidas por la Ley de Amparo
" en fos articulos 192 y 193 para la formacion de la propia jurisprudencia.

S Otro de los conceptos que se manejan dentro de la vigencia de una tesis
jurisprudencial, es el de la rectificacion, la cual se da para cofregir los errores,
defectos o imperfecciones de redaccion de las mismas, ya sea porque no se alcanzo
a comprender el sentido de las ejecutorias que las sustentan, o bien, porque hayan
omitido mencionar algun elemento que debian haber expresado. Sobre este
particular se cita la siguiente jurisprudencia; **

"ACCION REIVINDICATORIA. ALCANCE DE LA TESIS 10 DE
JURISPRUDENCIA DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION DE 1917-1975. La tesis 10 de jurisprudencia de esta
Tercera Sala, que recoge el dllimo Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, dico: "ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION
DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O
ACCION RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.-
Los inmuebles objelo de la accién reivindicatonia quedan plenamente
identificados cuando el demandado hace valer como excepcion o como
accién reconvencional, la prescripcion adquisitiva, siempre y cuando no
nieque en forma expresa la identdad de la cosa demandada y
subsidianamente reconvenga u oponga la usucapién Acerca de esta
lesis de jurisprudencia debe decirse que, a pesar de que asi aparezca
recogida por la compilacion del Semanano Judicial citada, no
commesponde al sentido de las ejecutonas de donde fue formada, ya que
en ninguna de las cinco se hace referencia a la salvedad dicha, o sea,
a que la presuncidn no opera st se nego en forma expresa la identidad
del predio y la prescnpeidn se opuso subsidianamento. De lo anterior

se deduce que el texto vahdo de la lesis 10 que se analiza debe ser el

44 Semanano JusGal de 1 F ederacion. Tercera Sata Septrma Epxa Tomo 187:192, Custs Pae, p 9




105

siguiente: 'ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O
ACCION RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.-
Los inmuebles objeto de la accién reivindicatoria quedan plenamente
idenlificados cuando el demandado hace valer como excepcién o como

accion reconvencional, la prescripcion adquisitiva.”.
Amparo direclo 5054/82...".

Como se aprecia del lexto transcrilo, se realiza una correccién al critefio
primeramente publicado, ya que no corresponde el sentido de las ejecutorias de
donde fue formado y por tal motivo, se ordena la cofreccidén correspondiente. De
igual forma, !as tesis citadas, refieren un claro ejemplo de la rectificacion, pues el
requisito es tener la certeza juridica de los cntenos publicados. Sobre este mismo

ejemplo se transcribe el siguiente criterio’ **

"‘COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL. CUANDO SE TRATA DE UNA
SOCIEDAD  NACIONAL DE CREDITO SE SURTE
INDISTINTAMENTE. Tratdndose de una conlroversia que de modo
directo sélo afecla intereses particulares, de una sociedad nacional de
crédilo, a eleccidn de la parte aclora se surte la competencia bien a
favor de un tribunal focal o bien de un federal, conforme a lo dispuesto
en el articulo 104, fraccidn |, de la Constitucion Federal, que preve la

Jurisdiccion concurrente.
Compelencia 163/83. Jueces Cuarto.. "

La jurisprudencia transcrita, fue rectificada en el informe de 1987, en que se
seflala que se publica nuevamente por acuerdo de la Sala de 23 de noviembre de

45 Informe do L Suprema Corte de Justad de b Nacson 1985, Seccaon Prsmena Tosn Ge jursanudencid, Tess mporaniee,
sustertadas por 4a Tercees Sala. p §
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1987, en virtud de haber aparecido alterada su redaccién, en los apéndices 65, 75 y
85, quedando en los siguientes términos:*

"COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL. CUANDO SE TRATA DE UNA
SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO SE SURTE
INDISTINTAMENTE. Traldndose de una conlroversia que de modo
dirocto sélo afecta infernses particularos, de una sociedad nacional de
crédifo, y_se frata_de_un juicio mercanlil en el que se deben aplicar
leyos federales. a eleccién de la parte actora se surte la compelencia
bien a favor de un tribunal local o bien de un federal, conforme a lo
dispuesto en el articulo 104, fraccion |, de la Constitucion Federal, que

prevé la jurisdiccion concurrento.

Compelencia 163/83. Jueces Cuarto...".

De esla manera, la teminacion de la jurisprudencia esta relacionada con la
aplicabilidad y vigencia de la misma, ya que esta intimamente ligada a los siguientes
supuestos, por medio de los cuales deja de tener el cardcter de obligatoria:

a) Cuando el legislador la “absorbe® para vaciarla en determinada ley,

b) Cuando se interrumpe o modifica en los términos de los articulos 194 y 197, ultimo
parrafo de la Ley de Amparo;

c) La resolucidn que dirime las contradiccion de criterios de jurisprudencia, ya sea
que ratifica una da las que se encuentran en controversia, o creando un critefio

nuevo,

d) Cuando la norma que interpreta ha perdido su vigencia; y

46 Informe de la Suprema Corte de Jsshos de s Hacon 1987, Secrsdn Terceda Ssla p X%
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e) Cuando la rec(iﬁca‘el drgano que la cred.

Como ejemplo del primer inciso, se puede mencionar lo que acontecié con las
tesis de jurisprudencia en maleria agraria, mismas que fueron aprovechadas para la
elaboracion del libro segundo (Del amparo en materia agraria) de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, y de la Ley Federal de la
Reforma Agraria, segin se desprende del informe de la Suprema Corte de 1953. ¢/

47, Informe de 4 Suprema Covte de nticia de Lo Nacdn 1933, Medou Hdeno, p 43
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CAPITULO 11},

FACULTADES DE L.OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA
EMITIR JURISPRUDENCIA

Tanto el Pleno, como las Salas de la Suprema Corte de Justicia, y los
Tribunales Colegiados de Circuito, son los tnicos facultados por la constitucién y La
Ley de Amparo para crear jurisprudencia; fa evolucidn que han tenido los Tribunales
Colegiados ha sido importante en la expedites de la imparticion de justicia en México.

31 ANTECEDENTES Y EVOLUCION HISTORICA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.

El primer dato histdrico sobre la creacion, funcibn y constitucion de estos
tribunales, se ubica en el texto de la constitucion de 1824, en su Titulo Quinto, mismo
que se encuentra redactado de la siguiente manera: !

‘Decrelo de 4 de octubre de 1824. Constitucion Federal de fos Estados
Unidos Mexicanos.

En el Nombre de Dios Todopoderoso, autor y supremo legislador de la
sociedad.

El congreso general constiluyenle de la nacion mexicana, en
desempeio de los deberes que le han inpuesto sus comitentes para
fijar su independencia politica, establecer y afirmar su hbertad, y

promover su prospendad y glona, decreta lo siguiente.

1 Consttucaon Federal de 10 £1ta3os Unison Meacanot de 4 de 0ctubve oo 1824
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TituLo v,

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
SECCION PRIMERA.

De la naluraleza y distribucion de este poder.

Articulo 123. El poder judicial de la federacion residiré en una Corte
Suprema do Juslicia, en los tribunales de circuilo, y en los juzgados de
distnilo.

SECCION QUINTA.
De los tribunales de circuito.

Articulo 140. Los Tnbunales de Circuito se compondran de un Juer
Lelrado, un promolor fiscal, ambos nombrados por el supremo poder
ejecutivo a propuesta en lema de la Corte Suprema de Justicia, y de
dos asociados segun dispongan las leyes.

Articulo 142 A eslos tnbunales corresponde conocer de las causas de
almirantazgo, presas de mar y tierra, conlrabandos, crimenes
comelidos en alta mar, ofensas contra los Estados Unidos Mexicanos,
de las causas de los consules, y de las causas civiles cuyo valor pase
de quinientos pesos, y en los cuales esle interesada la federacion Por
una ley se designara el nimero de estos tnbunales, sus respectivas
Jurisdiceiongs, el modo, forma y grado en que deberd cjercer sus
alnbuciones en 6stos y en los demas negocios cuya inspeccion se
alnbuye a la Corte Suprema de Justicia *.

La cta indica que ¢l en la época de expedicion de dicha ley, el Poder Judicial
de la Federacidn, se conformaba con una Corte Suprema de Justicia, Tnbunales de
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Clréuilo. y Juzgados de Distrito. De igual forma, como se puede apreciar el Tribunal
de: Circuito, se constituia por un Juez Letrado, un promotor fiscal, y dos asociados,
situacion que les da la caracteristica de ser colegiados.

En los antecedentes historicos no existen documento que indiquen si
comenzaron a funcionar como lo preceptuaba el texto constitucional, pero en los
informes rendidos por los Ministros, se observa frecuentemente que un tribunal se
formaba con un Juez Lelrado y sin los asociados, esto por falta de recursos;
asimismo en un informe dirigido al Secretario de Justicia, de fecha 6 de abril de 1833,
del Ministro de la Suprema Corte, Jacobo de Villa Urrutia, se sefalaba que a
principios de 1827, habia sido ordenada la creacidn de un tribunal en Mérida
Yucatan, mismo que por falta de recursos se instalé hasta junio de 1829; ademas se
indicaba que en los territorios de la Alta y Baja Califoria era conveniente que se
estableciera por ley un tribunal de segunda instancia, el cual deberia de conformarse

de tres Magistrados y un promotor fiscal. 2

Es asi como en los primeros aios de funcionamiento de los Tribunales de
Circuito, y debido a las necesidades que requeria la imparticién de justicia, comienza
a darse su desarrolio. De los datos historicos, se pucde observar que las
posibilidades con que se contaban para darle vida a estos tribunales, eran minimas,
y por tal motivo se volvieron unitarios, dicho comentario se desprende del siguiente
articulo escrito por Manuel Dublan, el cual fue publicado en el periddico “El Derecho”,
en el afo de 1868, el cual decia de la siguiente maneta: 3

‘Tenemos eon México como sequndo orden de junsdiccion, los
Tribunales de Cirtuito. Los Circuilos son ocho y cada uno comprende

fres o cualro disintos. Aungue en su origen eslos tnbunales fueron

2 At Lrea "Haaa una Hatona de b Conte™. en La Suprevma Corte Ge Jushaa Sus ongenet y praneros sdos (1308
1847) Méaxo, DF Pouer Judcal de ba Fedenacn, 1956, pp $39 144
3 "Eljucao e amparo y o Poder Audxaai de L Federacain’, Sugwema Corte de Astxs de b Nacon, Minxo, 1993 p 200



colegiados, la ley de 30 de enero de 1847 los ha convertido en unitarios
y estan organizados bajo el mismo pie que los Juzgados de Distnto.”.

El doctor Lucio Cabrera, comenta que esto se debié a que no contaban con
recursos econémicos ni humanos para que fueran colegiados, ademas de que éstos
y los Juzgados de Distrito hablan sido creados tras muchos esfuerzos por la Corte
Suprema de Justicia; por otra parte sefala que el federalismo de la nueva Republica
tuvo que resolver los problemas de establecer a los Jueces de Distrito y Tribunales
de Circuito recién eslablecidos por la constitucion de 1824, por lo que convoco por
todas partes del pais a abogados para ocupar los ocho Tnbunales de Circuito y
veinlidds Juzgados de Distrito, ellos esperaban recbir muchas solicitudes y
seleccionar minuciosamente a los que ocuparian dichos puestos, pero esto no fue
asl, ya que recibieron s6lo pocas para los lugares mas necesitados, ptes no habian
abogados compelentes y en cambio los que si cumplian con los requisitos, guerian
estar en las ciudades mas antiguas, como en ia Ciudad de México y Guadalajara
lugar en que residian. A finales de 1826 y principios de 1827, esa labor de proponer
a los candidatos que habrian de ocupar dichos puestos, fue completada por la labor
de la Corte, en esa misma fecha ¢f Presidente de la Republica designé a los
candidatos, para atender los tnbunales de Ménda, Puebla, México, Guanajuato,
Guadalajara, Rosario, Monterrey, y Parrat

Senala el autor, que hubo muchas renuncias de los jueces nombrados para
las dreas lejanas, aun antes de que tomaran posesion de su cargo, y que algunos
jueces y tribunales iniciaron sus labores anos después, ya que no existian locales
donde atender. no tenian personal por falta de recursos, algunos jueces eran
abogados sin experiencia, pues los Unicos centros de practica judicial habian sido las
residencias de las antiguas audiencias, la situacidn era que casi todos los abogados
deseaban ocupar cargos en el centro del pais y no trastadarse a los desiertos del
norte, ni a las selvas tropicales. muchos preferian cargos de jueces locales de rango
inferior, a ser Jueces Federales en poblaciones lejanas.
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Asimismo indica que la situacion empeord cuando en el afo de 1836 con las
Leyes Centralistas, la Suprema Corte debia de continuar con los mismos tribunales y
Juzgados Federales, ya que estos no fueron abolidos con el nuevo sistema, pero ya
no se tuvo el mismo interés ni tampoco se considerd que eran propios de un régimen
centralista y se agregaba que en algunos Estados y nuevos departamentos habla
descontenlo con el régimen centralista; la falta de recursos fue el factor mas
importante, para las dificultades que existian respecto de los mencionados
Tribunales Federales, ademds de que muchos abandonaban su cargo por falta de
pago. Es hasta el 18 de octubre de 1841, cuando el Presidente en turno Santa Anna,
suscribe un decreto, por medio del cual derogd a estos tribunales, fue después del
llamado Plan de Tacubaya. Los Jueces de Circuito y de Distito, pasaron a ser

Jueces de primera instancia.

En este aspecto, la Corte Suprema veia incongruente la existencia de
tribunales y jueces de un régimen federal, en un sistema centralista y las
innovaciones de este sistema no fueron sustanciales en el regimen judicial, pero aun
asi el centralismo no destruyd el régimen judicial federal, el cual durd casi una
década y pudo resurgir en el 1846. Los Tribunales de Cucuito y Juzgados de Distrito
dejaron de funcionar durante cinco afos, tiempo en que se dieron las bases del juicio

de amparo.

Reficre el autor que para el afo de 1846 en sus ulhmos meses, la Corte
Suprema procedié con eficacia a reinstalar, a estos tribunales y juzgados en toda la
Republica. Pero nuevamente en el ano de 1853 en la etapa de Santa Anna otra vez
quedan abolidos, el cédigo de reforma senala como fecha el 19 de septiembre de
1853, en la Ley de Organica de los Jueces y Tubunales de Hacienda, expedida por
Santa Anna y en cuyo ardiculo pnmero decia que se supnmian los Juzgados de
Distrito y los Tribunales de Circuto, y quedaban remplazados por juzgados
esenciales de Hacienda en la capital de 1a Republica y en las pnncipales audades y
puertos, y por los Juzgados de Primeta [nstancia, con funcoones de Jueces de

hacienda.
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Posteriormente la Ley sobre Administracion de Justicia de 23 de noviembre de
1855, nuevamente, el autor comenta que la vida de los tribunales y juzgados, se
enconiraba ligada al federalismo y al movimiento liberal y que su labor fue constante
en el fortalecimiento de la unidad del palis y en la aplicacion de la norma fundamental
de 1824, hasta entrar en vigor la de 1857.

Las siguientes leyes rigieron el funcionamiento de los juzgados y los
Tribunales Federales, la de 20 de mayo de 1826, la de 22 de mayo de 1834 y de
1855. Su creacion se debi6 a la influencia de la Constitucién Norteamericana en el
congreso conslituyente de 1824. Pero a causa del peso que representaba el Derecho
procesal espaiiol, que tradicionalmente tenia tres instancias, se crey6 que los Jueces
de Distrito conocerian en primera instancia, los de circuito en segunda y la Corte en
tercera, lo que no resulté cierto pues hubo confusiones al respecto. La funcidon mas
importante desempenada por los Jueces Federales durante esta época fue la de
exigir el pago de impuestos y derechos a favor del fisco, debido a la ausencia de la
facultad econdémico-coactiva. En esta tarea estuvieron auxiliados por los promotores

fiscales y otros funcionarios.

En la constitucién de 1857, en su articulo 90, se sostuvo al igual que en la de
1824, que el Poder Judicial de la Federacion estaba integrado por la Suprema Corte
de Justicia, Los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito

Asimismo en este ano en el seno del congreso, comenta el doctor Cabrera,
que se cred la “Comisién de Conslitucion”, la cual elabord un proyecto donde se
consolidé el juicio de amparo, ya que se establecid en su articulo 102, que toda
controversia que se suscitara por leyes o actos de cualquiera autoridad que violaren
las garantias individuales o de 1a federacion que vulneren o restninjan la soberania de
los Estados, o de éstos cuando invadan la esfera de la autondad federal, se resuelva
a peticion de la parte agraviada, por medio de una sentencia y de procedimientos y
formas del orden juridico, ya por los Tnibunales de la Federacion exclusivamente, o
por éstos juntamente con los de los Estados, segin los diferenles casos que



114

establezca la ley orgdnica; pero siempre de manera que la sentencia no se ocupe
sino de individuos particulares y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso
especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general al
respecto de la ley o el acto que la motivare. En todos estos casos los Tribunales de
la Federacion procederdn con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del
distrito respectivo, el cual calificara el hecho de la manera que disponga la ley
organica, exceptuandose solamente las diferencias contenciosas en que pueda ser
parte para litigar los derechos civiles un Estado, con otro de la Federacion, o ésta
contra alguno de aquellos en los que fallara 1a Suprema Corte Federal, segln los
procedimientos del orden comun.

Comenta el autor, que esle proyecto les da intervencion a los Tribunales de la
Federacién, entre los cuales estaban los de circuito, para fallar los juicios de amparo
con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo y que a
diferencia de la constitucion de 1824, no fue exigido ser abogado para ser
Magistrado de la Suprema Corte, asi como para ser Juez de Circuito o de Distrito.

El juicio de amparo, fue defendido por algunos juristas, para que de él
conocieran exclusivamente los Tribunales Federales, a este respecto Ponciano
Arriaga 4, expuso lo siguiente:

‘Las garantias individuales, como aseguradas por la Constitucion,
deben ser respetadas por todas las autoridades del pals; los ataques
que se dan a lales garantias son alaques a la Conslitucion y de ellos
deben conocer los Tnbunales Federales ",

Por olra parte, en el acta de reformas de 1847, Manano Otero confind a los
Tribunales Federales excluyendo a los de los Estados. el conocimiento del juicio de
amparo, por lo cual estaban los Tribunales de Circuto avocados a involucrarse en su
resolucion,

4 ZARCO. FRANCISCO "Tstona del Congreso Constauyente (1856-1857)", Edcadn de £) Coleguo 0 Meyxo, 1958 p 990
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En el proyecto de la Ley de Amparo, elaborado por Domingo Maria Pérez
Fernandez, de fecha 16 de noviembre de 1857, se da intervencion por posibles
violaciones a las garantias individuales a los Jueces de Distrito en primera Instancia
y en apelacién a un Juez de Circuito, en la que pronunciaban su sentencia a mas
tardar a los tres dias después de concluidos ios informes y hubieran pronunciado la
palabra vistos; su sentencia causaba ejecutoria, ya sea que confirmara o revocara la
del Juez de Distrito, y contra ¢ésta no habia otro recurso mas que el de
responsabilidad; es decir, se trataba de actos que no fueran leyes del congreso pero
que violasen garantias individuales y en este pnmer proyecto de la Ley de Ampatro, el
Juez de Circuito decia la ultima palabra. En este aspecto, comenta el autor que dicho
proyecto se adelanta a las reformas que se han pronunciado a fines del siglo XX
respecto a los Tribunales Colegiados de Circuito y sus funciones

El 30 de julio de 1861, se crea el proyecto de la Ley Organica de los Jueces
de Distrito y de Tribunales de Circuito formulado por la Comision de Justicia del
Soberano Congreso, mismo que no liegd a ser aprobado, pero en el cual los
Tribunales de Circuito se componian de un Juez letrado, de un promotor fiscal
letrado, de un escribano, de un defensor lelrado, de un Ministio ejecutor, y de un
escribente, éstos residirian en el punto mas céntrico de su respectiva circuito
designado por el Gobierno. Durarian seis afos en su gestion los Jueces de Circuito,
al igual que los Ministros de la Suprema Corte que eran electos por seis anos, se
advierte que éstos no tenian el requisito de ser letrados en tanto los Jueces de
Circuito si lo deblan ser, asi como tener un mimmo de treinta anos El proyecto de
ley fue mds exigente que la constitucion, la que no exigia a los Ministros ser

abogados.

Por otra parte, esta funcidn de conocer en segunda instancia ya se
contemplaba en la Ley de Amparo que fue aprobada el 26 de noviembre de 1861,
donde el congreso estipuld que las demandas serian presentadas ante un Juez de

Distrito, pero si no eran admitidas seria apelable 1a resolucion ante un Tribuna! de
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Circuito, en que fallaria en definitiva, seguin el articulo 6o0., asimismo Ia sentencia
definitiva de un Juez de Distrito era apelable ante el Tribunal de Circuito y si la
sentencia de éste era resuelta de toda conformidad, causaba ejecutoria, pero si la
revocaba o era modificada existia la suplica ante una Sala de la Suprema Corte.

De igual forma el doctor Cabrera ®, comenta que en la Ley de Amparo de 20
de enero de 1869, no se le da actuacidn a los Tribunales de Circuito, sino que
intervenia sélo el Juez de Distrito y dictada su sentencia remitia los autos a la
Suprema Corte, la cual resolvia en “Pleno”, solamente en caso de responsabilidad
del Juez, la Corte lo consignaba al Tribunal de Crrcuito correspondiente Asimismo,
en la Ley de amparo de 2 de diciembre de 1882, no se da intervencion a los
Tribunales de Circuito en los juicios de garantias. Solamente la responsabilidad en
que incurrieren los Jueces de Distrito era exigida ante e! Trnbunal de Circuito
correspondiente cuando la Suprema Corte hubiese hecho su consignacion

De la misma forma Lucio Cabrera °

comenta que en el Codigo de
Procedimientos Federales de 1898, se senald que los Tnbunales de Circuito serian
Unitarios e integrados por un secretario, un agente del Ministerio Piblico y los
empleados subalternos que determine la ley, esto en el articulo 16. El Magistrado de
Circuito y por ptimera vez se le llama Magistrado, deberia ser mayor de treinta afos
y abogado. Su nombramiento era hecho por el Ejecutivo a propuesta en terna de la
Suprema Corte, segin el articulo 18 Los Magistrados de Circuto duraban en su
cargo cuatro afnos. En ese entonces el terntorio de la Republica se dividia en tres
Circuitos que radicaban en la Ciudad de México, esto sobre la base del articulo 24;
su competencia quedo defimda como conocer de juicios ordinarios civiles, penales y
conocian en segunda instancia de los negocios sujetos en primera a los Juzgados de
Distrito y que conforme a la ley, admitian apelacién segun el articulo 60, sin embargo
este codigo no les daba competencia en materia de amparo

5 CABKEMA ACEVIT) LIKK La Supeema Codle ce hustcrs L3 Reputhca y S vpeno” Poder Judiial 0e B Federacda,
Mérco, 1998 pp 217-219

6 CABRERA ACEVEDD LUK LA Suprema Cone de hnteza a tnes det sgio XIX°, Poder Judaal de 1 Federscion, Mésico,
1992 p 154
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Asevera el autor que en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de
diciembre de 1908, no se contienen disposiciones especiales sobre los Tribunales de
Circuito, pero el proyecto de reformas a su lilulo pretiminar, que es titulado “Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion®, contiene varias disposiciones sobre
los tribunales y reitera que serdn unitarios, con un secretano, un escribano y los
empleados necesarios esto segin el articulo 10; se reitera que el Magistrado de
Circuito tenga treinta afos de edad, abogado y sea designado por el Ejecutivo a
propuesta en terna de la Suprema Corte; duraban cuatro afnos en el cargo sin que
antes pudiesen ser removidos salvo el juicio correspondiente  Por otra parte el
articulo 18, senalaba que el terntono de la Republica se dividia en tres circuitos,
cuyos tribunales radicaran en la Ciudad de México, peto el Ejecutivo podia cambiar
su residencia. Estas eran las condiciones de los Trbunales de Circuito cuando

estallé la Revolucion y dejaron de laborar en agosto de 1914,

Posteriormente Lucio Cabrera ', indica que estando cerrada la Suprema Corle
de Justicia, el Primer Jefe del Ejército Conslitucionalista, Venustiano Carranza, emitid
el Decreto 62, de fecha 11 de julio de 1916, sobre el restablecimiento de los
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito. En el punto tercero de este decreto
indicé que fa existencia de tres Tnbunales de Circuito con reskencia en un solo lugar
no llenaba las necesidades del pais y cred cinco tribunales con residencia en fos
puntos adecuados a su objeto. Esa época Hlamada “penodo constitucional’, los
Tribunales de Circuito conocerian en ocasiones de la segunda instancia, la cual seria
definitiva y en ocasiones funcionarian como de pnmera instancia, quedando
pendiente la apelacidén ante la Corte Suprema. Es asi como el tertorio de la
Republica Mexicana, quedé divido en ocho circuitos, encontrandose el pnmero en la
Ciudad de México, el segundo en la Ciudad de Guadalajara, el tercero, en la Ciudad
de Mazatlan, el cuarto en la Ciudad de Lerdo, el quinto en la Ciudad de Sattilio, el

7. CABREAA ACIVDO. LUCKY 18 Suprema Corte 00 Jtaa U RevoksCon y of Comttuyente de 1917 (193449177 Pader
Judicial de W Federaaadn, Ménco, 1934 pa 167 y 168
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‘seilc} ‘en‘la Ciudad de San Luis Polosi, el séptimo en la Ciudad de Orizaba, y el
“octavo en |a Ciudad de Mérida, ademas de que se dividio en treinta y tres distritos.

En |a misma obra, refiere que una vez que la constitucién fue aprobada en
Querétaro el 31 de enero de 1917, nuevamente se depositd el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacion en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales de
Circuito y los Jueces de Distrito. Los Magistrados de Circuito duraban en su cargo
cualro afos y no podian ser removidos sino por juicio de responsabilidad. El articulo
94 fraccion lil, también daba intervencion a los Magistrados de Circuito, segin el
criterio de la Corle Suprema. para averiguar la conducta de otro Juez o Magistrado
Federal o algun hecho o hechos que conslituyeran violacion a alguna garantia
individual, violacion del voto publico o algin otro delito castigado por la Ley Federal,
otro de los puntos importantes fue que los Magistrados, ya no eran designados por el
Ejecutivo a propuesta en terna de la Corte Suprema, sino que ésta los nombraba.

Una vez que fue promulgada la constitucién de 1917 el 2 de noviembre del
mismo ano, se expidid la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
capitulo lll, se referla a los Tnbunales de Circuto, mencionando que estos se
compondrian de un Magistrado, un secretario, dos actuanos y demas empleados
subalternos que designe la ley, en el articulo 15 se indicaban ¢+ los requisitos para ser
Magistrado, sedalandose que se necesitaba ser mexicano por nacimiento, en pleno
uso de sus derechos, mayor de edad. abogado con titulo oficial expedido por
autoridad o corporacion legitmamente facultada para ello, tener ainco anos cuando

menos de ejercicio de fa profesion y ser de buena conducta

El 11 de diciembre de 1928, se promulgé una nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, al referirse a los Tribunales de Circuto, exigia que los
Magistrados tuvieran mas de treinta anos, que fueron abogados con cinco ahos pot
lo menos de ejercicio de la profesion. ser de buena conducta, esto segin el afticulo
28 de dicha ley, por otra parte cuando un Magistrado estuviese impedido para
conocer de un negocio conoceria el Magistrado del Cucwito mas proximo, los
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Tribunales de Circuito, conocerian de las apelaciones conlra fos fallos de primera
instancla de los Jueces de Distrito; del recurso de denegada apelacion y calificarian
los impedimentos, recusaciones y excusas de los Jueces de Distrito, asimismo el

territorio se dividio en seis circuitos.

El 27 de agosto de 1934, fue expedida otra Ley Organica, siendo Presidente
Constitucional Sustituto el General Abelardo L. Rodriguez. El articulo 12 de dicha ley,
senalaba como facultades del Pleno de la Suprema Corte, nombrar a los Magistrados
de Circuito, seftalar su jurisdiccion territorial, cambiar la residencia de éstos para el
mejor servicio publico, nombrar Magistrados de Circuto Supernumeranos que
auxiliaran en sus labores a los tnbunales, ordenar investigaciones para averiguar la
conducta de algin Magistrado y otros hechos senalados en el articulo 97, fraccion 1)

de la constitucion y otras mas.

De igual forma el 30 de diciembre de 1935, fue promulgada una nueva Ley
Organica del Poder Judicial. Los requisitos para ser Magistrado de Circuito eran
semejantes a la ley de 1934; conocian también de asuntos andlogos a los de las
leyes anleriores, pero se mencionaba que los Tribunales de Circuito conocerian de
las controversias que se suscitaran entre los Jueces de Dislrito sujelos a su
jurisdiccion, excepto en los juicios de amparo; esta ley publicada en el Diario Oficial
de la Federacidén el 10 de enero de 1936, fue reformada 23 veces, pero estuvo
formalmente en vigor hasta la ley de 21 de dicembre de 1987, publicada en el Diano
Oficial de 5 de enero de 1988, la cual entrd en vigor el 15 de enero del mismo afo.
Solamente quedaron vigentes las causas de retiro forzoso o voluntario de Ministros
de la Suprema Corte de Justicia, que habian sido publicadas en el Diano Oficial el 19
de febrero de 1951.

Comenta el doctor Cabrera, que el nacimiento de los Tnbunales Colegiados se
comienza a gestar en agosto de 1941, pues el Presidente Salvador Urbina y Gabino
Fraga, presentaron al Pleno un proyecto de reformas a la constitucion en su articulo

107, relacionado con la matena de arnparo, mismo que procederia tratdndose de
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materia civil, mercantil y penal, contra sentencias definitivas respecto de las cuales
no serla factible ningln recurso ordinario; contra actos en el juicio cuya ejecucién
cause perjuicios materiales o juridicos de imposible reparacion; contra actos de
autoridad judicial ejecutados fuera del juicio o después de concluido causando
perjuicios de imposible reparacién y contra actos de autoridad judicial que afecten a
personas extraias al juicio.

Esto resuitaba novedoso comenta el doctor Lucio, ya que la fraccion VIl de
dicho articulo, por primera vez sugiere que los Magistrados de Circuito, conozcan de
amparos en revision, y esto era producto de la gran cantidad de asuntos que tenia la
Suprema Corte; el autor refiere que los Ministros Antonio Islas Bravo, Felipe de J.
Tena, José Rebollo, Manuel Bartlett, entre otros estuvieron de acuerdo. en disminuir
el recargo de las labores de la Corte asunto que trataron en el proyecto ttulado “El
problema del rezago de juicios de amparo en matena civil', el cual fue publicado en
el apéndice del Informe del Presidente de la Suprema Corte en 1946, comenta el
autor que éste fue uno de los factores que originaron la creacion de los Tnbunales

Colegiados de Circuito,

Asimismo el 15 de diciembre de 1944, aumentd el rezago en la Sala Civil,
contando en el afno de 1943 con 19000 asuntos y para finales de 1944, aumenté a
20597, asevera el doctor Lucio, que se debid a que esta Sala, sélo pudo despachar
al afo 926, por este motivo se llevaron acabo dos iniciativas wmportantes por parte
del Presidente de la Republica. Manuel Avila Camacho, sobre el Poder Judicial de la
Federacion, una para reformar la constitucién en los articulos 73, fraccidn XXI, 107 y
133 y la segunda para crear la Ley Reglamentaria de los Articulos 89, fraccion XIX y
111 de la constitucion, mismas que no fueron llevadas a cabo por la oposicion de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El objeto principal de estas reformas, era que no aumentara el rezago en la
Tercera Sala ni en ninguna otra de la Corte, los amparos importantes irian al Alto
tribunal y los que no lo fuesen a los Tnbunales de Circuito, ademas el Alto Tribunal
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siempre conoceria de los casos en que fuere impugnada la constitucionalidad de una
ley o cuando fuese reclamada la violacion directa de algun precepto constitucional y
es aqul donde es adoptada la distincion doclrinal entre control de la
constitucionalidad y de la legalidad; también fue estimado que la Suptema Corte
intervendria cuando se tralase de aclos conlrarios a su Jurisprudencia o que
afectaren gravemente el inlerés publico y se adiciond en ¢l articulo 107 de la
consfiluciéon que los Tribunales Federales pudieran conocer de los delitos de
violacion de garantias individuales, pues hablan actos reclamados que se apoyaban
no en simples errores de opinién, sino en el propdsito deliberado de ejecutar actos a

sabiendas de su inconstitucionalidad.

Por otra parte se hizo una adicion al Articulo 133 para que la jurisprudencia de
la Suprema Corte fuese obligatoria no solo para los Tribunales Federales, sino para
todos los tnbunales del pais; estas iniciativas entrarian en vigor el 1o. de enero de
1946, mas de un ano después de creada, comenta el doctor Cabrera que esta
reforma constitucional es un antecedente de fa creacidn de los Tribunales Colegiados
de Circuito, pues se proponia una redistribucién de competencias y grados, esta
iniciativa no creaba un nuevo tipo de Tribunales de Circuto, sino que otorgaba
facultades a los Tribunales Unitarios de Circuito para conocer de los amparos de

menor importancia, la finalidad era disminuir la carga de trabajo de la Tercera Sala.

El motivo por el que se opusieron los Miistios a estas feformas, se debid por
que el 21 de septiembre de 1944, se habia publicado un decrelo que establecia la
inamovilidad judicial y ef Presidente Manuel Avila Camacho, presentd ante el Senado
una inicativa de Ley Reglamentana de los Articulos 89, fraccion XIX y 111 de la
constitucion, el 21 de diciembre de 1944, por la cual era creada la Comisién de
Responsabilidades y Mejoramiento de la Administracion de Justicia, que regulaba la
facultad del Ejecutivo Federal para promover la destitucion de todos aquelios
funcionanos que no cumplieran con la ley, y para este proposito se reformaba el
articulo 89, fraccion XIX, sobte facultades del Presidente de la Republhica y el 111,
parrafo final, de la constitucidn, que decia que ho era acertado consagrar la
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inamovilidad judicial, pues era probable Ia mala conducta de los Jueces, Magistrados
y aun Ministros de la Suprema Corte y es ésta la que ocasiona la oposicion de los
Ministros.

Senala el autor, que un grupo de diez Ministros firmaron una carta dirigida al
Presidente de la Republica, amenazando con renunciar si eran aprobadas las
reformas y no eran tomados en cuenta sus puntos de vista, ya que no conceblan que
estuvieran ellos sometidos a la supervisién del Ejecutivo y ellos mismos vinculaban
las dos incitativas propuestas para oponerse y fue por esle motivo que ninguna de
las dos iniciativas fueron aceptadas por las Legislaturas a pesar de que el Congreso
de la Unién las aprobd.

Es por tanto esla oposicidn de los Ministros de la Suprema Corte, que no se
aprobaron las reformas, pero claramente deja entrever que la primer iniciativa del
Ejecutivo, es el antecedente a las reformas del ano de 1951, que es cuando se crean
los Tribunales Colegiados de Circuito

Para el afio de 1950, seguian funcionando los Tnbunales de Circuito, los
cuales no conocian del juicio de amparo; en la constitucion, Ley de Amparo y Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, eran conocidos con el mismo nombre y
su compelencia era entre otras como Tnbunal de Apelacién, posteriormente con 1a
reforma a la constitucién de fecha 19 de febrero de 1951, son creados y dwididos en
Tribunales de Circuito, Colegiados en matena de Amparo y Unitanos en materia de
apelacion.

En la exposicion de motivos de la reforma a la constitucion de 13 fecha citada,
se menciona que los Tnbunales de Circuito, no tienen competencia para conocer de
la materia de amparo, ya que su jurisdiccién se reduce soélo a la apelacion en asuntos
del orden federal, y se senala que es conveniente que ¢stos participen en la actividad
jurisdiccional del amparo, pues hasta la fecha han funcionado normalmente y son los

tnicos que no tienen rezago, por lo tanto debe conservarseles para materia federal
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ordinaria, pero con la composicidn unitaria que actualmente tienen, y crearse
mediante su inclusién en el texto del articulo 94 de la Constitucion Federal, los
Tribunales Colegiados de Circuilo, dedicados a materias de amparo, cuyo
antecedenle como cuerpos jurisdiccionales colegiados se encuentran en el articulo
140 de la constitucion de 1824, y que por su especial organizacién prestan las
garantias necesarias de competencia y eficacia en los asuntos que esa iniciativa les
confia,

Las razones que justifican la creacion de estos Tribunales Colegiados de
Circuito, eran multiples; ellos conocerian inmediatamente del rezago existente en la
Primera, Tercera y Cuarta Salas de la Corte, en amparos en revision, que ascendia
en cuanto a la civil, a 9549 expedientes; respecto a la penal, a 1573 expedientes, y
en la del trabajo, a 796, dando un total de 11018 juicios de amparo. La necesidad de
que fueran colegiados, obedecia a que sélo como cuerpos compuestos, podrian
despachar con expedicién todos los amparos que fueran de su competencia;
(amparos directos civiles, penales y del trabajo) contra sentencias definitivas de
segunda instancia, por violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento;
(amparo civiles y penales directos), cualesquiera que sean las violaciones alegadas,
cuando se trate de sentencias defintivas contra las que no proceda recurso de
apelacién, y los penales y del trabajo en revision, a mas de los administrativos,

siempre que la autoridad responsable sea del orden local

De igual forma se propuso que los Tnbunales Colegiados de Circuito en
materia de amparo, se establecieran en un nimero suficiente para cubrir las
necesidades de la Repiblica y estarian integrados por tres Magistrados de elevada
categorfa, a efecto de que cada uno de ellos actuara como ponente para el
pronunciamiento de sus sentencias y se desahogara asi el rezago, ya que de otra
manera, un nimero insuficiente, 0 una naturaleza unitana no les permitird administrar

justicia rdpida.
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De este modo, el amparo diteclo en materia civil, penal y del trabajo debia
corresponder tanto a la Suprema Corte de Justicia como a los Tribunales Colegiados
de Circuito. Y seria del conocimiento de la Corte, cuando se interponga contra
sentencias definilivas o laudos por violaciones comelidas en ellos; pero, en cambio,
corresponderia su resolucion a los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando fuera
intentado contra sentencias defintivas, se tratara de violaciones substanciales
cometidas durante la secuela del procedimiento. Por ofra parte la Corte sdlo
conocera de la revision contra las sentencias pronunciadas en amparos indirectos,
cuando se reclame la constitucionalidad de una ley, cuando la autoridad responsable
en maleria administrativa sea federal y cuando se reclame en materia penal,
unicamente la violacion del articulo 22 de la constitucion. En los demas casos,
corresponderd el conocimiento de la revision a los Tribunales Colegiados de Circuito.
De igual forma se remarcd que esas nuevas normas de competencia para los
diversos organos del Poder Judicial de la Federacion, se adaptaran sin perjuicio de
atribuir a la Suprema Corle de Justicia, el conocimiento del amparo en que se
planteen problemas aulénticamente constitucionales, ya sea a través de leyes
impugnadas de contrarias a la Magna Carta o de actos de autoridad dwectamente
violatorios de la constitucion, de ésta manera la corte conservard intacta su
soberania y el ejercicio de su funcién de control de la constitucionalidad de leyes y
actos de autoridad y de intérprete supremo de la constitucién, ésta situacién y en sila

necesidad de la reforma se senalaron en el siguiente comentario. ®

“...Cuando se piensa sercnamenle sobre la actual competencia
conslilucional de que disfruta la Suprema Corte, no igualada ni
superada por mingun olro inbunal del mundo, se comprende mejor la
imposibilidad matenal que media para la expedicién del amparo; y si
una ley de la necesidad asl lo indica, esa misma ley debe servir de
apoyo para encauzar por otros demoleros a esa compelencia
conshitucional, sin que ello flegue a significar ninguna afectacion de la

8 hitp /g mredumitera Consttucin Poktca de 108 £312301 Undos Mercani, [aposaion de Motwos DOF 19de
febrero de 19%4 p 1
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soberania del Supremo Poder Judicial de la Republica. Si la
compelencia de que aclualmente goza la Suprema Corte de Juslicia es
la fuente de la acumulacidn de negocios en tal alto tnbunal, nuevas
normas constilucionales deben  organizar  nuevos  sistemas  de
compelencia, que por su caracler conslilucional tendran la rigidez
necesaria a electo de que una ley secundana no pueda alentar conlra
las atribuciones del Poder Judicial de la Federacién, como lo pretendié

algun proyecto legislativo.”.

Se indica que la competencia constitucional que disfrutaba la Suprema Corte,
era calificada de no igualada ni superada por ningtn otro trbunal del mundo, y por
ese motivo se comprendia mejor la imposibilidad material que tenia para la
expedicion del amparo, y por tanto al compartir la competencia constitucional, no

significaria ninguna afectacion de la soberania de la Corte.

En esta fecha, se reforma la fraccidn Xiil del articulo 103, mediante la cual se
les faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito para emitir jurisprudencia; dicha
fraccién se redacto de la siguiente manera: °

“... Xlll. La ley determninard los {éiminos y casos en que sea obligatoria
la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion,

asl como los requisitos para su modificacion

Si los Tribunales Colegiados de Circuilo sustentan tesis conlradiclorias
en los juicios de amparo matena de su compeltencia, los Ministros de la
Suprema Corte de Juslicia, el Procurador General de la Republica o
aquellos Tnbunales, podran denunciar la contradiccion ante la Sala que
corresponda, a fin de que decida cudl es la tesis que debe prevalecer.”.

9 Constaucin Poktca de ks Estados Undos Mercanos. Daano Ohaat de U Fedevacion 28 de marzo de 1951 p 40
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Sobre este particular la exposicion mencioné que por ser fuente del Derecho la
jurisprudencia, y tener el caracter de obligatoriedad que le corresponde igua