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INTRODUCCIÓN 

Dentro del sistema jurfdico mexicano, el Poder Judicial de la Federación 
desempena un papel de suma importancia, al mantener la eficacia y armonfa del 
Estado de derecho. Su estructura y funcionamiento se sustentan en la 
Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y su régimen competencial, 
en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

Este Poder de la Unión. se integra por órganos de administración de 
justicia, como son. los Juzgados de Distnto, órganos ju11sd1ccionales de un solo 
titular, su competencia es especializada o mixta según se trate del asunto; actúan 
como Jueces de proceso y de amparo. Existen también los Tnbunales Unitarios de 
Circuito, cuyo ámbito pnmordial de competencia consiste en conocer de los 
recursos de apelación interpuestos en procesos federales tramitados ante los 
Jueces de Distrito en primera instancia De igual forma se integra por Tnbunales 
Colegiados de Circuito, cuya competencia se c11cunsc11be al conocimiento del 
juicio de amparo directo en contra de las resoluciones con fuerza de definitivas 
que emitan las autoridades Judiciales. administrativas o del traba10. Por último, se 
encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nación. tribunal de última instancia y 
de control de la constitucionalidad 

Asimismo, forman parte de dicho poder. el Tnbunal Federal Electoral, 
órgano especializado con competencia para conocer de los conflictos relacionados 
con la materia electoral; y el Conseio de la Judicatura Federal. órgano responsable 
de la administración, vigilancia y disciplina de los órganos integrantes del Poder 
Judicial de la Federación, con excepción de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación y del Tribunal Federal Electoral Mención aparte merece el Jurado Popular 
Federal. el cual decide sobre cuestiones de hecho que le presentan los Jueces de 
Distrito en algunos casos especiales 

De esta manera, los lnbunales Federales tienen dos funciones básicas, a 
saber la resolución de conflictos y la interpretación de la ley formalmente. La 
actividad más importante es la resolución de conflictos 1urid1cos materia de su 
competencia. lo que implica de manera simplista. la sola apl1cac1ón de la ley. Sin 
embargo en algunos casos. la interpretación del tribunal al aplicar una ley a una 
circunstancia especial crea 1u11sprudenc1a. la creación y efectos de Ja 
1u11sprudenc1a se establecen en la Ley de Amparo La 1u11sprudenc1a obligatoria de 
la Suprema Corte y de los Tnbunales Colegiados de Circuito. se crea sólo cuando 
existe una sene de cinco e1ecuto11as o sentencias dictadas en un mismo sentido, 
no interrumpidas Cualquier eiecutona en contrano a dicha sene. cancela el 
carácter de obhgatonedad. de no ser asi. será obligatona para el resto de los 
tribunales 1ud1ciales federales, estatales y del D1stnto Federal; tnbunalcs 
administrativos y del trabajo, de la administración local o federal. asf como los 
órganos judiciales del orden militar De igual forma llene el carácter de 
1unsprudenc1a obligatona. la resolución que emiten las Salas o el Pleno del 



Máximo Tribunal de la Nación, en ejercicio de su facultad, la cual dirime la 
contradicción de criterios, sustentados por dos o más órganos 

Es asl como la jurisprudencia, es considerada como una herramienta 
trascendente para resolver la conflictiva social, pues nace de la inlerpretación 
reiterada que de la ley hacen los juzgadores. quienes dejan de aplicarla en forma 
mecánica y literal, para desentrañar su verdadero sentido, ya que desarrollan una 
verdadera doctrina legal. De esta manera la 1urisprudencia integra la ley, que se 
mantiene hasta cierto punto estática, y viene a llenar los vacios que la misma 
presenta. poniendo de manifiesto su carácter evolutivo y su función interpretativa e 
integradora de Derecho. 

Con lo anterior, se muestra el prestigio e importancia que ha ido ganando la 
jurisprudencia, hasla convertirse en instrumento indispensable en la resolución de 
controversias que se presentan ante los Tribunales Federales. asl como para los 
litigantes. estudiosos del Derecho, y público en general, por lo que ha sido 
necesario buscar nuevas formas que coadyuven a la eficacia de la 1nstrtución, y 
redunden en una mejor 1mpartic1ón de justicia. Es asi como en este trabajo se 
pretende dar a conocer. con lada modestra, algunas consideraciones en torno al 
origen, integración y obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte de 
Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito 

En el capitulo primero del presente trabajo, se aborda el tema de la 
¡urisprudencia en México Se ubica su fundamento const1tucional, legal. su 
definición, naturaleza ¡uridica, el lugar que ocupa en el sistema de fuentes del 
Derecho, asl como su regulación a través de las diversas reformas desde que se 
originó en el Derecho mexicano Cabe aclarar, que debido a la amplitud del lema, 
no se aborda con más profundidad su desarrollo en los d1st1nlos sistemas jurid1cos 
de siglos anteriores Pero se ofrecen conceptos doctrinarios y entenas juridicos 
em1trdos por el Pleno y las Salas de la Suprema Corle, asl como de los Tribunales 
Colegiados de Circuito. que ayudan a explicar cada punto desarrollado 

En el capitulo segundo, se esbozan de una manera elemental los órganos y 
sistemas para emitrr jurisprudencia. haciendo un somero analisis a la 
jurisprudencia por reiteración, los órganos encargados para su emisión, requisrtos 
para su formación; la jurisprudencia por unificación. los órganos encargados para 
em1t1rla, el procedimiento para dirimir la contradicción de entenas, la denuncia. las 
pmtes lcg11imadas para efectuarla. y la intervención del Ministerio Publico de la 
Federación. asl como los efectos de la resolución de la contrad1coón de tesis Por 
otra parte, se ofrece un pequeM análisis de la jurisprudencia derrvada de la 
interpretación de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Articulo 105 
Const1tuc1onal; la emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación; y la emanada del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 
De igual fonma se analizan los diversos trpos de jurisprudencia y su vigencia 

En el capitulo tercero, se concentra el tema central del presente traba¡o Se 
ofrece un análisis do la función desempel\ada por los Tribunales Colegiados de 



Circuito, en el cual se realiza una exposición sucinta de los antecedentes y 
evolución histórica de dichos tribunales, su jurisdicción, integración, y ámbito de 
competencia, asl como los requisitos para constituir jurisprudencia y su 
obligatoriedad. 

El capitulo cuarto está dedicado a la publicidad de la jurisprudencia, en el 
que se aborda la estructura actual de la Suprema Corte de Justicia. Destaca la 
loable labor de la Coordinación General de Compilación y Sistematización de 
Tesis, como órgano facultado por la ley para ser la responsable de publicar los 
criterios jurisdiccionales; se analiza su creación, funcionamiento y estructura; de 
igual forma se aborda la labor que realiza el Semanano Judicial de la Federación, 
su creación, las caracterlsticas con que cuenta y su importancia; asl como las 
reglas para la elaboración, envio y publicación de las tesis jurisprudenciales que 
emiten los Tribunales Colegiados de Circuito y el proceso de elaboración de éstas. 

En el capitulo quinto. se aborda la problemática actual de las facultades con 
que cuentan los Tribunales Colegiados de Circuito, en la emisión de tesis y 
jurisprudencias; los problemas que enfrenta la Coordinación General de 
Compilación y Sistematización de Tesis en el proceso de publicación de criterios 
que emiten dichos tribunales: se realiza una breve critica a las facultades de estos 
tribunales en la emisión de tesis y ¡unsprudenc1as. asi como su obligatoriedad; el 
surgimiento de la contradicción de cr1ter1os y la resolución que emite la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación De igual manera se exponen unas notables 
propuestas para una mejor d1fus1ón de la ¡urisprudenc1a. y finalmente, se incluyen 
las conclusiones y la bibliografía 

En el desenvolvimiento del presente trabajo, se esmeró que los conceptos 
aqul manejados estuvieran fundados en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, leyes secundarias, la doctnna, asl corno por los criterios 
¡urisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de los Tribunales 
Colegiados de Circurto. 

Se anhela que la sabiduría de los profesores que integren el slnodo del 
examen profesional, y el conocimiento de los interesados en el tema, se dignen 
acoger con benevolencia el presente trabajo, aunque no tan completo y perfecto 
como se quisiera, se aprecie la forne intención del exponente de obtener el 
reconocimiento a este traba¡o que confluye solamente el primer intento de obtener 
su venia para entrar a la vida profesional en la noble tarea del abogado, no sin 
antes dejar clara la participación profunda y responsable que el tema amenta. 

Antonio Martlnez Bautista. 



LA JURISPRUDENCIA EN MÉXICO 

La jurisprudencia, es la columna vertebral de la impartición de justicia. Sus 

bases se desarrollaron en Roma, donde existla un órgano llamado Colegio 

Sacerdotal, en el que sus integrantes, estudiaban e interprelaban el Derecho, 

elaborando formularios que eran observados rigurosamente para la realización de 

toda clase de negocios y litigios; Miguel Acosta y Alfonso Pérez'. comentan que esa 

labor se enriqueció por los nolables y conocidos jurisconsullos de épocas posteriores 

y conoció su cúspide en el Corpus Juris Civills, extendiéndose primero sus principios 

por loda Europa, y después a las nuevas tierras de Lat1noaménca 

La jurisprudencia en México, no es creación del Derecho nacional, ya que sus 

bases se encuentran en diferentes modelos juridicos; como lo menciona Fix 

Zamudio2
, al senalar lo siguienlc: 

pertcneco en términos genero/es, on cuanto a su ostfllCturo 

procesal, al sistema continentat europeo, en el cual no se acepta /a 

autoridad obligatoria do/ procodonto stare decisis, que por el contrario, 

es uno do los principios caroctoristicos do los p.1ises do tradición 

angloomoricana. 

1 AcOSt& RoufRO, Ml(uL y P(RU ÍCH"...fCA. AllCJrdO, Dwndlo ~ üu~. [OCONI PotNI S A., IAtuco, 
1000.rip ly4 

1 fu b».x:rtJ. Brcr~. ~~u3nn ~delOl'9MJdlt .. ~e» LllU"SPf\.dtnOl~de-~ 
l~a\e\",f'nlectutll,utcllea1.C~Me1c.~ 41.omb9~•1'J&9.pP 11~ 



En efecto, destocados comparo/islas l10n so1lalado como uno do los 

aspectos diferencio/es e11/10 o/ sistema conlinon/al ouropoo. do 

osco11doncia romanista, y o/ régimen jurldico angloamericano, o do 

common law, lo imporatividad do las sentencias judiciales 011 os/e 

último, qua 110 so concibo en o/ doroc/10 conlinon/al, on o/ cual las 

resoluciones do los Tribuna/os Supremos obl;gan oxc/11sivamonto por 

su autoridad moral. 

Ha sido tan vigoroso esto principio del stare decisis on ol derecho 

inglés, que lmsto hoce muy poco tiempo las rosolucionos del ótgano 

judicial supremo, os decir do la Cámaro do Loros, resultaban 

obligatorios poro esto propio órgano •. 

2 

También Indica que la jurisprudencia mexicana, está inspirada en el modelo 

Inglés, asl como el norteamericano, y que desde su implantación en las leyes, ha 

evolucionado hasta ser considerada un hlbrido, la cual ha buscando su propio 

camino, teniendo que irse acoplando a las necesidades de la sociedad. 

Los autores citados primeramente, coinciden con el comentario anterior, 

sel'lalando que dichos modelos tienen un sistema de Derecho conocido como el 

Common Lmv, que quiere decir, "Derecho común". Óscar Rabasa3
, menciona las 

caracterlsticas con que cuenta este sistema. las cuales son las siguientes: 

•a) El derecho angloamericano on su lo/alldad, os distinto del sistema 

jurldico romano y sus dorivaclos tanto on Europa como e11 Amónca, as/ 

como de los sistemas 011 ol mundo. b) El olomonlo casulslico del 

derecho a11gloamorica110 está co11s/1t111do por los procodonlos 

judiciales, o soa la jurisprudencia do los t11bunalos angloanmticanos, a 

distinción do las leyes promulgadas fom1almo11to por o/ legislador. c) El 

l RAAAsA. ~- EJ DtttKhO ~· 11 fld. ldtOl\.ll f'offw 5 A.. Ytlco. 198.2, p 2~ 



doroc/Jo formado por las docisionos y procedan/os judiciales aplicados 

por los clásicos lribunalos inglosos llamados ·common law courts • 

(Klng's Banch, Common Pleas y Exchequer) y los modernos Tribuna/os 

do igual calogorla tanto en lnglaloITTJ como crr /os Estados Urridos ... •. 

3 

De las caracterlsticas citadas. se observa que los incisos b), y c), tienen 

similitud con las de la jurisprudencia mexicana. 

En el sistema nacional. la Conshtución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, en su articulo 14, ordena que en materia civil. las sentencias definitivas 

deberan ser conlorme a la letra o a la interpretación 1urid1ca de la ley, y a talla de 

ésta se fundara en los principios generales del Derecho, esto quiere decir que 

después de la ley, se halla la interpretación que de ella hacen los Jueces. Es asl 

como los fundamentos y consideraciones expuestos en las sentencias, son la 

esencia de la jurisprudencia. 

El desarrollo de la jurisprudencia en México. se relaciona con las condiciones 

del pals en el siglo XIX, entre 1861 y 1882 a merced de la inteligente labor de la 

generación liberal que estuvo influenciada por el Derecho Estadounidense, donde se 

aseveraba que cinco sentencias en el mismo sentido de la Suprema Corte de Justicia 

eran obligatorias para los Jueces F ederalcs 

Acosta Romero, y Pérez Fonseca'. consideran que la aportación de Ignacio L. 

Vallarta e Ignacio Manscal. al proyecto de Ley de Amparo de 1881. fue decisiva para 

la creación de la jurisprudencia, ya que Ignacio Mariscal introdujo el concepto de que 

las sentencias de amparo deberían de tener la finalidad de resolver el caso que se 

presenta y fi¡ar o interpretar el Derecho Público y const1tuc1onal. con lo que se 

sientan las bases de la ¡ur1sprudcnc1a De igual forma mencionan que Ignacio L. 

Vallarta. ideó el sistema de for111ac1ón de la 1ur1sprudenc1a a través de cinco 

precedentes, en vez de uno como lo proponía Ignacio Manscal, con et propósito de 
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que con la reiteración del criterio, éste se verla necesariamente madurado a merced 

del análisis repetitivo, robusteciéndolo y pasándolo cabalmente para obtener de él su 

mayor profundidad. 

Algunos tratadistas senalan que el inicio y desarrollo de la jurisprudencia 

mexicana, fue con el surgimiento del juicio de amparo, otros con la creación del 

Semanario Judicial do la Federación, asl como con las facultades de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación para interpretar y custodiar a la Constitución de 1824, 

perdurando dichas facultades en la Constitución Yucateca de 1841, el Acta de 

Reformas de 1847 y la Constitución Federal de 1857. 

Miguel Acosta y Alfonso Pérez. consideran que al no encontrarse una fecha, 

que senale el origen material de la jurisprudencia, concluyen que se dio con las 

propuestas en la Ley de Amparo de 1882, por parte de Ignacio Mariscal e Ignacio L. 

Vallarta; aprobadas por la Cámara de Senadores el 8 de noviembre del mismo ai\o, 

quedando recogidas en los artlculos que a continuación se transcriben: ~ 

"Articulo 34. Las sentencias pronunciadas por 1uocos, serán en todo 

caso fundadas en el texto consl1lucional do cuya aplicación so trate. 

Para su debida inlorprotación so atenderá al sentido que le hayan dado 

las ejecutorias do la Suprema Corto y tas doctrinas do los autores 

Articulo 41. Las sentencias do la Suprema Corto, deben ser fundadas 

exponiendo las razones que considero bastantes el tribunal para fundar 

la interpretación que /meo do los textos do la Cons/1/ución y rosolvtendo 

por la aplicación do éstos, las cuostronos constitucionales que so trate. 

Articulo 4 7. Las sentencias do los Juocos do Oislnlo, las ejecutorias do 

la Suprema Coito y los Votos do la minarla do que habla el articulo 41, 

!l 'lWona~~oenW•coº.t•r(iit.\~\'.....,_Onorr~ Tcrnorv.~Cort.dlJut,oca,deU 

N.JOOn. Méuco 19'19. p 615 



so publicarán en e/ periódico oficial do/ Poder Judicial Federal. Los 

lribuna/es paro fijar el dorec/10 público, tendrán como regla suprema de 

conducta a la Constitución federal, las ejecutorias q110 la interpreten. 

las /ayos amanadas do olla y los /miados do la República con las 

naciones ox/mnjeros. 

Articulo 70. La concesión o denegación del amparo conlm /ex/o 

expreso do la Constitución o conlm su inlerpro/ación fijada por la 

Suprema Corte, por lo menos en cmco ejecutorias uniformes, se 

castigará con la pérdida do/ empleo y con prisión do seis meses a /res 

aflos si o/ Juoz Ira obrado dolosamen/o, y si sólo /1a procedido por falla 

do instrucción o descuido, quedará suspenso do sus funcionas por un 

oflo.·. 

5 

En estos párratos, se especifican las caractc1ist1cas que van a ir perfilando y 

cimentando la actual jurisprudencia mexicana. 

Lucio Cabrera•, asegura que la jurisprudencia se Cleó tonnalmente en 1882, y 

que entró en crisis en 1895, cuando quedó prohibido que los tribunales hicieran 

declaraciones generales, y derogando su regulación en el Código Federal de 

Procedimientos Civiles de 1898, consolidándose después en el Código de 1908. 

De esta manera se concluye, que si ~1 iurisprudencia nace con la Ley de 

Amparo de 1882, no se puede restar importancia a la evolución del 1u1c10 de amparo; 

a las retormas a las Leyes de Amparo; asl como a la const1tuaones, y en especial la 

de 1824, la cual delegaba tacultades al Poder Judicial de la Federación y a la 

Suprema Corte de Justicia, por lo que la 1unsprudenc1a quedó establecida formal y 

materialmente en México en el aM de 1908, la que con camb10s paulatinos. ha 

subsistido y ampliado su esfera de obligatoriedad 

G C~AA AaVlOO lV:t.."l 1.a A.1·1~· Pft t4itJorW ""U 5"'9'rtn.t 0wtt .Ir~ '111' Y N.k.JM, krno lt ¡t .. 

Sl.fWl"m•~<*'JuUIOlyf'/l~.V'tu.ll f~~~UJÑfof'.ac.~ l.le•Ol 196.~ pp 2~r11& 
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1.1 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 

El lundamenlo constitucional de la jurisprudencia, se encuentra en el articulo 

94 párralo séptimo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 

cual senala lo siguiente: 7 

•Articulo 94. So doposila o/ ejercicio del Podar Judicial do la Fedoració11 

on una Suprema Coito do Justicia, en u11 Tribunal Electoral, e11 

Tribuna/os Colegiados y U11itarios de Circuito, 011 Juzgados de Distnto, 

y en un Consejo do la Judicnlura Federal. 

La Joy fijará Jos té1minos e11 que sea obligatoria la ju11sprude11cia que 

establezcan los T11bu11ales del Poder Judicial de ta Federación sobre 

interprolnció11 do Ja C011stitució11, Layes y RL>g/amontos Fodoralos o 

Loca/os y Tratados l11tomacio11alos ca/obrados por o/ Estado Moxicaoo, 

ns/ como los requisitos para su i11to1rupció11 y mod1ficació11 •. 

Se indica quienes son los integrantes del Poder Judicial de la Federación, y 

senala que la ley (Ley de Amparo) fi¡ara los términos en que sea obhgatoria la 

jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federación; 

que son la Suprema Corte de Justicia de la Nación, funcionando en Pleno o Salas, y 

los Tribunales Colegiados de Cuculla. 

1.2 FUNDAMENTO LEGAL. 
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Partiendo de la base constitucional senalada, las leyes que regulan lo 

reler~nt.e a ta ~reaclón de la jurisprudencia son: la Ley de Amparo y la Ley Orgánica 

del PodeíJudiclal de la Federación. 

La primera menciona el alcance legal que tiene la institución en estudio, según 

se desprende de la siguiente cita: ª 

"Articulo 192. La jurisprudencia que establozca la Suprema Corle de 

Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, o~ obligatoria para éstas en 

tratándose do la que decreto el Pleno, y además para los Tribunales 

Unitarios y Colegiados de Circuito. los Juzgados de Oistnto, los 

tribunales militares y judiciales dol orden comtin de los Estados y del 

Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o 

federales. 

Las rosolucionos cons/1tuiron junsprudenc1a, siempre que lo resuello en 

ellas se sustento en cinco sentencias no interrumpidas por otra en 

conlrario, que liayan sido aprobadas por lo monos por ocho Ministros, 

si so Ira/a do jurisprudencia dol Pleno, o por cuatro Ministros en los 

casos do ¡urisprudencía do las Salas También consl1luyen 

jurispmdencia las rosolucrones que diluciden las contradicciones do 

tesis do Salas y do Tribunales Colegiados • 

Se concreta que la ¡unsprudenc1a em11tda por el Pleno de la Suprema Corte, 

es obligatoria para las Salas. Tribunales Colegiados y Un1tanos de Circuito, Jueces 

de Distrito, Jueces del Fuero Común, y tribunales de menor jerarquía, y la 

jurisprudencia que er111ten las Salas de la Suprema Corte. también es obligatoria para 

los tribunales citados pero no para el Pleno De igual fonna se"ala los requisitos para 

formar jurisprudencia por re1terac1ón En la parte final del últuno parrare, se indica 
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que va a constituir jurisprudencia la resolución que pone fin a una contradicción de 

tesis o jurisprudencias, ya sea de Salas o de Tribunales Colegiados de Circuito. 

Como se observa, existen dos formas de crear jurisprudencia, la primera es 

por reiteración que son cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y la 

segunda es por unificación, la que pone fina a una contradicción de criterios. 

La misma ley, scnala tas reglas para la creación de la jurisprudencia por parte 

de los Tribunales Colegiados de Circuito, que dice de la siguiente manera· 

"Attlculo 193. La jurisprudoncia qua oslablozca cada uno do los 

Tribuna/os Colegiados do Circuito os obllga/oria parn los tnbunalos 

unitarios, los Juzgados do Distrito, los lnbunalos milllaras y 111diciales 

dot fuero común de los Estados y do/ Distnto Fedornl. y los tnbunalos 

administrativos y do/ trabajo, loca/os o fodoralos 

Las rosolucionos de los T nbunalos Cologiados do Circw/o constituyen 

1urisprudencia siompro qua lo rosuolto on ellas se sustonto on cinco 

sentoncias no into1T1Jmpidas por otra on contrario, y qua hayan sido 

aprobadas por unanimidad do votos do los Magistrados qua integran 

cada Tribunal Colegiado.·. 

La jurisprudencia que emiten los Tribunales Colegiados de Circurto, es 

obligatoria para los Tribunales Unitarios, Juzgados de Oistnto, Tribunales Militares, 

Judiciales del fuero común, del los Estados y del Oistnto Federal, y los Tribunales 

Administrativos y del Traba¡o, Locales o Federales; asimismo se indican los 

requisitos para constituir jurisprudencia. 

Por otra parte, la Ley Orgánica del Poder Juchcial de la FcderaClÓll, determina 

lo siguiente: 9 



"Articulo 177. La jurisprodoncia que deban establecer la Suprema Corle 

de Justicia funcionando en Pleno, las Salas do la misma y Jos 

Tribunales Colegiados do Circuito en las ejecutorias que pronuncien en 

los asuntos do su competencia distintos del ¡uicio de amparo, so 

regirán por las disposiciones do fa Ley de Amparo, salvo en los casos 

en que fa ley do la materia contuviera disposición expresa en otro 

sentido.·. 

De los articules transcritos, se desprenden los siguientes elementos: 

a) Formas de creación de la jurisprudencia. 

b) Órganos facultados para emilirla. 

c) Requisitos. 

9 

d) Materia sobre la que puede recaer. 

e) Ámbito personal o subjetivo de obligatoriedad y terntorial de validez de la misma. 

1.3 DEFINICIÓN DE LA JURISPRUDENCIA. 

El diccionario de la Lengua Espanota, especifica qué se debe entender por 

jurisprudencia: 10 

"El vocablo jurisprodoncm proviene do/ latín wnspn1denti,1. 1. Ciencia 

del derecho. 2. Conjunto do sentencias do los tnbunafes. y doctrina que 

contienen. 3. Criteno sobro un problema jurld1co establecido por una 

pluralidad de sentencias conconies •. 

tOV.iyoz•~·-.RJ...._Ac>a..wEwa..tilOLA,~O.._t~E~.~EdiaOt\.E~ 

C.~. S A,hoün•-.1!111,p 80$ 
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La cila anterior, senara algunas de las caraclcrlsticas de la jurisprudencia, 

pero no todas ya que dicho término es muy amplio y es imposible explicarlo en esos 

lres puntos. Por olra parte, la siguiente definición, indica el sentido gramaücal del 

concepto en estudio: 11 

"La palabra jurisp111doncia deriva da/ idioma latln iunsprudantia, vocablo 

que proviane do ius y prudonlia, y significa p111doncia do lo justo.·. 

Como se puede apreciar de las dos citas, los términos cuentan con una lógica. 

que va dando sentido al conccplo. En la acepción de ciencia del Derecho Ulpiano 12
, 

en el Derecho Romano, definla a la jurisprudencia de la siguiente manera: 

"jurisp111denlia esl divina111m atqua lwmanorum, rorum notilia, jusli 

atqua injusli scionlia. • 

Cuyo significado es en espanol es: Jurisprudencia es el conocimiento de las 

cosas divinas y humanas y ciencia de lo justo y de lo injusto. 

Carlos Arellano13
, sobre la acepción gramatical, expresa tres definiciones de 

las cuales destaca la siguiente: 

• ... La jurisprudencia, an su /orr:ora acepción gramatical, os una fuente 

creadora da normas jurldicas complementarias que interpretan las 

reglas jurldicas vigentes y qua integran el dorocho cubriendo las 

lagunas legales.·. 

tt V~ YOZ ºJuns,ptudenoa'.., ~ ..bUco Mu~. 1V,1.J. l..tll\M de lnwat~s Jundut di 11 UNA.M. 

~1..::.0. 11. r•.-np. 198!>. p 16l 

11 Pt:TIT, f~..:. Tral«il C~.11"" ~ ~ 111aduca0n die JoW f~l'del Gonz..,,I. !>' Ed. [deorllf (poca, 

S A. tMuco. t977, p 19 

13 AAtll.Al.,;)Ci.ARciA. C....-0$, D.Aa::IOdeAq:wo. l" edOOn. [(lb\111 Pom.o.I. S A., U.•c t~7. p 137 



Por su parte, Joaquln Escriche ", asevera que: 

'La jurisprudencia no consisto so/amento en o/ conocimiento de las 

/eyos, usos y costumbras, sino que exigo también una noticia general 

do /odas las cosas sagradas y profanas a que puedan aplicarse las 

reglas de la justicia.·. 

11 

El autor, indica que no se forma con el conocimiento de la ley, usos y 

costumbres, sino que requiere de la aplicación de las reglas de justicia, hay que 

recordar que no todo lo que esta dentro de la ley, de los usos y las costumbres es 

justo. Eduardo Pallares". al tratar el concepto de jurisprudencia comenta: 

'La jurisprudencia tiene qua ver con los pnnc1p1os. tosis o doctnnas 

ostablocidas en c,1da nación por sus tnbunalos en los /a/los quo 

pronuncian. As/ cons1dorada, os una do las fuonles ele derecho más 

impo1tanlos porque mcclianto olla. do abstracta y gcmeral que es la ley, 

se convierto en concreta y particular, dando nac1m1cmto a un derecho 

socia/monto vivo. d11ulmico. foc1mcfo. que p11cl1e1a llamarse clerec/Jo do 

los ttibunalos, distinto do/ legislador.· 

El autor scl'\ala que en cada nación, la ¡unsprudencia cuanta con 

caracterlsticas propias. y su conformación no es igual en todos los modelos jurídicos 

existentes, situación que se comprueba en el caso de la ¡unsprudencia mexicana. 

Rafael de Pina••, da su definición de ¡urisprudenc1a y asevera lo siguiente: 

14 E!iCAK>«:, .JoAolAtt. Vet .a.r ·~uiJMra.aº,..,, ~ Rat~ "'- ~w.:m r ""'1~. Tetno 11. úMorY1 

M.anue-1 Ponua S A. Ut1co, 1979 p 1174 

15 PA,¿VMS.ED.WICIO.~rm..-.wc.--..-.1" Ed.Co•on.11Ponw s A..1.M•ICO 196~ p ]~ 

'ª P1h4 RAl°-'Ll Oc,~ ~\t.aru',.,, Rhat• Of LI [tcwoU H.auotUI o.""'"'~ Mlt•co. lomo u """' 

46. UNAM, A.tri~ 19S4. p !)l 



"La jurisprudencia os la manifoslación del cti/crio uniforme con qua un 

Tribunal Supremo inlorprola, por modio do sus sontoncias, o/ derecho 

nacional y qua aun no teniendo caroctor legal obligatorio. cuando os 

produc/o de una magistratura cu/la y prudente, ejerce sobro las 

roso/ucionos do los lribunalos inferiores 111Ja i1Jfl1101Jcia orlen/adora.·. 

12 

Indica que es la interpretación del Derecho nacional, realizada por los 

Tribunales Supremos a través de las sentencias. y que sirve de orientación a las 

resoluciones de los Tribunales inferiores. Actualmente tratadistas contemporáneos 

como Garcla Máynez11
, la definen como: 

"Es o/ conjunto de prillcipios y doclnnas co1Jtenidas 011 las decisiones do 

los tribunales.·. 

Por su parte Marco Antonio Domlnguez Jiménez 18
, menciona lo siguiente: 

"Es o/ conjunto do decisiones do los órganos que real1za1J la fuflción 

jurisdiccional, omitidas en los asuntos sometidos a su resolución y, más 

concretamente, la doctrina que resulta do talos dt1cisionos y do la 

interpretación do las nomias legales que 011 ollas so //ova a cabo.·. 

Como se observa de los párrafos citados, la mayoria de los autores manejan 

las mismas caracterlst1cas; pero igualmente existen cnterios del la Suprema Corte de 

Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, en relación al concepto en estudio, 

tal como el que a continuación se transcnbc. 19 

t7 G41tctAMAou.CCJ.J.VtOO.W1tU..o;.otaJf~"-'~.lZ-N,[dlonolilPol'T\.&I s A.U.•ICO 1990,p 124 

t& ~l J·vtHll. M.A.RcoA>itl'HIJ. "l•Ñ-.pn.deno.t..., \a ltog~ C~orllVer.erw~·. en Rnm. da/ Tf'lbuW 

Estataildt EJeiaxntts. Xal.aP-1. Vet'lc:na. Mtu::o. t99S., p 12 

19 Apénclce al~JlrliNl~•F~ 1117°19".S.tta (poc.a Pr.,._1 ~. lOl'T'IOl(P~ SCJN T-.. 117, 

~n.1107 



"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE U.. SU APLICACIÓN NO ES 

RETROACTIVA. Es /noxoc/o quo o/ aplicarse jurisprudencia surgida 

con poslorioridad u la comisión do/ dolilo y u la ley entonces vigente, so 

violo 011 perjuicio do/ acusado o/ principio jurldico legal do 

irrotroactividad, pues /D.JUcWf}JJJdoncia no cQIJS1ilu;'JLlcgislaciD!Lnufil'D 

aLJJi/Qam~líJCión COfWC/íJ rJíLl¡¡_/cy_J¡UQ.j¡¡ 

S11P~íJI1{Ll[fLl11s~~lliíLf:IL.IfutcuninadQ__SJJalkJQ_y_l1ufLSJ.l 

/lacrLobúgatoiiilJXILJJIIiQDiJ.lÍ0-1lS/Jiis11osic10Ms-1cgalas~wf.fm1s....dQ 

SllMCLQUQ_fü_illJli!d.tkiÓJLlliLJJUiaCl_JilJJllS/IlíLdJLlíl.Jcy_y¡gcnt"-"aJª 

~IJC/Cil_d"1QíJllW.CkúJ.d¡¡josJ1cc/1Qs que motivaron el proceso penal 

Amparo dlffxlo 155161 ... • 

13 

Refiere que la jurisprudencia no es una legislación nueva. ni diferente, sino 

que es la interpretación correcta de la ley. y que es la Suprema Corte de Justicia la 

que la efectúa en determinado sentido y la hace obligatoria ademas de que su 

aplicación. es la misma de la ley vigente en la época de rcahzac1ón de los hechos. 

Duran le la Sexta Epoca. el mismo órgano d1cló la siguiente tesis· '° 

"/NTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA Interpretar la lay es 

dosentrorlar su sentido y por ello la junsprudoncia os una forma do 

interpretación judteial, ta do mayor importancia. que trono fuerza 

obliga torra según lo detom1man los artículos 193 y f 93 bis de la Ley de 

Amparo rofomrada en vigor, segtin so trate de 1unsprudencia 

establecida por la Suprema Corto do Justicia funcionando en Pleno o a 

/rovós de StJS Salas. Ea .. s/11t"SILliJ JtlllSJ)lUdQOOiLCS.JíJ.ClbltaiJ.tCIDíJ 

iallllPLCliJCIÓIU'. dcllJIJl!illiJ.CJÓl!. dCL scnlKJ.J. da_liL/C Y. _dcbJ''ClfÍCl_iJ.CiJ.limQ. 

/íLQl&..§.~11cuc11lra..Y1gcntc _en_ "' mo11w11to .. dc_ iJJJhcDL ilaucl/íJ .JL/Qs 

CíJSOS_CQ/lCn1ICIS. resulta absurdo pretender que en el pcnodo de 



validez de una cierta jurisprudencia so juzguen algunos casos con 

inlerpretacionos ya suporados y modificados por ella que es la única 

aplicable. 

Amparo directo 2349161 .. .". 

14 

Se aclara quo el ténnino "interpretación". es la acción de desentral\ar el 

sentido de la norma y que la jurisprudencia es una interpretación judicial, la cual es 

obligatoria y determina el senlido de la ley, debiendo acatarse. durante su vigencia. 

En la Octava Época, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, 

emitió el siguiente criterio: 71 

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE La jurisp111dencia t1e110 

facultades integradoras y va más allá do la nomm. es decir, la 

verdadera jurisprudencia es aquella CQU!J}/QillQflliHiiLO...inl.QfJrrl.dWiLJifi 

líJ.s..silUa.ciDMUUfLJ]QJ}IJlY.ió...QJJog1slildor.JJ.d'1í:Uil.lliloJiLJlQJ1JJ.iUILCiJSO 

csms¡mto_toda vez quo on muc/10s ocasionas las circunstancias de 

/1echo oslán dando opciooos d1sl111las a lo ostablocido en un precepto 

toga/. La Suprema Coito y los tnb1males, al fi1ar un criterio en una tesis 

jurispnidencial. QSludiiul.auQ/lQS_ils1m;tos_r¡u!LQÍJQfJtSLildOLJJOJHJ:r:isO... 

ILinlflfJllLlLkLnol.I1liLloukill1c:Qs_auQ.JJQ_CIJ11lQ[J!J}LiJ~s~u 

~ffil1fil.llfliLJlf111UIIJillil.diLliL(UílCtÓl1 

Amparo directo 399190 ... • 

Se sellala que la jurisprudencia es complementaria o integradora de las 

situaciones que no previó el legislador. adecuando la norma al caso concreto, 

además de que estudia aspectos que el legislador no precisó y la cual integra a la 

21 Semal'\Ano Judo.111 ~U í~~. ~ .. (poc..a. Ttb,.-,.1\M C~ de CnuAc» Tomo \,1 ["lfO !1'o 1991, pli\)lr\I 

296 
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riorma, los alcances no contemplados en ésta y que se producen en determinada 

situación. 

De los elementos más trascendentes que manejan los conceptos citados, se 

encuentran los que a continuación se indican: 

a). Es la interpretación correcta y exacta de una norma o ley. 

b). Estudia aspectos que el legislador no precisó. 

c). Aplicada a un caso concreto. 

d). No constituye legislación nueva ni diferente. 

e). La realiza un órgano facultado en función de una actividad jurisdiccional. 

f). Se concretiza al emitirlo en determinado sentido. 

g). Se convierte en obligatoria por mandato de la ley. 

h). Su aplicación es la de la misma ley vigente en la época de realización de los 

hechos. 

Por tanto, la jurisprudencia es la confirmación e interpretación que sobre una 

norma legal, con caracterlslicas de general y abstracta, efectúa el órgano facultado, 

con el propósito de transformarla en concreta, particular. firme. reiterada y de 

observancia obligatona, vigente en el momento de aplicación del caso concreto. pero 

también conshtuye una fuente formal del Derecho cuando suple la omisión de la ley, 

si al hacerlo, la integra asumiendo las caracterlsticas de abstracta, general e 

impersonal. 

1.4 NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA. 

Un sector de la doctrina. asegura que desde el punto de vista material, tiene la 

naturaleza de un texto legislativo y otros la ubican fuera de ese contexto; entre los 
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que la. conside.ran romo un texto legislativo, se encuentra Ignacio Burgoan, quien 

senala lo siguiente: 

"La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107 constitucional segun 

las reformas da 1950, al rango de fuente del derec/10, equiparándose 

las tesis ro/alivas, por onde, a verdaderas nomws legales, por reunir, 

respecto da las consideraciones jurldicas 011 ellas implicadas, 

roforontas a determinadas cuestiones do derec/10, los atnbutos 

esenciales de la /oy, como son, la generalidad. la impersonalidad y la 

abstracción.·. 

Dentro de esta misma corriente, Manuel Bartlett73
, explica· 

"La jurisprudencia no as si no un precepto legal elaborado por tos 

Tribuna/os Jurisdiccionales, los que lo pueden derogar de acuerdo con 

las rog/as da Ja ley, como lo roconoco la disposición constitucional que 

comentamos.·. 

Menciona que es un texto legislativo. elaborado por los tribunales. segün la 

interpretación de la fracción XIII del articulo 107 constitucional. v;gente en el ano de 

1950. De igual forma, Ezequiel Guerrero1
'. comenta lo siguiente: 

"La jurisprudencia contiene cnlerios sobro la inlorprotactón do la ley 

(ajenas a la aplicación do ósla a un caso concreto o persona 

dolonninados), que rínicamenle puede tenor relación con d1spoS1Cicmes 

que rigen a todas las personas comprendidas dentro do las hipótesis 

en ollas previstas o que llegan a estarlo, sm refonrso a nmguna en 

12 Bl#tG(.\40fftUl.t.,tG.Mo:':llJ.fl~do~ J~'N UU;)l\alf~f\1.1 5 A. IMu:o IW'J p 181 

23 0AIUl(T1 (l.wT1Sh. ~L °1no.lt'-• de R~lorm.n Corilt•i.úONIM .-n u.-~u ()f JlAfu .. r~nllllº, S«'9 s.muantas 

~•.EdC0t"JS~enwC-Ot1eOt.Ju\to.adeLlN.JU.'lr\ L'ttl(O 1Sla1 p 41 

24 GucRRlR'OlAAA fltOUllll.·.Jt.M~0tomlr()'U"'.a~1o.riro.J..;Juda.A1deUf~.aclt')l"I" MC.c9t.~dlt 

t~rJ"'~ lns.ltutode'1Wn!~t'Jll<J< .. 11o UMU t.Mu:o a."oo7,V~7 1~ p l6!1 



particular, do manara quo al intorpro/arso dichas disposicionos on la 

jurisprudencia sus critorios son también gonorolos, impersonales y 

abstractos, sobro todo si so toma en consideración q110 éstos se 

extmon do las ojecu/orias rospeclivas, sin referirlos a los casos on quo 

so pronuncian, ni a las porso1Jas que en ellas inlervionell, es decir, que 

so /Jaco abstracción do los casos concretos quo so juzgan •. 

17 

Dichos tratadistas, consideran que la jurisprudencia, tiene la naturaleza del 

contexto de una ley; en conlraposición, están los que consideran que no es asl, tal es 

el caso de Hédor Zertuche", quien refiere lo siguiente· 

• ... si bioll os cierto la junsptUdencia elaboro un concepto que participa 

de cietta gonomlidad, abstracción o impolSOllalidad, no p11roe llegar a 

ser considerada lli siq11iom ell su aspee/o malaria/ como 111Ja loy, ya 

que ésta siompro so desenvuelve e/J 1m plall monos abstracto al do la 

legislación Oll lllZÓll a que deriva do los distilltos casos collcro/os. •. 

Asimismo, otros aportan distintas ideas, tratando de explicar su naturaleza, 

como Salmas Mar11nez16
, quien menciona al respecto: 

"Nos paroco que osa eq11iparoció1J absoluta entre la j11risp1Udencia y la 

ley /JO os oxacla, por cu.111/0 q110 desconoco la peculiaridad do la 

jurisprudencia como fuente do de10c/10, es docit, su vmculación con la 

actividad jurisdiccional y su estrecha 10/ación CO/J las cuostiorJes 

controvertidas. De all/ quo el plallo en quo oporo la j1mspnJC1enc1a, soa, 

por regla genoml, monos abstracto quo o/ do la ley y que, en principio, 

no deba dosontolldcrso do las s1/11acionos concretas • 

2~ llRTl.JO• ~ ttrClOM G«AAA:OO. LAJU'l~M.,, ~ »iltttNµt.Ja..""U/hll'1rN10 (tlC<.W'i.al Pom.i.. S A. Mieu::D. 

Hno p 1~ 

;;"5 S.A...M.':i.l.t.t.AfNl.MTUlO. "\I ~Ú.ll1t' J ll~Qt:illl)lto"y" ~ ~9'5' 1tOIMn 

~ 191!1tonmctl'W'Odn~ditl&SUflíC""'\ICotWO.M.loa.P10 
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Señalan que es erróneo considerar a la jurisprudencia corno una ley, ya que la 

misma se desenvuelve en un plano menos abstracto que ésta. Por otra parte, Héctor 

Zertuche27
• considera lo siguiente: 

"El concoplo /écnico de jurisprudencia se inlegra a través do un acto 

colegiado de carácter complejo quo comprendo el conjunto de criterios 

jurldicos y doctrina/os contenidos en las ejecutorias de la Suprema 

Coite de Justicia do la Nación, sea en Pleno o en Salas, asi como por 

/os Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia 

exclusiva. que es elaborado por reiteración o bien mediante el 

procedimiento de denuncia de contradicción de tesis, co11 los requisitos 

que la ley delem1ine, /o cual le da el car.lcler do obligatorio paro los 

tribuna/os que joráiquicame11to so encuentran sub01dmados a éstos.·. 

Lo mencionado por Héctor Zertuche, es Jo más acertado en cuanto a Ja 

naturaleza de la jurisprudencia ya que en realidad surge de un acto colegiado. 

previsto en la ley y que !acuita a estos órganos para emitirlo 

Los órganos del Poder Judicial de la Federación, también han emitido criterios 

sobre el tema de Jos que destacan los siguientes:18 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE La jun·sprude11cia do la Corto no 

os ni liono propiamente los carodoros do la ley, m respecto de ella 

puede aplicarse exactamente /os mismos principios. e11l10 ellos, o/ do 

no retroactividad, po1que según la Ley do Ampa10, la ¡r111sp1udoncia 

sólo os obligatoria paro los Jueces do Distrito, pero nunca puedo 

ontondorso que longa e/ carácter do ley paro las partos 

Amparo administratrvo en revisión 1329129 ... •. 

21. Zutruc.. G.utcv... tilct0i:t Of"-'ROO. 00 a. p 199 

25 SfwNnanoJud,c:qloelaf~JOOtl.Ounu{poca. ~s..&.a. Tomo X.Xtl.~ 104 
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Se especifica que la jurisprudencia no tiene los elementos y principios de ta 

ley, y que la misma sólo es obligatoria para los Jueces de Distrito. En ta misma 

época, se emitió el siguiente cri1erio: ~ 

"JURISPRUDENCIA, ALCANCE DE LA. La jurisprodoncia do la 

Suproma Corle, si bion os cierto quo /iono el carácter obligatorio paro 

los tribunales no doja de sor la inlorprolación quo do la loy /meo o/ 

órgano jurisdiccional y quo no puede /onor o/ u/canco do dorogar la loy 

ni oquipamrso a ós/a. 

Amparo diroc/o 7891161 ... •. 

El párrafo transcrito, reitera que la jurisprudencia es la interpretación que hace 

el órgano facultado para ello y no tiene el alcance de derogar la ley, ni equipararse a 

ella. En el curso de ta Séptima Época, se dictó et criterio que a continuación se 

transcribe: 30 

"JURISPRUDENCIA Y RETROACTIVIDAD. Una tosis jurisprudencia/ 

no es sino un criterio inlorprotalivo do la loy, o una manera do llenar las 

lagunas toga/os. Poro cuando se determina o/ sentido en quo debe 

ontondorso o apltc,1rso la kly, no puedo decirse quo os/o cntorio so 

aplique rclroac/ivamonlo a c11sos anlcflOfUs a la fomiacióll do la 

1unsprodcnc1a, a menos qua so os/ó aplicando on ella un precepto 

poslonor a la s1tuac1ón concrara a oxamon Es daclf, una ley se puedo 

aplicar rotroacl1va111onlo. paro nunca so puedo doclf os/o do la 

111to1prclac1ón do la ley Cuando un lnbunal roct1fica su cnlorio. por 

estimar quo /1abla lfllorpretado incorroclamonlo un precepto do 

v1goncia anterior a la SJluac/Ón concreta examinada. dobo ap/1C.1r desdo 



luego el nuevo criterio a los casos qua se le presentan. Y cuando forma 

una tesis jurisprudencia/, ta puede aplicar a casos surgidos antes de 

que la jurisprudencia se constituyera, por la misma razón que en cada 

caso puede aplicar o/ criterio que lo parezca corroe/o, aun roclifícando 

criterios anteriores o aun cuando no so /mya formado jurisprudencia al 

respecto. Lo contrario, llevarla al 1ibsurdo de que al formarse 

jurisprudencia lmbrla qua formular algo as/ como articulas transi/orios 

de la misma, qua establecieran la feclra de su vigencia.· 

Amparo directo 334fl6 ... •. 
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Se establece que es un criterio interpretativo de la ley o una manera de llenar 

lagunas legales, se reconoce una labor consistente en desentrañar el sentido del 

texto reglamentario y de creación de Derecho precisándose que es obligatoria al 

momento de resolver la controversia y pudiéndose aplicar a los hechos de los casos 

concretos que acontecieron previamente a su formación, salvo que se esté aplicando 

con ella un articulo posterior a estos actos, asimismo que al momento de resolver 

debe aplicarse el criterio que impere en ese momento. 

Las tesis que a continuación se transcriben, son de gran trascendencia pues 

se encontraban ante la denuncia de una contradicción de criterios, mismas que 

quedan resueltas por el tercer aiteno citado: " 

"JURISPRUDENCIA. ES LA CREACION DE UNA NORMA GENERAL. 

PUEDE APLICARSE RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE 

ALGUNA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 14 

CONSTITUCIONAL. Las onloncos Pnmom y Guaita Salas de fa 

Suprema Corto do Justicia do la Nación osfablocioron las tesis 

30 ~,,_.no Juoo.il O. Y í~~ S«ic;ma Ípcx:.¡ Prsnr>t Trll1uNI ~en M~ AdnwttW..,. dt4 Pmlll 

Ctcuto. Temo 91-96, St:1t1 P~e. ~ 114 

lt Sem.lrano ..tuda#~ t.l f"edrfaoón r t.u G«et.a. ~ rr-x..ii C~rto Tr~ COlfo?lldo °"' S.•t<> C«:ulo, Temo•. 

Y.Mio de 1996. TKrS VI ila 1K..p~91&4 



jurisprudencia/es números 1062 y 1063, consu//ables en /as páginas 

1695, 1696 y 1698, Sogunda Parte. Salas y Tesis del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, ambas co11 el rubro: 

'JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APUCACION NO ES 

RETROACTIVA', en cuyo /ex/o se sostiene que la jurisprudencia 110 

constituye legislación nueva ni dilerc11/e, sino sólo es la interpretación 

de la ley, es decir, que la jurisprudencia 110 crea u11a norma nueva, si110 

únicame11/o fija el con/onido do u11a norma positiva y que su nplicació11 

110 os sino la misma de la ley vigente cm la ópoca do rcalizació11 do los 

/10c/10s que motivaron e/ juicio del que emana ol acto reclamado y que 

os inexacto qua al aplicarse la jurisprudo11cia fom1ada co11 postonoridad 

a la fec/m do/ acto reclamado 011 el juicio de gamnllas, y qua i11torpre/a 

la ley que rige a clic/10 acto, so violo en per¡uicio del quejoso el principio 

conte11iclo en ol articulo 14 co11s/1/ucio11al en el so11ticlo de prohibir la 

apltcación rotroacliva do la ley Sm embargo, el entonces lnbunal 011 

pleno del más alto /11bunal do la Nació11 ni roso/ver el amparo 011 

rcvisió11 11úmoro 1711188, fallado el voi11/idós do agosto do mil 

11ovociontos oc/1e11/a y nuevo, por unammidad de veinte votos, sostuvo 

o/ criterio on lomo a la naluralow do la jurisrmdoncia que so opone al 

que i11forman las aludidas tests ¡1msp1ude11cialos do la Pnmora y Cuarta 

Salas, al sos/011or que el es/,1blec11111onlo do una jurisprudencia es la 

creación do una nomm ge11oral y que esta norma ge11eml os la que 

detom1ina o/ carácter obligatono do/ entono sustentado, pues so /rala 

do una nomia pos1/1va, ya que lla cumplido con los roquiSJlos formales 

que la Ley do Amparo establt•co como proceso do cmación de la 

11omm junsprudcncml En consec11onc1a si la junsprudcncia que 

establecen los órg.111os facultados ele/ Poder Judicial de In FecleracÍÓ/1, 

os la croación do una nom1a ge11c1al. os decir. una norma poS1t1Va, 

rosulla i11Clud1blo el qua dcbil eqwp.1mrse a una loy y, por ot1do es 

lógico sostener que se e11cue11/ra co11dict0nada por la garan/ia provisJa 

en el primer párrafo del illliculo t 4 co11st1/uc1011al. En esto sentido. si so 
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aplico to jurisprudencia formada con posterioridad a la fecho del ocio 

reclamado en el juicio do amparo, ópoco en lo que axis/la distinto 

jurisprudencia, y que interpreta la ley que rige a dic/10 acto, tal 

aplicación serlo rolroacliva; empero, si por lo que hace a la ley, la 

doctrina y la jurisprudencia do la Suprema Corto de Justicia han 

admitido su aplicación retroactiva, cua11do ósta so hace r:m beneficio do 

porso11a alguna, as/ tambió11 la jurisprudencia puedo aplicarse 

retroaclivamonto si so hace die/¡¡¡ aplicación en beneficio y no en 

perjuicio do una persona, al tonar do lo que establece el invocado 

artlc11/o 14 conslit11cional. 

Amparo on revisión 346195 .. 
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Se indica que la jurisprudencia es la creación de una norma general o positiva, 

la cuat no se puede equiparar a una ley; por lo que es lógico sostener que se 

encuentra condicionada por la garantla prevista en el primer párrafo del articulo 14 

constitucional. Asimismo el criterio que a continuación se transcribe es el que se 

encontraba en contradicción con el anlerior, mismo que aporta conceptos 

importantes de citar: 32 

"JURISPRUDENCIA CASO EN QUE SU APLICACIÓN ESTA SUJETA 

AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD La "jurisp1udo11cia· puedo 

sor do distintos tipos· co11fimwtoria, o sea, aquella q110 simplemente 

corroboro el sentido claro y pmc1so do u11a loy; intorptelativa, cuando 

delem1i1w el alca11cn do una nomra legal dofrniondo su contenido; y 

supletoria, la que lle11a u11a lagu11a do la loy, por no lrabcr pmvrsto ol 

legislador todas las l11pótos1s que pud1era11 proso11tarso sobro un 

problema j11ridico dolem1i1wdo, caso en el que, ante ol vaclo de la ley, 

la jurispwdencia vwne a const1twr un.1 vonJadem fue11te formal do/ 

32 ~rio J..Jd~ et. U f«k>fKKlt\ r lu C~.1 ~ (poe.. Prt'T'll.W lrtiii.M\lll ~""U*""'' P9N1 r DA del 

Cu.1t10C•WIO. Tomo XI, Marrooe XOl. 1Htt rv 1oPC CJ ~. ~· 1002 



dorec/10, o/ intogror o/ ordon jur/dico una nonna gonorol, abstracta, 

/mporsonol y obligatoria. Esto jurisprudoncio supletoria tiono su 

fundamento en o/ arllcuto 14 constitucional, que establece que on tos 

juicios do/ orden civil la sentencia debo sor confomie a ta /otro o 

interpretación do la /oy, y o falta do ósta so fundará on los principios 

gonorotos do/ doroc/10; as/ como on o/ articulo 18 do/ Código Civil 

Federo/, que proscribe que o/ silencio. oscuridad o insuficiencia do la 

/oy, no autoriza a los Juocos o tribuna/os paro dejar do roso/ver una 

controversia. As/, o/ Juez o tribunal quo a falta do una foy aplicable 

rosuo/vo confonno a los principios gonorolos do/ derecho. excedo la 

función do moro interprotac1ón. pues croa nuevas normas 1urid1cas y do 

osa fomm los casos no provis/os por las /oyes son rosuoltos por la 

jurisprudencia. qua adquiero obligatoriedad para sor aplicada por los 

tribt111alos. Ahora bien. 011 osa hipótesis la apltcación do la 

junsprudo11c1a está su¡ota al pnncip10 do no rotroac/1vidad consignado 

on o/ articulo 14. pnmer párrafo. do la Const1/t1ción Federal. porque, al 

igual que la ley, su ámbito temporal do va/1doz so inicia on ol momonto 

do su omisión y publtcació11. que os cuando quod.1 mtograda al orden 

jurldico quo antas do la labor 1u11sprudo11cial ora incomploto. por lo que 

no pt1odo regir hacia o/ pasado sin contrariar la garantía do st>guridad 

jurldico quo consigno o/ referido procap/o const1tucional • 

Amparo dirocto 655198 

Se desprenden los siguientes tipos de jurisprudencia que son: 

A) Confirmatoria: La que corrobora el sentido claro y preciso de una ley. 
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B) Interpretativa: Determina el alcance de una norma legal definiendo su contenido. 
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C) Supletoria: La que llena una laguna de la ley, por no haber previsto el legislador 

todas las hipótesis que pudieran presentarse sobre un problema jurldico 

determinado y ante el vaclo de una ley, la jurisprudencia constituye una 

verdadera fuenle formal del Derecho, al inlcgrar al orden jurídico una norma 

general, abstracta, impersonal y obligatoria. 

La jurisprudencia que a continuación se transcribe, supera a los criterios 

anteriores, sobre la aplicación de la jurisprudencia y la retroactividad, ésla es la 

resolución que dirime la contradicción, misma que dice así: " 

"JURISPRUDENCIA. SU APLICACIÓN NO VIOLA LA GARANTIA DE 

IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corto do Justicia do la 

Noción y los Tribunales Colegiados do C1n:wlo, al sentar 

jurisprudencia, no sólo inlorprolon la loy y estudian los aspectos quo el 

legislador no precisó, sino quo intogron a la norma los alcances quo, 

sin estar contemplados e/aromen/e en ella, so producen en una 

dotom1inada situación; sin embargo, esta conformación o mtogración 

judicial no constituyo una norma 1urldica do canlctor general. nuriquo 

on ocasionas llano las lagunas do esta, lund.índoso pam olio, no on el 

arbitno do/ Juoz, sino 011 o/ ospi11/u do otras d1spos1c1onos legales. que 

ostructuro11 (como unidad) situaciones jurídicas. creando on casos 

oxcepcionalos normas 1urid1cas 111dtvidual1zad,1s. do acuerdo u los 

principios genera/os do/ dome/Jo. de conlom1idad con lo previsto en ot 

ti/limo pármlo do/ articulo 14 co11st1tuc1011al, tal y como so mconoco en 

el a1tlculo 94, párrafo sexto. de la Const1tuclÓll Federal, así como en los 

11umoralos 192 y 197 do la l.ey ele Amparo, en los qua se contemplan 

la interpretación do las 11ormas como matona de la 1unsprudencia 

A/Joro bien. tomando en cons1derac/Ófl quo la 1unspr11doncia es la 

intorprotación que los mfondos lnbunalos hacen de la ley, y que 11quena 

ll ~l\lnoJvdQMOttlíadllraoor.ya.vG.-.:.,.:.1 t~~(pcai r.no lOl'hJift O.:wtT'tif•Oe~.1"'4 PJJ 

1~5.'1'000. p.tqr\116 



no constituyo una nonna jur/dica nueva oquiparablo a la /oy, ya quo no 

cumplo con las caractorlsticas do generalidad, obligatoriedad y 

abstracción, os inconcuso que al aplicarse, no viola el principio do 

irrotroactividad, consagrado en el articulo 14 constitucional. 

Contradicción do tesis 5197 ... •. 
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Se índica en la hipótesis, que si los órganos competentes, emiten un criterio 

jurisprudencia!, no sólo interpretan la ley y estudian los aspectos que el legislador no 

precisó, sino que su función es la de integrar a la norma los alcances contemplados 

en ella. y esta integración en ningún momento constituye una norma ¡urid1ca, aunque 

esla misma llene las lagunas de la ley, Ja cual se encuenlra fundada en el esplrilu de 

olras disposiciones legales. que estructuian situaciones jurídicas; asimismo 

menciona que se crean normas jurídicas ind1v1duahzadas. de conformidad con los 

principios generales del Derecho, y no asl por el arbitrio del Juzgador, ademas de 

que en ninguna de sus elapas. cumple con las caracterisl1cas de la ley que son de 

generalidad, obligaloricdad y abstracción. y su aphcación no viola el principio de 

irrelroactividad. 

Se concluye que la naluraleza jurídica de Ja jurisprudencia cuenta con los 

siguientes elemenlos: 

a). La jurisprudencia es un criterio inlerprelativo realizado por los órganos 

competentes que ta ley facuha para ese hecho 

b). Es la obligatoria interpretación y determinación del sentido de la ley, debiendo 

acatarse, la que se encuentre vigente en el momento de aplicar aquélla a Jos casos 

concretos. 

c). Es obligaloria. al cumplirse los requisitos de llempo y lugar, asl como de que el 

precepto legal se encuentre vigente 
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d). No constituye legislación nueva ni diferente a la que está en vigor, sino 

únicamente fija el contenido de una norma preexistente. 

e). En ninguna de sus etapas, cumple con las caracteristicas de la ley, que son de 

generalidad, obligatoriedad y abstracción 

f). No invade las atnbuciones del Poder Legislativo. 

Por lo anteriormente expuesto, se considera que los órganos judiciales al 

emitir un criterio, no sólo interpretan la ley y estudian los aspectos que el legislador 

no precisó, sino que su función es ta de constituir a la norma los alcances 

contemplados en ella, y esta integración no constituye una norma ¡urid1ca. aunque 

llene las lagunas de la ley. 

1.5 LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DE DERECHO. 

La Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. en ninguno de sus 

artlculos, senala si la jurisprudencia es o no una fuente de Derecho. lo que no 

sucede con la doctrina, que sobre el tema ha esenio numerosos articulos y de los 

cuáles, no se han puesto do acuerdo. 

Por tanto, es necesario determinar en pnmer paso. qué significado tiene la 

palabra "fuenle"; sobre el punto en cuestión el d1cc1onano Laroussc. señala lo que a 

continuación se transcribe: l4 

"n. f (/al. Fontem). 1. Manantial ckJ agua que brota do la liena. 2 

Cuerpo de an:¡uitoctura hecho ckJ fábnca. p1rora. hwno. etc. Que sirvo 

J.4 VetY'OZ ~·. M[l~l..wu. Alst~ 1QXJ. [dftvi.W l•'°"""" SA 5.ai'U F•dlt8ciQol.I. t.oonb.a 6u (el 

2!M RUTt>re"'6n. p 46! 



paro que salga el agua por uno o varios callos dispuestos en él 3. Pila 

bautismal, 4. Plato grande circular oblongo, que se usa paro servir 

comida. 5 cantidad do comida qua cabe en asto plato. 6 fig. Sitio hecho 

u ocasión de donde procedo algo. 7. Sistema que puado emitir de 

fonna pennanonte 011orgla, como calor, luz, oloctricidad, ole., o 

partlculas. De buena fuente o de buenas fuentes. fidedigno ... •. 
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De la transcripción anterior, la que más se acerca al término es la número 

seis, que señala que luente es el silio, hecho u ocasión de donde procede algo. 

Asimismo. para estar en pos1b11idad de estudiar a la 1unsprudencia como 

luente formal del Derecho, es necesario precisar. que las luentes del Derecho 

mexicano, se encuentran clas1f1cadas en tres tipos; esto es, las lormales, materiales, 

reales o históricas. De tal suerte que las fuentes lormales del Derecho mexicano, se 

conforman por la ley. la 1u11sprudencia y la costumbre. Algunos autores, como se 

observará posteriormente han considerado que la doctrina. los principios generales 

del Derecho y la voluntad unilateral, también lorman parte de esta última 

clasificación. 

El estudio de la jurisprudencia como luente lormal del Derecho, requiere de un 

análisis de las posturas doctrinales que se han emihdo mismas que en su mayorfa 

han sido adoptadas por nuestra legislación nacional y por el Poder Judicial. Sobre el 

tema, Ezequiel Guerrero3~. indica lo siguiente: 

por fuentes deben enlende1se los procesos de mamfestación o 

modos do oxprosión de las no1mas jur/d1cas o de aquellas normas 

genero/os, abstractas y obligatorias quo son aplicables a lodos los casos 

y personas quo so encuentron comprc11d1das 0011/10 do las hipótesis en 

ellas provistas.·. 
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Relaciona la fuente con la jurisprudencia y la considera como tal. pues señala 

que se entenderá por tal al proceso de manifestación o modo de expresión de las 

normas jurldicas, lo cual Jo relaciona con su creación. 

Norberto Bobbio36, comenta lo que a continuación se transcribe: 

•Las fuonlos do/ deroc/10 son aquol/os hechos o aquellos actos de los 

cuales o/ orrlonamionto jurldico hace depo11dor la producción do 

normas.·. 

En este conccplo, no precisa claramente cuales son esos hechos y actos, de 

que o de quien. De igual forma López Ruiz31
, al citar las fuentes refiere lo siguiente: 

•con la oxprosió11 fuerrtos del dorocl10 se 111d1can aquellos hechos o 

actos jurldicos los cualos, en virtud do las 11ormas sobre la producción 

jurldica vigentes en u11 delem1i11ado orrJo11,1111icm/o, fierren como olee/o 

la creación, modificación o derogació11 de disposiciones o normas 

irr/cgradoros do aquel orrlonamio11to. •. 

Este juicio de fuentes es un poco mas completo. lo que no sucede con el 

anterior, pues maneja elementos de gran trascendencia. 

Por su parte la doctrina mexicana se ha inclinado en la postura de senalar que 

las fuentes del Derecho son el ongen de las normas mismas; ongen que se reflejan 

en la ley, la jurisprudencia. la costumbre, la doctrina, los principios generales del 

Derecho e incluso la relación contractual. sin que estas fuentes tengan plenamente 

establecido y reconocido un proceso formal de creación en el Derecho mismo. pero 

si de validez por si mismas Es asl como existen dos teorlas que se contradicen al 

3-5 Booaio.H-:R!llRTO (l~dftl¡-..)~,inl)~ktico (ttU..C:oOt'IO.[IM"'ºº""'°""'.,.,,J l:jC;Jr\ll.[Mtrlbu(.cirft 

Fontatnat1. Mbaco. 1991. p 105 

37 lÓf"ElRul.fAAJrrOSCO,fUMJrpsckJ~y~1.Nll.k:m F~llor\llllJw.,-,b~ V~[t.N°"1997, 

P ~M 
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aseverar que si es fuente de Derecho; de los que indican que si es, se encuentra 

Ezequiel Guerrero34
, quien comenta lo siguiente: 

"En otros lérmi11os, la jurisprudencia amorgo do la fuonlo viva que 

implica o/ análisis roi/orodo do las disposicionos toga/os vigontos, on 

fu11ción de su aplicación a los casos co11cro/os somo/idos a la 

constitución do/ Pleno do la H. Suprema Corlo do Justicia do la Nació11, 

do las Salas quo la i11togron y do los Tribuna/os Cologiados do Circuito, 

co11formo a sus rospoclivas compo/011cias; y procisamonlo porque la 

jurispnidoncia os fuon/o do doroc/10, do oh/ dimana su obligatoriedad 

on los /ém11nos do los proceplos i11vocodos. •. 

Asevera que la jurisprudencia es fuenle de Derecho por su modo de expresión y 

forma de creación, ya sea por reiteración o por unificación. De igual forma Fix 

Zamudio39
, considera que la jurisprudencia, si es una fuente del Derecho. 

ºEn 11uos/ro sistema constitucional y toga/, la jurisprudoocia de la 

Supmmo Corto do Justicia, en /os términos y condiciones ostablocidos 

por los artlculos 192, 193, 193 bis do la Ley Orgánica del Juicio 

Consfitucionol, tiene carácter obligatorio y por lo mismo cons/1tuyo fuonte 

formal do derecho •. 

Cabe hacer la aclaración, de que la ley a quo se refiere el autor, es la Ley de 

Amparo; por otra parte. en sentido contrario se encuentran los que no consideran a 

la jurisprudencia como fuente del Derecho. lal es el caso del maestro Palacios 

Vargas•º. 

la GlxRRt RO lAA4., EnOl.Ml, O& ot', p 368 

39 fltl.AM...oo, ft(CTOR, EIJU«)dtt ~. CcMc:INIPonu.I. S A, Mt•ta:1. 1964, p "95 

40 PA.l.ACJOS V,t,,A(¡,.\S. J ~ lnstifu:J(Wl(tl¡ di~ CdloNI JoW M C.,. J PuebU Ut1co, Seqund.a EdoOft. tiM. 

p 13$ 



"El único creador do procoplos do validez genero/, do observancia paro 

todas las autoridados, os ol Poder Legislativo; él puedo votar la nomm, 

reformarla o derogarla y ot Podar Judicial Federo/ está in/Jibido do asta 

potestad, ya sea al dictar una sentencia o cinco, o controriando su 

jurisprudencia con un solo fallo. Las mismas limilacionos tantas vacos 

aludidas, impuestas por el legislador a la jurisprudencia, demuestran 

que esta no os fuonlo de doroc/Jo y menos aún lo pudo ser como 

"control directo de actos legislativos, ya quo la ley no se deroga, la ley 

no parece por Ja jurisprudencia constante.·. 
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De la cita anterior, se encuentra algunas cuestiones incorrectas, pues en 

primer lugar no existe ningún fundamento const1tuc1onal ni legal en que se sel\ale el 

repudio al hecho de que la jurisprudencia sea luente iuridica; ya que la Constitución 

en su articulo 94 párrafo séptimo y en los articulo 192 a 197-B de la Ley de Amparo y 

en los artlculos 177, 178 y 179 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, so reglamenta la institución en estudio, de ;gual forma resulta falsa la 

aseveración de que "el único C1eador de preceptos de validez general de observancia 

para todas las autoridades" sea el Poder Legislahvo, pues hay que recordar que le 

Poder Ejecutivo pude elaborar mandatos de tal naturaleza cuando realiza su función 

legislativa, atribución que le otorga la Constitución en el articulo 89 fracción l. 

Luis Recasens41
, indica lo siguiente: 

·una ley no pudo conservar indofimdamonte ol sonlido y alcance que 

tuvo cuando fue dictada, si lodo /Ja Ido cambi.1ndo alrededor de olla; los 

hombros, las cos.1s, o/ Juoz, y ol log1slador mismos. So plantean 

nuevas cuosllOllOS, Jos vio¡os problemas ya no so plantean do igual 

modo que en el proténlo. y llega un dia on o/ quo la aplicación do un 

viejo toxto. on su sentido ongin,1110. aparece rozonablomonlo como 

41 RrCASCHS So.s llMS.,......... F~• dd LI ~Ñ&it"ll11.'1M~·N ldf.:"lfUl fonooOt C\tlur• Ca::wtOtnca. Mhco 

1956. p 218 



imposible: Uno lay indeformable se pude conseguir sólo en una 

sociedad Inmóvil.·. 
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Refiere que la jurisprudencia constituye una fuente jurídica, gracias a la labor 

de creación normativa, ya que la ley es dinámica y cambia. por lo que se tienen que 

adecuar las nuevas cuestiones asl corno dar una interpretación exacta. 

De igual forma, el doctor Burgoa•2 en su obra, scnala sobre el lema lo 

siguiente: 

"La jurisprodencia so traduce en las intorprotactonos y considoracionos 

jurldicas unifom1os quo haca una autondad judicial designada paro tal 

ofoclo por la ley, rospocto do uno o vanos puntos do derocho 

ospocialos y detom1inados que surgen on un cierto número do casos 

concretos semejontos que so presenten. on la inteligoncia do qua 

dichas consideracionos e interprolacionos son obligatorias paro los 

inferiores jerárquicos de las menciorwdas autoridades y que 

expresamente señalo le ley. 

. .. La jurisprodencia viene a mlegror una fuente más del derecho en 

vista do que es consultada antes de elaborar la r10m1a de conduela 

social a fin do quo postenom10nto r10 so encuentro en contraposición.·. 

Senala que el ¡uzgador al realizar las sentencias, se allega de todas las 

pruebas para poder emitir su resolución. y al mismo tiempo echa mano de las tesis y 

jurisprudencias es decir. casos que pueden adecuarse a la circunstancia actual y que 

llevan al resultado exacto de los que violan las leyes, y aqul es donde se refleja la 

función que realiza el Juez en la creación jurid1ca. 

'1 ~0RtULA.btAcJO. ()ti lll,p 111 
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La jurisprudencia, cumple con los requisitos necesarios para ser considerada 

como parte integrante de las fuenles formales del Derecho positivo mexicano, ya que 

integra y forma al Derecho a través de diversas interpretaciones que hace sobre el 

mismo y es el resultado de un proceso de creación y manifestación. Este 

procedimiento se encuentra regulado por el titulo cuarto denominado "de la 

jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito", en 

los articulo del 192 al 197·B. de la ley de Amparo. Reglamentaria de los Artículos 

103 y 107 de ta Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por otra parte, los órganos del Poder Judicial de la Federación, sobre el tema 

han emitido los siguientes criterios. En la Séptima t:!:poca, la Sala Auxiliar de la 

Suprema Corte de Justicia, dictó la siguiente tesis: 0 

ºJURISPRUDENCIA, APOYO EN LA Un cnteno 11msprudencial do la 

Suproma Corto siempm puedo sor 11t1lizado o citado por la Junta 

responsablo, mmqoo la 01ecutona o publicación mlat1va 110 estuviese 

ofrecida como prueba, pues UII..mW!ia.J1msprud~ac1íJ/ es una cuestwn 

d1LJJ~ufLJ}UQ!luoLn1onciaaí.JdiLQ(Jc.1SJSi1lllQIJ/.ILIJQlJiJ...Junla 

111.SJKHJSilbkLJ:fl..LlJXJYD_dQ...slLÍíJUdQ. ya que las pruebas ofrecidas so 

refieren 11 cuestiones de lmcho, en términos del articulo 777 de la Ley 

Federo/ do/ T rabaJo. 

Amparo directo 1850/81. • 

So indica que es una fuente normatrva. pues menc10na que las resoluciones 

de las autoridades pueden encontrarse fundadas en la jurisprudencia, en este 

contexto la nonna está esarta. pero sola no se puede adecuar a un caso concceto, 

es decir se necesita de la adividad del ¡uzgador, la cual va a ehmonar las lagunas que 

se crean en las leyes y es a esta actrvidad, la que se le considera fuente de Derecho. 



En la misma época, se emitió el criterio que a continuación se transcribe: « 

•JURISPRUDENCIA, SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO 

FUNDADAS EXCLUSIVAMENTE EN LA. Si un Juez do Distrito para 

conceder o/ amparo lo haca fundándose on la jurisprudencia definida 

de la Suprema Corto do Justicia do la Nación quo declara 

inconstitucional los artlculos reclamados on la demanda y, después de 

expresar los datos precisos do dicha junsprudencia. fa transcribo, 

enco11trá11doso dentro do la tesis tra11sc1ita fas consideraciones 

nocosarias quo motivan fa concesión dol ampato. si con baso on ollas 

el Juez do Distrito estima fundados los conceptos do violación hechos 

valor por la quejosa y concedo of amparo. con ello cumplo con lo 

dispuesto por of articulo 77. p<lrrafo segundo. do la Ley do Amparo Por 

otra parto, la jurispntdoncia do fa Suprema Corto do Justicia os 

obligatoria para los Juocos do Distnlo. • 

Amparo en ro visión 5335157. .. •. 
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Se especifica que las resoluciones que emiten los Jueces. pueden fundarse en 

los criterios jurisprudenciales. y esto conlleva a intuir que esta institución es fuente de 

Derecho, y cumple por lo ser'lalado en el articulo 77 fracción segunda de la Ley de 

Amparo, en que prevé los requisitos de las resoluciones ·~ 

·ARTICULO 77. Las scntoncias que so dicten en los ¡uicios do amparo 

deben contener: 

//. • Los funda montos legales cn que so apoyen paro sobro seer en o/ 

juicio, o bien para declarar la constitucionalidad o inconst1tucionafidad 

do/ acto roe/amado ... •. 

4.f SM\ll'\.IOOJ\odliC:Ullde LI ÍCIOltfacó'\. 5Í'fltml fpou. f1'rno. Tc:wna IOi-114 fl'fmNI P~. ~ 113 

4~ Le-,ae~ro.~actuñlad•do~io.,......,o.1'COJ 
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De esla manera, se concluye que la jurisprudencia es una fuente, pues al ser 

creada, requiere de un proceso en el que se va a manifestar uniformemente la 

expresión de las normas jurldicas, que hace la autoridad judicial designada para tal 

efecto, y la cual resulta obligatoria para las autoridades inferiores ¡erárquicamente, ya 

que asl lo señala la ley, además de que el juzgador en todo momento puede apoyar 

los fundamentos de su sentencia en un criterio jurisprudencia! 

Con base en lo anterior, las fuentes formales del Derecho positivo mexicano, 

son aquellas que necesariamente conllevan un proceso o procedimiento de creación 

de las normas de carácter jurldico, que para ser consideradas como Derecho, deben 

ser declaradas obligatorias y emanadas por las diversas instituciones jurídicas, 

reconocidas por el Estado y ser aphcables en un lugar y tiempo determinado. Estas 

instituciones son las que integra et legislador (ley), el ejecutivo (facultad 

reglamentaria), el judicial úurisprudencia) e incluso aquéllas generadoras de 

costumbre. Por tanto, la jurisprudencia se define como et con¡unto de principios y 

doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales; su importancia como fuente 

del Dereci10 está respaldada por su volumen. dinamismo y refle¡o de la reahdad 

juridica. 

1.6 SISTEMAS LEGALES DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA EN 

MÉXICO. 

En este apartado, se menciona de una manera muy rápida tas distintas etapas 

que ha tenido, asl como su regulación, requisitos, y autoridades vinculadas a su 

obligatoriedad, además de que se señalan los medios que se rcqucrian para su 

modificación o intenupción. 
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LEGISLACIÓN: Ley Orgánica de los artlculos 101 y 102 de la Constitución (en vigor 

desde el 14-Xll-1662). 

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Art. 70 (regulación implicita). 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

a). Ejecutorias de amparo; 

b). Dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

c). Que interpreten la Constitución; 

d). En cinco ejecutorias uniformes; 

e). No se exige votación especial. •• 

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: Jueces de Distrito (no se 

establece la obligatoriedad para la Suprema Corte). 

MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN: No hay disposiciones expresas, pero se 

entiende que s1 la Suprema Corte no estaba obligada a respetar su jurisprudencia 

anterior, la podla modificar o inlerrumpir en cualquier nuevo fallo, sin más requisito 

que el de resolver de una manera distinta 

LEGISLACIÓN: Código de Procedimientos Federales (en vigor desde el 1-Xll-1697). 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: Suprimió el sistema anterior, sin 

establecer otro para sustituirlo. Esta circunstancia no está explicada en la exposición 

de motivos. Lo anterior permite concluir que durante su vigencia no existió 

jurisprudencia obligatoria 

LEGISLACIÓN: Código Federal de Procedimientos Civiles (en vigor desde el 2-11-

1909). 

46 
En un p<1nc•pt0 se exogla volac>On especial. pero bempo después en el artiaJlo 3o del Reglalrenlo 

de la SCJN de fecha 29 de JUhO de 1892. se e.lilbleoO un q""'11m lcj¡ai de 6 t.mostros y la aprobaCIOn 
do las resoluciones por may0<ia SITTlplo, con voto de c.ildad d~~ pres.:Jenle 



DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos 785 a 787. 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

a). Ejecutorias de amparo; 

b). Dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

e). Que interprelen la Constitución o leyes federales; 

d). En cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario; 

e). Aprobadas por nueve votos. " 

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: 

1) Suprema Corte, y 

2) Jueces de Distrito. 

MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN: 

Se !acuita a la Suprema Corte a contrariar su jurisprudencia, para lo cual se debe: 

a). Expresar las razones para hacerlo, y 

b). Desvirtuar los motivos sustentantes del criterio contrariado. 

LEGISLACIÓN: Ley de Amparo de 1919 (en vigor desde: 23-X-1919). 44 

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Articulos. 147 a 150. 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

a). Ejecutorias de amparo o del recurso de súplica; 

b). Dictadas por la Suprema Corte; 

e). Que interpreten Li Constitución o leyes federales o tratados internacionales; 

d). En 5 eiecutorias no inlenumpidas por otra en contrario; 

36 

47 
El Pleno se integraba de 15 M•mstros y 9 f\aclan quórum legal Aunque la Suptema Corte 

funct0naba tambión en Salas. e4 Pkmo era ~ que conocta del JUICJO de amparo en grado de revtSión 
(Miculos 20. 3o. 36 y 39 de la Ley OrglnlC.l del Pode< Judoal de la ícderaoon de 16 de dCletfbre 
de 1908) 
•e Aunque l.lmboén d•spuso que 
a) los amparos prOfTUfldos a partir del 1o de m.1yo de 1917 se su,...-tanan a e'"W ley para su 
tram1taet0n. en el estado que s,e encontraran. b) Los anten>1es se s.egu1fl..-in sustanoa:ndo conforme al 
CFPC de t908. pero ante la Suptema Co'1e. su tráfTllte se<ia coof0<mc a 1.1 nueva lt."f, e) Los atnp.YO> 
en revrs.on. asl COOlO los anodentes de suspensión o de sobre-seVT\ICJ\to. pcochen~ de resokx:aón 
ante la Corte, que hubeeocn Pegado aotcs del 10 de mayo de 1917. se seguu1an conlormc a la nueva 



e). 7 votos o más. 49 

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: 

1) Suprema Corte; 

2) Magistrados de Circuito; 

3) Jueces de Distrito; 

4) Tribunales de los Estados. del Distrito y Territorios Federales. 

MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN: 

Se !acuita a la Suprema Corte a contrariar la jurisprudencia. para lo cual debe: 

a). Expresar las razones para hacerlo, y 

b). Desvirtuar los motivos sustentantes del criterio contrariado. 

LEGISLACIÓN: Ley de Amparo de 1935 (en vigor desde: 10·1-1936). 

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Artículos 192 a 197. 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

a). Ejecutorias de amparo; 

b). Dictadas por la Suprema Corte. en Pleno o Salas; 

c). Que interpreten la Constitución. leyes federales o tratados internacionales; 

d). En 5 ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario; 

e). 11 votos en Pleno y 4 Salas. "' 
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~y. s1 el quepso se presentaba a continuar el trttnvte dentro de k>s 30 dias SM:Juientes a la pubhcaoón 
de ésta. en caso contrar10. se constderarla que destShó y se sobreseerla 
• 9 El Pleno se integraba por 11 M•n.stros y 8 hacian quowm legal (art1culos 2o y Jo, de la ley 
OrgMica del Poder Judoal de la F ederacoón de 2 de noviemb<e de 1917) 
El 20 de d.coemb<e de 1926 entro en vogo1 la ley Otg3nica del PJF. en cuyos articulos Jo. 4o. 5o. 16 
y 18 se estabteoó la 1ntl"gractón de ta Sup<ema Coí1c por 16 Ministros. su tunoonamiento en Pleno y 
Salas. la m!egractOn de 3 Salas por 5 M1n1s.tros c...lda una. quorum mlnl"OO para actuar de 11 Minl'Stros 
en Pleno y 4 en Salas. y resoluoon por mayorla de k.ls Ministros p<esentes. en t?I Pleno o en las Sabs 
Se suscito la duda de SI las Salas podían es~1blec.el 1u11<p!Udeocu ot>llgatona. dado que la ley segula 
eiog1endo que las Cje'Culon.1s COtrespond1ent~ se apt'obaran cuando menos pot 7 votos. lo cual no 
pod1a darse en las Salas compuestas poi 5 Mlll~tms Agustm F ane<a, en sus e•pllC..lCIOOC'S o ta ley 
de Amparo de 1919. consunabk>s en su ob<a publoc.1da en 1932. d>ce qU<! la Supiema Corte de 
Justicia resolvió que las Salas si pod1an establt.""Ce< iunsptudeocia obbgafOii..l !.lemple que hubiera 5 
C]C'Cutonas sucesivas dicbjas pot mayooa de 3 o m..1s miemtims de cada Sala Esto se constata con 
la teSls publicada en el Sem.1'0J'"' Jwcial cJu 'ª FcdcraclÓll. Tomo XXVIII. p 1183 
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE ºAr1oculo 2o la Supiema Corte de J.r;tocia de la Nacoón se 
compondra d~ 21 Ministros y funcJOnar~ <!'rl Pk>no o en Salas • 



AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: 

1) Suprema Corte; 

2) Magistrados de Circuito; 

3) Jueces de Distrito; 

4) Tribunales de los Estados, del Distrito y Territorios Federales; 

5) Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN: 

Se faculta a la Suprema Corte a contrariar la jurisprudencia, para lo cual debe: 

a). Expresar las razones para hacerlo, y 

b). Desvirtuar los motivos sustenlantes del criterio contrariado. 

36 

LEGISLACIÓN: Reformas a la Constitución y a la Ley de Amparo de 1950. s• 

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Artículos 107- XIII constitucional y 192 a 197 de la 

Ley do Amparo. 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

Por roderación: 

a). Ejecutorias do amparo; 

b). Do la Suprema Corte, en Pleno o Salas; 

c). Que interpreten la Constitución, leyes federales o tratados internacionales; 

d). En cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario; 

e). 14 votos en Pleno y 4 en Sak1s 

Por unificación: 

50 
Esto a pesar de que la Ley Organica del Poder Judnil de la FcderilCIOn de 30 de dctm11l<e de 

, 935 dispone 
• Anlculo Jo El Pleno se rompondra de lodos los t.lin•>,os que ITTlcgran b Suprema Cone. pero 

bastara b prnsenoa de 15 de sus miemt>·o» p.:.ra que pueda lunoonat • 
"Anlculo 15 La Suprema Corte de Ju.io0.1 funcionara adefms en~ Salas. de 5 M11is1ros cada una. 

pero bastara la presena;i de ~. para que pueda funclOOat • 
" Se adoon6 la tracc.on XIII al artlwlo 107 consbluoonal . .., retorm.YOO entre ellos, los articulas 
193 a 195 de la Ley de An~ro. y se adocoanaron los a11iculos 193 bis y 195 bis de la """"'1 lcy 
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a). Una resolución sobre contradicción de tesis, sustentada por las Salas o por los 

Tribunales Colegiados de Circuito; 52 

b). Que sea dictada por el Pleno si es de Salas o de Tribunales Colegiados en temas 

comunes: 

c). Que se dicte por las Salas si es de Tribunales Colegiados, en temas de la materia 

de aquéllas; 

d). No se establece número de velos, por lo que debe estarse a la votación necesaria 

para la validez de cualquier ejecutoria. 53 

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: 

Si es del Pleno: 

a). Pleno:"' 

b). Salas; 

e). Tribunales Colegiados de Circuito; 

d). Tribunales Unitarios de Circuito; 

e). Jueces de Distrito; 

f). Tribunales de los Estados, del Distrito Federal y Territorios Federales; 

g). Juntas de Conciliación y Arbitraje; 

Si es de Salas: 

a). Salas; 

b) Tribunales Colegiados de Circuito; 

e). Tribunales Unitarios de Circuito; 

" Aun cuando esto sistema se aptlCO a teSls coo~aodonas de los Tnbunales Coleg•ados de Corcuoto. 
cabe tener presente que no se refería a te~s de 1unsptudcnoa. pues en ese entonces. ddlos ótganos 
colegiados no tcnlan esa facuttad. sino hasta la rcfOfma que t"f'ltrO l'n vigor el 28 de octubre de 1968 

~~éptimo sistema) 
La exphcac10n a esto es la misrro dada para que se establezca la obltgato11edad e-n una sota 

c¡eeuton.1 y consiste en la necesidad de hacer c.cs..1r la incettJdumh:c que prO'íoca la d~ de 
cntenos de Tribunales de la mrsmas JC-farqula y competencia. pues si se eugiera una votactón especial, 
de no obtenerse ésta. k1 1ncerttdumbrc conhnuarla hast.1 nueva denuncia. y asl 1ndcf1nldamente 
!>4 Asi se expreso claramente en el telto onginaJ. pero en las 1clorm.1s que entraron en vigot el 18 de 
marzo de 1984. so mod1fieó la rt~.x.caOn en cs1os t~rrrunos ·Art1cuk> 192 La JUrlSp(Udenoa que 
establezca Ll Suprema Cor1e de Jusho.1 funcll()(41ndo en Ptcno o en Salas es 001.gatona p.ara ~stas. en 
trat:tndo~ de las que decrele el Pleno. y aócm."ls para kls Tribunales • 
En k> que respecta a bs Tribunales Cok.'-gl.ldo's de C11cwto se t!Sl1pul0 ºArticulo 193 la r . .msprudena.1 
que establezcan k>s Tnbunales Cole-9~ de Cvcuito. en m..1tena de su competenaa e•duStYa. es 
ob!KJalona para kls Juzgados dt' 01sU1to. para k>s Tnbunal(os Jud1CJ.alcs del tuero comJn y para los 
Tnbunalcs Ach·T'lln1stratrvos y del lraba,o que funcJOOen dentro de su 1un!.dlCOOn temtonal • 



d). Jueces de Distrito; 

e). Tribunales de los Estados, del Distrito Federal y Territorios Federales; 

1). Juntas de Conciliación y Arbitraje; 
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MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN (Puede darse respedo de la jurisprudencia 

obligatoria del Pleno o de las Salas). 

La Modificación procede a solicitud de los Ministros, quienes pueden expresar 

las razones para hacerlo. 

Para que la modificación surta efectos de jurisprudencia, se requiere expresar 

las razones tenidas para la variación, las cuales deben referirse a las que se tuvieron 

presentes para establecer la jurisprudencia modificada, debiéndose observar, 

además, los requisitos para su formación. 

Para que la interrupción de la obligatoriedad de las tesis de jurisprudencia 

surta efectos, se requiere que se pronuncie ejecutoria en contrario por 14 Ministros, 

si es de Pleno, y por 4 si es de Sala. 

LEGISLACIÓN: Constitución, Ley de /\mparo y Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación (según reformas en vigor desde 28-X-1968). 

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Artlculos 94 constotucional, 192 a 197 de la Ley de 

Amparo y 95 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

Por reiteración: 

a) Ejecutorias de amparo u otras materias; 

b). De la Suprema Corte, (Pleno o Salas) o de los Tribunales Colegiados; 

c). Referentes· las del Pleno, a la de interpretación de la Constitución, leyes y 

reglamentos federales o locales. y tratados internacionales; las de tas Salas, a la 
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interpretación de la Constitución, leyes federales o locales y tratados internacionales; 

y la de los Tribunales Colegiados, en la materia de su competencia exclusiva; 55 

d). En 5 ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario; 

e). 14 votos en Pleno y 4 en Salas y por unanimidad en Tribunales 

Colegiados. 

Por unificación: 

51 
El articulo 7o blS do la Ley Org~noca del Poder Judicial de la Fooeracoón dacia 'Son compelcnles 

los Tnbunalcs Colegiados de Circu110 para conoc:.er: 
·1 De los 1u1c1os do amparo directo contra sentcnaas dcí1nit1Vas o de laudos. por vt0lacooes comehdas 
en ellas o durante la secuela del proced1m1ento, cuando se trate 
·a) En malcna penal. de sentencias d1ttadas por autondades Judte1alcs del orden comun en los casos 
no previstos en la fraccf6n lll 1nctso a) del articuk> 24 de esta h!y. o de sentencias dtetadas en mcM:1entes 
de reparación del dal'\o cug1bM! a personas drstintas de los inculpados. o en los de rcsponsab1hdad ctv1l 
pronunciadas por Sos mismos Tribunales que conozcan o hayan conoodo de los PfOCCSOs rcspectrvos, o 
por Tribunales diversos. en los 1uic1os de rcsponsablhdad Civil, cuando la acción se funde en la com1s'6n 
del delilo de que se trate. s1 se satisfacen las condoones set\aladas en la primera parte de este anoso. 
"b) En m.1teria adm1n1strat1va. de sentencias dictadas por Tribunales adm1n1strat1Vos o JudlCtales. en 
lodos los e.isas, s1 son locales. y, trat.lndose de federales. siempre que el 1n1t!rés del negooo no exceda 
de quinientos mil pesos. o sea de cuantia 1ndctermmada. s.atvo lo dispuesto en el articulo 25. lracoón 
111. de esla ley En este caso. el Tribunal a 1nstanc1a fundada de cualquiera de las p..1rtes o de oílCK> 
rem11irá el expcd~nte a la Segunda Sala de la Sup<cma COfte de Ju~tia.1. 
·e) En maten.1 CIVIi o mercanl1I, de sentencias respecta de las que no proceda el recurso de apetac.'6n. 
de acuerdo con las ~yes que las ngen. o de scnteoaas dietadas en ,1pclación sN?mP<e que no se trate 
de controversias sobre acetones del estado Ctril. n1 de ¡u1c.tos del orden comun o federal cuya cuant1a 
sea indeterminada o exceda de cien md pesos, 
·d) En matert.l laboral. de laudos dictados~ las Juntas Centrales de Conc1lk!C1ón y Afbitra,e. stemp<e 
qut? no sean de compclenoa de la Suprema Coite de Jushci.1, 
"e) En los casos en que el recurso se interponga en 1uoos de amp..1ro en rrotena 3dm1n1stratrva, 
siempre que Cl l!'lterés d~ ncgoc;o no exc.eda de quimentos md pesos o sea de cuanlia indeterminada, 
salvo lo dispuesto en cl ar11Culo 15. tracc.On 111, de esta 'cy En es.te caso el Tnbunal a instancia fundada 
de cualquiera de las partes o de ofcta rcm1tira el cxpc.'"<.1tCOlc a la Segunda Sal..l de la Sup(ema Corte de 
JusttCJa. 
·11 De los rl"Cursos que procedan contra los autos y re~UC)()(l.eS que prnnuncien los Jueces de Otstnto 
o el super.ar del Tnbunal respons,.1ble. en m caws de las fracoones 1. 11 y 111 del articulo 83 de la Ley 
de Amparo. 
·111 De k>s rrcursos que procedan contra sen1enc1as pronunc1.ldas en L.1 audienc:i.1 const1tuc10n,1I por kts 
Jueces de 01s.tr1to o por el supe1)()1' del Tnbunat rc~ponsablc. en tos sigu.cntes tkm1nos 
"a) En los caso~ previstos pof' la tracc.On 11 del art1cuk:> 85 de la ley de Amp.iro. con las l1m1taaooes que 
1.1 misma establece. 
"tJ) En los casos a que !>e ref1ete la f:cll.:oón 111 de IJ PfoplO articulo as de la U!)' de Amparo. 
"IV Del recurso de queja en k>s casos de las fracoones V, VIII y IX del articulo 95 en rcl.loón con el 99 
de la Ley do Amparo. 
·v De las competenctas que se susc1lt .. "n entre Jos Jueces de Distrito de su run~icc.:>o en fUICK>S de 
amparo. 
ºVI De kls 1mped1mentos y e•cus.as oc k>s Jueces de Orstnto oe su JunsdcrtOn en ¡u.:t0s de amparo. 
·vu De kls recursos de reciamaoón p<r.v1stos efl el articulo 9o be, de e~t.1 ley y 
'Vlll De los dcrms asunlos que Ll ~ les encomende e1presamente ' 
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a). Una resolución sobre contradicción de tesis, sustentadas por las Salas o por los 

Tribunales Colegiados; 

b). Dictada por el Pleno o por las Salas, según su competencia; 

c). No se establece número de velos, por lo que debe estarse a la necesidad para la 

validez de cualquier ejecutoria. 56 

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD: 

Si es del Pleno: para el mismo, así como para Salas, Tribunales Unrtarios y 

Tribunales Colegiados, Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del 

orden común (de los Estados. del Distrito y Territorios Federales), y Tribunales 

Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales; 

2. Si es de Salas: para e!!as mismas, para los Tribunales Unitarios y Tribunales 

Colegiados, Jueces de Distrito, Tribunales Milatares y Judiciales del orden común 

(de los Estados del Distrito y Territorios Federales), y Tribunales Administrahvos y 

del Trabajo, Locales o Federales; 

3. Si es de Tribunales Colegiados: para ellos mismos, para los Jueces de Distrito, 

Tribunales Judiciales del fuero común, y Tribunales Administrativos y del Trabajo, 

que funcionen dentro de su 1urisd1cción territorial. 

MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN Para la modaf1cac1ón se observarán la mismas 

reglas establecidas para su integración. 

Para la interrupción se requiere ejecutoria en contrano votada por 14 Ministros 

si es del Pleno, por 4 si es de Sala y por unanimidad si es de Tribunales Colegiados 

Siempre se deben expresar las razones sustentantes de la interrupción, las cuales 

deben referirse a las tenidas en consideración para establecer la jurisprudencia 

interrumpida. 

56 
La e•plicaaOn a esto es ta m.sma dada para que se establezca la obligatonedad en u11.1 sola 

e¡ccutona y conSISle en la necesidad de hacer a>sar la 1ncer1>dumll<e que provoca la diversidad de 
cntenos de Tnbunales de ta mismas ¡erarquta y competenaa, pues SI se engoera U11.1 votaci6n 
especaal. de no obten<!™! ~sta. la incertidumbre conllnuafl;J hasta nueva denuncia. y as! 
indeí1n.damente 
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LEGISLACIÓN: Constitución, Ley de Amparo (según reformas en vigor desde 15·1· 

1988) y Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación (en vigor en la misma 

fecha). 

DISPOSICIONES ESPECIFICAS: Artlculos 94 constitucional, 192 a 197 B. de la Ley 

de Amparo y 103 de la Ley Orgánica. 

REQUISITOS PARA SU OBLIGATORIEDAD: 

Por reiteración: 

a) Resoluciones de la Suprema Corte. en Pleno o Salas o de los Tribunales 

Colegiados, en asuntos de su competencia exclusiva; 

b) Que el órgano emisor sea lerm1nal, " 

c) Que sustenten un criterio en 5 ejecutorias. no interrumpidas por olra en contrario; 

d) 14 votos si son de Pleno y 4 si son de Salas y por unanimidad en Tribunales 

Colegiados; 

Por unificación: 

a). Una resolución sobre contradicción de tesis. sustentadas por las Salas o por los 

Tribunales Colegiados; 

b). Diclada por el Pleno o por las Salas, según su compelencia; 

c). No fija número e volos, por lo que debe estarse a los necesarios para la validez 

de cualquier ejeculoria. '" 

AUTORIDADES VINCULADAS A SU OBLIGATORIEDAD 

1. La de pleno: es obligatoria para las Salas, Tribunales Unitarios y Tnbunales 

Colegiados. Jueces de Distrito. Tribunales M1hlares y Judiciales del orden común 

(de los Estados. y del D. F ). y Tribunales AdministrattVos y del Trabajo. Locales o 

Federales; 

57 Esto resulta de un pnnopKJ '6gico acogido 1mpUettamente en loc:1o\ '°5 sistemas naoona1es de ta 
1urisprudenc1a obhgatona, cons1s1entc en que ~sL.1 sók> puede provcntt del T nbunal que pueda 
conocer en última 1nstancl.1 de la lem.1tica de que se trate y en caso de c.ompetenc&a concurrente. la 
del Ofgano do mayor ¡crafllula 

'" la cxphcaci6n a esto es la "'"''"" dada para que se establezca la obhgalonedad en una sola 
e,ecutona y cons,aste en la ncceSJd.ld de hace1 C<"s.ar la 1ncertK:Jumbre que provoca L1 drvers.adad de 
entenas de Tnbunak!s de la mism.u JCf3rqu1a y competenaa. pues SJ se exigiera una votaa6n 
especial, do no obtenerse ésb. la M'l<:eitldumbte conhnuarla hasta nueva denuna.1. y asJ 
1odeí1nKJamcn1e 
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2. La de las Salas es obligatoria para Tribunales Unitarios y Tribunales Colegiados, 

Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden común (de los 

Estados, y del D. F.), y Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales o 

Federales; 

3. La de los Tribunales Colegiados es obligatoria para los Tribunales Unitarios, 

Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden común (de los 

Estados y del D.F.), y los Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales o 

Federales. 

MODIFICACIÓN O INTERRUPCIÓN: Se conserva el sistema anterior para 

interrumpir y modificar la jurisprudencia obligatoria. Además. se establece la 

posibilidad y el procedimiento para modificar e interrumpir, la jurisprudencia 

obligatoria establecida por unificación, en el articulo 197, párralo cuarto. Esto con el 

objeto de superar las nocivas consecuencias de una jurisprudencia inmutable. 

Se imponen deberes a los órganos que establecen jurisprudencia. 59 

Subsiste la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte en materia 

de legalidad. 60 

59 
Se ompooe a los T nbunales autonzados para ontegrar junsprudenaa, Lis soguientes obhgaciones · 

a) Aprobar el tex1o y el rubro de Ll tesr.; de iunsprudenc1,1 asl como numerarla de m.:inera progrOSNa 

b) Remrtor Ll tesos de ¡unsprudeooa. dentro del tenrnno de 15 días h.lbtles. soguoentes a la lecha de su 
intcgraoOn. p,1ra su inmcchata publcaaón en el Som.:tn.:mo Judte1JI 00 IJ f cdcr~ 

e) En el mismo tl'rm1no remhr IJ I~ fUrlSprudenoal al Pleno y a las Sal.u de L1 Suprema Corte de 
Jusltcl3 y a kJs Tribunales Colegiados de Cwcu1to. que no hubieren 1ntervendo en w U"ltcgraclOn, y 

d) Conservar un archivo para consulta pubbca, en donde se contengan todas la1 tesis 
¡ur1sprudenaales que hayan integrado 

e 1 T amblt!n se establece ta obligaoOn del SemanatlO Jvdúal oo la Fcdomaón de publicar 
mcnsualmenlc en una gaceta espcoal las tesis de JUf1Sprudenaa que reob.1 de los órganos 
autorizados 

"° Con¡unlada con la posobolodad de que los T nbunales Col<.'qoadoS de CwcudO Ll puedan onlerru~ o 
mod1f1c.ir, siempte y cuando s.gan el pioc.edimiento estabk.'Ctdo al electo (artkulo 6o transitorio del 
decreto que entró en V"JOl el 1 ~ de enero de 1988) y po< •upuesto. respecto lle la en111Jda po< Ll SCJN 
antes de es.a fecha 
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CAPITULO 11. 

ÓRGANOS Y SISTEMAS PARA EMITIR JURISPRUDENCIA 

La Ley Suprema faculta a la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno 

o en Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito para emitir jurisprudencia. La 

Ley de Amparo senala dos formas de integrar jurisprudencia; por medio del sistema 

de reiteración, y por unificación, o resolución que dirime una contradicción de 

criterios. 

Existen dos tipos de jurisprudencia; la que reune los requisitos que la ley 

señala como obligatoria, la cual está clasificada en cuanto a su forma de creación, 

como reiteración y unificación; y la que no reúne estos requisitos; según Héctor 

Zertuche 1
, comenta que se conoce como: 

íurisprudoncia qua al no reunir asfos requisitos podr/amos denominar 

jurisprudencia sin quorum o por mayorla no lagal •. 

De acuerdo a los métodos de creación jurisprudencial la Ley de amparo, 

senala lo siguiente: 1 

"Articulo 192 ... 

Las rosolucionos constituirán jurisprudencia, sicmpro que lo rosuelto en 

ollas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por 

1 lERfuet«~HlCtCRGl"llWo;:l,Laµt~en.,aiwmt/'l'fdc:Otne1.:..w-..1. [IJll~Porru.a. S A.,lilea.co, 1990, 

p 195 

2 . Lt'f dt ""'4wo. \o9rMOn 81dvala.1' O. tfd\19 de,...,., de 2':MXI 



otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo monos por ocho 

Ministros si so tratara de jurisprodoncia do/ piona, o por cuatro 

Ministros, en los casos de jurisprodoncia do las salas. 

Articulo 193 .. ... 

Las roso/ucionos do los Tribuna/os Cologiados do Circuilo constituyen 

jurisprodencia siompro q110 lo rosuolto on ollas so sustento en cinco 

sontoncias no intorrumpidas por otra en con/rano, y q110 hayan sido 

aprobadas por unanimidad do votos do los Magistrados que integran 

cada tribunal colegiado.·. 
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Este es el tradicional medio de elaboración ¡unsprudencial. conocido como 

"creación por reiteración". El segundo sistema, es el que dilucida una contradicción 

de criterios, suscitados entre las Salas de la Suprema Corte o entre los Tnbunales 

Colegiados de Circuito, su fundamento se encuentra en el articulo 192 último párrafo 

de la ley citada en el cual se sella la lo siguiente 

'También constituyen jurisprodencia las rosolucionos quo diluciden las 

contradiccionos do to sis do Salas y de T nbunalos Cologiados. •. 

De acuerdo a lo anterior. éstas son las únicas formas de creación 

jurisprudencia!, que la Ley de Amparo regula Con respecto al tema, la Tercera Sala 

de la Suprema Corte, emitió el siguiente cnterio ' 

"JURISPRUDENCIA SISTEMAS DE FORMACION La junsprodencia 

do la Honoroblo Suprema Coite do Justicia do la Nación, so ostabloco 

a través de dos s1stomas El otdcnado por el mficulo 192 de la Loy 

Roglmnontana do los A1ticulos 103 y 107 Const1tuct0nalos (rufonnado 

pot decreto do vemtmuovo do d1ciembt0 do mil novocmntos ochenta y 



tres, publicado on o/ Diario Oficial de dieciséis de onoro de mil 

novecientos ochonla y cuatro), que preceptúa que lo resuello en cinco 

ejecutorias no inlo111Jmpidas por otro 011 contrario constituyo 

jurisprudo11cia siempre y cuando lwyan sido aprobadas por lo monos 

por catorce Mi11istros lratá11doso do jurisprudencia dol pleno o por 

cuatro Mi11islros en los casos do jurispnidoncia de las salas. El 

segundo sistema oslablece quo se inlogro la jurisprudencia con la 

resolución que decido la denuncia do contradicción do tosis que 

sustonten las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia do la 

Nación, o respecto do las tesis que s11ste11to11 los Tribunales 

Colegiados de Circuito, 011 os/o caso. no os md1spo11sablo que lo 

rosuollo por o/ Piona o las Salas do la Honorable Suprema Corto de 

Justicia do la Nación, so suslonto en cmco ejecutorias, 110 

inlo111Jmpidas por otra e11 conlmno. ya quo ú11icamo11to so necesita 

para fijar la jurispnidoncia u11 sólo /al/o que resuelva quo hay 

conlrodicción de losis y quo decida cwll efebo prevalecor. do 

co11fom1idad con lo dispuesto en el articulo 107, fracción XIII, do la 

Constitución Polílica do los Estados Unidos Mox1ca11os quo ostab/eco: 

quo la resolución de las Salas o del Piona de la Suproma Corto do 

Justicia de la NacÍÓIJ, que dilucido una denuncia de contradicción do 

tesis sólo lo11drá ol ofocto do fijar la junsprudoncia sin afuciar las 

srtuacionos jur/cl1cas concrolas derivadas do las se11tencias dictadas en 

los jwcios en que l1ub1oso ocumdo la contmd1cción Junspnidoncia qua 

además os obligatona no sólo paro los t11bunalos colegiados 

co11tcmd1enlos. smo pam todos aquéllos que se e11c11ontmn provistos en 

el artlculo 192 do la Ley do Amparo. siempre y cuando trolándoso do 

lnb1malos do/ orden común la log1slación local soa similar al punto do 

que so Ira/a 011 la controd1cc1ón de tesis No obsta en forma alguna el 

hocl10 do quo la Ley Reg/,1montana do los Ar11culos 103 y 107 

Consl1tucionalos, omita menc1or1ar en la actualidad quo la rosolución 

do/ Pleno o do las S.1las do la Suproma Corto de Just1C1:J do la NllCión, 

47 



que diluciden una denuncia do contradicción do tesis do tribuna/os 

colegiados constituyo jurisprudoncia, pues como ya so dijo la 

Constitución Fodorol si lo ostabloce. 

Contradicción do Tesis 6183 ... •. 
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Se desprende de esta tesis, que la jurisprudencia de la Suprema Corte se 

establece a través de dos sistemas; el que se preceptúa a través de lo resuello en 

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, siempre y cuando hayan 

sido aprobadas por lo menos por catorce M1n1slros tratándose de jurisprudencia del 

Pleno o por cuatro Ministros tratándose de junsprudenc1as de las Salas. y el que se 

forma a través de la resolución que dilucida una contradicción de tesis, que sustenten 

las Salas de la Suprema Corte o los Tnbunales Colegiados de C11cu1to. sobre este 

último supuesto, señala que no será indispensable que lo resuello por el Pleno de la 

Suprema Corte de Just1c1a, se sustente en cinco e1ecutonas. no interrumpidas por 

otra en contrario, sino que únicamente se necesita f11ar con un solo fallo que resuelva 

que hay contradicción de tesis y que decida cuál de los entenas en contradicción 

debe prevalecer, o bien emitir un nuevo criterio Cabe aclarar que conforme a las 

reformas que han tenido la Constrtución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

asl como las leyes secundarias que regulan la actividad de los órganos del Poder 

Judicial de la Federación, el número de Ministros integrantes de las Salas ha 

cambiado. 

Por tanto los sistemas de formación de iunsprudencia en México, son el de 

reiteración ininterrumpida de entenas. contemdos en culCO resoluciones 

pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia o por los Tribunales Colegiados de 

Circurto y aprobadas mediante las condiciones especiales de votaaón que establece 

la propia Ley de Amparo, y el que se fonma por medio de la resolución que dilucida 

una contradicción de entenas, por rualqwera de los órganos facultados 



49 

2.1 JURISPRUDENCIA POR REITERACIÓN. 

Sobre este tipo de creación jurisprudencia!, Héctor Zertuche •, comenta lo 

siguiente: 

•Esta fomia de producción jurisprudencia/, que también podrlamos 

calificar de tradicional, es la quo ocupa mayonmmlo la atención do/ foro 

nacional, igualmente es a la que se dedica especial reflexión en los 

centros de enseilanza superior del pals y tiene su fundamento en lo 

dispuesto por el segundo ptJrrnfo de los artículos 192 y 193 do la Ley 

do Amparo, as/ como el párrafo final del 193 ... " 

La ley y la doctrina señalan que la jurisprudencia por reiteración es la que 

cumple con los supuestos de repetición en cinco ocasiones del criterio de 

interpretación; no interrupción de dicho criterio y que sea aprobado. por el número de 

votos exigidos por la ley para cada caso. 

Cabe destacar que el tema de la reiteración, hoy en día ha suscitado 

controversia. pues en la Nueva Ley de Amparo se esta considerando cambiar la 

repetición de cinco criterios a tres. detalle de gran trascendencia ya que para tener 

certeza jurldica, son necesarios los cinco casos en un mismo sentido. esto mismo es 

argumentado por Ezequiel Guerrero '. quien indica que el legislador, al scl\alar la 

repetición de cinco casos, lo hizo en el sentido de "cmar un presunción do mayor 

acierto". 

4 zurn.CHE ~ ttcctOA Gc'WIDO. OtJ ar. p '" 

!t GIA:.AMAO l...AAA. EZCOJICl. ·~ dil bl Trtu\llitl o.t Podtt Juck::a.tl dt Y flfdef'IOOnº. tlft G«:ecl ~di 

legrWoón '/ )unsprudenp.a, kWt\Aa Ot nvnt19A001Wt ~\de.al.. UNAM, fll&.aicc, • 1, VoUNn 1 1964, pp lM, l2S J la. 
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De Igual manera Acosta Miguel y Pérez Alfonso 6
, comentan que Ignacio L. 

Vallarta al idear el sistema de formación de la jurisprudencia a través de cinco 

precedentes, fue en razón de que con la reiteración del criterio, éste se verla 

madurado a merced del análisis repetitivo. robusteciéndolo y pesándolo cabalmente 

para obtener de él su mayor profundidad. 

2.1.1 ÓRGANOS ENCARGADOS PARA SU EMISIÓN. 

La Ley de Amparo senala como órganos !acuitados para establecer 

jurisprudencia por reiteración, a la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o 

en Salas, y a los Tribunales Colegiados de Circuito 

La Suprema Corte de Justicia de ta Nación. se integra según el articulo 4o. de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. por once Ministros. y basta la 

presencia de siete miembros para funcionar. con excepción de tos casos previstos en 

el articulo 105 de ta Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. fracción 1 

penúltimo párrafo y fracción 11, en los que se requerirá la presencia de al menos 

ocho. Las Salas se integran según el articulo 15 de la ley en cita, por cinco Ministros 

y basta la presencia de cuatro para funcionar. Los Tribunales Colegiados se integran. 

según el articulo JJ de la misma ley, por tres Magistrados cada uno. 

Por otra parte, a partir de la reforma de 1987, publicada el 5 de enero de 1988, 

los Tribunales Colegiados de Circuito. denominados también ·pcquenas cortes 

supremas• 1 o ·cortes federales regionales" '. tienen a su cargo el control de ta 

constitucionalidad de los reglamentos autónomos y municipales y de los actos 

concretos de autoridad, asl como el conllol total de la legalidad, lo cual ha permitido 

6 AcOSTA ROUl.AO, Mll'.A.Jll. y ríRfl fONSlCA.. A.i.•CJIC50. ~/lu M-..'Y\dlwu.W l.tw1CW1D. [dton..lf»om&a. S A ...... l'.X>. 

X>OO. p 33 

1 ""'4.RJtTf\J. Jol.K.f '[I ht.ttuto Or LI ..Vis.pr~ de M Supl't'\I CMt "- J..n!oaA" 5c-tw Sertt.Urvn. ~a 4. [dilon.al 

S~Cot1eo.M~Ml.llN.KIOn. l.W•c:o.19'S7.~41 

s CA.1. Y M4'~- ~''°· ~-,,,,w rv~~ t& ~de ri.11~u1.._""" o.o 1.11 ewtt1 ~ t\oklOf\al~ u~~ 

de C•cuto•. informe de 1.11 Sl.('W'"""' C<w\I! df >..ruoa 1987. prneta p¡tt. f~ p 646 
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la descentralización de la función jurisdiccional federal y la solución del problema del 

rezago en asun!Ós de la competencia de la Suprema Corte de Justicia . 

. 2.1,2 ·•REQUISITOS PARA SU FORMACIÓN. 

Para la creación de la jurisprudencia mediante este sistema. se requiere del 

cumplimiento de los siguientes supueslos: 

1) Que los criterios de interpretación que la integren, se repitan en cinco ocasiones; 

2) Que la continuidad de dichos criterios, no se hayan interrumpido por una 

resolución que contenga criterio en conlrario; 

3) Que las mencionadas decisiones. sean aprobadas por el número de votos 

exigidos por la ley para cada caso. 

Sobre el lema el Pleno emitió el siguiente criterio. que sc"ala lo siguiente: 9 

•JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACIÓN, 

SE CONSTITUYE POR LO RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS 

COINCIDENTES NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN CONTRARIO, 

POR LO QUE LAS OBLIGACIONES DE REDACCIÓN, CONTROL Y 

DIFUSIÓN SÓLO PRODUCEN EFECTOS PUBLICITARIOS El articulo 

94 de la Constitución Po/i/ica do los Estados Unidos Moxicanos. en su 

párrafo séptimo, proviene que la ley fi1ará los tórrmrKJs en que sea 

obligatoria la junsprudenclil que establezcan los tnburmles do/ Poder 

Judicial de la Fedemc1ón. y el pam1fo St>g1mdo del articulo 192 do la 

Ley de Amparo dispone que 'Las rosoludones cons/ltumln 

jurisprudencia. siempm que lo rosuolto en ellas se sustento on cinco 

sontenci,1s no interrumpidas por otro en contrano ... ' y serla/a on 

seguida los rnqwsrtos do mtación. los quo m:tualaa el articulo dóc1mo 



quinto tronsitorio de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación (Diario Oficial de 26 de mayo de 1995). en el sen/ido de 

que tratándose del Pleno se requiere quo ' lo rosuo//o en ellas so 

sustente en cinco senlencias no interrumpidas por otra en contrario, y 

que hayan sido aprobadas por lo monos por oc/10 Ministros ' Por otro 

lado, el articulo 195 do la Ley do Amparo serla/a las reglas relativas a 

la aprobación del /ex/o y rubro do las tesis 1urisprudencialos, as/ como 

los requisitos para su publicidad y control Do lo anterior so sigue quo, 

con rigor técnico, la jurisprudencia por w1/erac1ón se forma por lo 

resuelto en cinco ejecutorias no m/orrump1das por otra on contrario, 

que hayan sido aprobadas por lo menos por oc/10 Ministros. ct1ando so 

trate de las establecidas por el Pleno, lo quo //ova a concluir que las 

obligaciones de redacción, con/rol y dift1sió11 previstas en el artict1lo 195 

del invocado ordenamion/o, sólo tienen efectos publicitarios, mas no 

son elementos necesarios para la fomiación de los criterios do 

observancia obligatoria 

Amparo en re visión 192t196 . • 
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Se precisa que los criterios de interpretación que integran la jurisprudencia, se 

repitan en cinco ocasiones (reiteración); que la continuidad de dichos criterios, no se 

haya interrumpido por una resolución que contenga un cnleno en conlrano (no 

interrupción); y, que las mencionadas dec1s1ones. sean aprobadas por el número de 

votos exigido por la ley para cada caso (votación) 

Sobre la votación, sólo señala lo reterente a la 1unsprudenc1a emitida por el 

Pleno, y las Salas, pero no lo relativo a los Tribunales Colegiados de Circuito, el cual 

su votación se consloluyc diferentemente De esta manera, el primer requisito precisa 

que los criterios estén repelidos en cinco ocasiones, término conocido corno 

reiteración, asimismo que dicho entono se encuentre contenido en la parte 
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considerativa de cinco resoluciones que decidan asuntos similares o idénticos, a este 

respecto, se emitió la siguiente jurisprudencia que dice: 'º 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN. EJECUTOR/AS QUE l.A CONSTITUYEN. Para que las 

ojocutorias de la Honorable Suproma Corto de Justicia do la Nación (y 

de los Tribuna/os Colegiados do Circuito), forman jurisprudencia, no es 

monoster qua los casos on qua so dictan soan oxactamento igualas, 

sino qua aborden cuost1ones simitaros, qua oncuadron dentro de la 

hipótosis do qua so trato. 

lmprocodencia 13183 .. .". 

Senala que no os necesario que los casos sean iguales para que los órganos 

competentes emitan jurisprudencia, ya que éstos pueden ser similares o encontrarse 

dentro de la hipótesis que se trate. 

El segundo requisito es la "no interrupción", es decir que no exista otra con 

razonamiento jurldico distinto al de las demás; asl el establecimiento de una 

ejecutoria que contenga criterio adverso en el lnter de lormación de ta jurisprudencia, 

tiene como efecto inmediato impedir que ésta se integre, por tanto, para que la 

lurisprudencia pueda configurarse a partir del criterio en contrano será indispensable 

primero; que la ejecutoria que la sostenga haya sido aprobada mediante ta votación 

especlficamente establecida para cada caso; y segundo, que se pronuncien otras 

cuatro sentencias que resuelvan asuntos similares o idénticos. 

El tercer requ1s1to es la votación. para el caso del Pleno el cual se integra por 

once Ministros según la Ley Orgánica del Poder Judicial de ta Federación, basta ta 

presencia de siete para funcmnar. en el caso de las Salas, las cuales se integran por 

10 ~~ijflií~aoón.~ri\,l(poc.a Trb..na!~defDK.rnol~C•UAo. '°""'11~180.Shl.a 

P.1rte. p 112 
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cinco cada una, indica que basta la presencia de cuatro, y tratándose de los 

Tri~unales Colegiados de Circufo, siempre será indispensable, la unanimidad de 

votos de los Magistrados que integran cada uno de ellos. 

Cabe mencionar que en determinadas ocasiones las sentencias publicadas en 

el Semanario Judicial do la Federación, hacen el señalamienlo de una "doble 

votación", una para referirse a la votación con que ha sido aprobada la ·parte 

resolutiva" y olra para la "parte considerativa", de las cuales para la integración de la 

jurisprudencia, se debe tomar en cuenta la volación do la "parto considerativa·. Sirve 

de base a lo anterior, lo que menciona el doctor Burgoa Ignacio. 11 al mencionar lo 

siguiente: 

"La parto considorotiva (considerondos) de las cinco e¡ecutorias 

aludidas es factor dotorminanlo en la integración do la junsprudencia; 

do o/11 que el tórmino 'lo resucito' -puntos rosolutivos- señalado en el 

articulo 192 y 193 do la Ley de Amparo no sea el corrocto, toda vez 

qua cinco sentencias puedan coincidtr en 'lo resucito' pcm no en 'lo 

considorondo'; luego ontoncos, la junsprudoncia so confomra por lo 

considerando en cinco resoluciones.·. 

Asimismo, las ejecutorias que no llenen los requisitos do votación, no son 

aptas para constituir jurisprudencia, sobro esta cuestión menciona Ezequiel Guerrero 

t2 que: 

"Lo exigencia do la votación obcdccv a que no so busca únicamente 

que los cntorios do interpretación so rc1teren sin intonupctón, sino que 

las respectivas o¡ocut0f1as sean aprobadas por mayoría absoluta o por 

unanimidad do votos y no por una simple mayoría; ya que al ser 

aprobadas por una votaciófl poco fim10 y tenor en contro caSJ la misma 

11 ~C'IJfH,JllA, l,~I() fl~.,o,. ~. [dlor\alrorrw S A., Uéuto.1!11 ~. 199'1,W l]~ J l}6 

12 GA."1tt*llMA. [J[OUlfl. Otlol.P ~ 



cantidad do votos con que fueron aprobadas, pudiera ponerse en duda 

de que se /rala del criterio del tribunal juzgador.·. 
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De igual forma para cumplir con los elementos señalados, comenta Guerrero 

Ezequiel 13
, que se tendrá que cumplir con el requisito de autoridad y eficiencia al 

apuntar lo siguiente: 

• .•. pues los criterios de interprotación que conforman la jurisprodencia, 

además de ser reiterados. ininterrumpidos y aprobados por el número 

da votos especlficamente establecido, deben ser autorizados y 

eficientes. Los roq11isitos de autoridad y eficiencia a pesar de no es/ar 

contemplados en la ley, derivar1 de la naturaleza de los órganos que 

generan la jurisprodencia, y del carácter de los miembros que la 

componen·. 

Este punto es de gran valor, pues se considera que aparte de los requisitos 

que señala la ley. la doctrina y la jurisprudencia, se requiere de ésle últ1mo, el cual y 

en conjunto de los otros al crear jurisprudencia. se le da el carácter de opinión 

autorizada, no solo porque proviene de los órganos autorizados por la ley. sino 

porque sus integrantes. al actuar en cuerpos colegiados, son conocedores del 

Derecho y las resoluciones que pronuncian, tienen autoridad jurídica propia, por lo 

que a las sentencias se les da eficiencia para cumphr con la función de impartir 

justicia. 

2.2 JURISPRUDENCIA POR UNIFICACIÓN. 

La jurisprudencia por unificación, es la que se integra por medio de la 

resolución que dirime una contradicción de tesis, de acuerdo al último párrafo del 

13 -...P11.360y361 
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articulo 192 de la Ley de Amparo vigente; por lo que para conocer cómo se integra 

este tipo de jurisprudencia, es necesario analizar su concepto. 

El término contradicción significa: " 

"afimiación y negación quo so oponen una a otra y roc/procamento se 

dostruyon.·. 

Luego entonces la contradicción, se presenta cuando el contenido de una tesis 

o jurisprudencia, afirman lo que otra niega, respecto de una misma cuestión jurldica. 

Sobre et tema, Garcla Máynez •s. comenta lo siguiente: 

"La expresión contradicción no se rofioro a los casos on que hay 

contradicción en el sentido lógico del término, sino también a aquellos 

en que únicamente existen contrariedad o d1scmpancia •. 

El fundamento legal del tema en estudio, se encuentra en el ultimo párrafo del 

articulo 192 de la ley de Amparo. el cual senala que también constituyen 

jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y 

de Tribunales Colegiados. De esta manera en la Novena Epoca, la Primera Sala 

emitió la siguiente jurisprudencia que habla sobre la naturaleza de la contradicción: 16 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS SU NATURALEZA JUR/D/CA El 

articulo 197-A do ta Ley cfo Amparo dispone que· "Cuando los 

Tnbunalos Colvg1ados de C1rcwlo sustenten tesis conlrodictorias on los 

jwcios de amparo do su competencia. los Mlflislros do la Suprema 

Corto do Justicia, el procurador gonorol de t,1 Repliblica, los 

U Vet \'Ol "Corctaoc:.oon• f'ft RE.AL ACAOlU!.A. CSPAÑOl..A. Da:xnlno di' i. L~ E~. Ctpa-U ~. S A... 

~~[doón.6~ 1951 pl!i.l 

1!1 GARCIA MAYHEZ C~oO. "la ~btil•.ICO'nO ~de rif!9'.aGnOI' Ln LligunAit de" lry", en~.A.riX.8 

i\firJ.uis. fM•co. afto 1, nln '1. IU1, p 72 



mencionados tribunales o los Magistrados que los intogrcn. o las parios 

qua intervinieron on los juicios on que talos tosis lrubioron sido 

sustentadas, podrán denunciar la contraclicción ante la S11prema Corte 

do Justicia, la qua decidirá cuál tesis debo prcvalocor . La resolución 

que so dicto no afectará las siluacionos ¡urid1cas concrotas dorivadas 

do los juicios en los cuales so lwbwson dictado las sonloncias 

conlmd1Clon·as ... •. La fracción VIII, ti/111110 párrafo y la tracción IX do/ 

articulo 107 constitucional establecen. como 1ogta genomt. la 

inimpugnabilidad do las rosolucio11os q110 on maloria do ampa10 

ptonuncion /os Tnburmlos Co/og1ados y, como caso c/f! nxcopc1ó11, on 

/os sup11oslos qua la pmpia Co11sl1tuc1ón y la loy relativa establecon. 

Consecuentemonte. /a.coatrndimón_do.los1s.no_ const1t11yo._11fl.IC'ClllW 

do._ilclillü"1óll.d!Ll1:11toac;1¡¡_11i.dC'..!1:v1s1ó11 • .siao.u1wJoum1~1stomad.1: 

IDlC'.']aJCIÓil..dO.JUilSJ}fllÚQ/lCla....cUYiJ.JJll¡¡JJdild_<:S.PLC'.SC'CViJr-1iLUDldíld.JJ1: 

inIC:f1}LQ{iJClÓiUIC'.JilS.llQ!WiJILQUCLW/l(JJlllliJU_<:L OidC'.11 Ju.cidJCQ nacional 

decidiendo los cnterios que deben provalecot cuamlo oxiste oposición 

entm los quo sustonlon los moncionados órganos ¡unsdiccionalos on 

tomo ,1 un mismo pmbloma legal, sur q110 so afocton las s1tuaciooos 

jurldicas concrotas darivadas do los ¡wc1os e11 los cuales se /Jubioson 

omitido dichos ctitlJIÍOs. 

Contradicción do tesis 5.-92 ... •. 
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El criterio refiere que la contradicción de tesis no es un recurso de aclaración 

de sentencia ni de revisión. smo que es un sistema de integración de crrterios. o de 

jurisprudencia, el cual tiene el fin de preservar la unidad de interprctao6n de las 

normas que conforman el orden jurfdico nacional De igual forma el Segundo T nbunal 

16 ~oJudeafdt 11 F_,.,.aon,. wGaceta. NowN tpx.a rr ..... s.au. TCWTIOVt. ~de 1991, '"'*' taJJ 
•7'97, p 241 
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Colegiado de Circuito, emitió en la Novena tpoca, la siguiente jurisprudencia, la cual 

senala el alcance que tiene la resolución que dilucida la controversia de criterios: 17 

"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCIÓN DICTADA 

EN DENUNCIA DE CONTRADICCIÓN DE TESIS. De confonnidad con 

lo dispuesto por los artículos 107, fracción XII/, páffafos primero y 

tercero de la Constitución Genera/ do la República y 195 bis de la Loy 

de Amparo, la denuncia de contradicció11 de tosis tirme por objeto 

establecer el criterio que debe provaleccr y fijar la jurisprudencia. E11 

consecuencia, las rnso/ucionos que pmn1111c1a11 las Salas do la 

Suproma Corte de Justicia do la Nación, al resolver las denuncias de 

controdicció11 de tesis, co11stituye11 jurispn1de11cia, aunque las tesis 

denunciadas no tengan ese canlcter. 

Revisió11 fiscal 3~ 1 ... •. 

En esta lesis se indica que la denuncia de una contradicción, tiene por objeto 

eslablecer el cnterio que debe prevalecer y fijar la jurisprudencia aunque los criterios 

denunciados no lengan el mismo carácter. 

2.2.1 ÓRGANOS ENCARGADOS PARA EMITIRLA. 

La Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, sel\ala en el articulo 10 

fracción VIII. que el Pleno de la Corte conocerá de las denuncias de contradicción de 

tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte. o por los T nbunales Colegiados 

de Circuito cuando se trate de asuntos que por razón de la materia no sean de la 

competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal Elecioral en los 

térrrnnos de los articulas 236 y 23 7 de la ley mencionada 

li ~.-ur10Juo<.i.M<Wt.ífo1Jtt~yt"'G~ ~(poca ~T1b..an.Ji!~de'Saloc.t:ufo.Torno•. 

fl"ot'~:>~ 1996. T~<t4'Vl;'o J.'lll p 1~1 
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Por su parte el articulo 21 fracción VIII, precisa que corresponde conocer a las 

Salas de las denuncias de contradicción entre tesis que sustenten dos o más 

Tribunales Colegiados de Circuito, materia de su competencia, para electos de la Ley 

Reglamentaria de los articules 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Por tanto, los únicos !acuitados para crear este tipo de jurisprudencia son: el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, asl como las Salas. el primero 

conocerá en relación a las tesis que se encuentren en contrasentido, que hayan sido 

emitidas por las Salas. o por los Tribunales Colegiados de Circuito en este último 

supuesto, cuando traten alguna otra materia que no sea exclusiva de la 

especialización de una de las Salas las Salas conocerán de la discordancia de 

criterios que surja entre los Tribunales Colegiados de Circuito, para el caso de que 

verse sobre alguna materia en que se especialicen éstas. 

2.3 PROCEDIMIENTO PARA DIRIMIR LA CONTRADICCION DE TESIS. 

El procedimiento para resolver la contraposición de criterios. tiene como 

propósito fundamental. depurar y unificar las tesis de la Suprema Corte y de los 

Tribunales Colegiados, el cual se encuentra regulado en la ley de Amparo. 11 

"ARTICULO 197. Cuando las Salas do la Supruma Corto do Justicia 

suslon/011 tesis contmdicto11as 011 los 1uicios do amparo do su 

compo/011cia. cualquiera de dichas Salas o los Ministros quo las 

i11togro11. el Procumdor Ge11oml do la Ropúbl1c;1 o las partos quo 

i11/orvinioro11 011los1uicios 011 que talos tos1s lwbmm11 sido sustollladas. 

podrá11 do11t111ciar la contmcl1cctón a11to la nusma Suprema Cot1o de 

Justicia, la que docid1rá l1mcionanclo en Pleno cujl os la tesis quo dobo 

obsorvarso. El Procumdor Gi::noml ele la Ropubltea. por si o por 



conducto do/. ¡¡genio que al ofocto designo, podrá, si lo estima 

porlinonto, oxponor su parocor dentro do/ plazo do troinla días. 

ARTICULO 197·A.· Cuando los Tribuna/os Colegiados do Circuí/o 

sustenten tesis contradictorias on los juicios do amparo do su 

compoloncia, los Ministros do Ja Suprema Corlo do Justicia, o/ 

Procurador General do Ja República, los mencionados Tn'bunalos o los 

Magistrados quo los i11togro11. o las partos que intervinieron 011 los 

juicios en que talos tesis lwb1oran sido sustonladas, podrán denunciar 

la contradicción ante la Suprema Corla do Justicia, la que decidirá cual 

lasis dobo provalocor. El Procurador Gonorat do la Roplibllca, por si o 

por conducto dol agonta que al ofocto designo, podrá. si to estima 

porti11011to, oxponor su parrxor dontro do/ plazo do tro111ta días.·. 
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Los artlculos transcritos. indican quiénes puede denunciar la contradicción de 

criterios, ante quién se puede denunciar. a quién se le debe dar vista, los electos de 

la resolución, y el término para dictar la resolución 

2.3.1 DENUNCIA DE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

Sobre este mecanismo de elaboración jurisprudcnc1al, se ha llegado a 

sostener que para que proceda la denuncia de contradicción, tiene que suscitarse 

entre dos criterios de la misma 1erarqula, al respecto se dictó la siguiente 

jurisprudencia, que señala· " 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS PARA SU PROCEDENCIA NO SE 

REQUIERE QUE LAS TESIS EN CONFLICTO CONSTITUYAN 

JURISPRUDENCIA, YA QUE i:STA SE DEFINE PRECISAMENTE AL 

RESOL VERLA. Do awerdo con lo dispuesto por los articulo 107, 



fracción XIII, do la Constitución Fodoral, 195 y 195 bis (hoy 197 y 197 -

A} do la Loy do Amparo, para la procodoncia do la contradicción do 

tesis no so requiero qua éstas constituyan jurisprudoncia por haberse 

sustentado on cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, 

puesto que tan/o al Co11sf1/uyonro como ol Congreso Federal so 

refieran a 'fosis contradictorias' sin disfinció11 111 rosfricción. Por lo tanto. 

debo inlorprolarso que las fosis en co11flicfo puodo11 sor fo sis aisladas o 

fosis do jurispnidoncia, do acuerdo con el principio do hormonéutica 

que dice qua do11do la ley no distingue, no so debo d1sfinguir'. Además, 

debo tenerse proson/o quo los propósitos fundamentales do las 

denuncias do posibles conlrad1cc1onos do tos1s consislon on avilar que 

so suslonlon cn/erios opuestos respecto do una misma cuestión, por un 

lado. as/ como on dec1dlf cuM os el entono que /ie11e el carácter do 

jurispnide11cia, indepo11dw11feme11/e do que 11i las /os1s en conflicto ni 

las tesis sus/enfadas al resolver ol mismo so hayan 101ferado en cinco 

as1mlos. puos, os/o caso consf1fuyo 1111a excepción a la regla general 

os/ablocida on los artlculos 192 y 193 do la Ley de Amparo, conformo a 

los cuales cons/1/11yon ¡u11spnido11cia las ojeculorias siomple que lo 

rosuol/o en ellas so s11ste11/e on cmco so11/011cms 110 interrumpidas por 

otra on contrario. Tal excepción se explica on razón de la importancia 

que tanto la Consflfuc1ón como la Ley do Amparo conceden a la 

resolución do las co11frad1cc1011os de tesis, cuyo ofec/o os ol do fijar la 

¡u11spnidoncia para ov1/ar la pug11a do cn/onos con relación a una 

misma cuestión Do osfe modo so explica quo la resolución 

pro1111nciada al resolwJr 1111.1 co11/radicciói1 do tesis 110 afoc/o las 

s1ruacior10s jurid1cas concretas do11vadas de la sen/011c1as en que so 

hayan suslonlado cnlorios opuos/os. 

Conlrad1cción do losis 19183. .. -
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La jurisprudencia citada, refiere que para ser procedente la denuncia, no es 

necesario que la misma so suscite entre criterios de la misma 1erarquia, es decir que 

tengan el carácter de jurisprudencia, ya que de acuerdo al articulo 192 y 193. que 

reglamenta la formación de jurisprudencia por reiteración de cinco asuntos en un 

mismo sentido, es la contradicción la excepción, además de que el texto legal no 

senala que la contradicción se dé entre jurisprudencias, entendiéndose que puede 

suscitarse entre jurisprudencias y tesis aisladas, además de que el propósito 

fundamental es evitar que se susciten criterios opuestos respecto de una mima 

cuestión. Por otra parte, en la Novena Época, la Primera Sala de la Suprema Corte, 

dictó otra jurisprudencia que señala lo siguiente: '° 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS REQUISITOS PARA LA 

PROCEDENCIA DE LA DENUNCIA Es verdad q110 e11 e/ artic11/o 107, 

fracció11 XIII cJo la Cons/rluc1ót1 y do11/ro de la Ley do Amparo, no existe 

disposició11 quo establezca como presup11esto de la procede11cia de la 

do11uncia de co11/rod1cc1ó11 de tesis, la relativa a q110 ósta emano 

necesariamente do juicios do idéntica 11aturoleza. sm embargo, es la 

i11lerprolación quo la11/o la cioctmw como esta Suprema Corto han dado 

a las disposicio11es que rogulan dicha fig11rJ, las quo si han 

considorodo quo paro q110 exista matona a d1/ucid,1r sobro c11á/ en/orlo 

debo provalecor. debe e<1s/1T, cuando mo11os formalme11/e, la opos1ció11 

do criterios jurldícos 011 los quo se co11trovior1a la 1111sma cuestión. Esto 

os, para que se surta su procü<lorrcm. la co11lrod1cc1Ól1 denunciada 

debo rofomso a las co11stcleroc1011os, razo11an11m1tos o mlerpretacioncs 

juridicas vertidas de11/ro de l,1 pmto cot1s1<1erat1va de las set1le11cias 

respectivas. que son las quo co11st1tuye11 pmc1same11to las loSJs quo so 

suste11ta11 por los ótga11os 1u11sd1cc1ooales No bast.1 p11es que existan 

ciertas o de/em1111adas C011lrad1CC10110S s1 óstas sólo so dan en 

aspectos accidon/alos o meramente seccmcla11os clenlro cJo los fa/Jos 

io ~ JudoM de ll fflONJIOOO t M.1 C..a<.IPU. r.o..n. fpou p,.,....., ~ lorft:I ll. AJrwJ d9 1000, TeM 1alJ 
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qua ongman la denuncia, sino qua la oposición daba darsa en la 

sustancia del problema jurldico debatido; por lo que soro la naturaleza 

del problama, situación o negocio jurldico analizado, la quo dotonnino 

materia/monto la contradicción do tosis qua traca nocosaria la decisión 

o pronunciamiento do/ órgano compotonto paro ostablecor ol criterio 

prova/ocionto con carácter do tosis do jurispn1dancia. 

Contradicción do tosis 4189 ... •. 
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Se observa que para la procedencia de la contradicción, debe referirse a las 

consideraciones, razonamientos o interpretaciones jurid1cas vertidas dentro de la 

parte considerativa de las sentencias respectivas. que son las que constituyen 

precisamente las tesis que sustentan los órganos en discordia, es decir, la oposición 

debe darse en la sustancia del problema jurídico. De esta manera los razonamientos 

que dan las tesis y jurisprudencias emitidas por los órganos competentes, cada vez 

van siendo mas claras y sobre puntos especlficos. La siguiente jurisprudencia, hace 

referencia al supuesto de contradicciones de cntenos entre Tribunales Colegiados de 

Circuito: 21 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. Do confonnidad 

con lo qua establecen los a1ticulos 107, fmcc1ón XIII. pnmer pátrafo de 

la Constitución Federal y 197-A de la Lay do Amparo. cuando los 

Tnbunalos Colegiados do Cin:uito sustonton tests contradictorias on los 

j11ic1os do amparo de s11 compotoncia. ol Pleno do la Supmma Corto do 

J11s/icia, o do la Sala qua corrnsponda dobon dL>cKltr cuM tasrs Ira do 

provalocer. Ahora bien, su enliondo qua existan tesis contradictorias 

cuando conc111TOn los sigwontos su pues/os· a) Qua al rnsolver los 

negocios jurldicos so Ok ammon cuosttonos 111rfdicas osonciatmonto 

2t G.aat.1 °"' Stm.n&nO Judoai de 1.1 r~.(l(V\ Odhl (pou CUMU S•ta Tomo~ 0..lubt• o. 19'12, '""' '•IJ 12192. 
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igualas y so adoplon posicionas o criterios jurldicos discropantos; b). 

Qua la diforrmcía do criterios so prosonlo on las considerocionos, 

rozonamiontos o inlorprolacionos jurfdicas do las sonloncias 

rospoclivas; y e). Qua los distintos criterios provengan del oiwmen de 

los mismos olemontos. 

Conlrodicción do tesis 76190 ... •. 
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El lexto cilado, senala que para la procedencia de la denuncia de 

conlradicción, se requiere del cumplimienlo de las siguien1es hipótesis: 

a). Que al resolver los negocios jurldicos se examinen cuestiones jurídicas 

esencialmente iguales y se adoplen posiciones o criterios jurldicos discrepanles; 

b). Que la diferencia de cnterios se presente en las consideraciones, 

razonamienlos o inlerprelacioncs jurídicas de las sentencias respectivas; y 

e). Que los distinlos criterios provengan del examen de los mismos elementos. 

Asimismo. dicha tesis indica, que en el caso de que los Tribunales Colegiados 

de Circuito. suslenlen tesis contradoclonas en los ¡uioos de amparo de su 

compelencia, el Pleno o las Salas de la Corte, dcc1d1rán cuál ha de prevalecer. pero 

siempre y cuando se cumplan los requisitos ahi precisados 

De esta manera se concluye que la denuncia de contrad1cctón. puede 

presentarse entre dos o mas tribunales, de la rmsma ¡erarqula que emiten criterios en 

diferenles senlidos, sin que sea menester que éstos tengan la caracterishca de ser 

jurisprudencia o tesis aisladas. es decir para que exista matena de contrad1cc16n. es 

necesario que surja cuando menos formalmente la oposición de artcnos ¡uridocos en 

los que se discuta la misma cuesttón. 
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La contradicción puede surgir cuando una tesis aislada o ¡urisprudencia es 

emitida, ya sea por una de las Salas de ta Suprema Corte, o alguno de los Tribunales 

Colegiados, y este criterio se contrapone a otro emitido por cualquiera de los órganos 

mencionados anteriormente y que sean de la misma jerarquía, ya que de lo contrario 

seria improcedente una denuncia de contradicción entre criterios emitidos por la Sala 

y un Tribunal Colegiado o viceversa, este primer punto también indica, que procede 

la denuncia, sin importar si la controversia se da entre una tesos aislada y una 

jurisprudencia. De igual forma para su existencia, requiere formalmente de la 

oposición de criterios jurldicos. en los que se discuta la misma cuestión, el cual 

puede referirse a las consideraciones, razonamientos o onterpretaciones juridicas 

vertidas dentro de ta parte consideratova de las sentencias respectivas, que son las 

que constituyen precisamente las tesis que sustentan los órganos en discordia. 

2.3.2 PARTES LEGITIMADAS PARA DENUNCIARLA. 

La Ley de Amparo. señala que podrán denunciar la contradicción, tratándose 

de las que dicten las Salas, por éstas mismas (a través de sus presidentes) o 

Ministros que las integren, por el Procurador General de la República y las partes 

que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido sustentadas. Por lo 

que hace a las tesis de Tnbunales Colegiados. la denuncia ta podrán formular, 

además del procurador y partes mencionadas. los propios Tribunales o Magistrados 

que los conforman y los Ministros de la Suprema Corte de Just1c1a de la Nación. 

Aparte de las personas que menciona la ley, como facultados para denunciar 

una contradicción, tamb1cn la Corte ha emohdo otras tesos. en las que señala a otras 

personas con determinado carácter, para realizar la denuncia como se muestra a 

continuación- 11 

11 ~Judoa!de la íedor.aóf\y ""Goc:etl. ~(Pota.f>mwf• S..., Tomo V. EMt"Odlt 1\197, t ... ta N/97,p 
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"CONTRADICCIÓN DE TESIS. LEGITIMACIÓN DEL DEFENSOR DEL 

PROCESADO PARA DENUNCIARLA. El donunciante do una 

contradicción do tosis puado ser o/ defensor del procesado, pues al 

o/orgársolo la autorización necesaria para litigar en su representación, 

con las dorec/1as y obligaciones in/rerentos a la personalidad de su 

representado, conformo al articula 197-A do la Ley de Amparo, si so 

encuentra legitimado para denunciar la contradicción do losis qua 

surgo dol asunta qua patrocina, sin nocos1dad de recab,1r autorización 

do su defensor para oso o/ocio. 

Roe/amación 82196 ... •. 
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El texto transcrito, indica que se faculta al defensor del procesado para 

denunciar la contradicción de tesis, ya que se le ha otorgado la autorización 

necesaria para litigar en su representación con los derechos y obligaciones 

inherentes a la personalidad del procesado, además que no es necesario tener la 

autorización del defensor; dicha tesis es importante al igual que el criterio que a 

continuación se transetibe: 13 

"AUTORIZADO EN TtRMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 27, 

PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO PUEDE 

DENUNCIAR LA CONTRADICCIÓN DE TESIS DIMANADA DE LA 

EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL EN EL 

QUE SE LE CONFIRIÓ TAL REPRESENTACIÓN El mencionado 

aulorizado se rmcuontra facultado para denunciar la conlmclicción de 

tesis entro la derivad.1 de la e¡ocutona pronunciada on el juicio de 

amparo en el que so le oto1gó /,1/ rnp10so11taciót1 y otra. ya qoo si bien 

en o/ arllculo 2 7, párrafo segundo. ele la Ley do Amparo. 110 apmeco 

precisada tal /acuitad. la 011umorac1ón <lo las quo establece os 

13 $em.anMW) Jud.:::JM oe ~ f~ac.lllOn r ~ C..C.U.. ~ (flOC.i. ~ s..ui. TC11TW;1 \'\I M.aoyo a. tN '"" 2a 
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enunciativa y no limitativa, pues, entro otms, sotlala la do roa/izar 

cualquier acto quo sea necesario pam la defensa de los dorocl1os dol 

autorizanto, y aunque la denuncia no os 11n acto del procodimicm/o en 

el juicio do amparo, como dol artlc11lo 197-A do la cilada legislación so 

desprendo qua puede roatizarso por las patios q110 inlotVinioron en los 

juicios en q110 las tesis respectivas hubieron sido s11slonladas. ha do 

concluirse que dicha denuncia es 11n do1ocl10 garantizado por el citado 

atllculo, en favor do las patios que in/otVioioron en los respectivos 

juicios constitucionales, con el propósito de presetVar la seguridad 

jur/dica mediante la dote1minación. por el órgano superior, del criterio 

que habrá do prevalecer y aplicarse oo casos futuros. 

Contmdicción do tesis 6198 ... •. 

67 

Indica que se laculta a la Coordinación General de Compilación y 

Sistematización de Tesis, para proponer alguna denuncia de contradicción de tesis, 

esto de acuerdo al articulo 1 o. del Reglamento Interior de dicha coordinación, el cual 

sel\ala lo siguiente: 2
' 

•ARTICULO 1.· La Coordinación do Comp1/ac1ón y Sistematización de 

Tesis, denominada Coordinación General do Compilación y 

Sistematización do Tesis en ol Acuerdo do Adm1111stractón Numero Uno 

de la Presidencia do la Suprema Corte de Justicia de la Nación, do 

fecl10 primero do agosto de mil novecwntos noventa y cmco, tiene la 

función do compilar, sistema/izar. depurar y publicar las tesis y 

jurisprudencias emitid.1s por los órganos del Poder Jud1c1al do la 

Federación, proveer a s11 d1stnb11ción y dil11stón y sor un órgano do 

consulta permanente do dichos cnlcmos, así como detectar postblos 

24 R~oeleLICootd~~-óe~ySstemiit.ZK~OITew.. Dwal~o.1.a1·~oe1Sdil 
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contradicciones do tesis y proponer su denuncia a las instancias 

compotentos. •. 
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Como se observa, dicho articulo señala qué funciones desempeña la 

Coordinación de Compilación, y en la parte final la faculta para proponer las 

denuncias ante las instancia respectiva, esto en virtud de la función que desempeña, 

pues es el órgano de estudio, compilación, sistematización y publicación de criterios 

emitidos por los órganos del Poder Judicial de la Federación. 

2.3.3 INTERVENCIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

El articulo 107, tracción XIII, laculta al Procurador General de la República 

para denunciar una contradicción de tesis, ante el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. o ante las Salas, según sea el caso, asimismo el artículo 197-

A, le da la facultad potestativa al Procurador General de la República, de intervenir si 

lo estima conveniente, participar en la resolución que dilucide la contraposición de 

criterios, exponiendo su parecer, por si o por conducto del agente que al efecto 

designe, dentro del plazo de treinta dlas, según el artículo 197 pnmer párrafo. Los 

artlculos indican la función del procurador en la denuncia de contradicción de tesis, y 

de esta manera a continuación se catan algunas tesis que refieren la labor del mismo: 
2> 

ºCONTRADICCIÓN DE TESIS LA ABSTENCIÓN DEL PROCURADOR 

GENERAL DE LA REPÚBLICA DE EXPONER SU PARECER DEBE 

ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE NO ESTIMÓ PERTINENTE 

INTERVENIR EN ELLA El articulo t9l·A. pnmcr párrafo, do la Lay do 

Amparo concedo una facultad potoslativa al procurador genero/ do la 

Ropriblica paro que, por si o por conducto oot agente del Mmisterio 

2~ Sern..n.no.Judo¡,I Oe .. r~.KJM' '" G.m!ta. Naw<rni (px..1 r.no toma XIII. JuNo!le 1001, TH-4 PJJ 7&20Xl.p 
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Público que al efecto designe, emita su parocer dentro del plazo de 

treinta dfas on rotación con las contradicciones do tesis quo sustenten 

los Tribunales Colegiados do Circuito; on consecuencia. cuando el 

mencionado servidor público so abstiene do fomw/ar su parocer en el 

término do referencia. dobo 011tendorse que no estimó portinonlo 

intervenir on o/ asunto do quo so trate. lo quo posibilita dictar la 

resolución que corresponda. 

Contradicción do tesis 25190 ... •. 
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Se menciona que la abstinencia de inlervenir por parle del Procurador en la 

denuncia de contradicción, se entenderá que él no lo estima conveniente y por ese 

motivo no será necesario esperar a que se dicte la resolución correspondiente. Sobre 

el mismo tema. se publicó el siguiente criterio que se~ala· 1<; 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS. SI ES EVIDENTE SU INEXISTENCIA 

PUEDE EMITIRSE SIN ESPERAR A QUE SE VENZA EL PLAZO 

ESTABLECIDO PARA QUE EL PROCURADOR GENERAL DE LA 

REPÚBLICA OPINE AL RESPECTO. El articulo 197-A do la Loy de 

Amparo concede al procurador gonoml do la Ropúbl1c,1 o/ plazo do 

/rain/a d/as pam que exponga su parecer respecto do una denuncia de 

contradicciór1 de tesis. pero en aquellos casos on que so advierta. de 

modo indudable, que no existo la con/rad1cción do tesis denunciada, 

resulta ocioso o impnlct1co ospomr. como moro fomwl1smo. a quo 

concluya oso plazo p,1rn on11ltr la wsoluc1ón cormspond1onto. en tan/o 

que cualquiom quo fuero la op1111ón do la roprosontac1ón social, no 

/endrla o/ a/canco do cambiar el sentido on quo dobo roso/verso el 

asunto. si ba¡o cualquier óp/ic,1 dvbo doc/amrso la inexistencia do la 

contradicción demmciada 
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Contradicción de tesis 6198 ... • 

La tesis en cita, de Igual manera sellala que para el caso de que en una 

denuncia de contradicción, se resuelva que hay inexistencia del fondo del asunto, es 

impráctico esperar el plazo de treinta dlas que le concede la Ley de Amparo. para 

esperar la opinión del Procurador, pues si la resolución es negativa no se tendria que 

esperar hasta que este emita su parecer. 

Los criterios citados anteriormente, son solo algunos de los que señalan la 

importancia de la función que desempena el Procurador General de la República en 

su intervención en las denuncias de contrad1cc1ón de tesis o jurisprudencias. pues 

una de las atribuciones que le otorga la Conslltuc1ón. es la de velar por la seguridad 

de la sociedad y su intervención esta int1mamente ligada con esta. 

2.3.4 EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN DE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

Ignacio Mariscal 11
, comenta que el objetivo de la jurisprudencia unificadora, 

aparte de resolver el asunto planteado, es el de fijar el Derecho Público. según lo que 

a continuación se transcribe: 

• .. .las sentencias on osa e/aso do negocio tienen dos finos· et uno 

directo, roso/ver et caso quo so prosenta; el otro indirecto, fijar ol 

derocho público o constitucional, con la inteligencia quo en ellas so 

dioro a la constitución.·. 

Ahora bien, hoy en dla cuando existe una contradicción de criterios. la 

resolución que dirime esa controversia tiene como electo inmediato, hacer prevalecer 

27 MARISCAL. k.'.'.HACJO. 'A.tgunn fTf\e1crin Sobte r-1 Ju.:::10 ~ AIT~io· ~n R.-,.1.la <Jlf" f ~ ~ tJt M~. 
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uno de los criterios, sin afectar las situaciones ¡uridicas concretas derivadas de los 

juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias. Y por otra parte, la misma 

resolución al ser pronunciada por el Pleno ó las Salas de la Corte. según sea el caso, 

adquieren el rango de tesis junsprudenc1al, con la misma fuerza, dimensión y 

obligatoriedad que tiene la jurisprudencia por reiteración de criterios. Respecto a lo 

anterior la siguiente jurisprudencia aborda el tema integramente y da un criterio 

exacto: 18 

"JURISPRUDENCIA l.A CONSTITUYE UNA RESOLUCIÓN DICTADA 

EN DENUNCIA DE CONTRADICCIÓN DE TESIS. Oc confom1idad con 

lo dispuesto por los artlculos 107, fracción XIII, párrafos primero y 

tercero de la Constitución General de fa República y 195 bis de fa Ley 

do Amparo, fa denuncia do co11trad1cción do tesis /1e11e por objeto 

establecer el cnterio que debo pmvalecer y fyar fa ¡urisprude11cia. En 

consocuencia. las rosolucio11es que pronu11cian las Salas do fa 

Suproma Corto do Justicia do la Nac1ó11, al resolver las de11u11cias do 

controdicciótl do tesis, constituyen ju11sprudencia, aunque las tosis 

donunciadas no tangan oso carácter. 

"Rovisión fiscal J(j,<JL •. 

La jurisprudencia citada, refiere que las resolucióo que pronuncian la Salas de 

la Corte al resolver una denuncia, adquiere el rango de jurisprudencia obligatoria. 

Por otra parte. la resolución de las contradicción de cntenos, no solo busca los 

electos precisados anteriormente, sino que también los que set'\ala la siguiente tesis, 

emitida por la Segunda Sala, misma que a continuación se transcnbe. "" 

29 S«n.a~.h.d"°""oe-Llff'<lrfao6nrMIG.le'1.li ~a(pcx,. Se-<¡1.ll"dolrlbl.nal~c>etSertoC4<oAo Ton'ID•. 
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"ACLARACIÓN DE TESIS JURISPRUDENCIALES DERIVADAS DE 

CONTRADICCIONES DE TESIS. PROCEDE SÓLO DE MANERA 

OFICIOSA PARA PRECISAR EL CRITERIO EN ELLAS CONTENIDO 

Y LOGRAR SU CORRECTA APLICACIÓN, SIEMPRE QUE NO 

CONTRADIGA ESENCIALMENTE A ÉSTE. En ol lllulo cuarto, libro 

primero, do la Loy do Amparo. quo abarca do los artlculos 192 a 197 B. 

se es/ablecon las basos, en/ro otros aspoc/os. para la creación, 

modificación o inlo1TUpción do la jurisprudencia dictada por o/ Podar 

Judicial do la Fodoroción, do la/os preceptos destaca quo on o/ 

segundo párrafo del articulo 197 de la loy invocada so ostabloco quo la 

roso/ución qua so dicto en la contradicción do tesis no afecta las 

si/uucionos jurldicus concro/as donvadas do los juicios en los cuales so 

/wbiesen dictado las sentencias quo sustentaron las tesis 

controdictorias. lo quo implica que /¡¡s_1oso/ucionas_1londrLSJLdmma 

Ul1iliQ!1ÚiJdlcc1&i_daJ!lS1:uir:uesucfrc1UJ1uouthí;loJu1isdlcr.;ioailLoalcQ 

Q1lf1QS.J;Q/Jl!llld101J/.Qs __ sHJQ_QUfUiWCi1UlOil(fl_SfLQ!;UJ}iJILdíLrif:1iniuiJ 

cntflliQ_auo_dcboJJNl'ilÍUJ;!JLCLLCLJuCum_y_JJUQJ;{}flSlill/YfLÍiÚUilCK/ll_® 

liLi!llOIJJWli.1Ció!L11fLli1.-1CY.-JJ9LlilUlO._si_/iLJ!JSQ[¡¡¡;iófL11a_Jas 

CJUJIIil.dLCCl!JUQ:i_dQJa:;i:LJi011QJLLfi11¡¡f¡d¡¡d_sjQJ:/ílllliCi!Ul!:flniU_J2[QCÍSiJ[ 

J¡¡_jQIOJJJfQliJr:IÓILda-11.1LlfJY!:S-SUJ}Q[ilf1CJ0-1í1_COnfusiótu;JlUSíJdíLJX}[ 

clil011os_dlsc1012i.lllias. resulta lógica la consecuencia de que en uros de 

esa finalidad. la /osis junspnidencial. sea suscept1blo do ser aclarada o 

prucisada. pero siompro a cond1c1ón do que lo proponga de manero 

oficiosa alguno do los Mmistms de la Suprema Corto de Justicia do ta 

Nación. y quo. subsist1encJo 011 lo oso11c1a/ el entono establecido so 

considero convonionto prvc1sar10 paro logmr su correcta ,1pl1cación, 

teniendo 011 considcroc1ón, adom.1s, quo las reglas establecidas on la 

ley de mónto en cuanto a la creación. mod1ficac1ón e intorrupdón de la 

jurisprudencia se inst1tuyoron para evitar quo ósJa pcmianocioro 

es"11ica 
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Aclaración do la /osis jurisprudoncial 2a.IJ. 5198 derivada de la 

contradicción de /osis 41197 ... •. 
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Senala que la resolución que dirime una contradicción de criterios, no sólo 

resuelve un conflicto jurisdiccional, sino que se ocupa de definir el criterio que debe 

prevalecer en el luturo y que constituye la fijación de la inlorprelación de la ley, 

asimismo indica que la resolución de la contradicción busca como objetivo principal, 

clarificar, definir y precisar la interpretación de las leyes, superando la conlusi6n 

creada por los criterios en pugna 

Es asl como la jurisprudencia emitida por la Tercera Sala, se1)ala ruáles son 

los métodos tradicionales en la formación de jurisprudencia y IT'enciona a su vez las 

dilerencias que llegan a existir en cada uno de ellos: :io 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS LA JURISPRUDENCIA DEFINIDA AL 

RESOLVERLA NO ESTA SUJETA A LOS MISMOS REQUISITOS QUE 

LA JURISPRUDENCIA POR REITERACIÓN. En los lém1inos do lo 

oslablecido por los articulas 192 y 193, segundo párrafo, do la Ley do 

Amparo, la jurisprudoncia do la Suprema Corto do Jus/1cia do la 

Nación, qua so integra por re1tcrac1ón a la cual la doctrina ha 

donominado mélodo trad1cioml. y por contmd1cc1ón, qua también so lo 

/1a ckmomirmdo método de unificación, ya qua trono por ob1oto 11nif1CBr 

la tesis o entenas on pugna Dichas formas do cruación do 

jurisprudonc1a. aun cuando co111cido11 en sus o/ocios no so tes puedo 

equiparar potr¡ue· lo· El proceso do fom1ac1ó11110 es e/ mismo, pues la 

pnmem os e/ resultado natural de c111co o¡ocutorms consecutivas y 

uniformes, no intern1mpidas por otra on contmno. quo doben sor 

aprobadas por lo monos por catorco M1111stros SI se trata do 

111nsprudoncra de Pleno. por cuMro M1111slros on los casos do 

111rlsprude11c1as efe las Salas y por un.1111midad do vo/os do los 



Magistrados trotándose do jurisprudoncia sustentada por los Tribunales 

Colegiados; en cambio, la jurisprudoncia por contradicción o 

unificadora, do una sola resolución sin qua sea nocosario requisito do 

votación mlnima, pues basta qua con que dicha resolución so omita por 

mayor/a. 2a .. • En la jurisprudencia por reiteración, el órgano que dicta 

las cinco ejecutorias os el mismo; en el sistema do contradicción. es 

una autoridad distinta a aquellas que emitieron las tesis opuestas la 

quo loma la rosolución qua resuelvo ta contrad1cc1ón o conflicto do 

tesis. Ja.· Esta última. liana naturaleza peculiar. d1/eron/o a la quo se 

realiza por reiteración o mólodo /rad1cionaf. por cuan/o ;1 qua no pone 

fin a un litigio sino que sólo decido un conflicto cio mlerpro/ación y 

declara un punto do Derecho 

Contradicción do losis 4191. 
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Esta jurisprudencia indica que en los sistemas de formación. aun cuando 

coinciden en sus erectos. es incuestionable que puedan equipararse ya que el 

proceso de creación, no es el mismo además de que cita tres puntos que marcan las 

diferencias de un sistema del otro y la naturaleza de las resoluciones que se emiten. 

2.4 JURISPRUDENCIA DERIVADA DE LA INTERPRETACIÓN DE LA LEY 

REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y 11 DEL ARTICULO 105 

CONSTITUCIONAL. 

Este hpo de 1unsprudencia. tiene su fundamento en el articulo 105 

constitucional, el cual reglamenta a dos figuras creadas hace unos pocos arios. éstas 

son la "controversia const1tuc1onal y la ·acción de 1nconstotucionahdad0

, el cual sel\ala 

lo siguiente: 31 



"Artfculo .105. La Suprema Corto do Justicia do la Nación conoconl, en 

los lénninos qua soflalo fa loy roglamonlaria, do los asuntos siguientes: 

l.· De las controversias conslilucionalos qua, con excepción de las que 

se rofieron a la malaria elocloral, so suscitan entre: 

a).· La Fodoroción y un Estado o o/ Distrito Fodorol; 

b).· La Federación y un municipio; 

c).· El Podar Ejecutivo y el Congreso do la Unión; aquél y cualquiera de 

las Cámaros do ósle o, on su caso, la Comisión Ponnanonto, sean 

como órganos federo/os o ele/ Disltilo Fodeml; 

d).· Un Estado y otro; 

o).- Un Estado y el Disltilo Fodoml, 

f).· El Distrito Foclerol y un municipio. 

g).· Dos m11111c1pios do diversas Estadas; 

/1).- Dos Poderos do u11 mismo Estado. sobro la constitucionalidad do 

sus actas o d1sposicia11os ge11oralos; 

i).· U11 Estada y uno do sus munic1p1as, sobre la constitucionalidad do 

sus actos o disposicia11es ge11erales; 

j).· U11 Estado y un mu11icipia do airo Estado, sobro la 

const1tucionalidad do sus actos o disposic1Dnes generalas; y 

k).. Dos órganos de gobierno do/ Disltito Federal, sobro la 

co11slitucio11ahdad do sus aclas o <l1sposicioncs gonorolos. 

Siempre que las conlrovorsi.1s verso11 sabm d1spos1cro11es generales do 

los E sladas o de los 1111mic1p10s 11npug11aclas por la FodorucK'm, do los 

municipios impugn.1das por los Estados, o en los casos a que so 

roficro11 /os 111c1sos c}, 11) y k) anleooros. y la rosoluciófl do la Suprema 

Corto do Jusl1c1a las docl.1ro mv{Jlidas, dicha resolución IOlldrá efectos 

generulos cua11do /rubiera sido aprobada por tm.1 mayor/a do por lo 

mo11os oc/10 votos 
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En los demás casos, las resoluciones do la Suprema Corlo de Justicia 

tendrán efectos únicamo11to rospocto do las parles en la controversia. 

11.· Do las acciones de inconslitucionalídad que tcnga11 por objeto 

plantear la posible conlmdiccíón entro una nomia do canlclcr general y 

esta Constitución. 

Las acciones de inconslílucío11alidacl podrán ojcrc1larsc, dentro de los 

treinta dlas 11at11rolos sig11iontos a la focha do publicación do la 11onna, 

por: 

a). El oquivalentc al troí11la y Iros por cío11to de los íntcgranlos do la 

Cámara do Diputados del Coogroso do la Unión, en co11lra de leyes 

federales o del Distrito Federal expedidas por el Congroso de la Unión; 

b). El oquivalenlc al traínla y Iros por ciento do los mtegmntos del 

Senado, en contra do layas fedoroles o del Dístnto Fccioral expedidas 

por el Congreso de la U11ión o de tratados mlcmac1onatcs celebrados 

por el Estado Mexicano; 

e). El Procurador General efe la Rcpúb/1ca. en contra de /oyes de 

caráctor federal, estatal y del Díslr1to Federal, así como de /rolados 

intomacionalos celebrados por el Estado Mexicano, 

d). El cquivalonto al treinta y Iros por cíen/o de los mtegmnles do 

alguno de los órganos leg1slalivos estatales, en contra de leyes 

expedidas por el propio órgano. y 

e).- El equivalente al lromla y tres por ciento de los ínlogranlos de la 

Asamblea de Reprosentanlcs del D1stnlo Fc<lcral, en con/ro de leyes 

expedidas por la propia Asmnblea 

f) Los pmtidos polilicos con rt'gislro anta el lnsll111/o Federal Eloc/oml, 

por conduelo de sus d1ngencias nacionales, en contra de leyes 

clectomlos federo/es o /ocales; y los partidos polilicos con registro 

estatal, a través de sus cl1ngencias, oxclus1vamen/e en con/ro do loyos 
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oloclora/os expedidas por e/ órgano legislativo del Estado que /es 

otorgó o/ registro. 

La única vla para plantear la no co11formidad de las Joyos oleclorales a 

la Constitución os la prevista e11 osto articulo. 

Las leyes electorales federal y locales deberá11 promulgarse y 

publicarse por lo menos noventa días antas de quo i11icie el proceso 

olocloro/ en que vayan a aplicarse, y duranto el mismo no podrá haber 

modilicacio11es legales fundamentales. 

Las resoluciones de la Suproma Corto de Justicia sólo podrán doclarar 

la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueron aprobadas 

por una mayorla do cua11do monos oc/10 votos. 

La doclaracioo do invalidez do las resoluciollos a quo so rolioron las 

fracciones I y 11 do este articulo no tendrá efectos retroactivos. salvo en 

maton·a penal, en la quo rugirán los principios gonorales y 

disposicionos legales aplicables do asta materia. 

En caso do incumplimiento do las resoluciollos a quo se rolieron las 

fracciones I y // de osto articulo so aplicarán, on lo collducento, los 

procedimientos establecidos en los dos primeros párrafos do la fracció11 

XVI do/ articulo 107 do osla Consl1tución • 
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El articulo citado, indica cuándo es procedente la controversia constitucional y 

cuándo la acción de inconshtuetonahdad El propósito de la creación de estas dos 

figuras, se encuentra en la iniciativa planteada en la reforma del mismo articulo. y se 

sel\ala que se hizo con el fon de ampliar las facuhades de la Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, para conocer de las controversias que se suscitaban entre la 

Federación, los Estados y los Municipios; entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de 

la Unión; entre los Poderes de las entidades federativas, así como entre los órganos 

de Gobierno del Distrito Federal. 

Esta legitimación, llene como objeto promover las controversias 

constitucionales, y se reconoce la complejidad que en nuestros dias liene la 

integración de los distintos órganos Federales, Locales y Municipales. Asimismo, se 

propuso abrir la posibilidad de que un porcentaje de los integrantes de las Cámaras 

del Congreso de la Unión, de las Legislaturas Locales. de la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal o, en su caso. el Procurador General de ta 

República, puedan plantear ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 

ámbito de sus atribuciones, la mconshtuc1onalidad de leyes. previéndose que las 

resoluciones puedan anular, con efectos generales, la norma declarada 

inconstitucional 

De la resolución que se dicta en la controversia constitucional y en la acción 

de inconstitucionalidad, también se crea jurisprudencia, esto de acuerdo a los 

articules 42, 43, 44, 45, 72 y 73 de la Ley Reglamentaoa del Articulo 105 de la 

Constitución, mismos que a continuación se transcnben. 31 

"A1tlculo 42. Siempre que las co11tmve1s:as ~01sen sobm d1sposic1onos 

ge11erolos do los Estados o do los Mu111c1p10s impugnadas por la 

Federación, do los Mumcipios impugnadas por los Estados. o en los casos 

a que se rofíero11 los mc1sos cJ. 11) y k) do la frocc1ó11 I ciel mticulo 105 

co11stitucional, y la rosoluc1ó1J de la Suprema Coito do Justicia las declaro 

i11válidas, die/Ja resolución tendrá efectos genero/os cuando lwb1era sido 

aprobada por u11a mayoria cio por lo menos oc/10 votos 

32 lt'f R~iatnrnt•ri.a O. l.t\ frliCOOnff 1r1 óri •rtt:~iO 10!1 o. ll ConsUuoOn ~be.1 oe k'l:S l•~ Undoa ~ 
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Articulo 43. Las razonas contenidas on los considerandos que funden los 

resolutivos do las senloncias aprobadas por cuando monos ocho votos, 

során obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados do 

circuito, juzgados do dislnto, tnbunates militaras, agrarios y judiciales do/ 

orden com1in do los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y do/ 

trabajo, sean éstos lodoralos o locales. 

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente do la Suproma Corto de 

Justicia do la Nación ordenará notificarla a las patios, y mandará 

publicarla do manero Integra en el Semanario Judicial do la Federación, 

conjuntamrmle con los votos particulares que se formulen 

Cuando en la son/oncia so declaro la invalidez do normas gonorales, el 

Prosidonto de la Suprema Corlo do Justicia do la Nación ordenará, 

además, su inserción en o/ Diario Ofteial do la Federación y en et órgano 

ofteia/ en que talos normas se /wbieron publicado. 

Articulo 45. Las sonloncias producin!n sus ofoctos a partir do la focha que 

do/ormino la Suprema Corto de Justicia do la Nación 

La doclaración do invalidez do las sentencias no tendrá efectos 

retroac/ivos, salvo en materia penal, en la que rL>girán los principios 

generales y disposiciones IL>galos aplicables do esta materia 

Articulo 72. Las resoluciones do la Suprema Corto da Juslteia sólo podrán 

dt•clarar la invallcfoz do las normas impugnadas, si fueren aprobadas por 

cuando menos ocho votos Si 110 so aprobara11 por la mayoria indicada, el 

Tribunal Piona desost1mar.1 la acción e¡orr:1/ada y ordo11ará el archlVO del 

asu11to. 
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Articulo 73. Los sontonc/os so roginln por lo dispuosto on los arllcu/os 41, 

43, 44 y 45 do os/a /oy. •. 
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Este es el fundamento legal de la jurisprudencia que se crea por medio de la 

resolución de las controversias constitucionales y las acciones de 

lnconstitucionalidad, como se observa, ésta es otra forma de crear jurisprudencia. 

Hay que aclarar que no en todas las resoluciones de la controversia 

constitucional se crea jurisprudencia, si no única y exclusivamente en la que señala 

el articulo 42 de la ley en cila, el cual en su primer párrafo se refiere a controversias 

que versen sobre: 

1) Disposiciones generales de los Estados o de los Municipios. que sean 

impugnadas por la Federación; 

2) Disposiciones generales de los Municipios, que sean impugnadas por los 

Estados. 

3) A los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fracción 1 del 

articulo 105 constilucional, los cuales se refieren a las controversias conslilucionales 

que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral. se suscitan entre: 

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las 

Cámaras de éste o. en su caso. la Con1isión Permanente, sean como órganos 

federales o del Distnto Federal. 

h). Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la const1tuc1onalidad de sus ados 

o disposiciones generales; y 

·k). Dos órganos de gobierno del D1stnto Federal, sobre L1 constitucionalidad de 

sus actos o disposiciones generales 
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La resolución que se dicte en estos asuntos, es la que integra jurisprudencia, 

de acuerdo a lo establecido en la última parte del párrafo primero del articulo 42 de 

dicha ley, al indicar que tendrá efectos generales cuando hubiera sido aprobada por 

una mayorla de por lo menos ocho votos de los integrantes de la Suprema Corte. En 

caso de que no se cumpla con el requisito de la votación. el pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, declarará desestimadas dichas controversias y en los 

demás casos que señala la fracción primera, las resoluciones tendrán efecto 

imicamente respecto de las partes en la controversia. 

Asimismo el articulo 43 en relación con la el párrafo primero del articulo 42 de 

la ley en cita, aclara que las razones contenidas en los considerandos que funden los 

resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, serán 

obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados 

de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden común de los 

Estados y del Distrito Federal, y Adminislrahvos y del Trabajo, sean éstos Federales 

o Locales, cuestión que la convierte en jurisprudencia obligatoria. Por otra parte el 

articulo 44 y 45 scl'lalan el requisito de publicidad y en que momento comienza a 

producir sus efectos. 

En lo referente a las acciones de inconst1tucionalidad, el articulo 105 fracción 

11, de la constitución, está referido a las que tengan por ob¡eto plantear la posible 

contradicción entre una norma de c.1rácter general y la Const1tuc1ón y señala quienes 

pueden ejercitar esa acción: el artlrulo 72 de la Ley reglamentaria del artlrulo 

primeramente citado. señala que la resolución que se emita en este tipo de ¡uicio, 

podrá declarar la invalidez de las nom1as impugnadas. s1 fueren aprobadas por 

cuando menos ocho votos y si no se aprueba por la mayorla indicada, el Pleno de la 

Corte deseshmará la acción e¡erotada y ordenara el archrvo del asunto, y en el 

articulo 73 señala que las sentencias de este tipo se regaran por lo dispuesto en los 

artículos 41, 43, 44 y 45 de la misma ley. 
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Como se ha comprobado, las resoluciones que se emiten en la controversia 

constitucional y en la acción de inconslitucionalidad, se crea jurisprudencia siempre y 

cuando se cumplan los presupuestos indicados en la ley. 

2.5 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

El origen de este órgano, se encuentra en las reformas hechas a la 

Constitución, publicadas el 22 de agosto de 1996. donde se ser)ala que el e¡ercicio 

del Poder Judicial de la Federación, se deposita en varios órganos ¡urisd1ccionales y 

entre esos se menciona al Tribunal Electoral; el párrafo séphmo del mismo articulo, 

refiere que la ley fijará los términos en que sea obligatoria la ¡unsprudencia que 

establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federación sobre interpretación 

de la Constitución, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales 

celebrados por el Estado Mexicano, asl como los requ1s1tos para su interrupción y 

modificación, párrafo que guarda relación con la función que realiza el Tribunal 

Electoral. 

El articulo de referencia, le da rango de jurisprudencia a la resolución que 

emite dicho tribunal, que es la máxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral; 

a excepción del tema tratado anlenormente, de 1nconstituc1onahdad de leyes 

electorales, el cual corresponde conocer al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, a través del ejercicio de las acciones de mconslitucionalrdad, tal y como lo 

refieren los artlculos 99 prrmer párrafo y antepenúltimo párrafo. de la fracción 11, del 

articulo 105 Constitucional 

El Derecho Electoral. es un.~ rama jurldica de pocos ar'\os de creación, ya que 

su fundamento se ubica en la esencia del sistema de gobierno representativo 

republicano; su forrnac1ón y consolidaaón se vinculan de manera estrecha a tas 

modernas democracias de masas y junto con ellas. a ta partiopac.ón popular en la 
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elección de. los gobernantes, por este motivo los órganos de interpretación y 

aplicación del Derecho con potestad jurisdiccional, son igualmente de reciente 

creación, como el Tribunal Federal Electoral. 

De la misma manera que el Derecho le da nacimiento a este tipo de 

jurisprudencia, ésta es dinámica y se encuentran en permanente desarrollo, cuenta 

con caracterislicas que constituyen los principios rectores, como son la genuina 

voluntad del electorado libremente expresado y el principio de representación, los 

cuales crean reglas específicas y por ser el Derecho Electoral punto de incidencia de 

otras ramas jurldicas como el Derecho Constilucional, el Derecho Administrativo, el 

Derecho Procesal y el Derecho Civil, los organismos encargados de su aplicación e 

interpretación deben acudir frecuentemente a los principios rectores de estas otras 

disciplinas del Derecho y la aplicación analógica de sus normas 

Esle Tribunal es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral y es 

el órgano especializado del Poder Judicial de la Federación, el cual se integra con 

una Sala Superior, asl como con Salas Regionales; sus sesiones son públicas, y 

cuenta con personal jurldico y administrativo; la Sala Superior se integrara por siete 

Magistrados Electorales. El presidente es elegido por la Sala Superior de entre sus 

miembros, para ejercer el cargo por cuatro ar'los. La administración, vigilancia y 

disciplina corresponde, a una Comisión del Consejo de la Judicatura Federal, 

integrada por el Pre~idente del Tribunal Electoral, quien la presidirá; un Magistrado 

Electoral de la Sala Superior designado por insaculación, y tres miembros del 

Consejo de la Judicatura Federal 

Los Magistrados Electorales que integran la Sala Superior y las Regionales 

son elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la 

Cámara de Senadores, o en sus recesos por la Comisión Permanente, a propuesta 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación La ley ser'lala las reglas y el 

procedimiento correspondiente Los Magistrados Electorales que integran la Sala 

Superior deben sa!lsfacer los rcqu1s1tos que se exigen para ser Ministro de la 
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Suprema Corte y duran en su encargo diez años improrrogables. Los Magistrados 

Electorales que integran las salas regionales deben satisfacer los requisitos que se 

exigen para ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito, y duran en su encargo 

ocho años improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores. 

La Constitución, señala que le corresponde conocer de los siguientes 

supuestos: 33 

"Articulo. 99. El Tribunal Elecloral sen!, con excepción do lo dispues/o 

on la fracción /1 del articulo 105 de esta Consl1tuciót1, la máxima 

autoridad jurisdiccional en la materia y órgano especializado del Podar 

Judicial de la Federación. 

Al Tnbunal E/ce/oral lo corresponde roso/ver en fomia definitiva o 

inatacable. on los términos de asta Constitución y scgú11 lo disponga la 

ley, sobro: 

l. Las impugnaciones en fas elecciones federa/os do diputados y 

sonadoras; 

//. Las impugnaciones qua so prosenton sobro la olocción do 

Prosidonle do los Estados U11idos Moxicanos que son!n rosuoltas on 

única instancia por fa Sala Superior. 

La Sala Superior roa/izan! e/ cómputo final do la olocción do Prosidoolo 

do los Estados Unidos M1mca11os, una voz rosuoltas. on su caso. las 

impugnaciones que so lrubioro11 interpuoslo sobro la misma, 

procod1011do a formular la doclamción do va/Kloz do la o/acción y la do 

presido11te e/celo rospocto do/ candidato quo lrubiose obtenido o/ 

mayor mimoro do votos. 



///. Las impugnacionos do actos y rosotucionos do la autoridad electoral 

foderal, distintas a las seilaladas on las dos fracciones anlerioros, que 

violen normas constitucionales o tagalos: 

IV. Las impugnaciones do actos o rosolucio11os definitivos y firmas do 

las autoridades competentes do las enlidados federativas para 

organizar y calificar los comicios o roso/ver las controversias qua surjan 

duran/o los mismos. qua puedan resultar determinantes para el 

desarrollo del proceso respectivo o el resu//ado fi11al de las elecciones. 

Es/a vla procederá so/amen/o cuando la reparación solici/ada sea 

material y jurid1camenle posible den/ro de los plazos electora/es y sea 

factible antes do la fec/Ja constitucional o legalmente fijada para la 

instalación de Jos órganos o /a loma de posesión de los funcionarios 

elegidos, 

V. - Las impugnaciones de actos y rnso/uc1ones que violen los dorochos 

pol//ico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de 

afiliación libro y pacifica para lomar parte en los asuntos poli/icos del 

pals, on los lóm1inos que seilalen esta Cons/1/ución y las leyes;" 

"VI. Los conflictos o diferoncias laborales entro el Tribunal y sus 

servidoras: 

VII. Los conflictos o diferencias laborales entro el Instituto Federal 

Elocloral y sus sorvidoros; 

VIII. La delem1inación o imposición do sanciones on la materia; y 

IX.- Las demás que seilalo la ley. 

Cuando una Sala del Tnbunal Electoral sustento una tesis sobro la 

incons/ilucionalidad do algü11 acto o rosolució11 o sobro la i11terprolación 

do un proceplo do esta Cons/1/uc1ó11. y die/Ja tesis pueda ser 

contradictoria COtJ una soslemda por las S,1/as o el Pleno do la 

Suproma Corte de Jt1s/1cia. cuak¡wem de los Ministros. las Salas o las 

partos, podr.'111 de11w1c1ar la contradicción. 011 los tcrmmos que seilale 

la ley, pam que el Pleno do la Supmma Corte de Justicia de la Nación 
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docida en dofiniliva cual losis dobo provalocor. Las resolucionos que se 

dicten on es/o supuesto no afectarán los asuntos ya resueltos. 

La organización del Tnbunal, la competencia de tas Salas, los 

procedimientos para la resolución de los asuntos de su competencia. 

as/ como /os mecanismos paro fijar criterios de jurisprudencia 

obligatorios en la materia, será11 tos que dolemiinen esta Constitución y 

las /oyes ... •. 
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Debido a las caracterlslica5 y dimensiones geogrilficas de la República 

Mexicana y con el objeto de descentralizar la impart1ción de ¡usticia electoral, el 

Tribunal Electoral, funciona con una Sala Superior y cmco Salas Regionales, la Sala 

Superior es permanente y está inlcgrada por siete Magistrados Electorales cuya 

sede se encuentra ubicada en el Distrito Federal, las Salas Regionales funcionan 

únicamente durante el ª"º de las elecciones y cada una de ellas se integra por tres 

Magistrados Electorales. 

Su integración temtonal, se encuentra dividida de la s;guiente forma: 
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Por otra parte, la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, prevé las 

reglas que deb~ seguir~ltribÜn~I· e~ la creación de la jurisprudencia, la cual sellaia lo 

siguiente: 34
. 

"Arlfculo 232. La jurisprudencia do/ Tribunal E/oc/oro/ son! ostab/ocida 

en los casos y de conformidad con las rogtas siguiontos.· 

l. Cuando fa Sala Superior, on Iros sontoncias no interrumpidas por otro 

en contrario, sostenga o/ mismo criterio do aplicación, intorprotación o 

intogroción do una norma; 

//. Cuando las Salas Rogionalos, on cinco sontoncias no interrumpidas 

por otro on contrario, sostengan o/ mismo cntorio do aplicación, 

intorprotación o inlegmción do wm norma y la Sala Superior lo rotiflf/UO, 

y 

///. Cuando la Sala Superior rosuolva on contradicc1ó11 do criterios 

sostenidos entro dos o más Salas Regionales o antro éstas y ta propia 

Sala Superior. 

En ol supuesto de la fmcción 11, la Sala Regional rospoct1va a tmvés dot 

área que sea competan/o 011 la materia, comunicará a ta Sala Superior 

las cinco sontoncias quo contengan o/ en/orlo quo so pro/onde soa 

doclamdo obligatorio, as/ como ol rubro y o/ texto do la tesis 

corrospondionto, a fin do quo la S,1/a Suponor dotormmo si procedo fijar 

junsprudoncia. 

En et supuesto do la frocción 111, ta controdicción do entonas podrá sor 

planloada on cualquier momento por 1ma Sala, por un Magistmdo 

olectorol do cualquier Sala o por /.is pa1tos. y el en/ano que pmvalozca 



soro obligatorio a partir do quo so llaga fa doc/aración respectiva, sin 

quo puedan modificarse los ofoctos do fa sontencias dictadas con 

anlorioridad. 

En lodos los supuoslos a q110 so refiero el presente articulo. para quo 

o/ crilorio do jurisprudencia rosufto obligatorio, so roquorirtJ de fa 

docfaración formal do fa Sala Superior. Heclra la declaración. fa 

jurisprudencia se notificará do inmediato a las Salas Regionales. al 

Instituto Federal Electoral y, 011 su caso. n /as autoridades otoctorales 

focales y fas publicará orr el órgano do difusión do/ T nburral ". 
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De los párrafos citados. se desprende que la Sala Superior del Tribunal 

Electoral, puede formar jurisprudencia a través de tres sentencias no interrumpidas 

por otra en contrario, lo que no sucede con la jurisprudencia por reiteración que emite 

el Pleno de la Corte, asl como las Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito. en 

el que se exige como requisito ser cinco, por olra parte también se forma 

jurisprudencia cuando se emite una resolución que dirime una contradicción de tesis. 

entre criterios de las Salas Regionales o entre estas y una de la Sala Superior. Por 

otra parte, las Salas Regionales, crean ¡urisprudencia con cinco sentencias no 

interrumpidas por otra en contrario 

El procedimiento de creación de ~1 jurisprudencia por parte del Tribunal 

Electoral, es distinto al que emiten los Tnbunales Colegiados de Circuito. el Pleno y 

Salas de la Suprema Corte, aunque sus principios sean los mismos. 

Las épocas que abarca la junsprudencia electoral, comienzan en 1991, fecha 

en que se registra la primera. y abarca de ese al\o, hasta 1994. La segunda época va 

del ar'IO de 1994 a 1997, y la terceril se registra del al\o de 1997 a la fecha. 

La obhgatoricdJd de esta 1urisprudenc1a. es distinta a la que emiten los otros 

órg;tnos del Poder Judicial. ya que requiere de la declaración formal de la Sala 
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Superior. y una vez cumplido este requisito, ésta deberá de inmediato notificarla a 

todas las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral, y en su caso a las 

autoridades electorales locales. Cumplidos los requisitos mencionados, se deberá 

publicar en el órgano de difusión del tribunal, al igual que puede publicarse en el 

Semanario Judicial de la Federación de acuerdo a lo preceptuado por los articulo 178 

y 179 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

Cabe recordar que la jurisprudencia que emite el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia, es obligatoria para el Tribunal Electoral, no asl la que emiten las Salas y 

los Tribunales Colegiados, siempre y cuando se refiera a la interpretación directa de 

un precepto de la Constitución, o bien en los casos en que resulte exactamente 

aplicable. 

Por otra parte, la vigencia de esta jurisprudencia la regula el articulo 234 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el cual indica que esta se 

interrumpirá dejando de tener caracter obhgalono, siempre y cuando haya un 

pronunciamiento en contrario por mayoría de cinco votos de los miembros de la Sala 

Superior; y en la resolución respectiva se expresen las razones en que se funde el 

cambio de criterio, el cual cooshtuirá ¡urisprudenc1a cuando se den los supuestos 

previstos en las fracciones 1 y lll del articulo 232 la ley en ata. 

Con la creación del Tnbunal Federal Electoral, como máxima autondad 

jurisdiccional especializada en la malerk1, se ha podido avanzar hacia el 

fortalecimiento del principio de legalidad y se ha contribuido a incrementar la certeza 

y credibilidad en los procesos electorales, asimismo hoy dia se cuenta con un 

con¡unto de normas que garantizan la def1mt1v1dad en la resolución de las 

controversias elcdorales 

Es este otro de los órganos que la ley faculta para emitir ¡unsprudencia, el cual 

se encuentra regulado por la Ley Orgánica del Poder Judicial de Ja Federación. 
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2.6 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de 

ta Federación, según sus propia definición, es un órgano jurisdiccional dotado de 

plena autonomla, encargado de impartir just1c1a administrativa resolviendo en forma 

honesta y gratuita, tas controversias entre ta Administración Pública Federal, por 

mencionar algunas: la Secretarla de Hacienda y Crédito Público y Servicio de 

Administración Tributaria y los particulares. de manera pronta, completa e imparcial, 

para contribuir al avance del estado de Derecho en México, en otras palabras. es el 

órgano al que acuden, sobre lodo tos particulares. cuando no están de acuerdo con 

alguna resolución adoptada por la Administración Pública F cderal. como en et caso 

de la Secretarla de Hacienda y Crédito Público y Servicio de Administración 

Tributaria. 

La Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en su 

articulo lo., señala que es un Tribunal Administrativo. dotado de plena autonomla 

para dictar sus faltos, y por otra parte el articulo 2o. indica que este tribunal se 

integra por una Sala Superior y por Salas Regionales. 

Sobre dicho organismo. el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa 

del Primer Circuito. emitió en la siguiente tesis: lS 

"TRIBUNAL FISCAL. COMPETENCIA DEL. ES LIMITADA ANAL/SIS 

DE LOS ARTICULOS 1 Y 23 DE SU LEY ORGANICA El Tnbunal 

Fiscal de la Foderoc1ón. os un organismo fomwlmente adminislrotwo. 

porque dopando diroclamonto del Poder E1ecut1vo y sus facultades son 

delegadas por ésto. toda voz quo al E1ccul1vo correspondo en f01111a 

)!i SPna~no Judoeul de La Íeóm'-*' T~c.., lribl.nal ~en U..IM.& ~atNa del Pmwl C.CUlk), Ocb..1 

(poc.a T~ X Jutodt 1992. p 419 



originaria el ojocutar las toyos fiscales y provoor on la esfera 

administrativa a su oxacta observancia, atribució11 quo roa/iza 

fu11damontalmo11to a través do la Socrotaria de Hacie11da y Crédito 

Público as/ como rosolvor los litigios quo te11gan lugar por actos do las 

autoridades admi11istralivas quo losionon los dorochos do los 

parlicularos, facultad quo delega 011 ol Tnb11nal Fiocal clo la Fodoración 

y ot Tribunal do lo Conlo11cioso Adminislrativo do/ Dislnto Fodoral. Poro 

matorialmonto o/ Tnb11nal Fiscal do la Federación os 11n organismo 

j11risdiccio11al, porque su función os dmmlf las conlrovorsias quo so 

suscitan 011tro la Administración Pública Fodoral y los parlic11iaros, sean 

personas fisic,1s o morales. do orden pnvado o plibilco. siendo tal 

j11risdicció11 dologada, os doc1r, con poder s11f1c11mto o indopondion/o 

para dictar sus propios fallos Dcntm e/o las caractoristicas o 

pocu/iaridados do os/o Tribuna/ Fiscal oocont1amos pnnc1palmonto Iros, 

quo son: la prmwrn, q110 es 11n organismo cfolado do piona autonomla, 

según lo consagra e/ mticulo t do su Loy 019;i111ca. os/o sigmfica que 

no os/á su1oto a 111ngun,1 do las domjs a11/olllíados que integran al 

Poder Ejecutivo; la segunda. su compotuncm os lm11tada, ya que como 

organismo os/ala/ sus alnbuc1onos son ms/nngiclas a la única fuente 

quo os la legislación pos1/1va y la /Clcura. q11u su función so roduco a 

rocollOCfJr la legalidad o a ck>clarnr la 1wl1dad cío los actos quo so 

sometan a su conoeim1onto. s111 conta1 con las facultades propias do un 

órgano jurisd1ccio11.1/ que puede modtl1car e/ acto o me/uso pronunciar 

condena, y por os/o mismo carece do facu//aclos parn omitir 

roso/ucionos oncmmnad,1s a la OJCC11C1ót1 du s11s 1.11/os Del ,1rtlculo 1 

do la Ley Orgámca ele/ Tnb11nal Fiscal do la Fodt.•mc/Ót1, so infiero la 

compolonc1a /11111/ada quo tiene e/ Tribuna/ Fiscal do la Federación, al 

SC!la/ar quo /ond1a las "a/nbtJC10nos quo os/a ley oslabloco·. no 

obstan/o es/o, cm la lrncc/Ófr X del mticulo 23. so amplia su 

compotoncm a los casos señalados 011 las domás /oyes como 
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competencia do oso tribunal debiendo entenderse que tal supuesto 

debo ostaroxprosamonlo consignado en la ley .. :. 
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Cabe aclarar que la lesis anterior, fue lranscrila solo en la parte relativa a la 

naturaleza jurldica del tribunal, además de que maneja el nombre antiguo de Tribunal 

Fiscal de la Federación; actualmente mediante reformas hechas a las leyes fiscales. 

y a la de la propia Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administraliva, de fecha 30 do diciembre de 2000, lleva por nombre este último. 

Se se.,ala que el Tribunal Federal de Just1c1a Fiscal y Adminislraliva, es un 

organismo formalmente administralivo. pues depende directamente del Poder 

Ejecutivo y sus facullades son delegadas por este, malerialmentc es un organrsmo 

jurisdiccional, porque su función es dirimir las conlrovers1as suscitadas entre la 

Administración Publica Federal y los particulares. sean personas fisicas o morales. 

de orden privado o publico. Es un organismo dolado de plena aulonomia, según el 

articulo 1o .. de su ley orgánica. Su competencia es hmilada, ya que como organismo 

estatal sus atribuciones son restringidas a la únrca fuente que es la legislación 

posiliva. 

El procedimiento de creación de la jurisprudencia que emite este lnbunal, está 

regulado por el Capitulo XII del Código Fiscal de la Federación, el cual se lranscnbe 

a continuación: JO 

"Artlculo 259. Las tesis sustentadas en las sentencias pronunciadas por 

la Sala Supenor, aprobadas por lo menos por siole Magistrados, 

conslituiron precedente una vez publicados en la Rovrsta do/ Tnbunal 

Federal do Justicia F1sc,1I y Administrativa 

Tamb16n c011st1twr;i11 procedente las tesis sustentadas en las 

sonlenc1as de las Secc1011os de la Sala Suponor. 51ompre que sean 



aprobadas cuando monos por cuatro do los Magistrados intogranlos do 

la Sección do quo so trato y soan publicados on la Revista do/ Tribunal 

Fodora/ do Justicia Fiscal y Administrativa. 

Las Salas podran apartarse do los procodontes ostablecidos por el 

Piona o las Soccionos, siempre quo on la son/oncia oxprosen las 

rozones por las quo so apartan do/ mismo, dobiondo enviar al 

presiden/o do/ tribunal copia do la sentencia. 

Articulo 260. Paro fijar jurisprodencia. el Pleno de la Sala Superior 

dobera aprobar Iros procodontos on o/ mismo sentido, no intofllJmpidos 

por otro on contrario. 

Asimismo, constituyen jurisprodencia las roso/ucionos pronunciadas 

por la Sala Superior, aprobadas por lo monos por sioto Magistrados. 

quo dilucidan las contrad1ecionos do tesis sustentadas en las 

sonloncias omitidas por las Seccionas o por las Salas Regionales do/ 

Tribunal. 

Tambión so fijara junsprodonc1a por alguna Sección de la Sala 

Superior, siompro quo se aprueben cinco procedentes no intefllJmpidos 

por otro en conlmrio. 

Articulo 261. En el caso de controd1cciót1 do sentencias, cualquiera do 

los Magistrados do/ Tnbunal o las partos en los ¡wc1os en las quo talos 

tosis so sustentaron, podrán demmciarfa mito el prosldento do/ Tnbuna/ 

para quo ósto la llaga del conocm11ento dot Pleno. el cual con un 

quórum mlnimo do d1oz Magistrados. dec1d11tJ por mayoria la quo debo 

prova/ocor, const1tuyom1o ;111isprudoncia 
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La resolución qua pronuncio el Pleno del Tribunal, on los casos a que 

es/o articulo so refiero, sólo londnl afectos para fijar jurisprudencia y no 

afoctanl las resoluciones dicladas en los juicios corrospo11dmntos. 

Artlculo 262. El Plano podnl suspondor una jurisprudencia. cuando on 

una sonloncia o on una resolución de contradicción do sontoncias. 

rosuo/va on sentido contrario a la tesis de la jurispwdoncia. Dicha 

suspensión dobonl publicarse on la revista do/ Tnbunal. 

Las Soccionos do la Sala Suponor podrá11 apartarse de su 

jurisprudencia, siompro quo la so11toncia su apruebo por lo monos por 

cuatro Magistrados intograntos do ta Socción, exprosa11do on olla las 

razonas por las que so aparta11 y enviando al pros1do11to do/ tnbunal 

copia do la misma, para q11e la /1aga da/ conocinJie11to ele/ P/0110 y ésto 

determine si procode quo so suspenda su aplicación, clobio11do en oste 

caso publicarse on la revista do/ Tnbwwl 

Los Magistrados do la Sala Suponor podrán proponer al Plano que 

suspenda su jurisprudencia. cuanclo llaya razones fu11dadas que lo 

juslifiquon. Las Salas Rog1ona/os tambié11 podnln proponer Ja 

suspensión oxprosando al presldonto del tnbunal los razonamientos 

que sustenten la propuesta, a fm de que la someta a la co11s1doración 

ele/Pleno. 

La suspensión do una Jtmsprudoncm termina cuanclo so ro1toro el 

crilono en Iros procodontos clo Pleno o aneo do sección, salvo quo el 

origen do la suspensión sea 1unsprudencm on contmno do/ Poder 

Judicial Federal y ésto ta cambio En esto caso, o/ prosldonto del 

Tribunal lo mformara al Plono para quo ésto orclono su pub/lcaCIÓll 
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Articulo 263. Las ·Salas del tribunal están obligadas a aplicar la 

jurispnidencia del Tribunal, salvo que ós/a contravenga jurisprudencia 

del Podar Judicial Fodoral. 

Cuando se conozca quo una Sala do/ Tribunal dictó una sentencia 

contraviniendo la jurisprudencia, el prosidonto do/ tribunal solicitará a 

los Magistrados quo lmyan volado a favor do diclm sentencia un 

infonno, para que ós/o lo /laga del conocimiento del Pleno y, una voz 

confinnado o/ incumplimionto, el Pleno do/ Tnbunal los apercibirá. En 

caso do reincidencia so tos aplicará la sanción administrativa qua 

corresponda en tos /órminos do ta ley do la materia.· 
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La jurisprudencia que omito esto tribunal, os distinta a la que dictan los 

órganos del Poder Judicial, de igual lorma. las resoluciones que emite la Sala 

Superior integrante do éste, forman precedente cuando la votación es hecha por lo 

menos siete Magistrados y una vez que han sido publicados por la revista del tribunal 

y como requis110 de reiteración, se exigen tres sentencias en un mismo sentido no 

interrumpidos por otro en contrario. También constituye jurisprudencia, la resolución 

que dilucida contradicciones de tesis, sustentadas en las sentencias emitidas por las 

Secciones o por las Salas Regionales del Tribunal Asimismo las Secciones de la 

Sala Superior. fijan junsprudencia siempre que se aprueben cinco precedentes 

ininterrumpidos. 

Su obligatoriedad no es la misma como la que emiten los órganos del Poder 

Judicial, ya que este órgano depende del Poder Ejecutivo, por lo tanto su 

funcionamiento es distinto. pero al igual que los otros sistemas de jur15prudencia es 

importante mencionar su forma de creaoón 

2.7 TIPOS DE JURISPRUDENCIA. 
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En el sistema jurldico mexicano existen varios órganos encargados de impartir 

justicia, asl como facultados para formar jurisprudencia; por otra parte la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación y los Tribunales Colegiados de Circuito, cuentan con 

dos métodos de creación, de esta manera la jurisprudencia al ser formada influye de 

una manera directa en la norma escrita, ya sea confirmando, interpretando, o 

supliendo. Algunos autores que conlorman la doctrina mexicana coinciden en que los 

tipos de jurisprudencia pueden ser. 

Confirmatoria do la lay. Esto cs. aquella que se produce en el mismo sentido 

que la ley, abundando en tas razones legales. 

lntorprotativa do la loy. En este supuestos la ley no resulta lo suficientemente 

explicita y la jurisprudencia se encarga de esclarecer su sentido. 

lntcgrodoro. La jurisprudencia cubre la precariedad legislativa, llena las 

omisiones legales. Dentro del orden hermenéutico de lo jurídico y en aras del 

principio de seguridad jurldica, establece reglas para que al resolverse casos 

posteriores a aquellos en que se cubrió la laguna legal haya criterio orientadores de 

solución. 

De igual forma los órganos del Poder Judicial, han emitido tesis en cuanto a 

este tema, tal como la tesis que a continuación se cita 37 

"JURISPRUDENCIA CASO EN QUE SU APLICACIÓN ESTA SUJETA 

AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD La ¡unsprudancia puedo 

sor de distintos l1pos· conftrmatona, o soa. aquella qoo simplomonto 

corroboro o/ sonltdo claro y pmc1sc do una loy. mtorpmlaliva. cuando 

determina el alcance do una norma k'f}al dofm10ndo su contenido; y 

supleto11a. la que llena una laguna do la ley, por no haber provisto o/ 

N:-i.t>nAÍpo.:..1, Tomoll l.br1a~XX'.l l"" NloJ"CtK.p 100} 



logislodor todos los hipótosis quo pudiomn prosontarso sobro un 

problomo jurldico dotorminado, caso en el que, ante al vaclo de la ley, 

Jo jurisprudencia vione a constituir u11a vordadom fuo11to formal del 

derecho, al i11tegrar al orde11 jurldico 1ma norma general, abstracta, 

impersonal y obligatoria. Esta ¡urisprudencia supletona /ieno su 

fundame11to en o/ articulo 14 consl1tucional, qua establece que on Jos 

juicios del ardan civil Ja sen/e11cia daba sor confom10 a la /otra o 

i11lorprolación de la ley, y a falla do ós/a so fundara on los principios 

gonerales do/ doroc/10; asl como on o/ articulo 1 B do/ Código Civil 

Federal, que prescribo quo el s1/oncio, oscuridad o 111suficioncia do la 

loy, no autoriza a los Juoces o tribuna/os para de¡ar do rosolvor u11a 

controversia. Asl, o/ Juoz o tnbtmal qua a falla de una lay aplicablo 

rosuelve conformo ,1 /os principios go11omles dol dorocllo, oxeado la 

fu11ció11 do mora i11terprotació11, puos croa nuevas 11ormas ¡urldicas y de 

esa forma los casos no provistos por las leyos son resuellos por la 

jurisprudencia, que adquiore ob/lgatoriodad paro sor .1plicada por los 

lribu11a/os. Ahora bion. en osa /1ipótos1s la apl1cació11 do la 

jurisprudo11cia está sujeta al pri11cipio do no retroactividad consignado 

e11 e/ articulo 14, primer párrafo. de la Consl1tuc1ó11 FL><Joral. porque, al 

igual quo la lay, su ámbito temporal do valldoz se inicia on al momonlo 

de su omisión y publicación, quo os cuando queda integrada al orden 

jurldico quo antes do la labor junsp1udo11c1al era mcomploto, por lo que 

110 puado regir hacia el pasado si11 co11tmnar ta gamntla do sogutidad 

jurldica que consig11a el rolando precepto const1tucio11al 

Amparo diroc/o 655198 .. •. 

Se senalan los sigu1cntcs tipos do junsprudenoa 
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Jurisprudencia confírmalona· es aquella que sunplemenlo corrobora el sentido 

claro y preciso de una ley. 
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Jurisprudencia intorprotativa: es aquella que al emitirse delermina el alcance 

de una norma legal definiendo su contenido. 

Jurisprudencia supletoria: esto tipo de jurisprudencia se da, cuando al ser 

emitida por el órgano facultado, llena una laguna de la ley, por no haber previsto el 

legislador todas las hipótesis que pudieran presentarse sobro un problema juridico 

determinado, caso en el que, ante el vaclo de la ley, la jurisprudencia viene a 

constituir una verdadera fuente formal del Derecho. al integrar al orden jurídico una 

norma general, abstracta. impersonal y obligatoria 

Esta clasificación hecha por los órganos del Poder Judicial de la Federación, 

al Igual que la que hace la doctrina, son las que existen en el sistema jurldico 

mexicano, pues la función principal de la 1urisprudencia. es confirmar, interpretar o 

suplir. 

2.8 VIGENCIA DE LA JURISPRUDENCIA. 

Una vez que la jurisprudencia nace al mundo jurldico, comienza a ser 

aplicable a los casos en concreto, pero hay que recordar que una de las 

caracterlslicas del Derecho es que este es dinámico, es decir os cambiante para 

adecuarse a las nuevas necesidades que se dan dentro do cada sociedad, asimismo 

las fuentes del Derecho y en este caso k~ 1unsprudencia tienen que irse adecuando a 

esos cambios y por lo tanto es indispensable modificar el criterio o interrumpirlo 

según sea el caso. 

La Ley de Amparo. señala dos medios para cambiar un crileno vigente, los 

cuales son la mod1ficac1ón y la interrupción, sobre estos términos el dicoonario de la 

Lengua Espanola señala lo Siguiente. " 



"lntorrumpir: (do/ /al. lntorrumpóre) Ir. Corlar on o/ espacio la 

continuación do algo. 2 Cortar en el tiempo la continuación de algo. 3 

Atmvesarso uno con sus palabras mientras o/ro oslá /rabiando.·. 

"Modificar: (del /al. moficáro) Ir. Limitar, detemlirrar o restringir las cosas 

a un cierto astado o calidad en quo so singularicen y distingan unas do 

otros. 2. Reducir las cosas 11 los lónninos justos, templando o/ oxcoso o 

oxorbilanci11. 3. Tmnsfonnar o cambiar una cosa mudando 11/guno de 

sus accidentas. 4. Dar un nuovo modo do existir a la substancia 

material.". 
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En el término interrupción, la definición uno y dos se pueden aplicar a la 

jurisprudencia. ya que hablan de un espacio y tiempo; en cuanto a la modificación, el 

número tres es el que más se adecua al lema, ya que al modificarse una 

jurisprudencia es corno una forma de depuración o actuahzac1ón. 

Sobre este tema en la exposición de motivos de la Ley de Amparo de 1950, se 
observó lo siguiente: ,. 

• ... la jurisprudencia debo sor obllgatoria pero no estática. pudiendo 

modificarse, no sólo paro 1111a mejor inlorpro/ación, a los ordonamiontos 

lega/os, sino también paro fi¡ar su sentido en concon11a con o/ progreso 

do la vida social. El doroc/10 quo os 'un orden do vida', so oncuon/m 

sometido 11 las exigencias fu11damontalcs de lo vi/al, y la ley como la 

jurisprudcnaa quo sor1 su oxprosió11 mas vigorosa. no sólo responden a 

esas oxigencius. sino q110 deben lo11er por co11ton1cJo un Ideal do 

justicia En estos i111>0gablos p11nc1pios apoyamos la rcfonna do/ 

articulo 194, a fin do que pueda mlorrumpirso o modificarse la 

junsprucJorlCia do la suprema corto do ¡ustoa o do sus sa/Js Y habrá 



intonvpción do osa jurisprudoncia, siompro quo so pronuncio ojocutoria 

en contrario, por catorco Ministros, si so trata de asuntos del pleno, y 

por cuatro, si os do sala, y lmbrá modificación do la misma 

jurisprudencia, cuando so salisfagan los requisilos observables para su 

institución ... •. 
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Corno se aprecia en dicha transcripción. se señalan los motivos del porqué 

crear estas dos figuras. Por otra parte cabe recordar que el número de Ministros que 

se sugiere para la votación, ha cambiado, ya que actualmente son once los que 

integran el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y cinco por cada una 

de las Salas. 

De igual forma, se observa en la exposición, que sólo menciona al Pleno y a 

las Salas, pero no a los Tribunales Colegiados. los cuales. aunque fueron creados en 

la reforma de 1950, es hasta la reforma del 26 de diciembre de 1967, cuando se 

regula la jurisprudencia de éstos, según el articulo 9 transitorio de la misma ley, que 

señala lo siguiente: 40 

"ARTICULO 9o.- La jurisprudoncia oslabloc1da por la Suproma Corto do 

Justicia hasta la focha en que entren en vigor las pmsentes rofonnas. 

obligará en los tónninos do los articulas 192 y 193 do esta ley. Sin 

embargo los Tribunales Colegiados do C11r:wto que, en los lónninos do 

es/a ley conozcan do amparos que oran competencia do las salas do la 

Suprema Corto do Justicia, ¡xxlrtm 111torrump11 la j1msprudencia 

ostablocicfa por óstas Para esto efecto, la OJOCulona deberá 

pmmmciarso por u11a111midad do votos do tos Magistrados do/ Tribunal 

y oxprosar las razones en quo se apoyo /a mtonvpción, las cuales so 

roferirán a /as quo so tuvieron en cons1doroción paro establocer la 

jurisprudencw mspoct1va. -. 
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Es asl como hasta el año de 1968, se faculta a los Tribunales Colegiados para 

modificar e interrumpir (expresando las razones para ello), la jurisprudencia que 

hasta antes de sea fecha era compelencia exclusiva de la Corte. 

La interrupción y la modificación, tienen su fundamento en el párrafo séptimo 

del articulo 94 Constitucional, en que se sel'lala lo siguiente: " 

"Articulo 94 •.. 

.. La loy fijará los ldnninos on quo sea obligalona la 1unsprudoncia que 

establezcan los tribuna/os dol Poder Judicial do la Federación sobro 

inlorprolación de la Constitución, teyos y reglamentos federa/os o 

locales y tratados inlemacionalos ce/obrados por o/ Estado Mexicano, 

asf como los roquisilos para su intenupción y modificación ... •. 

Es por eso que la Ley de Amparo, establece los requisitos para la interrupción 

y modificación de la jurisprudencia y es en ésta ley donde se encuentra su 

fundamento legal, do acuerdo a lo que a continuación se transcnbe· 42 

"Articulo 194. La 1urisprudoncia so interrumpe dejando do tenor 

carácter obligatono. siompw quo so pronuncio o¡ccutoria on contrario 

por oc/10 Ministros. si so trata do /,1 sustentada por o/ pleno; por cuatro, 

si os do una sala. y por urr.111imidad do votos tralillldoso do la do un 

Tnbunal Colegiado do Cucwto 

En lodo caso. on la o¡ccutona rospoctiva dobonln oxprosarsc fas 

razones on que so apoyv la 111torrupctón, /as cuales so rnfonrán a las 

41 COl'ltttuoót1Polit.-...10..~Ct!JldotUr\d.lillrH1°""" ~-.::tW'1ad.lcM~21ljre~dl1000 

42 l•~de~. ~...,,,.. ~·h:~de ffd\• 9 C)t JIJ"'OOiriOXJ 



que so tuvieron 011 consideración para ostablocor la jurisprudencia 

relativa.·. 

Para la modificación do la jurisprudencia so observarán las mismas 

reglas ostablocidas por osta ley, para su fo1111ación. •. 

Articulo 197 ... 

Las Salas de la Suprema Corto de Justicia y los Ministros que las 

integren y los Tribunales Colegiados de Circuito y los Magistrados que 

los integren, con motivo do un caso concreto podrán pedtr al Pleno do 

la Suprema Corto o a la sala corrospondionto que modifique la 

jurisprudencia quo tuvioson ost,1b/oc1da. oxprosando las razones que 

justifiquen la modificación; ot Procurador General do la República. por 

si o por conducto do/ agonto que al efecto designo. podrá. s1 lo estima 

pertinente, oxponor su parecer dentro del plazo do treinta dlas. El 

Piona o la Sala conespondwnto resolverán si modifican la 

jurisprudencia. sin que su resolución afecto las situac10nos ¡uridicas 

concretas derivadas do los juicios en las cuales so lwbiosen diclado las 

sentencias quo integraron la tesis ¡unsprndencial modificada. Esla 

resolución deberá ordenar su publicación y remisión en los tém1ioos 

previstos por ol articulo 195 • 
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Al respecto, el doctor Hédor G Zertuche, se"ª'ª al anahzar los articulas 

citados, lo siguiente: 43 

"La inte111Jpción do 111 jutisprudoncia provoca quo esta no sea 

obligatoria. 



Para interrumpir la jurisprudencia, so roquiero: 1) que medio una 

ejecutoria en sentido contrario; 2) quo ésta so contenga como mlnimo 

de votación 14 Ministros si es do/ Piona, cuatro si os do Sala y 

unanimidad lratándoso do los Tribuna/os C-0/ogiados. 

Fina/monte, os nocosario quo un todo caso de interrupción, os decir, 

quo haya ejecutoria en contrario con el mlnimo do votación, sea del 

Pleno, do Sala o do Tribunal Colegiado so exproson las razones que 

sustentan la in/o/Tllpción. 

Y sobre la cuestión de la modificación menciona quo oxiston dos nivolos: 

Modificación a travós do una ojeculoria quo en franca oposición con el 

critorio jurisprudoncial, lo intorrumpo y postotionnonta puedo fomrar 

jurisprudencia bien soa por roiteración o a través do/ proce<Jimionto de 

unificación, y 

Modifteación a travós de criterios quo aclaran o amplian el sontido de 

sumarios jurisprudonciates, poro en estos casos siompm a baso del 

mecanismo efe mitomc:ión. 
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Cabe recordar que el doctor Zertuche, al hablar de la votac16n, lo hace en 

referencia a los Ministros integrantes en esa época de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, los cuales con reformas postenores, cambió el número que hoy 

constituye la Corte. 

Es así corno la interrupción equivale a un cambio sustanoal de una tesis de 

jurisprudencia, privándole de sus efectos oblrgatonos. para dar paso a otra d1strnta. 

Por otra parte, la modificac16n, supone un cambio que no attera la esencia de la tesis 

que se modifica, y para que dicha mod1f1cacrón surta efectos de 1unsprudencia, será 
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indisp~nsable que se observen las mismas reglas establecidas por la Ley de Amparo 

en los artlculos 192 y 193 para la formación de la propia jurisprudencia. 

Otro de los conceptos que se manejan dentro de la vigencia de una tesis 

jurisprudencia!, es el do la rectificación, la cual so da para corregir los errores, 

defectos o imperfecciones de redacción de las mismas. ya sea porque no se alcanzó 

a comprender el sentido de las ejecutorias que las sustentan, o bien, porque hayan 

omitido mencionar algún elemento que deblan haber expresado. Sobre este 

particular se cita la siguiente jurisprudencia: " 

·ACCIÓN REIVINDICATORIA. ALCANCE DE LA TESIS 10 DE 

JURISPRUDENCIA DEL APi:NDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE 

LA FEDERACIÓN DE 1917-1975. La tesis 10 dojurisprudoncia de osta 

Torr:om Sala, qua mcogo el 1i/limo Apéndico al Semanario Judicial de 

la Fodoroción, dico: ·ACCIÓN REIVINDICATORIA. IDENTIFICACIÓN 

DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCIÓN O 

ACCIÓN RECONVENCIONAL. LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA.-

Los inmuoblos objoto do Ja acción mivi11d1cato1ia quedan plonamonto 

identificados cuando ol domandado /Jaco v¡¡/cr como oxcopción o como 

acción mconvonciona/, la proscnpc1ón adquis1/1va. siompro y cuando 110 

niegue on fonna oxprosa la idonl1Cfad do la cosa demandada y 

subsidiariamonlo roconvonga ti oponga /,1 11s11cap1ón Acorr:a do osla 

losis do jurisprudencia debo doc1rso c¡110. ¡¡ posar do que as/ aparezca 

rocogida por la comp1/ac1ón del Somanano Jud1CJa/ citada. 110 

correspondo al son/Ido do las o¡ectilonas do dando fue fonnada, ya que 

on ningt1na do l,1s cinco so /Jaco rofemnc1a a la sa/o,•odad dicha. o soa, 

a que la prosunción no opera s1 so nl>go on fonna oxprosa la identidad 

del predio y la proscnpción so opuso subs1diarwmonto. Do lo anterior 

so doduco que ol toxto v.il1do do la tesis 10 quo so analiza debo sor ol 



siguionlo: 'ACCIÓN REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL 

INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCIÓN O 

ACCIÓN RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA.

Los inmuoblos objeto do la acción reivindicatoria quedan plonamonlo 

idonlificados cuando ol domandado lraco valor como oxcopción o como 

acción roconvoncional, la proscripción adquisitiva.'. 

Amparo diroclo 5054182 ... •. 
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Como se aprecia del lexlo transetito, se realiza una corrección al criterio 

primeramente publicado, ya que no corresponde el sentido de las ejecutorias de 

donde fue formado y por tal motivo, se ordena la corrección correspondiente. De 

igual forma, !as tesis cttadas, refieren un claro e¡emplo de la rectificación, pues el 

requisito es tener la certeza ¡urldica de los c11te11os publicados Sobre este mismo 

ejemplo se transcribe el siguiente etiterio- " 

"COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL CUANDO SE TRATA DE UNA 

SOCIEDAD NACIONAL DE CRtDITO SE SURTE 

INDISTINTAMENTE. Tratándoso do una controversia quo do modo 

dirocto sólo afocla inlorosos particu/arvs, do una sociedad nacional do 

cródilo, a olocción do fa parto aclara so surto fa competoncra bien a 

favor do un tribunal local o bien do un frooraf. conforme a fo dispuesto 

on el articulo 104, fracción 1, de la Constitución Fedomf. quo provó la 

jurisdicción concurronto 

Compoloncia 163183. Juoces Cuarto ... • 

La jurisprudencia transcrita. fue rectificada en el informe de 1987, en que se 

sel\ala que so publica nuevamente por acuerdo de la Sala de 23 de noviembre de 

45 I~ de W SupM\I Ca1e ót .Mk:i1 o. Y JrUooft 198~. ~U!ln P1rner., fft.11 o. Nt~. T"4 ~ 

\u\!e~s pot t.a T~a SMI. p 5 
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1987, en virtud de haber aparecido alterada su redacción, en los apéndices 65, 75 y 

85, quedando en los siguientes términos:46 

"COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL. CUANDO SE TRATA DE UNA 

SOCIEDAD NACIONAL DE CRtDITO SE SURTE 

INDISTINTAMENTE. Tratándose de una con/roversia que de modo 

dirocto sólo afee/a inlemses particu/aros, de una sociedad nacional de 

crédito, y_sfLlrutiLda_UILjufciJ}_J]JQf.CO.Q/JLf:n_cU¡UfL.S~~ 

/J]yJJ.sJ!WQIIIÍQ:i. a elocciór1 do la parto actora so surte la compotencia 

bio11 a favor do un lnbunal local o bien do 1m fodoral, confom10 a lo 

dispuesto cm el articulo 104, fracción 1, do la Constitución Federal, que 

provó la jurisdicción concunenle. 

Compelencia 163183. Jueces Cuarto. 

De esla manera, la terminación de la jurisprudencia eslá relacionada con la 

aplicabilidad y vigencia de la misma, ya que eslá inlimamente ligada a los siguientes 

supueslos, por medio de los cuales deja de lener el carácler de obhgatoria: 

a) Cuando el legislador la "absorbe" para vaciarla en delerminada ley; 

b) Cuando se interrumpe o modifica en los términos de los artículos 194 y 197, último 

párrafo de la Ley de Amparo; 

c) La resolución que dirime las conlradteción de criterios de jurisprudencia, ya sea 

que ratifica una da las que se encuentran en controversia, o creando un criterio 

nuevo; 

d) Cuando la nonna que interpreta ha perdido su vigencia; y 
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e) Cuando la rectifica el órgano que la creó. 

Como ejemplo del primer inciso, se puede mencionar lo que aconteció con las 

tesis de jurisprudencia en materia agraria, mismas que fueron aprovechadas para la 

elaboración del libro segundo (Del amparo en materia agraria) de la Ley 

Reglamentaria de los Artlculos 103 y 107 Constitucionales, y de la Ley Federal de la 

Reforma Agraria, según se desprende del informe de la Suprema Corte de 1953." 



FACULTADES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA 
EMITIR JURISPRUDENCIA 
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Tanto el Pleno, como las Salas de la Suprema Corte de Justicia. y los 

Tribunales Colegiados de Circuito, son los únicos facultados por la constitución y La 

Ley de Amparo para crear jurisprudencia; la evolución que han tenido los Tribunales 

Colegiados ha sido importante en la expecliles de la impart1ción de ¡usticia en México. 

3.1 ANTECEDENTES Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

El primer dato histórico sobre la creación. función y constitución de estos 

tribunales, se ubica en el texto de la constitución de 1824. en su Titulo Quinto, mismo 

que se encuentra redactado de la siguiente manera. ' 

"Dccrolo de 4 de octubro de 1824 Const1t11c1ón Federo/ de los Estados 

Unidos Mexicanos 

En o/ Nombro de Dios Todopoderoso, autor y supremo legislador de la 

sociedad. 

El congreso general co11s/1tuye11tc ele la nación moxteana. en 

desempo11o do /os debews que le /1an 1111p11esto sus co1111/entos paro 

fi1ar su i11dopo11do11c1a poli/tea. ostablocer y afin11ar su libertad, y 

p1omovor su p1ospcndad y gtona. docrota lo s1gwonte. 



TITULO V. 

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

SECCIÓN PRIMERA. 

Do la naturotoza y distribución do osto podor. 

Articulo 123. El poder judicial do la fodoroción residirá on uno Corto 

Suproma do Justicia, on los tribuna/os do cin:uito, y on los juzgados do 

distrito. 

SECCIÓN QUINTA. 

Do los tribuna/os do cin:uito. 

Articulo 140. Los Tribuna/os do Cin:uito so compondrán de un Juez 

Lotrodo, un promotor fiscal, ambos nombrados por o/ supromo poder 

ojocutivo a propuesta on lema de la Corte Suproma de Justicia, y do 

dos asociados sogún dispongan las /eyos. 

Articulo 142. A estos tribunales correspondo conocer do las causas de 

almirantazgo, prosas do mar y ticrm. contrabandos. crímenes 

comotidos on alta mar, ofensas contra los Estados Unidos Mexicanos, 

do las causas do los cónsules, y de las causas civiles cuyo valor paso 

do quinientos posos, y on los cuales osló mtoresada la federación Por 

una lay so dosig11.1ro o/ número do ostos tnb11nales, sus rospoct1vas 

j11risd1ccionos, o/ mocJo, forma y grado on que dobonl ojon:or sus 

alnbucionos on óstos y on los dom;ls rwgocws cuya mspocción so 

alnbuyo a la Corlo Suprema do Justicia • 
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La ella indica que el en la epoca de exp('(jooón de dicha ley. el Poder Juchcial 

de la Federación, se conlormaba con una Corte Suprema de Juslocia, Tnbunales do 
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Circuito, y Juzgados de Distrito. De igual forma, corno se puede apreciar el Tribunal 

de Circuito, se constituia por un Juez Lelrado, un prornolor fiscal, y dos asociados. 

situación que les da la caracterlstica de ser colegiados. 

En los antecedentes históricos no existen documento que indiquen si 

comenzaron a funcionar como lo preceptuaba el tex1o constitucional, pero en los 

informes rendidos por los Ministros. se observa frecuentemente que un tribunal se 

formaba con un Juez Letrado y sin los asociados, esto por falta de recursos; 

asimismo en un informe dirigido al Secretario de Justicia, de fecha 6 de abril de 1833, 

del Ministro de la Suprema Corte. Jacobo de Villa Urrut1a, se señalaba que a 

principios de 1827, habla sido ordenada la creación de un tribunal en Mérida 

Yucatán, mismo que por falla de recursos se instaló hasta 1unio de 1829; además se 

indicaba que en los territorios de la Alta y Baja California era conveniente que se 

estableciera por loy un tribunal de segunda instancia, el cual doberia do conformarse 

de tres Magistrados y un promotor fiscal. ' 

Es asi como on los primeros años de funcionamiento de los Tnbunales de 

Circuito, y debido a las necesidades que requerla la impartición de Justicia, comienza 

a darse su desarrollo. De los datos históricos, se puede observar que las 

posibilidades con que se contaban para darle vida a estos tribunales, eran mlnimas, 

y por tal motivo se volvieron unitarios. dicho comentario se desprende del siguiente 

articulo escrito por Manuel Dublán. el cual fue publicado en el periódico "El Derecho", 

en el año de 1868, el cual decía de la siguiente manera: 3 

"Tenemos en MóxlCO como scg11ndo orden do jrmsdiccíón. los 

Trib11na/es do Cirr:w/o. Los Circuitos son ocho y cadil uno comprendo 

Iros o cuatro distntos. Aurrq110 on su ongorr os/os lnbunalos fuoron 

~ AA•-.'\O l~ "tt~UNticl.tar\acteLIC~·.t'1\l.t~"4-'«NÜW1t'CleM1'0.I ~Ol'"iJ'f'fW"'JJ.lr~r.o.,(11()1. 

18'7) Mt•co.Of ~Mo.aideLIF~~.1M6.PP t)C)1'4 

J "[l¡1,.10Jde~OJe4Pod«~dl!!,¡fÑe<f~·.~emaCanedeAal.--"O.Yk..uon.UhOJ, 1999 p 103 



colegiados, la ley do 30 de enero do 1847 los lm convertido en unitarios 

y esltm organizados bajo el mismo pie que los Juzgados do Distrito.·. 
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El doctor Lucio Cabrera, comenta que esto se debió a que no contaban con 

recursos económicos ni humanos para que fueran colegiados. además de que éstos 

y los Juzgados de Distrito hablan sido creados tras muchos esfuerzos por la Corte 

Suprema de Justicia; por otra parte senata que el federalismo de la nueva República 

tuvo que resolver los problemas de establecer a los Jueces de Distrito y Tribunales 

de Circuito recién establecidos por la constitución de 1824, por lo que convocó por 

todas partes del pals a abogados para ocupar los ocho Tribunales de Circuito y 

veintidós Juzgados de Distrito. ellos esperaban recibir mJchas sohc1tudes y 

seleccionar minuciosamente a tos que ocuparían dichos puestos, pero esto no fue 

asl, ya que recibieron sólo pocas para los lugares más necesitados, pues no hablan 

abogados competentes y en cambio los que si cumplían con los requisitos, querían 

estar en las ciudades más antiguas. como en la Ciudad de México y Guadalajara 

lugar en que residían. A finales de 182G y principios de 1827. esa labor de proponer 

a los candidatos que habrían de ocupar dichos puestos. fue completada por la labor 

de la Cor1e. en esa misma fecha el Presidente de la República designó a los 

candidatos. para atender los tribunales de Mónda. Puebla, México. Guanajuato. 

Guadalajara. Rosario, Monterrey, y Parral 

Senala et autor. que hubo muchas renuncias de los Jueces nombrados para 

las áreas leJanas. aún antes de que tomaran posesión de su cargo, y que algunos 

jueces y tribunales iniciaron sus labores anos después, ya que no ex1stlan locales 

donde atender. no tenían personal por Jaita de recursos. algunos Jueces eran 

abogados sin e.>cperienc1a, pues los únicos centros de práctica Judicial habían sido las 

rcs1denc1as de tas antiguas audiencias. la situación era que cast todos los abogados 

deseaban ocupar cargos en el centro del país y no tras~1darsc a los desiertos del 

norte. ni a las selvas tropicales. muchos preferlan cargos de JUCCCS locales de rango 

inferior, a ser Jueces Federales en poblaciones leJanas 
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Asimismo indica que la situación empeoró cuando en el año de 1836 con las 

Leyes Centralistas, la Suprema Corte debla de continuar con los mismos tribunales y 

Juzgados Federales, ya que estos no fueron abolidos con el nuevo sistema. pero ya 

no se tuvo el mismo interés ni tampoco se consideró que eran propios de un régimen 

centralista y se agregaba que en algunos Estados y nuevos departamentos habla 

descontento con el régimen centralista; la falta de recursos fue el factor mas 

importante, para las dificultades que existían respecto de los mencionados 

Tribunales Federales, además de que muchos abandonaban su cargo por falta de 

pago. Es hasta el 18 de octubre de 1841, cuando el Presidente en turno Santa Anna. 

suscribe un decreto, por medio del cual derogó a estos tribunales. fue después del 

llamado Plan de Tacubaya. Los Jueces de Circuito y de Distrito. pasaron a ser 

Jueces de primera instancia. 

En este aspecto, la Corte Suprema vela incongruente la existencia de 

tribunales y jueces de un régimen federal. en un sistema centralista y las 

innovaciones de este sistema no fueron sustanciales en el régimen Judicial. pero aun 

asl el centralismo no destruyó el régimen 1ud1cial federal, el cual duró casi una 

década y pudo resurgir en el 1846. Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito 

dejaron de funcionar durante cinco al\os, tiempo en que se dieron las bases del juicio 

de amparo. 

Refiere el autor que para el al\o de 1846 en sus ulhmos meses, la C0<1e 

Suprema procedió con eficacia a reinstalar. a estos tribunales y iuzgados en toda la 

República. Pero nuevamente en el año de 1853 en la etapa de Santa Anna otra vez 

quedan abolidos. el cód;go de reforma seriala como fecha el 19 de septiembre de 

1853. en la Ley de Orgánica de los Jueces y Tribunales de Hacienda, expedida por 

Santa Anna y en cuyo articulo primero decia que se suprimían los Juzgados de 

Distrito y los Tribunales de C1rcurto. y quedaban remplazados por juzgadoo 

esenciales de Hacienda en la capital de la República y en las principales ciudades y 

puertos, y f>01 los Juzgados de Pnrnera Instancia, con funciones de Jueces de 

hacienda. 
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Posteriormente la Ley sobre Administración de Justicia de 23 de noviembre de 

1855, nuevamente, el aulor comenta que la vida de los tribunales y juzgados, se 

encontraba ligada al lederalismo y al movimiento liberal y que su labor lue constante 

en el lortalecimiento de la unidad del pals y en la aplicación de la norma fundamental 

de 1824, hasta entraren vigor la de 1857. 

Las siguientes leyes rigieron el funcionamiento de los juzgados y los 

Tribunales Federales, la de 20 de mayo de 1826, la de 22 de mayo de 1834 y de 

1855. Su creación se debió a la innuencia de la Constitución Norteamericana en el 

congreso constituyente de 1824. Pero a causa del peso que representaba el Derecho 

procesal español, que tradicionalmente tenia tres instancias, se creyó que los Jueces 

de Distrito conoccrlan en primera instancia, lo5 de circuito en segunda y la Corte en 

tercera. lo que no resultó cierto pues hubo confusiones al respecto La función más 

importante desempenada por los Jueces Federales durante esta época fue la de 

exigir el pago de impuestos y derechos a lavar del fisco. debido a la ausencia de la 

facultad económico-coactiva. En esta tarea estuvieron auxiliados por los promotores 

fiscales y otros luncionarios. 

En la constitución de 1857. en su articulo 90, se sostuvo al igual que en la de 

1824, que el Poder Judicial de la Federación estaba integrado por la Suprema Corte 

de Justicia, Los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito 

Asimismo en este ano en el seno del congreso, comenta el doctor Cabrera, 

que se creó la "Comisión de Consl1luc1ón". la cual elaboró un proyecto donde se 

consolidó el juicio de amparo. ya que se estableció en su ar1iculo 102, que toda 

controversia que se suscitara por leyes o actos de cualquiera autoridad que violaren 

las garanllas individuales o de la federación que vulneren o restrin1an la sobcranla de 

los Estados. o de éstos cuando invadan la esfera de la autoridad federal, se resuelva 

a petición do la parle agraviada. por medio de una sentencia y de proccd1m1entos y 

formas del orden iurldoco, ya por los Tribunales de la Federación exclusivamente, o 

por éstos iuntamente con los de los Estados. scgún los diferentes casos que 
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establezca la ley orgánica; pero siempre de manera que la sentencia no se ocupe 

sino de individuos particulares y se limite a protegerlos y ampararlos en et caso 

especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaración general al 

respecto de la ley o el acto que la motivare. En todos estos casos los Tribunales de 

la Federación procederán con la garantía de un jurado compuesto de vecinos del 

distrito respectivo, el cual cahflcara el hecho de la manera que disponga la ley 

orgánica, exceptuándose solamente las diferencias contenciosas en que pueda ser 

parte para litigar los derechos civiles un Estado, con otro de la Federación, o ésta 

contra alguno de aquellos en los que fallara la Suprema Corte Federal. según los 

procedimientos del orden común 

Comenta el autor, que este proyecto les da intervención a los Tribunales de la 

Federación, entre los cuales estaban los de c1rcu1to. para fallar los ¡u1c1os de amparo 

con la garantla de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo y que a 

diferencia de la constitución de 1824, no fue exigido ser abogado para ser 

Magistrado de la Suprema Corte. asl como para ser Juez de Circuito o de Distrito 

El juicio de amparo, fue defendido por algunos juristas, para que de él 

conocieran exclusivamente los Tribunales Federales, a este respecto Ponciano 

Arriaga 4
, expuso lo siguiente 

"Las garonl/as individuales. como aseguradas por la Conslllución, 

deben sor rospotadas por todas las autoridades del país: los ataques 

que so dan a talos garanl/as son alaquos a la Constitución y do ellos 

deben conocer los Tnbunalos Federales • 

Por otra parte, en el acta de reformas de 1647. Mariano Otero confinó a los 

Tribunales Federales excluyendo a los de los Estados. el conocimiento del juicio de 

amparo, por lo cual estaban los Tribunales de Circuito avocados a involucrarse en su 

resolución. 
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En el proyecto de la Ley de Amparo, elaborado por Domingo Maria Pérez 

Fernández, de fecha 16 de noviembre de 1657, se da intervención por posibles 

violaciones a las garantias individuales a los Jueces de Distrito en primera Instancia 

y en apelación a un Juez de Circuito, en la que pronunciaban su sentencia a mas 

lardar a los tres dlas después de concluidos los informes y hubieran pronunciado la 

palabra vistos; su sentencia causaba ejecutoria, ya sea que confirmara o revocara la 

del Juez de Distrito, y contra ésta no habia otro recurso más que el de 

responsabilidad; es decir, se trataba de actos que no fueran leyes del congreso pero 

que violasen garantias individuales y en este pruner proyecto de la Ley de Amparo, el 

Juez de Circuito decla la última palabra. En este aspecto, comenta el autor que dicho 

proyecto se adelanta a las reformas que se han pronunciado a fines del siglo XX 

respecto a los Tribunales Colegiados de Circuito y sus funciones 

El 30 de julio de 1661, se crea el proyecto de la Ley Orgánica de los Jueces 

de Distrito y de Tribunales de Circuito formulado por la Com1s1ón de Justoc1a del 

Soberano Congreso, mismo que no llegó a ser aprobado, pero en el cual los 

Tribunales de Circuito se componian de un Juez letrado, de un promotor fiscal 

letrado, de un escribano, de un defensor letrado, de un Ministro ejecutor, y de un 

escribcnte, éstos rcsidirlan en el punto más céntrico de su respectivo circuito 

designado por el Gobierno. Durarían seis anos en su gestión los Jueces de Circuito, 

al igual que los Ministros de la Suprema Corte que eran electos por seis anos, se 

advierte que éstos no tenian el requisito de ser letrados en tanto los Jueces de 

Circuito si lo deblan ser, asl como tener un mirumo de treinta anos El proyecto de 

ley fue más exigente que la consl1tuaón, la que no exigía a los Ministros ser 

abogados. 

Por otra parte, esta función de conocer en segunda instancia ya se 

contemplaba en la Ley de Amparo que fue aprobada et 26 de noviembre de 1661, 

donde el congreso estipuló que las demandas serian presentadas ante un Juez de 

Distrito, pero si no eran admrlldas seria apelable la resolución ante un Tribunal de 
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Circuito, en que fallarla en definitiva, según el articulo 60., asimismo la sentencia 

definitiva de un Juez de Distrito era apelable ante el Tribunal de Circuito y si la 

sentencia de éste era resuelta de toda conformidad, causaba ejecutoria, pero si la 

revocaba o era modificada existia la súplica ante una Sala de la Suprema Corte. 

De igual forma el doctor Cabrera '. comenta que en la Ley de Amparo de 20 

de enero de 1869, no se le da actuación a los Tribunales de Circuito, sino que 

intervenía sólo el Juez de Distrito y dictada su sentencia remitía los autos a la 

Suprema Corte, la cual resolvía en "Pleno·, solamente en caso de responsabilidad 

del Juez, la Corte lo consignaba al Tribunal de C1rcu1to correspondiente Asimismo, 

en la Ley de amparo de 2 de d1c1embre de 1882, no se da 1ntervenc1ón a los 

Tribunales de Circuito en los juicios de garantías. Solamente la responsabilidad en 

que incurrieren los Jueces de Distrito era exigida ante el Tribunal de Circuito 

correspondiente cuando la Suprema Corte hubiese hed10 su cons1gnac1ón 

De la misma forma Lucio Cabrera 6
, comenta que en el Código de 

Procedimientos Federales de 1898, se señaló que los Tribunales de Circuito serian 

Unitarios e integrados por un secretario, un agente del Ministerio Público y los 

empleados subalternos que determine la ley, esto en el ar1iculo 16. El Magistrado de 

Circuito y por primera vez se le llama Magistrado, deberla ser mayor de treinta años 

y abogado. Su nombramiento era hecho por el Ejecutivo a propuesta en terna de la 

Suprema Corte, según el ar1iculo 18 Los Magistrados de Circuito duraban en su 

cargo cuatro años. En ese entonces el territorto de la República se dividía en tres 

Circuitos que radicaban en la Ciudad de México, esto sobre la base del mliculo 24; 

su competencia quedó definida como conocer de 1u1c1os ord1nartos c1v1les. penales y 

conoclan en segunda instancia de los negocios 5UJetos en primera a los Juzgados de 

Distrito y que conforme a la ley, adrmtian apelación según el ar1iculo 60, sin embargo 

este código no les daba competencia en materia de amparo 

!> CABl-lH.A Acf.~\~V lv.:.r..• 'l.t ~'°""' C0<11!' e~ Ju1Jocw La Hf'....,CMIU y" r°'ot'no· POOt"I JW~ O. Y ít>dief.aóf\ 
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6 C"6'tf'RA AchH•J lV..:l() ·u Suptm.1 Con• et. .,.1.N.-.u "'"'("' df'f ..qio Allº ~ Mo.11 de u fedtoraaon. W-uco, 
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Asevera el aulor que en el Código Federal de Procedimientos Civiles de 26 de 

diciembre de 1908, no se contienen disposiciones especiales sobre los Tribunales de 

Circuito, pero el proyecto de reformas a su titulo preliminar, que es titulado "ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación", contiene varias disposiciones sobre 

los tribunales y reitera que serán unitarios. con un secretario. un escribano y los 

empicados necesarios esto según el articulo 1 O; se reitera que el Magistrado de 

Circuito tenga treinta al\os de edad, abogado y sea designado por el Ejecutivo a 

propuesta en terna de la Suprema Corte; duraban cuatro años en el cargo sin que 

antes pudiesen ser removidos salvo el 1u1c10 correspondiente Por otra parte el 

articulo 18, señalaba que el temtono de la Reptibhca se d1v1dia en tres circuitos. 

cuyos tribunales radicarán en la Ciudad de México, pero el E1ecut1vo podia cambiar 

su residencia. Estas eran las condiciones de los Tribunales de Circuito cuando 

estalló la Revolución y dejaron de laborar en agosto de 1914 

Posteriormente Lucio Cabrera 7
, indica que estando ce1rada la Suprema Corte 

de Justicia, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Vcnushano Carranza. emitió 

el Decreto 62, de fecha 11 de juho de 1916, sobre el restablecimiento de los 

Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito. En el punto tercero de este decreto 

indicó que la existencia de tres Tribunales de Circuito con residencia en un solo lugar 

no llenaba las necesidades del pais y creó cinco tribunales con residencia en los 

puntos adecuados a su obieto Esa epoca llamada ·periodo const1tuc1onal", los 

Tribunales de Circuito conocerian en ocasiones de la segunda instancia, la cual seria 

definitiva y en ocasiones funcionarían como de pruncra 1nstanc~1. quedando 

pendiente la apelación ante la Corte Suprema Es asi como el territorio de la 

Rcpüblica Mexicana, quedó d1v1do en ocho circuitos. encontrandose el primero en la 

Ciudad de México, el segundo en la Ciudad de Guadalajara, el tercero. en la Ciudad 

de Mazatlán, el cuarto en la Ciudad de Lerdo, el quinto en la Ciudad de Saltillo, el 

1 C°'8AUA Aa.'o'\00. lU:wJ: ·u~ Co1e> Ófl .>.n.tua 1.1 ~' .. ~~¡)lo 1917 (1914-ttH)" ~ 

JodlOAI de la ítderJoón. a.&t1100. 1994 PO- 167 r 1M 
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sexto en. la Ciudad de San Luis Potosi, el séptimo en la Ciudad de Orizaba, y el 

octavo en la Ciudad de Mérida, además de que se dividió en treinta y tres distritos. 

En la misma obra, refiere que una vez que la constitución fue aprobada en 

Querétaro el 31 de enero de 1917. nuevamente se depositó el ejercicio del Poder 

Judicial de la Federación en la Suprema Corte de Just1c1a, en los Tnbunales de 

Circuito y los Jueces de Distrito. Los Magistrados de Circuito duraban en su cargo 

cuatro anos y no podlan ser removidos sino por juicio de responsabilidad. El articulo 

g4 fracción 111, también daba intervención a los Magistrados de Circuito, según el 

criterio de la Corte Suprema. para averiguar la conducta de olro Juez o Magistrado 

Federal o algún hecho o hechos que consliluyeran v1olac16n a alguna garanlía 

individual, violación del velo público o algún otro dehlo cashgado por la Ley Federal, 

otro de los puntos importantes fue que los Magistrados, ya no eran designados por el 

Ejecutivo a propuesta en terna de la Corte Suprema, sino que ésta los nombraba. 

Una vez que fue promulgada la constitución de 1917 el 2 de noviembre del 

mismo ano, se expidió la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, cuyo 

capitulo 111, se referla a los Tnbunales de Circuito, mencionando que estos se 

compondrlan de un Magistrado, un secrelarro. dos actuarros y demás empleados 

subalternos que designe la ley, en el articulo 15 se indicaban+ los requisitos para ser 

Magistrado, senalándose que se necesitaba ser mexicano por nac1m1enlo, en pleno 

uso de sus derechos, mayor de> edad. abogado con titulo oficial expedido por 

autoridad o corporación lcgil!mamente facultada para ello. tener cmco anos cuando 

menos de ejercicio de la profesión y ser de buena conduela 

El 11 de diciembre de 1928, se promulgó una nueva Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, al referirse a los Tribunales de C11cu1to, exigía que los 

Magistrados tuvieran más de treinta anos, que fueron abogados con cmco anos por 

lo menos de ejercicio de la profesión. ser de buena conducta. e5to según el articulo 

28 de dicha ley, por olra parte cuando un Magistrado estuviese impedido para 

conocer de un negocio conocería el Magrstrado del C11cu1to más próximo, los 
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Tribunales de Circuito, conocerlan de las apelaciones contra los fallos de primera 

instancia de los Jueces de Distrito; del recurso de denegada apelación y calificarlan 

los impedimentos, recusaciones y excusas de los Jueces de Distrito, asimismo el 

territorio se dividió en seis circuitos. 

El 27 de agosto de 1934. fue expedida otra Ley Orgánic.>. siendo Presidente 

Constitucional Sustituto el General Abelardo L. Rodrlguez. El articulo 12 de dicha ley, 

señalaba como facultades del Pleno de la Suprema Corte, nombrar a los Magistrados 

de Circuito, señalar su jurisdicción territorial. cambiar la residencia de éstos para el 

mejor servicio público, nombrar Magistrados de C1rcu1to Supernumerarios que 

auxiliaran en sus labores a los tribunales, ordenar invesllgaciones para averiguar la 

conduela de algún Magistrado y otros hechos señalados en el articulo 97, fracción 111 

de la constitución y otras más. 

De igual forma el 30 de diciembre de 1935, fue promulgada una nueva Ley 

Orgánica del Poder Judicial. Los requisitos para ser Magistrado de Circuito eran 

semejantes a la ley de 1934; conocían también de asuntos análogos a los de las 

leyes anteriores, pero se mencionaba que los Tribunales de Circuito conocerían de 

las controversias que se suscitaran entre los Jueces de Distrito sujetos a su 

jurisdicción, excepto en Jos juicios de amparo; esta ley publicada en el Diana Oficial 

de la Federación el 10 de enero de 1936, fue reformada 23 veces, pero estuvo 

formalmente en vigor hasta la le1· de 21 de d1c1ernbre de 1987. publicada en el D1ano 

Oficial de 5 de enero de 1988. la cual entró en vigor el 15 de enero del mismo año. 

Solamente quedaron vigentes las causas de retiro forzoso o voluntario de Ministros 

de la Suprema Corte de Just1c1a. que habían sido public.,das en e>I D1ano Oficial el 19 

de febrero de 1951. 

Comenta el doctor Cabrera. que el nacimiento de los T11bunales Colegiados se 

comienza a gestar en agosto de 1941. pues el Presidente Salvador Urbina y Gabino 

Fraga. presentaron al Pleno un proyecto de reformas a la conslltuc1ón en su articulo 

107, relacionado con la materia de amparo. mismo que procedería tratándose de 
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materia civil, mercantil y penal, contra sentencias definitivas respecto de las cuales 

no serla factible ningún recurso ordinario; contra actos en el juicio cuya ejecución 

cause pe~uicios materiales o jurldicos de imposible reparación; contra actos de 

autoridad judicial ejecutados fuera del juicio o después de concluido causando 

perjuicios de imposible reparación y contra actos de autoridad judicial que afecten a 

personas extrañas al Juicio. 

Esto resultaba novedoso comenta el doctor lucio, ya que la fracción VII de 

dicho articulo, por primera vez sugiere que los Magistrados de Circuito, conozcan de 

amparos en revisión, y esto era producto de la gran cantidad de asuntos que tenla la 

Suprema Corte; el autor refiere que los Ministros Anlonio Islas Bravo, Felipe de J. 

Tena, José Rebollo, Manuel Bartlett, entre otros estuvieron de acuerdo. en disminuir 

el recargo de las labores de la Corte asunto que trataron en el proyecto tllulado "El 

problema del rozago do juicios do amparo en matona c1v1r, el cual fue publicado en 

el apéndice del Informe del Presidente de la Suprema Corte en 1946, comenta el 

autor que éste fue uno de los factores que originaron la creación de los Tnbunales 

Colegiados de Circuito. 

Asimismo el 15 de diciembre de 1944, aumentó el rezago en la Sala Civil, 

contando en el ano de 1943 con 19000 asuntos y para finales de 1944, aumentó a 

20597, asevera el doctor Lucio, que se debió a que est;i Sala. sólo pudo despachar 

al ano 926, por este motivo se llevaron acabo dos mic1at1vas 1mpor1antes por parte 

del Presidente de la República. Manuel Avila Camacho, sobre el Poder Judicial de la 

Federación, una para reformar la constitución en los artículos 73. fracción XXI, 107 y 

133 y la segunda para crear la Ley Reglamentaria de los A11iculos 89, fracción XIX y 

111 de la constitución, mismas que no fueron llevadas a cabo por la oposición de los 

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

El objeto principal de estas reformas. era que no aumentara el rezago en la 

Tercera Sala ni en ninguna otra de la Corle, los amparos importantes irían al Alto 

tribunal y los que no lo fuesen a los Tribunales de Cucu1to. además el Alto Tribunal 
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siempre conocerla de los casos en que fuere impugnada la constitucionalidad de una 

ley o cuando fuese reclamada la violación directa de algún precepto conshlucional y 

es aqul donde es adoptada la distinción dodrinal entre control de la 

constitucionalidad y de la legalidad; también fue estimado que la Suprema Corte 

inlervendrla cuando se tralase de actos contrarios a su Jurisprudencia o que 

afectaren gravemente el inlerés público y se ad1c1onó en el articulo 107 de la 

constitución que los Tribunales Federales pudieran conocer de los delitos de 

violación de garanllas individuales, pues hablan actos reclamados que se apoyaban 

no en simples errores de opinión, sino en el propósito deliberado de ejecutar actos a 

sabiendas de su inconslitucionalidad. 

Por otra parte se hizo una adición al Articulo 133 para que la jurisprudencia de 

la Suprema Corte fuese obligatoria no sólo para los Tribunales Federales, sino para 

todos los tribunales del país; estas 1niciat1vas entrarían en vigor el 1 o. de enero de 

1946, más de un ano después de creada, comenta el doctor Cabrera que esta 

reforma consliluc1onal es un anlecedenle de la creación de los Tribunales Colegiados 

de Circuito, pues se proponla una redistribución de compclencias y grados. esta 

iniciativa no creaba un nuevo lipo de Tnbunales de Circu1lo. sino que otorgaba 

facultades a los Tribunales Unitarios de Circuito para conocer de los amparos de 

menor importancia, la finalidad era d1sminu1r la carga de lrabajo de la Tercera Sala. 

El mol1vo por el que se opusieron los M1nis1ros a estas reformas. se debió por 

que el 21 de septiembre de 1944, se había publicado un decrelo que establecía la 

inamovilidad 1ud1cial y el Prcsidenle Manuel Avila Camacho, presentó ante el Senado 

una 1nic1ahva de Ley Reglamentaria de los Artículos 89, fracción XIX y 111 de la 

consl1luc1ón. el 21 de diciembre de 1944, por la cual era creada la Com1s1ón de 

Responsabilidades y Mejoramiento de la Administración de Justicia. que regulaba la 

facultad del Ejecutivo Federal para promover la destitución de lodos aquellos 

funcionanos que no cumplieran con la ley. y para este propósito se reformaba el 

articulo 89, fracción XIX, sobre facultades del Presidenle de la Repubhca y el 111, 

párrafo final, de la conshtuc.ón, que decía que no era acertado consagrar la 
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inamovilidad judicial, pues era probable la mala conducta de los Jueces, Magistrados 

y aun Ministros de la Suprema Corte y es ésta la que ocasiona la oposición de los 

Ministros. 

Sellala el autor, que un grupo de diez Ministros firmaron una carta dirigida al 

Presidente do la República, amenazando con renunciar si eran aprobadas las 

reformas y no eran tomados en cuenta sus puntos de vista, ya que no conceb!an que 

estuvieran ellos sometidos a la supervisión del Ejecutivo y ellos mismos vinculaban 

las dos incitativas propuestas para oponerse y fue por este motivo que ninguna de 

las dos iniciativas fueron aceptadas por las Legislaturas a pesar de que el Congreso 

de la Unión las aprobó. 

Es por tanto esta oposición de los Ministros de la Suprema Corte. que no se 

aprobaron las reformas, pero claramente deja entrever que la primer iniciativa del 

Ejecutivo, es el antecedente a las reformas del ario de 1951, que es cuando se crean 

los Tribunales Colegiados de Circuito 

Para el allo do 1950, segulan funcionando los Tribunales de Circuito, los 

cuales no conoclan del juicio de amparo; en la constitución, Ley de Amparo y Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, eran conocidos con el mismo nombre y 

su competencia era entre otras como Tribunal de Apelación, posteriormente con la 

reforma a la constitución de fecha 19 de febrero de 1951. son creados y divididos en 

Tribunales de Circuito. Colegiados en matona de Amparo y Unitarios en materia de 

apelación. 

En la exposición de mohvos de la reforma a la constitución de la fecha citada, 

se menciona que los Tribunales de Circuito, no tienen competencia para conocer de 

la materia de amparo, ya que su 1unsd1cc1ón se reduce sólo a la apelación eri asuntos 

del orden federal. y se sellala que es convenicnlc que estos participen en la actividad 

jurisdiccional del amparo. pues hasta la fecha han funcionado normalmente y son los 

únicos que no tienen reza~o. por lo tanto debe conservarselcs para m.1teria federal 



123 

ordinaria, pero con la composición unitaria que actualmente tienen, y crearse 

mediante su inclusión en el texto del articulo 94 de la Constitución Federal, los 

Tribunales Colegiados de Circuito, dedicados a materias de amparo, cuyo 

antecedente como cuerpos jurisdiccionales colegiados se encuentran en el articulo 

140 de la constitución de 1824. y que por su especial organización prestan las 

garanllas necesarias de competencia y eficacia en los asuntos que esa m1ciahva les 

confla. 

Las razones que justifican la creación de estos Tribunales Colegiados de 

Circuito, eran múltiples; ellos conocerlan inmediatamente del rezago existente en la 

Primera, Tercera y Cuarta Salas de la Corte. en amparos en revisión. que ascendia 

en cuanto a la civil, a 9549 expedientes: respecto a la penal, a 1573 expedientes, y 

en la del trabajo, a 796, dando un total de 11018 ¡u1cios de amparo. La necesidad de 

que fueran colegiados. obcdecia a que sólo como cuerpos compuestos, podrían 

despachar con exped1c1ón todos los amparos que fueran de su competencia; 

(amparos directos civiles. penales y del traba10) contra sentencias def1nit1vas de 

segunda instancia, por violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento; 

(amparo civiles y penales directos), cualesquiera que sean las violaciones alegadas, 

cuando se trate de sentencias definitivas contra las que no proceda recurso de 

apelación, y los penales y del trabajo en revisión. a mas de los administrativos, 

siempre que la autoridad responsable sea del orden local 

Do igual lorma se propuso que los Tnbunales Colegiados de Circurto en 

materia de amparo, se establecieran en un número suficiente para cubrir las 

necesidades de ~1 República y estarian integrados por tres Magistrados do elevada 

categorla, a efecto de que cada uno de ellos actuara corno ponente para el 

pronunciamiento de sus senlencras y se desahogara asl el rezago, ya que de otra 

manera, un número insufrcienle, o una naturaleza unitaria no les permitirá adminislrar 

justicia rápida. 
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De esle modo, el amparo direclo en materia civil, penal y del trabajo debla 

corresponder tanlo a la Suprema Corte de Juslicia como a los Tribunales Colegiados 

de Circuilo. Y serla del conocimienlo de la Corte, cuando se interponga contra 

senlencias definitivas o laudos por violaciones cometidas en ellos; pero, en cambio, 

corresponderla su resolución a los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando fuera 

intentado contra sentencias def1nihvas, se tratara de v1olac1ones substanciales 

cometidas durante la secuela del procedimiento. Por otra parte la Corte sólo 

conocerá de la revisión contra las sentencias pronunciadas en amparos indirectos, 

cuando se reclame la const1tucionahdad de una ley; cuando la autoridad responsable 

en materia administrativa sea federal y cuando se reclame en materia penal. 

únicamente la violación del articulo 22 de la constitución En los demas casos, 

corresponderá el conocimiento de la revisión a los Tribunales Colegiados de Circuilo. 

De igual forma se remarcó que esas nuevas normas de competencia para los 

diversos órganos del Poder Judicial de la Federación, se adaptaran sin perjuicio de 

atribuir a la Suprema Corte de Justicia. el conocimiento del amparo en que se 

planteen problemas auténticamente conslltucionales, ya sea a través de leyes 

impugnadas de contrarias a la Magna Carta o de actos de autoridad directamente 

violatorios de la conshtución, de ésta manera la corte conservará intacta su 

soberanla y el ejercicio de su función de control de la const1tucionahdad de leyes y 

actos de autoridad y de intérprete supremo de la constitución, ésta situación y en si la 

necesidad de la reforma se señalaron en el siguiente comentaiio • 

• ... Cuando se piensa screrrnmcnte sobre la actual competencia 

consli/ucional eta que disfruta la Suprema Corle. no igualada ni 

supemda por nmgún otro /nbunal del mundo, so comprendo me1or la 

imposibilidad matona/ que media para /a m¡x>d1ción del amparo. y si 

una ley do la nocos1dacl as/ lo 111d1ca, esa misma ley debo servir do 

apoyo paro encauzar por otros derroteros a esa competencia 

cons/1/ucionat. sm que e/Jo llegue a sigmficM 111ngun,1 afectacíón eta la 

11 l'lnp /111t_n.'Trqum.'\b'rfol ComttuaOn f'okt<:.t o. b\ c .. :.aJ.ot Ufldo\ lrk•<.ltlOl C lflOKIOt\ o.~. DO f ttdlt 
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soberonla del Supremo Poder Judicial do la Repliblica. Si la 

competencia do que actualmente goza la Suprema Corto de Justicia es 

la fuente de la acumulación do negocios on tal a/lo /ribunal, nuevas 

nom1as constitucionales deben organizar nuevos sistemas de 

competencia, que por su caráclor co11slilucional tendrán la rigidez 

necosatia a electo de que una ley secu11dafla 110 pueda atentar contra 

las atribuciones del Poder Judicial de la Federación. como lo protondió 

alglin proyecto legislal1vo. • 
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Se indica que la competencia constitucional que disfrutaba la Suprema Corte, 

era calificada de no igualada ni superada por ningún otro tribunal del mundo, y por 

ese motivo se comprendla mejor la imposibilidad material que tenla para la 

expedición del amparo, y por tanto al compartir la competencia constitucional, no 

significaría ninguna alcctación de la soberanla de la Corte. 

En esta fecha, se relorma la fracción XIII del artículo 103, mediante la cual se 

les !acuita a los Tribunales Colegiados de Circuito para emitir jurisprudencia; dicha 

fracción se redactó de la siguiente manera • 

• ... XIII. La ley dolerrmnará /os lórminos y casos 011 quo sea obligatoria 

la jurisprudencia do los Tribunales del Poder Judicial do la Federación, 

as/ como los requisitos p.1m su mod1fic,1ción 

Si los Tribuna/os Colegiados do Circwlo sustentan tesis contradictorias 

on los juicios do amparo materia do su compotencli1, los Mmislros do la 

Suprema Corto do Justicia. o/ Procurador General do la República o 

aquellos Tnbunalos, podrán denunciar la contmd1cció11 anto /a Sala quo 

corrosponda. a fin do que docida cu.11 os /a tos1s que debo prevalocor. •. 
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Sobre este particular la exposición mencionó que por ser fuente del Derecho la 

jurisprudencia, y tener el carácter de obligatoriedad que le corresponde igualmente 

que a los mandatos legales, debia ser acatada tanto por la Suprema Corte de 

Justicia, como por las Salas de ésta y los otros tribunales de aquel Poder. La 

disposición mencionada daba ocasión para modificar la jurisprudencia y expresando 

que las leyes secundarias determinarían los requisitos a satisfacer, asimismo 

menciona que como el Derecho no es una categoría eterna sino siempre cambiante, 

la jurisprudencia debla ser dinámica y recoger el sentido evolutivo y progresista de la 

vida social. 

De esta manera, dentro de la fracción XIII del articulo 107 de la presente 

iniciativa, se sel\aló que para los casos en que los Tribunales Colegiados de Circuito 

o las Salas de la Suprema Corte de Justicia, sustentaran tesis contradictorias en los 

juicios de amparo materia de su competencia, surgiría la necesidad de unificar estas 

tesis contradictorias, la cual seria manifiesta y darla oportunidad además. para que 

se estableciera jurisprudencia que fuera obligatoria tanto para las Salas de la Corte 

como para los Tribunales Colegiados de Circuito. Sel\alaba que como la resolución 

que determinara qué tesis debe prevalecer, no afectaría las situaciones jurldicas 

concretas derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en que fueron 

pronunciadas, esta iniciativa no estableció un nuevo recurso en favor de las partes 

en el juicio de amparo, sino sólo el procedimiento a seguir para la adecuada 

institución de la 1urisprudenc1a 

De igual forma, se sel\alo en la exposición de motivos de la Ley de Amparo de 

1951, que el problema más grave en el campo de la Justicia Federal. estaba 

suscitado por el rezago de juicios de amparo que existía en la Suprema Corte de 

Justicia y ese fenómeno adquuió graves proporciones que entral\aban una situación 

de verdadera denegación de justicia 'º 

10 1..Uor~~An~.a•o pn Mf1ct1", lry doe- ÑT'Q.lfO\'Qm(e 0r9"'J""°"''6n.(l'lr~~ P.at\e'). TO'l~V'a ~Corlldl 

.Jv\tci.ade Lll N6001'1IM1<01999. ~in.131~<47~ 



127 

Menciona que se propuso para resolver el problema, los siguientes puntos: 

Primero: Mantener intangible la autoridad e independencia de la justicia de la 

federación, garantizando la inamovilidad de los Ministros de ~1 Suprema Corte de 

Justicia, e introduciendo procedimientos que permitieran la inamovilidad de los 

Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito que fueran designados y reunieran los 

requisitos sel\alados por la reforma y prepararan una futura inamovilidad a los de 

nuevo ingreso. 

Tal inamovilidad la justificaron no sólo en atención al servicio público 

importantisimo que tenlan y que actualmente tienen a su cargo, sino porque 

integraban uno de los tres Poderes a quienes la constitución encomienda el ejercicio 

concreto de su soberanla, precisamente el Poder al que se conlia la suprema tarea 

de ser el interprete de la constitución. el Poder Judicial de la Federación. 

Segundo: Respetar en absoluto, el campo actual de la procedencia del juicio 

de amparo, preciada institución mexicana que tan eficazmente sirvió y ha servido 

para garantizar a los gobernados el respeto a su vida, a su libertad, honra y el pleno 

ejercicio de sus derechos individuales públicos frente a cualquier posible 

extralimitación de los gobernantes 

Según dentro del contenido de esta exposición de mohvos, el fenómeno del 

rezago no era nuevo en dicha epoca. ya que en el siglo pasado, el fenómeno se 

habla dado, pues habian ingresado 2108 juicios de amparo a ta Suprema Corte en el 

ar\o de 1880. y para el año de 1904, llegó a la elevada suma lle 4567 y las cifras más 

alarmantes de acrecentamiento de asuntos en la Corte, comen1aron en el al\o de 

1930, con un registro de 10067 ¡uicios de amparo pendientes de resolución, y se 

agravó, a proporciones incalculables. pues ya para el año de 1949 llegó a existir un 

total de 32850 asuntos sin fallar. entre ampa1os directos. induectos. incidentes. 

competencias. quejas y juicms federales 



126 

Refiere dicha exposición que en esa época, el legislador intentó solucionar el 

problema con numerosas reformas a la ley, y lo único que logró fue un avance 

elimero, pero en la realidad el problema nunca terminó. 

Se adoptaron medidas legislativas de tipo orgánico aplicadas para evitar la 

acumulación de asuntos en la Suprema Corte y exped1tar la administración de 

justicia. las cuales tuvieron resultados ineficaces y para el año de 1926, se aumentó 

el número de Ministros que originalmente establecía la cantidad de once en la 

constitución de 1917. a la de dieciséis. y además, se estableció el funcionamiento de 

la Corte en Salas. a fin de facilitar la resolución de los amparos de su conocimiento; 

los objetivos perseguidos, dieron resultados poco halagadores durante los primeros 

años, pues con el acrecentamiento de la población. la industrialización cada dla más 

rápida del pals y la natural complejidad siempre mayor de los servicios públicos 

regidos por el poder, aumentaron el número de amparos. por lo que se tuvo que 

crear una Sala más; la del Traba¡o. mediante la reforma del ar1o de 1934 que 

introdujo el Presidente Lázaro Cárdenas y los resultados fueron igualmente 

insuficientes. 

En el año de 1944, se expidió una inic1at1va de reforma, misma que fue 

objetada por la Suprema Corte de Justicia, pues la expencncia de los señores 

Ministros, integrantes en esa época de la Suprema Corte de Justicia. era manifiesta 

en la materia del amparo; así. realizaron un anteproyecto con valiosas aportaciones 

para la resolución del viejo problema del rezago. En ese anteproyecto propusieron la 

modificación de los artículos 94 y 96 de la conslltuc1ón. a fin de que se designaran 

cinco Ministros Supernumerarios para suplir las faltas temporales de los Ministros 

Numerarios y, en el citado articulo 94, se dio lugar a la creación de los Tnbunalcs 

Colegiados de C1rcu1to en materia de amparo 

El infonne emitido por la Suprema Corte. consideraba que el problema del 

rezago afectaba a la Tercera Sala (C1v1I), que resolvía los amparos CIVIies, directos y 

en revisión Estimaron que con la creaoón de la Sala Auxiliar. integrada por los 
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Ministros Supernumerarios, que conocerian de los amparos civiles directos 

pendientes sólo de sentencia y la resolución de los amparos civiles en revisión, por 

parte de los Magistrados de Circuito, se obtendrla la expedición de todos estos 

negocios y pondrlan fin al problema. 

De los informes mencionados se desprendieron los s1gu1entes datos: en el año 

de 1939, la existencia total de asuntos en la Suprema Corle era de 12362 negocios; 

al 30 de noviembre de 1945, de 22186; y al 30 de noviembre del año de 1949, a 

33857, es decir, que en un promedio diez años (1939-1949). los negocios pendientes 

en la Suprema Corte aumentaron en un 300% aproximadamente: y el despacho, que 

en el primero de los anos citados se computó en un 93%, se redujo en el año de 

1945 al 87% y en 1949 al 68% 

Los mismos problemas ex1stian en otras Salas. corno la Penal, que tenia al 30 

de noviembre de 1949, entre amparos directos e ind11ectos. 3814 ¡uicios pendientes 

de resolución; 3159 la Adminislratrva y 2956 la del Traba¡o Estas crlras revelaban 

que la concentración y ccntrahzac16n de amparos en la Corte. no sólo afectaba a la 

Sala Civil, sino también a las otras Salas. y si a los resultados anteriores se les 

agregaba que cada dia llegaban muchos mas asuntos a la Corte. como respuesta al 

desenvolvimiento industrial, económico, comercial. ¡urid1co y polit1co, latente en el 

pals, daria como resultado un caos en la rmpart1c1ón de ¡uslicia. Con estas 

cons1deracrones y aportaciones acertadas del Lcg1slat1vo, se fundó la inrciatrva, que 

va mas lejos que la propuesta contenida en el anteproyecto de la Suprema Corte. 

Cabe mencionar que en ese mismo documento se señaló que el conocrmienlo 

del juicio de amparo correspondia exclusivamente a los Juzgados de D1slrrlo y a la 

Suprema Corte de Justicia, segun su compelcmc1a, pues aun y cuando los Trrbunalcs 

de Circuito eran órganos integrantes también del Poder Jud1c1al de la Federación, su 

conocimiento estaba restringido sobre esa materia. porque su competencia se 

encontraba reducida a la ¡urisd1cc16n en los asuntos del orden federal en apelación. y 

debido a ello. habian funcronado normalmente y eran los únicos que no tenlan 
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rezago, y debla conservárselas para materia federal ordinaria con la composición 

unitaria que actualmente tienen, y es cuando se crean, mediante su inclusión en el 

texto del articulo 94 de fa Constitución Federal, los Tribunales Colegiados de 

Circuito, dedicados a materias de amparo, cuyos antecedentes, como cuerpos 

jurisdiccionales colegiados, se encontraban en el articulo 140 de la constitución de 

1824. 

Las razones que justificaron la creación de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, eran múltiples, ya que estos conocerían inmediatamente del rezago 

existente en la Primera, Tercera y Cuarta Salas de la Corte. en amparos en revisión, 

que ascendla en esa fecha en cuanto a la c1v1I, a 9549 expedientes. en lo que 

respecta a la penal, a 1573 expedientes y por lo que hace a la del trabajo a 796, que 

daban un total de 11018 juicios de amparo. 

De la misma manera, se delimitó en un principio la competencia de la 

siguiente manera: es competente la Suprema Corte de Justicia, en el conoc1m1ento 

de asuntos, cuando se interponga contra sentencias definitivas o laudos por 

violaciones cometidas en ellos; y a los Tribunales Colegiados de Circuito, 

corresponderá su competencia cuando se interponga. contra sentencias definitivas. 

en las que se traten violaciones sustanciales cometidas durante la secuela del 

procedimiento; pero después esta norma no pudo prevalecer, motivando con ello la 

reforma a la fracción VIII del articulo 107 constitucional que propone. que la Corte 

sólo conocerá de la revisión contra las sentencias pronunciadas en amparos 

indirectos. cuando se reclame la const1tuc10nahdad de una ley, cuando la autoridad 

responsable en materia adrrnnistrativa sea federal y cuando se reclame en materia 

penal, únicamente la violación del articulo 22 de la conslllucion En los demás casos, 

corresponde el conocimianto de la revisión a los Tnbunales Colegiados de C11cu1to. 

Por otra parte. so estableció que las resoluciones que en materia de amparo 

pronunciaran los Tribunales Colegiados de Circuito no admitieran recurso alguno. a 

menos quo decidieran sobre la constitucionalidad de una ley o que se estableciera la 
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interpretación directa de un precepto de la constitución, caso en que serian 

recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitándose la materia del recurso 

exclusivamente a la decisión de las cuestiones propiamente constitucionales sin 

extenderse a las derivadas de leyes secundarias. El propósito era que con esta regla 

no se acrecentara el trabajo de la Suprema Corte. pero aunque así fuere, es 

jurídicamente indispensable. puesto que a ese Alto Tribunal le estaba confiado el 

problema de la constiluc1onahdad de las leyes. por ser el supremo intérprete de la 

constitución. 

En la fracción IX del articulo 107 de la constitución se incluyó que no serla 

revocable la resolución del Tribunal Colegiado de C1rcu1to. cuando ésta se fundara en 

la jurisprudencia que hayan establecido las Salas o la Suprema Corte de Justicia 

funcionando en Pleno, acerca de la constilucionahdad de una ley o de la 

interpretación directa de un precepto de la const1tuc1ón. Esta norma era necesaria, 

puesto que si ya exislla jurisprudencia del Pleno o de Salas, acerca de la 

constitucionalidad de una ley o de la mterpretac1ón directa de un precepto de la 

constitución, no se justificaría el recurso de revisión, porque ya estaba establecido el 

criterio del más Allo Tribunal de la República sobre las materias mencionadas, y los 

Tribunales Colegiados de Circuito sólo se concretarían a acatar ese criterio 

jurisprudencia!. 

Asimismo, lanlo en la exposición de motivos de la const1tuc1ón. como en la de 

la Ley de Amparo, se contempló la pos1bihdad de modificar la ¡urisprudencia y se 

expresó que las leyes secundarias determínarian los rcqws1tos a satisfacer, puesto 

que la naturaleza del Derecho no es una categoría eterna sino siempre cambiante, la 

jurisprudencia debe ser dinámica y recoger el sentido evolutivo y progresista de la 

vida social, pues al plantearse a consideración de los Tribunales de la Federación un 

asunto sobre el que ya se ha tomado alguna dec1s1ón iunsprudenciat. se adopte ésta 

o en úllímo caso. se pueda depurar ésta en aras de la efectiva vigencia de los textos 

constitucionales, esto con el afán de que se tenga un respeto por ta constitución 



132 

En esta reforma se observó que dentro de la fracción XIII del articulo 107 

constitucional de la presente iniciativa, los casos en que los Tribunales Colegiados 

de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia, sustentaran tesis 

contradictorias en los juicios de amparo, materia de su competencia, con la futura 

necesidad de unificar éstas lesis contradictorias, ya que seria imposible impartir 

justicia, con criterios discrepantes. 

Cabe mencionar que dentro de la exposición de motivos a dicha reforma, se 

mencionó la decisión de aumentar los emolumentos de los funcionarios de la 

judicatura, donde se aseguró como justa mejorla, que trascenderla seguramente en 

una intensificación de sus labores y con ello se permitiera la creación de condiciones 

objetivas, esto con el fin de poner a salvo a los funcionarios judiciales del ambiente 

de corrupción, problema que ha aqueiado en todos los tiempos y a todas las 

instancias. y que es alimentado por litigantes poco escrupulosos 

Con esta reforma y con el propósito del gobierno. se aumentaron el número de 

Tribunales Civiles y Penales del Distrito Federal, y en los lugares en que fueron 

necesarios. como Jueces F cderales, para responder a los requerimientos del 

crecimiento tan acelerado de la población. 

3.2 JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 

DE CIRCUITO. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito. en el desarrollo de sus funciones. 

cuentan con determinadas atribuciones de que están investidos. de las que destacan 

la jurisdicción que tiene para actuar y la competencia sobre delerminados asuntos. 

Sobre el primer tém1ino. el dicoonano Larousse menciona lo siguiente· 11 

11 Vl'twtll, "Jvtltodo.:J6n"enCl~t ... l\JS.r..~al.JX\),1 [1140'\llll~W'-k SA Saruf•0.0090U ~.fiU 
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"Jurisdicción: 11. f. (/al. iurisdiclionem). Podar paro gobernar y poner en 

ejecución las /oyes. 2. Tórmino do una provincia o lugar. 3. Autoridad, 

podar, potestad o domi11io sobro otro. 4. Der. Conju11to de atribuciones 

quo corresponde en malaria judicial a un órgano en un terreno 

dolormi11ado. 5. DER. Tomlorio en que un Juez o tribunal ejercen sus 

funcio11es. • 

Sobre los conceptos anteriores. se considera que el que se acerca 

más a las funciones que desarrollan los Tribunales Colegiados de Circuito, 

es el número cinco, el cual indica que es la facultad que tiene un juez en 

desarrollar sus funciones en un territorio determinado. 

Por otra parte el Diccionario Juridico Mexicano. en el concepto que da 

de jurisdicción, indica lo siguiente: " 

"Jurisdicción. l. Se afinna q11e su raigambre lalina proviene do 

jurisdiclio-onmis. poder o autoridad que so l1Cne paro gobernar o poner 

on ejecución las leyes. o paro aplic,1rtas en 1uicio O b10n. si so atiendo 

a las voces lati11as jus. domc/10. recto. y diccro, proclamar, declarar, 

decir, significa proclamar el derecho" 

Do ma11em vulgar so entiende por 111nsd1CCtón el campo o esfera do 

acción o de eficacia do los actos cie una a11tondad, y mm. con 

exagerada amplttud, do w1 pa1t1cular 
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Señala que es el campo o esfera de acción o ef1c.icra de los actos de 

autoridad y es una potestad deber, que se at11buye o es impuesta a un órgano 

gubernamental para d1rim1r litigios de trascendencia 1urid1ca, aplicando normas 

12 V~1 t"O: "Jurrt.dc;;c:iiOn" e-,, ~'O JuroJ.o::o \~u:•"", T \! 1 J 1 .J•~ nt.zttAo df> ltt.rr\.h.~·•:.ow1 .,vr-«.,.n de 1.1 UNAM 

'-'tia> 1965. 11, ~f'C). PO 1854 J 1M~ 
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sustantivas e Instrumentales por un oficio objelivamenle competente y un agente 

imparcial. 

Esta definición es la mas acertada, ya que los Tribunales del pais, cualquiera 

que sea su caracterfslica, cuentan con una esfera de acción y una eficacia en sus 

actos, pues la ley les otorga esa polestad para dirimir los litigios. aplicando las 

normas sustantivas, actuando imparcialmente y aplicando las normas en cada caso 

particular. 

De igual fonna, cuentan con otra caracterlstica, que es la competencia, de la 

cual se transcribe el siguiente concepto: 13 

·compoloncia: 11. F. Acción y efecto do compotlf. 2. Respecto de u11a 

emprosa o comercio, tas quo compiten co11 olla 011 o/ morcado. 3. 

lncumbe11cia. 4. Aptitud, idoneidad. 5 Amér. Compotición. 6. Der. 

Conjunto de funciones atribuidas por u11 01do11amien/o a un 61gano do 

una persona jurldica de la admi11istroción do/ astado ... •. 

El número seis de esto texto, se"ala que el Derecho es el conjunto de 

funciones atribuidas por un ordenamiento a un órgano de una porsona juridica de la 

administración del Estado. Este concepto se puede tener como aplicable a la función 

de los Tribunales Colegiados de Circuito. ya que sus actuaciones están fundadas en 

la ley, y en cuanto al término de persona ¡uridica de la administración del Estado, 

también cubre los requisitos, pues los Tnbunales Colegiados. son órganos facultados 

por la ley en el desarrollo de su función como 1mpart1dor de justicia 

Del igual forma el Diccionario Jurid1co Mexicano. da el siguiente concepto 

sobre la competencia: " 

13VrtYOl~·en~latOUIW0tid.p1!l6 

14 VetV'Cll~enoa'enV~"rCll._..,,~-~~1>0M>d<Ofktl(.ll10 lotTmACH,lfl.UuloOe 

ln"'~9~ Mldait de 1' UNAJ,11 U.n:.o 1•. '"'V, I~~. W ~) !>44 t ~~ 



·compotoncia, oncuontro su rolz olimotógica on las voces latinas 

compotonlia, a (compotons, ontis), ro/ación, provonioncia. En 

castellano so usan como sinónimos los vocat1/os: aptitud, habilidad, 

capacidad, suficioncia, disposición. 

En un son/ido jur/dico gonorol so alude a una idoneidad atribuida a un 

órgano do doterminadas funciones o actos jurídicos. Recuórdese que al 

articulo 16 do nuostro Constitución dispone que nadie puedo ser 

molestado sino en virtud do mandamiento esenio de autoridad 

compotonto. 

Sin embargo on 1111 sentido mas /ócnico y ospecial1zado del derecho 

judicial y del dorecho procosat, o mejor aun, de la llamada toorla 

gonerot do/ proceso cabria reflexionar si esta denominación reiterativa 

sólo se justifica en una afán didáctico do recalcar lo general do una 

toor/a, - la figuro do la competencia debo entenderse en un sentido 

más restringido quo el ya mencionado excluyendo do olla a los órganos 

togislalivo y ejecutivo y a las personas particularos "mdividuales o 

idoa/os qua tionen jurisdicción 

11. La competencia como concepto ospocif1co (fren/tJ a ta idea global de 

jmisdicción). obedece a rozones practicas do d1stnbución de osa tarea 

do juzgamienlo, entro los drversos orgar1ismos ¡ud1c1ales Por otro 

parte, on o/ D.F. antes do 1984 corrospondia a los h11gantes dotermmar 

el órgano idóneo, apto. con la potestad adecuad.1 paro el negocio 

concreto a roso/ver; ora menester efectuar 11n,1 oscwpulosa selección 

do los órganos potencmlmento capaces para dt.>e1dlf 

En la actualidad se l1a estabk>eido 1m sistema do tumo ¡udicial po< el 

qua el demandan/o debo presentar el escnto por el cual so inicia un 
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procedimiento ante la oficial/a de partes común a tos juzgados de la 

rama do quo se trate, para ser turnado al juzgado que corresponda, los 

interosados ordena el articulo 65 C.P.C. pueden prosentar copia simple 

del escrito citado, a fin do que dicha oficialía se los devuelva con l.1 

anotación do la focha y hora de prosontación, sallada y fimiada por ol 

empleado qua la 1ocibu. Los osen/os subsecuentes so p1esenlurán 

unte el Juez qua C011ozca el procodimiento. Y en el articulo 54 de la 

LOTJFC so especifican las atribuciones do diclra oficial/a de partes. 

111. El CPC estatuye 011 su articulo 144: 'La competencia de los 

Tribunales se dotenninará poi la materia, la cuanlla, el grado y el 

territorio. 

Materia: Es el criterio qua se instaura en virtud u la naturaleza 

jur/dica do/ conflicto objeta do/ litigio (Camelulli}; o por razón de la 

naturaleza do la causa, o soa de las cuostionos ¡urid1cas qua 

constituyen la malaria litigiosa do/ proceso (E. Pal/aros, Liebman}; o es 

la que so atribuyo según las diversas ramas del dewcho sustantivo 

(Becerra Bm1tisla}. Esto cnterio de d1slnbuc1ón del quehacer judicial 

loma on considomción la croc1ente necesidad de conoc1m1entos 

especia/izados, respecto do las normas sustantivas que tutelan los 

inte10ses ¡urid1cos involucrados on o/ debato su¡eto a ¡uzgan11e111'0, as/ 

encontmmos óryanos qua conocen de matona CIVIi, larr11liar, penal. 

constitucional, adn11nistm/1va, laboral, agrana. fisc,11, etc 

Territorio: Entond/Cfo desdo la óptica ¡urid1ca. el concepto ele 

territo1io, no so ros/ringo a la "costra termstmº. smo qw abarca el 

subsuela, la superficio terrestre, una columna del espacio aéreo hasta 

los //milos qua los recientes d<Jscubnmientos astronáulicos 

recomienden. Por otro lado. f'll planos intemac10nalos so comprendan 

otras insliluc1onos como ol m,1r ¡unsd1cc10nal, la plalafa1ma co11/111enla/, 
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o/ zócalo submarino, e/c, Amén del denominado principio do territorio 

se extiende al espacio que ocupan las embajadas, legaciones, 

ubicadas en o/ ex/ronjoro; as/ como o/ de naves y aeronaves 

nacionales. 

Además do este ámbito espacial, cuya esfera de acc1ó11 pueden 

producirse los actos y sus efectos jurldicos, debe tomarse en cuenta el 

problema que plantea o/ ángulo de distnbución ternlorial de la 

competencia entro los diversos órganos judiciales, otros p1i11c1pios 

jurldico-polilicos influyen sobro la división territorial de la competencia, 

como ocurre en nuestro pals donde e•isle una organización 

constitucional que establece aulo1idados y nomws do carácter ledeml y 

estadual, asl como la cmació11, e11 a/gu11os soc/010s como o/ fiscal de 

nuevos tribuna/os rogio11a/os. 

Cuanlfa· Aunque so /Ja dado lugar a una cadena de polémicas 

ardorosas, en que so discute si deben plantearse distmgos en lomo al 

mono pecuniario do tos litigios a ventilarse; y as/ se /labia do 'iusticia 

para pobres' y do )ust1cia para 1icos', /Jaco luengas centurias que la 

competencia so detem1i11a también por este pu11to de vista del valor 

económico que pueden roves/1r tos negocios ¡ud1cialos. En eso son/ido 

tanto e11 el 01d()ll local. como en el federal se regula por la Leyes 

Orgánicas del Poder Jud1cml os/a d1st11buc1611 par,1 el conocmriento de 

los pleitos de mayor o menor quantwm 

Naturolmento /lay problemas que no tienen traducción 

monetaria, en los que concmtamente. el log1slador tiene que definir y 

ordenar cuál es el ¡uzgado o tnbunat compctonto para componelf,15 

Pensemos en la dec1s1ó11 sobru /;1 pérdida de la patna potestad de uno 

do los cónyuges 011 w1 d1vorc10, o en mst1tuciones seme¡antes que no 

pueden sor apicciadas crr signos econom1cos 
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Grodo: Esto vocablo on su acepción jurldica significa cada una 

da las instancias qua puede tener un juicio {E. Pallares); o bien el 

número de juzgamientos de un litigio. También se hace referencia al 

grado do jurisdicción como e/ lugar que ocupan órgano jurisdiccional en 

e/ ordo11 ¡orárquico do la Adm111istrac1ó11 do Justicia {De P11111); o soa, se 

emplea la palabra grado como sinónimo de instancia. 

Asilas cosas, un sector mayontario do tratadistas so ocupan do 

la competencia funcional, como la aptitud de un órgano ¡ud1cial de 

conocer de los p/01tos 011 primem -órganos inferiores-, o en ulterior 

insla11cia -órganos superiores- {desde Wac/1, pasando por Kisc/1, 

Camo/utli, Calama11droi, Roso11borg, Dovis Eclw11dia. E Pal/aros) 

Empero, otros autores apuntan maticos de diversificación entro 

los criterios funcio11al y do gmdo {Atwlá-Zamora y Castillo y Lovone, 

hijo; Oderigo}, como por ejemplo basados en la gravedad mayor o 

menor do los actos antisociales quo pueden caer dentro de la 

compolo11cia do disl111tos órg,1r1os del orrle11 penal •. 
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Este concepto sugiere que la competencia se debe entender en un sentido 

mas restringido. excluyendo a los órganos Leg1slat1vo y E¡ecut1vo y a las personas 

particulares individuales o ideales que tienen junsdicción, y lo relaciona con el 

concepto jurisdicción y juzgamiento. entre los diversos organismos ¡udiciales 

Asimismo. cita tas definiciones de competencia. d1vid1cndolas en materia, 

territorio, cuantla y grado, los cuales en un sentido más rcstnngido pertenecen 

también al conocimiento de los Tnbunalcs Colegiados de Circuito, qu10nes sólo 

atienden a competencia por matona y temtono 
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De esta manera, el fundamento constitucional, sobre la competencia, se 

encuentra en el articulo 94 de la Constitución Política de los Estados Unidos, el cual 

señala que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federación, en la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en un Tribunal Electoral, en los Tribunales 

Colegiados de Circuito, Unitarios y en los Jueces de Distrito, el quinto párrafo de 

dicho articulo menciona que la competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento 

en Pleno y Salas, la competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de 

Distrito y del Tribunal Electoral, asl como las responsabilidades en que incurran los 

servidores públicos del Poder Judicial de la Federación, se regirán por lo que 

dispongan las leyes, de conformidad con las bases que la constitución establece. 

Y a continuación, señala al Consejo de la Judicatura Federal, como el órgano 

facultado para determinar la competencia territorial y por materia de los Tribunales 

Colegiados y Unitarios de Circuito, asl como de los Juzgados de Distrito, según el 

párrafo sexto del articulo citado. 

Por otra parte, el articulo 37 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, señala una serie de supuestos, en la que les otorga competencia a los 

Tribunales Colegiados de Circuito para resolver, y la fracción IX de dicho articulo, les 

otorga competencia para conocer de asuntos encomendados por la ley, o por 

acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte, funcionando en Pleno o Salas. 

Como ejemplo de acuerdos emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia, están los acuerdos, 1/2000, 1012000, 4/2001. 

Asimismo, los Tribunales Colegiados de Circuito, cuentan con una esfera de 

acción territorial, en la que hoy en dla el Consejo de la Judicatura Federal, es el 

órgano facultado para regular y ampliar los circuitos del territorio Mexicano. 
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De igual lorma, la hisloria señala la creación del primer circuilo, el cual se 

constiluyó de la siguiente manera. 15 

• ... En o/ 01lo do 1917. Con o/ Docroto expedido por o/ Congreso de la 

Unión o/ 23 do fobroro do mil novecientos diocisioto, so promulga la 

Ley do Orgánica do/ Poder Judicial de la Focloración, por el que so 

ostabloco la división territorial croando o/ Primor Circuito integrado de la 

siguiente manara: 

Primor Circuito. Juzgados Primero y Primor do Distnto do/ Distrito 

Federal, con rosidencia 011 la ciudad do Móxico y Juzgado do Distrito 

del Estado de Móxico, con msidoncia en Toluca, y Juzgado do Distrito 

do Moro/os, con residencia 011 Cuomavaca •. 

Posteriormente y de conformidad con la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 10 de enero de 1936, 

que derogó a la ley de 1934; la división territorial de la República Mexicana. se 

integraba de seis circuitos judiciales. cada uno de los circu1los comprendía un 

Tribunal de Circuito. 

La evolución y crecimiento de los c11cu11os. así como de Tribunales y Juzgados 

de Distrito, se encuentran registrados en las reformas a la Ley Orgánica del Poder 

Judicial, las cuales se publicaron el los Diarios Oficiales de la Federación de lechas: 

30 de diciembre de 1951, 27 de febrero de 1954. 27 de diciembre de 1955, 7 de 

diciembre de 1964, 3 de enero de 1968. 5 de marzo de 1981. 28 de diciembre de 

1981, 4 de enero de 1984 y 26 de diciembre de 1995. en los cuales se han ido 

estableciendo nuevas divisiones al lemtonal Nacional, con el propósito de dar 

cumplimiento a las reformas a la Ley Suprema. y a la Ley de Ampa10 

15 ti4ton.10tlPT-rnefT1tiiun.l~OIC~o.tMlOt1o1°'1btCA".U4IOS~ l~dek'lti.l'm.lllC.l'f'~ 

Otlf)oc:kf~de" íedefl0ótl.l'Cttll1\.\.Jd.'ttodfvtn2001 
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La historia refiere que la costumbre que se utilizaba cada vez que se creaba 

·un Circuito o Tribunal, asl como un juzgado, era reformada la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, pero hoy en dia esa facultad se le ha delegado al Consejo 

de la Judicatura, órgano integrante del Poder Judicial de la Federación, según se 

desprende del acuerdo, 2312001, del Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la 

Nación, relativo a la deterrmnac1ón del numero y lirmtes territoriales de los circuitos 

en que se divide el territorio de la republlca mexicana; y al número. a la jurisdicción 

territorial y especialización por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de 

Circuito y de los Juzgados de Distrito, el cual dice de la siguiente manera: 16 

"PRIMERO. Quo por docrotos pubflc,1dos en el 01ano Oficial do la 

Fedoroción o/ treinta y uno do d1ciombro do mil novecientos noventa y 

cuatro, o/ veintidós do agosto do 11111 novecientos noventa y seis y ol 

onco do junio do mil novocicmtos noventa y nueve, se rofom1aron. antro 

otros, los artlculos 94, 99 y 100 do la Constitución Po/i/ica do los 

Estados Unidos Mexicanos, modificando la estructuro y competencia 

del Podar Judicial do la Federación; 

SEGUNDO. Quo en los artículos 94, párrafo segundo, 99 y 100, párrafo 

octavo, do la C111ta Magna. 68 y 81. frocción 11, do ta Loy Orgánica do/ 

Poder Judicial do la Federación. so eslableco que la administración, 

vigilancia, d1scip/1na y carrora Judicial do/ Poder Jud1c1af do la 

Federación, con excepción do la Suproma Corte de Justicia de la 

Nación y del Tnbunal Electoral. estarán a cargo del Conse¡o de la 

Judicatura Federal. y que óste es el organo facultado pam e.<pC<lir 

,1cuerdos genera/os para el adecuado e1ercicio do sus funcionas, de 

confom1idad con /o que ostablozca la loy, 

16 Setnaf\lflOJudiclollOellfedeot'KIOt•J14'C'..ac.cu.l'lrnoOrfCcmieoro0itla~1f~.i ~fpoc.a, TO"noX.. 
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TERCERO. Quo ol articulo 17 constitucional os/abloco, onlro otras 

cosas, quo los tribuna/os os/aron oxpedilos para impartir justicia on los 

plazos y ldrminos quo fijan las /ayos, omiliondo sus rosolucionos do 

manora pronta, complota, imparcial y gratuita; 

CUARTO. Que on términos do los artlculos 81, fracciones IV. V y VI. 

144 y 145 do la Loy Orgánica dol Podor Judicial de la Foderación, 

correspondo al Consojo do la Judicatura Federal delorminar. medianlo 

acuordos gonoralos, el número y los limites lomtorialos de los c11c111tos 

en quo se divida el lenilorio do la Rep1iblica. as/ como el número. 

delimitación lenilorial y, en su caso, especialización por matona, de los 

Tribuna/os Colegiados y Unit,1rios do Circuito y do los Juzgados de 

Distrito on cada uno do los mencionados circuitos. Asimismo. que cada 

uno do los circuitos comprrmdorá los d1stntos jud1cialos cuyo número y 

llmi/os lorTilorialos dolomlino o/ Conse¡o do la Judicatura Federal, y que 

en cada distrito doboro es/abloccrse cuando menos un juzgado; 

QUINTO. Que para regular los lemas antes serlalados so encuen/ra 

vigente o/ Acuerdo General 1611998, do veinlo do m,1yo do mil 

novecientos noventa y ocho, do/ Pleno do/ Conse¡o do la Jud1ca/um 

Fodoral, o/ cual sustituyó al Acuerdo 111993, ele /meo de enero de mil 

novecientos noventa y lms. et cual /ue actual1rnrlo me<l1a11/I! el cl1ve1so 

Acuerdo Número 111994, del pnmoro ele /ebmro clo mil 11ovcciontos 

noventa y cuatro, ambos expedidos por el Pleno do la Supmma Corto 

ele Justicia do la Nación, 

SEXTO. Quo con motivo do la cmac1ón ele órganos ¡1mscl1ccio11alos y 

s11 ospocialización, as/ corno la c1oac1ón do nuevos c11cwtos y su 

de/mutación tem/onal por patle del P/Qno del Conse¡o rlc l.1 Judic.1t11m 

Federal, o/ referido Acuetclo Genernl 1611998 /1a snlo mod1ficaclo 
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duranta un lapso de más de dos a/los y por tal rezón, so haca evidanlo 

la necesidad do emitir uno nuevo qua lo sustituya y actualice.·. 
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De la cila anlerior, se puede apreciar que la lacullad de aumentar y actualizar 

los circuilos corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, órgano 

integrante del Poder Judicial de la Federación. el cual cuenta con ésta faculta a partir 

de las reformas, publicadas en fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos 

noventa y cuatro, veintidós de agosto de mil novecientos noventa y seis y el once de 

junio de mil novecientos noventa y nueve. las cuales modificaron la estructura y 

competencia del Poder Judicial de la Federación 

De igual forma. el segundo numeral de dicho acuerdo, indica que mediante los 

artlculos citados en ese mismo, se establece que la administración, vigilancia, 

disciplina y carrera judicial. remarcando que con excepción de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación y del Tribunal Electoral, estarán a cargo del Consejo de la 

Judicatura Federal, el cual está lacullado para expedir acuerdos generales para el 

adecuado ejercicio de sus /unciones, de conformidad con lo que establece la ley, asl 

como en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 17 constllucional 

Asimismo el punto número cuatro. señala que en términos del articulo citado, 

corresponde al Consejo de la Judicatura Federal, determinar mediante acuerdos 

generales que expida. el número y los hrrntes territoriales de los circuitos en que se 

divide el lerntorio nacional. y en su caso la especialización por materia de los 

Tribunales Colegiados y Unitarios de C1rcu1to y de los Juzgados de Distnto 

Los ar1iculos citados en el primer numero. son el fundamento const11ucional de 

la facultad que tiene el Conse¡o de la Jud1calura Federal. asi como los numerados en 

el punto número dos. tres y cuatro, son el fundamento legal a dicha facultad y de los 

cuales se desprenden los acuerdos 16/1998, de fecha 20 de mayo de 1998, del 

Pleno del Conseio de la Jud1c.1tura Federal, el cuál sustituyó al acuerdo 111993 de 

fecha 13 de enero de 1993, el cual fue actualizado medoanle el acuerdo 1/1994, de 
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lecha primero de lebrero de 1994, ambos expedidos por el Pleno de la Suprema 

Corte de Juslicia de la Nación. 

De esla manera, el Pleno del Consejo de la Judicalura Federal, expidió el 

acuerdo 23/2001, por medio de cual, hasta Diciembre de 2001, ha creado 27 

circuitos, formados por Tribunales Colegiados de Circuito. Tribunales Unitarios de 

Circuito y Jueces de Distrito, los cuales se encuentran distnbuidos de la siguiente 

manera: 

~
No. del Territorio 
circuito 

TCC TUC JD 

fer.- ·MéXico:-Oislrito Federal. 44Tlibunafes-:-se1Seiilnaíería-- 6 
penal, trece en materia 
administrativa, trece en materia 
civil y doce en materia de 

40 

---·----·-- ---------- .!!!!~~-----·--------------4---l--l 
2do. Toluca, Estado de 10 especializados, dos en 

México. 
materia penal, tres en materia 
administrativa, cuatro en materia 

3 13 

____ --------------- _ci"'.l!.J unCJ_En materia_d~t_ra_b..caL.ºc..·-+~~-l~-+ 
3ro Colima y Jalisco. 10 especializados, dos en 3 18 

materia penal, dos en materia 
administrativa, cuatro en materia 

_ ci_v_i!y _ _<!o~ en_ m.ate!~ª d~ tr_at¡ajo" __ 
4to:-- M0nterrey-;-Ñuevó-Leóñ- 8 espec1ahzados. uno en materia 2 

penal, dos en materia 
administrativa. dos en materia 

______ civil y tres en materia de tr_abaj() 
5¡o:--- Sonora, con excepción 13 4 

L ______ ~~k~~~i-~;~~~ªn_ ! - ----- -¡ 6to. Puebla y Tlaxcala ¡ 10 especializados. dos en 

1 
malena penal, tres en matena 

I I adm1nistral1va. tres en materia 

l

f7mo-- Estad-ode-ÍJeracrul: con)~1:~~~~=11~:::teJ~:~~-.t~~t~~~ -,--e 
excepción de los 1 penal y dos en materias 
Municipios de Acayucan, 1 adm1111stratrva y de traba¡o, con 
Agua Dulce. residencia en Boca del Rio, y 
Coatzacoalcos. 1 tres en matena adm1111stratrva 

1 Cosoleacaque. 1 civil. con sede en Xalapa 
j Ch1nameca, , 
L ___ !:l~d_<!!gotitl~n_, __ l_xl1_ua.!_lán__L .. ___ _ ----. ·----------~-~~ 



del Sureste, Jáltipan, 
Jesús Carranza, Las 
Choapas, Mecayapan, 
Minatitlán, Moloacán, 
Nanchital de Lázaro 
Cárdenas del Rio, Oluta, 
Oteapan. Pajapan, San 
Juan Evangelista, 
Sayula de Alemán, 
Soconusco. Soteapan. 
Tatahuicapan de Juárez, 
Texistepec, Uxpanapa y 
Zaragoza. 

¡avo --- ccialiul1a- -- v 1c>s 3·----
Municipios de General 
Simón Bolivar, Gómez 
Palacio, Lerdo, Mapiml, 
Nazas, San Juan de 
Guadalupe, San Luis del 

1 Cordero, San Pedro del 
Gallo y Tlahuahlo del 
Estado de Durango. 

2 6 

!lno.- San Luis Polosf ________ 2 1 4 
1¡¡--· ·Eslado de-taliasco y los 20-------------+2,;.....-1¡_;5~ 

Municipios de Acayucan, 
Agua Dulce, 
Coatzacoalcos. 
Cosoleacaque. 
Chinarneca. 
Hidalgotitlán, lxhuatlán 
del Sureste, Jáltopan, 
Jesús Carranza. las 
Choapas, Mecayapan, 
Minatitlán, Moloac.in. 
Nanchital de lázaro 
Cárdenas del Rto, Oluta. 
Oteapan, Pa¡apan. San 
Juan Evangelista, 
Sayula de Alcman. 
Soconusco, Sotcapan. 
Tatahuicapan de Juárez. 
Tex1stepcc, Uxpanapa y 
Zaragoza del Estado de 
Veracruz. 

------- ---------------- ·-------------'---'---' 
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11 Morelia Michoacán. 3 2 7--

12 Mazatlán Sinaloa. 5 3 10 

13 Oaxaca. 3 2 7 
14 Camoeche v Yucatán. 3 1 6 
15 Estado de Baja 3 5 12 

California y Municipios 
de San Luis Rio 
Colorado del Estado de 
Sonora. 

~- Guanajualo. -- 5 2 6 
fi·---- cT1itiuáfiua-:--·---- --- 3----------·----y·--~.,-

. 1a - - "MoriifOS.____ ---- _2 ______________ -- ,--4 
f _)_~----- .!~iJ-~pas. ------- 4 :¡-- Tf 

~~----g~~~~~. ~ 1-+-
22 ___ Hldalgoy-(5uerétaro-:--- _4____ 1 4 
23--- Aguascalientesy-- :¡·------------ --- 1 s 

Zacateca5. 

~= :t~~IS-~~r.i!~-== ~- 2 
25 Estado de Durango, con 1 3 

excepción de los 

Municipios de General 

Simón Bolívar, Gómez 

Palacio, Lerdo, Mapiml, 

Nazas, San Juan de 

Guadalupe, San Luis del 

Cordero, San Pedro del 

Gallo y Tlahuahlo. 

26 ___ Estado ____ de 

California Sur. 

27-- Estado do Quintana 

Baja 1 2 

3 

____ B.,~-·---------~----·----------'--......JL-...J 
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Es asl que hasta diciembre de 2001, existen un total de 150 Tribunales 

Colegiados de Circuito, 52 Tribunales Unitarios de Circuito y 220 Juzgados de 

Distrito. 

3.3 INTEGRACIÓN DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y 

ÁMBITO DE COMPETENCIA. 

El articulo 94 párrafo octavo de la Conslitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. senala que la ley fijará los términos en que sea obligalona la 

jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federación 

sobre inlerprelación de la conslitución, leyes y reglamentos federales o locales y 

tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano. asl como los requisitos 

para su interrupción y modificación. 

La ley a la que se refiere el precepto citado. es la ley de Amparo, que 

reglamenta el procedimiento del Juicio de 9aranllas. la cual en su Titulo Cuarto 

denominado "De la Jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales 

Colegiados de Circuito·. Capitulo Único. se integra por los articulas 192 al 197-B, 

relativos a su formación, obligatoriedad y pubhcac16n, y de esta forma el articulo 193, 

en su segundo párrafo senala que las resoluciones de los Tribunales Colegiados de 

Circuito constituyen 1urisprudcnc1a. siempre que lo resucito en ellas se sustente en 

cinco sentencias no interrumpidas por olra en contrario y que hayan sido aprobadas 

por unanimidad de votos de los Magistrados que integran cada Tribunal Colegiado. 

De esla manera. se desprenden dos requisitos para su formación. el primero 

es el de cinco precedentes no 1nterrump1dos por otro en contrario y el segundo la 

unanimidad en la votación. esto ultimo quiere decir que si un asunto fue emitido por 

mayoria no podrá constituir JUrisprudencia 
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Asimismo el articulo 194, señala que la jurisprudencia se interrumpe dejando 

de tener carácter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por 

unanimidad de votos de un Tribunal Colegiado de Circuito. 

Cabe hacer mención, que los Tribunales Colegiados de Circuito. se integran 

por tres Magistrados y en el desarrollo de su actividad, son apoyados por un 

secretario de acuerdos, y otros funcionarios, uno de estos Magistrados, funge como 

Presidente y es elegido por el propio tribunal, según los articulas 33 y 40, este 

Presidente dura en su encargo un allo, sin que pueda reelegirse para el próximo; 

éste representa al tribunal, sustancia los juicios hasta ponerlos en estado de 

'"Solución, distnbuye los asuntos entre los Magistrados y d111ge los debates que se 

presentan a la hora de resolver los juicios. 

El articulo 37 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, señala 

que con excepción de que la Suprema Corte de Justicia ejercite la facultad de 

atracción, su competencia para conocer de asuntos es la siguiente 

l. De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o 

contra resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en ellas o 

durante la secuela del procedimiento. cu~ndo se trate: 

a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por autoridades 

judiciales del orden común o federal, y de las dictadas en incidente de reparación de 

dallo exigible a personas distintas de los inculpados, o en los de responsab1hdad crvil 

pronunciadas por los mismos trobunales que conozcan o hayan conocido de los 

procesos respectivos o por tribunales diversos. en los 1u1cios de rcsponsabihdad civil, 

cuando la acción se funde en la con11s1ón del dchto de que se trate y de las 

sentencias o resoluciones dictadas por Trobunales Militares cualesquiera que sean 

las penas impuestas. 
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b) En materia administrativa, de sentencias o resoluciones dictadas por 

Tribunales Administrativos o Judiciales, sean locales o federales; 

c) En materia civil o mercantil, de sentencias o resoluciones respecto de las 

que no proceda el recurso de apelación, de acuerdo a las leyes que las rigen. o de 

sentencias o resoluciones dictadas en apelación en juicios del orden común o 

federal, y 

d) En materia laboral. de laudos o resoluciones dictados por juntas o 

Tribunales Laborales federales o locales; 

11. De los recursos que procedan contra los autos y resoluciones que 

pronuncien los Jueces de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito o el superior del 

tribunal responsable, en los casos de las fracciones l. 11 y 111 del articulo 83 de la Ley 

de Amparo; 

111. Del recurso de queja en los casos de las fracciones V a XI del articulo 95 

de la Ley do Amparo, en relación con el articulo 99 de la misma ley; 

IV. Del recurso de revisión contra las sentencias pronunciadas en la audiencia 

constitucional por los Jueces de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito o por el 

superior del tribunal responsable en los casos a que se refiere el articulo 85 de la Ley 

de Amparo. y cuando se reclame un acuerdo de extrad1c1ón dictado por el Poder 

Ejecutivo a petición de un gobierno extran¡ero, o cuando se trate de los casos en que 

el Pleno do la Suprema Corte de Justicia haya e¡erc1tado la facultad prevista en el 

sexto párrafo del articulo 94 de la Constrtuc1ón Polihca de los Estados Unidos 

Mexicanos; 

Este párrafo. se refiere a las facultades del Pleno para expedir acuerdos 

generales para remitir a los Tribunales Colegiados de C1rcu1to aquellos asuntos en 

los que hubiere establecido ¡unsprudenc1a 
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V. De los recursos de revisión que las leyes establezcan en términos de la 

fracción l·B del articulo 104 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 

Este párrafo, se refiera recursos contra resoluciones definitivas de los 

Tribunales de lo Contencioso Administrativo. 

VI. De los conflictos de competencia que se susciten entre Tribunales 

Unitarios de Circuito o Jueces de Distrito de su jurisdicción en juicios de amparo. 

Cuando el connicto de competencia se suscite entre Tribunales Unitarios de Circuito 

o Jueces de Distrito de distinta jurisdicción, conocerá el Tribunal Colegiado que tenga 

jurisdicción sobre el órgano que previno; 

VII. De los impedimentos y excusas que en maleria de amparo se susciten 

entre Jueces do Distrito, y en cualquier materia entre los magistrados de los 

Tribunales de Circuito, o las autoridades a que se refiere el articulo 37 de la Ley de 

Amparo. En estos" casos conocerá el Tribunal Colegiado de Circ111to más cercano. 

El articulo 37 do la ley citada, se refiere a las autoridades que protegen 

garantlas en materia penal. 

Cuando la cuestión se suscitara respecto do un solo Magistrado de circuito de 

amparo, conocerá su propio tribunal; 

VIII. De los recursos de reclamación previstos en el articulo 103 de la Ley de 

Amparo; 

Estos recursos, son contra los presidentes de los Tnbunales Colegiados de 

Circuito. 



151 

IX. Las demás que expresamente les encomiende la ley o los acuerdos 

generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o las 

Salas de la misma. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito tendrán la facultad a que se refiere la 

fracción XVII del artfculo 11 de esta ley, siempre que las promociones se hubieren 

hecho ante ellos. 

Son las facultades de apercibir, amonestar e imponer multas a los abogados 

que falten al respeto. 

De igual forma el articulo 38 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, se~ala que podrán establecerse Tribunales Colegiados de Circuito 

especializados, los cuales conocerán de los asuntos que establece el articulo 

anterior en la materia de su especialidad. 

Por otra parte, las facultades de estos tnbunales, aumento con el acuerdo 

6/999, del Pleno de la suprema Corte, en el que se determina el envio de asuntos a 

los Tribunales Colegiados de Circuito. pubhcado el 23 de junio de 1999. el cual 

contempla los siguientes puntos: 

PRIMERO. De los asuntos iniciados con postenondad a la pubhcac1ón de este 

acuerdo ante la Suprema Corte de Justicia. que sean de su competencia onginaria, 

el Pleno no obstante que, conforme al n11smo. proceda remitirlos a los Tribunales 

Colegiados de Circuito. podrá reservar para su conoc1m1cnto aquellos en que. a su 

juicio, considere que sea necesana su mtervenc1ón. porque, entre otras hipótesis, en 

sf mismos o por el estudio que deba realizarse. revistan interés e•cepc1onal o sean 

inéditos y requieran fi¡ar un cnteno de 1mportanc1a y trascendencia para el orden 

jurídico nacional Asimismo, conocerá siempre de las contrad1cc1ones de tesis entre 

las sustentadas por las Salas 
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SEGUNDO. De los asuntos iniciados con posterioridad a la fecha de 

publicación de este acuerdo, que sean compelencia de la Suprema Corte. las Salas 

conocerán de los de su competencia originaria y de los de la del Pleno en que sea 

innecesaria la intervención de éste; siempre y cuando unos y otros no deban ser 

remitidos a los Tribunales Colegiados de Circwto en los términos de este acuerdo. 

TERCERO. De los asuntos iniciados con posterioridad a la publicación de este 

acuerdo, de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

con la salvedad especificada en el punto primero, se remitirán a los Tribunales 

Colegiados de Circuito que corresponda. los s1gwentes · 

l. Recursos de revisión contra sentencias pronunciadas en la audiencia 

constitucional por los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, 

cuando no obstante haberse impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, o 

un tratado internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la 

Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. o se hubiere planteado la 

interpretación directa de uno de ellos. en la sentencia recurrida no se hubiere entrado 

al estudio de esas cuestiones por haberse sobreseido en el juicio o por cualquier otro 

motivo. En estos casos, si el Tribunal Colegiado de Circuito considera que no se 

surte la causa de improcedencia por la que se sobreseyó en el ju1c10. rn existe alguna 

otra o motivo diferente que impidan entrar al examen de constitucionalidad, revocará 

la sentencia recurrida dejando a salvo la 1unsd1cción de la Suprema Corte y le 

remitirá el asunto, salvo cuando ésta ya haya establecido ¡urisprudencia sobre el 

problema de const1tuc1onahdad de que se trate, en cuyo caso el tribunal lo resolverá, 

aplicándola. 

11. Recursos de revisión en contra de sentencias dictadas en la audiencia 

constitucional por los Jueces de Distrito o los Magistrados de Tribunales Unitarios de 

Circuito. cualquiera que haya sido su sentido. cuando en la demanda se hubiere 

impugnado un reglamento federal o local 
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111. Recursos de revisión en contra de sentencias dictadas en la audiencia 

constitucional por los Jueces de Distrito o los Magistrados de Tribunales Unitarios de 

Circuilo, en los juicios de amparo en los que se hubiese planteado la 

inconslilucionalidad de alguna ley federal, local o del Distrito Federal, 

independientemente del sentido de la sentencia recurrida. cuando res u lle innecesaria 

la Intervención de la Suprema Corte por no darse ninguna de la5 hipótesis precisadas 

en el punto primero de este acuerdo, como los que de manera ejemphficativa se 

enuncian a continuación-. 

1. En materia penal, cuando el tema esencial de fondo sea: 

A) Aseguramiento o embargo de bienes. 

B) Identificación administrativa del procesado; 

C) Aplicación de cualquier medio de apremio; y 

D) Reconocimiento de inocencia 

2. En materia adminislrahva. cuando el tema esencial de fondo sea: 

A) Funcionamiento de giros mercantiles, 

B) Determinación y cobro de derechos por el otorgamiento y revalidación de 

licencias de funcionamiento de giros mercantiles; 

C) Procedimiento administrativo de ejecución; 

D) Procedimientos administrativos que ordenen el aseguramiento o embargo 

de bienes; 

E) Práctica de una visita domiciliaria; 

F) Afectación de la actividad de los concesionanos del servicio pubhco de 

transporte; 

G) Determinación y cobro del impuesto predial. 

H) Determinación y cobro del impuesto sobre nóminas; 

1) Determinación y cobro del impuesto sobre hospeda¡e, 

J) Mullas y arrestos administrativos. 

K) Leyes locales de aplicaclÓn en el ámbito municipal; 
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L} Cese o suspensión de los integrantes de los cuerpos de seguridad pública; 

y 

M} Fianzas. 

3. En materia civil, cuando el lema esencial de fondo sea: 

A) Arrendamiento inmobiliario; 

8) Juicio ejecutivo mercantil; 

C) Aplicación de cualquier medio de apremio; 

D) Procedimiento de ejecución de sentencia; 

E) Procedimiento para hacer efectiva la garanlla prendaria; 

F) Juicio hipotecario; 

G) Arrendamiento financiero; y 

H) Efectos bajo los cuales se admite el recurso de apelación. 

4. En materia laboral, cuando el tema esencial de fondo sea: 

A} Procedimiento de ejecución de laudo; 

8) Aplicación de cualquier medlO de apremio; y 

C) Determinación de la competencia federal o local para conocer de un 

conflicto individual o colectivo 

IV. Los asuntos de cualquier naturaleza en los que. sobre el tema debatido, ya 

exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas 

V. Los conflictos de competencia. con excepción de los que se susciten entre 

los Tribunales Colegiados de Circuito. que serán resueltos por las Salas de la 

Suprema Corte. 

En los casos previstos en los incisos 11 a V. los Tribunales Colegiados de 

Circuito resolverán en su integridad las cuestiones de improcedencia. de fondo y de 

cualquier naturaleza que, en su caso. se presenten 
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OCTAVO. Si un Tribunal Colegiado de Circuilo al que le haya sido rem1lido un 

asunto, de oficio o por alegato de parte interesada, considera que ésle no se 

encuentra previsto en los casos precisados en esle acuerdo. o estima que existen 

razones fundadas para que Jo resuelva el Pleno, o alguna de las Salas de la 

Suprema Corte de Justicia, devolverá Jos aulos exponiendo las razones. Por tal 

motivo, los autos a que se refiere el punto sépl1mo seran 1rrecumbles. 

De esta manera, los Tribunales Colegiados de C1rcuilo, conocen de amparos 

directos, amparos en revisión, del recurso de queja por exceso o defeclo en el 

cumplimiento de una senlenc1a de amparo del recurso de reclamación. de los 

recursos de revisión conlra resoluciones de Tribunales de lo Conlencioso 

Administrativo, de connictos de competencia entre Juzgados de Distnlo y Tribunales 

Unitarios de Circuito, de impedimenlos y excusas y de lodos los demás que, a juicio 

del Pleno de la Suprema Corte de Juslicia. med1anle acuerdos generales les sean 

encomendados para una mejor impartición de 1usl1c1a 

Asimismo, para fortalecer el carácler de Tnbunal Conslllucional de la Suprema 

Corte, se reformó el articulo 94 párrafo sexto de la constitución el que paso a ser ef 

párrafo séplimo dando facultades al Pleno para remitir a los Tribunales Colegiados 

de Circuito lodos aquellos asuntos en Jos cuales 

1 Hubiere establecido 1ur1sprudencia: JI No revistan intercs o trascendencia: 111 

En general todos aquellos casos en que la Corte estime 1nnecesana su intervención. 

Por tal motivo, existen amparo en rcv1s1ón conlra resoluciones de Jueces de 

Distrito en que es analizada la const1tucionalldad de normas generales, que 

excepcionalmente la Suprema Corte ha rechazado su ccnoc1m1ento si se trata de 

casos en Jos que no es necesana la fi¡act6n de un cnteno de importancia o 

trascendencia para e orden ¡urid1co nacional o s1 se trate de ilt191os similares a otros 

en los que ya ha fi¡ado un cnteno de interpretación 
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De igual forma, hay Tribunales Colegiados de Circuito que conocen de 

amparos en revisión contra leyes federales, estatales, del Distrito Federal, 

reglamentos y tratados internacionales que el Pleno de la Suprema Corte les ha 

enviado excepcionalmente, aunque hubiese la interpretación directa de un precepto 

de la constitución. 

3.3. 1 REQUISITOS. 

Para que una tesis emitida por los Tribunales Colegiados, llegue a tener el 

rango de jurisprudencia, requiere de los siguientes elementos: 

Como primer condición, se requiere que los criterios de interpretación que la 

inlegren, se repitan en cinco ocasiones, lo que comúnmente se le llama reiteración. 

Cuando un Tribunal Colegiado emite un criterio, sobre un terna especifico a 

este criterio se le denomina 'tesis", la reiteración quiere decir que esta tesis, debe ser 

sustentada en cuatro ocasiones mas en el mismo sentido. 

El segundo requisito. es que la continuidad de dichos criterios, no se haya 

interrumpido por una resolución que contenga un criterio en contrario: es decir, 

puede darse el caso de que un tribunal emite continuamente tres tesis en un sentido 

y al emitir la cuarta tesis esta cambia, y va en contra de las tres tesis anteriores, a 

esto se le llama interrupción: en este caso el wteno ya no llegara a tener el caracter 

de jurisprudencia. no asl. si las cinco tesis emitidas están dirigidas en el mismo 

sentido, fundamento esencial con el que se conforma la ¡urisprudencia 

Corno tercer condición, la ley senara que las resoluciones que se fi¡en en la 

creación de la jurisprudencia. sean tornadas po' votación. es decir que hayan sido 

aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que integran cada Tnbunal 

Colegiado. 
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Pero qué se entiende por unanimidad de votos, o en otras palabras que es 

unanimidad, a dicha inlerroganle se menciona que la unanimidad la constituye la 

votación en el mismo sentido de los lres Magislrados integrantes del Tribunal 

Colegiado de Circuito, ya que de no ser asl, la les is emilida nunca podra consliluir 

jurisprudencia. 

Este método de creación de jurisprudencia, por parte de los Tribunales 

Colegiados, es el que se conoce comúnmente como reiteración o lrad1c1onal. ya que 

decide sobre un conflicto de interpretación y declara un punto de Derecho, no asl el 

que se crea por medio de una contradicción de tesis, que como ya se comprobó es 

facultad única y exclusiva del Pleno y de las Salas de la Corte Suprema 

3.3.2 OBLIGATORIEDAD. 

Antes de comenzar a lralar esle punto, es pertinente observar la siguiente 

tesis, que aborda la importancia de la obligatoriedad. " 

'JURISPRUDENCIA. LA OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE 

LA SUSTENTADA POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, 

EXIGE DE LOS JUZGADORES ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO 

PERMANENTES DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS QUE LA 

DIFUNDEN. La Constitución Polit1ca de los Estados Umclos Me11canos 

ostableco on ol párrafo octavo de su mticcilo 94. la ob/lgatonedad do la 

j11rispnidencia do los tnbunalos del Poder Jud1c1al do la Federación y 

remito 11 la loy la detenninacióri do Jos lt'!nmnos do d1cl1a ob/lg,1toriedad, 

lo que so regula on ol capilulo uriico. cloi titulo cuarto, del libro pnmero. 

<11ticulos 192 a 197·8 En el rcfendo articulo 192 se establoce la 

T1 ~u~Ofi~fNttfatJOnJlUG.iort.I ~Epoc.a,~S...,, l(.-noAll Aqot.loi»2000. T..,.2. 

cvrzooo. ~Al ~ 



obligaloriodad do las jurisprudencias para lodos los órganos 

jurisdiccionalos do ta Ropública confom10 al ordon lógico doscondonlo 

quo so da ontre o/ Plano y las Salas do la Suproma Corte. los 

Tribuna/os Cologiados do Circuito, facultados para establecerla y los 

rostan/os órganos quo imparten justicia. Do acuerdo con ollo. es 

indiscutible quo los Jueces do 01slnto tie11011 et deber de cumplir con 

las jurisprudencias sustontadas por los órga11os me11cio11ados y si no lo 

/Jacon i11cmron 011 responsabilidad cua11do, lógicame11te, existen 

e/omentos suficio11/os para le11er por demostmdo que tuvieron 

co11ocimicmto do ollas. Al respecto es i11d1spo11sable, por u11a parlo. que 

los órga11os que estab/oco11 jurisprudonc1,1 cumpla11 colosamo11lo co11 to 

dispuesto por el articulo 195 do/ ordonamio11lo ci/ado on cua11lo a la 

aprobació11 do/ texto y nibro do las le sis ¡u11sprudo11cialos. as/ como do 

su remisió11 a la direcció11 rospo11sablo do ta publicación del Soma11ario 

Judicial do la Fodomción y su Gaceta y a los órganos jurisdiccionales 

que no i11terviniero11 011 su inlogmc1ó11 Además. dol><Jrá liacorse la 

publicació11 oportuna do ose órga110 i11formalivo y las partos en los 

juicios do amparo dobortm invocar ospocificamenlo las jurisprudencias 

quo co11sidore11 aplicables Lo a11/orior do/10 complemon/arso por todos 

los miembros do los órganos obligados a cumplir co11 la jurisprudencia, 

por 1m lado. co11 o/ ospoc1al cwdado 011 el a11álisis do los docume11los 

aportados por las partos para clctonnmar s1 pretenden qua so aplique al 

caso algu11a tos1s Junsprudenc1al y, por otro. oslablociondo co11 sus 

cotaboraclores profesionales ur1 s1stoma nguroso do consulta. a111ll1sis y 

sogwmiento do/ Scmanano Ju<f.c1:il clo l.i Foderac1óo y su Gacota. as/ 

como de los oficios quo al afecto so tos rem1tar1, a fi11 do estar 

oporl1mamo11to mfomwdos do las /os1s ¡1msprudencialos do/ Poder 

Judicial do la Fcderac1ó11 q110 debo11 cumpt" 

·111cide11/o do mejec11c1ón 4512000 • 

158 



159 

El párrafo citado, senala la fuerza que tiene la ¡urisprudencia y su 

cumplimiento, por medio del mandato constitucional asl como la reglamentación que 

hace de ésta la Ley de Amparo, de igual manera el articulo 192. senala su 

obligatoriedad para lodos los órganos jurisdiccionales de menor jerarquía. los cuales 

tienen el deber de cumplir con las jurisprudencias sustentadas por los órganos 

mencionados y s1 no lo hacen incurren en responsabilidad 

Por otra parte, los órganos que establecen jurisprudencia. deben cumplir con 

las reglas de aprobación, texto, rubro y la publicación, tema que en los capitulas 

siguientes se abordará de una manera más concreta. 

La obligatoriedad de la jurisprudencia es un tema muy 1nleresante, ya que 

hasta nuestros dlas existen muchos Tribunales Colegiados de Circuito, que como se 

ha observado están clasificados en lribunales especializados y mixtos. pero ese no 

es el problema, éste radica en que al existir una gran variedad de tribunales, cada 

uno sostiene d1slinlos cnlerios de interpretación sobre un mismo tema y esto trae 

como consecuencia la denuncia de contradicción de tesis, por otra parte el articulo 

193, señala que no están obligados a acatar su resolución, dicho articulo dice que la 

jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Cilcuito es 

obligatoria para los Tnbunales Urnta11os. los Juzgados de 01str1to, los Tnbunales 

Miiitares y Judiciales del fuero común de los Estados y del Distrito Federal, y los 

Tribunales Administrativos y del Trab;1¡0 Locales o Federales Como dicho articulo 

no senara que es obligatoria para otro í11bunal Colegiado de Circuito. esto trae 

consigo numerosos problemas y un retraso en ~1 impart1c1ón de ¡ust1c1a 

La jurisprudencia que emiten los tribunales federales. es obhgato11a para todos 

Jos órganos inferiores y su obhgatonedad se encuentra dividida en tres grados. que 

son los siguientes obligalonedad absoluta, obhgalonedad semiabsolula y 

obligatoriedad relativa 
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Se puede ubicar como obligatoriedad absoluta, a la jurisprudencia emitida por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en virtud de que como lo 

indica el articulo, 192 de la Ley de Amparo. obliga a su acatamiento al propio Pleno, 

a las Salas, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los tribunales y jueces de 

menor jerarquia. 

En segundo lugar la obligatoriedad semiabsoluta. la tiene la jurisprudencia 

emitida por las Salas que integran la Suprema Corte de Just1c1a de la Nación, y 

obliga a todas las autoridades a antes mencionadas. con excepción del Pleno, esto 

por razón de jerarquias. 

En último grado, la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, se ubica dentro de la obligatoriedad relativa. la cual su1eta a todas las 

autoridades menores mencionadas, a excepción del Pleno y las Salas, según el 

articulo 193 de la ley cdada. 

La jurisprudencia que se crea por medio de la reiteración de criterios, y por 

medio de la resolución que dirime una contradicción de tesis, para poder ser 

obligatoria requiere de dos elementos mas. que son el de la aprobación y 

publicación, esto según el articulo 195 de la Ley de Amparo. mismo que se 

reproduce a continuación: 18 

"Articulo 195. En los casos provistos por los artículos 192 y 193, el 

Pleno, la Sala o o/ Tnbunal Colag111do rospoclivo deber;)n 

l. Aprobar o/ loxto y rubro do la tesis 1unsprudoncial y rwmomrla do 

manora progresiva, por cada uno do los citaclos órganos 

jurisdiccionalos, 



11. Remitir la tesis jurisprudencia/, dentro do/ término de quince dios 

/lábiles siguientes a la focha do su integración, al Semanario Judicial 

de la Fodoracíón, para su publicación inmediata; 

///. Remitir la /asís jurisprudencia/, dentro del mismo término a que se 

refiero la fracción inmediata anterior, al Pleno y Salas do la Suprema 

Corto de Justicia y a tos Tribunales Colegiados do Circuito, que no 

hubiesen intervenido en su integración; y 

IV. Conservar un arclrivo. para consulta pública, que contenga todas 

las tesis jurisprudencia/es integradas por cada uno de tos citados 

órganos jurisdiccionales y las que hubiesen recibido de los demós. 

El Semanario Judicial de la Federación debero publicar mensualmente. 

en una gacela especial, las tesis jurispmdonciales que rociba del Pleno 

y Salas do la Suprema Corto do Justicia y do los Tnbunalos Colegiados 

do Circuito, publicación que será oditada y d1stnbuida on forma 

oficiento para facilitar et conocimiento de su contenido 

Los pub/icocíonos a que aste articulo so rnfiero. so hartm sin perjuicio 

de quo so roa/icen las publicaciones mencionadas en o/ artículo 197-

8.". 
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De la transcripción anterior. se obtiene que para tener caracter de 

obligatoriedad, el texto de la jurisprudencia debe ser aprobado y pubhcado, ya sea la 

emitida por el Pleno, las Salas y por los Tnbunalcs Coleg1dos de Circuito 

La publicación de las tesis emrtodas por los órganos facultados, resulta de gran 

trascendencia, pues de ésta depende que se cumpla con el propósito de darle mayor 

celeridad a los procesos, asi como una verdadera certidumbre ¡uridica a la función 

que desarrollan estos tnbunales 



ÓRGANO ENCARGADO DE LA DIFUSIÓN Y PUBLICACIÓN DE LA 
JURISPRUDENCIA. 
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La Suprema Corte de Juslicia de la Nación, al ser el Máximo Tribunal de 

Juslicla Federal, cuenla con olrns unidades que en su conjunlo logran dar un servicio 

eficienle al público; por esle motivo es importante conocer esas unidades y ubicar a 

la Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis, que como 

unidad administrativa se encuenlra denlro del organigrama de la misma 

En el organigrama numero uno que mas adelanle se mostrará. se aprecia a la 

Suprema Corte de Justicia, formada por un Tribunal Pleno, el cual se consliluye por 

once Ministros, de los cuales uno es el Presidente; en el segundo nivel, se ubican la 

Primera y Segunda Sala, que cuenlan con cinco ponencias cada una y se integran 

por cinco Minislros, de los cuales uno es el Presidente 

De igual forma la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuenlan con 

delerminadas unidades divididas en dos ramas. las pruneras se titulan Unidades de 

Apoyo Jurldico y las segundas Unidades de Apoyo Administrativo 

La Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis. se 

encuenlra dentro de las Unidades de Apoyo Adm1nistraltvo y depende de la 

Secretarla de la Contralorla y de Gesltón Admmistrattva 

De esla manera, la Coordmac16n General de Compilación y S1slemat1zación 

de Tesis. tiene a su cargo diferentes áreas que en su totalidad, colaboran para el 

logro de su actividad; tal y como se puede apreciar en el 01ganigrama dos 
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4.1 COORDINACIÓN GENERAL DE COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE 

TESIS. 

La Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis. es el 

órgano encargado de compilar, sistematizar y depurar las tesis y iurisprudencias que 

le envlan el Pleno de la Suprema Corte. las Salas y los Tnbunales Colegiados de 

Circuilo, para su difusión y publicación a través del Semanario Judicial de la 

Federación, el cual esla bajo la dirección de ésta 

La Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, otorga competencia a la 

Coordinación General de Compilación y Sistemat1zac1ón de Tesis, para que sea la 

encargada de compilar las tesis. lo cual se puede corroborar con la siguiente cita: 1 

"ARTICULO 178. La Coordinación de Compilación y Sistematización de 

To sis, sonl el órgano competen to para comptlar, s1stemat1z ar y publicar 

las tesis y jurisprudencias emitidas por los órganos del Poder Judicial 

do la Federación. Su li/ular deberá satisfacer los rcqu1S1tos exigidos 

para ser socrotario genera/ do acuerdos y tendrá f!I personal subalterno 

que fijo o/ presupuesto. 

ARTICULO 179. En términos de /a fracción XIX del articulo 11 do os/a 

lay, la Suprema Corto de Juslicm. wK1;1r;i que las pubhcacionos do/ 

Semanario Judicial do la Federación so realteen con oportunidad y 

llovanl a cabo todas aquellas lamas que fueron necesanas p.1ra la 

adecuada distribución y difusión de las tesis y ¡imsprudencias que 

hubieren omitido tos órganos compotentos ele/ Poder Judicial do la 

Federación.·. 

La actividad que desempcr\an las autoridades en la 1mpartición de justicia 

adquiere gran trascendencia. ya que ademas de aplicar L1 ley, tienen la obligación de 
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aplicar los criterios emitidos por los órganos facullados para ese efecto, así como de 

verificar la existencia y conocimiento de una tesis o jurisprudencia que interprete la 

ley, además que sea aplicable al caso concreto. y esto sólo es posible a merced de 

la publicidad de la misma; este acto se le encomienda a la Coordinación General de 

Compilación y Sistematización de Tesis, a través del Semanario Judicial de la 

Federación, órgano que se encarga de difundir las lesis y ejecutorias pronunciadas 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, asi como por los Tribunales 

Colegiados de Circuito; las tesis y jurisprudencias para poder ser publicadas en el 

semanario, requieren de ciertos requisitos que senala la ley, asl como de los 

acuerdos emitidos por la Suprema Corte. 

4.1.1 CREACIÓN. 

El 13 de diciembre de 1988, mediante acuerdo sin número, de titulo y relativo 

a la "Reestructuración de las Dependencias de la Suprema Corte que se ocupan de 

la Compilación y Difusión de las Jurisprudencias y fos1s Aisladas del Poder Judicial 

Federal, asl como de los sistemas que se aplican", emitido por el Pleno de la 

Suprema Corte y publicado en el Sem.1nario Jud1c1al de la Federación, en k1 Octava 

l:poca, Tomo 111 Primera Parte, Enero a Jumo de 1989. pagina 459, se creó a la 

Coordinación General de Compilación y Sistemat1zac1ón de Tesis. ¡ushflcándose tal 

acto por las numerosas reformas a la Constitución Politr~a de los Estados Unidos 

Mexicanos. asl como a la Ley de Amparo y ley Orgilrnca del Poder Jud1c1al de la 

Federación, realizadas en el sexenio de 1982 a 1988. referentes a la administración 

de justicia y espccif1camente en relaoon con el Poder Judicial Federal y el ¡uicio de 

amparo; con dichas mod1flcac1ones se creó la necesidad de que el personal 

profesional de la Suprema Corte de JusticJa de la Nación y los Tnbunalcs Colegiados 

de Circuito, 1nst1tuc1ones encargadas de formar 1unsprudenc1a. tuvieran k1 

capacitación necesaria para darle celcndad a las resoluciones, y que no sólo las 

pronunciaran oportunamente, smo que la expresión de éstas. fueran de un sereno y 

profundo estudio de las cuestrones ¡uridocas controvertidas que se plantearan a su 
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consideración; es por ello que se crea dicha unidad para darle un seguimienlo a esas 

resoluciones que son los crilerios sustentados en las tesis y jurisprudencias que 

suslentan los órganos del Poder Judicial de la Federación. 

Asimismo, otro do los motivos de su creación. fueron los inconvenientes 

surgidos en el proceso de compilación, y la necesidad de conlar con un sistema 

eficaz que capturara y difundiera con celeridad el lrabajo que producían esos 

organismos: asi como de facilitar la labor de los litigantes y los juzgadores, lo cual 

conslituirla una aportación importante a la doclrina del Derecho 

El acuerdo que creó a dicha unidad señala los objetivos y medios que debe 

seguir para lograr su fin, los cuales se citan a continuación: 2 

"Objotivos: 

1.· Difundir a /a brovodad posiblo, las jurisprudencias qua ostablezcan. 

2.· Difundir con oportunidad y amplitud, los criterios y estudios jurfdicos 

do importancia quo so roa/icen on fas ejecutorias. 

3.· Alcanzar fidelidad entro las tesis que so rodaclon y el contenido de 

las sentencias. 

4.· Logmr un sistema practico, onentador y acces1bfo paro ta 

fomiulación do los rubros quo pom11ta la filcil y ropida localización do 

las tesis. 

5.· Esti11111lar al personal profesional del Poder Judici,11 Federal para 

que roalice un me;or trabajo 



6.· Facilitar o/ conocimlanto y seguimiento do la labor jurfdica do los 

Tribuna/os Colegiados do Circuito y, espoclficamonte, de cada 

magistrado. 

7.· Detectar con ropidoz las contradicciones do criterios y definir ot que 

deba prevalecer. 

B.· Proporcionar un auxilio ponnanonte a Juzgadores, litigantes y 

ostudiosos dot dorecho on la realización do sus laboras. 

9.· Forta/ocor ol prosligio jur/dico do la Suproma Corto, dtftmdiondo sus 

jurisprudencias y tosis, principalmonto, asl como los estudios do 

importancia quo so //oven a cabo en sus rosolucionos. 

Medios: 

1.· Fomwtación do diversos acuerdos, de carácter obligatorio, do la 

Suproma Corto paro instrumentar los trabajos excopcionalos y 

nonnalos por roalizar. 

2. • Establocimionto y 01ganización de una Coordinación Gonorot de 

Compilación y Sistematización do Tosis como órgano lécnico quo 

proparo y soloccione o/ material. 

3. • Reorganización do la Dirección do/ Semanario Judicial do la 

Fodoroción paro que so ocupo. con la po11odicidad y sor;odad roquorida 

do las publicaciones quo so od1to11. en ospcctal del Semanario Judicial 

do la Federación y do la Gacota del mismo 

4.· Reorganización do la socc1ón destinada a la capturo y difusión de 

jurisprudencias y tesis do /,1 D1rocc1ón do Cómputo 
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5.- Creación de una Comisión Redactora do tesis do jurisprudencia. 

6.- Determinación do que la Comisión quo lla elaborado este proyecto 

funcione como Comisión de seguimionlo del mismo e informo 

periódicamente al Pleno para quo se adopto las medidas portinenlos. 

7.- lnslilucionalizoción do un sistema práctico quo permita la rápida 

elaboración, captura, compilación y dilusión de las tesis y 

jurisprudencias qua so fomwlon. • 
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Por otra parte, en la exposición do molivos a la Ley de Amparo de 1988, asl 

como de los articules 192 a 197-b. que integran el Titulo Cuarto de ese cuerpo legal. 

se Infiere que la formulación de las tesis de jurisprudencia por la Suprema Corte de 

Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito deberán conlnbuir eficazmente a la 

seguridad jurldica, por la certeza de su texto y la celeridad de su difusión; y para 

conseguir este objetivo surge la necesidad de publicarse una gacela mensual, 

editada y distribuida en lorma eficiente. con el propósito especifico de difundir el 

contenido de los criterios que se establezcan. 

Este acuerdo, es el que da nacimiento a la Coordinación General de 

Compilación y Sistematización de Tesis y a través de posteriores reformas, ha ido 

modificando sus funciones, para cubrir las exigencias que surgen por la actividad que 

realiza. 

4.1.2 FUNCIONAMIENTO. 

El funcionamiento de la coordinación. está prev:sto en el reglamento emrtido y 

publicado en el Diario Oficial de la Federación, de fecha 25 de noviembre de 1996, y 
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que lleva por nombre "Reglamento de la Coordinación General de Compilación y 

Sistematización de Tesis.". 

El articulo primero de dicho reglamento. señala que la coordinación tiene la 

función de compilar, sistematizar. depurar y publicar las tesis y jurisprudencias 

emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación, proveer su distribución 

y difusión, y ser un órgano de consulta permanente de dichos criterios, asl como de 

detectar posibles contradicciones de lesis y proponer su denuncia ante las instancias 

competentes. 

Para el cumplimiento de sus objetivos. la coordinación cuenta con los 

siguientes órganos: 3 

"ARTICULO 3.· Paro ol desempeño de sus funciones. la Coordinación 

conlan! con Jos siguientes órganos: 

a) Coordinador Gonorol; 

b) Dirección General del Semanario Judicial do la Federación; 

e) Secretar/a Técnica Administml1va, 

d) Unidad do Compilación y S1slomal1Zación do Tesis; 

o) Unidad do Fom1ación Ed1ton,1I do/ Semanario, 

f) Unidad do Con/radtceión do Tos1s, 

g) Unidad do Seguimiento y Producción do Discos Compaclos; 

11) Unidad do Obras Especia/os y Con/rol de Calidad, 

i) Unidad do Sistemas y Procosos do Cómputo, 

¡) Unidad de D1slnbución do Publ1cac1onos Oficia/os; 

k) Unidad do Consulta, y 

f) Departamento do Lingüística.· 
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El trabajo que realizan las áreas enumeradas, resultan de gran utilidad para 

cumplir con los objetivos de la coordinación; por lo que a continuación se explica 

brevemente la actividad que ejecutan. 

El Inciso a) sellala que exisle un Coordinador General, ésle llene enlre olras 

funciones de ser el compelenle para aulorizar la publicación y difusión de las 

jurisprudencias, lesis aisladas y ejeculorias del Pleno, de las Salas y de los 

Tribunales Colegiados de Circuilo, asl como de los volos particulares y aquellos 

trabajos de especial relevancia e inlerés que realicen los órganos dependientes del 

Poder Judicial de la Federación, en lérm1nos de las drsposic1ones aphcables; es el 

responsable de represenlar a la coordmación; cumplir con las polilicas generales 

eslablecidas por el comilé, el Pleno y el Presidente de la Suprema Corte; elaborar los 

manuales de funcionamienlo de la coordinación, modificarlos en el caso de que las 

necesidades lo requieran: diseñar. implemenlar y coordinar. con los responsables de 

cada área, los programas correspondientes: establecer ob¡et1vos y programas de 

trabajo de las áreas a su cargo, supervisar su realización y evaluar su avance; 

asimismo interviene en la redacción de las tesis del Pleno. de las Salas y de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, conforme lo establezcan las normas 

correspondienles; propone al Pleno y a las Salas proyectos de tesis; informa al Pleno 

y a las Salas sobre la posible exislencia de una contrad1cc16n de tesis. da cuenta al 

ponenle de los obsláculos que puedan presentarse para la publicación de una 

ejecutoria o voto particular: asi como provee la oportuna publicación de las 

ejeculorias, votos particulares y tesis que cumplan con los requ1s11os establecidos al 

efecto; solicita a las diversas áreas de la Suprema Corte apoyo especiflCO, 

relacionado con su función, informar al Pleno y al Comité, de las act1v1dades de la 

coordinación; aliende las funciones adminislrallvas de la coordinación e informa al 

Presidenle de su desarrollo; también propone al comité las normas para regular la 

distribución y la venia al público del semanario y de las diversas publicaciones 

propiedad de la Suprema Corte; y las demás funciones que le confieran las leyes y 

acuerdos 
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En el inciso B) se encuentra "La Dirección General del Semanario Judicial de 

la Federación" órgano técnico encargado de dirigir y supervisar la preparación de la 

edición del semanario, asl como de las obras especiales cuya publicación se ordene. 

Esta dirección, cuenta con un titular que es el Director General del Semanario 

Judicial de la Federación, el cual tiene las funciones de auxiliar al Coordinador 

General en todas sus funciones; sustituirlo durante sus ausencias; fungir como 

secretario en todas las reuniones internas de la coordinación y hacer efectivos los 

acuerdos y resoluciones que se adopten: llevar el control de los proyectos, 

programas y procedimientos encomendados a los diferentes órganos de la 

coordinación y proveer a su puntual cumplimiento. evalúa periódicamente, junio con 

los responsables de cada área, el desarrollo de los mencionados proyectos, 

programas y procedimientos; prepara los informes respectivos y formula propuestas 

al Coordinador General; asl como las demás funciones que le asigne éste. 

En el inciso c) se ubica "La Secretaria Técnica Adm1n1slrat1va·. que entre las 

actividades más importantes que se le encomienda. son la de ser el órgano de 

administración interna y control de libros de la coordinación. asi como de recibir la 

correspondencia general y las tesis por conducto de la Ofic1alia de Partes; clasificar y 

distribuir la correspondencia general y las tesis a las secciones correspondientes; 

formar y resguardar los libros maestros. llevar la estadistrca de las tesis. realizar los 

trámites administralrvos; controlar el serv1c10 de fotocop1ado, y apoyar ¡uridica y 

adrninistratrvamenle a las otras áreas de la coord1nac1ón. entre olras 

Dentro de esta organización interna, existe la "Unidad de Compilación y 

Sistematización de Tesis", la cual se encuentra en el inciso d). y Irene la función de 

encargarse de la organización y depuracrón de las tesis Se compone de siete 

secciones: la primera relativa a la ju11sprudenc1a y tesis aisladas del Pleno y las 

Salas. la segunda relallVa a la 1u11sprudenc1a de Tribunales Colegiados de C11curto y 

las restantes a las tesis aisladas de los Tribunales Coleg"1dos de C11curto en las 

materias penal. administrativa. crvll. laboral y común 
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La Sección de Jurisprudencia y Tesis Aisladas del Pleno y de las Salas, está 

tiene la encomienda de recibir de la Secretarla Técnica Administrativa, los proyectos 

y los textos de tesis, ejecutorias y votos particulares: revisar, sistematizar y proponer 

modificaciones a los proyectos y textos; formular en su caso los proyectos del Pleno: 

compilar el material cuya publicación se ordene; dar seguimiento desde su 

aprobación hasta su mod1ficac1ón o interrupción; asimismo da seguimiento a las 

ejecutorias del Pleno para la detección de criterios que constituyan nuevas tesis; 

mantiene actualizada la base de datos: propone al Coordinador General los rubros 

de las ejecutorias y votos particulares de los que no se haya elaborado tesis y que el 

Pleno y las Salas ordenen publicar; y da cuenta al Director General de los obstáculos 

que puedan presentarse para la publicación de una ejecutoria o voto particular. 

También tiene que coordinarse con los secretarios de tesis e informar al titular de la 

Unidad de Contradicción de Tesis de las posibles contradicciones que advierta. 

La "Sección de Jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito", cuenta 

con la tarea de recibir de la Secretarla T ccnica Administrativa los textos de las tesis y 

ejecutorias; revisar, sistematizar y proponer mod1ficac1ones a los textos de las 

mismas; compilar el material cuya publicación se ordene; dar seguimiento desde su 

aprobación hasta su modificación o interrupción; mantener actualizada la base de 

datos; dar cuenta al Director General de los obstáculos que puedan presentarse para 

la publicación de una ejecutoria; coordinarse con los secretarios de tesis de los 

Tribunales Colegiados; informar al titular de la Unidad de Contradicción de Tesis de 

las contradicciones que advierta. 

La "Sección de Tesis Aisladas de Tribunales Colegiados de Circuito en las 

materias penal, ad1111mstrativa. civil, laboral y común", desempcna las funciones de 

ser la responsable de recibir de la Secretaria Técnica Administrativa, los textos de las 

tesis aisladas, precedentes. votos particulares y ejecutorias; asimismo compila, 

revisa y sistematiza las tesis. propone modificaciones a ~~s mismas: mantiene 

actualizada la base de datos, y da segu1m1ento a tas tesis desde su aprobación hasta 

su integración como jurisprudencia o su niod1f1cación. por ello hene que coordinarse 
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con los secretarios de tesis de los Tribunales Colegiados e informar al titular de la 

Unidad de Contradicción de Tesis de las contradicciones que adviertan. 

En el inciso e), se encuentra "La Unidad de Formación Editorial del 

Semanario", área competente de integrar para su publicación las tesis. ejecutorias y 

votos particulares, asl como los acuerdos em11tdos por la Suprema Corte y por el 

Consejo de la Judicatura Federal. Se rntcgra por las Secciones de Suprema Corte y 

Tribunales Colegiados de C1rcu1to, ésta unidad tiene la tarea de recopilar, organizar y 

preparar las tesis. ejecutorias. volos par11culares y acuerdos para su publicación; 

elaborar los Indices de las publicaciones: da cuenta al Director General de los 

obstáculos que puedan presentarse para la publicación; supe1V1sa y da seguimiento 

al proceso de publicación. 

En el inciso f) se ubica "La Unidad de Contrad1cc1ón de Tesrs·. área 

responsable de detectar los criterios contradictorios de las Salas y de los T ribunalcs 

Colegiados de Circuito, asl como de recibir de la Secretaria T ecnica Administrativa, 

las tesis a efecto de hacer del conocimiento de las secciones respcctrvas. aquéllas 

que guarden relación con las contradiccrones denunciadas y resueltas; también 

informa al Coordinador General sobre la posible existencia de una contradicción; 

además de formular los proyectos de denuncia compila la 1unsprudencia por 

contradicción de tesis; da seguimiento a los expedientes de contradicción que se 

tramiten en las Salas y en el Pleno y elabora los Indices de contradicciones 

Existe dentro de esta cita, "La Umdad de Seguimiento y Producción de Discos 

Compactos", en el inciso g), encargada de preparar el matenal publicado en el 

semanario y en otras obras del Poder Judicial de la Federación. para integrar las 

bases de datos que permitan la ed1c1ón del CD-ROM IUS, asl corno de otros discos 

ópticos 

Dentro de estas unidades. se localiza también "La Unidad de Obras 

Especiales y Control de Calidad" en el rnciso h). área comisionada de coordrnar los 
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proyectos para la elaboración y edición de obras relevantes, relacionadas con los 

criterios emitidos por la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito; 

asimismo, se encarga de revisar las obras que se editan en la coordinación a erecto 

de controlar su calidad. 

El inciso i) menciona a "la Unidad de Sistemas y Procesos de Cómputo", 

responsable de ser el enlace con la Dirección General de Informática de la Suprema 

Corte. asi como de proponer al Coordinador General la elaboración de los programas 

de cómputo para la consulta de las tesis; coordinar la actualización de los procesos 

de captura y procesamiento de información, definir las necesidades de capacitación 

del personal de la coordinación en el uso de los d1ferenles programas de cómputo; 

Investigar las necesidades de naturaleza informática de la coordinación; proponer al 

Coordinador General la aplicación de innovaciones . 

Existe también "La Unidad de D1st11buc1ón de Pubhcac1ones Oficiales", en el 

inciso j), encargada de la recepción. resguardo, control y suministro del semanario y 

de las demás publicaciones oficiales de la Suprema Corte, lambién le corresponde 

proponer al Coordinador General las normas para regular la distribución del 

semanario a los órganos del Poder Jud1c1al de la Federación; administrar los 

almacenes en donde se encuentran depositadas las obras y pubhcac1ones editadas 

por la Suprema Corte: levantar inventarios de las existentes. lnlegrar existencias 

mlnimas de los e¡emplarcs del semanario y de las obras que a la fecha hayan sido 

publicadas por ese Alto Tribunal. a fin de salvaguardar la memoria b1bhográfica de la 

Corte: proponer al Coordinador General los programas para la donación de las obras 

editadas 

En la letra k) se localiza "La Unidad de Consulta' área que tiene la tarea de 

auxiliar a los órganos del Poder Judicial de la Federación. dependencias del sector 

público, litigantes y estudiosos del Derecho en la localización de información sobre 

los e1iterios sustentados en las tesis 1urisprudenck1les o aisladas que integran et 
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acE!rvo del semanario, de los discos ópticos y demás obras editadas por la Suprema 

Corte. 

Por últlmo se encuentra la letra 1), "El Departamento de Lingüistica", área que 

se encarga de depurar, mediante su corrección idiomática. los textos para su 

publicación. 

Como se ha podido observar, la Coordinación General de Compilación y 

Sistematización de Tesis, para cumplir con sus objetivos. requiere de la colaboración 

de estas unidades, para facilitar la agilización de la pubhcac1ón de criterios. 

4.2 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

La ley senala que una vez que es emitida una tesis por cualquiera de los tres 

órganos facultados, se le debe dar su inmediata aplicación y publicación. esto según 

la siguiente cita: • 

"Artlculo 195. En los casos provistos por los artic11/os 192 y 193, el 

Piona, la Sola o el Tlibu11al Cologiado rospectivo deberáll' 

l. Aprobar e/ foxto y rubro do la tesis jurisprudencia/ y numerarla de 

ma11oro progrosiva. por cada uno do los citados órganos 

jurisdiccionalos; 

//. Romilir la /osis jurisprudencia/, don/ro del lllrmmo do quinco d/as 

llllbilos siguio11/os a la focha do su integración, al Somanano Judicial 

do la Fodoración, paro su publicación inmediata; 



///. Remitir la tesis jurispmdoncial, dentro del mismo tóm1ina a que se 

rofioro la frocción inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema 

Corto do Justicia y a los Tnbunales Colegiadas do Circuito, que no 

hubiason intorvonida en su integración; y 

IV. Conservar un arc/1ivo, para consulta pública, que conlanga todas 

las tosis jurispmdcnciales integradas por cada uno de las citados 

órganos jurisdiccionales y las qua lwbiason roc1bida do los demás. 

El Semanario Juclicml cla la Fedaración deborá publicar mensualmonlo, 

en una gaceta ospocial. las tosis jurispmclonciales que roc1ba del Piona 

y Salas ele la Suprema Corto cla Justicia y de los Tnbunales Colegiados 

do Circuito, publicación quo será ecl1lada y distribuida en forma 

eficiente paro facil1lar el conocimiento do su conlemclo. 

Las publicacionas a qua os/o articulo so refiero, so harán sin perjuicio 

do quo so roa/icen las publicaciones mencionadas en o/ articulo 197-

8. •. 
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Como se puede apreciar, el Semanario Judicial de la Federación, es el órgano 

lécnico encargado de dirigir y supervisar la preparación de la edición de la obra 

semanario, así como de otras obras especiales cuya pubhcación se ordene por el 

Pleno; asl como de dar publicidad a las resoluciones y votos particulares de la 

Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito 

4.2.1 CREACIÓN. 

El Semanario Judicial de la Federación. hene su origen gracias a la necesidad 

de dar publicidad a las tesis y ¡unsprudenc1as, para su debida aplicación; segun la 

historia, con la creación del JUÍCIO de amparo. se comienza a dar publicidad a las 
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resoluciones emitidas por la Corte, con el fin de que tuvieran un carácter más formal 

y sistemático. 

Por otra par1e, del génesis del juicio de garanllas; la Ley de Amparo de 1861, 

reguló la publicidad de las sentencias de amparo, con el fin de que fueran conocidas 

y contribuyeran a la unificación de los criterios judiciales, en esla época, se señaló la 

necesidad de darlas a conocer, pero el inconveniente que surgla, era que no existía 

un inslrumenlo oficial; los artlculos que regulaban lal situación, se citan a 

continuación: 5 

'Articulo 12. La sentencia so publicará on los periódicos y so 

comunicará oficia/monte al gobierno do/ Estado, para que pueda 

exigirse ta responsabilidad que liaya, en la autoridad que dictó la 

providencia. Si la autoridad rosponsablo es federal. so pasará 

testimonio a su supetior inmediato. para lo que lwbiero lugar 

Articulo 32. Las sentencias que so pronuncien en todas las instancias 

so publicarán en todos los periódicos.· 

Se señalaba que las sentencias dcblan ser publicadas y comunic.,das 

oficialmente a los gobiernos de las entidades federativas. para que pudiera exigirse 

la responsabilidad a la autoridad que dictara una providencia 

El propósito, era crear un medio para que los su¡etos de Derecho, se 

enteraran del contenido de las sentencias y para que las autoridades comenzaran a 

lomar conciencia de la necesidad de unrf1car los criterios dictados por el Poder 

Judicial. práctica que hasta la fecha resulta impe11osa 

~ 1~on.a Ot' Mwro M Utn::.o· l...,~ Aircwo V''l)t'ftW ~y~. tomo IN (l.,.. di~ CS. 1161 r Hl69l. 
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Al ser ésta la primer Ley de Amparo, y ser materia nueva para los que la 

crearon, surgieron muchos inconvenientes, además de que los conceptos utilizados 

eran demasiado amplios y confusos y esto llevó a un abuso del recurso, por lo que 

su duración fue muy corta y ocasionó una renovación a toda la ley. Para el año de 

1669, se reforma la Ley de Amparo y el articulo 27 queda como sigue: 6 

"Articulo 27. Las sentencias dclinilivas pronunciadas en /os 1ocursos do 

amparo, so publicaron en los periódicos.·. 

Con estas modificaciones. se trató de corregir los errores que hablan surgido; 

en el párrafo citado, so dispuso que las sentencias serian igualmente publicadas, 

pero en esta renovación no se señala como en la anterior, "las sentencias·, sino que 

ahora especifica que serán las pronunciadas en los recursos de amparo, y que sean 

definitivas. Es asl, como se inicia la evolución de las bases que dan lugar a la 

creación de un órgano encargado de publicar y difundir las sentencias; por otra parte 

la Ley de Amparo de 1882, señalaba lo siguiente: 1 

"Attlcu/o 4 7. Las sentencias do los jueces do d1slnto, las 01ocutorias do 

la suproma Corto y los votos do la minorla do que habla el aitlculo 41, 

sQ..J2Ub/ic;;mln-1llu:LJlimQW.CQJ1/iclilLdQLE001:LJU.dJ'1iJ.UcdcLiJ.L Los 

tribuna/os, para fijar o/ derecho público, tendrán como regla suprema 

do conducta la Constitución Fodcml. las ojocutonas que la 111tc1prcton. 

las leyes emanadas do ollas y los tratados do la República con 

naciones extranjeros.·. 

Es en esta ley, quo por primera vez se ordena la publicación en un 

instrumento oficial, de totulo ·semanario Judicial de la Federación" Por otra parte, el 

licenciado Benito Juárez. siendo Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

6 ~ p )1) 

1 "tt""°"'del~roe'(IMf•UJ" lryde~~OrV"'Y~. lomorv(l•yde'~de tM.1) ~ 

Con~ oe Mba.1 de La Naoón Meaai t999. p 611 
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Mexicanos, emite un decreto el 8 de diciembre de 1870, por medio del cual ordenaba 

que hubiera una publicación oficial encargada de difundir las resoluciones 

pronunciadas por la Suprema Corte, esto con motivo de ver hecho realidad el 

contenido del articulo 12 del capilulo 11 del Reglamento de la Suprema Corte de 

Justicia de 1867, el cual ordenaba publicar lo que a continuación se transcribe: • 

"Todas las son/encías definitivas pronunciadas por los tribunales 

federo/es a partir do/ rostablocimionto do/ orden legal on 1867, y las 

qua pronunciaron on lo sucesivo 

Los pedimentos do/ procurador gonoml do la Nación, do/ ministro fiscal 

do la Suprema Corto do Juslicia y do los promotoras fiscales de los 

tribunales do circuito y juzgados do distrito 

Las actas do acuerdo do/ pleno do la Suprema Corto y los informes 

pronunciados anta olla, cuando así so acordare su publicación·. 

Dicho decreto crea formalmente el periódico oficial llamado "Semanario 

Judicial de la Federación". el cual se redactó de la siguiente manera ' 

"Ministerios do Juslicia o tnstnicción Plibtica 

El C. Prosidonlo do ta Roplib/lca so /1a servido dirigirme o/ docroto qoo 

sigue: 

Bonito Juároz, Presiden/o Cons/1/ucionat do tos Estados Unidos 

Mexicanos. a sus /iabtlantos. sabed. 

Quo o/ congmso do la Unión ha tenido 11 b1011 docmtar lo siguiente: 

Articulo 1. So ostabloco un ponódico con el nombro do 'Semanario 

Judicial do ta Federación', en quo se pubbcartm 

a ve.1~,.R~pn,,i$em.t~~o.1.1F~·KJOf\'l• (¡'.\X,..11tarmxpp1r~•11(1 
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Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los tribuna/os 

federa/os, desdo o/ restablecimiento del arden legal en 1867, y las que 

so pronunciaren en /os sucesiva. 

Las pedimentos dol procurador gonoro/ do la nación, do/ ministro fiscal 

do la suprema Corto do justicia y do las promotores fiscalos do las 

tribuno/es do circui!a y juzgadas de distrito, y 

Las actas de acuerda plena de la suprema Corte. y los infom1es 

pronunciados ante olla, cuando acuerde la publicación. 

Articula 2a. Para todos los gastos quo ocasiono ol periódico a que o/ 

articula anterior so refiore. la tesororia gonoml ministrará al principio do 

cada quincena dol segundo semostro del comente año fiscal, a la 

persona que nombro con tal objeto la suproma Corte de justicia, 

doscientas posos, tomándolos de la parlo que resulto sin omploa en la 

suma destinada por el presupuesta do ogro sos al poder Judicial. 

La Suprema Corto do Justicia acordará la d1stnbuc/Óll do os/o 

suministro. 

Las tribunales y funcionarios de que liabl,1 el articulo anterior, remitirán 

copia do lodos los documentos que en él se menc10nan, a la persona 

encargada por la Suprema Corto pam d1ng11 la publicación del 

Semanario Judicial 

Salón do sesiones del Congreso do la U111ón Móxico, dteiembm 8 de 

1870. Josó María Lozano, diputado presidente. Guillermo Valle, 

diputado secmlario. Protasio P. Taglo, diputado sacro/ano 
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. Por. tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé debido 

cumplimiento. Palacio do/ gobierno federo/ en México, a ocho de 

diciembre de mil ochocientos se/en/a. 

Benito Ju(Jroz. Al C. Lic. Jasó Maria Iglesias, minislro do justicia e 

instrucción pública. 

Y lo comunico a Ud. Paro su inleligencia y finos consiguientes. 

Independencia y libertad, Móxico, Oiciombre 8 de 1870 •. 
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Asimismo en el ano de 1897, se registra un cambio en el Código Federal de 

Procedimientos Civiles y se suprime la parte relativa a la jurisprudencia. entonces los 

criterios establecidos por la Suprema Corte, dejan de tener su autoridad sobre las 

decisiones de los Jueces de Distrito, posteriormente en 1908 se retoma el concepto 

de jurisprudencia, y se establecen reglas más claras respecto a su origen, 

obligatoriedad y conformación, y de esta manera, se reafirma el principio de 

publicidad en el articulo 762 de dicha ley, el cual señalaba lo siguiente· 'º 

"Artlculo 762. Las ojacutorias do amp.1ro y los votos do la minoria so 

publicarán on o/ Semanario Judicial do la Fodomción T;;mbión so 

publicarán las sentencias do los juacos de distrito. cuando as/ lo ordone 

en su ejecutoria el tnbunal revisor.·. 

4.2.2 CARACTERISTICAS. 

El Semanario Judicial de la Federación, se caractenza por la tarea que 

desarrolla. al d1fund1r las tesis y jurisprudencias. asl como CjCCutoraas. votos 

particulares, y otras publicaciones de gran valor para el mundo juridlCO; hoy en dla 

10 ~,.,., Ac.l'\1-00 Lu:a.'.'1 1.1 ~ Caiw ot" .Malc:w r H J~~o Jurlctu.Iº J"ai.1ift ~ele U filOffkAOft. 
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esa actividad ha tenido que hacer uso de la tecnologla y la modernidad, por lo cual la 

impresión del semanario no solamente sigue siendo en libros, sino que ahora se han 

creado programas computacionales, tales como el CD-ROOM IUS. el cual ha venido 

a revolucionar los sistemas de búsqueda y ubicación de criterios, ya que todavla 

hasta hace unos años, el rastreo se realizaba manualmente en los libros, en que 

muchas veces era dificil encontrar los criterios, pero hoy las búsquedas son más 

fáciles y eficientes. 

Las publicaciones del Semanario Judicial de la Federación, se encuentran 

separadas por dos grandes periodos, y a su vez por Épocas El pmner periodo, está 

constituido de la Primera a la Cuarta Época, el cual concluyo en el año de 1917; los 

criterios que se publicaron en esa etapa, hoy en dia se consideran no vigentes, o 

inaplicables, por tal motivo, se les ha dado llamar "Jurisprudencia histórica". Las 

caracterlsticas de este primer lapso. son las siguientes: 

La Primer Época, inició el 3 de octubre de 1870 y terminó en 1875; tiempo 

durante el cuál fueron publicados siete tomos que contenlan, las resoluciones 

sustentadas por los Tribunales Federales en funciones. 

Del mes de octubre de 1875 y hasta 1880, el Semanario Judicial de la 

Federación dejó de publicarse por motivos administrativos, financieros y por 

incidentes históricos; al respecto el licenciado Cabrera Accvedo 11
, menciona en una 

de sus obras, que fue por causa de "el levantamiento de Tuxtepec encabezado por 

Porfirio Dlaz.". 

En esta Primera Época se suspendió la publicación del semanario. todas tas 

sentencias dictadas por los tribunales de la República. en especial las del Tribunal 

Superior de Justicia del Distrito Federal y las de la Suprema Corte de Justicia de la 

11 Ct.NttAAAcn1:oo. loe., "l.1Supt~CMeoe..h.ntcl1,_...dd,.gtox.u•.PodefJ.do.aloetafti0r1~ U.1ca, 

1991,p~!>< 
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Nación, fueron publicadas por los periódicos de nombre "El Foro• y "El Derecho", 

publicaciones no oficiales. 

La Segunda Época comenzó en el mes de enero de 1881. con motivo de la 

reaparición del semanario y terminó en diciembre de 1889. La causa de la conclusión 

de esta etapa, fue por la crisis que se presentó cuando los fallos de la Corte sufrlan 

una explosión debido al crecimiento poblacional existente en México, a su desarrollo 

económico y al exceso de amparos contra resoluciones judiciales de carácter civil y 

criminal. según asevera Lucio Cabrera. ' 2 

La Tercera Época se integró por doce tomos. cuyo contenido conformaba y 

comprendla los fallos de los órganos del Poder Judicial de la Federación. abarcando 

del mes de enero de 1890 a diciembre de 1897. cabe recordar qi..J el 6 de octubre de 

1897. se reformó el Código Federal de Proced1m1entos Civiles y se derogaron los 

artlculos 47 y 70 de la Ley de Amparo de 1882. por lo que se suprimió la institución 

de la jurisprudencia; pero por otra parte. el articulo 827 de dicho código mantuvo la 

norma que ordenaba la publicación en el Semanano Judicial de la Federación de las 

sentencias de los Jueces de D1stnto. las e¡ecutorias de la Corte y los votos 

minoritarios. comentado lo anterior por Lucio Cabrera. ll 

La Cuarta Época. fue la más amplia de las prerrevolucionarias y se integró por 

cincuenta y dos tomos; su vigencia se concentro dentro del ar'\o de 1898 y concluyó 

en el ar'\o de 1914. dando paso a la segunda mlerrupoón editorial del semanario. El 

motivo de esa interrupción. fue ocasionado por el "Plan de Guadalupe", que hizo 

triunfar a Venustiano Carranza. y con esto se desconoció a los tres poderes y se 

clausuró la Corte. " 

12 ()(>Cit. p !i~ 
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Son estas cuatro Épocas. las que integran el primer periodo de la 

jurisprudencia, el cual quedó registrado en nuestra historia, como fiel testigo del 

desarrollo del instrumento publico judicial, que tiene a su cargo la encomienda de ser 

el facultado para dar publicidad a los criterios. 

El segundo periodo, es el que se considera vigente, y lo conforman la Quinta, 

Sexta, Séptima, Octava y la actual Novena Época. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación. se instaló el 1o de junio de 1917. 

y para el 15 de abril de 1918 una vez que se estableció el nuevo orden 

constitucional, apareció el primer número de la Quinta Época, la cual estuvo regida, 

con excepción del primer ano, por el "Reglamento para el Departamenlo de 

Jurisprudencia, Semanario Judicial y Compilación de Leyes de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación de 1919", y llegó a su fin a partir de la publicación de las 

ejecutorias de julio de 1957, con un total de ciento treinta y dos tomos numerados 

con números romanos. En esta Quinla Época y con el tomo IV. comienza a 

compilarse la jurisprudencia en un apartado denominado sección de iunsprudencia, 

misma que da nacimiento a los llamados "Apéndices del Semanario Jud1c1al de la 

Federación", obras cuyo contenido son de gran relevancia, dado que en sus páginas 

se sientan las doctrinas más trascendentes sostenidas por la Suprema Corte. 

La Sexta Época. comenzó gracias a las reformas sustanciales que se 

introdujeron en la Quinta Época. c.1mbios importantes que cons1stian en actualizar la 

publicación con el objeto de que las e1ecuto11as fueran conocidas poco tiempo 

después de pronunciadas; as1m1smo, en agrupar separadamenle en cuadernos 

mensuales. las resoluciones del Pleno y las de las Salas. para finalmente ordenarlas 

alfabéticamente, con el fin de facilitar la loc.1hzac1ón de los cnterios contenidos en 

cada cuaderno. " 
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Esta etapa abarcó las lechas de julio de 1957 a diciembre de 1968, se 

encuentra integrada por ciento treinta y ocho volúmenes que se identifican con cifras 

romanas, cada volumen contiene tesis y ejecutorias emitidas durante un mes, cada 

volumen se compone de cinco partes editadas en cuadernos por separado, la 

primera parte comprende las tesis del Tribunal Pleno y las cuatro restantes, de las 

Salas numerarias. al calce de las tesis se precisan los elementos de identificación de 

los precedentes que las sostienen, además, se consignan los datos de los asuntos 

que sustentan tesis iguales por el término de un mismo mes, así como los 

precedentes relativos. A continuación de la tesis se encuentran las ejecutorías, ya 

sea Integra o parcialmente, por acuerdo expreso del Pleno o de las Salas. 

La Séptima Epoca, tiene su origen. gracias a las reformas y adiciones a la 

Constitución Federal y a la Ley de Amparo. que fueron efectuadas en 1968, y que le 

otorgan competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para integrar 

jurisprudencia, asl como para conocer de amparos directos. Esta época se compone 

por doscientos veinltocho volúmenes. 1den11ficados con números arábigos que 

acogen las tests y resoluciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia Pleno, 

Salas numerarias y Sala Auxiliar, (en su segunda etapa de funcionamiento) y por los 

Tribunales Colegiados de C1rcu1to, de enero de 1969 al 14 de enero de 1988. Esta 

etapa agrupa las tesis y resoluciones relaltvas a cada mes, los volúmenes 91 a 228 

reúnen tanto las correspondientes a un semestre como a un año Dichos volúmenes 

están compuestos por siete partes editadas en cuadernos por separado La primera 

parte recopila lo concerniente al Tribunal Pleno. las partes segunda a quinta lo 

relacionado con las Salas numerarias. la sexta. lo referente a los Tribunales 

Colegiados de Circuito y la séptima, lo pertenec1enle a la Sala Aux1ltar. 

La Octava Epoca principió el 15 de enero de 1988, de acuerdo a las reformas 

constitucionales del mismo ar'to y fue regulada por Acuerdos del Pleno de 4 de 

lebrero y 11 de agosto de 1988 El cambio radical se inicia con el Acuerdo del Pleno 

de 13 de diciembre de 1988. mod1f1cado por los de fecha 8 de ¡unto de 1989 y 21 de 

febrero de 1990, respectivamente Esta fase se encuentra publicada por tomos 
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identificados con números romanos y comprende tanto tesis, asi corno ejecutorias 

correspondientes a un semestre; cada lomo se encuentra integrado por dos 

apartados, el primero se refiere a la Suprema Corte, dividido en siete secciones 

Pleno, Salas Numerarias, Sala Auxiliar (cada sección incluye cuatro indices: 

Temático-alfabético, onomástico, tesis de jurisprudencia y votos particulares), la 

séptima sección, varios, comprende los acuerdos del Tribunal Pleno en el lapso 

respectivo; cuenta con dos apéndices: uno de tesis de jurisprudencia y otro de tesis 

anteriores que no se publicaron en el volumen correspondiente por no haberse 

recibido oportunamente; en su segunda parte conhene les1s establecidas por los 

Tribunales Colegiados de Circuito. y cuenta con dos agregados y cuatro Indices 

mencionados; hasta el tomo VI, la Octava Epoca se publicó en tomos que cubren un 

semestre, el motivo de ser difundido por semestres, era por el rezago existente, y 

una vez recuperado ese retraso, a partir del tomo VII, la publ1cac1ón comenzó a 

aparecer mensualmente. 

De igual manera, a partir del tomo VII, se inicio la d1vulgac1ón de un apartado 

que contiene los siguientes Indices: Tematico Alfabético, Onomástico, de 

Resoluciones, de Ejecutorias que integran Jurisprudencia. de Votos Particulares del 

Pleno y Salas y de Acuerdos del H. Tribunal en Pleno. así como Tematice Alfabético, 

de Ejecutorias que integran Jurisprudencia. Onomástico y de Votos Particulares de 

los Tribunales Colegiados de Circuito. 

La terminación de la Octava y el inicio de la Novena. se da por medio de la 

reforma a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. publicada en el 

D1ar10 Oficial de la Federación el 31 de diciembre de 1994, refle¡ada en la Ley 

Orgánica del Poder Jud1c1al de la Federación. y dada a conocer el 26 de mayo de 

1995, la cual abrogó a la ley organic., de 5 de enero de 1988 

De esta manera. el acuerdo 511995 em1hdo por el Tribunal Pleno de la 

Suprema Corte, publicado el 13 de marzo de 1995. se estableció como fecha de 

inicio de la Novena Epoca, el 4 de febrero del mismo ano As1m1smo, se 
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establecieron reglas para la elaboración, envio y publicación de las tesis que emiten 

los órganos del Poder Judicial de la Federación, en el Acuerdo 5/1996, y se publicó 

el Reglamento de la Coordinación General de Compilación y Sistematización de 

Tesis. 

En esta etapa se conjuntan las publicaciones del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, creadas con la reforma a la Ley de Amparo el 5 de enero de 

1988, de tal manera que en una publicación se comprenden las tesis de 

jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito, las 

aisladas de los citados órganos. el texto de las e¡ecutorias o de su parte 

considerativa cuando se ordene su publicación, asi como el texto de una de las 

ejeculorias que dieron lugar a una ¡u11sprudencia por reiteración, las que motivaron 

una jurisprudencia por contradicción y aquéllas respecto de las cuales se formuló 

voto particular, incluyéndose éste. De la misma forma. se incluyen los acuerdos 

generales del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la 

Judicatura Federal; la divulgación del Semanario Judicial de la Federación es 

mensual y se compone de tres partes. la p11mera contiene las tesis y ejecutorias del 

Pleno y de las Salas de la Suprema Corte. la segunda las correspondientes a los 

Tribunales Colegiados de C11cu1to y la tercera contiene los acuerdos del Tribunal 

Pleno y del Consejo de la Judicatura Federal. al final se incluyen los Indices de la 

publicación que comprenden las secciones necesanas para facilitar la localización de 

las tesis y ejecutorias respectivas 

Las publicaciones mensuales integran un volumen cada semestre. el cual 

contiene. además. un Indice general por orden alfabético y por materia de las tesis 

que comprende dicho periodo y una sección especial donde se listan todos los 

acuerdos emitidos por el Pleno de la Suprema Corte y por el Conse¡o de la 

Judicatura, en orden onomástico 

Existen junio con el Semana110 Judicial de la Federación. otros documentos 

denominados "Publicaciones Complemenla11as· que son los Apéndices. los Informes, 
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los Suplementos, el Boletln, los Precedentes y los Indices, y cuyo contenido dan a 

conocer. un caudal de inlormación sobre tesis de jurisprudencia y de precedentes 

sustenlados por los órganos del Poder Judicial de la Federación. 

4.2.3 IMPORTANCIA. 

La importancia que tiene este órgano, radica en la achvidad que desempena 

junto con la Coordinación General de Compilación y Sistemahzac1ón de Tesis, que es 

dar oportuna publicidad a los criterios; sobre el tema comenta Lucio Cabrera 16, lo 

siguiente: 

"Desdo que comenzó a od1/arso el 'Semanario' su tmba10 lm sido 

valioslsimo por o/ prestigio y conocimian/o de las sa11tenc1as do las 

Suprema Corto - a posar do las criticas qua so lo puedan hacer - y su 

labor constan/o, sólo inlornimpida dos veces· la pnmom de 1875 a 

1888; y, la segunda, dosdo agosto do 1914 /lasta mayo de 1917. Como 

es sabido, os/a oxcolonto obm se divide 011 siete épocas y tiono dos 

grandes etapas hislóncas · la primom so denomina 'la ¡unspwdoncia 

histórica' y abarca dosda la pnmora has/a la cuarta: y ta segunda. 'la 

jurisprudencia aplicable', do la quinta a la séptima y so rofiore a la 

Constitución do 1917 desdo su promulgación hasta nuos/ros dias •. 

El autor realza la !unción que desempena el Semanario Jud1C1al. al comentar 

que su actividad es valt0sa. por el preslig10 y conocimicnlo de las sentencias de la 

Suprema Corte; hoy en dla no sólo se habla de las sentencias de ta Suprema Corte. 

sino también de las que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito 

16 CA.MfAA Acl\tOO, ll.00 "l• ~ C.0CW Ott ~ J ti~ Jwri.31(0' roo.. ..k.a:S.oal de a. Í""'loOOft. 
1M11co. 111194, p 111 



De Igual manera, Ja siguiente tesis, indica la importancia de la difusión de 

los criterios: 1
.
7 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN. NO PUEDE EXIGIRSE SU APLICACIÓN A LOS 

TRIBUNALES, SINO A PARTIR DE SU PUBLICACIÓN EN EL 

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA. O 

ANTES, SI DE ELLA TUVIERON CONOCIMIENTO POR OTRA DE 

LAS V/AS PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO. De la inlerprotación 

adminiculada y unnónicu de los urticulos 192 y 195 de Ju Ley de 

Amparo, se oblie11e que Ju jurispmcle11cia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, fu11cio11ando e11 Ple110 o e11 Solas, es obligatoria 

para los t11b1males y que aprobado el te. to ele ta tesis 1urisprudoncial, 

se remitirá al Semanario Judicial ele ta Feeleroció11 y o los tribunales de 

amparo, para su publicidad y difus1on Por tanto. au11que la 

jurisprude11cia es obligatoria en cua11to se integro, sólo puede exigirse 

de los t11b1111ales su apltcació11 a parttr de su publtcació11 en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. o antes si tuvieto11 

conoc1mie11to de ella por otros madios. entre altos, los previstos por los 

artículos 195. fracciones 111 y IV. y 197-8, de la Ley de Amparo. Por lo 

101110. si al momanto de roso/ver u11a cuestión Jllrid1ca aú11 110 se tiabia 

dado a una 1urisprudencia apltcable al caso co11creto ta debida difusión 

por los medt0s serlalados, ni existe11 datos que demuestro11 su 

co11ocimie11to proV10 por los tnbLJnales do amparo. no puecJo, 

vill1damente. imputárselos su 111apltcac1ón 

lncidenle de inejecución 179199 ... •. 

17 Semat\lno .Jurkul de a. fcidef.c.cn r wG.ac:eta. Novenl lpoc.a ~ s.au. Tomo XI, Ago&aode 20XI, Tna 1• 
UOUW2000. PÍ9"'0 364 
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La lesis transcrila, senara que una jurisprudencia sólo es exigible su 

aplicación, desde el momenlo de ser publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gacela, o anles si se luviera conocimiento de ella por otros medios. 

Asimismo la lesis que a conlinuación se transcribe, fue emitida por la Segunda 

Sala, en la Novena ~poca, y menciona lo siguiente. 18 

"JURISPRUDENCIA. LA OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE 

LA SUSTENTADA POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, 

EXIGE DE LOS JUZGADORES ANAL/SIS Y SEGUIMIENTO 

PERMANENTES DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS QUE LA 

DIFUNDEN. La Constitución Po/itica do los Estados Unidos Mexicanos 

ostabloco 011 o/ p.1rmfo octavo do su artículo 94, la obflga/011odad do la 

jurisprudo11cia do los lribunalos do/ Poder Judicial do /,1 Foderación y 

remito a la /oy la dotorminación ele los términos do dicha obflgalonedad, 

lo qua se rogula en o/ capitulo único, dot título cuarto, do/ libro primero, 

artlculos 192 a 197-B. En el rofendo articulo 192 so oslableco la 

obligatoriodad do las ¡urispmdencias para t0<los los órganos 

jurisdiccionales do la República confomre al orden lógrco descrmdonto 

quo so da entro el Pleno y las Salas do ta Suprema Corto, los 

Tribuna/os Cologiados do Cirr:wto. facultados para establecerla y los 

ros/antes órganos que impmten 1usticw De acuerdo con o/lo, os 

111discu/1blo quo los Jueces do Distnto tienen o/ deber do cumplir con 

las jurisprudencias sustentadas por los órganos monc1011ados y si no lo 

hacen mcurren en rosponsatiilidad cuando, lóg1c;1melllo, existen 

elementos suficientes para tener por domostrndo que lllVÍeron 

conocmrionto do ellas Al rospecto es mdispcnsable, por una parto. quo 

los órganos que ostablocon ¡unsprudoncia cumplan colos.1menlo con lo 

dispuesto por el articulo t 95 del ordenammn/o citado on cuanto a la 

IS ~l\M'OJ.sh:.>.>JIWl.lf~klÓf'l)'t.uG.klf1.a ~1\1(¡«..ti ~saii. lQml).lli.AQMtode1\m ltM1• 

CVROOO. ~ l64 



aprobación del tox/o y rubro de las tosis jurisprudoncialos, os/ como do 

su remisión a la dirección responsable do ta publicación do/ Semanario 

Judicial do la Fodoroción y su Gocota y a los órganos jurisdicciona/os 

quo no intervinioron en su intogmción. Adomás, deberá /Jacerse ta 

publicación oportuno do eso órg,wo infonnativo y las partos en los 

juicios do amparo doberán invocar ospocif1camonto las jurisprudoncias 

que consideran aplicables. Lo anterior debe complementarse por todos 

los miembros de los órganos obligados a cumplir con la 1urisprudoncia, 

por un lado, con o/ especial cuidado on o/ análisis do los documentos 

aportados por las pailas paro dotonmnar si pretenden que se aplique al 

caso alguna losis jwrsprudoncial y, por otro, ostablociondo con sus 

colaboradores profesionalos un sistoma rrguroso do consulta, arrálisis y 

soguimionto do/ Somanano JlJ(Jicial e/o la Fodoración y su Gaceta, así 

como do los oficios que al ofocto so los remitan, a fin do estar 

oporturmmonto infonnados do las tesis jurisprudencia/os del Prxier 

Judicial do la Federación que deben cumplir 

lncidonto do inojocución 4512000 ... ". 
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La cita anterior, es muy rica en 1nformac1ón sobre la obligatoriedad do ta 

jurisprudencia, asl como de la interpretación que hace sobre la ley; aporta a nuestro 

tema, el alcance que puede tener la inobservancia de una jurisprudencia sustentada 

por algün órgano facultado; y se~ala la responsabilidad en que pueden incurren tas 

autoridades que no cumplen; asirrnsrno indica la importancia de cubrir con los 

requisitos de publicidad. La siguiente cita advierte el valor de la función que 1eal1Za la 

coordinación 19 

"TESIS APARENTE PUBLICADA DEMOSTRADO QUE tSTA NO 

CORRESPONDE A LA EJECUTORIA, SU INEXISTENCIA DEBE SER 

DIFUNDIDA DE INMEDIATO, POR RAZONES DE SEGURIDAD 



JUR/D/CA. Do acuordo con lo dispuesto on ol articulo 179 de la Loy 

Orgánica do/ Podar Judicial do la Foderación. Ja Suprema Corle de 

Justicia tiono la encomienda do cuidar la debida publicación do las tosis 

y jurisprudencias quo, afectiva y legalmente. /rayan emitido los órganos 

competentes del Poder Judicial de la Fedemció11, en cumplimiento do 

lo cual y a11/e la demostrada mexis/encia do una e¡ecu/011a que avalo la 

compilación, sistemalizació11 y publicación de u11a tesis, la seguridad 

jurldica aconseja comunicar, do mmediato. la/ situación a Ja 

Coordi11ación Gonom/ de Campilació11 y Sistomatizació11 do Tesis paro 

que, con fundamento on el articulo 178 de la citada ley orgánica. tome 

nata sobro el pmticular y d1f1mda la 111ex1stoncia malaria/ y logal do la 

tesis. 

Contradicción do tesis 61!18 ... • 
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Los párrafos transcntos, indican la trascendente función que desempella la 

Coordinación General de Compilación y S1stemahzac16n de Tesis como medio de 

información, ya que al haberse publicado una tesis que no corresponde a la 

ejecutoria su inexistencia debe ser difundida por razones de segundad 1urid1ca, pues 

serla un error de graves consecuencias que se aplique una tesis o jurisprudencia 

inexistente y se verla devaluada la función que desempellan los órganos del Poder 

Judicial de la Federación. 

De igual forma. la fracción dos del articulo 195 de la Ley de Amparo. ordena 

que una vez que el Pleno. Salas o los Tnbunales Colegiados. han emitido un cnterio, 

este deberá ser remitido dentro del término de quince dias al Semanano JudlCial de 

la Federación para su publicación 111med1ata. asurnsmo la fracción lres, senala que 

dentro del mismo término. se dara conoc1m1ento del c11teno al Pleno, Salas y 

Tribunales Colegiados. que no hubiesen intervenido en su integración 
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El antepenúltimo párrafo de dicho articulo, ordena que el Semanario Judicial 

de la Federación deberá publicar mensualmente en una gaceta especial, las tesis y 

jurisprudencias que reciba del Pleno, Salas y Tribunales Colegiados, publicación que 

será editada y distribuida en forma eficiente para fac11ilar el conocimienlo de su 

contenido. 

Como se puede apreciar, la tarea de dar publicidad a los criterios es de gran 

importancia, pues para su observancia requiere de ser conocida puntualmente por 

los juzgadores, los cuales tienen la responsabilidad de aplicar dichos criterios una 

vez que tienen conocimiento de ellos; es asl como la ley se ha preocupado por ser 

eficiente en esle aspecto y ha creado y regulado los medios para tal efecto. 

Ese compromiso que tienen los iuzgadores de observar los criterios 

establecidos por los órganos del Poder Judicial de la Federación, está preceptuado 

por el articulo 193 de la Ley de Amparo 

Este principio no es nuevo pues ya se conlemplaba en el siglo pasado, según el 

siguiente párrafo: 10 

'Articulo 70. la concusión o denegación del amparo co11tm texto exproso 

do Ja Constitución o contra su intetprotación, fijada por la Suprema Corto, 

por lo monos on cinco ejecutorias umlomios, so castigará co11 la pordKla 

do empleo, y con prisión do sois meses a tres m1os, si el JUOZ ha obrado 

dolosamonto; y si sólo lw procodKfo por falta do mstrucciófl o descuido . 

quedará SIJSfJCIJSO do sus fUIJCIOllOS por (J/J a11o • 

Se sel'lala que los ¡uzgadores que no aplicaran los criterios crmhdos por Ja 

Suprema Corte se haclan merecedores a una sanción. pues e1a común que ellos 

]() "1t11.?0Ndr4~eit1Uf1ai·.l•tdre~vyww()yorty~ TM"Orl/(\r,-deAlnpModlr18&l).~.....,. 

C01e oe .knllOI de 1.1 HKJOn.. Mtllco im "' 11, 19 
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dejaran de observarla, alegando su desconocimiento aun y cuando para esta fecha, 

· ya estaba vigente el semanario. 

Cabe recordar, que desde tas reformas a la Ley de Amparo de 1919, no 

se ha contemplado sanción alguna por el desacato a la jurisprudencia, pero se puede 

reconocer que a parlir de 1916, el Máximo Tribunal se ha preocupado por hacerla 

respetar, por lo que ha emitido criterios imporlantes de citar, tal como el que a 

continuación se transcribe: 11 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, LAS JUNTAS TIENEN 

LA OBLIGACIÓN DE OBSERVARLA. Existiendo ¡urisprudoncia do osta 

Suprema Cono, on el sentida do quo las Juntas do Co11c1flació11 tienen 

obligació11 de aplicar de oficio la sanción prevenida por el artict1/o 4 79 

de la Loy Federo/ del Traba¡o, ct1ando e/ ac/or no promt1cva en el 

lórm1no ele Iros mosos, s1ompre qt10 ésto soa nocosa110 paro la 

contilwación do/ procod1111ionlo. os claro qt10 la Junta rosporrsablo 

debió observarla, do aCtJordo con ol articula 194 do Ley do Amparo quo 

dice: 'La jurisprudencia do la St1pmma Corto. en los ¡uicios do amparo y 

on los quo so susciten sobro aphcac1ó11 do /oyes federa/os o tratados 

colobmdos con las potencias oxlranjoras, os obflgalorio paro los 

Magistrados do Circwto. Juocos do D1s/nla, tnbunalos en los Estados, 

Distrito y Tomla11os Fodoralos y Ju11tas do Conci/1ac1ón y Arb1lmjo'; y 

como no lo /lizo. sino quo en lugar do tenor por dosis/ida do su accÍÓ/J a 

la parto actom, porque e/ proccd11111onto laboral estuvo mact1vo on más 

do tres mosos. acordó serla/ar tórmmo p,1ra alegar. v1olanda dicho 

articulo .¡ 79, debe llamársole la atención sobro su obflgacÍÓ/J do 

obedecer la ¡t1risprudonc1a de e slo Al/o T nbunal 

Amparo on ro visión on matena do tmba¡o 380814 7 ... •. 
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Esta tesis aislada, indica que la Junta de Conciliación tenla la obligación de 

observar las tesis emitidas por la Suprema Corte sobre delerminado articulo de la 

Ley Federal del Trabajo, y cita la obligatoriedad que le impone la Ley de Amparo en 

su articulo 194 sobre la aplicación, asimismo señala una llamada de alención hacia 

la autoridad por no obedecer la jurisprudencia de ese Alto Tribunal. de este mismo 

caso, cabe apuntar que hay otras tesis en igual sentido, las que se encuentran en el 

tomo indicado, en las páginas 765, 1046, 1146. 1517, 2150. asi como en el tomo 

XCVIII, páginas 222, 232, 561, 560, 666, y 1751. estas tesis aisladas hacen mención 

sobre las llamadas de atención a la ¡unta por no aplicar los wtenos emitidos por la 

Corte. 

4.3 REGLAS PARA LA ELABORACIÓN, ENVIÓ Y PUBLICACIÓN DE LAS DE 

TESIS JURISPRUDENCIALES QUE EMITEN LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, de acuerdo a lo que establecen 

los artlculos 176 y 179 de la Ley Orgánica del Poder Jud1c1al de la Federación. es la 

responsable de verificar que las publicaciones del semanano se reahcen 

oportunamenle, y se lleven a cabo todas las tareas necesarias para la adecuada 

distribución y difusión de las les1s y junsprudenc1as que emiten los órganos del Poder 

Judicial de la Federación, actividad que desempeña a través de la Coord1nac1ón 

General de Compilación y Sistematización de Tesis, órgano competente para 

compilar, sistemalizar y publicar las lesis aisladas y 1ur1sprudenc1as sustentadas por 

dichos órganos 

Aclualmenle, para que una tesis sea pubhcada, es necesano que cumpla con 

los requis1los que senala la ley y el reglamento expedido por el Pleno de la Suprema 

Corte 
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Desde la creación del semanario y se ha comprobado que la tarea de 

publicación ha sufrido numerosos cambios, esto con el objetivo de agilizar 

oportunamente la difusión de las tesis y jurisprudencias, asl como de ir corrigiendo 

los errores que a lo largo de su historia a encontrado, e irse adecuando a las 

necesidades que requiere para el mejor cumplimiento de su labor. 

Una vez que los órganos facultados para tal electo, han observado las 

condiciones que senara la Ley de Amparo. en cuanto a la constitución de la 

jurisprudencia, tienen que cumplir r.on los requisitos que señala el acuerdo 5/1996, 

relativo a las reglas de la elaboración. envio y publicación de las tesis que dictan. 

Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito, dicta una sentencia sobre un asunto, el 

cual de acuerdo a la Ley de Amparo hene competencia; es esta resolución la que 

puede constituir en alguna de sus partes una tesis de 1unsprudenc1a 

Miguel Acosta Romero, y Pérez Fonseca Alfonso, señalan en su obra 

"Derecho Jurisprudencia! Mexicano", que la 1unsprudenc1a surge cuando et juzgador 

al resolver un asunto se encuentra ante los s1gu1enles presupuestos· 

a) Interpretar una norma jurídica. Esto ocurre cuando en el caso especifico, existe la 

norma, pero esta es oscura, ante este supuesto el trabajo del 1uzgador será el de 

desentrañar el sentido de la misma 

b) Precisar el alcance de una norma. Aqul se está ante et hecho de que existiendo la 

norma y siendo claro el sentido de la misma. es decir. el alcance jurld1co del 

contenido de la d1sposioón no define el limite del supuesto, dejando sin 

establecer el alcance de alguna de sus premisas 

c) Integrar el precepto normahvo Esta tiene lugar. cuando el legislador omite prever 

la hipótesis aphcable al caso que se presenta al órgano 1unsd1cc10nal, estando 

éste obligado a resolver aun ante la ausencia total de d1spos1c1ón expresa. por lo 

que al emitir su resolución establece la norma que en la legislación falta Sin 
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embargo, debe observarse que la posibilidad de integrar la norma por parte del 

juzgador, está sujeta a condiciones especificas establecidas por el articulo 14 

Constitucional. 

d) Interrelacionar preceptos legales La presente variante es en realidad, una forma 

más de interpretar ta norma, pero no en un articulo en especial, sino que definir la 

ley, buscando unificar y establecer el sentido de las disposiciones en conjunto. es 

decir, cuando se tienen que adminicular disposiciones, a veces de diversos 

códigos, para dictar una misma resolución. y éstos tienen que ser analizados de 

modo que el orden jurídico en su con¡unto se mantenga coherente y unitario 

evitando que aparezcan contradicciones. 

e) Fijar la inteligencia de las normas constitucionales o pronunciarse sobre la 

constitucionalidad de preceptos ordinarios Existen dos tipos de ¡urisprudencia 

constitucional, la primera es la que versa sobre la constitución, fijando su 

inteligencia a través de la interpretación. ésta debe ser elaborada por los 

Ministros de la Suprema Corte al buscar desentrañar y f1¡ar el sentido o alcance 

de las expresiones utilizadas por la Ley Suprema y en este caso se sigue la lógica 

de interpretación, precisión o interrelación de la norma pero no la de integración 

del Derecho, que es improcedente en matena const1tucional. pues no le es dable 

a la Suprema Corte inventar la norma surrpr•n. y la segunda la que versa sobre 

las leyes ordinanas declarando su const1tuc1onal1dad o inconst1tuc1onalldad. esta 

se redactará al estudiar los ¡ueces const1tuc1onales s1 un texto normativo ordinario 

respeta o excede los parámetros establecidos por la Carta Politica Nacional 

Los supuestos mencionados por los autores, son los que surgen en la elaboración 

de una tesis de ju11sprudenc1a, los cuales tienen definido su ámbito de competencia, 

pero en este proceso de creación es preciso recordar lo que se entiende por tesis. 



Acosta Romero y Pérez Fonseca 11 , comentan lo siguiente: 

"Una tesis consiste en la expresión por escrito. en forma abstracta y 

sintética, del criterio judicial qua inta1prota, integra, precisa o 

intarrelaciona nonnas jurldicas, con al que se rosolvió un caso 

concreto.·. 
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Sobre este particular, se entiende a la tesis como la expresión por escrito en 

forma abstracta, de un criterio jurldico establecido al resolver un caso concreto. de 

igual forma el acuerdo 5/1996, indica que la tesis no es el extracto. slntesis o 

resumen de la resolución. 

Es ésta y cuatro mas dictadas en el mismo sentido, las que cumplen con el 

requisito que señala la ley como (cinco sentencias ininterrumpidas por otra en 

contrario, es decir. que ninguna vaya en contra del primer criterio sustentado). Las 

tesis de jurisprudencia, al ser creadas por los órganos facultados. se componen de 

un rubro, texto y precedente, elementos que señala el acuerdo Citado. 

Como primer elemento, el acuerdo respectivo menc10na al rubro. este es el 

enunciado gramatical que identifica al criterio interpretallvo plasmado en la tesis, su 

objeto es el de renejar con toda concisión. congruencia y clandad la esencia del 

mismo. asl como tac1l1tar su localización, pioporcionando una idea de su contenido 

Para elaborar el rubro, se deben observar los siguientes presupuestos· 

Principio de conCJsión: Este busca que a la brevedad y economia de los 

medios existentes, se exprese un concepto con exactitud para que en pocas 

palabras se plasme el contenido fundamental de la tesis 

22 Acost..,ROll'!:RO, Uc.utl.yJltAClfC»C$fCA..AJ.,°"'50,0et...ro~ ... Ql"IO. (dtor\llfortw. S A. Utac:o, 

200), pp 9t, 92 
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Principio de congruencia: Debe existir relación entre el rubro y el contenido de 

la tesis, para evitar que el texto plantee un criterio interpretativo y el rubro haga 

referencia a otro diverso. 

Principio de claridad: La tesis debe comprender todos los elementos 

necesarios para reflejar su contenido. 

Principio de facilidad de localización: El cual se encamina a la necesidad de 

que el rubro comience con la enunciación o con el elemento que refleje de una 

manera clara y terminante la norma, concepto, figura o institución materia de la 

interpretación. El mullicitado acuerdo sellala un ejemplo, que a continuación se 

transcribe: 

BUBROINCQBBEC.10. 

CAUSAL DE DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL. CASO 

DE DECLARACIÓN DE AUSENTE. 

BUBRO COBBECTO 

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE. 

CASO DE DECLARACIÓN DE AUSENTE. 

Nótese la importancia de los rubros. ya que son estas reglas las que facilitan 

la búsqueda y ubicaci6n de las tesis. En el ejemplo anterior. el rubro incorredo 

atiende a las causales del precepto normahvo principal, que es el 0 d1vorc10°, es decir, 

aqui el elemento principal de la norma, es el divorcio, y no ~1 causal, se debe 

comenzar siempre con el elemento principal de la norma. tal y como se sellala en el 

rubro correcto. 
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De la misma manera, para elaborar los rubros se deben observar las reglas 

que a continuación se Indican: 

Como punto número uno, se debe evitar al principio del rubro artlculos, 

pronombres, preposiciones, adverbios. fechas o cualquier otro tipo de vocablo que no 

remita de manera inmediata y directa a la norma, concepto, figura o institución 

materia de la tesis. Como ejemplo se muestra el siguiente lexto: 

LA PRUEBA DOCUMENTAL EN MATERIA LABORAL DEBE OFRECERSE HASTA 

ANTES DE CERRAR LA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS 

Como se puede apreciar, de la cita existe un error pues la regla mencionada 

indica que no se puede iniciar con pronombres. lo correcto seria de la siguiente la 

manera: 

PRUEBA DOCUMENTAL. EN MATERIA LABORAL DEBE OFRECERSE HASTA 

ANTES DE CERRAR LA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS 

El número dos, sel\ala que no se debe utilizar al final del rubro articulas, 

preposiciones o pronombres que remitan al inicio de un término o !rase intermedios. 

Como ejemplo de la regla anterior, se transcriben los siguientes párrafos· 

RUBRO INCORRECTO 

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO LA 

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO. 
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De los textos citados, se observa que el primero es incorrecto pues no puede 

terminar con artlculos o preposiciones y el siguiente señala como es el modo 

correcto. 

El punto tres, determina que no se deben utilizar articulos, preposiciones o 

pronombres que remitan varias veces al inicio del rubro. Como ejemplo se cita lo 

siguiente: 

RUBRO INCORRECTO. 

RESCISIÓN, CAUSALES DE. CARGA DE LA PRUEBA RESPECTO DE LA FECHA 

DE SU CONOCIMIENTO POR EL PATRÓN EN LA. 

RUBRO CORRECTO 

RESCISIÓN, CAUSALES DE. CARGA DE LA PRUEBA RESPECTO DE LA FECHA 

DE SU CONOCIMIENTO POR EL PATRÓN. 

De igual manera en el ejemplo de rubro incorrecto. se aprecia que las dos 

palabras que forma la última parte remite devuelta al término con el que inicia el 

rubro, lo correcto lo señala el siguiente ejemplo transcrito 

El cuarto punto, señala que se debe evitar que en el rubro se repitan 

innecesariamente o se utilicen en exceso, los conceptos 

Ejemplo: 

RUBRO INCORRECTO 

ACCIÓN DE DIVORCIO, CADUCIDAD DEL TERMINO PARA EL EJERCICIO DE LA 

ACCIÓN. 
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RUBRO CORRECTO 

ACCIÓN DE DIVORCIO, CADUCIDAD DEL TÉRMINO PARA EL EJERCICIO DE LA. 

En este caso se observa que es repetida dos veces la palabra acción, lo cual 

es un error, pues es innecesario mencionarlo en dos ocasiones, lo que no sucede en 

el siguiente ejemplo. 

El quinto, indica que se debe evitar que por omisión de una palabra o frase se 

vaya a crear confusión o que no se entienda el rubro. 

Ejemplo: 

RUBRO INCORRECTO. 

ACCIÓN DE NULIDAD. PARA SU EJERCICIO POR LA SECRETARIA DE 

HACIENDA SÓLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCIÓN POR LA 

FORMULACIÓN DE LA DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL 

ACCIÓN DE NULIDAD DE UNA RESOLUCIÓN FAVORABLE AL PARTICULAR EL 

TÉRMINO PARA SU EJERCICIO POR LA SECRETARIA DE HACIENDA SÓLO ES 

SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCIÓN POR LA FORMULACIÓN DE LA DEMANDA 

ANTE EL TRIBUNAL FISCAL 

Este ejemplo es muy claro, ya que en el caso de que se omita algun elemento 

necesario del precepto legal. será 1mpos1ble su locallzac16n y llevara o puede 

acarrear confusiones. ta! y romo lo menciona el rubro correcto. en este caso señala 

el término para el e¡erc1c10 de L~ Secretaria de Hacienda. es susceptible de ser 
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s,e.r interrumpido por la formulación de la demanda ante el Tribunal Fiscal, en la 

.acción de nulidad de una resolución que es favorable al particular, pues el rubro 

Incorrecto se Interpretarla en cuanto a cualquier acción de nulidad. 

El siguiente elemento es el texto, en el cual se observarán las siguientes 

reglas: 

La primer regla senala, que al redactarse el texto de la tesis, debe derivar en 

su Integridad, de la resolución correspondiente y no debe contener aspectos que aun 

cuando se hayan tenido en cuenta en la discusión del asunto, figuren en el texto de 

la misma. 

La segunda condición, menciona que en la redacción del texto de una 

jurisprudencia por reiteración, el criterio de interpretación debe estar contenido en las 

cinco ejecutorias que lo constituyen. 

La tercera indica, que el texto se redactará con claridad, de modo que pueda 

ser entendido cabalmente sin recurrir a la resolución correspondiente y no deberá 

formularse con la sola transcripción de una parte de ésta o de un precepto legal. 

La cuarta, senala que se deberá contener un sólo criterio de interpretación. 

Para el caso de que en una misma resolución se contengan varias interpretaciones, 

se deberá elaborar una tesis para cada criterio. 

La quinta, refiere que se deberá reOe¡ar un criterio novedoso, es decir, su 

contenido no debe ser obvio, ni reiterativo, e¡emplos. 

CRITERIO OBYIO 

DEMANDA DE AMPARO EXTEMPORÁNEA Es extemporánea la demanda de 

amparo que no se presenta en el término legal. 
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CRITERIO REITERATIVO 

AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. FALTA DE.ESTÚDIO DE LOS. Si el tribunal de 

apelación no estudia los agravios expres~dos . por el apelante, viola garantlas 

individuales. 

La regla seis senala, que en la redacción de la tesis no deben contenerse 

criterios contradictorios. 

La número siete indica, que el texto no debe contener datos concretos 

(nombres de personas, cantidades, objetos, etc.) de carácter eventual, particular o 

contingente, sino que debe contener exclusivamente datos de naturaleza general y 

abstracta. En el caso de que se considere necesario e¡emphficar con aspectos 

particulares del caso concreto, se deberá expresar en primer término. la fórmula 

genérica y en segundo lugar. la e¡emphftcac1ón 

Como tercer elemento se encuentra el precedente. Para elaborar el 

precedente se deben observar las siguientes condicoones. 

La primera. senala que se debe formar con los datos de identificación de la 

ejecutoria, senalandose en su orden y en su caso el tipo de asunto, el numero del 

expediente, el nombre del promovente del Juicio, la fecha de resoluctón. la votación, 

el ponente y el secretario. 

La regla número dos indica los siguientes conceptos para identificar el tipo de 

asunto: 

Acción de inconslitucionahdad. 

Amparo directo. 

Amparo directo •.m revisión 



Amparo en revisión. 

Competencia. 

Contradicción de tesis. 

Controversia constitucional. 

Facultad de atracción. 

Impedimento. 

Incidente de inejecución. 

Incidente de suspensión. 

Inconformidad. 

Investigación (articulo 97 constitucional). 

Juicio de inconformidad. 

Queja. 

Queja administrativa. 

Reclamación. 

Recusación con causa. 

Reconocimiento de inocencia. 

Revisión administrativa. 

Revisión administrativa (Consejo). 

Revisión fiscal. 

Repetición del acto reclamado. 

Varios. 
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El mismo acuerdo indica, que para el caso de que se desee enfatizar en 

alguna particularidad de la resolución, se puede senalar entre paréntesis dicha 

circunstancia, corno ejemplo están los s;guientes supuestos: 

Amparo en revisión (improcedencia) 

Amparo en revisión (acumulación) 

Amparo en revisión (reposición). 
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En esta misma regla, se menciona que se debe evitar en todo tiempo el 

empleo de los vocablos "toca" y "sentencia", o de cualquier otro que no identifique el 

tipo de asunto, de igual forma se especifica la ulilización del término "varios" el cual 

se pude emplear por excepción, cuando el asunto no encuadre en la lista señalada. 

Tratándose de las contradicciones de tesis y de los confüctos competenciales, 

no se debe senalar al denuncianle, sino a los tribunales o juzgados contendientes, 

como en el siguiente ejemplo: 

Contradicción de tesis 93199. Entre las sustentadas por el Octavo Tribunal 

Colegiado en Malaria Civil del Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Quinto 

Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Dccimo Primer C1rcu1to 26 de abril de 2000. 

Cinco volos. Ponenle: Juvenlino V. Castro y Castro. Secretario Ariel Oliva Pcrez. 

Competencia 6/96. Suscitada entre el Segundo Tribunal Unitario del Tercer 

Circuito y el Tribunal Unitario del Vigcsimo Tercer Circuito 16 de enero de 1997. 

Unanimidad de votos. Ponente: Osear Vázquez Marin Secretario Ale1andro López 

Bravo. 

Para el caso de una controversia constitucional y lacultades extraord1nanas 

que senala el articulo 97 de la constrtución, se deberá redactar el precedente de la 

siguienle forma: 

Controversia Constitucional 34199 Estado de Coahu1la de Zaragoza 1o de 

marzo de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes Juvent1no V. Castro y Castro 

y Guillermo l. Ortiz Mayago11ia. Ponente José de Jesús Gucllño l'elayo Secretaria: 

Maria Amparo Hernández Chong Cuy. 

Investigación 8194 A sohc1lud del Presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos para que la Suprema Corte de Jusl1ck1 de la Nación eierza la !acuitad 

prevista en el párrafo segundo del articulo 97 de la Const1luc16n Federal 
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La regla número lres. senala que en el caso de que en un asunto se hayan 

emitido diversas votaciones. en la tesis sólo deberá indicar la que corresponde al 

lema que se consigne. 

La regla número cuatro, exige que los precedentes se tienen que ordenar 

cronológicamenle con el objeto de llevar un registro apropiado que permita 

determinar la inlegración de la jurisprudencia. 

Los elementos dictados, deben ir redactados en la forma señalada, pues se ha 

comprobado a lo largo del servicio que presta el Semanario Judicial de la 

Federación, que al momento de la búsqueda han facilitado su ubicación. 

4.4. PROCESO DE ELABORACIÓN DE TESIS. 

El procedimiento que sigue el Pleno y las Salas de la Suprema Corte, para la 

aprobación y envio de las tesis aisladas y jurisprudenciales, es distinto al que 

realizan los Tribunales Colegiados de Circuito. De esta manera. el procedimiento que 

sigue el Pleno y las Salas es el siguiente 

Primero. El secretario de estudio y cuenta formulará con¡untamente con el 

proyecto de sentencia que se someterá a la consideración del Pleno o las Salas. si el 

Ministro ponente lo considera conveniente. los proyectos de tesis 

Segundo El Ministro ponente al autorizar los proyectos de resolución. 

autorizará también los proyectos de tesis respectivos 

Tercero. Al presentarse a la Secretarla General de Acuerdos o a las 

secretarias de tesis de las Salas los proyectos de tesis que se propongan. deberá 
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acciinpal'larse ún ejemplar con la firma del Ministro ponente: las secretarlas vigilarán 

el cumplimiento de esta regla. 

Cuarto. Una vez fallado el asunto y aprobado el engrose, los secretarios de 

estudio y cuenta procederán en el término de ocho dlas a formular los proyectos 

definitivos de tesis, los cuales una vez autorizados por el Ministro ponente, serán 

remitidos a la Secretarla General de Acuerdos o a la secretaria de tesis de la Sala 

correspondiente, acompanados del diskette en donde se contenga la ejecutoria 

cuando se haya ordenado su publicación o se trate del quinto precedente de una 

jurisprudencia por reiteración. 

Quinto. los secretarios de tesis del Pleno y de las Salas deberán formular en 

su caso, los proyectos de tesis que se les ordene o estimen convenientes. 

Sexto. la Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis 

podrá formular los proyectos de tesis que estime conveniente. los cuales remitirá a la 

Secretarla General de Acuerdos o a la sCC1etaria de tesis de la Sala respectiva. 

Séptimo. Una vez que se ha, recibido los proyectos de tesis definitivos en la 

Secretaria General de Acuerdos y en las secretarias de tesis de las Salas. serán 

enviados a los Ministros y a la coord1nac1ón cuando menos ocho días antes de la 

sesión correspondiente. 

Ocho. la coordinación podrá formular en su caso, por esenio sus 

observaciones. 

Noveno. los secretarios hslarán los proyectos de tesis en el orden del día 

correspondiente, para que en sesión pnvada el Tribunal Pleno o tas Salas aprueben 

el texto y rubro de las tesis y les asignen número 
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Décimo. Una vez que han sido aprobadas las tesis por el Pleno o las Salas y 

hecha la certificación por los secretarios de acuerdos, serán enviadas a la 

coordinación a la brevedad para su publicación, acampanadas de la siguiente 

documentación: 

a) Copia engrosada de la ejecutoria que deba publicarse conforme a la ley o que por 

acuerdo del Pleno o de las Salas se ordene: 

b) Copia de los votos particulares. minoritarios o aclaratorios: 

c) Una versión en diskette de las tesis, ejecutorias y votos antes mencionados. 

Decimoprimero. Los secretarios informarán a la coordinación sobre los 

acuerdos lomados en las sesiones de tesis. 

El ultimo senala que las Secretarlas do Acuerdos remitirán copia certificada de 

las tesis a los órganos del Poder Judicial de la Federación para su conocimiento 

inmedialo. 

Este mismo acuerdo senala una lista do obligaciones para los socrotarios do 

tesis del Pleno y Salas, que como órganos de apoyo y consulta, tienen con 

independencia de las demás labores que les correspondan. las cuales son. 

1) Deben verificar que el texto y el precedente de las tesis aisladas y 

jurisprudenciales correspondan a las ejecutorias citadas. 

2) Corroborar quo la votación de los asuntos en los cuales se sustenta la 

jurisprudencia sea la idónea para integrarla Igualmente venf1carán que el quinto 

precedente corresponda a la Novena !:poca. 

3) Verificar que ledas las tesis. ejecutorias y velos particulares remitidos a la 

coordinación hayan sido oportunamente publicados y, en el supuesto contrano. 

informarse de los motivos de su falta de publicación 
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4) Informar a la coordinación las tesis que contengan cambios de criterio del 

Pleno o de las Salas. 

5) Formar una carpeta de contradicciones en la que anotará el número de 

expediente que les asigne la Suprema Corte. los órganos jurisdiccionales 

contendientes, el nombre del Ministro ponente. el cnterio que prevaleció, la fecha de 

su resolución; y deberá anexar copia de las ejecutorias a que se haga referencia en 

cada caso, asl como de la que resuelva la contradicción 

6) Deberán llevar un registro de las tesis de la Suprema Corte. para lo cual 

organizará una carpeta con las copias certificadas de los criterios respectivos. 

dividida en seis secciones, una correspondiente al Pleno y las otras para cada una 

de las materias de que conocen las Salas (penal, adm1rnstrativa, civil, laboral y 

comim). 

7) Elaborar un Indice al inicio de cada carpeta. en el que se registre el rubro de 

la tesis alfabéticamente, la clave que le corresponde y los datos de su publicación. 

Igualmente, llevará un Indice numérico de las referidas tesis 

B) Deberán mantener actualizadas las carpetas antes mencionadas y a 

disposición de los Ministros y secretarios de la Suprema Corle 

Asimismo dentro de las reglas citadas, concretan que el Secretario General de 

Acuerdos, tratándose del Pleno. y los Presidentes de las Salas. vigilarán que los 

secretarios de tesis cumplan con las obligaciones que les corresponden. 

Finaliza indicando que los Ministros serltn responsables de las tesis que 

envíen a la coordinación y deberan venf1car que cumplan con los requisrtos 

establecidos en el presente acuerdo 
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En el mismo documento citado, se indica el procedimiento que deberán seguir 

los Tribunales Colegiados de Circutto. La sección primera senala las disposiciones 

generales, las cuales son las siguientes: 

1. Los secretarios de los tribunales formularán conjuntamenle con el proyecto 

de sentencia que se someterá a la consideración del órgano colegiado, si el 

Magistrado ponente lo considera conveniente, los proyectos de tesis. 

2. Una vez que se ha fallado el asunto y aprobado el engrose, los secretarios 

procederán en el término de ocho dlas a formular los proyectos definitivos de tesis, 

los cuales serán remitidos a la Secretaria de Acuerdos 

3. Los secretarios de tesis, deberán formular en su caso, los proyectos de 

tesis que se les ordenen o estimen convenientes. para lo cual el secretario de 

acuerdos les entregará copia do las resoluciones aprobadas por el tribunal. En todo 

caso deberán elaborar el proyecto de tesis cuando adviertan el cambio de criterio del 

tribunal. 

4. La Secretaria de Acuerdos, listará los proyectos de tesis en el orden del dla 

correspondiente, para que en sesión privada el tribunal apruebe en su caso, el texto 

y rubro de las tesis y les asigne numero 

5. La Secretarla de Acuerdos certificara las tesis aprobadas y las entregará a 

los secretarios de tesis, para que éstos, a su vez, las remitan a la coordinación, 

acampanadas de la siguiente docurnentactón-

a) Copia certificada de la e¡ccutoria que por acuerdo del tribunal se ordene 

publicar; 

b) Copia certificada de las cinco ejecutorias que mtegren la jurisprudencia; 

c) Copia certificada de los votos partJCUlares; 
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d) Una versión en diskette de las tesis, ejecutoria (la que deba publicarse 

conforme a la ley o que por acuerdo del tribunal se ordene) y votos antes 

mencionados. Cuando se envlen tesis aisladas no será necesario adjuntar las 

ejecutorias correspondientes. 

6. Los secretarios de tesis deberán enviar en oficios por separado las 

relaciones de las tesis aisladas y las jurisprudenciales. 

7. Para estructurar las tesis, los secretarios de tesis de los tribunales deberán 

sujetarse a los siguientes lineamientos: 

a) Se asignará una clave de control. 

b) Se anotará el rubro de la tesis, el texto, el tribunal y los dalos del 

preceden le. 

Cada uno de estos campos, deberá separarse e identificarse con la palabra 

que corresponda, CLAVE-RUBRO·TEXTO·PRECEDENTE. segun proceda, para 

permitir su captura en el sistema de cómputo. 

c) Las tesis que se envlen a la coordinación para su pubhcac16n deberán 

contener, ta firma de los tres Magistrados 1nlegranles del tribunal 

Asimismo, para el cumpl1m1enlo fiel de este acue1do. se han Ideado 

determinados medios para facilitar la localización de una tesis. asl como indicar el 

circuito y tribunal al que pertenecen. ya que hoy en dia el número de tribunales ha 

aumentado, y por lal motivo se han ideado claves. las cuales permiten la ubicación 

de las mismas. La clave asignada para cada tesis. consta de un conjunto de letras y 

números arábigos, con el ob¡elo de idenllficartas y hmer un control. 
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Como primer elemento la clave se inicia con las siglas TC, que significan 

Tribunal Colegiado, estas dos letras indicarán en todo momento, que una tesis 

determinada corresponde a un Tribunal Colegiado. 

Después se le agregan dos dlgitos, los cuáles identifican al "circuito·, hay que 

recordar que la República Mexicana, se encuentra dividida por circuitos o 

circunscripciones territoriales, y existen actualmente hasta el mes de diciembre de 

2001, 27 circuitos (por ejemplo 01 para el Primer Circuito, 02 para el Segundo 

Circuito, 10 para el Décimo Circuito, etc.) 

Una vez que se han puesto las siglas TC, y los dos digitos que señalan el 

circuito, se agregará un digito más, el cual corresponderá al número del tribunal, por 

ejemplo: 1 (Primer Tribunal), 9 (Noveno Tribunal), en este caso y al gran crecimiento 

de tribunales dentro de los circuitos, hasta hace algunos años no podian existir más 

de 9 tribunales en un soto circuito, hoy debido a la necesidad de formar nuevos 

tribunales, existen circuitos que tienen hasta más de diez tribunales. como es el caso 

del Distrito Federal en el cual existen hasta el Décimo Tercer Tribunal Colegiados de 

Circuito en materia Civil, asl como en materia Admm1strat1va. esto ha alterado los 

espacios de las cifras que corresponden para señalar el número del tribunal. por lo 

cual ahora se le asignan dos cifras para 1nd1car el número del tribunal. 

Una vez de que se han ingresado las dos letras. seguidas de las dos airas y 

de la que indica el número del tribunal, se le agregarán tres dig1tos que son los que 

corresponden al número de la tesis aislada, de acuerdo con el orden secuencial que 

se lleve en el tribunal (por eiemplo 001 para la primera, 002 para la segunda, 010 

para la décima. etc ). 

Enseguida se le agregará un digito para idenflkar la época del scmanano a la 

que corresponda la tesis. precedido por un punto (por e1emplo 9 Novena Época). 
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Y al final se le agregarán las siguientes abreviaturas, que sirven para 

idenlificar la materia de la tesis: 

PE (penal); 

AD (admlnislraliva); 

Ci (civil); y 

LA (laboral). 

Para el caso de criterios dictados por tribunales especializados en una sola 

materia, se identificarán con la letra inicial de la materia del tribunal. asl como con la 

letra K, y quedarán de la siguiente manera: 

PK (penal común). 

AK (administrativa común), 

CK (civil común) y 

LK (laboral común). 

Las claves de los tribunales mixtos o de los especializados en dos o más 

materias, se abreviaran con las siglas KO, que significan materia común. 

Los tribunales mixtos que se convierten en especializados, continúan 

utilizando la clave que les correspondió como tribunal mixto, en atención a que de 

utilizar las reglas senaladas se ocasionarla duplicidad en las claves, ante la 

imposibilidad de senalar las materias en las que están especiahzados 

Por último, para indicar el precedente se citará el número 1, cuando se envie 

una tesis aislada con el asunto que le dio origen. o el número progresivo que 

corresponda al precedente que sustente el mismo entena. hasta el quinto, en cuyo 

caso se atenderá además a los lineamientos de la jurisprudencia. 
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Para tener una idea de cómo se forman las claves, el cuadro siguiente, explica 

el significado de cada una de sus partes integranles. 

TC. 01 10 015 .9 PE 4 

Tribunal No. del No. del No. de la Epoca. Materia No. de 

Colegiado Circuito. Tribunal. tesis. tesis. 

Esla clave indica que corresponde a una tesis emitida por el Décimo Tribunal 

Colegiado del Primer Circuilo, número 15, correspondienle a la materia penal y 

emitido en la Novena Epoca, y el número de precedente es el cuarto, esta clave es 

muy importante, para los secrelarios encargados de redaclar y darle seguimiento a 

las tesis. ya que de ésta también depende su publ1cac1ón en el Semanario Judicial de 

la Federación, asi corno de observar que cumpla con el requis110 de los cinco 

precedentes, para poder integrar jurisprudencia 

Para el caso de las tesis jurisprudenciales. la clave de control debera conlener 

entre paréntesis, la clave que le corresponda corno quinlo precedenle de tesis 

aisladas, el número que le haya astgnado el lribunal corno ¡urisprudencia precedido 

de la letra • J". 

Hay que sei\aiar que los tribunales. cada vez que cumplen con el rcqu1s1tos de 

los cinco precedentes, automáticamente se vuelven jurisprudencia. ya que el mismo, 

las va numerando de acuerdo a las que van cumpliendo con los requisitos sef\alados 

En el caso de que no se hubiera formulado y publicado tesis aislada 

previamente a la de jurisprudencia. los sectetanos de tesis formularán la clave que 

les corresponda como quinto precedente de tesis aislada, además de ta clave de 

jurisprudencia respectiva, e¡emplo 

(TC0110121.9CK5) J/14 
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Esta clave indica que corresponde al Decimoprimer Tribunal Colegiado del 

Primer Circuito, tesis número 121, correspondiente a la materia civil común, de la 

Novena Época, y constituye el quinto precedente, y la clave J/14 indica que ahora es 

la jurisprudencia No. 14 correspondiente al mismo tribunal Asimismo, los secretarios 

de tesis adscritos a los tribunales deberán: 

a) Verificar que el texto y el precedente de las tesis aisladas y 

jurisprudenciales, correspondan a las ejecutorias citadas. 

b) Corroborar que los asuntos en los cuales se sustenta la 1urisprudencia se 

hayan fallado por unanimidad de votos. lgualmenle verificarán que el quinto 

precedente corresponda a la Novena Época. 

Hay que senalar que deben cumplir con el requisito de unanimidad de votos, 

pues siendo de otra manera, estas tesis nunca podrán a llegar a tener el rango de 

jurisprudencias. 

c) Rendir a la coordinación, dentro del término de los cinco primeros días de 

cada mes, un ínlorme de las tesis aisladas y 1unsprudencialcs, precedentes y votos 

particulares que le haya remtlido en el mes antenor 

d) Verificar que todas las tesis, e¡ecutonas y votos particulares remitidos a la 

coordinación hayan sido oporlunamente publicados y en el supuesto contrario, 

informarse de los motivos de su falta de publlcacuin. para dar cuenta de los mismos 

al Presidente del tribunal, a efecto de que se subsanen las deficiencias advertidas 

por la coordinación o se insista en la publicación en sus términos 

e) Asimismo inlormar a ta coordinación, las tesis que contengan cambios de 

criteno del tribunal. 
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f) Analizar todas las ejecutorias, asl como las tesis aprobadas para detectar la 

posible contradicción de criterios con otros tribunales y, en su caso, elaborar el 

proyecto de denuncia correspondiente, asl como el proyecto de tesis. si ésta no fue 

elaborada, para someterlos a la aprobación del tribunal. 

g) Llevar el control y seguimiento de las denuncias de contradicción de tesis 

en que sea parte el tribunal, para lo cual formará una carpeta de contradicciones en 

la que anotará el número de expediente que le asignó la Suprema Corte, los órganos 

jurisdiccionales contendientes, el nombre del Ministro ponente, el criterio que 

prevaleció, la fecha de su resolución; y deberá anexar copia de las ejecutorias a que 

se haga referencia en cada caso, asl como de la que resuelva la contradicción. 

h) También deben llevar un registro de las tesis de la Suprema Corle. para lo 

cual organizaran una carpeta con las copias cer11ficadas de los criterios respectivos, 

dividida en seis secciones, una correspondienle al Pleno y las otras para cada una 

de las materias de que conocen las Salas (penal, administrativa, civil, laboral y 

común). 

i) Formar una carpeta, la cual contendrá las tesis de 1unsprudenc1a del tribunal. 

j) Formar una carpeta que contenga las tesis aisladas de los Tribunales 

Colegiados de Circuito. 

k) Elaborar un Indice al iniclO de cada carpeta. en el que se registre el rubro de 

la tesis alfabéticamente. la clave que le corresponde y los datos de su publicación. 

Igualmente, llevarán un indice numérico de las refendas tesis 

l) Finalmente, mantener actualizadas las carpetas antes mencionadas y a 

disposición de los Magistrados, secretarios del tribunal y del púbhco en general. 
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El mismo acuerdo indica que los Presidentes de los lribunales, vigilarán que 

los secrelarios de lesis cumplan con las obligaciones que les corresponden. y los 

Magistrados serán responsables de las tesis que envlen a la coordinación así como 

de verificar que cumplan con los requisitos establecidos en el presente acuerdo. 

Para que un criterio sea publicado, requiere del cumplimiento de los 

presupuestos enunciados, los cuales resultan de gran valor a la certeza jurídica con 

que debe conlar la jurisprudencia. 

Es la ¡urisprudencia, una base fundamental en la 1mpart1c1ón de ¡ust1caa, misma 

que viene a dar luz a las lagunas de la ley que por determinados problemas impide 

aplicarla a un asunto especial y es la interpretación del precepto la que da la paula 

para poder resolver los casos concretos. 
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CAPÍTULO V. 

PROBLEMÁTICA DE LAS FACULTADES DE LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO EN LA EMISIÓN DE TESIS Y JURISPRUDENCIAS. 

Se ha reiterado que la actividad que realizan los órganos integrantes del Poder 

Judicial de la Federación en la impartición de justicia, es importante, ya que la 

sociedad para su subsistencia, requiere de una tranquilldad en todos sus aspectos, la 

cual sólo puede ser brindada a través de la protección efectiva a sus derechos y 

bienes. 

El cabal ejercicio de las libertades y garantías individuales en lodos los 

órdenes de la vida, exige la seguridad jurídica que sólo se obtiene en un Estado de 

derecho vigoroso, esa seguridad se finca en buena medida en la confianza de contar 

con Ministros, Magistrados y Jueces honestos. capaces de impartir justicia, sin 

preferencias, distinciones ni omisiones 

Por tal motivo, se considera que la plena vigencia del Estado de derecho, es 

condición indispensable para el desarrollo con ¡ust1c1a, misma que la sociedad se 

esta esforzando en construir La consolidación del Estado de derecho. reclama un 

esfuerzo, compromiso y constancia de todos los gobernados, y sobre todo de los que 

se encargan de impartir just1c1a 

Es por las cuestiones apuntadas. que se han realizado diversas reformas a la 

constitución, Ley de Amparo y ley Organica del Poder Judicial de la Federación, con 

el objeto de reestructurar la competencia de sus organos integrantes. garantizando 

asl la eficacia en su serv1cro. de las cuales las que mas destacan son las siguientes: 
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En 1951, el articulo 107 constitucional, reorganiza su competencia con el fin 

de abatir el rezago existente; derivado de lo anterior se crean los Tribunales 

Colegiados de Circuito para desahogar los asuntos en trámite. 

En 1994, se reforman los articulas 94, 97, 100, y 107 constitucionales, y se 

responsabiliza a la Suprema Corte sólo de asuntos relevantes para evitar la 

concentración de asuntos en la capital de la Republica . 

En 1999, vuelven a reformarse los artlculos 94, 97, 100 y 107 constitucionales, 

y !acuitan al Pleno de la Suprema Corte para expedir acuerdos generales. a fin de 

lograr una adecuada distribución de asuntos entre sus Salas, asl como para remitir a 

los Tribunales Colegiados de Circuito los que determine para una mejor impartición 

de justicia. 

Desde la creación de los Tribunales Colegiados de Circuito, sus facultades en 

relación con los asuntos puestos a su consideración, eran restringidos: no obstante a 

la lecha se les ha ido dotando de cuestiones de mayor trascendencia que ya no se 

reducen a cuestiones de mera legalidad. sino incluso de constitucionalidad que ;mtes 

eran competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Por otra parte, como se ha comprobado en el desarrollo de este tema, el 

crecimiento de la población mexicana, sobre lodo a par11r de 1950, ha sido la causa 

fundamental de que hayan aumentado los Tribunales Colegiados de Circuito y 

también de que se incrementaran sus atnbuoones a expensas de las que tenla la 

Suprema Corte de Justicia de ta Nación 

En el ano de 1950. México contaba con una población de poco mas de 27 

millones de habitantes, para el ano de 1975, la población aumento a 60 millones 

aproximadamente y en el ano 2000 tuvo casi 100 millones Pero por otra parte, las 

estadisticas. senatan que en el futuro el crcc11rncnto no s.<rtl tan estratosfénco, ya 

que los demógralos calculan que para el ano 2025. habrtl alrededor de 125 millones 
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de habitantes y para el año 2050, un poco mas de 130 millones, por lo que habrá una 

dismln.ución notable en la tasa de crecimiento. 1 

Es asl como este desarrollo demográfico. ha llevado impllcitas mayores 

necesidades, y entre ellas ocupa un lugar especial. la necesidad de una 

administración de justicia a tono con una población en crecimiento; también es cierto 

que el incremento desmedido de Tribunales Colegiados, ha ido poniendo en tela de 

juicio la veracidad de su actuación y lo que es peor, está creando una desconfianza 

en las instituciones que imparten justicia, que aunque atemperan las cargas de 

trabajo y dan celeridad a los procesos para cumplir con lo dispuesto por el articulo 17 

de la Carta Magna, también repercute en infinidad de cr1tenos, los que a lo largo se 

reflejan en contradicciones de tesis. que si bien una vez que son resueltas, fijan la 

postura que debe prevalecer en el fuluro. pero es en ese lapso de la resolución. que 

las partes y autoridades se encuentran en incertidumbre sobre cuál debe ser el 

criterio aplicable, por lo que los tribunales obligados a acatarla. pueden adoptar la 

que mejor les parezca, lo cual se considera no es correcto, ya que puede 

prevalecerse o perjudicarse a una de las partes por la inexacta aplicación de un 

criterio sobre el cual exista contrad1cc1ón que aún no ha sido resuella 

Por tal motivo, ese crcc1m1enlo de Tribunales Colegiados de Circuito y las 

facultades en la integración de ¡unsprudenc1a que detentan, lo que ha provocado 

algunos conflictos e incertidumbre en cuanto a la confiabilidad del servicio que 

prestan. 

5.1 PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA COORDINACIÓN GENERAL DE 

COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS, EN EL PROCESO DE 

PUBLICACIÓN DE LAS TESIS QUE EMITEN LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO. 
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Desde la creación del Semanario Judicial de la Federación. como órgano 

facullado para la publicación de criterios de los órganos del Poder Judicial de la 

Federación y posteriormente con la creación de la Coordinación General de 

Compilación y Sistematización de Tesis, esta función ha ido cambiando, asl como las 

reglas para la elaboración, sistematización y publicación, por lo que se han emrtido 

acuerdos para adecuar las constantes exigencias que presenta la perenne emisión 

de criterios jurldicos de todos los circuitos judiciales y de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. los cuales sin duda repercuten en una mejor, impartición de 

justicia. 

Asimismo, para una mejor elaboración de las tesis y con el afan de que sean 

lo más claras posibles, al igual que acordes tanto el rubro y texto. el Tribunal Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, emiltó el acuerdo 5/1996, relativo a las 

reglas para la elaboración, envio y publicación de las tesis que emiten los órganos 

del Poder Judicial de la Federación, en el que se establecieron las reglas de 

elaboración de tesis; asl como la facultad a la Coordinación General de Compilación 

y Sistematización de Tesis, para omitir de la publicación aquéllas que no cumplan 

con los lineamientos para su publicación. 

De esta manera, cuando en el proceso de publicación que desarrolla la 

coordinación, detecta por la Unidad de Comp1lac16n de Tesis, una posible 

inconsistencia en el criterio a publicar. solicita al órgano emisor copia de la ejecutoria 

relativa y una vez analizada, propone las correcciones en su caso. al rubro, tex1o, 

precedente y materia. Otras veces, si advierte que es oscura. confusa o que no 

contiene el tema de la lacullades otorgadas por el Pleno de la Corte. se omite su 

publicación mandando oficio al respectivo P1es1denle del Tribunal Colegiado, 

haciéndole del conocim1enlo el motivo a la negativa de publicar la tesis. el cual de no 

estar de acuerdo, puede promover el recurso de inconfo1m1dad que prevé el acuerdo 

en el apartado que lleva por nombre "Titulo Quinto de Recursos· 
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Uno de los obstáculos, a que se enfrenta la coordinación en el proceso de 

publicación, es la falla de atención por parte de los secretarios de tesis adscritos a 

los Tribunales Colegiados de Circuito, en la elaboración y seguimiento de tesis 

emitidas por los mismos, pues independientemente que dentro de su labor se 

encuentra la de redactar el criterio, también lo es que están obligados a darle 

seguimiento hasta que se encuentre publicada, además de que en caso de que no se 

haya realizado deben insistir en su difusión o solicitar un informe del porqué no se 

realizó. 

Otro factor que se presenta, es que los secretarios de tesis, no permanecen 

mucho tiempo en el puesto (tal vez porque consideran que es una función de poca 

importancia, lo cual se puede estar de acuerdo, en razón de que a través de la tesis 

se fija la postura que adopta no solo un tribunal, sino tal vez varios), por lo que no se 

logra un pleno control de las tesis en su redacción y claridad, no se puede eludir que 

en un Tribunal Colegiado en el que el secretario de tesis que tiene varios anos en la 

función, sus tesis son de una claridad y objetividad impresionante que ilustran a 

lodos los que la invocan, por lo que se considera pertinente que se privilegie este tipo 

de puestos para cumplir con el acuerdo de mérito. 

Por otra parte, cuando las tesis no cumplen con los requisitos de redacción en 

texto, rubro e incluso en precedentes. se le envia oficio al secretario de tesis adscrito 

al Tribunal Colegiado; quien es el enc.1rgado de darle seguimiento hasta su 

publicación, para que por su conduelo ponga a consideración de los Magistrados, las 

posibles adecuaciones a fin de que se subsanen los errores que le son marcados por 

los abogados de la coord1nac1ón de tesis. responsables de analizar las mismas para 

su pubhc.1ción; pero en este lénrnno sucede que lardan mucho en regresar la tesis o 

adicionarle las mod1ficacmnes. lo que trae consigo una demora en la difusión. 

cuestión trascendente, si se recuerda el lema sobre la pubhcac1ón oportuna; de igual 

forma cabe senalar que no se cumple lo ordenado por el articulo 195 de la Ley de 

Amparo, en que se 1nd1ca el lcrnuno de 15 días para su inmediata publicación. una 

vez que se han integrado las mismas 
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El conmcto radica en que no hay mayor celeridad e interés por parte de los 

secretarios de tesis, asl como preparación, pues en este caso son los abogados de 

la Coordinación General de Compilación, quienes le dan seguimiento a los criterios 

emitidos, para cumplir con el principio de publicación. 

Otras ocasiones, no cumplen con las formalidades en la integración 

jurisprudencia!, situación que resulta importante de comentar, pues como hemos 

comprobado, para ser obligatoria su observancia, y según los métodos de creación 

que indica la Ley de Amparo. deben cumplir con los rcqu1s1tos ahi señalados. por 

este motivo se considera importante observar los lmeam1entos mencionados ya que 

si no se cumple el precepto en cuestión puede llegar a crear confusión al citar una 

tesis o jurisprudencia, tal como el criterio que a continuación se transcribe, en el que 

se sugiere poner atención en cuanto a la forma, y en especial a los precedentes y no 

en el fondo. 2 

ºREVISIÓN INTERPUESTA EN REPRESENrACION DE LA 

AUTORIDAD RESPONSABLE. Si cm el esenio mediante e/ que se 

interpono recurso do revisión y so /raco ta oxpros1ó11 do agravios, 

aparto do una nibrica aparecen tas siglas ·p O •. con mdependencia 

de lo quo se quiso decir con ellas, como eso es 111dicat1vo do que no lo 

suscribió la autondad interesada, tal esenio no pioduce el efecto 

pretendido, pues la reprosentación y la suplencia do las autoridades 

responsables, como casos do excepción a /a regla genero/ contenidu 

en el artlc11/o 19 ele la Ley ele ampaio. sólo opera s1 qwen pre/ende 

representar o s11pllr invoca precisamente qoo treno laCtJ/tades para ese 

efecto. 

2 S«nlNrm Moal de 1.a ,..Ne1aDiM. Oclha (poca Pm.. T r~ e~ en Mnna Mr....trltl'Ya Oe4 left9t' CllQllo. 

Tomo l. Segt#dl Pat1t·2. EMtO. Nnlode 19rel. Tf'M 111 10 AJl'l. ~NI a~ 



Amparo en revisión 224187. Juan Garcla Arreo/a. 3 do noviembre de 

1987. Unanimidad do votos. Ponente: Rogelio Camarona Cortés. 

Socrolario: José Luis Castañeda Guajardo. 

Queja 46187. Comandan/o de la Vigésima Zona Mili/ar con residencia 

en Colima. 24 do noviembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: 

Rogelio Camarona Cortés. Secro/ario: José Luis Castañeda Guajardo. 

Amparo en revisión 22188. Miguel Angel Garcia Martinez. 28 de marzo 

de 1988. Unanimidad de vo/os. Ponen/e: Ramón Medma de la Torre. 

Socrolaria: Rosa Elena Sánchez Gómez. 

Ampaio en revisión 232187. J. Merced Alvarez Dumias 12 do abril do 

1988. Unanimidad do votos. Ponente: Jo1go Alfonso Alvamz Escoto. 

Socrolario: Plácido R. Anguiano Altamim 

Amparo en revisión 22Ml7. José Luis lsmaal V1//1cmla Torres. 26 de 

abril de 1988. Mi!Y.OJÍiLdo._v_olo$, Ponanle Jorge Alfonso A/varez 

Escoto. Secretaria: Esl/ier Pe1la Pe1la •. 
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El criterio reproducido consta de rubro. texto y precedentes, por lo que 

respecta a los dos primeros elementos, éstos cumplen con lo ordenado por las reglas 

de redacción; pero en los precedentes se observa que el último está constituido por 

una mayorla de votos y no por unanimidad, pues en base al articulo 193 párrafo 

segundo, se ordena de una manera categó11ca que las resolucmnes emitidas por los 

Tribunales Colegiados de C11cuito. deberán cumpl11 con el requisito de que lo resuetto 

en ellas se sustenten en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y 

que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que integran 

cada Tnbunal Colegiado. y en este c.,so, la última e¡ecuto11a no fue formada por 

unarumidad. sino por mayoría 
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El hecho de que se publique una jurisprudencia con las caracterlsticas 

anteriores, se considera que su observancia no es obligatoria, toda vez que no 

cumple con ése requisito, ya que el legislador cuando creó la ley respectiva y les 

otorgó esa facultad a los Tribunales Colegiados de formar jurisprudencia, lo hizo 

señalando que fueran con el requisito de que su votación fuera por unanimidad de 

votos (de los tres Magistrados que integran los Tribunales Colegiados), lo que no 

señaló en cuanto a las resoluciones del Pleno y de las Salas. que pueden ser por 

mayorla dado que su naturaleza y constitución es distinta 

Cabe mencionar que lo anterior adquiere mayor relevancia. en el caso de que 

se aplique a un asunto y este mismo se falle, apoyándose en una Jurisprudencia con 

las caracterlsticas descritas, y después se dan cuenta que la misma no estaba 

emitida con los requisitos que señala la ley, esto traería como consecuencia un 

problema para el delicado y costoso mecanismo de la adm1nistrac1ón de justicia, asl 

como un estado de incertidumbre jurldica 

Sin embargo, no debe soslayarse que aun y cuando un asunto pueda ser 

resuelto por mayorla de votos. también es verdad que el disidente puede estar de 

acuerdo en relación con el sentido de la tesis, por lo cual e~ishrla duda de que ésta 

pueda integrar tesis de jurisprudencia o no Sobre el tema en cuestión, Carlos de 

Silva y Nava 3, sostiene lo siguiente: 

"Aunque el precepto no lo 111dica. considero quo esto reqwsito formal os 

un requisito do existencia. la 1urispnidencia no publicada no existe 

como tal, la jurisprudencia mal pub/tcada /ampoco oxrsto como /al, y los 

jueces podrán, aun do ofrcKJ, aducrr la no oblrgatonedad do la 

1urisprudo11cia por no /1aborso mumdo los mqwsrlos osoncialos do 

validez do la misma • 

3 0E:S..ll4.'rN4.'W'"-~OS.t•NI~ ~~O.Aau.a.11.l~O.~to Ut1ico ~O.[~~ 

de la í~llJ de °"1tcfto. UNA.M. 197". p 'º' 
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Lo comenlado por el autor resulla inleresanle, ya que el hecho de que exisla 

un crilerio jurisprudencia! y no este publicado e incluso el mal publicado, no lienen 

obligaloriedad, dado que al no tener difusión es imposible que los juzgadores lo 

conozcan y por tanto apoyen en éste sus sentencias; sobre el mismo tema no 

comparte la misma Idea el doctor Héctor Gerardo Zertuche •, al cilar en su obra lo 

siguienle: 

• ... por nuestro parto no compartimos esta autorizada opinión, pues do 

sor correcta, ta legalidad do esto pals quedar/a en manos do/ Director 

del Semanario Judicial do la Fodoroción. o lo que resultaría aun poor, 

on manos do/ editor, ya que bastarla 110 publicar un criterio para lograr 

su inobservancia, lo cual so podria prestar a no pocas arb1tronedades. •. 

De igual manera, lo citado por el doclor adquiere un gran valor. peio hay que 

recordar que la encomienda de la Coordinación General de Compilación y 

Sistematización de Tesis, es de ser la encargada de revisar que en la difusión de 

criterios, se cumplan los requisllos ahi señalados ya que de no ser asi seria 

imposible cumplir con el acuerdo de mérilo, además que su función eslá vigilada por 

la Comisión de Redacción de Tesis y Jurisprudencia inlegrada por Ministros de la 

Suprema Corte de Juslicia de la Nación, asi como por el Pleno, cuestión que sugiere 

no da lugar a las arbitrariedades. 

Son estas cuestiones por las que se considera úl1I, la observancia de las 

reglas en el proceso de envio de publ1cac1ón de les1s, por parte de los Tribunales 

Colegiados de Circuilo, asl como de una me¡or preparación de los secretarios de 

tesis adscritos a los mismos, ya que son los responsables de observar los 

lineamientos en la conformación de la ¡urisprudenoa. asi como de darle su fiel 

seguimiento hasla su publicación. 

4 bJttl.CHE.G.Ul'ClAHtCTOA('ir~") L•pt~ .... tit$:nm.Ñtdro .Mt1ano fd Ponw. s A.. U.•co '~ p 

)~~ J 3!>6 
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La tarea de divulgar los criterios, es la más relevante en el ámbito 

jurisdiccional, pues de cumplir a tiempo con la difusión y conocirnienlo de éstas, se 

estarla cumpliendo con el objetivo principal que se ha buscado en los años de vida 

del Semanario Judicial de la Federación, dar a conocer oportunamente los criterios 

que emiten los órganos del Poder Judicial de la Federación, cuya aplicación en sus 

determinaciones y resoluciones, trae como consecuencia la segundad 1urid1ca, a que 

tiende lodo Estado de derecho. 

De esta manera, otra de las dificultades no sólo se llm1la a la divulgación. sino 

a la propia aplicación de los cnlenos, pues las autoridades que están obligadas a 

acatar la jurisprudencia y en particular la que emiten los Tribunales Colegiados de 

Circuito, no lo hacen por motivo de desconocimiento de la misma. Es asl corno, se 

han emitido tesis, que señalan la tan importante función que desempeña el 

semanario en cuanto a la d1vulgac1ón de criterios. ' 

"JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES COLEGIADOS. REQUISITOS 

PARA SU OBLIGATORIEDAD. Do co11formidad a lo dispuesto en ol 

mtlculo 195, fmccio11os 111 y IV, de la Ley do Amparo. el Tnbunal 

Colegiado rem1tiro la tesis jurisp1ude11cial mspcct1va. donlro do/ ló1mi110 

do qui11co dias /lábiles sigwonfos a la foclra do su 111/og1ac1ón. al 

Snma11ario Judicial de la Fodomció11, para su p11blicació11 111mediala, as/ 

como al P/0110 y Salas do la Su¡m:mra Cot1o do Justicia y a los 

Tnbunalos Colegiados do Circuito. que oo lwb1osc11 111/01Vo111do e11 su 

i11tegroc1ó11; de igual forma. el atliculo 197-B de la citada ley, señala 

c¡ue las e¡ocutonas do amparo y los •·otos patticulaws de los M1111s/1os y 

clo los Magisttaclos do los Tnbcmales Colegiados de C1rcwto. quo con 

olio se 10/acio11e11, se publ1cam11 en ni aludido Snma11a110. s1empm qoo 

so troto de las 11ecesa11as p.1m co11st1luir ¡u11spttKk.>11cia o p.1m 

cont11marla, adem.is de la poblicaciót1 provista por el ,11liculo 195 de la 
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misma lay. Por tanto, para qua un critorio jurisprudoncial do un Tribunal 

Cologiado rosulto obligatorio para las autoridades procisadas en al 

dispositivo 193 do la ley do la malaria. ésto debo oncontrarso publicado 

on ol órgano oncargado para su difusión, como lo os el Semanario 

Judicial do la Federación y su Gacota, o bien cuando tengan 

conocimiento por alguna otra do las vlas provistas 011 la Ley do 

Amparo, on sus art/cutos 195, fraccionas 111 y IV y 197-8, antes 

mencionados. Atento a lo antenor, no puecfe sostenerse válidamente 

quo el oficio razonado por el prosidente de un Tribunal Colegiado, en el 

sentido de qua al roso/verso determmado asunto, con el cual sumaban 

cinco rosolucionos no interrumpidas por otra en con/rano. con o/lo so 

obligue a los tribunales do su j11nsd1cción a cumpllf con dicha 

jurisprudencia, toda vez que al no encontrarse publicada como tal, no 

quedó demostrado fohacienlomento qua se encontrara formalizada 

como tesis jurisprudencia/, acorde a lo ostablocido en los citados 

articulas. 

Amparo en rovisión 42312000 ... •. 
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El texto reproducido, senara que para ser obligatorio el cnteno de un Tribunal 

Colegiado, para las autoridades precisadas en el articulo 93 de la Ley de Amparo, 

ésta debe encontrarse publicada en el semana110 y sino cuando éstas tengan 

conocimiento de la misma por los medios senalados en los articulas 195 fracción 111, 

IV y 197-B de la misma ley, asimismo concluye que ante la falla de la difusión. es 

nula su observancia. 

Por tal motivo, se considera importante la cuestión de dar a conocer las tesis y 

jurisprudencias emitidas por los órganos facultados para tal efecto. pero cabe aclarar 

que el cuestionamiento que aqul se trata no es propiamente un problema de 

obligatoriedad de la ¡urisprudenc1a. en el caso de desconocimiento de una verdad 

legal inlegrada a través de la jurisprudencia, pues para ello est..i el pnnciplO general 
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de Derecho establecido en el Código Civil, que señala que el desconocimiento de la 

ley, no exime a nadie de su cumplimiento, además, hay que tomar en consideración 

que la base fundamental para ejercitar cualquier acción. es la titularidad del Derecho 

sustantivo, de donde se infiere que toca a las partes la exposición sólo de los hechos 

y toca al juzgador decir el Derecho, entre lo que está pronunciar sus determinaciones 

con apego al Derecho vigente en observancia de la ¡urisprudenc1a como requisito 

sustancial de legalidad dentro del marco de seguridad jurid1ca 

Ahora bien, a erecto de anteponer el desconocimiento de los criterios emitidos 

por los órganos dependientes del Poder Jud1c1al de la Federación. la Coordinación 

General de Compilación y Sistematización de Tesis y la Dirección General del 

Semanario Judicial de la Federación, han creado la Unidad de Consulta, encargada 

de auxiliar no sólo a los órganos del Poder Jud1c1al de la Federación, sino también a 

dependencias del sector público. privado, litigantes y estudiosos del Derecho. en la 

localización de información sobre los entenas sustentados en las tesis 

jurisprudenciales o aisladas que integran el acervo del semanario. comprendiendo 

criterios de la Primera, hasta la Cuarta t:poca, los cuales se consultan manualmente 

a través de las publicaciones originales. asi como los de la Quinta a la actual Novena 

Epoca, mismos que están tecnológicamente editados a través de discos ópticos; asi 

mismo, ofrecen el servicio de atención al público via telefónica. a través del numero 

Lada 01-800-20017597, sin costo en toda la República, por medio del cual se 

proporciona la información mas actualiz;ida de las tesis y ¡urisprudenc1as a través de 

fax o correo electrónico. 

Este órgano está integrado por abogados capacitados para dar el servicio más 

eficiente, veraz y oportuno; de los que existen sólo dos. cuya ubicación de uno de 

ellos. se encuentra desde hace algunos años en el Palacio de Just1c1a Federal en la 

Ciudad de México y el otro de reciente creación. en el cd1fic10 que corresponde a los 

Tribunales Colegiados de Circuito en Materk, Administrativa. esto es. en Periférico 

Sur, también en la Ciudad de México. los cuales son tos úrncos facultados para 

realizar esta labor de gran trascendencia Cabe aclarar. que la 1nformac1ón con que 
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cuentan dichas Unidades de Consulla, se actualiza mensualmente, lo cual le da Ja 

caracterlstica de ser veraz y oportuna en la información de criterios emitidos por los 

órganos facullados del Poder Judicial de la Federación. 

Cabe mencionar que dentro del territorio de la República Mexicana. existen 

otras unidades con el nombre de ·casas de la Cunura Jurídica·. las cuales hasta 

hace unos años desempellaban la tarea de ser "Archivos del Estado". donde se 

concentraban los documentos judiciales y oficiales correspondiente a la entidad 

federativa, actualmente y con las reformas que han sufrido la composición interna y 

áreas de la Corte, llevan por nombre el citado, éstas áreas se localizan en ciudades 

de: Acapulco Guerrero, Aguascalientes. Campeche, Cd. Victoria Tamaulipas, Colima, 

Cuernavaca Morelos, Culiac.in Sinaloa. Chihuahua, Chetumal Quintana Roo, 

Durango, Guadala¡ara Jalisco. Guana¡uato. Hermos1llo Sonora. La Paz Baja 

California Sur, Menda Yuc.1tán. Mex1c.11i Ba¡a Caldornia Norte. Monterrey Nuevo 

León, Morelia Michoacán, Oaxaca. Pachuca Hidalgo, Puebla. Querétaro. San Luis 

Potosi, Tepic Nayarit, Tlaxcala. Toluca Estado de México. Torreón Coahu1la, Tuxtla 

Gutiérrez Chiapas, Veracruz. V1llahermosa Tabasco, y Zacatec.1s. mismas que 

desempeñan la tarea de poner a la venta los productos que edita la Suprema Corte 

de Justicia de la Naaón, asl como de ofrecer el servicio de consulta a través del 

Disco Óptico CD-ROOM IUS 2001. el cual reco¡><la y s1slcrnat1za alrededor de 

215,000 tesis aisladas y de ¡unsprudenc1a publicadas en el Semanario Judicial de la 

Federación desde junio de 1917, y hasta mayo de 2001, así como en los diferentes 

Apéndices publicados desde la Quinta Epoca y hasta 1995: cabe seMlar y claro sin 

restarle la 1mportanoa debida al servicio que prestan estas ·casas de la Cullura 

Jurídica", que su actrvldad se compara con la que reabzan las Unidades de Consutta 

del Semanario Judicial de la Federación. ya que la 1nforrnac1ón que mane¡an éstas, 

se actualizá mensualmente y no así las de las ·casas de la Cultura·. las cuales como 

se dijo se basan en la consulta a través del CD-ROOM IUS 2001 

Por tal motivo, se considera neces.1no extender el servicio que prestan las 

Unidades de Consutta del semanario. en las ·casas de la Cultura·. ya que es 



233 

importante informar puntualmente los criterios que dictan los órganos del Poder 

Judicial de la Federación; de igual manera, dicha extensión del servicio se justifica en 

razón, de que al existir un gran numero de personas que no cuentan con los medios 

económicos para adquirir las publicaciones mensuales del semanario, es dificil que 

conozcan de los criterios ahi vertidos, de igual forma seria un apoyo de gran valor a 

las autoridades encargadas de administrar 1usticia, pues serian informadas 

oportunamente de los últimos criterios sustentados por los órganos del Poder Judicial 

de la Federación. 

5.2. CRITICA A LAS FACULTADES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO, EN LA EMISIÓN DE TESIS Y JURISPRUDENCIAS. 

La finalidad de la jurisprudencia. es la de procurar la uniformidad de crrterios 

justos, en relación con el sentido y alcance de las leyes, asl como dar segundad en 

cuanto a que el criterio marcará la directriz para la resolución de asuntos; de ahi que 

es pertinente que la jurisprudencia sin ser estática, cambie cuando ya no responda a 

los conflictos como el que tas ongrnaron, ésta es ta finalidad que justifica la 

obligatoriedad de la jurisprudencia 

Hoy en dla, el tema de la creación de c11tenos que emiten los Tnbunales 

Colegiados de Circuito es trascendente, pues debido a las numerosas facultades que 

les ha otorgado la Suprema Corte de Justicia de ta Nación. pareciera que los están 

convirtiendo en "pequeñas cortes" y esto trae como consecuenaa una verdadera 

limitación a las que le habia conferrdo el constituyente de 1917, a la Suprema Corte 

en cuanto que era el Órgano Supremo que resolvía los conflictos ¡unsd1cc1onales; 

asimismo hay que tener en consideración que en un p11nc1pt0, los T nbunales 

Colegiados de Circuito. únicamente conocían de cuestiones relacionadas con 

violaciones de procedom1ento. e incluso no emitían entenas al respecto. sin embargo, 

en la actualidad se les ha dotado incluso de competencia para resolver asuntos de 

inconst1tucionalldad de leyes. lo que sin duda ha traído beneficios en el rezago de la 
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Corte, pero también perjuicios, pues cuando ésta era el órgano de decisión y al ser 

una sola en loda la república no existla la menor duda sobre la integración de 

jurisprudencia, dado que al ser emitida por la Sala o el Pleno. resultaba obvio que 

habla más uniformidad en los criterios, y por tanto una certeza juridica en cuanto a 

los criterios que invocaban o aplicaban. 

Pero en estos tiempo se ha comprobado que en el acelerado crecimiento de la 

sociedad, asl como cuestiones complejas que se van regulando, y el aumento de 

Tribunales Colegiados de Circuito, ha traldo como consecuencia un crecimiento y 

diversidad de criterios, pues se insiste. dada las facultades de que están investidos al 

emitir sus resoluciones. lo hacen con caracterlst1cas de personal para cada caso y 

dictan el criterio en un sentido determinado sin detenerse ha observar otros criterios 

creados por otros Tribunales Colegiados de C1rcu1to. pues aunque el articulo 196 

regula esta circunstancia sobre la obhgac1ón de observar criterios de otros tribunales 

y aunque en un criterio aislado de un circuito d1st1nto al en que se emita una 

resolución se pueda sustentar en aquél. señalándose en la parte cons1deraliva de la 

sentencia que se comparte el criterio de otro, con lo que es base para emitir tesis 

idénticas que pueden integrar junsprudenc1a, también lo es que no están obhgados a 

acatar las resoluciones de los mismos. y por esta razón, emiten entenas propios 

sobre puntos especlf1cos. y los cuales son d11icdes de que vuelvan a ser reiterados, 

por lo que hoy en día existen moles de cntenos aislados dlfic1les de fonnar 

jurisprudencia, situación que causa conllocto por no existir una reglamentación debida 

en la uniformidad de cnterios; tal vez también es resultado, a que se part1culanzan de 

tal modo los entenas. que llegan a ser inaphcables en futuro 

De igual forma. c.1usa desconcierto no sólo a los abogados y hhgantes, sino 

también a las autoridades que están obhgadas a su aphcación, cuando en la práctica, 

los litigantes inician un JUICIO y apoyan su demanda en un cnteno de Jurisprudencia 

de Tribunales Colegiados de Circuito. invocan claramente la rrnsma. y tienen la 

certeza de ganar su JUICIO, incluso mforman a su cliente, que romo ese asunto ya se 

han ganado otros. y que pasa. que al final al dictarse la sentencia, ya sea que el 
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juicio se esté tramitando en un juzgado o en un Tribunal Colegiado de Circuito, y 

están seguros de ganar, resulta que en la sentencia el juzgador se basó en otra 

jurisprudencia que sostiene un crilerio contrario. 

Puede suceder también, que ante determinado Tribunal Colegiado se invoque 

una jurisprudencia y se advierta que efectivamente no tenla razón de ser el criterio 

sustentado que es un inequivoco; lo que demuestra que tal vez por la expediles con 

que algunas veces se resuelve, no se analiza con profundidad el asunto, o más 

grave aun, pudiera pensarse que el que está obligado a resolver es el secretario y el 

responsable únicamente firma. lo que al fin de cuentas repercute en un mal criterio, 

que no tiene prolongación en el tiempo ya que no se debió el cambio a una 

circunstancia tal que lo haga necesario, sino que se traduce en una inseguridad 

jurldica. 

Quizás ocurra, que a quien le afecte la resolución. la acepte y se resigne a 

acatar la sentencia; o puede darse el caso de que se trate de una perdida económica 

o material, pero al igual que la doctrina y algunos hllganles, se comparte la idea de 

que puede ser más grave de lo que se escucha, ya que no sólo se queda en una 

simple resignación y acatamiento de la sentencia, sino que el problema se agudiza 

cuando se trata de algún ¡uicio del orden criminal, en el que se puede dar lugar a una 

responsabilidad penal, o que incluso se pueda privar de la libertad a un individuo; 

estas consideraciones son las que llevan a renex1onar sobre la figura de la 

contradicción de tesis, ya que más allá de una pérdida económica. se vislumbra otra 

cuestión, la pérdida de confianza en la 1nslllución, o quizás todavía de más grandes 

consecuencias, corno podría ser la desconfianza en el Derecho, herramienta que 

puede lograr la estabilidad social. y es reguladora de las conduelas humanas, como 

de las funciones del Estado, sin ella, no ex1sl11ia posiblemente una sociedad y mucho 

menos una nación. 

La función ¡urisdiccional que desarrollan los Tribunales Colegiados de C1rcui10, 

es la de resolver las controversias con estricto apego a las disposiciones aphcables, 
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esto quiere decir que en cada caso concreto, este órgano de ¡usticia va a decir el 

Derecho, no tan sólo para resolver un conflicto de interés, ya sea entre particulares e 

incluso, entre órganos del Estado, sino que su finalidad radica en la estabilidad 

social. De esta manera, la jurisprudencia que emiten los Tribunales Colegiados, a 

parte de ser una fuente de Derecho, tiene un valor muy grande dentro del sistema 

jurldico mexicano. 

Es por estas razones, que se considera un problema la facultad que tienen los 

Tribunales Colegiados de Circuito de crear jurisprudencia y la no obligatoriedad de la 

observancia sobre los cnterios que emiten los demás Tribunales Colegiados, 

cuestiones que hacen reflexionar en que debe dedicarse más atención en cuanto a 

su formación, emisión, aplicación y obligatoriedad, con el propósilo de mejorar la 

seguridad jurldica de la misma. 

5.2.1 SU OBLIGATORIEDAD ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO. 

La obligatoriedad de la jurisprudencia que emiten los Tribunales Colegiados de 

Circuito, para otros tribunales de la misma jerarquia, es un problema que surge hoy 

en dla; dado que en la década de los arios cincuenta existlan en todo el territorio 

nacional algo más de siete Tribunales Colegiados, no se pensó que esta situación se 

fuera a agravar, pero debido a que hoy se han mull1phcado en todo el pais, existen 

especializados y por matona. con el fin de que su e¡crc1c10 sea mas cxpcdrto. pero 

esto ha traldo como consecuencia que exista una gran d1vers1dad de criterios y como 

resultado que surja la contrad1cc1ón de tesis 

A este respecto el articulo 196 de la Ley de Amparo, sellala que cuando las 

partes invoquen en el JUICIO de amparo una 1u11sprudencia del Pleno o de las Salas 

de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de C11cuito. lo harán por escnto. 

expresando el número y órgano ¡unsd1ccional que la integró. rubro y tesis de aquélla. 
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El siguiente párrafo señala, que si cualquiera de las partes invoca ante un 

Tribunal Colegiado de Circuito la jurisprudencia establecida por otro Tribunal 

Colegiado, el del conocimiento deberá: 

l. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencia! invocada; 

11. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencia! invocada, al caso 

concreto en estudio; y 

111. Adoptar dicha tesis jurisprudencia! en su resolución, o resolver expresando 

las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el criterio sostenido en 

la referida tesis jurisprudencia!. Y sei\ala que en la hipótesis de la fracción 111 del 

presente articulo, el tribunal de conocimiento remitirá los autos a la Suprema Corte 

de Justicia para que resuelva sobre la contradicción 

El articulo citado, es uno de los que igualmente han hecho surgir 

contrariedades en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia por parte de los 

Tribunales Colegiados de Circuito. pues se considera que no regula bien tal cuestión, 

pues del mismo surgen las s;gu1entes criticas: 

1) Se considera que el procedimiento 1nd1cado por el articulo 196, provoca 

inseguridad juridica, ya que permite que a un Tribunal Colegiado de Circuito 

desechar la jurisprudencia de otro tribunal de la misma jerarqula. 

2) El procedimiento citado. hace invalido el princ1p10 de obhgatonedad de la 

¡urisprudcncia de los Tribunales Colegiados que indica el articulo 193 de la ley 

citada, el cual menciona que la ¡unsprudencia que establezca cada uno de éstos, es 

obligatoria para los Tnbunales Unitarios, los Juzgados de Distrito. los Tnbunales 

Militares y Judiciales del fuero común de los Estados y del 01stnto Federal, y los 

Tnbunales Administrativos y del Traba¡o, Locales o Federales. ya que permite que el 
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tribunal de conocimiento pueda conceder o negar la protección de la justicia federal, 

respecto a una resolución de un tribunal (ya sea Judicial, Militar, Administrativo, o de 

Trabajo u otros de los que sellala el articulo 193) que se haya apoyado, en una 

jurisprudencia de otro Tribunal Colegiado, que ante el mismo también se invoco por 

una de las partes. 

3) Otras de las criticas que surgen en este procedimiento, es que se considera 

que el mismo es injusto y contradictorio, pues permite que un Tnbunal Colegiado de 

Circuito. que esté conociendo de un asunto en particular, primero resuelva 

concediendo o negando un amparo y para el caso de no adoptar el criterio de 

jurisprudencia que se invocó ante él y una vez que ya resolvió el asunto, se ordena 

remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ya sea al Pleno o las 

Salas, segun corresponda la competencia, para que ésta decida sobre la 

contradicción de tesis, en la que puede suceder que comparta uno de los dos 

criterios en contradicción o que quizas emita un tercer criterio. 

4) Asimismo, el procedimiento sellalado es ilógico, ya que no se puede 

concebir ni aceptar que una de las partes apoye su derecho y razón en una 

jurisprudencia y no obstante ello permita al mismo tiempo al Tribunal Colegiado del 

conocimiento. dec1d1r p11mero en contra del criterio invocado y después hacer la 

investigación respecto a si debe prevalecer o no la sentencia de amparo emitida; por 

tanto se considera que se da nac1m1enlo a la 1n¡ust1cia. cuando en el caso, la 

resolución de la contrad1cc16n que emita la Suprema Corte de Jusbc1a de la Nación, 

es en el sentido de que debe prevalecer el c11te110 sustentado en la jurisprudencia 

invocada 

Sobre estos últimos dos puntos. en los cuales se basa la fracción tres y último 

parrafo del articulo 196. se encuentra que su redacción es confusa y contradictoria, 

pues surge la pregunta lqué 1nterpretac16n se le debe dar a la citada fraccaón 111?. 
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La primera parte de la fracción, señala que el Tribunal Colegiado ante quien se 

invoque una jurisprudencia de otro Tribunal Colegiado de Circuito. tiene la facultad 

potestativa de adoptar tal jurisprudencia, si es que esta de acuerdo con el criterio que 

éste sustente y asimismo resolver la litis del amparo que ante él se esta 

promoviendo, con apoyo en el referido criterio jurisprudencia!, para lo cual no se le 

impone ninguna obligación legal de exponer los razonamientos 1uridicos del porqué 

está de acuerdo con dicha jurisprudencia. 

De esta manera, se considera que tal cuestión resulta criticable, pues aunque 

es una facultad potestativa de tos Tribunales Colegiados de Circuito, aceptar el 

criterio jurisprudencia! que se les invoca. con ello se perjudicara a una de las partes 

contendientes y es precisamente por esto motivo que se considera que el Tribunal 

Colegiado de Circuito. debcria de exponer los fundamentos de Derecho. de porque 

hizo uso de esa facultad potestativa, y por qué está de acuerdo con lal e11terio, ya 

que la omisión de tal exposición de razonamientos sólo seria legalmente aceptable, 

si con ello no se pe~udicara a ninguna de las partes, cuestión que 1urld1camente es 

imposible. 

La segunda hipótesis prevista en la fracción 111 del ar1iculo 196. indica que 

para el caso de que el tribunal de conocmuento no adopte la Jurisprudencia invocada 

por una de la partes, resolverá expresando las razones por las cuales considera que 

no debe confirmarse el criterio sostenido, y se entiende que va a resolver sel'lalando 

que no es de confirmarse el criterio sustentado y además, resolver a respecto a la litis 

constitucional planteada ante él mismo, negando. concediendo o sobreseyendo et 

amparo, segun el criterio que para el caso proceda, que por lógica resultara 

contradictorio con el criterio ¡urisprudenc1al ante él invocado 

Tal interpretación se considera m¡usta. pues de la lectura a las fracciones del 

articulo citado. se ser,ala que cualquiera de las partes al fundamentar su der~o y 

su razón en una 1urisprudenc1a su~lentada por un 111bunal Colegiado de Circuito, 

legalmente facultado para emitirla. quede desechada por otro e11te110 de un Tribunal 
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Colegiado, con el sólo hecho de exponer los razonamienlos que considere 

pertinentes de por qué no adopla la jurisprudencia que se le invoca, y lodavia se 

considera grave esta cuestión, cuando el mismo articulo señala que deberá remitir 

los autos a la Suprema Corte de Juslicia de la Nación para que ésta decida sobre la 

contradicción, lo que lleva a considerar que el tribunal de conocimiento primero va a 

resolver y después va a investigar s1 el criterio que emitió fue correcto o no. situación 

que da lugar a la inseguridad jurídica, ya que de algún modo se afectará al 

palrimonio moral, material o económico de los solicitantes del amparo, además se 

considerará injusta, en la hipótesis de que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

al resolver una contradicción. lo hace en el sentido de que deberá prevalecer el 

criterio jurisprudencia! del Tribunal Colegiado invocado primeramente. 

En este último supuesto, surgen los siguientes cuesllonamientos; de qué le 

servirá a la parte interesada fundamentar sus alegatos y derechos en una 

jurisprudencia, si primero se faculta al tnbunal del conocimiento resolver si adopta o 

no la jurisprudencia y para el caso de que no lo acepte seguir un procedimiento para 

decidir cuál de tales criterios debe prevalecer con el rango de rurisprudenc1a, y si en 

el caso la resolución de la Corte es en su lavar. sólo le quedará la certeza de que él 

tenla razón, aun cuando en la litis constitucional estuvo en ruego su patrimonio moral, 

material, económico, o lo que es peor su libertad, y que perdió no por un mal criterio, 

sino por un procedimiento que a ledas luces se considera in¡usto 

Sobre éste tema, a continuación se reproduce parte de la exposición de 

motivos a las reformas hechas a la Ley de Amparo en relación con el articulo 196, y 

los conflictos que ya se contemplaban con dicha mod1f1c.1c1on ' 

• .. .En o/ articulo 196 se propone el sistema para elmunar, en forma 

inmediata, Ja posible contrad1cclÓll entro tesis ¡unsprude11c1alos do los 

Tnbunalos Colegiados ero C1rcuito. fenómeno que wqwero una 

atención especial al l1abérselos as1gn,1do el control lo/al do la legalidad. 



lo cual implicará o/ aumen/o en el número de Tribunales Colegiados en 

lodo el pals. El procep/o orrJona que la parto que invoque una 

jurisprudencia debo oxprosar el rubro, texto. número y órgano 

jurisdiccional qua la integró; si se invoca anta un Tribunal Colegiado la 

jurispn1dencia establecida por otro. el primero debe venfícar la 

existencia do la tesis jurisprudencia/ invocada, cerciorarse do su 

aplicabilidad al caso on osludio y rosolvrJr adoptando diclm tesis o 

exprosando las razones por las quo la conlradiga; en e/ 1iltimo caso, e/ 

Jribunal de conocimiento deberá remitir los autos a /a Suprema Corto 

de justicia paro que resuelva la controd1cc160, con lo cual en forma 

inmediata se haca dosaparocor la contradicción existente y so logra la 

unidad nace saria en el otdon jurldico. . • 
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Como se puede apreciar, la cueslión de la contradicción de tesis ya se 

vislumbraba desde esa lecha asl como la p1eocupación para lratar de eliminarla a lo 

que se puede comentar que lo que en un principio se trato de evitar hoy en día es un 

problema. 

5.2.2 SURGIMIENTO DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS, QUE EMITEN LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

La jurisprudencia por contradicción, no es otra cosa que la interpretación 

judicialmente adoptada. correcta y vahda de la ley. que necesanamente debe 

hacerse al aplicarla, asimismo necesrta de un requisito. el cual se encuentra en la 

unificación de cntenos. con el fon de da1le sentido y ordenaCl6n al Derecho Esto es lo 

que se busca en la resolución de la contradoccl6n de entenas tema desarrollado en el 

capitulo 11. de este trabajo. en el que se anahzó cada una de sus etapas 

Cabe recordar, que asi como los hombres discrepan en sus op~1oones. lo 

mismo sucede en la onterpretac'6n y aphcaoon del DerechlO. según las convicciones 
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filosófico-jurldicas de los juzgadores, o en este caso de los Magistrados integrantes 

de los Tribunales Colegiados do Circuito. los cuales al ser creados y haber 

aumentado su número hoy en dla emiten un sinnúmero de criterios y entonces surge 

la contradicción de criterios. 

De los registros de la historia, se observa que hasta antes del año de 1968, el 

criterio unificador era única y exclusivamente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, el cual era absoluto ya que lodo lo que se examinaba en amparo, era 

susceptible de convertirse en junsprudencia, no sólo en cuestiones constitucionales, 

legales o procedimentales, sino hasta territoriales ya que todos los mexicanos aun 

le¡os de la sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, podian tener la 

seguridad de que la controversia de su interés seria juzgada por ella. Hay que 

recordar que aunque los Tribunales Colegiados de Circuito fueron creados en el ano 

de 1951. la constitución les facultaba para emolir jurisprudencia. pero la Ley de 

Amparo no lo regulaba, y es hasta el ano de 1968 con las reformas publicadas en el 

Diario Oficial de la Federación del 30 de abnl del mismo año, que se establecen las 

bases para que estos lnbunales emitan ¡unsprudencia. 

Es por este motivo y desde esta fecha. que el centro único del criterio 

obligatorio deja de tener esa fuerza y hasta cierto punto esa credobolidad y seguridad 

jurídica que daba la Suprema Corte de Justocoa de la Nación, pues una vez que 

fueron creados los Tribunales Colegiados y crecieron en número, de igual forma 

aumentaron los croteroos, los cuales no son un1f1cados, sino hasta que son 

denunciados en conlrad1cción. s1tuacoón que ha puesto en duda la segundad jurldica 

de las actuaciones 1ud1c1ales 

El conflicto que se encuentra hoy L1lente es éste. la contradocoón de lesos por 

parte de los Tribunales Colegiados de Corcuoto. ya que el tiempo de solución a veces 

es muy largo. el cual pude durar meses e incluso años. y trae como consecuencia un 

retraso en la ¡uslicia, y se crea una situación de inseguridad ¡uridica 



243 

5.2.3 LA RESOLUCIÓN DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS Y 

JURISPRUDENCIAS QUE EMITE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACIÓN. 

Los mecanismos establecidos por la ley para superar la contradicción de tesis, 

hoy en dla resultan efectivos hasta cierto punto, es decir, su tramitación y resolución 

muchas veces es rápida y otras no; por otra parte, la resolución que se emite es 

favorable para unos y desfavorable para la contra parte en el mismo juicio. pero en 

realidad el problema no es éste, sino que lo que inquieta a los interesado en el tema 

es, ¿qué pasa después de la resolución?, es decir las situaciones 1urid1cas concretas 

derivadas de las sentencias que dieron lugar a las tesis contradictorias, en nada 

aliviarán la situación de quienes resultaron perd1dosos por habérseles aplicado 

puntos de vista cuya descalificación se implique en la nueva jurisprudencia derivada 

de las resoluciones d1luc1dantes, en otras palabras. esto trae como consecuencia un 

descontento en el procedimiento y además, falta de crcd1bílidad en el sistema, 

cuando en un caso concreto perdieron un asunto baJo un criterio que a destiempo 

para ellos vino a corregirse con la resolución del superior. 

El procedimiento que se sigue en la denuncia y resolución de una 

contradicción de tesis es el siguiente: 

1. Se presenta en la Oficina de Cert1ficac16n Jud1c1al y Correspondencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. el escrito por medlO del cual alguna de 

las partes facultadas por la Ley de Amparo. denuncian la posible contradicción 

entre cntenos sostenidos por los órganos del Poder Judicial de la Federación 

facultados para e1mt1r tesis 

2 Se emite el auto correspond1Cnte. de la Presidencia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, por medlO del cual manda requerir las constancias 
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necesarias a los órganos contendientes, para estar en posibilidad de integrar el 

expediente correspondiente. 

3. Se solicita la remisión de copias certificadas o en su caso, originales de los 

asuntos en los cuales se sustentó el criterio o los criterios que resultan 

contradictorios, por parte del litular del órgano jurisdiccional. al cual le fueron 

solicitadas mediante el acuerdo sena lado en el número antenor. 

4. Hecho lo anterior, se integra el expediente por medio del acuerdo correspondiente 

de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. en el cual se le 

asigna número a la contradicción de tesis y se ordena que conforme al turno que 

para el efecto lleve la Secretaria General de Acuerdos. se envie el expediente al 

Ministro que corresponda, a fin de que éste formule el proyecto de resolución 

respectivo. 

5. Una vez recibido el expediente en la ponencia del Ministro, de conformidad con el 

turno interno de la misma, el asunto será turnado a alguno de los ocho 

Secretarios de Estudio y Cuenta que conforman la Ponencia para que estudien el 

asunto y elaboren el proyecto 

6. Entre este punto y ta presentación del proyecto ha visto bueno del Ministro 

Ponente, en ocasiones se necesita requenr algunas otras constancias en virtud 

de diversas causas, las cuales rcnejan un atraso, a manera de ejemplo se 

mencionan algunos de los supuestos 

a) Las copias cert1f1cadas enviadas no son legibles 

b) Las copias certificadas no están completas 

c) Falta algún cuaderno del expediente original 

d) Tratándose de cntenos 1unsprudenoales. no se remitieron las cinco 

e¡ecutorias correspondientes. etcCtera 
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7. El Secretario de Estudio y cuenta presenta al Ministro ponente el proyecto de 

resolución correspondiente, para que de estimarlo acertado lo apruebe para ser 

listado. 

B. SI el Ministro ponente no otorga su visto bueno, el secretario debera elaborar un 

nuevo proyecto y volver a presentarlo a su titular las veces que sea necesario 

para que éste dé su visto bueno. 

9. En caso de que el Ministro Ponente de su visto bueno, el asunto se envla a la 

Secretarla General de Acuerdos para que sea la encargada de realizar el trámite 

de listado y asigne número de lista en la cual se verá en sesión. 

10.Fallado el asunlo en sesión del Tribunal Pleno, se procede a ser engrosado, 

ajustlmdose a lo siguiente: 

a) Esperar que la Secrelarla General de Acuerdos entregue el expediente al 

Secretario de Estudio y Cuenta (lo que tarda aproximadamente dos di as). 

b) Esperar que la Secrelarla General de Acuerdos entregue al Secretario de 

Estudio y Cuenta la hoja de votación y de razón con la firma del Secretario 

General de Acuerdos (larda un promedio de tres a cinco dias. según la carga 

do trabajo). 

c) Glosar al expediente la sentencia correspondiente con las hojas citadas en el 

número anterior y pasar a firma del Ministro ponente (aproximadamente dos 

dlas). 

d) Entregar a la Secietaria General de Acuerdos para que recopile las firmas del 

resto de los Ministros, asl como del Presidente (aproximadamente de cinco a 

siete días). 

e) Pasa a revisión de engroses (de tres a cinco dlas) 

1) En el supuesto de que el asunto llene correcoones. se regresa al Secretario 

do Estudio y Cuenta, para que las realice, y suponiendo que las mismas no 
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modifiquen el texto, se regresa de inmediato al área de revisión de engroses 

para que se continúe con el trámite, pero si las correcciones que se realicen 

mueven el texto del engrose y es necesario imprimir nucvamcnle las hojas 

finales donde van las firmas de los Ministros. éstas deberán ser recopiladas 

nuevamenle por lo que se regresa al inciso c) 

g) Después de ser aprobadas por la revisión de engroses el asunlo se notifica y 

se envlan las copias que en el úll1mo considerando de la resolución se 

indiquen. 

SI la conlradicción de les1s al momenlo de ser denunciada (punlo 1) se 

advierte que la misma es de la compclencia exclusiva de alguna de las Salas, de 

inmedialo se remitirán las conslanc1as obranles al Presidente de la Sala a la cual 

corresponda su conocimienlo para que continúe con el trámite desde el punto 2, 

variando únicamenle que los lrám1les indicados a la Secrelaria General de Acuerdos 

son realizados por las Secrelaria de Acuerdos de la Sala de que se Ira te. 

Los asuntos enviados a alguna de las Salas. pueden radicarse en el Pleno, si 

por medio de dictamen el Ministro ponente. estima que ese asunto es competencia 

de Pleno, por tratarse de materia común, o bien porque es necesana su inlervención 

en virtud de eslimar que el asunto es de relevancia y trascendencia para el inlerés 

juridico nacional. De igual forma los asunlos de conocim1enlo onginano del Pleno 

pueden ser enviados a alguna de las Salas a pet1c1ón del Ministro ponenle 

Este es el trámile que se sigue en la resolución de contrad1CC1ón de tesis, el 

cual ha sido creado para dar paso a la unificación de cnlenos que em1len los 

Tribunales Colegiados de Circu1lo. proccd1m1enlo que por el hempo excesivo que se 

lleva en su resolución, se convierte en un retardo en la aphcac1ón de la ¡usl1c1a, de 

igual forma, puede durar baslante tiempo por la c.11ga de lraba¡o ex1slente en el 

Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. por lal circunslancia 

se propone poner mas atención en cuanto a la constitución de la 1unsprudenc1a para 

evilar el cosloso y lardado proccdunicnto de 1csoluct6n de la denuncia de cr1tenos 
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5.3 PROPUESTAS PARA UNA MEJOR DIFUSIÓN DE LA JURISPRUDENCIA. 

En este capitulo, se abordó el lema sobre la trascendencia de conocer a 

tiempo los criterios que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito, y ser conocidos 

por lodos los interesados en el lema. Actualmente la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, a través de la Coordinación General de Compilación y Sistematización de 

Tesis, cuenta con determinadas herramientas para dar a conocer a tiempo los 

criterios. 

Es innegable que la Suprema Corte de Justicia de la Nación. ha realizado una 

gran labor en cuanto a la publicación y difusión de las tesis jurisprudenciales. labor 

que ha llevado a cabo en forma constante. de acuerdo a las técnicas modernas. 

hasta su automatización, la cual adquirió mayor dinamismo a partir de las reformas al 

Poder Judicial de la Federación de 1994, que al cambiar su estructura, requirió de 

una mejor organización de todas aquellas áreas relacionadas con la publicación y 

difusión de los criterios de los órganos junsd1ccionales 

Es asl, que con el propósito de d1fund1r masivamente a nivel nacional e 

internacional, la información jurldica generada por los órganos del Poder Judicial de 

la Federación, se ha incorporado a la red informática ·tntomcr. la página de la 

Suprema Corte. clave de acceso littp.llw1vw.scjn.gob.m~. que contiene 

jurisprudencias y leg1slac1ón tanto Federal como de algunos de los Estados de la 

República. la cual se encuentra constantemente actualizada: asimismo cuenta con 

datos hislóncos y de bienes artist1cos de la Suprema Corte, directorio del Poder 

Judicial de la Federación y su lista de publicaciones oficiales. etcétera, esto a través 

del mismo sistema Es asi como la Suprema Corle ofrece un acreso más rápido a la 

información y un sistema de consulta más ágil y eficiente, proporcionando una 

vanada información y de donde se puede consultar la jurisprudencia puesta al dla y 

tesis aisladas registradas desde 1917. 
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Por medio de este sistema también se puede consullar la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos: asl como más de 400 ordenamientos federales y 

locales de los Estados, que comprende la Dirección de Compilación de Leyes: 

obtener información de los asuntos que ingresan a la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, y del estado procesal que guardan por medio del Servicio Módulo de 

Informes: encontrar el resumen de las sesiones del Pleno, que boletina 

mensualmente la Subsecretaria General de Acuerdos, con información desde el 2 de 

mayo de 1995 a la fecha, asimismo se puede tener acceso a los comunicados de 

prensa a través del servicio de noticias que presta la Dirección General de 

Comunicación Social; conocer la historia del Alto Tnbunal en los orígenes de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, sus recintos y sus Presidentes 

Además cuenta con conexiones internacionales a paginas ¡urid1cas, por medio 

de ligas a otros servidores, para cuya consulla no es necesarios salirse de la página 

de la Corte. Esto revela que el Poder Judicial de la Federación en concordancia con 

la evolución de la sociedad, trata de estar a la allura de ~-is necesidades que se van 

dando. 

Por otra parte se abordó la tarea que realiza la Unidad de Consulta, y la 

importancia que tiene al auxiliar a los órganos del Poder Jud1c1al de la Federación, 

dependencias del sector público, litigantes y estud10sos del Derecho. pero se 

considera que esto no ha sido suficiente para poder cumplir con el ob¡etivo, ya que 

de cierta manera aunque los sistemas inventados para darte mayor celeridad a la 

difusión de las tesis y ¡urisprudenc1as. no han cumplido con informar a tiempo a todos 

los interesados, pues aunque los procesos de cómputo son muy benéficos a los 

usuarios, y hoy en dia el CD-ROOM IUS 2001, cumple con su ob¡et1vo, existen 

muchos usuarios que no tienen acceso a este sistema, as1m1smo no cuentan con las 

facilidades para ingresar al sistema In/eme/, s1 se piensa en la gente que habita los 

Estados de ~1 República o en Municipios ale¡ados 
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Por otra parte, la función que realizan las Unidad de Consulta, se considera de 

gran trascendencia por lo que es necesario extender el mismo servicio en las ·casas 

de la Cultura Jurldica" que se encuentran en los Estados de la República, las que en 

todo tiempo estarán actualizadas en su información, asl como de prestar el mismo 

servicio; con este propósito se logrará informar a liempo de todas las tesis y 

jurisprudencias que emiten los órganos facultados. 

De igual forma, la función que realiza la Coordinación de Tesis en la 

publicación de criterios jurisprudenciales, de nada sirve si en un momento dado se 

encuentra bloqueada por la falta de atención y seguimiento que le deben dar los 

secretarios de tesis a los crilerios que envian para su debida publicación, en relación 

a los lineamientos con que deben contar los mismos para ser publicados, hay que 

recordar que si una lesis no es publicada en tiempo, lrae como consecuencia un 

retraso en la justicia, de acuerdo a los motivos expuestos a lo largo de esle trabajo 

Por estas cuestiones, se considera necesario que los secretarios de tesis, 

adscritos a los Tribunales Colegiados de Circuito, cuenten con personal altamente 

calificado para esla tarea, a efcclo de lograr una verdadera labor de depuración 

jurisprudencia!. Se considera que cubierto este requisito la Coordinación General de 

Compilación y Sistematización de Tesis, cumplirá eficazmente y aceleradamente su 

función, ya que la jurisprudencia constituye sin lugar a dudas una fuente 1urid1ca, la 

cual necesita de una eficiente difusión que permita un verdadero conoc1m1ento de 

esta institución, lo cual redundará en un mayor alcance respecto a la obtigatonedad 

dela misma. 

Por otra parte, de los documentos y la historia analizada acerca de la 

evolución que ha tenido 13 Suprema Corte de Justicia de la Nación, se ha 

comprobado, que en su nacimiento, estaba compuesta por un Órgano Colegiado 

Plenario, después se crearon tres Salas más y posteriormente una Cuarta Sala 

Laboral, para que finalmente apareciera la Quinta Sala o Sala Auxtl1ar y a partir del 

año de 1995, se reestructura nuevamente. mtegrandosc por 11 Min1slros El motrvo 
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de estos cambios fueron, el rezago de asuntos pendientes de resolver, que cada vez 

iban creciendo y debido a la necesidad de darles solución, se iban creando otras 

Salas y especializándose en materias, para poder terminar con ese rezago, pero aun 

con los modificaciones que se realizaban cada año, el rezago no se solucionaba. 

En los análisis de los informes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

la Cuarta Sala Laboral, nace por el número de asuntos en esa materia y se 

especializa en la misma, para que ya no conocieran las demás Salas y la reahdad fue 

que no se combatió el rezago sino que al contrario éste creció y motivó que en el año 

de 1951, se reforme la Ley de Amparo de 1950 y se crearan los Tribunales 

Colegiados de Circuito, para eliminar el rezago y el resultado igualmente fue 

negativo; no se eliminó dicho rezago y esto hace que en el ano de 1968 se vuelva a 

reformar la Ley de Amparo para que se elimine el rezago, situación que hasta el dia 

de hoy no se ha resuello, además de que se redu¡o el número de miembros y de las 

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Hoy en dla, la Suprema Corte de Jusl1cia de la Nación ha ido conociendo de 

otras cuestiones sobre consl1luc10nahdad de los actos, y asuntos como son las 

acciones de inconstilucionalidad. asl como controversias consl1luoonales, entre otras 

materias, y sus funciones las ha ido delegando poco a poco a los Tribunales 

Colegiados de Circuito, lo cual como han mencionado algunos doctrinarios, las están 

convirtiendo en "pequenas cortes·. ya que la resolución de éstos no tiene otro 

recurso, solamente en el caso en que subsista la inconsl1lucionalidad de una ley o de 

un precepto de la Constitución Esta situación resulta muy atradrva a la luz de la 

celendad que se les está dando a los asuntos de todos los Estados de la República, 

ya que existe por lo menos mas de un Tribunal Colegiado en cada Estado 

Por otra parte, cuando exislla solamente la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, para resolver sobre los actos de aulondad lenian que venir los afectados 

desde sus Estados o poblaciones ale¡adas a la Ciudad de México. para poder 

tramitar los mismos. lo que realmente era un problema. pero hoy en dia. dado que la 
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Suprema Corte les ha delegado esa función a los Tribunales Colegiados ha resultado 

un avance muy grande en la impartición de justicia, pero también ha traldo 

problemas, pues los criterios que emiten los Tribunales no son obligatorios para ellos 

mismos, ya que de cierto modo los Tribunales Colegiados de Circuito han sido un 

poco recelosos en considerar la jurisprudencia que establece otro órgano de su 

misma jerarqula, esto en base a lo que citan varios doctrinarios, que en asuntos 

determinados cuando los abogados tes citan al Tribunal de conocimiento una tesis o 

jurisprudencia de otro Tribunal Colegiado, este dice "eso será allá, pero aqul es otra 

cosa· y esto trae como consecuencia que surja la contradicción de tesis entre los 

Tribunales citados y asimismo refleja una inseguridad juridica en la impartic1ón de 

justicia. 

En materia jurisdiccional. los Tribunales Colegiados de C1rcu1to. representan la 

instancia de revisión no sólo de las resoluciones de tos Jueces de Distrito y demás 

Tribunales Federales, sino también de los tribunales de las entidades federativas; de 

esta manera, la oportunidad y pertinencia de sus resoluciones, es base fundamental 

de nuestro Sistema Judicial Federal y de la confianza a los gobernados en la 

administración de justicia, de ahi la enorme 1mportanc1a de sus responsab1hdades. 

El perfeccionamiento del orden ¡urid1co y de los instrumentos de 1mpartic1ón de 

justicia, es un proceso dinam1co y permanente. es asi como se considera necesaria 

una modificación en tas facultades de los Tribunales Colegiados. con el fin de 

asegurar al Poder Judicial Federal una genuina independencia que to dotara de 

medios adecuados para cumplir me¡or sus responsab1hdades 

Reformar las facultades en la integrnc1ón ¡u11sprudenc1al de los Tribunales 

Colegiados de Circuito. es fortalecer su capacidad resolutiva y ni mismo tiempo a la 

Suprema Corte de Justicia en su carácter de Tribunal Const1tuc1onat, mediante una 

adecuada redistnbución de competencias 

De esta manera. tos Tribunales Colegiados de Circwto servirán me¡or a una 

justicia pronta y e~pedita. al acerc;ir a la c1udadania la mayor parte de las 
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resoluciones judiciales en razón de su probada capacidad y profesionalismo y al 

mismo tiempo, el máximo Tribunal de la Nación estará en mejores condiciones para 

cumplir la muy delicada tarea de atender sus facultades como Tribunal 

Constitucional. 

So considera que el articulo 196, además de los requ1silos mencionados en 

las fracciones 1, 11, y 111; se conlenga el requisito de que cuando el Tribunal Colegiado 

de Circuito, adopte dicha tesis exponga los motivos que tuvo para aceptar el criterio 

jurisprudencia!, esto de acuerdo a los razonamientos de la problemática que se citó 

en el punto respectivo, pues aunque es potestativo para los Tribunales Colegiados 

de Circuito aceptar un entena, que se les invoca, tal proceder afectará a una de las 

partes conlendientes, por lo que se considera necesario agiegar este requisito. 

Se considera de antemano que de la noche a la mañana, no se va a lograr 

darle solución a los problemas, tal y como se ha demostrado no solamente en la 

historia de los órganos del Poder Judicial de la Federación, pero dichas reformas, se 

justifican con el objeto de darte mayor rapidez a la publicación oportuna de los 

criterios, asl como evitar las contrad1cc1ones de tesis de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, asimismo se complementa esta labor con la extensión del servicio que 

prestan las unidades de consulta en las ·casas de la Cultura Jurídica", para dar a 

conocer oportuna y eficazmente los criterios jurisprudenciales 
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CONCLUSIONES, 

1. La jurisprudencia ha tenido relevancia desde su origen, en las primeras 

civilizaciones, hasta la época actual, por lo que se confirma que cada sociedad, 

ha creado su propio modelo y método de jurisprudencia. 

2. En México, la jurisprudencia ha obtenido su desarrollo, gracias a la evolución 

del Juicio de Amparo y a la múltiple bibhografia jurldica escrita, situación que le 

ha dado un lugar privilegiado entre las fuentes del Derecho. 

3. En el sistema jurídico mexicano, la jurisprudencia liene por objeto la 

interpretación de la ley y, de esa manera. se convierte en una fuente formal del 

Derecho que presenta caracterlsticas de abstracción, generalidad e 

impersonalidad. 

4. La jurisprudencia por reiteración, requiere que los criterios de interpretación, 

se repitan en cinco ocasiones; que no se interrumpan por uno en contrario; y que 

las decisiones, sean aprobadas por el número de votos exigidos por la ley. 

5. En materia de amparo, los únicos órganos facultados para emitir 

jurisprudencia por reiteración son la Suprema Corle de Justicia de la Nación. 

actuando en Pleno o en Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito 

6. La jurisprudencia por unificación. se crea por medio de la resoluCl6n que 

dirime una discordancia de criterios. contenidos en tesis, ejecutonas o 

jurisprudencias, estableciendo cuál debe prevalecer o creando un criterio nuevo, 

con el fin de preservar la unidad de interpretación ¡uridica 
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7. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, es competente para conocer de las 

denuncias de contradicción de criterios de las Salas y de los Tribunales 

Colegiados de Circuito; en éste último supuesto, cuando la materia en que verse 

la contradicción, no sea exclusiva de la especialización de una de las Salas. 

B. Las Salas son competentes para conocer de las denuncias de contradicción 

de criterios de Tribunales Colegiados de Circuito, cuando verse sobre alguna de 

las malerias en que están éstas especializadas. 

9. Son legitimados para denunciar una contradrcción de criterios, los Minislros 

integranles de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; los 

Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito; el Procurador 

General de la República y las partes que intervinieron en los juicios. 

10. La Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis, también 

tiene competencia para denunciar ta contradicción de criterios, según se 

desprende del articulo primero de su Reglamento interno. 

11. nene el carácter de jurisprudencia, la resolución que emite la Suprema Corte 

de Justicia en tas controversias constitucionales y en las acciones de 

inconstitucionalidad. 

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, es la máxima 

autoridad jurisdiccional especializada en la matena: cuenta con normas que 

garantizan la definttividad en sus resoluciones; se integra con una Sala Superior, 

la cual crea jurisprudencia por mecho de tres sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario y por medio de la resolución de contradicción de tesis, las Salas 

Regionales crean jurisprudencia con cinco sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario. con el requisito de que ésta sea ratificada por la Sala Supcnor. 
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13. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es un organismo 

formalmente administrativo, y materialmente es un organismo jurisdiccional; está 

dotado de plena autonomla, y su competencia es limitada, pues como organismo 

estatal, sus atribuciones están restringidas por la legislación vigente. 

14. La Sala Superior del mencionado Tribunal, crea 1unsprudencia con tres 

sentencias en un mismo sentido, no interrumpidas por otra en conllano, y con la 

resolución que dilucida una contradicción de criterios. sustentados por las 

Secciones o por éstas y la Sala Superior del Tribunal Asimismo, las Secciones 

de la Sala Superior fijan jurisprudencia siempre que se aprueben cinco 

precedentes ininterrumpidos. La Sala Superior para formar precedente, requiere 

que la votación sea por lo menos de siete Magistrados. las Secciones de las 

Salas, exigen cuatro votos de los Magistrados. además del requisito de ser 

publicados en la revista del Tribunal 

15. La jurisprudencia, puede ser de los siguientes tipos: A) jurisprudencia 

confirmatoria, que es aquella que simplemente corrobora el sentido claro y 

preciso de una ley; B) jurisprudencia interpretativa, que es aquella que. al 

emitirse, determina el alcance de una norma legal y define su contenido. 

16. La vigencia de la junsprudencia. está ligada a los s1gu1entes supuestos, por 

medio de los cuales de¡a de tener carácter de obligatoria A) Cuando el legislador 

la "absorbe" para vaciarla en determinada ley, B) Cuando se interrumpe o 

modifica en términos de los articulas 194 y 197, ultimo párrafo de la Ley de 

Amparo; C) Con la resolución que dinme la contrad1cc1ón de ¡unsprudencias, ya 

sea que ratifica una da las que se encuentran en controversia. o creando una 

nueva; D) Cuando la norma que interpreta. ha perdido su vigencia; y E) Cuando ta 

rectifica el órgano que la creó. 
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17. Los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, tienen como antecedente 

remoto a los Tribunales de Circuito, órganos integrantes del Poder Judicial de la 

Federación, de 1624. 

16. El 19 de febrero de 1951, se crearon formalmente los Tribunales Colegiados 

de Circuito, para abatir el rezago de asuntos que afectaba a la Suprema Corte. La 

caracterlstica de ser colegiados. obedecla a que sólo corno cuerpos compuestos, 

podian despachar con expedición todos los amparos que lucran de su 

competencia. Con la reformas a la Ley de Amparo en abnl de 1968, se les otorgó 

la facultad de crear jurisprudencia 

19. La jurisprudencia creada por los órganos del Poder Jud1c1al de la Federación, 

aparte de las formalidades que le señala la ley para su const1tuc1ón. requiere del 

cumplimiento de los requisitos de aprobación y publicación. para lo cual se apoya 

en la función que desempeña la Coordinación General de Compilación y 

Sistematización de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

20. La Coordinación General de Compilación y S1stematrzac1ón de Tesis. órgano 

dependiente de la Suprema Corte de Just1c1a de la Nación. es competente para 

compilar. sisternatrzar y publicar las tesis y 1urrsprudenc1as que emiten los 

órganos del Poder Jud1c1al de la Federación, a través del Semanario Judicial de la 

Federación. 

21. El Semanario Judicial de la Federación. desde su orrgcn, ha sido el 

instrumento que ha pcrm1trdo mantener el propósito de dar publicidad a los 

criterios de los Tribunales Federales, además de que su presencra orientadora ha 

revelado frutos inicialmente insospechados, ya que la d1vulgacr6n de Jos criterios, 

contrrbuye. en no poca medida, a s1sternatrzar el Derecho y a fortalecer la 

seguridad juridica 
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22. La Unidad de Consulta del Semanario Judicial de la Federación. es la 

encargada de auxiliar a los órganos del Poder Judicial de la Federación, 

dependencias del seclor público, privado, litigantes y estudiosos del Derecho en 

la localización de información sobre los criterios que integran el acervo del 

Semanario, asimismo presta el servicio a toda la República de atención via 

telefónica y fax, en las consultas de tesis y jurisprudencias. 

23. La labor de informar y dar publicidad a los c11terios, se ha perfeccionado de 

acuerdo con los avances técnicos y modernos, por medio de los cuales se ha 

desarrollado el programa de sistema de cómputo, CD-ROOM IUS 2001 que 

integra tesis jurisprudenciales, tesis aisladas. debates, etcétera, desde 1917 

hasta abril de 2001, lo cual ha agilizado la localización de c11terios. Asimismo, se 

pude tener acceso a la información jurisprudencial, a través del sistema 

INTERNET. 

24. Los sistemas inventados para darle celeridad a la difusión de los crite11os, no 

han logrado informar a tiempo a los interesados, y aunque los procesos de 

cómputo son muy benéficos a los usuarios, no cumplen con su obJehvo, pues 

existen muchas personas que no tienen facilidad para acceder a éstos 

25. Las Casas de la Cultura Jurld1ca, son unidades dependientes de la 

Coordinación General de Compilación y S1stemahzación de Tesis, mismas que se 

encuentran situadas en algunos Estados de la República, y entre sus funciones, 

esta la de prestar el servicio de consulta de tesis aisladas y jurisprudenciales, a 

través del CD-ROOM /US 2001, servicio que se encuentra limrtado. pues sólo 

cuenta con información hasta abril de al ano 2001 

26. Es necesario otorgar las mismas prcrrogalrvas y atnbuaoncs que tienen las 

Unidades de Consulta de la Ciudad de México. a las ·casas de la Cultura 

Juridica" las que se encontrarán actualizadas en su 1nlormaaón, y podrán prestar 
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el mismo servicio. Con este propósito se lograra informar a tiempo de todos los 

criterios jurisprudenciales que emiten los órganos facultados para tal efecto. 

27. La Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis, de la 

Suprema Corte de Justicia, en el desarrollo de su labor. se enfrenta al problema 

de falta de interés y celeridad por parte de los secretarios de tesis adsc11tos a los 

Tribunales Colegiados de Circuito, en la tramitación a las observaciones hechas 

por la citada Coordinación; otro factor es que los secretarios de tesis no 

permanecen mucho tiempo en dicho cargo, ya que quizás consideran que es una 

función de poca importancia. por lo que se debería priv1leg1ar más este tipo de 

puestos. 

26. Los Tribunales Colegiados de Circuito. deben contar con personal altamente 

calificado para la citada labor jurisprudencia!, a efecto de lograr una verdadera 

depuración de la jurisprudencia. Al cubrir este requisito, la Coordinación General 

de Compilación y Sistemalización de Tesis, cumplirá eficaz y aceleradamente su 

función. 

29. La publicación de un criterio que no cumple con los requisitos que seMla la 

Ley de Amparo y los acuerdos relativos a su difusión, resulta de graves 

consecuencias. 

30. El procedimiento de resolución ante la contradicción de criterios. que se lleva a 

cabo en las Salas y el Pleno, suele ser lento, cuestión que s;gnifica un retraso en 

la justicia, debido a la carga de traba¡o de dichos órganos 

31. La resolución que se emite, con motivo de la contradicción de c11te11os. no 

afecta la firmeza de las resoluciones dictadas en los asuntos respecto a los 

cuales surgió la contradicción de cnte11os 
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