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INTRODUCCION

En fa primera reforma al articulo 107 de la Constitucién en vigor (1° de noviembre de
1950), se agrego la fraccién X, en la que se hizo referencia a la jurisprudencia y a las
contradicciones de tesis de los Tribunales Federales.

La jurisprudencia, entendida como la interpretacion de los tribunales judiciales (o
jurisdiccionales) sobre un tema juridico en particular, tlene como presupuesto
indefectible la solucién de un determinado asunto de derecho.

Los criterios emitidos por un 6rgano legalmente facultado para ello, presentan un
problema de origen, pues en ocasiones pueden ser distintos a los que otro tribunal
sostiene sobre un planteamiento juridico similar.

Es por lo anterior, que el legislador reservd un procedimiento especial para substanciaf
lo que conocemos como “Contradiccion de Tesis", con la finalidad de unificar los
criterios emitidos por los tribunales federales dentro de nuestro sistema juridico.

La justificacion del proyecto de investigacién que se presenta, radica fundamentaimente
en el andlisis del sistema que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, utiliza para
resolver los asuntos que como contradiccion de criterios le son planteados.

Sobre estos aspectos, el trabajo de investigacion se desarrollara ofreciendo una
panoramica general sobre las contradicciones de tesis, enfocada particularmente a
desentrafiar el sentido que, con base en las normas juridicas y sociales, el legislador
pretendi6 lograr con su implementacién, desde los origenes de las tesis, hasta su
finalidad historica, pero sobre todo préctica.

En desarrollo paralelo, se intentard sostener el hecho de que la resolucién de las
contradicciones de criterios, obedece a un fin practico mas que a un dogma sostenido
sobre la base de que “no existe criterio sin precedente”, o “no existe tesis sin
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ejecutoria”’, pues a priori se estima que el criterio mismo es una expresion sobre la
Interpretacion juridica de los organos encargados de emitir tesis, que merece cierta
valoracion independiente, pues estd estrechamente vinculado con la razon que le da
vida a la denuncia de contradiccion de tesis y a su finalidad.

En suma, el planteamiento del problema es el siguiente:

1.- La denuncia de contradiccion, se realiza cuando se advierte que el texto de
una tesis (el cual es denominado “criterio”) es discordante o divergente con relacién al
sostenido por otro tribunal.

2.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se encarga de resolver qué
criterio debe prevalecer, emitir uno nuevo, determinar si la denuncia es improcedente o
en su caso establecer que no existe contradiccion de tesis.

3.- Para declarar que existe contradiccién de tesis, la Suprema Corte de Justicia
de la Naclén debe determinar si concurren los siguientes requisitos:

a). Que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones esencialmente
iguales y se adopten posiciones o criterios discrepantes;

b). Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y

c). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.

4.- Ni la Constitucion ni la legislacion aplicable, establecen la manera en que debe
abordarse el estudio de las denuncias de contradiccion de tesis (como si ocurre, por
ejemplo, en las sentencias de amparo), por lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha estimado que deben analizarse las ejecutorias que sustentan los criterios
que se denunciaron como contradictorios, aun en el caso de que no se haya emitido
una tesis formalmente, pues “no existe tesis sin ejecutoria”

5.- En ocasiones, las ejecutorias que sustentan los criterios controvertidos, no
reflejan el contenido de la tesis, y en esta hipétesis se atiende exclusivamente a la
ejecutoria, pues son las consideraciones de ésta las que sustentan, en todo caso, el
criterio discordante. En esta tematica, la inexactitud de las tesis con relacion a la
ejecutoria a la que se refiere, lleva ademas, y con independencia de la existencia o
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Inexistencia de la contradiccion que se hublere denunciado, a la correccién de la tesis
relativa, por razones de seguridad jurldica.

6.- Ahora bien, si la finalidad de las contradicciones de tesis es clarificar, definir y
precisar la interpretacion de las situaciones de derecho, superando la confusion
causada por criterios discrepantes y, de esta manera preservar la unidad de
interpretacién de las normas que conforman el orden juridico nacional, decidiendo los
criterios que deben prevalecer cuando existe oposicién, debe entenderse que los
criterios de los Tribunales Federales, son expresiones sobre su punto de vista en torno
a la resolucion de un punto de derecho.

En esta tesitura, cuando se advierte que un criterio no es coincidente con la ejecutoria
que deberla sustentarlo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que
debe atenderse exclusivamente a la ejecutoria para resolver la contradiccién de tesis y
publicar en el Semanario Judicial de la Federacion la aclaracién sobre la inconsistencia
del texto de [a tesis con relacion a los precedentes.

Esta solucién parece viable para alcanzar la certeza juridica que se busca, sin
embargo, puede ocurrir, en el supuesto anterior, que las ejecutorias comparadas entre
si no denoten oposicion alguna, y el contenido de los criterios muestren una notoria
contraposiclén, lo que traerla como consecuencia que se declarara que no existe
contradiccion de tesis, y con la publicacion de la aclaracion en el Semanario Judicial de
la Federacién, no se superaria el hecho de que el contenido de las tesis se dej6
incolume, mas adn si el mas alto tribunal ha determinado que no existi6 la contradiccion
de criterios denunciada, lo que hace evidente e! problema de incertidumbre juridica que
se intentaba solucionar.

Por esta razén, nuestro Maximo Tribunal ha cambiado su criterio permitiendo el examen
de los criterios y no de las ejecutorias, sin embargo, no es una interpretacion
consistente para todos los casos, y asi no se logra seguridad juridica.
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“ Aunado a lo anterior, observaremos la problematica de la jurisprudencia, de su
Interrupcion y modificacion, asi como la inaplicacién de las normas existentes a la
jurisprudencia lograda en las Controversias Constitucionales y las Acciones de
Inconstitucionalidad, con motivo de las reformas constitucionales de 1995,

Para todo ello, iniciaremos nuestro estudio con la interpretacion juridica, que es sin
duda pilar fundamental de la tesis y la jurisprudencia.

Continuaremos con una referencia histérico-legislativa de la contradiccion de tesis, para
lo que examinaremos l6gicamente, el nacimiento de la jurisprudencia de los tribunales
federales y del Semanario Judicial de la Federacion.

En un capitulo ulterior, analizaremos la jurisprudencia, la tesis y la problematica de su
conceptualizacion, modificacion e interrupcion.

Por ultimo, abordaremos concretamente el estudio de las contradicciones de tesis y sus
particularidades.



EXEGESIS DE LAS CONTRADICCIONES DE TESIS

CAPITULO I. INTERPRETACION JURIDICA.

Conviene advertir al lector que el tema de interpretacion juridica es tan extenso, que
podria comprender obras completas por si mismo. No obstante, y dada la intima
relacién que guarda con la tesis y la Jurispfudencia y éstas a su vez con las
contradicciones de tesis, consideramos necesario plantear algunos conceptos
generales al respecto.

Para comenzar nos referiremos al concepto de “interpretacion” y posteriormente al de
“interpretacion juridica”,

Debemos tener presente que el término “interpretacion”, dista mucho de ser un
concepto claro, ya que puede designar tanto al proceso interpretativo como al resultado
de ese proceso, es decir, el proceso interpretativo como la actividad de interpretar o
como el resultado de esa interpretacion.

La etimologia de la palabra ‘“interpretar” se compone del sustantivo ‘prasst” o
"praestatio”, que significa de oscuro significado y va precedido de la preposicidn “inter”,
que nos da idea de una actividad intermedia o de mediador, que se sitia, en nuestro
caso, en la linea de tensién que vincula la realidad con el derecho. Acerca de la
interpretacion como una actividad, el diccionario de la Real Academia de Espania,
sefiala que interpretar es “explicar o declarar el sentido de una cosa y principalmente el
de los textos faltos de claridad”; con esta definicion, bien podemos concebir la actividad
de los que interpretan el contenido de una norma, pero delimitariamos en mucho sus
alcances. Segln la concepcion practica del derecho, la interpretacion juridica es la
busqueda de la norma adecuada tanto al caso como al ordenamiento, con la precision
de que el intérprete no esta al servicio exclusivo ni de una ni de otra, sino, en todo caso,
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de las dos a la vez, manifestando asi clerta autonomia frente a cada una de ellas que
deriva del vinculo que hace que una dependa de la ofra.'

En un concepto amplio, podemos encuadrar a la interpretacion juridica como una
operacién consistente en atribuir significado a cualquier formulacién normativa,
independientemente de si existen o no dudas o controversias en torno a su
interpretacién.? En esta concepcion, la operacion de atribuir significado a un texto,
resulta ser siempre una operacion valorativa entre el significado propio de las palabras
y el contexto que envuelve al precepto normativo.

Una acepcién atin mas amplia, nos permite incluir dentro de la actividad interpretativa a
otras labores que desarrolla el jurista, como la identificacion de las fuentes del derecho
vélido, la sistematizacién del derecho, la integracion de lagunas, la exposicion y
delimitacién de una rama del derecho y la solucién de antonimias, como ocurre por
ejemplo en las contradicciones de criterios.

Para referimos al producto de la interpretacion, bastaria acotarlo como un concepto
estricto que hace referencia a la atribucién de significado a una formulacién normativa
en presencia de duda o controversia sobre su ambito de apllcacién.3 No obstante, la
parte trascendente de esta concepcion, se refiere al resultado que produce conviccién
en el animo de intérprete, pues la respuesta que se origina por un método de
interpretacién normativa, por si misma no representa solucion absoluta sobre una
incongruencia legal, sino que se encuentra a expensas de un mejor método
interpretativo o al cambio de las condiclones juridicas.

Vinculando los anteriores conceptos al tema que desarrollaremos en la presente
Investigacién, podemos concluir que la jurisprudencia, en el fondo, consiste en la
interpretacion correcta y valida de un aspecto de derecho planteado en un caso
concreto o bien en una disposicion normativa, y al ser un criterio subjetivo el que

! ZAGREBELSKY, Gustavo, “El derecho Ditctil™, Madrid, Espaha, 1995, p. 78,

! LIFANTE VIDAL, lssbel “La Interpretacidn Juridica en la Teorla del Derecho Contempordneo™ Centro de Estudios Pollticos y
Constilucionalcs, México, 1999, p. 90.

*Loc. cil,




'en_vUéIve a la actividad interpretativa, igualmente subjetiva se convierte la resulta de tal
actividad, en ef caso de su contradiccién ocasional.

este a@sﬁecto focal, parece sin sentido que se solucione una cuestion opuesta,

‘n{e el mismo método que Hevo al intérprete a emitirla, es decir que la solucién de
'dli{érgencla entre jurisprudencias subjetivas sea la interpretacion, también subjetiva
de otro tribunal.

por-ello que los érganos encargados de la interpretacion juridica y el propio
S Iéglélador. han tratado de diferenciar entre los métodos de interpretacion, para discernir

i ‘an t@i’no a lo apropiado o no de una interpretacién, que si bien, en principio proviene de
“una apreciacion subjetiva, debe acotarse a diversos criterios para su emision, tales

""ﬂ "édijﬁo la historia, las condiciones politicas y sociales, el &nimo del legislador, la doctrina,
“otras disposiciones normativas, y los demas conceptos que seran motivo de analisis a
~lo Vla'r'go del capltulo que a continuacion se desarrolla.

A.- LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS JURIDICAS.

Como lo seiialamos en el predmbulo del presente capitulo, la interpretacion juridica
abarca dos aspectos fundamentales, las situaciones juridicas concretas y la
interpretacion de las normas. Estas ultimas merecen especial atencidn pues si no
existieran, tampoco tendria lugar la interpretacion juridica.

En esta virtud, queremos reencausar nuestro enfoque sobre a interpretacion juridica
como especie de la interpretacion y enfocarnos particularmente a la interpretacion de
preceptos legales como subespecie de la primera.

La interpretacion juridica pertenece, en principio, al género de la interpretacion textual,
es decir de la interpretacién de un texto, que significa atribuir sentido o significado a un
determinado fragmento del lenguaje (vocablos, locuciones, enunciados, etc.). Conviene
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E ad\)éhir.' sin embargo, que a veces no se distingue entre la interpretacion del texto en
cuanto tal y la Interpretacion del comportamiento humano que produce ese texto.*

Esta distincién provoca que el intérprete de la norma juridica se sumerja con mayor
facilidad en interpretaciones sobre el animo del legislador, no obstante que la distincion
conceptual parece clara: una cosa es preguntarse por el significado de las palabras y
otra, por el de las supuestas intenciones del creador de la norma juridica.’

Al interpretar un texto legal debemos atender primeramente a si se trata de
disposiciones generales o especiales que solo son aplicables al caso de excepcion®
pues en caso afirmativo, no existe en realidad contradiccién entre ellas ya que pueden
aplicarse a los casos que respectivamente prevén, de acuerdo con lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la siguiente tesis de la quinta época:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CVI

Pégina: 1355

“YNTERPRETACION DE LA LEY. Es principio de hermenéutica juridica el de
que cuando exista contradiccién entre dos disposiciones legales, debe
investigarse si una de ellas no contiene un principio general y la segunda un
caso de excepcion, pues en caso afirmativo, no existe en realidad contradiccion
entre ellas ya que pueden aplicarse a los casos que respectivamente prevén.
Amparo penal, Revisién del auto que desechd la demanda 3393/50. Rojas
Guadalupe. 13 de noviembre de 1950. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Fernando de la Fuente y Tedfilo Olea y Leyva. Relator: Luis G. Corona
Redondo.”

También en esa época, la Corte delimitd ciertas reglas en cuanto al orden en que
debian ser interpretadas las normas juridicas, como puede apreciarse del texto de la
siguiente tesls:

: GUASTINI, Riccardo, “Estudios sobre la Inierpretacion Juridica®, UNAM, México 1999, p. 2.
Loc. cit.



Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CX|

Pégina: 2244

“LEY INTERPRETACION DE LA. De acuerdo con Baudry Lacantinerie, la

primera de las reglas de la interpretacion de la ley crea la exigencia de que

aquélla esta regida, en primer lugar, por la interpretacién gramatical del texto,

ya que sélo cuando la redaccion del precepto que el operador del derecho se

ve constrefiido a verificar, es obscuro o dudoso, atendera para su interpretacion

a los principios de la légica y en dltimo extremo, a los principios generales del

derecho. De ahf que el mejor medio es el de atenerse a la idea que el texto

expresa claramente; pues sélo por excepcion, el interprete tiene el derecho y el

deber de apartarse del sentido literal de la ley; y es cuando se demuestra

claramente que el legislador ha dicho una cosa distinta de la que quiere decir,

ya que como consecuencia del caréacter imperativo de la ley debe interpretarse

segtin la voluntad que ha precedido a su origen.”
De los criterios transcritos, salta a la vista que la interpretacién gramatical del texto de
una norma, puede en ocasiones ser lo suficientemente claro para dilucidar el sentido de
la misma, excluyendo por ende cualquier otro método de interpretacion. Esta postura,
puede deteriorarse notablemente si el texto de la norma debe interpretarse en conjunto
con el resto de las disposiciones legales (como sucede en la mayoria de los casos), por
lo cual, aisladamente, nos brinda una definicién errénea de lo que el legislador pretende
decir. Por ejemplo, si el texto de una norma penal dijera “son delitos culposos los
siguientes”, analizando aisladamente su texto, nos daria tal vez una idea equivocada de
su sentido, ya que la culpa es por definicion una falta cometida a sabiendas y
voluntariamente; pero en el contexto penal, la culpa no contiene el elemento de
voluntariedad. Por tanto, parece errénea la concepcion de que la claridad dei texto de
una norma, excluye otros métodos de interpretacion, ya que si no se estudia dentro de
un contexto normativo (interpretacion sistematica por ejemplo), puede conducirnos
falsamente en torno a los conceptos juridicos. En este sentido se expresa el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis
conducente.

$ GARCIA ZERTUCHE, Heéctor, “La,  Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano™, México, 1990, p. 13,



Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: VI, Abril de 1991

Pé4gina: 192

“INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL
ORGANO JURISDICCIONAL PARA LA. La labor de interpretacion de una
norma no puede realizarse atendiendo tUnicamente a la letra del precepto
(método gramatical) o significado estrictamente técnico calificado de la
expresion (como el proporcionado por los peritos al desahogar un cuestionario),
pues no es inusual que el legislador emplee términos o palabras con el mismo
sentido, alcance o significado por los cuales éstas se emplean en otras
disposiciones legales alinentes a la misma materia, o a otras materias pero del
mismo ordenamiento juridico. Por lo tanto, cuando se plantea un confiicto sobre
la significacion que deba asignarse a un término o palabra empleada en alguna
disposicién legal, de la que no exista una interpretacion auténtica, es decir,
elaborada por el proplo legislador, es deber del tribunal servirse de todos los
métodos gramatical, l6gico, sistematico o histdrico reconocidos por nuestro
sistema jurfdico, en cuanto le puedan servir en su tarea. Asf debe procederse
incluso tratdndose de una norma de carécter fiscal, pues en todo caso para su
aplicacién es indispensable desentrafiar el alcance o significado de las
expresiones que componen su texto, con la tnica limitacidn de no introducir
elementos normativos novedosos (interpretacién extensiva), ni aplicar la norma
a casos distintos de los previstos en ella (analogia), segun lo prohibe
categoricamente el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

Esta logistica, que en principio parecla resolver la problematica que trae aparejada la
interpretacién de las normas juridicas, pronto se vio mermada por la circunstancia de
que el ordenamiento legal en su conjunto tampoco prevela una solucidn logica para el
problema que se intentaba resolver, por lo cual el intérprete tuvo que acudir a métodos
menos ortodoxos para comprender el sentido y alcance de las normas juridicas, como
la finalidad de 1a norma (interpretacién teleolégica), su evolucion en el contexto histdrico
(interpretacién progresiva e histdrica), las causas que le dieron origen a la norma
(interpretacion ontoldgica) y muchas otras maneras, que en conjunto fueron una
solucién temporal al problema sobre la interpretacion de las normas.

Sin embargo, no siempre fueron suficientes estos esfuerzos, pues en muchas
ocasiones el intérprete se encontré en la encrucijada de resolver un caso en el que no



.. existia ley aplicable o la que regulaba en general era defectuosa con relacion al caso
concreto, "

Cljéndo la ley omite sefalar la solucién a un caso planteado, se dice que tiene una
i ‘Iaguna, pero si bien esto puede ocurrir en la ley, no puede ser asi en el derecho, por lo
qﬁe también se ha acudido a una interpretacion correctora e integradora de las normas,
con argumentos a contrario, que pueden colmar las lagunas legales o crearlas; en el
primer aspecto slendo restrictiva o delimitativa y en el segundo, previendo la falta de
normatividad para los elementos enumerados restrictivamente en el precepto legal.

Concluyendo, la interpretacion de las normas es sin duda, la fuente méas clara del
derecho y casl puede afirmarse que sin normas no existirlan criterios de los tribunales
{por lo menos en nuestro sistema legal) y en consecuencia tampoco habria divergencia
entre ellos, aunque esta aseveracion solo cabe dentro de una concepcidn amplia del
derecho, donde se ponderan las cuestiones normativas y los casos que afectan
Intereses de personas que viven en un Estado de Derecho, para los cuales resulta
indispensable la existencia de una disposicién juridica que resuelva su contienda.

B.- ORGANOS ENCARGADOS DE LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS.

En este punto destacaremos la actividad de los intérpretes de las normas en el ambito
Judicial, pues es l6gico concebir que para efectos de las Contradicciones de Tesis, son
los tribunales federales de nuestro sistema juridico los que los emiten; sin soslayar el
hecho de que no son los Unicos encargados de interpretar el contenido de las normas y
desde luego de resolver casos concretos, pues también los tribunales locales lo hacen,
aunque tales criterios y sus divergencias no son parte de las contradicciones a que nos
referimos en este trabajo.

Para comenzar daremos un panorama general del sistema judicial de nuestro pafs,
comparandolo con el del Distrito Federal (debemos aclarar que mencionamos el de esta
entidad federativa, como mera referencia).



Posteriormente, nos enfocaremos al Poder Judicial Federal, en cuanto a su estructura,
organizacion y atribuciones, pues es éste el encargado de interpretar las normas y las
cuestiones juridicas concretas, que dan origen a los criterios aislados y a los que
forman jurisprudencia, lo cual constituye la materia sobre la que puede versar una
contradiccion de tesis de 1a que interesa en nuestro andlisis.

1.- Ei Poder Judicial en México.

México es una Replblica Federal, es decir un sistema politico que abarca a todas las
entidades federativas como un ente juridico-politico de control y autoridad. En nuestro
sistema politico existen, por tanto, poderes federales y poderes locales, de los cuales
emanan leyes de los mismos ambitos y existen para su aplicacion y control érganos
Judiciales locales y en asuntos de incumbencia nacional, érganos judiciales federales.

El Poder Judicial Federal, se compone por érganos que son considerados de diversa
Jerarquia, pero que examinados en su competencia, en ocasiones pueden verse
impedidos para conocer determinadas cuestiones que son exclusivas de entes de
menor rango. Sin embargo, resulta conveniente sefalar la distribucion de tales 6rganos,
seguin su escala aparente:

En la cuspide del organigrama del Poder Judicial de la Federacion Mexicana, tenemos,
desde luego, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desde 1994, integrada por 11
ministros, en dos salas; civil-penal y laboral-administrativa respectivamente, cuyas
facultades se han ido restringiendo paulatinamente a cuestiones exclusivamente
constitucionales, asumiendo matices similares a los maximos tribunales de Espaita e
talia.”

En el rango inmediato inferior, encontramos a los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, los primeros integrados por 3 magistrados y los segundos por 1. Sus

7Vid, FIX ZAMUNIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramdn, “EI Poder Judicial en ¢l Ordenamicnto Mexicano, México 1994, p.p, 20-25.
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competencias son diversas, pero por regla general los colegiados conocen de amparo y

los unitarios de juicios federales en segunda instancia.

De los 6rganos que poseen facultades jurisdicclonales, encontramos en dltimo lugar a
los Juzgados de distrito, que estan encargados de resolver los juicios federales y los
amparos Indirectos o biinstanclales.

También son parte del Poder Judicial Federal e! Jurado Federal de ciudadanos {(con
competencia para conocer delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
publico o la seguridad exterior o interior de la Nacién, y demas que determinen las
leyes); y los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos por
el articulo 107, fraccién Xli, de la Constitucidon y en los que por disposicion de la ey
deban actuar en auxilio de la justicia federal.

Igualmente, forman parte del Poder Judicial Federal el Tribunal Electoral del Poder

Judicial- de la Federacion y el Consejo de la Judicatura Federal, éste ultimo sin

facultades jurisdiccionales.

Por otro lado encontramos al Poder Judicial Local (del Distrito Federal en este caso),
que tiene actualmente una organizacion jerarquica simitar (Tribunal Superior de Justicia,
Juzgados del Fuero Comun, Juzgados de Paz y el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal).

Bajo este marco referencial, tenemos que los 6rganos pertenecientes al Poder Judicial,
son los encargados por antonomasia, de desentrafiar el sentido de la norma para
resolver los casos que son sometidos a su potestad. Sin embargo, esta funcion
interpretativa no solo se ramifica en el &mbito de competencia de tales 6rganos, sino
que en nuestro sistema juridico, es permitido, en determinados casos, resolver tales
cuestiones por ¢rganos que no pertenecen a dicho poder, pero que desarrollan
funciones jurisdiccionales, como es el caso de los tribunales de lo contencioso
administrativo, que también se encuentran facultados para resolver conflictos legales



2]

dentro de sus respectivas competencias y por ende también interpretan las normas ° o
Incluso por otros sujetos de derecho pilblico como se explicara méas adelante.

2.- El Poder Judicial de la Federacion, encargado de la interpretacion y
salvaguarda de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Si la organizacion que instituye la ley suprema pudiera ser violada impunemente, los
preceptos constitucionales no pasarian de ser principios teéricos o mandamientos
éticos.? Es por ello que la tarea de velar por la Constitucién se ha encomendado al
Poder Judicial Federal, el cual tiene, aparte de su mision ordinaria de decidir el derecho
en contiendas que involucren los intereses de la nacidn, el cometido de declarar si los
actos de los poderes constituidos estan de acuerdo con nuestra Carta Magna.

El sistema vigente de defensa de la Constitucién, no fue un hallazgo repentino e
imprevisto, sino obra de gestacion larga y lenta, en la que han colaborado durante mas
de un siglo las generaciones mexicanas, para fijarla en la ley, para moldearla en la
jurisprudencia y para hacerla vivir en las costumbres.'

En estas condiciones, la Constitucion y las leyes reguladoras de la funcién jurisdiccional
federal, han establecido diversos mecanismos tendientes a establecer bases sobre las
cuales puedan propagarse los postulados constitucionales y sean respetados por las*
autoridades. Al procedimiento judicial en el que un particular demanda la protecciéon de
la Justicia de la Union, por violaciones a sus garantias individuales, se le lama juicio de
amparo. Existen otros procedimientos como las controversias constitucionales, en las
que intervienen entes, 6rganos, poderes (federales o locales) o entidades que se
consideran vulnerados en su esfera atributiva por violacién a la parte orgénica de la
Constitucién Federal por ofros entes de las categorias sefialadas, También se da la
posibilidad de que el Poder Judiclal Federal invalide una ley, con efectos erga omnes

* Este tipo de tribunales (como el Teibunal Federal de Justicia Fiscal y I\dmmlslmﬂvn. instaurado en nuestro pnls en 1936), estdn basados cn
modelo francés, es decir, perienecen af poder ejecutivo y no judicial, el plo en el modelo

*TENA RAMIREZ, Felipe, “Derecho Constitucional Meslcano ", Méxic, 1995, . 491

¥ 1demn, p. 494.
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(Acciones de Inconstitucionalidad}, a peticion del 33% de la legislatura, del Procurador
General de la Republica o de los partidos politicos, si se trata de materia electoral."!

Estos mecanismos de proteccitn constitucional, se sustentan al igual que cualquier otro
problema legal, en la interpretacion de las normas aplicables, por lo que la
Interpretacién de las disposiciones fundamentales, también forma parte del género de la
Interpretacion jurldica al que nos hemos referido anteriormente, pero que presenta
clertas caracteristicas que la distinguen del resto de las normas, como la jerarquia, de
la que nos habla Kelsen, que convierte a la norma constitucional en una dispasicién
hipotética y fundamental, ciispide de la validez de! derecho.'?

Asi, la ley, en un tiempo medida exclusiva de todas las cosas en el campo del derecho,
cede el paso a la Constitucion y se convierte ella misma en objeto de medicién. En esta
nueva situaclon, el principio de constitucionalidad debe asegurar la consecucion del
objetivo de unidad.

C. PRINCIPALES TENDENCIAS EN LA INTERPRETACION JURIDICA

Como lo anunciamos anteriormente, la interpretacion de la ley, no sélo tiene la
problematica del texto de las fuentes normativas, sino mas comunmente, del contexto
normativo y sustento del precepto legal. Para resolver esta problematica, la doctrina y
los intérpretes del derecho, han concebido diversos métodos, que por su importancia
seran abordados someramente como subtemas de este capltulo, para obtener un
panorama general de ellos.

W as Controversins Constitucionales y las Acciones de Inconstitucionalidad, son competencia uclusm deh Supr:mu Cone de Jusm:ll. vid,
Comentario de CRUZ QUIROZ, Osmar “Cuadro Estadistico Historico de asunios relativos a Ce entre
1917-1994", México, 2000; en igua! sentido ARTEAGA NAVA, Elisur “Tratado de Derecho Can:llmclannl" Vol. 4, México, 1999, pp. 1367 y
s3., en el misma sentido cfs, Publicacién de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién “¢Qud son las controversias constitucionales™ y *'¢Qué son
I:u acclones de lidad”, Coordis General de C y ién de tesis, primem edicién, julio 2001,

B yid, KELSEN, Hans, “Teorla I’um del Derecho”, México, 1986.




1. Interpretacion auténtica

En el lenguaje juridico se llama “auténtica”, tipicamente, a la interpretacion realizada por '
el drgano legislativo mediante una ley sucesiva.® En el lenguaje comun, la
interpretacion de cualquler texto se considera auténtica si se realiza por el mismo
sujeto, que es el autor del texto interpretado.™

Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano, que los jueces
para la decision de los asuntos sometidos a su conocimiento estan sujetos a un orden
jerérquico en la interpretacion de las normas para resolver un caso concreto, ademas
de la observancia no solo del derecho positivo-legal, sino también de los dogmas
generales que conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que se
conocen como principios generales del derecho seglin 1a expresion recogida por el
constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental.

La operancia de estos principios en toda su extension -para algunos como fuente de la
cual abrevan todas las prescripciones legales, para otros como su orientacion afin- no
se ha entendido restringida a los asuntos de orden civil, tal y como podria desprenderse
de una interpretacion estricta del articulo constitucional invocado, sino que aun sin
positivizacién para otros ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en fa
medida en que se les estima como la formulacion mas general de los valores insitos en
la concepcion actual del derecho.- Su funcion desde luego no se agota en la tarea de
Integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de interpretacion de la
ley y aplicacion del derecho, de alli que los tribunales estén facultados y, en muchos
casos, obligados a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la
expresion de fa ley, siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, la
expresion del legislador en la misma y posteriormente los postulados de los principios
generales del derecho, pues éstos, son la manifestacién auténtica, pristina, de las
aspiraciones de la justicia de una comunidad.

I': Quastini Riccando, "Estudios sobre la Interpreiacidn Juridica”, UNAM, México 1999, p. 82
Loc, Cit,



| que hacemos referencla, |a Sljp'_remra‘Corte de Justicia de la Nacion,

= ,Qumla Epoca
- Instancla; Primera Sala :
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: XCViil
Pégina: 2038

“INTERPRETACION DE LA LEY, REGLAS DE LA. Ante la Ineludible
necesidad de Interpretar contenidos y alcances de leyes en pugna, hay que
ocurrir, por exclusion y en su orden rigurosamente jerérquico, a las cuatro
grandes fuentes de la interprelacion legal: a) a la fuente "auténtica”, que es
aquélla en donde el legislador expresa de manera concreta su pensamiento y
su voluntad; b) a falta de ella, a la fuente "coordinadora®, buscando una tesis
que haga posible la vigencia concomitante y sin contradicciones de los
preceplos en posible antltesis; ¢) a falta de las dos; a la fuente "jerérquica”, en
donde, al definirse el rango superior, ético, social y jerérquico, de una ley sobre
la otra, se estructura, de acuerdo con aquélla, la solucién integral del problema;
d) y a falta de las tres, a la fuente simplemente "doctrinal” que define cual de
las disposiciones a debate ha de conservar la vigencia, por su adecuacién a los
principios generales del derecho, a la filosofla y a las corrientes del
pensamiento contemporéneo jurfdico-penal.”

De lo expuesto podemos concluir, que el intérprete debe tomar en consideracién, como
cuestlén primigenia y medular, la interpretacion que de la propia norma haya hecho el
! slador, en el mismo texto legal o en otro precepto complementario y después
der a los principios generales de derecho donde, desde luego, se encuentran otras

ER ormas de Interpretacion. Asi, la interpretacion auténtica, es la expresion que plasma el

Ieglslador, en el texto legal, acerca de un precepto normativo que &l mismo elabora,

Para Kelsen, la interpretacién auténtica es concebida como el procedimiento espiritual
que acompafia al proceso de aplicacion del derecho, en su transito de una grada
superior a otra inferior.'® Esta concepcion a diferencia de la aceptada doctrinariamente,
centra su atencion en la interpretacion judicial y se interesa preponderantemente en el
momento volitivo, sin preocuparse por el proceso que conduce a dicha decisién.

¥ LIFANTE VIDAL, lsabel, op. it. p. 95.
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' ‘Deﬁnldb lo anterior, surge la siguiente interrogante sse trata realmente de una
interpretacion normativa?. Si tomamos en consideracion que Interpretacion es
desentrafiar el sentido y alcance de las normas, tal vez podriamos encuadrar a la

“ Interpretacién auténtica dentro de este Ultimo aspecto, es decir, determina el alcance de
la norma.

Sin embargo, para que exista una interpretacion normativa se requiere de la existencia
previa de una norma legal, lo cual, en la especie, ain no se verifica, pues es el
legislador el que emite a norma a interpretar.

En todo caso, la interpretacion auténtica, concebida como una extension sobre el
"’aldahce de la norma jurldica, es parte del precepto legal y no una interpretacion de éste,
pues a lo que se refiere es a una descripcion hecha en ley, de los alcances y valores de
ta normatividad.

Posiblemente, fa interpretacion auténtica tenga otro origen, que bien podria ser la
adecuacién que el legislador hace para que la norma juridica, encaje arménicamente en
el sistema legal, entonces sl, interpretando ofras leyes que la rodean, pero en este
caso, la interpretacion adquiere matices de sistematica, en lugar de auténtica, pues las
diversas normas a estudiar, no fueron creadas por el mismo legislador y es muy
probable que esa circunstancia dé lugar a que no sean interpretadas de la manera en
que aquél pretendit originariamente.

Concluyendo, doctrinariamente la interpretacion auténtica se refiere a aquélla que el
legistador plasma en la norma juridica, marcando los alcances o limites de ella, aunque
propiamente no se trate de una interpretacion de la norma, sino de una extension de la
misma sefialada en el propio contexto legal.



2.- Interpretacion literal o gramatical.

Este método de interpretacion Juridica, conocida como gramatical o literal, se basa
fundamentalmente en el significado de las palabras (literalidad), aplicando las reglas de
la gramatica, en la circunstancia de que la redaccién del texto lo haga necesario o
conveniente.

La interpretacion literal surge en Francia con la llamada escuela de la exégesis, sobre
ella 1a maestra Robles Sotomayor comenta:

“Al promulgarse el Cédigo Civil Francés se advierte una transformacién en el
programa moderno de la interpretacion. La Escuela de la Exégesis se
constituye en dos pilares: 1° El monopolio otorgado a la ley como fuente del
Derecho, 2° La valoracién de la voluntad del legislador como contenido de la
Iey."’“

La exégesis de un texto, consiste en explicar su sentido, esclareciéndolo,
desentrafiando su significado o interpretandolo, recurriendo para ello a procedimientos
gramaticales que consisten en el analisis etimoldgico de las palabras que le componen
y lo que ellas dicen, contempladas en si mismas, aisladamente, en su tenor vulgar o
técnico y en relacion con las demés a que en 1a oracion se vinculan,'”

Para Guastini la interpretacion literal es llamada también declarativa, y es aquélla que
atribuye a una disposicion su significado literal, es decir, el mas inmediato -e! significado
prima facie- que se desprende del uso comln de las palabras y de las reglas
sintacticas.'

'* RODLES SOTOMAYOR, Maria Elodia, "Los Sistemas de Interpretacién de la Ley*, revista de la Faculiad de Derecho, Tomo XXVIIL, nimero
110, México UNAM, Mayo-Agosto, 1978, p. 496. En igual sentido GARCIA ZERTUCHE, Héctor, op. cit, p. 17,

'Y BARROSO ORTIZ, Jost, “Interpretacién de la Norma Juridica ", Tesis para oblener la Licenciatura en Derecha, UNAM, México 1968, p. 1.

" GUASTIN), Riccardo, op. cit. pp. 25 y 26. En ¢l misma sentido vénse, JIMENEZ DE AZUA, Luis, “Tratado de Derecho Penal”, Tomo il,
cuarta edicidn, Buenos Aires, Argentina , 1997, p. 444,




- Deﬁgm@éitér{er en cuenta también, el criterio que ha sostenido la Suprema Corte de
. “J}us'tlg‘:la de la Nacién, durante el transcurso del tiempo y para ello transcribimos algunos
_.". criterios sobre esta tematica:

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XViil

Pégina: 116

YNTERPRETACION DE LA LEY. Dos elementos debe tener presentes el
Jjuzgador al interpretar la ley: el texto o sentido gramatical de las palabras y la
intencién o propdsitos que llevaron al legislador a dictarla. Claro es que
cuando el sentido gramatical va enteramente de acuerdo con el fin que se
persigue, no habré duda sobre la aplicacion de la ley; pero si, examinados los
propésitos del legislador, se encuentra una palpable contradiccion entre estos
propdsilos, y el aparente significado de las palabras empleadas, todo hace
suponer que esta significacion no es la real, y debe procurarse,
preferentemente, descubrir cuél fue la voluntad manifestada en el precepto
legal, ya que, de acuerdo ella, es como debe decidirse la controversia.”

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XL

Pégina: 1392

“LEYES, INTERPRETACION DE LAS. Basado nuestro sistema judicial en al
ley escrita, exige mas que cualquier ofro un especial cuidado en la
interpretaciéon de los textos legales y enltre los diversos y principales
elementos de interpretacién de una ley que la ciencia jurldica establece, se
cuenta: |, el andlisis gramatical del articulo que se trata de interpretar, II, el
estudio de las circunstancias de organizacion social existentes en la fecha en
que fue expedida la ley y Ill, el estudio de los antecedentes histéricos.”

Mas adelante, estos criterios se enriquecerian por el resto del Poder Judicial Federal,
dejando a un lado e! culto por la interpretacién literal y poniendo de manifiesto la
necesidad de interpretar fa norma jurldica, con apoyo en todo el sistema juridico, como
puede advertirse de 1a siguiente tesis:
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Octava Epoca

Instancla;  TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: lll, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Pégina: 420

“INTERPRETACION GRAMATICAL DE LAS LEYES. DEBE REALIZARSE EN
RELACION CON EL METODO SISTEMATICO. La interpretacién gramatical o
letrista de las leyes es un método que si bien no debe proscribirse por el
intérprete, sélo ha de aplicarse en relacién con el método sistematico, segtin
el cual el entendimiento y sentido de las normas debe determinarse en
concordancia con el contexto al cual perlenecen, pues fraccionar el contexto
(Capltulo, Titulo, Libro), de un ordenamiento jurldico para interpretar los
articulos que lo configuran en forma aislada y literal, sélo trae como resuitado,
en muchos casos, la inaplicabilidad de unos en relacién con otros, porque el
legislador al elaborar las leyes puede emplear la técnica de la llamada regla
general y de los casos especiales y en estas condiciones al interpretar un
artfculo que contenga un caso especial en relacién con la regla general,
podria traer como consecuencia la inoperancia de la misma o viceversa.”

Concluyendo, la interpretacion literal, gramatical o declarativa, busca desentrafar el
significado de la norma, descifrando, el alcance de las palabras que el legislador utilizd,
lo que en la mayorfa de las ocasiones, no es suficiente para interpretar adecuadamente
una norma Y por ello este tipo de interpretacion (que se originé con la escuela de la
exégesis) ha sido complementada por otros métodos, pues si bien, el significado literal
. @5 una variable que depende de |la competencia y de la intuicion linglilstica de cada
:uno, . ello es un criterio bastante subjetivo que no revela seguridad suficiente para
alcanzar los fines de la interpretacion juridica.

3.- Interpretacion historica.

A veces no es posible quedarse con |a sola interpretacion gramatical del precepto, sino
que factores de diversa indole cambian el significado y alcance correcto de la norma
legal.”® Se llama interpretacion *histérica” a la interpretacién que adscribe a una
disposicion uno de los significados que se le atribuyeron en la época en que fue
creada.®

" FIX ZAMUDIO, Héclor, “Inierpretactdn Constimcional ™, Méxica 1975, p, 51
™ GUSTINI, Riccardo, op. cit. p. 50.
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Para Guastini, a una disposicién normativa pueden aplicarsele dos tipos de significado:
uno de los significados que se le atribuyeron en la época en que se creo, o bien, uno de
los significados que puede adquirir en el momento en que se interpreta. Esta doble
distincion, adscribe un significado nuevo a una norma legal conforme se da su
transcurso en el tiempo y se toma como base el significado (aunque sea literal), que la
disposicién normativa tenia al momento en que fue creada. Sobre el primer aspecto al
que Guastini denomina interpretacion “evolutiva”, nos referiremos mas adelante en el
subtema dedicado a la interpretacion progresiva.

Para Francisco Javier Ezquiaga, el objeto de la interpretacién histérica, es atribuir a un
enunciado un significado que sea acorde con la forma en que los distintos legisladores
a lo largo de la historia han regulado la institucién juridica que el enunciado actual
regula.?’

Este breve argumento nos hace presumir la intencion del intérprete de no apartarse del
espiritu que Informa la naturaleza de la institucidn juridica, cuestién estrechamente
vinculada a la normativizacion de cuestiones sociales.

Como un aspecto a futuro, la interpretacion histérica toma las instituciones juridicas

como un proceso de cambio continuo o irregular, con rupturas y cambios en las

clrcunstancias que impiden entender las reglas actuales con los criterios
: proporcionados por regulaciones ya derogadas.

l ,,Estés consideraciones nos llevan a pensar que la génesis del argumento historico como
Efue'ﬁte de una interpretacion ficticia (como la interpretacion histérica), es el fruto del
'fézdnamiento del intérprete, acerca de que el legislador no cambia sus criterios, sino
que los varfa dnicamente, lo cual aisladamente, nos da un derecho originario con
instituciones bésicas, que no da oportunidad a la creacion de nuevos horizontes para el

3 YAZQUEZ, Rodolfo fnterprefacion Juridica y Decision Judicial®, México 1998, p, 184, vid EZQUIAGA, Francisco Javier, “La
én en la justicia consi espariola*, Espafia 1987,
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- -‘ 'orden jurid|co, pero que en un concepto amplio nos ayuda a comprender el por qué del
" : us uso de clenas instituciones juridicas.

4.- Interpretaclén progresiva.

5’7"”,Como se dijo en subcaplitulo precedente, a una disposicion relativamente antigua,

g 'f.v'pUéd'en aplicarsele dos tipos de significado: uno de los que se le atribuyeron en la

o 'éééca en que se creo, o bien, uno de los que puede adquirir en el momento en que se
: v‘!ntévrpreta.

: EI prlmero de ellos es llamado argumento histdrico, y el segundo progresivo o evolutivo,
s que es aquél que adscribe a una disposicion normativa un significado nuevo y diferente
desu significado histérico, es decir, le brinda nuevas vertientes por el devenir del
tiempo,

-En general, este tipo de interpretacion se basa en la idea de que, al cambiar las

. circunstancias histéricas (sociales, culturales, etc.) en las que una ley debe ser

- apyllcada. debe cambiar asimismo el modo de interpretarla. En suma, |a interpretacion
; '~§y:oluliva tiende a adaptar viejas leyes a situaciones nuevas no previstas por el
 legislador historico.?2

~-Es por esta razén que la interpretacion historica difiere de la progresiva o evolutiva,
‘ bues mientras ésta se refiere a la adecuacion de la institucion en el tiempo, la histdrica
esta encaminada a descifrar, la causa por la que el legislador creo la norma,

5.- Interpretacion analégica.
En el lenguaje comun, analogia es sinénimo de semejanza. En el lenguaje jurldico

suele llamarse aplicacion analégica a la aplicacion de una norma a un supuesto de
hecho no contemplado en ella, pero semejante al previsto por la misma.

3 GUASTINL, Riccardo, op. cit., p. 51
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Como se ve el argumento analdgico es productor de derecho que se usa para
fundamentar no ya una decisién interpretativa o el significado de una disposicion
normativa, sino mas bien la creacién de una nueva norma.®

Este método por el que una regla de ley o de derecho se extiende, por semejanza a
situaciones no comprendidas en ella, tiene como presupuesto necesario que la
disposicion se refiera a situaciones no previstas, pero semejantes a las previstas en la
norma (eadem ratio ibi eadem est iuris dispositio).

El fundamento de la analogia se hace descansar en el propio procedimiento de
abstraccién, por cuya virtud, de las normas previstas para un caso particular, se llega al
principio que justifica las noermas mismas, y, alcanzando el principio, se aprende la regla
que contempla, tanto para el caso legislado en concreto, como para aquel otro no
hipotetizado en la prevision normativa,?*

. No es menester que la analogla la haya autorizado el legislador, sino que, por ser un
.~ “Instrumento ldgico, basta con que no lo haya prohibido expresamente.”

Sin embargo, el método analégico debe utilizarse con cautela y prudencia, por estar
.rodeado de todos los riesgos del procedimiento logico inductivo, y colmado por la
subjetividad de la apreciacion de los problemas juridicos.

6.~ Interpretacion sistematica.

La interpretacion sistematica o logica sistematica, atiende al sentido racional de la ley y,
como se dijo anteriormente, surge como una reaccion en contra de la interpretacion
literal, en donde la intencidon normativa del precepto, no siempre es la expresion
gramatical, sino su posicidon dentro del contexto de la totalidad del ordenamiento, que

3 1dem, p. 58.
:: Fundacidn Tomds Moro, "Dicclonario Juridico Espasa”, Madrid, Espada, 1999, p. $6.
Loc, cit.
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: "pqr sl, es un sistema armonico que no debe contradecirse y que establece sus propios

7. alcances. |

'E| sentido y alcance de un precepto legal, debe determinarse estudiandolo con relacién
a las disposiciones de que forma parte. Esta funcion interpretativa no se limita a la
aplicacién servil e inconsulta de la letra del dispositivo legal, sino que ha de desentrafiar
la intencion normativa del precepto, del cual 1a letra no es siempre la expresion cabal
del proposito del legislador, de ahi que sea obligatorio para el juzgador que interprete
en forma sistematica la totalidad del ordenamiento y que no fraccione éste en forma que
por la aplicacién inocua de un precepto, se violara el sistema normativo estatuido en el
ordenamiento legal.?

A este tipo de interpretacion debemos agregarle el elemento armonia, pues los
preceptos de un ordenamiento legal deben analizarse principalmente en el sentido de
que no se contradigan, y, para logrario a fin de establecer su verdadero sentido y
alcance, deben ser interpretados con relacion a los demas elementos de la misma ley
armoénicamente,

7.- Interpretacion exegética.

Exegético es el método expositivo, explicativo, que sigue el orden de las leyes positivas
a cuya interpretacion atiende principalmente. Resulta asi que la interpretacion es una
éencllla labor de exégesis del texto legal, dirigida a precisar la voluntad del legislador,
quedando fimitada a la disparidad de criterios a determinar si su aprehension ha de
realizarse bajo un enfoque deductivo, que toma como punto de partida la verdad del
texto legal, o inductiva, analizando ese texto y luego tratando del captar el intérprete los
principios generales que sirvieron de base al legisiador, para entonces referirlos a

nuevas situaciones. Este enfoque conocido como tradicional de la exégesis, concibe la .

interpretacién como un método empirico donde la ley debe ser interpretada segun la
voluntad de la misma que ha presidido su origen,

* vid, GARCIA ZERTUCHE, Hector, op. eil. pp. 24-28
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8.- Interpretacion teleolégica.

Esta clase de. interpretacion toma como punto de partida la finalidad a que responde
toda norma y toda Constitucion juridica o, en una de sus variantes el fin del derecho.

Este sistema aparentemente adecuado, deja la puerta abierta a grandes dudas en lo
incierto, al sopesar la variedad de elementos que pueden entrar en juego para fijar el fin
correcto.

Los principlos filosoficos de! Derecho aconsejan que para descubrir el pensamiento del
legislador, es ﬁecesario armonizar o concordar todos los articulos relativos a la cuestion
que se trate de resolver, para en esa forma, conocer su naturaleza, sea para decidir
entre los diferentes sentidos que la letra de la ley pueda ofrecer, sea para limitar la
disposicién o bien, al contrario, para extenderla a los casos que el legislador parece
haber olvidado, pero que se hallan evidenciades, de modo general, mediante las leyes
que expide el drgano legislativo, delegando en el juzgador la facuitad de encajar los
casos imprevistos dentro de las convicciones sociales que integran y orientan e! orden
juridico vigente.

En suma la intepretacion teleologica o finalista busca enriquecer la ley junto con otros
factores politicos, econémicos o sociales, que la conforman al momento de su
aplicacion. Tiene su origen en los sistemas pertenecientes a la familia juridica del
common law y, ha dado lugar al lamado realismo americano o sociologismo jurldico,
que fundamentalmente pretende encontrar los fines para los cuales sirve la ley,
adaptando sus reglas a [a labor del servicio, es decir, no interesa el origen, sino la meta
la cual se encuentra subordinada.”’

¥ vid, GARCIA ZERTUCHE, Héctor, op. cit. p. 30.
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D. LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL.

No es gratuito que dejaramos al final el tema de la interpretacidn constitucional y

ademas que le hayamos dedicado un subcapitulo independiente; primeramente por ta

exigencia inevitable de precisar lo que entendemos por interpretacion juridica y por
) _Constitucién; y, adicionalmente, a los aslduos deseos de los autores por distinguir este
v - tip_é de interpretacion.

C_on' ¢ﬁentemente, la nocién de Iinterpretacién constitucional. presupone dos nociones

: oclén de interpretacién y la de Constitucidn.2® Comencemos par la nocién
tltucién pues la de interpretacion, ha sido estudiada en lineas precedentes:

Rolando Tamayo y Salmoran, la Constitucién no es una cosa sino una funcion.
Esta funclén constitucional es esencial al orden juridico puesto que es la que permite

crear y relacmnar Jos diferentes elementos que forman un orden juridico.?

griacio*Burgoa Orihuela, la Constitucion es prima facie, el ordenamiento

:, del cual en principio, advertimos un doble objeto posible: o

B EIX ZAMUDIO, éclof,
% TAMAYO Y SALMORA

13
- BURGOA ORIHUELA,

,p. 138,
N, "digunas

sobre la Interp dn Juridica”, Lal ién Constituci +» México 1975, p.

"Derecho Constituclonal Mexicana”, Méxica 1991, p. 280.



""blen se procura con eIIa f]ar el sentldo de una norma constltuclonal o bien lnteresa‘ .
“para’ ﬂar eI sentldo de “Una norma o ‘de un comportamlento ‘en relaclén a Ia,',_

bonstntuclén

"=Des'de la primera perspectiva, la Constitucion es el material juridico que funciona como
la c_ﬁon'dlclén primera del acomodamiento sucesivo de los materiales juridicos, entonces
la Constitucion contiene las determinaciones mas generales de la creacion progresiva o
escalonada de! orden jurldico.® En esta forma, podemos definir a la interpretacion
constitucional a partir del objeto interpretado, o sea el texto constitucional, y asl se
amplia el campo subjetivo, dado que se abarca a aquellos que tienen por mision
especifica ser los guardianes o intérpretes supremos de la ley fundamental, y también a
los que Incluso carecen de toda autoridad para imponer u oficializar el resultado de su
esfuerzo interpretativo.®

S| partimos de la segunda premisa, es decir, fijar el sentldo de una norma o de un
comportamiento con relacién a la Constitucion, debemos prec
puede concluir la confrontacién entre la ]uridlcldad
constitucional:

Ias hlpétesls a las que

onsmucional con: la” infra=

- 1) Cuando la regla constitucional prohibe hacer algo y Ia otra“norma fo manda o un. .
L comportamlento impone efectuarlo.
2

). Cuando aquélla manda hacer algo y la otra norma lnfra constltu
impide su realizacion.
3) Cuando la regla constitucional permite hacer algo y otra norm'
comportamiento de un tercero impide efectuarlo. o :
4) Cuando la regla constitucional prohibe hacer algo y la otra norma lo;permite o un
comportamiento impone su realizacion. o
5) Cuando la regla constitucional manda hacer algo y la otra norma permite no hacerlo

o un comportamiento impide efectuarlo.

M VIGO, Luis Rodolfo, “Interpretacion Constitucional ™, Buenes Aires Argentina, 1994, p. 83
SETAMAYO Y SALMORAN, Rolando, op. cit. p. 144,
' VIGO, Luis Rodolfo, op. cit., p. 82

e
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6) Cua do la reg i consutucional permlte no hacer algo y Ia otra norma io manda oun .
componamiento Impone su e]ecuclén.

ramatlcal de Ia Iey suprema. Esta interpretacion puede modificar, anular o vivificar la
propia ,Constltuclén. En una palabra, puede hacer que todo el orden juridico agonice o
‘resplandezca de acuerdo a si esta realmente protegiendo los derechos del ser humano

'y garantizandolos con efectividad.®

La ldterprelacibn constitucional implica, de ordinario, exclusiva comprensién de normas,
bues tamblén habitualmente se realiza como operacién previa al examen de la validez
‘constituciona! de la ley, de modo que la Constitucion a interpretar opera como
parametro de referencla de otra norma que es objeto de la evaluacion.®®

E.EXACTA APLICACION DE LA LEY.

De todos es conocido, el principio constitucional que opera en materia penal, sobre la
exacta aplicacion de la ley, aunque contrariamente a lo que antiguamente se opinaba,
hoy la doctrina encausa su gnosis, en considerar que la Interpretacii’)n de la ley penal .
estd sujeta a las reglas que valen para las demas leyes salvo la limitacion en la
aplicacion del procedimiento analégico.””

Si colocaramos, siempre, a la interpretacion juridica, como la extractora del sentido de
_~_,una norma de oscuro significado, sin duda, también la excluiriamos del principio
'constltucmnal de la exacta aplicacion de la ley, pues una norma que es lo

* Cfr, VIGO, Luis Rodolfo, op. cil., pp. 88 y 89

 CARMONA TINGCO, Jorge Ullses. “La Interp idn Judicial Constit 1", Instituia de igaci Juridicus, México 1996, vid,
rélogo de CARFIZO, Jorge, p. 10, .
* SOLOZABAL ECHAVARRIA, funn Jose, “Notas sobre la *, Revista de Estudios Poliiicos,

admero 69, nueva época, julio- stputmhn.‘-lWD Cenlro de Esiudios Cunsumcmnnks Madrhl p. 181,
* ANTOLISEL Francesco, “Aantal de Derecho Penal*, Editorial Temis, Bogotd Colombia, [958, p. 57.




3 suﬂclentemente lumlniscente ara lograr de ella su puntual aplicacion, no’admite esta’

& clase de Interpretacl

' Veamos Io que establece el articulo 14 de nuestra Carta Magna en lo conducente:

: ,.“Artlculo 14 A nlnguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona
‘alguna...

- Enk/os Juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogla, y
""atn por mayorla de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberéa ser conforme a la letra o
a la interpretacion jurldica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.”

Del contexto del numeral transerito se desprende que en el derecho mexicano, no es
posible crear figuras penales, como tampoco imponer penas, por analogia, es decir por
- simifitud juridica, o atin por mayorla de razén, pues impera el aforismo nullum crimen,
nulla poena, nulla mensura sine lege esricta®® que pretende salvaguardar mediante la

la ‘dmlnlstraclén de Justicia, valores de tal alta estima, como la libertad.

conclulr senclllamente que por lo menos en materia penal, no se admite
6 urldlc’ } ‘cuando se trata de Ia exacta aplicacién de la ley penal, pues

tendrlan los métodos de interpretacion cuando la norma es lo
uficientemente xpllclla para de ella inferir su adecuacién y mas aln cuando la ley
undamental prohibe efectuar una aplicacion analégica o por mayorla de razén. '

‘Invemba‘rgb,‘”consideramos que la interpretacién no es ineludiblemente un proceso

SQbI%dO de propositos o de coaccién para imprimirle a 1a norma juridica, un sentido
'-i'.jét_:'brde con la disposicion del intérprete; por el contrario, a lo largo de esta exposicion,
noé hemos percatado, de que la interpretacion jurldica es una labor mucho mas sutil, en
la que se confrontan las teorias, las reglas, los principios, las ideas, etc., con las
operaciones mentales en las que se indaga y expone el significado de la ley.

¥ Cfr, VELASQUEZ VELASQUEZ, Femundo, “Derecho Penal”, Pane General, Edit, Temis, Santa Fe, Bogotd, Colombia. 1997, p 288,
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* Con esto qlxeremos puntualizar, que el principio de exacta aplicacion de la ley penal, no

necesariamente tiene que excluir a la Interpretacion juridica, pues el hecho de que se

efectde por el intérprete, un proceso mental para comprender €l origen —por ejemplo- de

una ley exactamente aplicable al caso penal, no significa ineluctablemente, que la ley

sea comprendida en un sentido diverso al que se encuentra redactada; menos autn que
_con dicha Interpretacion, se descarte su aplicacion. Pongamos un ejemplo.

El tipo penal de homicidio establece que lo comete el que priva de la vida a otro. Este
:i'.‘textq‘ es lo suficientemente claro para de &l inferir una aplicacion que no admita similitud
.4arlgt‘1.r‘}é, es decir, no seria valido “interpretar” que también se encuadra en este tipo
-‘grifﬁlnal. por ejemplo el quitarle la vida a un animal.

] ’ én que si consideramos a la interpretacion juridica como la atribucion de‘
un slgmﬂcado diverso a la norma a interpretar, esta quedaria excluida con el prlnclplo
de exacta apllcacién de la ley penal.

Empero, como;lo expuslmos anteriormente, la interpretacion ]urldlca es un concepto




freno,exp[eso de ﬁla.C‘qnstltuclén. una interpretacion tan amplia que admita cambiar el

.sentido de |a ley y“a';‘sé'éhaléglcamente o por cualquier otro medio de interpretacion.
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CAPITULO II.- BREVE REFERENGIA LEGISLATIVA SOBRE LAS
CONTRADICCIONES DE TESIS

La evolucidén de las Contradicciones de Tesis, en nuestro sistema juridico, debe
anéllzarse conjuntamente con el origen de los Tribunales Federales, de la
jurisprudencia y del Semanario Judicial de la Federacion, pues no puede desvincularse
el estudio de dicha figura juridica, de los elementos fundamentales que la envuelven y
le dan sustento,

”“ P'art’lénd‘o 'de:'rlév‘ba‘se de que estas tres cuestiones se encuentran intimamente ligadas

on "'ii;quﬁnstanclas que convitieron a las Contradicciones de Tesis en un

o dimiento tendiente a producir seguridad juridica sobre las resoluciones que emiten

 ? Ibls';TrI‘bunéIes de la Federacion, podemos concluir que la unificaclon de estos criterios

' encdentra a su vez sustento en cuestiones eminentemente practicas, como a
continuacion se expondra.

De los Tribunales Federales: Comenzaremos hablando brevemente sobre la
evolucion de los Tribunales Federales en nuestro pals, examinando algunos aspectos
que son medulares para comprender la funcion interpretadora que les ha sido
encomendada.

‘pesqé el proyecto de Constitucion de 1823, se advierte la diferencia entre los
'~"I'ril;)uynéies' 'Federales y los de los estados. Asi lo sefiala Ramos Arizpe, en el Congreso
e aqhél entdnces, Inspjrado en el sistema federal, pues habla empezado a estudiar la
. CbriSlitUclbn norteamericana, en una especie de proyecto constitucional para México
que hizo Esteban Austin, en donde decia que todo juicio debe ser fenecido hasta su
uitima instancia dentro del estado en que haya principiado, exceptuando los casos que
la Constitucion reservara a la Suprema Corte o a otros Tribunales,*®

* CABRERA, Lucio, “La Suprema Corte de Justicia sus origenes y primeros afos (1608-1847)", Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn,
México, 1986, p.41



i eI artlculo 123, por ser de importancna en nuestro estudio;

“Artfculo 123.- El Poder Judicial de la Federacion residird en una Corte Suprem_a'
de .{Ustidi_a, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito.”

El 23 de i’héyo de 1855, el Gobierno General, a través de Ignacio Comonfort, entonces
Presidente sustituto de la Republica Mexicana, decretd, en uso de las facultades que le
concedia el Plan de Ayutla, reformado en Acapulco, el llamado Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana. En el articulo 97 de este Estatuto Orgénico, se
establece el desempeiio del Poder Judicial General por conducto tanto de la Suprema
Corte de Justicia, como de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito;
acatandose en lo conducente a lo que disponia la ley de 23 de noviembre de 1855. Lo
anterior tiene importancia, en virtud de que se vuelve a reconocer !a necesidad de
existencia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito. Es importante
destacar que en este estatuto se limitdé a la Suprema Corte de Justicia en ambitos



i de ‘824 conslderandose para ello reformas a la misma, tales como, la prohibicion para
- que corporac(ones religiosas adquirieren bienes inmuebles; abolicion de fueros militares
'y eclesiasticos.

Posteriormente, la dictadura de Porfirlo Diaz, semilla de la no reeleccion, propicia fa

regeneracién de ta Nacién Mexicana, Don Francisco |. Madero, se coloca como figura
- éeﬁlrai ‘de este. movimiento y la convencién nacional independiente de los partidos
‘ 'Ilados, naclonal antlreelecclonlsta y nacional-democratico empieza a dar sus frutos
Ia Iucha»de Ios hermanos Flores Mag6n. Ya nadie aspiraba a dominar para si, sino
fu amen vmente para Ia libertad interna deseada por e} contexto nacional. La pasién
lca se habla exacerbado y el 5 de febrero de 1917 surge el estandarte juridico
: polltlcok més lrascendente del siglo XX en nuestro pals, esto es, la Constitucién Politica
g dg 1}9}17‘ precedlda’por el Plan de San Luis.

Sbbrepueéia al mqVimIento revolucionario y al desconocimiento de los poderes por el
Plan de Guadalupe en 1914, se reinstala la Suprema Corte de Justicla el 1° de junio de

: .1917. étdntéclmlénto que marca, entre otros eventos, el inicio de la Quinta Epoca del
o fSemanarlo Judicial -de la Federacion y el segundo periodo de la jurisprudencia en
'Méxlco, denomlnado “jurisprudencia aplicable”, en contraposicion al de Junsprudencua

brica” que abarca las primeras cuatro épocas de ese 6rgano de difusion.*?

S BARR:\G-u\ José “Iniroda :cidn ol federalismo” UNAM, México 1978, p, 41
T SILVA A, Juan N., insoduccion del “Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1912-2000", Suprema Conte de Justicia de la
7" Nacidn, Méxsa, 2000, p. X1



Concluyendo, Ia Importancla de los tribunales federales en nuestro tema radica en su
: funicién mterpretadora como o apunto el maestro Rall Placencla Villanueva al decir

' .,‘f.que" “a mejor manera de analizar la funcidn jurisdiccional de los tribunales es a través
de sus resoluciones”.

De la jurisprudencia: Como lo anunciamos al inicio del presente capitulo,
abordaremos el estudio de la transicién evolutiva de la jurlsprudencia en nuestro pais,
comenzando con su establecimiento formal, dentro de nuestro sistema juridico.

La jurisprudencia fue formalmente creada en la Ley de Amparo de 1882, suprimida
después por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1898, por razones que no
aparecen en el texto legal y més tarde se consolidé en el Cédigo de 1908.%

En realidéd, la'primera vez que encontramos un intento de establecer jurisprudencia
3 deIlgélbrIa'. se ‘encuentra en la parte relativa a la exposicién de motivos del proyecto de
Ley:de Amparo. presentado al Congreso de la Unién por el Secretario de Justicia e
“Instruccion Publica, Ezequiel Montes, el 4 de octubre de 1881, y cuyo anteproyecto fue

redactado por Ignacio L. Vallarta en los sigulentes términos:

C Los publicistas han proclamado y la Constitucién implicitamente previene de la
Suprema Corle de Justicia es el supremo intérprete constitucional. Levar esa
verdad del campo de la teorla al terreno de la realidad se nos consulta en el
proyecto al fijar en él como criterio de decision la jurisprudencia establecida por
cinco ejecutorias conformes en los principios que consagren...”"

'Debe:mqs sefialar que fue'tamblén en la Ley de Amparo de 1882, cuando se
determinaron con exactitud los requisitos que deblan cubrir las resoluciones emitidas
por la Supreaa\ Corte de Justicta de la Nacion para poder conformarse como fuente del
derecho; pues las leyes de 1861y 1869 nada contemplaban al respecto.®®

“CABRERA, Lucio, “La Suprema Corte dv Justicia y of Pensamiento Juridico ™, México, Supr:mn Corte de Justicia de la den. 19!5 p. 225,
HFIN ZAMUDIO, Héclor, “Breves reflexlones averca del origen y de la tmlm‘lml delaj de los Tr
Federales " Lecturs Juridicas, 41, Universidad de Chiluahua, Escuela de Derecho, octubre-diciembre 1969, p 89,

. ¥ PLASCENCIA VILLANUEVA, Raat, 'Juuqmulcurla”Méxlcn. 1998, pp. 30y 31,




”

“EIV éstableclmlento de la jurisprudencia obligatoria se debi6 al pensamiento de lgnacio

.. Luis Vallarta, inmerso en el proyecto de la Ley de Amparo aprobado en 1882, con
" relacion al criferio expresado por la Corte sobre la base de que cinco resoluciones en el
mismo sentido, fuesen obligatorios para los Tribunales Federales, tal y como lo
consagré posteriormente el Cédigo de Procedimientos Federales de 1897 y el de
Procedlmlenlos Clviles de 1908.%

' Cabe agregar que las Ideas de Ignacio Mariscal, infiuyeron decisivamente en Vallarta,
. 'en su opusculo denomlnado "Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo”, escrito en
1878, Marlscal, ¢onun estllo muy particular, sent6 las bases de la ]urlsprudencla.

glo pas'ado y una vez que el ilustre Vallarta abandon¢ la Suprema Corte de
':’r‘udencla abrié ampliamente las puertas del amparo por inexacta
ey civil, cuya procedencia terminante vino a ser legalmente admitida en
el Cadigo Fedéfal de Procedimientos Civiles de 1897. Ulteriormente propugnan algunos

- sentencia.*®

El Céadigo de Procedimientos Federales de 1897, se abrogd después por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, que entr6 en vigor el 5 de febrero de 1909;

* Loe. cil.

YCABRERA, Lucio, op cil. p. 241.

** fid, Exposicidn de motivos de} Presidente Mlgucl Aleman, en las reformas conslitucionales al artleulo 107, de 1951,
“ PLASCENCIA VILLANUEVA, Radil, op, cit.



en su con nldo‘ e € X r de la ]urlsprudencla y se establecieron reglas mas
claras respe oasu ongen confo maclon. publlc(dad y obllgatorledad 5," : )

-Del informe de Carranza de 1‘ de ‘mayo de 1919 se advlerte Ia apremiante necesidad
de‘aprobar la Ley de Amp:

', para consolldar los fallos de la Suprema Carte de Justicia

pol medio de una jurisprudencia formal &

[nbaro de 1918, con arreglo a la nueva Constitucion, se dispuso en los

Ib_é 47 5'150.‘ las caracteristicas y principlos en materia de jurisprudencia; en dicho

o ;5éntldo. se precisé que la interpretacion ahi contendida solo podria referirse a la
Constitucion y demés leyes federales. 5

En la Ley de Amparo de 1936 (actualmente en vigor), se retomaron algunos principios
ya contemplados en la Ley de Amparo de 1919, con la salvedad de limitar con mayor
claridad que la jurisprudencia sélo pedria referirse a la interpretacion de la Constitucion
y demdas leyes federales.®® La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107
constitucional segun las reformas de 1950, al rango de fuente de derecho,
equiparandose las tesis relativas, por ende a verdaderas normas legales.3* Debemos
agregar que el Unico 6rgano capacitado para sentar jurisprudencia ha sido la Suprema
- Corte de Justicla de la Nacion. Sin embargo, las reformas de 1967 y de 1987 a la Ley
,cri»e' Amparo, atribuyen también esta facultad a los Tribunales Colegiados de Circuito.5

Del Semanario Judicial de la Federacion: Ahora analizaremos lo relativo al origen del
Semanario Judicial de la Federacion, remontandonos al primer intento plasmado en ley,
de introduclr el principio de publicidad de las resoluciones de los Tribunales de la
Federacion

% PLASCENCIA VILLANUEVA, Ratil op. cit.

3 CABRERA, Luuo “La Suprema Corte de Justicia durante los aios constitucionalistas (1917-1920)* Suprema Corte de Justicia de la \acln)n.

Méxica, 1998, p. &

$ PLASCENCIA VILLANUI:VA Radl, op. cit. p. 32,

# Loc. cit,

:: BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Juicic de Amparo, E1", México, 1989, p, 823
Loc, cil.
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LaiLey de Amparo de 1861, establecla en sus articulos 12 y 32, respectivamente, que:
‘La sentencia se publicara en los periédicos y se comunicaré oficialmente al gobierno
del estado”, y ‘Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias se publicaran
en lodos los periddicos”*® Este constituye sin duda, el primer antecedente en nuestro
orden juridico, de la intencion del legislador por hacer publicos los criterios de nuestros
Tribunales. Debemos tener presente que dicha ley fue la primera que regulé el juicio de
amparo, pero tuvo poca eficacia debido a los trastornos en la vida de la nacién que se
siguieron con motivo de la intervencion francesa y el Imperio de Maximiliano, y no fue
sino hasta el regreso de Benito Judrez a la Presidencia de la Republica, en 1867,
cuando empez6 a resurgir y cobrar vida,%’

Mas tarde, en 1869, se limitaron las publicaciones, a las séntencias de los Tribunales
Federales,” estableciendo en el articulo 50 de dicha ley que “las sentencias de los
Jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria de que
habla el articulo 44, se publicarén en el periddico oficial del Poder Judicial Federal...”
Esta disposicion se repitid en el articulo 47 de la Ley Organica de los articulos 101 y
102 de la Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857, expedida el 14 de diciembre de
1882.

Por decreto de 8 de diciembre de 1870, se cred el Semanario Judicial de la Federacion,
para publicar las sentencias definitivas de los Tribunales Federales, que surgieron con
el restablecimiento de la Reptiblica en 1867; esta publicacion se inicia en enero de 1871
y se interrumpe en diciembre de 1875, para mas tarde reanudarse en enero de 1881,
de donde se han dividido sus publicaciones en nueve épocas, de las cuales sélo son
aplicables actualmente las publicaciones que van de la quinta época a la actual novena
época, pues las primeras no reflejaron el sentido de practicidad, estilo y estructuracién
que se pretendio con su difusion.

34 CABRERA, Lucio, “La Suprema Corte de Justicia y el Pensamiento Jurldica®, Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, México, 1985, p. 225
:: Suprema Corte de Justicia de |3 Naclén, “El Julclo de Amparo y el Poder Judicial de la Federacton®, México 1999, p. 189, :
Loc. cit,
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Desde la creacion del Semanario Judicial de la Federacion, siendo presidente de los
Estados Unidos Mexicanos el licenclado Benito Juérez, las tesis de jurisprudencia y
precedentes han sido publicados por épocas, todas ellas de diversa duracion, de las
cuales se han concluido ocho y actualmente se integra la novena.

Las épocas pueden dividirse en dos grandes periodos constitucionales: antes y
después de 1917; dicha division obedece a que un gran namero de tesis de
jurisprudencia que fueron publicadas en las épocas Primera a la Cuarta, antes de 1917,
hay son inaplicables (no vigentes), y por ello se agrupan dentro de lo que se ha dado en
llamar “jurisprudencia histérica”. Las épocas Quinta a la Novena, de 1917 a la fecha,
comprenden lo que se considera el catalogo de la "jurisprudencia aplicable” o vigente.*

Después de la Constitucién de 1917, se publicé la Ley de Amparo Reglamentaria de los
articulos 103 y 104 constitucionales (1919) y mas tarde la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, publicada e! 30 de diciembre de 1935, en vigor a
partir del 10 de enero de 1936.°° Esta Ley de Amparo se encuentra afin vigente y ha
sufrido casi una veintena de modificaciones, entre reformas, adiciones y derogaciones.

La insuficiencia en los sistemas de publicidad, difusion, sistematizacion y congruencia
de los criterios de los tribunales federales, dieron origen a diversas criticas desde antes
de la consolidacion de la Ley de Amparo como consecuencia irremediable de controlar
al poder, algunos aspectos de estos comentarios, resultan relevantes para demostrar
que la problematica apuntada se revierte en la época actual.

Desde 1908, en un fragmento del informe del Ministro Presidente Félix Romero, se
advirti |a falta de eficacia de las publicaciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; al referirse al Semanarlo Judicial de la Federacion, seiial6; “cada dfa se hace
més notoria la insuficiencia del periddico para atender al aumento del material

 Noticia Histérica publicada en €] 1US 2000,
® Colegio de Secretarios de |s Suprema Corte de Justicia de ta Nacién “Ley de Amparo™, presentacién del Ministro Ulises Schmill Ordofiez,
exPresidente de la Suprema Corte de Justicia de In Nacidn, México 991, p. §
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k élcénzédo en treinta y ocho aflos, asl como la inutilidad de mantenerio en la forma
. desproporcionada e inadecuada a las necesidades actuales™'

En el mismo sentido tenemos al comentario del Ministro Demetrio Sodi, sobre las
reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles de 1909, en el que manifestd: “entre las
mismas efecutorias de la Corte, hallaremos algunas que bruscamente rompen lo
establecido en las otras sentencias, y por este motivo reina gran incertidumbre,
prevencidn y desconfianza para los fallos de la Corte”, agregé que seria deseable que
el Alto Cuerpo, encargado de la interpretacion de los preceptos constitucionales, se
preocupara algo mas de sus fallos y que fuera consecuente con sus proplas
resoluciones.®?

El 11 de abril de 1919, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aprob6 el
Reglamento para el Departamento de Jurisprudencia, Semanario Judicial y Compilacion
de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, que en su articulo noveno
disponia que se formara el indice general de jurisprudencia, siguiendo un orden
alfabético, de acuerdo con la materia juridica a que se refieran las ejecutorias y el plan
de formacion del indice podia ser modificado por el ciudadano magistrado inspector “en

la forma que considere mas conveniente” ®

Estos Ultimos antecedentes, nos muestran que antes y después de la Constitucion de
1917, los juristas de la época, se percataron de la falibilidad y en ocasiones oposicion,
entre los criterios que sustentaban los Tribunales Federales.

Loables esfuerzos se han realizado en el periodo que comprende la instalacion de
nuestro actual régimen juridico, con [a Constitucion de 1917 a la fecha, para hacer mas
accesibles los criterios de los drganos judiclales federales a los gobernados; sin
embargo estos esfuerzos no fueron suficientes para colmar tales requerimientos, debido
al gran ntimero de asuntos y a la rudimentaria manera de publicarlos, .

*' CABRERA, Lucio, “La Suprema Corte a principlos del siglo XX 1901-1944", Suprema Corte de Suslicia de la Nacidn, México, 1993,
fragmente del informe de Félix Romero, p. 109

S dem, p. 14

¥ CABRERA, Lucio, “La Suprema Corte de Justicia y el Pensamienta Jurldico”, Suprema Cotte de Justicia de la Nacién, México, 1985, p. 253




<" Para 1921, ya era patente la falta de sistematizacién y orden de las ejecutorias y las
k jurispfudenclas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el informe relativo al
periodo constitucional, comprendido entre el 1° de junio de 1920 y el 31 de mayo de
1921, el Ministro Presidente del mas Alto Tribunal, Enrique Moreno®, expreso la
Intencién de dar a conocer mas eficientemente los criterios sustentados por la Corte,
manifestando:

“El Departamento de Jurisprudencia y Semanario Judiclal, prepara la formacién
de un Indice general de todas las ejecutorias pronunciadas por la Corte, desde
el restablecimiento del periodo constitucional, a la fecha, indice en el que
quedardn comprendidas no sélo las doctrinas juridicas que han sentado
Jurisprudencia, sino también aquéllas que solo establecen precedente. Este

~Indice permitird tanto a los funcionarios judiciales, como a los litigantes,
conocer sin dificultad la orientacién de las opiniones de la Corte, que no estara,
por tanto sujeta a variaciones injustificadas”

Al crecer el nimero de amparos interpuestos, aparecieron los apéndices, hechos por el
Semanario Judicial de la Federacion, para dar a conocer en forma compilada las
ejecutorias que sientan jurisprudencia. Ademas se publicaron los suplementos, para dar
mayor divulgacion a algunas sentencias de interés y los informes anuales, con datos
estadisticos y administrativos de las labores del poder judicial federal, ejecutorias y tesis
jurisprudenclales.®

Durante los afios cuarentas de! siglo pasado, los integrantes del Poder Judicial Federal
realizaban un resumen de las consideraciones de las sentencias, donde se expresaba
la afirmacion del punto juridico de que se trataba, citando en seguida los datos, el tipo
: dé asunto, el nifmero, la ponencia, el secretario, el dia que se falld y la votacion, en una
: pUBlicaclén aislada del marco legal, financiada por la Asociacién de Funcionarios

# MOREND, Enrique, informe rendido cn [a scsidn de primero de junio de 1921, CABRERA, Luclo, “La Suprema Corte de Justicia duranie el
(:‘obh'mo del Presidente Obregdn, (1920-1924)" Suprema Conte de Justicia de la Nacldn, México, 1996, pp. 475 y ss.
* 1bid, p. 256
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" 'Jﬁdiélélés de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denominada “Boletin de

Inforfr_)acldn Judiclal", el cual constaba de 10 nimeros anuales, gue eran distribuidos en

los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, las Procuradurias Judiciales de

los Estados y en las Juntas de Conciliacion y Arbitraje de estados, durante varias
décadas.

Con las reformas de 1987, se establecid un organismo encargado de compilar la
jurisprudencia y, mas tarde, con la aparicion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y la inclusion del articulo 11, fraccion XIX, surgio la inquietud de darle
expeditez, practicidad y prontitud a la imparticion de justicia, haclendo mas sencilla la
labor de los consultantes de los criterios de los Tribunales Federales, mediante el uso
de técnicas e instrumentos mas modernos. Sobre este aspecto, el Ministro Azuela
Giitron formul algunas propuestas, de entre las que destacan: 1.- Determinar el rubro
o subrubro conforme a reglas que faciliten su localizacién; 2.- Publicar inmediatamente
las tesis; 5.- Clasificar y dar seguimiento a las tesis; 6.- Formular la jurisprudencia; 7.-
Publicar las tesis en el Diario Oficial y en el Semanario Judicial de la Federacién; vy, 8.-
E! empleo de a computadora.®®

Actualmente se emplean Instrumentos electronicos y métodos computacionales para
compilar, ordenar y sistematizar las publicaciones de las tesis que emiten nuestros
Tribunales Federales, independientemente de las publicaciones que realiza el
Semanario Judicial de la Federacion.

Sobre estas cuestiones, es importante destacar que la aparicidn de dichas técnicas,
obedece fundamentalmente a la necesidad de colmar los reclamos de prontitud y
eficacia en la imparticion de la justicia, que han ido creciendo conforme evoluciona la
sociedad mexicana.

En resumen, la contradiccion de tesis como una figura legal dentro de nuestro sistema
juridico, aparece como resulta de la evolucién de nuestros Tribunales Federales y como

“AZUELA GOITRON, Mariano, “Ylacia una mejor justicia, Algunos Aspectos”, Procurnduria General de In Repiiblica, México, 1984, pp.124 ss.
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‘consecuencia coetanea de la necesidad de hacer mas eficlentes y practicos los medios
de publicacién de los criterios de nuestros organos |urisdiccionales, provocando
seguridad juridica en los gobernados que los consultan.

A.- EVOLUCION HISTORICA DE LA CONTRADICCION DE TESIS EN LA
CONSTITUCION MEXICANA DE 1917,

Nos referiremos concretamente a la aparicion de las Contradicciones de Tesis y su
evolucion en nuestra Constitucion actual.

La primera reforma al articulo 107 de la Constitucién de 1917 (decreto publicado en el

- Diario Oficlal de la Federacién el 19 de febrero de 1951), es quizds las més

R tras¢endental. pues no sdlo consistié en reformar su texto original, sino que constituyé

S 'é!,_ﬂqredlmlénto del juicio de amparo, adaptandose a las necesidades y exigencias del
Mé)éi‘f:(s‘ de la época.”’

En estas reformas fue incluida la fraccion XllI, del citado numeral, en la que se elevd a
"lféh‘gb constitucional 1a obligatoriedad de la aplicacién de la jurisprudencia, y se
g 'Ir’nvrodujo. desde luego, la figura de Ia "Contradiccion de Tesis", como un procedimiento
“que deblan seguir los Tribunales Colegiados de Circuito y las Salas de la Suprema

Cofte de Justicia de la Nacién, en el ambito de sus respectivas esferas competenciales,

en el caso de que sustentaran tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
conocimiento.

El 19 de noviembre de 1965, el articulo 107 constitucional sufrié la tercera reforma a su
iy frfr"acélér.\' Xlil, trasladandose su primer parrafo (sobre la obligatoriedad de la
fisprudencia) al articulo 94 de nuestra Carta Magna. Asimismo, se agregé a dicha
écélan. la legitimacion de las partes que intervinieron en los juicios de amparo en que

f.uv,eron'suslentados los criterios divergentes, para denunciar la contradiccion de tesis
(séé]bn de 15 noviembre de 1966, Camara de Senadores)

*" Suprema Corte de Justicia de la Nacién “Mistoria Constitucional dc Amparo Mesicano ™, México 2000, p.10.
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En la duodécima reforma al articulo 107 constitucional (31 de diciembre de 1994), se
delimita en definitiva quiénes estéan facultados para denunciar la contradiccion de tesis,
estableciendo en lo conducente que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Republica, los Tribunales Colegiados de Circuito que
sustenten tesis contradictorias, o las partes que intervinieron en los juicios en que
dichas tesis fueron sostenidas, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema
Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala respectiva, seglin corresponda,
decidan la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

El texto en vigor del articulo 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala;

"Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden jurldico que determine la ley, de acuerdo a las bases
siguientes:
Xiil.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
julcios de amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales o las partes que
lnlervlnleron en los juiclos en que dichas tesis fueron sustentadas, podran denunciar la
ion ante la Sup Corte de Justicia, a fin de que el Pieno o la Sala respectiva,
segun corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicla sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo materla de su competencia, cualquiera de esas Satas, el Procurador
General de la Republica o Jas partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corle de
Justicia, que funcionando en pleno decidirs cuél tesls debe prevalecer.

La resolucion que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema Corte en los casos a que
se refieren los dos parrafos anteriores, solo tendra el efecto de fijar la jurisprudencia y no
afectara las situaclones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los
juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion, y”

Los parrafos segundo y tercero de la fracéién Xlll, det articulo transcrito, en realidad no
variaron substancialmente en su contenido, respecto del texto original del articulo 107
de la Constitucion reformada en 1951, Gnicamente cambid su ubicacién en la tercera
reforma a dicho articulo en 1967.
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Flnélmente, con las reformas al articulo 99 constitucional, de 22 de agosto de mil
novecientos noventa y seis, y con las nuevas atribuciones conferidas al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre materia constitucional, se contemplé
la posibilidad de que los criterios emitidos por dicho tribunal resultaran contradictorios
con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se determind que
seria el Pleno del Alto Tribunal el que resolveria qué criterio debe prevalecer.

B.- EVOLUCION HISTORICA DE LAS CONTRADICCIONES DE TESIS EN LALEY
DE AMPARO EN VIGOR.

La Ley de Amparo de 1936, fue modificada para adecuarla a las reformas
constitucionales de 19 de febrero de 1951, donde ya se hablaba de las contradicciones
de tesis, estableciendo en su articulo 195, que en los casos de que los Tribunales
Colegiados de Circuito sustentaran tesis contradictorias, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, e! Procurador General de la RepuUblica y aquéllos
Tribunales, podian denunciar la contradiccion, a fin de que la Sala de! Alto Tribunal
determinara qué tesis debia prevalecer.®

El 30 de abril de 1968, dicho numeral fue nuevamente modificado, previendo que las
Salas de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, podian sustentar tesls que fueren
contradictorias, en cuyo caso, serla el Pleno el que determinara qué tesis debia
prevalecer.

En esta reforma, se agregé también, la consigna de que siempre deberfa escucharse la
opinién del Procurador General de la RepUblica y que la resolucién de la contradiccion,
no afectaria situaciones juridicas concretas.

Posteriormente el 7 de enero de 1980, se especificd que el Procurador General podia,
si lo estimaba pertinente, emitir o no su opinion, dentro de un plazo de 10 dias.
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. En"lés‘ réforfhés de 15 de enero de 1988 (texto en vigor), se modifico totalmente el .-
: ‘numera’l en comento y se establecieron en él, las bases para la emisién y orden de las
- lesls :de ’I‘bs Tribunales Federales, dicho articulo a la letra dispone:

. “ARTICULO 195.- En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el
Tribunal Colegiado respectivo deberan:

\. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera progresiva, por
cada uno de los cltados 6rganos jurisdiccionales;

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias habiles siguientes a la
fecha de su Integracidn, al Semanario Judiclal de !a Federacion, para su publicacidn
Inmediata;

lil. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se refiere la fraccion
inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicla y a los Tribunales
Coleglados de Circuito, que no hublesen intervenido en su integracién; y

IV, Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga todas las tesls
jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales y las que
hubiesen recibido de los demas,

El Semanario Judicial de la Federacion debera publicar mensualmente, en una gaceta
especial, las tesls jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la Suprema Corte de
Justicla y de los Tribunales Coleglados de Circuito, publicacién que sera editada y distribulda
en forma eficlente para facilitar el conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiers, se haran sin perjuicio de que se realicen las
publicaciones mencionadas en el articulo 197-B."

El contenido del articulo 195, antes de las reformas de 1988, se traslado al articulo 197-
A de la Ley de Amparo actualmente en vigor, que dispone:

“ARTICULO 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los julcios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o los
ministros que las integren, el Procurador General de la Repulblica o las partes que
intervinieron en los julcios en que tales tesls hubieran sido sustentadas, podran denunciar fa
contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que decidira funcionando en Pleno
cudl es la tesis que debe observarse, El Procurador General de la Republica, por si o por
conducto del agente que al efecto deslgne, podré, si lo estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dlas.

La resoluclon que se dicte no afectar las situaclones juridicas concretas derivadas de los
Juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias.

El Pleno de 1a Suprema Corte debera dictar !a resolucién correspondiente dentro del término
de tres meses, y debera ordenar su publicaclén y remision en los términos previstos por el
articulo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Jus(lcla ylos mlnlslros que las integren y los Tribunales
Coleglados de Circuito y los mag que los Integren, con motivo de un caso concrelo
podran pedir al Pleno de la Suprema Cone 0 ala Sala correSpondlenle que modifique la
jurisprudencia que t do las razones que justifiquen fa
modificacién; el Procurador Ganeral dela Republlca. por si o por conducto del agente que al

 Esta reforma inicid su vigencia ¢! 20 de mayo de 1951, y fue la cuarta reforma a Ia ley de amparo, actualmente en vigor, Vid. Colcgio de
Secretarios de la Suprema Conte de Justicia de Ia Nacidn “Ley de Amparo”, Méxica 1991, p. 11,
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efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro de! plazo de treinta
dlas, E|l Pleno o la Sala correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su
resolucion afecte las situaclones juridicas concretas derivadas de los juicios en las cuales se
“hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta
" resoluclén debera ordenar su publicacidn y remision en los términos previstos por el articulo

< En ias reformas de 19 de febrero de 1951, se cred el articulo 195 bis (actualmente

; déi’oéado), en el que se establecian los supuestos de contradiccion de tesis entre las
Sélas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Dicho numeral fue modificado en
1968 y 1980, previendo la contradiccion de tesis entre Tribunales Colegiados, cuyo
contenido también fue glosado al del articulo 197-A en vigor que a ia letra dispone:

*ARTICULO 197-A- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencla, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, el Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales o los
magistrados que los integren, o las partes que intervinieron en los julclos en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccidn ante la Suprema Corte de
Justicia, la que decldira cual tesls debe prevalecer. El Procurador General de la Repubtica, por
si o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su
parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hublesen dictado las sentencias contradictorias.

La Suprema Corte debera dictar la resolucién dentro del término de tres meses y ordenar su
publicacién y remisién en los términos previstos por el articulo 195."

Las contradicciones de tesis entre las Salas de la Corte, quedaron plasmadas en el
articulo 197, reformado en 1988, ya que su texto original (1936), se referia a la
publicacién de los votos particulares de los Ministros y mas tarde (1968), a la
publicacion de los votos particulares de los magistrados integrantes de los Tribunales
de Circuito.

Bajo estas condiciones se fijaron los mecanismos legales, para resolver las tesis
contradictorias entre los Tribunales Colegiados y entre las Salas de la Corte.

Un mecanismo interesante que se establecié con las reformas de 1988, fue la
posibilidad de que las Salas de la Suprema Corte de Justicia los Tribunales Colegiados
de Circuito, con motivo de un caso concreto, pudieran pedir al Pleno de la Suprema
Corte 0 a la Sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen
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leslableclda, expresando las razones que justifiquen tal modificacion. El Pleno o la Sala

" correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion afecte
las situaciones juridicas concretas.

En dichas reformas se agregd en el articulo sexto transitorio la jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las
reformas y adiciones del decreto, en las materias cuyo conacimiento corresponde a los
Tribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias reformas, podra ser
interrumpida y modificada por los propios Tribunales Colegiados de Circuito, Estas
facultades y sus particularidades seran examinadas con mayor detenimiento en un
capitulo ulterior.
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CAPITULO lll. TESIS Y JURISPRUDENCIA.

Al momento de estudiar las contradicciones de tesis, debemos conocer el significado y
alcance de los términos “tesis” y “jurisprudencia”, requisito que ain mereciendo un
andlisis individual, solo nos orientara, por el momento, para discernir algunos
presupuestos de la contradiccion de criterios.

Para efectos de la contradiccion de tesis, es suficiente que se presente un criterio
discrepante con relacion a otro, ilamese tesis, jurisprudencia, tesis aislada, tesis de
jurisprudencia, criterio, precedente o incluso el criterio establecido en una ejecutoria que
no dio lugar a una tesis formalmente emitida.

De esta guisa, es facil concluir que las noclones que se expondran en el presente
capltulo, no representan factores exclusivas para intervenir en las contradicciones de
tesis, sin embargo si son elementos incipientes para su resolucion.

Es por ello que hemos dedicado un capitulo especial para hablar, modestamente, de la
riqueza que encierran estos conceptos en la realidad juridica, limitando la amplia gama
de posibilidades que pueden presentarse, a dos denominaciones: la de jurisprudencia,
que sera aquél criterio que cumpla con los requisitos de ley para conformar una; y la de
tesis, que sera para efectos meramente practicos, el criterio que incumpla con estas
condiciones.

A.- TESIS EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

Como se dijo, 1a ley no atribuye una denominacion especifica a los criterios de los
tribunales que no cumplen con los requisitos para conformar jurisprudencia, criterios,
éstos, que constituyen una interpretacion digna de consideracion, pues aunque no
revisten ciertas formalidades legales para adquirir obligatoriedad, si componen la
opinién de uno o varios 6rganos jurisdiccionales sobre un determinado caso.
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-Aunque su importancia si estd reconocida por la ley, el camino por recorrer es aun

arduo, pues desde la optica personal, al analizarse una contradiccion de tesis, el criterio

deberia estudiarse con independencia de las ejecutorlas que le dieron origen, como se
esbozard mas adelante.

En la ley de amparo, encontramos en los articulos 195, 196, 197 y 197-A, los términos
“tesis”, “tesis jurisprudencial” y “tesis contradictorias” y la denominacién “tesis” en el
articulo 107 constitucional, de lo que podemos inferir que tesis no es un concepto
totalmente desconocido en nuestro sistema juridico. Es por ello que se le ha
denominado tesis al criterio alslado que no conforma jurisprudencia y que para efectos
didacticos, no amerita distincion alguna con respecto a si es aislado, coincidente o
discrepante con relacién a otro u otros de similares caracteristicas.

Sin embargo, resulta Gtil mencionar que en interpretacion de algunos autores, la
llamada “tesis de jurisprudencia” es la que reline los requisitos de votacidn para
conformar jurisprudencia posteriormente; y la “tesis aislada" es aquélla que no retine
estos requisitos de votacién y que por tanto no formara parte de una jurisprudencia
integrada por reiteracion de criterios, aunque, como ya se dijo, para efectos meramente
practicos, solamente utilizaremos dos conceptos: el de “tesis” y el de “jurisprudencia”.

Bajo este contexto, conviene ahora traer a la luz lo que se entiende por tesis en su
acepcion mas coloquial.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de Espania, tesis es una proposicion
que se mantiene con razonamientos. Esta definicion, que en principio podria parecer
escueta, nos brinda una serie de elementos conexos que nos ayudardn para
desentrafiar el significado de la tesis.

Proposicion es una formulacién, que en la vida jurldica, generalmente, nace de una
interpretacion normativa. Esta interpretacion debe ser efectuada, dentro de nuestro
sistema legal, por un tribunal con facultades para hacerlo, es decir con las atribuciones,
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también Iegales para apllcar la norma legal y en caso de ser ambigua, para emitir una
proposiclén sobre su Intelecclén

La roposicién ’6 forml]lacién interpretativa, se sostiene sobre los razonamientos que el
(Jrgano "‘ompetente considera son los pertinentes, para resolver una cuestion de
derecho 'o un caso concreto sometido a su jurisdiccion.

sencillamente, pedrlamos encuadrar una concepcién de “tesis” enmarcada por el
é_todd‘deducnvo, pero esta acepcién, dista de ser lo suficientemente luminiscente,
para'cbmprénder lo que es una tesis en el mundo juridico.

El vocablo tesis debe entenderse en un sentido amplio, o sea, como la expresion de un
“or érib que se sustenta con relacion a un tema determinado por los 6rganos
‘ ]ﬁrfsdicclonales en su quehacer legal de resolver los asuntos que se someten a su
cohsideraclén. sin que sea necesario que esté expuesta de manera formal, mediante
una redaccién especial, en la que se distinga un rubro, un texto, los datos de
identificacion del asunto en donde se sostuvo y, menos alin que constituya
jurisprudencia obligatoria en los términos previstos por los articulos 192 y 193 de la Ley
de Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos requisitos.*®

Para Raul Plascencia Villanueva, independientemente de la omision de la ley sobre la
calidad de la “tesis”, por ella debe entenderse la resolucién que cuente con los
requisitos de votacion que establece la ley de amparo, aln cuando no constituyan
jurisprudencia, siendo el claro distintivo de una tesis y una jurisprudencia el grado de
evolucion de la resolucion, es decir, si es solo una tesis aislada, o bien, si existen cinco
precedentes que puedan conformar una jurisprudencia, o también si es resultante de
una contradiccion de tesis y por ende puede conformar una jurisprudencia.”

 Cfr. Semanario Judiclal de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca, [nstancia: Plene, Tomo: X1, Abril de 2001, Tesis: PJJ, 2772001, Phgina:
77, debemos prvclsar que el hnho de que no s requier de rubro, fexto o datos de identificacién del asunto, no significa que no puedan
presentarse en una tesis. :

I‘LASCIZNCIA VILLANUEVA Rnul. op el p.8 -
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Con estos razonamientos podemos corroborar, que la “tesis” tiene un origen similar al
de la jurisprudencia, en tanto una y ofra provienen de érganos encargados de la
Interpretacion y aplicacién de las normas, aunque pudiéramos agregar a este concepto,
que la jurisprudencia en nuestro pals no sélo proviene de la reiteracion de criterios o de
la contradiccion de tesis, sino, mas recientemente, de la resolucion de las controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad.

Para Burgoa Orihuela no parece haber distincién relevante entre el concepto de tesis o
de jurisprudencia, sin embargo, parte de la idea de ésta Ultima nos servira para formular
nuestro concepto, en tanto se refiere al Iimite ontolégico de una y de otra: la
Jurisprudencia se fraduce en las interpretaciones y consideraciones juridicas
integrativas uniformes que hace una autoridad judicial designada para tal efecto por la
ley, respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados.”™

Para el actual Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Juventino V.
Castro y Castro, el hecho de que un criterio sea o no jurisprudencia, sl tiene relevancia,
en tanto una interpretacion contradictoria sobre un mismo punto de derecho se
convierte en jurisprudencia al resolverse la contradiccion de tesis, sobre lo cual
abundaremos mas adelante; pero lo que tomaremos de su obra, se refiere a la funcion
de las tesis, como la de: estabilizar un orden juridico mediante normas de derecho
objetivo claramente interpretadas.’

Una nocién mas concreta de lo que es una tesis bien puede ser la forma habitual o
uniforme como la justicla aplica o interpreta el derecho,” interpretacion que hacen los
tribunales al aplicar la ley a los supuestos de conflicto que se someten a su
conocimiento como condicién ineludible del ejerciclo de su funcion.™

" BURGOA ORIBUELA, Ignacio, “Juicio de Amparo, E1", México, 1989, p. 821,

" CASTRO Y CASTRO, Juventino, “Garantias y Amparo ", México 1999, P56, X

B ORGAZ, Anturo, *Diccionario elemental de derecho y clenclas soclales”, Cordoba Assandsi, p. 313,

* GUERRERO LARA, Fzequicl y SANTAMARIA, Luis Felipe, "La Jurl.vpmdcncla Obligatoria en México" Ditlogos sobre la lnl‘nnnﬂllcu
Juridica, UNAM, México 1991, pp. 145 y 146.
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Concluyendo, tesis es la interpretacion de los tribunales, respecto de uno o varios
puntos de derecho especiales y determinados, que sin cumplir con los requisitos legales
necesarios para integrar jurisprudencia, estabilizan el orden juridico mediante normas
de derecho objetivo claramente interpretadas o simplemente resuelven un caso
concreto sometido a su jurisdiccion.

B. NATURALEZA JURIDICA DE LAS TESIS Y LA JURISPRUDENCIA.

Como se adelantd en el punto precedente, las tesis participan del mismo génesis de la
de la jurisprudencia, pues una y otra derivan medularmente de |a interpretacion judicial.
Consecuentemente, su naturaleza juridica es muy similar también, en tanto ambas
sirven para denominar la opinion de un ente jurisdiccional, sobre un determinado
aspecto de derecho.

Sin embargo, en lo particular, la temética es un tanto diversa, pues la tesis no reviste
obligatoriedad legal para nadie, ni siquiera para el érgano que la emite, mientras que la
jurisprudencia se caracteriza por esta peculiaridad.

Ademas, la jurisprudencia se distingue de la tesis por sus formalidades legales, como
son su integracion, votacion, etc. mientras que |a tesis puede o no, consignar algunos
de estos elementos.

A pesar de lo antedicho, su naturaleza juridica (de Ia tesis y la jurisprudencia), se
identifica en aspectos mas relevantes, como el hecho insoslayable en la practica, de
que el criterio que contienen, regira en los fallos posteriores del tribunal del que
provienen, lo cual, es un aspecto que evidentemente preocupa a las partes dentro de
un litigio, pues sobre la base fincada en una interpretacién plasmada en una tesis, aun i
cuando no conforme jurisprudencia, se resuelven los casos que a la postre son
sometidos a la jurisdiccion de la magistratura.



55
La naturaleza juridica de !as tesis, como fruto de la actividad de los -juristas
interpretadores del derecho, se va formando de la experiencia juridica que comprende
no sélo las decisiones, sino también las motivaciones.

Una tarea fundamental para conocer la naturaleza de las tesis, es el analisis de los
modos de motivacion de las decisiones judiciales, pues tales motivaciones, emanadas
de la interpretacion juridica (que ha sido esbozada brevemente en un capitulo anterior),
son de [ndole forma! y material, primeramente porque la actividad de los juzgadores se
Ve refleJada en un criterio o conclusion razonada, plasmada en una tesis, y en segundo
o df;ar,' pofque lo que preside la actividad de los juristas es el logro de la justicia material.

mbién hay que considerar, la redaccién de nuevos formularios electrénicos sobre la
rpretacién juridica de los juzgadores, que han fortalecido el reencuentro, entre los
os de los tribunales y las opiniones de los estudiosos del derecho.

I"rééui'tado de todas estas circunstancias conjuntas, es el hecho de que Ia tesis surja
. un Tnstrumento hibrido, para la solucién de los problemas de la realidad
: ‘lanteada. y al mismo tiempo posea inmanente la labor fecunda de los interpretes del
derecho, en colaboracién intangible con los jurisconsultos; lo que ocasiona que la tesis,
" igual que la jurlsprudencia, tengan una naturaleza juridica binaria, donde la primicia de
la ley, como fuente, recae sobre los intérpretes del derecho; y, el sentido material del
"caso concreto, recae sobre los particulares y se expone por los tedricos del derecho.

La jurisprudencia en camblo, es considerada por muchos autores como fuente del
“derecho, e Incluso le atribuyen las caracteristicas de generalidad, impersonalidad,
obligatoriedad y abstraccién de la ley.”

Aunque no se comparte esta postura, pues desde nuestro punto de vista, la
jurisprudencia no es general, ya que no es aplicable a todos los que se sitien en la
hipétesis juridica, habida cuenta que no deroga ni modifica la ley; ademas de que
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son tnbunales a acatarla (salvo el caso del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la
s Federacién), sin embargo podemos referir en términos generales, que la jurisprudencia
‘es fuente formal del derecho,™ con caracterlsticas obligatorias para ciertos 6rganos y
que participa de algunos elementos de la ley, como la impersonalidad y la abstraccion.

C. PARTES INTEGRANTES DE LA TESIS
No sera necesario hacer referencia a las opiniones de los tedricos del derecho para
explorar este tema, baste saber la division practica que reconocen los juzgadores, para
identificar los elementos que materialmente construyen una tesis.

Podemos dividir la tesis en las siguientes partes:

a

—

Los datos de identificacion;

. b} El rubro;

Te

A

El Criterio;

d ‘La'e]ekcutoria o precedente;

-~

e

-~

Los votos particulares (en algunos casos articulo 186 Ley de Amparo, 7, Gitimo
parrafo, 187, parrafo cuarto, 193, segundo pérrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion)

f) Notas aclaratorias; y,

-

g) Las claves de publicacion.

1.- Los datos de identificacidn.- Es Impoﬂante. si no indispensable ubicar
correctamente la cita de una tesis.

¥ Cfr, GUERRERO LARA, Ezequic), “Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn™, Gaceta Informativa, aflo 7,
volumen 7, Institulo de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1978, p.365.

 En npo:l:lbn a este crilerio sc sostiene que la jurisprudencia no es fuente, pucs no crea normas Cfr. ALBALADEIO, Manuel, “La
Jurisprudencia”, Revista de derecho Privado, Universidad de Madrid, Espafa, Junio de 1970, p. 549,



. Esta obligadéh se manifiesta fundamentaimente para los tribunales, lo cuales tienen la
_'cpr!jsig'h? legal de cerciorarse de la aplicabilidad de un tesis al caso en estudio (articulo
: 196;’de:'|é Léy de Amparo), aunque pudieran disentirse de su contenido, para lo cual la
ley “tamblén establece procedimientos especificos para interrumpir, modificar o

"apar_tar'se de un criterio, de lo cual se hablard mas tarde (articulo 194 de la Ley de

Arﬁparo).

Para la cita de una tesis, deben plasmarse los siguientes datos:

a).- Epoca.- Son aocho las épocas que se han concluido desde la creacién del
Semanario Judiclal de la Federacion, por decreto de 8 de diciembre de 1870, y
} actualmente se gesta fa novena.

Las jurisprudencias histéricas 0 no aplicables (de la primera a la cuarta época), se

ublcan con anterioridad a 1917. Consecuentemente, de la quinta a la novena época se
consideran jurisprudencias aplicables o vigentes (a partir de 1917).

VDQ acuerdo con la “Noticia Histérica” que puede consultarse en el disco éptico llamado

‘I‘U‘S 2'0‘01, las épocas se agrupan de la siguiente manera:

PRIMERA EPOCA

Cubre el lustro de 1871 a 1875; durante este periodo fueron publicados siete tomos
que contienen las resoluciones sostenidas por los Tribunales Federales del 3 de
oclubre de 1870 al mes de septiembre de 1875.

SEGUNDA EPOCA

Da Inicio en enero de 1881 con la reaparicién del Semanario y termina en diciembre
de 1889, por la crisis que se presentd cuando los fallos de la Corte sufrlan una
explosion debido al crecimiento poblacional de México, a su desarrollo econdmico y

al exceso de amparos contra resoluciones judiclales de caracter civil y criminal.

TERCERA EPOCA

Doce tomos son los que 1a conforman, y comprenden los fallos del Poder Judicial de
la Federacion de enero de 1890 a diciembre de 1897, en virtud de que as reformas
del 6 de octubre de 1897 al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles derogaron los
articulos 47 y 70 de la Ley de Amparo de 1882, y suprimieron la institucion de la
]urlsprudencla aun cuando el arficulo 827 de dicho cédigo mantuvo 1a norma que

la licacion en el S io Judicial de la Federaclén de las
sentencias de los Jueces de Distrito, las ejecutorias de la Corte y los volos
minoritarios.

CUARTA EPOCA

La mas amplia de las prerrevolucionarias, se integra por cincuenta y dos tomos;
principla en 1898 y finaliza en 1914, toda vez que el Plan de Guadalupe, que hizo
triunfar a Venustiano Carranza, desconacid los tres poderes y clausuré la Corte.
Esta es la segunda interrupcitn editorial del Semanario.
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QUINTA EPOCA

“i Compllacién de Leyes de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, de 1919.

Establecldo el nuevo orden constituclonal, se instal6 la Suprema Corte de Justicia
de la Nacitn el 1o, de junio de 1917, y el 15 de abril de 1918 aparecio6 el primer
niimero de !a Quinta Epoca, la cual estuvo regida, con excepcion del primer afio,
por el Reglamento para el Departamento de Jurisprudencia, Semanario Judicial y

SEXTA EPOCA

Esta integrada por ciento treinta y ocho volimenes numerados con cifras romanas,
va de julio de 1957 a diciembre de 1968. Los volimenes aglutinan las tesis y
ejecutorias correspondientes a un mes. Asimismo, los volimenes se componen de
cinco partes editadas en cuadernos por separado. La primera parte comprende las
tesis del tribunal Pleno y, las cuatro restantes, las tesis de las Salas numerarias. Al
calce de las tesis se precisan los elementos de identificacion de los precedentes
que las sostienen. Ademas, se consignan los datos de los asuntos que sustentan
tesis iguales por el término de un mismo mes, asi como los precedentes relativos. A
continuacion de la tesis se insertan las ejecutorias, ya sea integra o parclaimente,
por acuerdo expreso del Pleno o de las Salas.

SEPTIMA EPOCA

Las reformas y adiciones a la Constitucion Federal y a la Ley de Amparo,
efectuadas en 1968, y que dieron competencia a los Tribunales Colegiados de
Circuito para integrar jurisprudencia, asf como para conocer de amparos directos,
marcaron la terminacién de la Sexta Epoca y el inicio de la Séptima,

OCTAVA EPOCA

Las reformas constitucionales y legales de 1988 hacian trgente un nuevo estatuto
para la jurisprudencia. La Octava Epoca principié el 15 de enero de 1988, y fue
regulada por Acuerdos del Pleno de 4 de febrero y 11 de agosto de 1988. El cambio
radical habria de iniciarse con el Acuerdo del Pleno de 13 de diciembre de 1988
{modificado por los de 8 de junio de 1989 y 21 de febrero de 1990).

- |NoVENA EPOCA

Las reformas a Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en e! Diario Oficial de la Federacién el 31 de diclembre de 1994 y que se
reflejaron en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, publicada en e!
citado diario el 26 de mayo de 1995, que abrogo a la anterior de 5 de enero de 1988
y sus reformas, marcaron la terminacién de la Octava Epoca y el inicio de la
Novena. Por acuerdo 5/1995 de! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, del 13 de marzo de 1995, se establecld como fecha de iniclo de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion el 4 de febrero de 1995, la
cual se rige por el acuerdo 9/1995, del Tribunal en Pleno, que determina sus bases.
Asimismo, se establecieron reglas para la elaboracion, envio y publicacién de las
tesis que emiten los ¢rganos del Poder Judicial de la Federacion, en el Acuerdo
5/1996, y se publico el Reglamento de la Coordinacién General de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis, érgano encargado de la difusion de la produccién
Jurisprudencial.
En la Novena Epoca se conjuntan las publicaciones del Semanario Judiclal de la
Federacién y su Gaceta, creada con la reforma a la Ley de Amparo de! 5 de enero
de 1988, de tal manera que en una publicacién se comprenden las tesis de
jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
las tesis aisladas de los citados érganos, el texto de las ejecutorias o de su parte
considerativa cuando se ordene su publicacion, asi como el texto de una de las
e]eculorlas que dneron lugar a una jurisprudencia por reiteracion, las que motivaron
a lencia por contradiccion y \las respecto de las cuales se formuld
voto particular, incluyéndose éste. Asimismo, se incluyen los acuerdos generales
del Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Naclén y del Consejo de la
Judicatura Federal.
La publicacion det Semanario Judicial de la Federacion es mensual y se compone
de tres partes. La primera contlene las tesls y ejecutorias del Pleno y de las Salas
de la Suprema Corte, la segunda las tesis y ejecutorias correspondientes a los
Tribunales Colegiados de Circuito y la tercera los acuerdos de! Tribunal Pleno y del
Consejo de 1a Judicatura Federal. Al final se incluyen los Indices de la publicacion

que comprenden las secciones necesarias para facilitar la localizaclén de las tesis y




ejecutorias respectivas.

Las publicaciones mensuales integran un volumen cada semestre, el cual contiene,
ademas, un Indice general por orden - alfabético y por materia de las tesis que
comprende dicho periodo y una seccién especial en donde se listan-todos los
acuerdos emitidos por el Pleno de la Suprema Corte y por el Consejo de la
Judicatura, en orden onomastico.”

b).- Instancia.- Se refiere al drgano jurisdiccional del cual emana.,

En el caso del Poder Judicial de la Federacién se indica “Plenc”, si se refiere a la
Suprema Corte de Justicia de la Néclén, actuando con todos sus ministros o “Primera y
Segunda Sala”, si a@:lﬁa con la mitad de los ministros, es decir con cinco, pues el
Presidente del Alto TribUnal‘ no integra Sala.

Si se trata de un Trlbunal Coleglado de Circuito, se antepone eI numero que le
corresponde y eI clrculto al que penenece.

terlos jurlsprudenclales como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
‘los- Tnbunales Contenciosos Administrativos de los Estados, también se sefiala si el

criterio lo emite la “Sala Superior” o las “Salas Regionales” para el caso del citado
primeramente.

c).- Fuente.- Desde luego, la fuente primordial de publicacion de los criterios de
los tribunales de la federacion, es el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
aunque también encontremos criterios en algunas publicaclones complementarias como
son los apéndices, suplementos, Indices, informes, boletin y precedentes.

" Vid. Noticia Histdrica publicada on el SUS 2001




i Recientemente ha salldo a la venta el apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

i 1917 2000 aunque no se trata de la primera publicacion. Por mencionar algunas

o podemos cltar Ios apéndices a los tomos de la quinta época L, de 1917-1936, LXIV, de

: 1917-1940, LXXVI de 1917-1943, XCVII de 1917- 1948 y el de 1917-1954. En la sexta
época se publlcé el apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, en la
séplima se editaron los de 1917-1975 y 1917-1985.

Los suplementos fueron publicaciones complementarias, sobre los fallos que los
Ministros consideraban importantes, pero que no encontraron cabida en el Semanario
Judiclal, aunque su publicacion no tuvo un resultado satisfactorio, apareciendo
solamente en los afios de 1933 y 1934, puesto que la que se efectud en 1956, se
encontraba ordenada como el Semanario.

‘De 1974 a: 19]6, sé' publicaron 31 nimeros de un documento mensual que agrupaba
isprudencia  criterlos de Interpretacion, a dicho instrumento se le denoming boletin.

. Los Indices reinen alfabéticamente los rubros de los criterios de los tribunales, del
* Pleno de las Salas.

Finalmente los precedentes son las ejecutorias, sentencias, negocios, asuntos o casos
que dan sustento y origen a los criterios, o incluso son asuntos que constituyen un
criterio por si, sobre la interpretacion de un punto de derecho, por ejemplo en el caso de
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la e]eculorla que no amerit6 la formacién de una tesis independiente, o por lo vetusto
,"del asunlo, cuando no era sencillo conformar formalmente una tesis.

; : d) Tomo.- Se reflere, desde luego, al tomo del Semanario Judicial de la
¥ ,Federaclén del cual se extrae la informacion y al afio y mes del que se compild la
: informaclén.

f e).- Tesis.- Las claves de Identificacion de las tesis se explicaran en el punto
relativo a las claves de publicacion.

f) Pégina‘ Es el nimero de la hoja, una vez que esta identificado el tomo del

in (dudaj. no siempre se logra la claridad y concision que se supone debe tener el
UBrb de una tesis para facilitar la comprension sobre el tema medular que envuelve el
C(Iféfib y no en pocas ocasiones es exiguo el esfuerzo del redactor por hacer sencillo
k para el consultante, el conocimiento del punto de derecho desde el rubro.

3.- El criterio es indudablemente, la parte mas importante de una tesls, pues es la
expresién escrita de la opinion del tribunal sobre un punto juridico, presentado ante su
consideracion.

™ Acuerdo $/1996, del Pleng de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, de dieciocho de noviembre de mil novecicntos noventa y scis, relativo
o fas reglas para la elaboracidn, cnvio y publicacidn de 1as tesis que emiten los drgancs del Poder Judicial de Ia Federacion, "Ca[mula Prlmtm '
Rubro*. .
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- 8 dividi‘ry‘nos,‘una' tesis, encontramos que el texto que engloba la opinion juridica del
.-érgano jurisdiccional sobre el asunto que es sometido a su conocimiento, es llamado
- > criterio”

- Bl criterio es pues, un juiclo o discernimiento, plasmado en una tesls, que emite un
tribunal al resolver un caso congreto. En 1a practica encontramos una amplia gama de
criterios de interpretacién de 1a ley, que resulta muy dificil de enumerar, pues cada autor
trata de hacer prevalecer los que adopta o elabora y los de las escuelas a los que por
conviccion se ha afillado; es decir, cada quien lleva la interpretacion de la ley a las
conclusiones adecuadas a los criterios y escuelas jurldicas o filoséficas que defiende y,
en ocasiones, ain ante situaciones de hecho o doctrinales que no guardan relacién
directa con el derecho.

E! nacimiento del criterio como principio o ideario de caracter juridico filoséfico, puede
bifurcarse dentro de dos sentidos, que en la jerga juridica de la justicia federal, son
conocidos como “cuestiones de legalidad” y “cuestiones de constitucionalidad”, Esta
clasificacion aunque no tiene un brote doctrinal, si guarda relacion con nuestro anélisis.

Las “cuestiones de legalidad”, son aspectos que se refieren a la actuacion de las
autoridades, cefildas por su marco legal comuin, pero acotadas a los principios que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales; es decir, son actos que \'/iolan leyes
secundarias, y por consiguiente la garantia de legalidad que consagran ios articulos 14
y 16 mencionados, Por tanto, estas cuestiones son auténomas e independientes de las
constitucionales, y se analizan por separado, a fin de evitar el abuso del juicio de
amparo, ya que para proteger a los gobernados contra violaciones a la legalidad, los
recursos ordinarios son los adecuados.’®

Las “cuestiones de constitucionalidad” son de dos clases: las violaciones directas de
una ley a la constitucion y la interpretacion de un precepto constitucional.




Las vlolaclones directas de la constitucién, pueden concebirse como la trasgresion de

B ‘los princlplos que guarda la Carta Magna, por el texto de la ley ordinaria; es declir, se

refi jeren a- la afectacion directa de la Constitucidn, por las leyes.

La interpretacién de un precepto constitucional, como su nombre lo dice, es el estudio
de los alcances y limitaciones que consagra un numeral de la Constitucion.

En este cariz, el criterio se esboza como una cuestion positivamente abstracta, pero
tales colijas como todo dentro del derecho, no son absolutas, baste decir que e! criterio
materialmente no es sino un texto enmarcado en una tesis.

Consecuentemente debemos tomar en consideracion los lineamientos establecidos
para redactar el texto de una tesis:

En la elaboracion del texto de la tesis se observaran las sigulentes reglas:

a).- Debera derivarse en su integridad de la resolucién correspondiente y no
contener aspectos que, ain cuando se hayan tenido en cuenta en la discusién del
asunto, no formen parte de aquélla.

b).- Tratandose de jurisprudencia por reiteracion, el criterio de interpretacion
debe contenerse en las cinco ejecutorias que la constituyan.

c).- Se redactara con claridad, de modo que pueda ser entendido cabalmente sin
recurrir a la resolucion correspondiente y no debera formularse con la sola transcripcion
de una parte de ésta o de un precepto legal.

™ Cir, Semanario Judicial de |a Fedemcidn, Séptima Epoca Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM]N[STRATIVA
> DEL I‘RIMER CIRCUITO Tomo: 90, Sexta Parte, p. 173,
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S d)- Déberé contener un solo criterio de interpretacion. Cuando en una misma

e resoluclén se contengan varias interpretaciones, debera elaborarse una tesis para cada
B 'cnteno “ )

" e).-' Debera refiejar un criterio novedoso; por ejemplo, su contenido no debe ser
‘- obvio, ni relterativo,

f).- No deber4 contener criterios contradictorios en la misma tesis.

g)- No contendrd datos (nombre de personas cantidades, objetos, etc.) de
cardcter eventual, particular o contingente, sino exclusivamente los de naturaleza
general y abstracta. Si se considera necesario ejemplificar con aspectos particulares del
caso concreto, debera expresarse, en primer término, la formula genérica y en segundo
lugar, la ejemplificacion.®

4.- La ejecutoria o precedente: Cuando se tratan cuestiones como tesis o
jurisprudencia, los términos “sentencia” o “ejecutoria”, no deben entenderse en su
sentido cominmente aceptado, es decir como un conjunto de decisiones de los
tribunales tomadas en su redaccién completa.

En efeclo, dichas sentencias estan siempre elaboradas de acuerdo a un patrén bien
establecido. En todas ellas y en todos los casos figuran, por lo menos dos partes, la
decisién en sf, y los razonamientos juridicos de los jueces o la doctrina de la que
proviene la solucion.®!

* Acucrdo 511996, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de dieciocho de noviembre de mil novecicntos novenia y scis, relativo - :
alas nglu pam la claborucion, envio y publicacién de las tesis que emiten los drganos del Poder Judicial de 1a Federacidn, “Capitulo Segundo.
Tesis™ .
" En el sistema francés | decision del rgano jurisdiccional se lama “dispositive™ (par ces mortifs), y €l razonamiento juridico de los jucces es .
conocida comoa “motive™ (attendu que o conslderant que) Cle. BELAIR MOUCHEL, Claude, “Comentarlos de la jurl:pmdcntln Francesa”,
Gaceta Informativa, afo 7, volumen 7, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1978, p.337,
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E]eéutgf{a. es un térﬁilho que se le da aun fallo, que adquiere la calidad de sentencia
ej]é(;ﬁtor{adé,” por no haber sido impugnada dentro de los plazos legales, es decir, es
na detérminacion que constituye la verdad legal sobre el asunto que resuelve.

entencia, es una determinacién que resuelve un asunto en lo principal o una cuestién
r}ci&ental que surja en el procedimiento, de ahl que la ley distinga entre sentencias
.. definitivas e Interlocutorias.

Precedente, es aquel asunto respecto del cual se emitié una ejecutoria que dio lugar a
que la interpretacion juridica se matizara en un criterio, sobre un aspecto de derecho
surgido del caso concreto,

La ejecutoria es el origen de una tesis o de una jurisprudencia, pues es de ella de
donde proviene el criterio en abstracto sobre un caso concreto, ptasmado en la
interpretacion que hace el tribunal sobre un determinado aspecto de derecho.

Es por esta razon que en la doctrina y en la practica se sostiene que “no existe tesis sin
ejecutoria”, aseveracion que en principlo es clerta, pero que de un analisis mas justo,
puede no serlo tanto, puesto que el criterio en abstracto, aunque indefectiblemente
proviene de una ejecutoria, implica una interpretacion que hace el tribunal sobre un
punto de derecho, argumento este, que lleva inmanente ia sospecha de que se trata de
una opinidn juridica del tribunal emisor, sobre un aspecto de derecho, que no
necesariamente es concluyente con el caso concreto sometido a su consideracion, y
que sin embargo, s aborda aspectos juridicos relacionados con éste.

Pongamos un ejemplo: E! asunto concreto que es sometido a la jurisdiccion de un
Juzgado de arrendamiento inmobiliario, es una controversia sobre el incumplimiento de!
contrato relativo y la consecuente rescision del mismo.

* También sc le Hama cousar estada o adquirir la catidad de cosa juzgada,
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La sentencia del juzgado de mérito, versara sobre las cuestiones que le son sometidas
a su conocimiento, para hacer un andlisis sobre lo que dispone la legislacion comun
para estos casos y comprobar las pretensiones de las partes, con base en los principlos
generales de derecho y los de la logica. Este tipo de interpretacion, en nuestro sistema
juridico no amerita la emision de un criterio, tesis o jurisprudencia.

La determinacién a que hacemos referencia, puede ser combatida, por ejemplo,
mediante el recurso de apelacién, o el recurso ordinario procedente segun la legislacion
aplicable, recurso que generalmente, por no ser horizontal, es resuelto por el superior
del juzgado natural. Al resolver el superior jerarquico (como puede ser una Sala del
Tribunal Superior de Justicia de un estado), efectia también, una interpretacién sobre:
los motivos de agravio que le son propuestos, de la sentencia que le es sometida a su
revisidn y desde luego, de la ley. Esta resolucién tampoco conlleva ia emision de un
criterio plasmado en una tesis.

La resolucion antedicha, puede combatirse por medio del juicio de amparo, si la parte
perdidosa estima que es transgresora de sus garantias individuales, generalmente
porque considera que la Sala gue es sefalada como autoridad responsable, no aplico
adecuadamente la ley ordinaria, lo cual, como se ha expuesto anteriormente es
conculcatorio de la garantia de legalidad. Si se trata del fallo que resuelve el juicio en lo '
principal o que le pone fin, es procedente el amparo directo, del cual conoce un Tribunal
Colegiado de Circuito, que al emitir la ejecutoria respectiva (salvo que verse sobre la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion o sobre la constitucionalidad de
leyes, en cuyo caso, aun procede el recurso de revisidn ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion), puede emitir un criterio plasmado en una tesis sobre la cuestion
juridica derivada del asunto sometido a su conocimiento.

Frente a estos conceptos, conviene hacer las siguientes precisiones:
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- la éjecutorla aborda el estudio de la sentencia emitida, de la legislacion ordinaria
: ablicalglé, de los conceptos de violacidn planteados, de las circunstancias del
~caso y la enmarca dentro del contexto constitucional.

“"El criterio, sin embargo, no versara sobre la manera en que se fallé el asunto, por
- ¢l contrario, tales cuestiones no se mencionan en la tesis.

" Es por ello que existe una vinculacién causa efecto entre la ejecutoria y la tesis, aunque
una y otra, abordan temas distintos.

Retomando el ejemplo que propusimos, la resolucion del Colegiado puede conceder o
negar la proteccion constitucional (o sobreseer si es improcedente el amparo),
determinando que fue correcta o incorrecta la interpretacion y aplicacion que hizo la
autoridad responsable de la ley, desde el punto de vista constitucional, lo que tendra
como consecuencia logica que se rescinda el contrato y se condene al incumplido o que
se absuelva al demandado.

En cambio, el criterio podria expresar, la interpretacion que el tribunal considera
adecuada sobre la aplicacion de un articulo regulador del procedimiento contencioso de
arrendamiento, cuestién que aunque guarda una vinculacion sobre el asunto resuelto
en la ejecutoria, no es concluyente sobre las pretensiones de las partes en el asunto
que le dio origen, sino que se trata de una expresion abstracta del tribunal sobre un
punto de derecho.

5.- Notas aclaratorias: Son apuntamientos marginales, que efectian los
encargados de publicar las tesis y las jurisprudencias respecto de aquellos criterios que
se encuentren repetidos, que hayan sido superados, que no retinan los requisitos de
votacién para integrar jurisprudencia, que guarden relacion con otros o que hayan
perdido su vigencia.

6.- Los votos particulares: Se trata de opiniones autorizadas, porque emanan de
los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito o de los Ministros de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando disienten en todo o en parte del criterio
adopt do por érgano colegiado al que pertenecen.

c o ‘_186 de la Ley de Amparo, estos criterios particulares deben publicarse
emanario ‘Judicial de la Federacién. Actualmente también se inciuyen en la
ublicacwn,e}ectrbnica de tesls y jurisprudencia.

7 Claves de publicacion: Tratdndose de tesis de jurisprudencia y aisladas la
numarambn progresiva se relaciona con el afio en que son emitidas.

Las tesis aisladas se identifican con la letra de la instancia, los nimeros romanos que
corresponden al asignado a la tesis y las dos itimas cifras del afo en que fueron
aprobadas (P.XV/96, 12.XV/96, etc.)®

Las tesis de jurisprudencia se identifican con a letra de la instancia, seguida de Ia letra
J, dividiéndolas una diagonal, los nimeros arabigos que corresponden al signado a la
tesls y 1as dos tltimas cifras del afio en que fueron aprobadas, divididas estas cifras por
una diagonal (P.AJ. 1/96, 12.1J. 1/86, etc.)™

Tratandose de tesis jurisprudenciales y aisladas la numeracion progresiva se relaciona
por la época en que son emitidas.

-+-la clave de la publicacion utilizada en el Semanario Judicial de la Federacion,

i épérecéré a renglon seguido, posteriormente a la denominacién del tribunal y antes del

":qde los precedentes, se obtiene convirtiendo la clave de control, de la sigulente
manera:

"'a) El circuito se expresa con nimero romano seguido de un punto;
. b) Elntmero del tribunal, se sefiala con un arabigo ordinal seguido de un punto;

“ MGl Acuerdo 511996, def Tleno de t Suprema Corte de Justicia de In Nacién, de dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis,
r'flali\'n 2 Yas reglas pam fa claboracion, envlo y publicacién de las tesis gue emiten los drganos del Poder Judicial de la Federacitn,
Loc. Cit,
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c) La sigla o siglas que expresen la materia det tribunal, en caso de que éste sea
especializado en una o en dos materias respectivamente, seguidas de un punto
cada una de ellas;

d) El nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefalado en
arabigo cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segun sea el caso, sin chocar
ceros a la izquierda;

e) La sigla que exprese la materia a la que corresponde la tesis, segin sea penal
(P), administrativa (A), civil (C), laboral (L) o comuin (K).%

Las tesis de jurisprudencia de los tribunales se inician con un nimero romano que
indica el circuito, seguido de un punto, continia con un nimero arabigo ordinal que
sefiala el tribunal de dicho circuito (cuando sea un tribunal Unico no se hard
sefalamiento alguno); después puede aparecer la letra inicial de la materia del tribunal
con un punto (sélo aplica a tribunales especializados por materia); luego se indica la
letra J, que significa jurisprudencia, una diagonal y el nimero arabigo de la tesis
correspondiente.’®

D.- LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

Nos vamos a referir a la jurisprudencia enmarcada dentro de! ambito general de
normatividad aplicable en nuestro orden juridico.

Podemos concebir a la jurisprudencia desde dos visiones distintas: La jurisprudencia
como consecuencia ultima y superior del ejercicio de la funcion judicial, es una
expresion abstracta de la opinion del juzgador; y, la jurisprudencia como efecto y
consecuencia material, es la declaracién del juzgador del derecho respecto del
supuesto litigioso controvertido, ejerciendo una actividad de conocimiento tedrico,
partida de los principios elaborados sobre la institucién soclal discutida.”

* Loc. Cit,

“ Loc, Cil,

¥ Vid. AGUNDEZ FERNANDEZ, Antonio, “La ] dericla: Ciencla, Técnica y Arte del Derecho”, EY Poder Judiclal, Vol, |, 1EF, Madrid,
1983, p.p. 358 y 5.5,
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: 'll.ia”primera optica de la jurisprudencia sera la que estudiaremos en el actual titulo,
' puésto que la segunda vision se refiere mas bien, a la ejecutoria que le da origen. Se ird
subrayando el influjo de la realidad politica, social, ética e incluso econémica sobre la
formacion de criterios que integran jurisprudencia, afinando el estudio de la influencia
de corrientes filosoficas y técnicas retoricas sobre el pensamiento de la jurisprudencia.

No esta por demas seiiatar al amable lector que se tuvieron a la vista algunos textos de
jurisprudencia romana y de otros paises para desarrollar el presente apartado, aunque
nuestro analisis se enfoque al estudio de la jurisprudencia de nuestro orden juridico,
pues no deseamos limitar fa concepcion a las posiciones legales y doctrinales de los
autores mexicanos.

1.- Concepto de Jurisprudencia

Como lo apunta Raul Plascencia Villanueva, la palabra jurisprudencia se deriva de las
ralces latinas ius y prudentia, que significan derecho y sabiduria.®® Estos conceptos
indican que la jurisprudencia en una acepcién amplisima es toda aquélla interpretacion
que del derecho hacen los juristas. Sin embargo, conforme vayamos avanzando en la

" dura tarea de conceptuar a la jurisprudencia, nos daremos cuenta que posee muchas
pgrticularidades que delimitan su definicion.

Atendiendo a la enunciacion romana clasica elaborada por Ulpiano, jurisprudencia es la
noticia o conocimiento de las cosas humanas y divinas, ast como la clencia de lo justo y
de lo injusto (divinarum alque humanarum rerum notitia, justi et injusti scientia).®®

Para M. Planiol, jurisprudencia es “la manera segtin la cual las leyes son interpretadas

por los tribunales'®®

4 PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl, op. cit., p. 15 en ¢l mismo sentido, cfr. Revista del Tribunal Electoral de} Estado de México, Nim, 3,
julio septiembre de 2000, p. 3.

" Cfr. BURGOA ORINUELA, Ignacio, op, cit. p. 817, en cl mismo sentido A, LUDER, ltalo, “La Jurisprudencia *, Asgentina, 2000, .
% PLANIOL, M, “Traité Elémentaire de Drolt Civil™, LGDJ, 1, 1, Taris, 1928, cit. por BELAIR MOUCHEL, Claude, “Comentarios de la
Jurisprudencia Francesa®, Gaceta Informativa, aite 7, volumen 7, Instiluto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1978, p. 335,



Ul

Para Ezeauiel Guerrero, jurisprudencia es el conjunto de criterios juridicos y doctrinales

5 sobre la lnterpretacién de la Constitucidn, las leyes y reglamentos federales o locales y
i"de los tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, contenidas en las
ejecutorlas pronunciadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y por las Salas que la integran o por los Tribunales Colegiados de Circuito en
materia de su competencia exclusiva, siempre y cuando esos criterios sean sustentados
en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, que llenen los requisitos que
sobre votacién fija la Ley de Amparo, mismos criterios que tienen el caracter de
obligatorios y sélo pueden interrumpirse en la forma y términos exigidos por este
ordenamiento legal.®! Esta definicion que en principio parece muy completa, deja a un
lado algunos aspectos de cierto trascendentes en nuestro sistema juridico, como la
jurisprudencia que se emite por contradiccion de tesis, la de las acclones de
inconstitucionalidad, 1a de las controversias constitucionales y la que emiten algunos
organos formalmente administrativos, pero materialimente jurisdiccionales.

Carlos de Silva, extralimita los alcances de la jurisprudencia y le atribuye a la
jurisprudencia la calidad de norma juridica general,®? lo que desde luego, no puede
concebirse en nuestro orden juridico, pues los criterios de los tribunales no son de
observancia general ni son emitidos por un organo formal y materialmente legislativo.

Un punto de vista ecléctico sitiia a la jurisprudencia como un conjunto de soluciones
dictadas por los tribunales al resolver las cuestiones de derecho que les son sometidas
en la forma habitual o uniforme como la justicia aplica o interpreta el derecho.®®

José Manuel Lastra Lastra, apunta que no debe entenderse a la jurisprudencia como
cualquier aplicacién aislada del derecho, sino la repetida, constante, uniforme y

* GUERRERO LARA, Ezequict, op, cit. p.p, 359 y 360,

" DE SILVA, Carlos, “La Jurisprudencia, Inicrpretacidn y Creacidn de Derecho", Revista de Teorfa y Filosofia del Derecho, Vol. 5, octubre,
1996, 1TAM, p.7."

¥ Cf. ORGAZ Arturo, “Dicclanario elemental de derecho y clenclas soclales”, Cordoba Assandri, p. 313 y AUBRY y RAU, "“Cours de Droit
Civil Francals", Paris 1869, p. 128, cit por A. LUDER, ltalo, op. cit. p. 74,




Maqyel‘AIbaladé]o, reitera el concepto de jurisprudencia como un conjunto de fallos

que"vﬁhb»"l'ribunél ha dictado en la resolucién de los casos que juzg6, pero agrega el

el méntd habitualidad en la decisién, componente que representa un andar cotidiano

velbju'zgédor, pero no una proposicion invariable, pues los criterios pueden variar tanto o

“més que las condiciones politicas, econdmicas, jurldicas y sociales que envuelven a las
normas,

Desde nuestro punto de vista, la jurisprudencia en el sistema juridico mexicano es el
criterio o conjunto de criterios de los tribunales, a los que Ia ley les reconoce tal caracter
y obligatoriedad en su propio &mbito y extensién, ya sea por cumplir con los requisitos
de votacion y reiteracion, por dirimir una contradiccion de criterios, o por el ejercicio de
facultades exclusivas otorgadas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las
acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales, donde las
resoluciones que integran tesis jurisprudenciales, las convierten en obligatorias por los
efectos erga omnes que las caracterizan o por reunir los requisitos de votacién.

2.- Reglas para la integracion de jurisprudencia.

-Ya hemos planteado clertos aspectos sobre las formas en que puede hacerse una

jurlsprudencia. En el presente apartado examinaremos cada uno de ellos y algunas de
s particularidades, para hacer méas comprensible al lector su estudio.

Oplnamos que su formulacién exige amplitud y objetividad, en la intencion del juzgador,
para-evitar el defecto capital radicado en el método, primero racionalista y después
al para Integrar lo que conocemos como jurisprudencia.

% Cfr. LASTRA LASTRA, José Manuc), “Funcin Judicial y fencia”, Revista Concordanclas, o 2, nimero 2, encro-abril 1997,
Instilato de Investigaciones Jurdicas, UNAM, p. 86. .
¥ Cfr, ALBALADE!O, Manuel, “La Jurisprudencia®, Revista de Derecho Privado, Madrid, Espafia, junio 1970, pp. 544 y 545.
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_Por gl“cohirai'lo. las barreras legales clerran el horizonte de posibilidades dentro del cual
se‘vf'nﬂuievé la libre decisién del juez que por su voluntad creadora convierte en derecho
Unéjéblnlén Juridica, que al margen de ser o no fuente de! derecho, es un supuesto
légico de un fenémeno cuyas raices alcanzan no solo el terreno de la ciencia juridica,
sino a todo el complejo cultural de una época.

La aplicacién en el ambito normativo de la jurisprudencia no solo atiende a reglas
especificas sobre su integracion, antes bien lo encontramos en todas las relaciones de
convivencia histéricas y concretamente determinadas. Pero ello no es suficiente de tal
modo que pueda afirmarse que la antigua posicidn de la jurisprudencia estricta, esté
aln vigente, pues la flexibilidad de la interpretacion y analisis del derecho, en fecundo
rejuvenecimiento de nuestras instituciones juridicas, ha dado pie a que los rigores en la
emision de jurisprudencia se hayan disminuido en cantidad importante.

Bajo este marco conceptual abordaremos el andlisis de los supuestos de conformacion
de jurisprudencia en una somera indagacion.

a) Jurisprudencia por reiteracién.

Este tipo de conformacion es la mas comln y conocida, aunque debemos apuntar no es
la primera, si tomamos en consideracion que la senda de la jurisprudencia romana, se
finco sobre interpretaciones aisladas.

Sin embargo esta clase de jurisprudencia es ampliamente recurrida en el mundo del
derecho, baste decir que para incursionar en el conocimiento de la ciencia juridica, se
nos presenta a la jurisprudencia como la concurrencia de criterios en el mismo sentido.

Asi podemos clasificar al criterio de reiteracion como un conjunto de decisiones
judiciales, haciendo hincaplé en que puede tratarse de ejecutorias, tesis, precedentes o
simplemente sentencias que no han adquirido la calidad de las primeramente
nombradas.
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Un iémiz més adecuado sobre la reiteracion en el sistema juridico mexicano puede ser
'_eIAdVV‘é,I.a concurrencia de cinco criterios en el mismo sentido y ninguno en contrario para
+ los tribunales  del - Poder Judiclal de la Federacién y/o algunos tribunales de lo

‘co‘rylityencloso administrativo de los Estados; y, tres criterios en el mismo sentido con la
- misma condicién apuntada para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

-Nuevamente precisamos que en el caso de los primeros, los precedentes que
conforman jurisprudencia son ejecutorias, mientras que tratdndose del antes Tribunal
Fiscal de la Federacién pueden ser simplemente sentencias, si atendemos al rigor del
texto legal contenido en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Concluyendo, reiteracion es la continuidad en el criterio emitido por un tribunal sobre un
mismo aspecto de derecho, pudiendo presentarse {dentro del sistema juridico
mexicano), por tres o cinco de éstos criterios y ninguna en contrario, porque en este
caso podria surgir a la vida la figura de la interrupcién.

b} Jurisprudencia por contradiccién de tesis.

Llamara [a atencion al lector que planteemos un tema especifico sobre la jurisprudencia
emitida en contradiccién de tesis, cuando el supuesto angular que sustenta nuestra
tesis recepcional es precisamente la contradiccion de tesis. Esto es debido a que el
punto focal a desarrollar se refiere solamente a la jurisprudencia, sin tocar otros

'»cdhceptos relevantes sobre el estudio del tema principal, pues tales aspectos seran
mdﬁvo de un analisis particular en un capltulo posterior.

En la reforma de 1983, ratificada en 1987, se adiciond un tercer parrafo al articulo 192
en el que se establecit que las resoluciones que dilucidaran contradicciones de tesis
entre las Salas o los Tribunales Colegiados de Circuito, también constituirian
jurisprudencia.
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Una critica, bastante acertada creemos nosotros, es la que hace el Ministro Juventino
V. Castro y Castro, cuando argumenta que fue incorrecto que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién interpretara que la solucién de cualquier clase de criterio, llamese
Jurisprudencia, tesis aislada, o incluso una ejecutoria que no dio lugar a la formacién de
una tesis, diera lugar a la conformacion de una jurisprudencia, puesto que el origen de
la necesidad de unificar criterios surgi6 propiamente de la jurisprudencia y no de los
criterios aislados.

Consideramos acertada esta critica en la medida que atiende al limite ontolégico de la
reforma, sin que signifique nuestra inclinacion por esta postura a ultranza, pues
atendiendo al principio de seguridad juridica que persiguen, es mas conveniente, por
razones meramente convencionales, resolver cualquier tipo de contraposicién entre
criterios de los tribunales de la Federacion.

Otra critica con pros y contras es la relativa a que no se establecen minimos de
votacidn para que en contradiccion de tesis se emita jurisprudencia; cuestion que
parece atender a la necesidad de que exista seguridad Juridica. Sin embargo, de
aceptarse esta postura muchos asuntos planteados como contradiccion de tesis,
permanecerian estancados por esta barrera legal. %

En otros términos, si no se alcanzara una votacion minima impuesta para resolver una
contradiccion de tesis, se paralizarian los procedimientos sobre divergencia de criterios
planteados, puesto que, de resolverse una contradiccién de tesis con un nuevo criterio
que no alcanzara la calificacion de jurisprudencia, en lugar de existir dos posiciones
discrepantes, habrian tres y la finalidad de seguridad juridica que persiguen las
contradicciones de tesis no se cumpliria.

» Enlmvlsu con el Doclor Mlgncl de Jesis Alvnmdo Esquivel, actuaimente Juez Sexto de Distrito en Malerin Civil en el Disirito Federl,
Director de Ce y on de Tesis de fa Suprema Corte de Justicia de Is Nacién; febrero sicte de dos mil dos,
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c).- Jurisprudencia en las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad.

Con las reformas constitucionales de 1995, se cre6 la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Carta Magna, regulandose las controversias
constitucionales y las acclones de inconstitucionalidad, como facultad exclusiva de la
- Suprema Corte de Justicla de la Nacién.

2 Au'nque és clerto que no fue en esta fecha cuando surgleron tales procedimientos (a
“ excepcién de la accion de inconstitucionalidad), también los es que su materia
: ]uri;prddenclal (distinta a la reiteracion de criterios), sl mané de esta data.

Por tratarse de un tema reciente desde el punto de vista juridico, daremos una breve
explicacion de la finalidad que persiguen tales medios de control constitucional.

A diferencia del juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
Inconstitucionalidad salvaguardan la parte organica de la Constitucion, y no la parte
dogmatica, por tratarse de medios de control de la constitucionalidad tendentes a
proteger a los 6rganos, entes o poderes en el &mbito de sus esferas atributivas.

Eh tal virtud, estos medios de control, estan dirigidos a los poderes, entidades y
6i‘ganos de la Federacion, Estados y Municipios, para regular su actuacion y proteger

“su esfera de competencia atributiva.

o De acuerdo con e! articulo 105 Constitucional, 1as controversias constitucionales, son la

""" facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer de los conflictos

surgidos entre los diversos niveles de gobierno y que en general atafien el orden
federal, ya contra actos concretos de autoridad, ya contra disposiciones generales
provenientes de otro drgano; en otros términos, son aquellos medios de control de la
constitucionalidad, entabladas entre la Federacion, Estados, Municipios o el Distrito



- Federal, cuando se consideren transgredidas sus esferas atributivas, en virtud de actos
concretos de aplicacion, o por normas generales.

Las acciones de inconstitucionalidad, tienen por objeto plantear una posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion, con excepcion de
la materia electoral, y solamente tiene legitimidad para denunciarlas, el 33% de los
legisladores federales, estatales o del Distrito Federal o el procurador general de la
Republica y estaduales, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la encargada de
declarar la invalidez de la norma impugnada con el voto de ocho Ministros, caso en el
cual sus efectos seran erga omnes, esto es generales, no siendo retroactivos salvo los
casos de materia penal.

La jurisprudencia emitida en esta clase de procedimientos, no sigue las reglas de
reiteracion o las establecidas para las contradicciones de tesis, por el contrario, en las
controversias constitucionales, no se requiere la continuidad de criterios en el mismo
sentido y tampoco que el criterio verse sobre e! fondo del litigio para que pueda
constituir jurisprudencia.

Refiriéndonos concretamente a las controversias constitucionales, los criterios que de
ellas dimanen, son jurisprudencia obligatoria si cumplen con el requisito de votacion de
ocho ministros, sin que sea necesario que aborden el conflicto planteado ante el Alto
Tribunal. En esta virtud, los criterios surgidos durante el curso y solucién de las
controversias constitucionales que cumplan con los requisitos de votacién sefalados
seran jurisprudencia, aunque provengan de los recursos de reclamacion y queja que en
tal via se interpongan.

También son una especie de jurisprudencia obligatoria las consideraciones que en tales
procedimientos se esbocen, siempre y cuando reinen el requisito de votacitn.

Ademds, cuando se trate de conflictos suscitados entre la Federacién contra fos
Estados y Municipios; el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera
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de Ias Cémaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como 6rganos
federales o “del - Distrito Federal; dos Poderes de un mismo Estado, sobre la
conétituclonalldad de sus actos o disposiciones generales; y dos ¢rganos de gobierno
“del Dlstrilo Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,

sus efectos serdn erga omnes y no sdlo para las partes en conflicto.

Finalizando, la accion de Inconstitucionalidad, aunque participa de las disposiciones
establecidas para la controversla constitucional, posee una naturaleza distinta.

Como ya se dijo, las acciones de inconstitucionalidad confrontan disposiciones
generales con la Constitucion, y en este caso, la declaratoria de Invalidez légicamente
tiene efectos generales (cuando rednan el voto de ocho de los ministros).

fPof 'vlrtud del articulo 59 de la Ley Reglamentaria de los fracciones | y Il del articulo 105

ct stituclonal ‘las consideraciones de las sentencias emitidas en las controversias

on tlluclonales sobre la validez o invalidez de la norma, también seran jurisprudencia

abe; hacer, éj comentario de que en la accién de inconstitucionalidad en que no se
elina |év: ,o'ta’cién minima de ocho ministros, la jey establece su desestimacién y
rchivo povr'vlo que en estos casos no se emite sentencia alguna, sino un simple
cuerdo de tramlle, cuestion que parece poco adecuada, pues los temas que se
xamlnan en las acciones de inconstitucionalidad, son de suyo trascendentes en la vida

3.- La Obligatoriedad de la Jurisprudencia.

e Alzhavblar de la jurisprudencia, se hace obligado hablar de su importancia, trascendencia
y valor en la vida juridica. El sistema continental parte, por asi decirlo de que el ideal de
la justicia se manifiesta siempre en reglas de caracter general y abstracto (leyes), de
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’modo que Ia labor de jueces y tribunales se traduce y resuelve en la apllcaclén al caso

concreto de esas reglas ordenadas y perfiladas en términos generales.®’

"Esr por ello que la tendencia doctrinal no se arriesga a afirmar que el juzgador pueda
“realizar una labor propiamente creadora, ya que parte de normas preexistentes a cuya
. vigencla y valor se encuentra sometido.

En México, la jurisprudencia de los tribunales de la federacion subyace en un marco de
,obligatorledad inherente a la funcion jurisdiccional, previsto en la Constitucion y
4 regulado por la Ley de Amparo y por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaclén

art[t_:ulb 94, pérrafo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

}ex‘l(':a'h'b's’ determina que: ‘La ley fijard los términos en que sea obligatoria la

i jur)ébrﬂdencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre

. lnlerpretaclén de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y tratados

# :Internaclonales celebrados por el Estado Mexicano, as/ como los requisitos para su
interrupcién y modificacion.”

De la anterior trascripcion, surge la sigulente duda gexiste jurisprudencia no
obligalorla?. La respuesta a este cuestionamiento de una sencillez inusitada, es mas
ddrhpﬁcada de lo que deberla ser.

Para responder, debemos recordar que en nuestra perspectiva, existen dos clases de
criterios formalmente establecidos: |a tesis y la jurisprudencia. Sin embargo, como se ha
venido mencionando, algunos autores distinguen otro tipo de denominacidn, 1a de “tesis
jurisprudencial”, distincién que cobra un valor descollante para resolver la incégnita que
nos hemos planteado.

Y LOPEZ VILA, Ramén, “La Jurisprudencia y su actual eficacla normativa”, Centenario del Cédigo Civit Espafiol, Tomo 1, 1999.

S5TA TRSIS NO SALY
DI LA BIBLIOTECA




80

- PQéfs ,b‘llqn‘,"si la ley establece que el conjunto de criterlos (para el caso de la

: j\jrlsp_rdqéjncla por reiteracién) que cumplan con los requisitos de votacion, conformaran

, 'uné juris‘prudencla obligatoria, entonces, si alguno criterios incumple con tales requisitos

"’dé'f \}otablén. no podra conformar jurisprudencia, a esta tesis se le conoce como

) “.al‘slada” y por regla general no podra formar parte de una jurisprudencia, aunque en el
“caso de las controversias constituclonales ha ocurrido lo contrario,

"Por tanto, si un criterio que cumple con los requisitos de votacion, no se encuentra

aliado con otros cuatro en el mismo sentido, la hipotesis anterior no se configuraria,

‘puesto que este criterio si podria llegar a formar parte de una jurisprudencia, a este tipo
. dé tesis se le llama “jurisprudendial”.

n el sistema de reiteracion, la *esis jurisprudencial®, por si misma no sera obligatoria,
ero cuando se trata de las controversias constitucionales y las acciones de
onstitucionalidad, esta clase de tesis si conforman jurisprudencia obligatoria.

g “ 'Ahoha blen, en e| caso de que la jurisprudencia se interrumpa, pierde su obligatoriedad,
: lo que también es una hipdtesis de jurisprudencia no obligatoria.

Consecuentemente, si puede existir jurisprudencia que no sea obligatoria, en los casos
de la tesls jurisprudencial que no esté en conjunto con otras cuatro (para conformar
Jurisprudencia por reiteracion) y en el de la interrupcion de la jurisprudencia.

Retomando nuestro estudio sobre la obligatoriedad de la jurisprudencia, toca el turno
ver lo que disponen los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo: “Articulo 192.- La
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en
Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el Pleno, y ademas
para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuilo, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. Las resoluciones
constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustenten en cinco



sentenclas efecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas
por lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia del pleno, o por cuatro
ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas. También constituyen
Jjurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de ‘
Tribunales Colegiados."”

“Articulo 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados
de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y
los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. Las resoluciones ds los
Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en
ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrarlo, y que
hayan sido aprobadas por unanimidad de volos de los magistrados que integran cada
tribunal colegiado.”

Finalmente, los articulos 232, 233 y 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, disponen: ‘Artfculo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral seré
establecida en los casos y de conformidad con las reglas siguientes: I.- Cuando la Sala
Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostenga el mismo
criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma; Il.- Cuando las Salas
Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostengan el
mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracién de una norma y la Sala
Superior lo ratifique, y lll.- Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccién de
criterios sostenidos entre dos o méds Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala
Superior. En el supuesto de la fraccién Il, la Sala Regional respectiva a través del drea
que sea competente en la materia, comunicard a la Sala Superior las cinco sentencias
que contengan el criterio que se pretende sea declarado obligatorio, asi como el rubro y
el lexto de la tesis correspondiente, a fin de que la Sala Superior determine si procede
fijar jurisprudencia. En el supuesto de la fraccion Il la contradiccion de criterios podra
ser planteada en cualquier momento por una Sala, por un magistrado electoral de
cualquier Sala o por las partes, y el criterio que prevalezca serd obligatorio a partir de
que se haga la declaracién respectiva, sin que puedan modificarse los efectos de la



fsentenclas dlctadas con anteriorldad En todos los supuestos a que se refiere el

: presente articulo, para que el criterio de jurisprudencia resulte obligatorio, se requerird

~de la deqlarac:én formal de la Sala Superior. Hecha la declaracion, la jurisprudencia se
notificaré de inmediato a las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral y, en su
kcaso', a las autoridades electorales locales y las publicaré en el érgano de difusién del
Tribunal.”

“Articulo 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral seré obligatoria en todos los
casos para las Salas y el Instituto Federal Elecloral. Asimismo, lo sera para las
autoridades electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a
derechos politico-electorales de los ciudadanos o en aquélios en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de estas autoridades, en los términos previstos por la
Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.”

“Articulo 235.- La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién
sera obligatoria para el Tribunal Elecloral, cuando se refiera a la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los
casos en que resulte exactamente aplicable.”

Del contexto de los numerales transcritos, se colige que la jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es obligatoria para sus Salas, para
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales de! orden
comtin de los Estados y del Distrito Federal, tribunales administrativos del trabajo,
locales o federales.

* Aqui debemos hacer notar que ¢ anticulo 192, éltimo pémafo de la Ley de Amparo, establece que constituye jurisprudencia, [ resolucién de
contradiceién de tesis entre las Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito, pero ni ese precepto i algin otro de Ia Ley Orginica det Poder
Judicial de la Federacién o de 1a Constitucidn, le olorgen ¢l carlcler de jurisprudencia a 1a comtradiccion de tesis entre | Suprema Corte de
Justicia de 1 Nacién y ¢l Tribunal Electoral de Poder Judiecial de Ia Federacién, por tanto, podria pensarse que ante !a inexistencia de precepto
tegal que I atribuya la calidad de juri ia, tal no adquicre obli sino si e un crilerio que dirime qué
tesis debe p do su propia obligatoriedad. Se tiene imicnto que estos supucstos no se han presentado, pues actualmente, se
encuenin mdicme de resolucidn la contradiccidn de tesis existente ente 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y ef Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que al parceer es la inica que se ha denunciado,
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La jurisprudencia emitida por las Salas es obligatoria para todos los anteriores, con
excepcion del Pleno y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues
resulta légico que aun siendo parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
Salas tienen competencia especifica, distinta a la electoral (civil-penal y laboral-
administrativa). :

Los Tribunales Colegiados, también emiten jurisprudencia, y ella es obligatoria para los
tribunales nombrados, con excepcion del Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Tribunal Elector det Poder Judicial de la Federacion.

En contraste, la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sélo resulta obligatoria para sus Salas y para las autoridades electorales
como el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales, cuando se
declare jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-electorales de los
cludadanos o en aguélios en que se hayan impugnado actos o resoluciones de estas
autoridades, lo cual es muy peculiar, pues a pesar de tener una obligatoriedad
clertamente limitada con relacion a los otros tribunales de la federacién, la
jurisprudencia del Tribunal Electoral, resulta obligatoria para instituciones y organismos
no jurisdiccionales, como los institutos electorales, lo cual no ocurre con la
Jurisprudencia que fijan los tribunales primeramente citados.

Luego tenemos los requisitos de votacion para formar jurisprudencia por reiteracion
(cinco ejecutorias en el mismo sentido y ninguna en contrario), de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por [o menos ocho Ministros si funciona en Pleno y cuatro si
funciona en Sala; de los Tribunales Colegiados de Circuito, por unanimidad de los
Magistrados, y; para que la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sea obligatoria (tres sentencias ejecutorias en el mismo sentido y ninguna
en contrario, para la Sala Superior y cinco si se trata de las Salas Regionales), se
requiere de la declaracion formal de la Sala Superior.
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"Llama la atencién que la ley no precisa requisitos de votacién para la jurisprudencia del
e :Trribunél Electoral aunque si le impone la declaracién formal de la Sala Superior para
QUe tenga obligatoriedad, pero es aln més insdlito, que no se indiguen requisitos de
votacion para la jurisprudencia que se emita al resolverse una contradicclon de tesis, ya
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito y/o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ya entre las emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ylo sus Salas Reglonales, pues
en este caso, se entiende tacitamente que resulta obligatoria en los términos antes
indicados, con la excepcién salvada de la declaracién formal de la Sala Superior antes
referida,

La obligatorledad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en uso de las facultades exclusivas que le confieren las fracciones | y Il del
artlculo 105 Constitucional, se vislumbra en una tonica muy diversa.

Las determinaciones emitidas en las controversias constitucionales, por ejemplo, no
precisan de los mecanismos de reiteracion, para revestir obligatoriedad, aunque si
requieran de una votacion minima de ochos votos de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Sobre estos aspectos el articulo 42 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y |1 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que la declaracion de invalidez sobre disposiciones generales en
las controversias constitucionales que se susciten entre la Federacion contra los
Estados y Municipios; el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aqué! y cualquiera
de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como érganos
federales o del Distrito Federal; dos Poderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y dos érganos de goblerno
del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,
tendran efectos generales, caso en el cual, mas que obligatoriedad de la jurisprudencia,
podriamos hablar de invalidacion de leyes.



85
' Cdntfpuadd conesta tematica, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
yill'aé:lzaurtlculd 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala
: _’qu';ibs considerandos de las resoluclones emitidas en controversia constitucional, con
“"una votacién de ocho Ministros como minimo seran obligatorias para las Salas,
tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares,
agrarios y judiclales del orden com(n de los Estados y del Distrito Federal, y
administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales, lo cual nos muestra que en
el sistema juridico mexicano actual, una jurisprudencia obligatoria, no necesariamente
debe estar plasmada en una opinion independiente sobre un aspecto juridico, es decir,
no toda jurisprudencia descansa sobre la forma de una tesis {(con datos de
identificacion, rubro, criterios, precedentes, etc.).

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha dado una interpretacion atin
mas amplia de los que establece el articulo 43 en comento; en el Unico punto del
acuerdo 4/1996, de veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y sels, se
determiné que los considerandos de los fallos relativos a los recursos de reclamacion y
de queja promovidos con relacion a las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos, constituyen
jurisprudencia.

Contrario a los que algunos estudiosos de las controversias constitucionales creen, la
obligatoriedad de las determinaciones que de tal medio de control constitucional
emanan, no depende del fondo del litigio, sino de que cumplan, en términos generales,
con los requisitos de votacion que establece la ley reglamentaria respectiva. En otros
términos, sl un criterio dimante de una controversia constitucional, se refiere
concretamente a la validez de la norma general impugnada o a la invasion de la esfera
atributiva de! ente promovente, no necesariamente sera jurisprudencia. En cambio, un
criterio surgido al resolver una controversia constitucional, que no guarda relaciéon con
el fondo del asunto (como puede ser la “improcedencia”), puede ser jurisprudencia, si
retine los requisitos de votacion.
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i Este fenémeno no C rre asl enla contradlcclon de tesls. pues en este caso Ia Iey no

.establece requlsllos e votacién, consecuentemente ] Ia cuestlon surglda en la

polémlco pues las determinaciones que |ncumplen con los requisitos de votacion,
' los criterios aislados (excepto cuando trate de normas generales, en cuyo caso
Corte sxmplemente las desestima), por lo que tampoco podrian constituir
unsprudencla por relteracion, pues la ley establece el requlsnto de votacién, para que se
onforme. esyte tipo de jurisprudencia. Ello al margen de que serla dificil que pudlera
resentarse. Una hipotesis donde exlslleran cinco crilerlos aIs!ados sobre un: mismo
unto 'de derecho urgldos de una controversia conslllucmnal i

aéc(ones de inconstitucionalidad, la reglamentacién es un poco mas
ple hab da cuenta que se trata exclusivamente de Impugnacién de normas
»generales por Io cual, en la declaratoria de invalidez, no cabe distingo alguno.

Pe esia suerte, encontramos que los criterios que se emiten en este tipo de asuntos
seran obligatorios, slempre que cuenten con la votacion minima de ocho ministros, y
slehdo que el articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Ii, del articulo
105 Constitucional, autorizan a emplear las disposiciones del titulo relativo a las
controversias constitucionales, entonces, también los considerandos de los fallos
emitidos en las acciones de inconstitucionalidad son obligatorios.

-Existe identidad con las controversias, en el supuesto en que no se alcancen los
: réqulsitos de votacion de ley, pero en este caso, todas las acciones seran



: desestlmadas pues como ya se dijo, la materia de las acciones de inconstituclonalidad,
‘ |empre radica en las normas generales.

‘a):.-_ Jurlsprudencla de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

La a‘z'én'prlmordial que motivb la aparicion de la jurisprudencia en México, esta
a ente relaclonada con la facultad de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién

aq\q]oynésfd‘e _Inconstltucmnalldad con el requisito de votacion antes indicado sobre
rmz_a:s générales. y; en contradiccion de tesis, sobre materia comun (por ejemplo la
cons(jiucldnal). sin que se precisen requisitos de votacion, cuando se resuelva sobre el
fondo de la divergencia de criterios.

L?Sala. puede emitir jurisprudencia cuando sostenga cinco ejecutorias en el mismo
sentido .y ninguna en contrario, con votacién minima de cuatro Ministros, sin que
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nedeéarlamente se requiera, que la jurisprudencia emitida verse sobre la competencia
especifica de |la Sala (civil-penal para la Primera Sala y laboral-administrativa para la
Segunda Sala). También pueden emitir jurisprudencia por contradiccidon de tesis,
incluso por mayoria simple, siempre y cuando se trate de la materia de su competencia.
En controversias constitucionales, también pueden emitir jurisprudencia, cuando no
proceda el examen de las cuestiones de constitucionalidad propuestas.

b).- Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

La ley también autoriza a los Tribunales Colegiado de Circuito a emitir jurisprudencia,
por el deber inexcusable de interpretar la ley que tienen todos los tribunales, o sea, de
extraer su sentido mediante la utilizacién de una metodologia determinada a proyectar
el sentido que se establezca al caso concreto.

Este tipo de tribunales anicamente pueden emitir jurisprudencia por reiteracion, cuando
se relnan cinco ejecutorias en el mismo sentido sobre la materia de su competencia
(con excepcion salvada de los tribunales mixtos), y ninguna en contrario, con
unanimidad de votos de los magistrados integrantes.

Empero, la funcién mas prominente y que mayor proyeccion ha dado al Poder Judicial
de la Federacion, ha sido la tutela de la Constitucion mediante el Juicio de Amparo
contra leyes, cuya decision en Ultima instancia ha quedado a cargo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Pese a lo antedicho, tampoco hay duda que la justicia
federal, en un plano mas social ha descansado y armonizado su ambito de accion en fa
actividad de los tribunales y juzgados federales, sin soslayar el hecho de que estos
ultimos no emiten criterios.

En este sentido, la competencia de los Tribunales Colegiados abarca dos aspectos
fundamentales, el amparo directo o uni-instancial y la revision del amparo indirecto, al
margen de las quejas y recursos de reclamacion que también conocen. Sobre estos

¥ PEREZ FONSECA, Alfonso, “Excesos y defectos de la jurisprudencia federal en el marco de las leyes estatales”, tesis recepeional, UNAM,
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aspectos pueden versar las jurisprudencias que emitan pero no tienen facultad pafa
establecer jurisprudencia sobre la Interpretacion de la Constitucién, o fa”
constitucionalidad de leyes federales y locales, sus reglamentos y tratados
internacionales, virtud a lo cual, el recurso de revisién que se interponga en contra de
una sentencia de un juez de distrito, donde se planteen estas cuestiones sera
examinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.'®®

Ha sido sumamente criticado por los estudiosos del juicio de amparo, el hecho de que
los Tribunales Colegiados emitan jurisprudencia, sobre cuestiones que la Corte no
puede conocer'®, como los aspectos de legalidad, en cuyo caso el tribunal coleglado
es la maxima autoridad.

Esta critica ampulosa hace boato, cuando se presentan las siguientes condiciones: En
un juicio de amparo directo, se plantea la interpretacion directa de un precepto
constitucional o 1a inconstitucionalidad de una ley (hipttesis en la cual si es procedente
el recurso de revision), argumentandose también cuestiones de legalidad sobre el acto
reclamado. En materia administrativa es sencillo encuadrar esta hipdtesis, por ejemplo,
cuando la resolucion definitiva del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
resuelve sobre un embargo precautorio a bienes del actor, éste promueve juicio de
amparo directo en contra de tal determinacion, argumentando la inconstitucionalidad det
articulo del Cédigo Fiscal que establece el embargo precautorio, pero ademas, impugna
la resolucion por vicios propios. De esta guisa, el tribunal colegiado, incorrectamente
estima que se actualiza una causal de improcedencia, digamos respecto de la
resolucion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y como no puede
desvincularse su estudio del que concieme a ta ley,'" también sobresee respecto de la
ley. Al llegar el recurso de revision a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ésta

.35,
e En la actualidad este tipo de asuntos se ha reducido en una medida importante, pucs han sido remitidos a fos Tribunales Colegiados de Circuito
cuando no planteen un crilerio de importancia ¥ Irascendencia, coma puede ser por cjemplo, cuando sobre ¢l tema debatido exista jurisprudencin
del Alto Tribunal, vid, Acuerdo 6/1999 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de veintidés de junio de mil novecientos noventa y
nueve,
19 vid, Por todos LOPEZ CONTRERAS, Felipe, “Jurisprudencia de la Suprema Corte, su Internipcion por los Tribunales Coleglados de
Clrculln Memoria de la Primera Reunidn Nacional de Magistrados de Circuito, México 1979.

2 vid, Senumno Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO .

PRIMER CIRCUITO, Tomo: [V, Oclubre de 1996, Tesis: XXL10.30 K, Pagina: 566, y Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala, Tomo: IV,
Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989, Tesis: CXIV189. Pagina: 268,
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édvlerfe que el sobreseimiento fue incorrecto y lo revoca, sin embargo al estudiar el
artlculo tildado de inconstitucional, advierte que no es violatorio de garantias y niega la
proteccién constitucional, sin embargo, respecto de las cuestiones de legalidad que
dejo de estudiar el tribunal colegiado, no puede hacer pronunciamiento alguno, pues
esta vedado para resolver tales aspectos, atn en el caso de que advierta que la
sentencia reclamada si conculcd las garantias del quejoso, y como no esta permitido e!
reenvio, por las mismas razones que en amparo indirecto en revision,' tampoco
pueds regresar los autos al tribunal colegiado para que se avogue al conocimiento de
los aspectos que indebidamente dej6 de analizar.

Asl las cosas, y con la larga historia de interpretacion de la normatividad en el
procedlmlento de amparo que ha efectuado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
N dlante sus acuerdos generales, bien podria incluir esta posibitidad, abordando el
: e{stu}dlo de estas situaciones excepcionales, para no dejar inauditos los conceptos de
"Vvioléélén del quejoso, en aras de la imparticion de justicia de la que habla el articulo 17
* constitucional.

c).- Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién,

La jurisprudencia del Tribunal Electoral, no sigue las mismas reglas de reiteracion y
votacion que el resto del Poder Judicial de la Federacion, primeramente porque se
incorpord a este Ultimo hasta mil novecientos noventa y sels y también porque sus
determinaciones tienen una naturaleza juridica diversa, pues en tratdndose de
elecciones, la tematica descansa sobre cuestiones politico-sociales, mas que sobre
rigorismos legales a ultranza.

En este caso, para que el Tribunal Electoral conforme jurisprudencia, en lugar de cinco
ejecutorias en el mismo sentido, fa Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion

193 vid, Semanario Judicial de ta Federacin y su Gacela, Novena Fpoca, [nstancia: Segunda Sala, Tomo: IX, Junio de 1999, Tesis: 2aJ). 58199,
_Pégina: 35; Octava Epoca, Instoncia: Pleno, Tomo: 86-2, Febrero de 1995, Tesis: PJJ, 3195, Pdgina: 10; Octava Epoca, Instancia: PRIMER
-, TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Tomo: Xil), Febrero de 1994, Pagina: 258; y,

. Octava Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Tomo: VI, Junio de 1991, Pégina: 412,
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. ‘(anlcluvlo‘232) eslablece que deberan ser tres sentencias no interrumpidas por otra en

) cbhtrario, cuando se trate de la Sala Superior. La diferencia que subyace en este
plahteamlento. es trascendente no sblo en cuanto al nimero de criterios para emitir
]Orisbrudenclé. sino respecto a la votacién requerida.

Como la ley no determina un minimo de votacién en este caso, resulta aplicable el
diverso numeral 187 de la ley organica en comento, que establece que la Sala Superior
podré actuar con cuatro de los siete magistrados que la integran, y la votacion, para el
caso de que la ley no sefiale otra cosa, podra ser, incluso de mayoria simple, de lo que
se colige que para emitir una jurisprudencla, la Sala Superior, puede votar con una
mayoria simple de tres magistrados.

El problema no termina ahl, pues la ley se refiere a sentencias, no ejecutorias,
distincién que quizas se deba a que las determinaciones del Tribunal Electoral son
inatacables, incluso mediante juicio de amparo, siempre y cuando se refieran a
cuestiones electorales, pero la linea que divide al terreno electoral de otras violaciones
constitucionales, es tan fina, que en ocasiones puede confundirse, y en esos casos,
baste ser una simple sentencia la que forme parte de la jurisprudencia, aunque
posteriormente pueda ser motivo de una impugnacién.

La Sala Superior, también puede emitir jurisprudencia en las contradicciones de tesis de
las Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior, procedimiento que
también difiere de la contradiccion de tesis que resuelve la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pues para el Tribunal Electoral necesariamente, requiere de una
declaracién formal de la propia Sala Superior.

Sin embargo, se coincide en que la jurisprudencia que prevalezca después de hecha la
declaracion respectiva, no modifica los efectos de la sentencias dictadas con
- anterioridad.



92

'APara' :que las Salas Regionales integren jurisprudencia, se requieren cinco sentencias

fnq interrumpidas por otra en contrario, sobre un mismo criterio de aplicacion,
l‘nterpretaclén o integracion de una norma, con la votacién unanime o por la mayoria de
los tres magistrados que las integran, pero ademas se necesita de |a ratificacion de la
Sala Superior para que sea obligatoria.

Para que la jurisprudencia de! Tribunal Electoral se interrumpa y deje de tener caracter
obligatorio, la ley precisa que exista un pronunciamiento en contrario emitido con
mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala Superior, lo que nos hace pensar
que la ley estd mas interesada en establecer condicionantes para que se interrumpa
una jurisprudencia, que para que se conforme.

d).- Jurisprudencia de otros tribunales.

En el sistema juridico mexicano, algunos tribunales estatales y administrativos por
razon de la materia, estan facuitados para emitir jurisprudencia, sin embargo no reviste
obligatoriedad para los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

Es por ello que hemos dejado de lado el andlisis de estas cuestiones en nuestro
estudio, aunque, dicho sea de paso, este tipo de tribunales también resuelven las
contradicciones de criterios por ellos emitidos,

Nos referiremos concretamente a dos tribunales administrativos, que consideramos
guardan un vinculo mas ntimo con algunos aspectos que hemos esbozado en el
presente proyecto: el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La jurisprudencia de este Ultimo se encuentra regulada por el Codigo Fiscal de la
Federacién, pues a la fecha no se han encausado sus facultades a una Ley Orgénica
reguladora de los procedimientos administrativos a nivel federal, salvo lo dispuesto por
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, que por s sobrecoge a los juzgadores,
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acosgd:mbr'adpvs al uso y supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en
el Codigo Fiscal de la Federacion.

| Codigo Fiscal en comento, encontramos una formula diversa a la que hemos
iado aqui, como la fuerza vinculante de sus precedentes.

Parael caso de la Sala Superior, las tesis sustentadas en las sentencias pronunciadas
. 'pof'ella, aprobadas por lo menos por siete magistrados, constituiran precedente una
vez publicados en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

De lo anterior se deduce que pueden formularse tesis al resolver, la Sala Superior, un
solo caso sometido a su jurisdiccion, cuestion que podria identificarse con las tesis
aisladas que emiten las Salas y el Pleno de la Suprema Corte y los Tribunales
Coleglados de Circuito.'

Para conformar jurisprudencia por reiteracion, el Pleno de la Sala Superior, examinara
tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, requisito
que se identifica, con el del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La Sala Superior, también emite jurisprudencia por contradiccion entre las tesis
sustentadas en las sentencias emitidas por las Secciones o por las Salas Regionales
del Tribunal aprobadas por lo menos por siete magistrados, lo cual es curioso, porque
veda la posibilidad de dirimir una contradiccion de jurisprudencias, al referirse
exclusivamente a las tesis emitidas en las sentencias que conforman precedente.

Las Secciones de la Sala Superior, también jurisprudencia, pero solo por reiteracion,
con cinco precedentes no interrumpidos por otro en contrario.

1% También in p fente las tests das'en las de las Secclones de la Sala Superior, siempre que sean aprobadas
cuando menos por cuairo de los magistradas integrantes de la Seccidn de que se irate y sean publicados en la Revista del Tribunal Federal de
Justicla Fiscal y Administrativa., Anlloulo 259 del Cédigo Fiscal de ln Federcién,




o ,Lésbd’e'nuncy:ias de édh'trédlqdéri deéentenclas, pueden ser denunciadas por cualquiera
de los Magistrados del Tribunal o las partes en los juicios en las que tales tesis se
sustentaron. o

Para resolver dichas contradicciones, la ley establece un quérum minimo de diez
Magistrados, lo cual también es criticable, pues establecer un nimero par, puede dar
lugar a un empate.

La ley coincide con la Ley de Amparo y con la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en el sentido de que la resolucion que pronuncie el Pleno del Tribunal, en
los casos de contradiccién de sentencias, solo tiene efectos para fljar jurisprudencia y
no afecta las resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.

El articulo 262 de! citado ordenamiento legal, también establece algunos aspectos
interesantes. En primer lugar porque se refiere a la “suspension” de la jurisprudencia,
sin precisar si se refiere a su obligatoriedad o a su sentido. En segundo término porque
establece que de manera oplativa se podra dar fa mencionada suspensién de la
jurisprudencia (creemos que se refiere a la formada por reiteracion) cuando se emita
una simple sentencia en contrario o mediante la resolucion de la contradiccion de tesis;
resoluciones éstas que guardan una diferencia abismal, pues una es una sentencia
aislada y la otra necesita para su creacion por lo menos de otra resolucién que disienta
del criterio y un qudrum legal. Por lo demas, estimamos que esta figura se identifica en
los puntos esenciales con la interrupcion de jurisprudencia.

Continuando con el analisis de este precepto legal, en su parrafo segundo, crea otra
figura inherente a la jurisprudencia, el cambio de criterio.

Este numeral solo faculta a las Secciones de la Sala Superior para apartarse de su
jurisprudencia, siempre que la sentencia se apruebe por lo menos por cuatro
Magistrados integrantes de la Seccion, expresando en ella las razones por las que se
apartan del criterio y enviando al Presidente del Tribunal copia de la misma, para que la
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héga' del conocimiento de! Pleno y éste determine si procede que se suspenda su
aplicacién, deblendo en este caso publicarse en la revista del Tribupal, lo que
estrictamente, también deja fuera la jurisprudencia de la Sala Superior.

El articulo 263 def cddigo en comento, constrifie a las Safas del Tribunal a aplicar su
jurisprudencia, salvo que ésta contravenga la de! Poder Judicial Federal, por tanto,
consideramos que las tesis aisladas no son vinculatorias para el Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Abordaremos, brevemente el estudio de la jurisprudencia que emite el Tribunat de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que a diferencia del anterior, si tiene
una ley especial que fo regula.

La Safa Superior puede emitir jurisprudencia con la reiteracion de cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por e! voto de cinco
Magistrados en el mismo sentido la cual ser4 obligatoria para ella y las demas Salas de!
Tribunal.

En esta ley, como en fa que regula Ia jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion,
encontramos la figura de la interrupcion y ta modificacion de la jurisprudencia, explicada
en términos muy similares.

Para interrumpir su obligatoriedad se requiere el voto en el mismo sentido de cinco
Magistrados por lo menos.

Para modificarla, se necesita el mismo numero y condiciones sefialadas para su
fijacion, es decir cuando se emite una nueva jurisprudencia.

E! articulo 91, plantea una condicidn muy particular que no encontraremos en ninguna
de las leyes resefiadas con anterioridad, la pérdida del caracter de fa Jurisprudencia.
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:;'vaomo ya hemos visto. la jurisprudencia en la ley de Amparo, en la Ley Organica de!
/Pdd' Judlclal de la Federacién y en el Cédigo Fiscal de la Federacién, puede
inte v T mplrse 0 suspenderse -es decir, perder su obligatoriedad-; modificarse -es decir,
"j;-crear una nueva Jurisprudencia-; o blen, el érgano emisor puede apartarse del criterio;
B pero nunca se establece qué situacion guardara la jurisprudencia que se modific,
~interrumpio, suspendio, etc.

Talv vez, intentando salvar esta “laguna’, se incluy6 este numeral, que por mucho,
participa de una genealogia extranjera. E| precepto en comentario dispone que la
Jjurisprudencia perdera tal cardcter cuando se pronuncie una resolucién en contrario,
debiendo expresarse en ella las razones que funden el cambio de criterio, las cuales
deberan referirse a las que se tuvieron en consideracién para establecerla, requisitos
que coinciden en mucho, con los establecidos para la suspension o interrupcién de la
Jurisprudencia.

Sin embargo, este articulo parece ocioso, si ya existe otro que establece la interrupcion
de la jurisprudencia, pues quitarle tal caracter sélo puede implicar que el criterio
contenido en ella, ya no es obligatorio, lo que hace vanos los intentos del legislador por
subsanar la pretendida laguna.

E.- INTERRUPCION Y MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA.

Del absolutismo de la jurisprudencia, que proclama las corrientes extremas de
interpretacion de! derecho libre, al absolutismo legal, omnisciente que reclama para sf,
exclusivamente, las facultades de observancia general, hay un largo proceso cuyas
consecuencias se reflejan en la alterabilidad de (a jurisprudencia.

El hecho de que la jurisprudencia sea obligatoria para la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no indica que ésta no pueda variarla, ya que corresponde a la
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naturaleza misma de ia actlvldad Jurisprudenctal el atributo de su constante evolucion,
para adoptar Ias normas juridicas, de suyo rigidas en el campo esencial del derecho.'®

-Debemos distingulr los supuestos de alterabilidad de la jurisprudencia, tratandose de

:i‘lnterrupclén o modificacién, y tratdndose de contradiccién de tesis, pues en este caso,
‘la jurisprudencia emitida por el tribunal contendiente, también puede cambiarse af
resolverse la materia de la discrepancia de criterios, sin embargo, la interrupcion y
modificacién, estan dirigidas, concretamente a la jurisprudencia emanada de nuestro
Maximo Tribunal (y algunas Salas Superiores) o de los Tribunales Colegiados de
Circuito.

De esta manera, resulta innecesario abordar desde este momento, el analisis de fas
contradicciones de tesis como un tematica independiente, y conviene, mejor, estudiar
los supuestos de interrupcién y modificacion de la jurisprudencia.

El articulo 194 de la Ley de Amparo, reformado el nueve de junio de dos mil, establece
que la jurisprudencia plerde su obligatoriedad, cuando se pronuncie criterio en contrario,
- .con el voto dé ocho ministros si se trata de Jurisprudencia del Pleno, cuatro si es de la
: Sala o por unanimidad si es del Tribunal Colegiado de Circuito; la ley denomina a esta
Ira interrupcion de la jurisprudencia.

Inlgrrupcibn es pues, la cesacion de la observancia juridica de la jurisprudencia por una
e]éc‘utorla o ejecutorias interruptoras, que no constituyen jurisprudencia. En esta tesitura
podemos aseverar que la interrupcién no surge en el curso de la continuidad que se
exige para la conformacién de la jurisprudencia reiteratoria, sino cuando ésta se
encuentra integrada, porque sdlo en ese caso podria perder obligatoriedad.

Por ofra parte el articulo 194 en comento establece en su parrafo tercero que la
modificacién de la jurisprudencia observara las mismas reglas establecidas para su

' BURGOA ORIIUELA, Ignacio, op. cit. p.827.
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g fof_mécién. De este precepto observamos otra manera de anular la obligatoriedad de la
flsprudencia, mediante su modificacién.

e Ei artlcu'lov 197, parrafo tercero complementa esta manera de cambiar la jurisprudencia

"és\éb!eciendo que /as Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las
: .lntegren y los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con
,"“motlvo de_un caso concrelo podrén pedir al Pleno de la Suprema Corte 0 a la sala

. "cqrrespondlente que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando
i las [razones que Justifiquen la modificacién; el Procurador General de la Republica, por
' ysi o por conducto del agente que al efecto designe, podré, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dfas. El Pleno o la Sala correspondiente

‘resolverén si modifican la jurisprudencia, sin que su resolucién afecte las situaciones
urldlcas concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictado las
entenclas que integraron la tesis jurisprudencial modificada.

ecanismo debe entenderse como la creacion de una nueva jurisprudencia, y
é!' caso de la jurisprudencia por reiteracion no reviste contrariedad alguna, pues
é Qlje con motivo de un caso concreto los Ministros o Magistrados, soliciten a las
"0 al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifique la
rudencia que haya emitido, reservando la resolucién de dicho caso concreto hasta
n taf\iq la Corte resuelva si modifica o no su jurisprudencia, siendo para tal efecto,
ecesario que se emitan nuevamente cinco resoluciones en el nuevo sentido, pues el
rimer. articulo en comento precisa que se sigan las mismas reglas que se persiguieron
ara su formacién, '

,’iAhora bien, slendo que la ley se refiere a jurisprudencia en términos generales y no

exclusivamente a la emitida por reiteracion gpodria interrumpirse o modificarse una
jurisprudencia emitida en contradiccién de tesis, en controversias constitucionales y en
acciones de inconstitucionalidad?

Consideramos que la jurisprudencia emitida en contradiccion de tesls, en controversias
constitucionales con efectos erga omnes, y en las acciones de inconstitucionalidad, no



9
‘ ;‘buedei interrumpirse ni modificarse, aungue nuestro punto de vista no es porfiado,
atehdlendo a la dinamica y elasticidad de la jurisprudencia que debe recoger el sentido
e\lo!utWo y progresista de la vida social y del derecho. En cambio, creemos que la
jurisprudencia emanada en controversias constitucionales cuyos efectos no sean
generales, sino sélo respecto de las partes en conflicto,'® sl podria interrumpirse y
ubicarse en la hipotesis del articulo 197, parrafo cuarto de la Ley de Amparo, que se
refiere a la modificacion de 1a jurisprudencia.

E La jurisprudencla sobre un tema dirimido en contradiccion de tesis, implica que las
- Salas o el Pleno, no volveran a conocer de las mismas cuestiones puesto que al existir
: 'JUrlsprdde‘ncia al respecto ya no se trataria de un crterio de importancia y
_as_cénde:‘hbcta, y en tal virtud sera resuelto por los Tribunales Colegiados acatando la
)Jurlsprud.endlé del Pleno o de las Salas.'”

L Estp es, en el caso de la contradiccién de tess, porque la tnica manera en que pedria
“la Séla o el Pleno, emitir una ejecutoria en contrario, seria mediante la denuncia de otra

" contradiccion de criterios, lo cual seria materialmente imposible, pues si la
jurisprudencia por contraposicion de criterios, es obligatoria para los Tribunales
Coleglados, ellos deben acatarla, y no podrian emitir nuevo criterio sobre la cuestion
juridica que ya fue resuelta.

Es decir, la jurisprudencia emitida en contradiccion de tesis por el Pleno, Unicamente
puede versar sobre materia comin y es obligatoria para todos los inferiores, por lo que
la Unica forma en que podria emitirse un criterio en contrario, seria que el Pleno )
disintiera de su propio criterio sobre la cuestion debatida, sin embargo no podria
interrumpirse al resolver un simple caso concreto, pues tales cuestiones ya fueron
dilucidadas en la discrepancia de criterios precedente y los asuntos posteriores seran
resueltos por los Tribunales Colegiados, al no implicar la fijacién de un criterio de
importancia y trascendencia.

Y% vid, Artfculo 42 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il det articulo 105 constitucional.
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" En el caso de las Salas, sobre la materia de su propia competencia,’ los Tribunales

: .er/le'giaaos;’ho pueden disentir de la jurisprudencia emitida por la Sala y éstas no
vd@véréh a conocer del mismo aspecto de derecho pues ya no se trata de un criterio
“novedoso.

] 'ﬁor cuanto a la modificacion, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
'y‘ Ibs Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, si podrian solicitar, con
_-motivo de un caso concreto, la modificacion de una jurisprudencia fijada en

contradiccion de tesis, sin embargo no podria modificarse, ya que el articulo 194 de la

Ley de Amparo, exige para su modificacion que se observen las mismas reglas para su
~formacién, lo cual seria imposible, a menos que se considerara como criterio
- contendiente a la jurisprudencia emanada en contradiccion de tesis, lo cual no resulta
'~ factible, pues en estos casos no existe una ejecutoria o un criterio con el cual confrontar
'f.‘d[éha jurisprudencia, ya que el caso concreto que da lugar a que los Ministros o

'Maglstrados pidan la medificacion de una jurisprudencia, no se resuelve hasta en tanto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decide si modifica la jurisprudencia,'®

- Para el caso de las controversias constitucionales, debemos distinguir dos supuestos:

.- - Cuando se emite jurisprudencia sobre hipdtesis cuyos efectos son erga
omnes.'"®

. Cuando se emite jurisprudencia con efectos sélo sobre las partes.'"

197 yid, Acuerdo General Plenario de 1a Suprema Conte de Justicia de la Nacion $/1999.

1 Aunque en ¢l caso de los juicios de amparo en revision, sobie materia administrativa, ambas Salas conocen Je fos asunlos ¢ incluso emiten
criterios al respeclo y si estos resullan contradictorios, comesponde #f Pleno dilucidar la contradiccidn de tesis,

1% vid. REYES TAYABAS, Jorge, “/nterpretacion del texto que faculia a las Salas de la Suprema Corte, a los tribunales colegiados y a los
Minlstros o Magistrados que los integren, para solicitar, con motive de un caso concreto, modificacién de la jurisprudencia del Pleno o de lay
Salas*, Memoris, quinia reunién Nucwnnl de Magisirados de C:muuo del Poder Judicial de |a Federacin, México, 1991

L P ley establece que las cn que versen sobre 1a Federacion contra los Estados y Municipios; ¢l
Poder Cjecutivo y ¢l Congreso de la Unidn; aquél y cunlqulem de las Cémaras de éste 0, en su caso, la Comisién Permanenie, scan como érganos
federnles o del Distrito Federal; dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constilucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y dos
Srgenos de gobiemo det Distrito Federl, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, tendrin efectos generales cuando se
cumpla con |z votacidn minima de ocho votos de los minisiros.

' En esta hipbtesis s cumple ¢! requisito de votacin de ocho ministros, pero no se cacuadran las hipdtesis de Ia cita anterior, verbigracia, la
Federacién contra ¢} Distrita Federal, un municipio contra otro municipio, o cuando no existe conflicto por disposiciones de cardcter gencral, sino
slo por aclos de poderes de un mismo estado o del Distrito Federal,
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En el primer caso, no podria presentarse una interrupcion en el criterio, pues no habria
lugar a la emision de una ejecutoria encontrada, habida cuenta que de declararse la
contravencion constitucional en virtud de una norma o un acto de aplicacion, impugnado
en este tipo de controversias, los efectos generales beneficiarian a los demas entes que
pudieran resentir la trasgresion, y ya no podrian promover la controversia constitucional,
no surtiéndose como consecuencia el supuesto necesario de una ejecutoria en
contrario para interrumpir la jurisprudencia.

Por el contrario, si se declara que la norma o acto son validos, los efectos de la
controversia, solo afectaran a las partes, en términos del articulo 42, parrafo tercero de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y It del articulo 105 constitucional, y en este
supuesto sl podria presentarse una interrupcion en la jurisprudencia emanada de las
controversias constitucionales.

Para ejemplificar nuestra hipotesis, supongamos que un municipio, promueve
controversia constitucional, en contra de una entidad federativa, ya por la aplicacion de
una disposicion de caracter general, ya por virtud de un acto vulneratorio de la parte
organica de la Constitucién. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con votacion
minima de ocho ministros resuelve que no se transgredid la Carta Magna y emite
jurisprudencia al respecto. Consecuentemente, los demas municiplos de dicho Estado,
estaran en posibilidad de entablar sus propias conlroversiés constitucionales, lo que
puede dar lugar a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haga una nueva
reflexion al respecto y emita una ejecutoria en contrario aungue no reuna los requisitos
de votacion, interrumpiendo la jurisprudencia emitida en la controversia constitucional.

En el caso de la modificacion, el sendero serfa muy similar, sélo que en este caso, la
solicitud podria venir de la Sala de la Corte al Pleno, para que, con motivo de un caso
concreto, modificara una jurisprudencia emitida en controversia constitucional, y el
Pleno decidiria si modifica la jurisprudencia, precisandose la votacion minima de ocho
ministros.
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' En “este caso, tampoco podria presentarse 1a modificacién respecto de la jurisprudencia

- con efectos erga omnes, por las mismas razones que no puede actualizarse en el caso
de la interrupcion de la jurisprudencia.

La materla de estudio en las acciones de inconstitucionalidad, como ya se dijo, son las
normas generales, por tanto, la resolucidén que declara la invalidez de una norma con
efectos generales, no puede interrumpirse ni modificarse, pues el caso concreto en
contrario a que aluden los articulos 194 y 197 de la Ley de Amparo, no podrian
presentarse sobre la misma norma examinada y en caso de ser reformada, ya no se
trataria de la misma norma legal y tampoco de 1a misma jurisprudencia.

ente.. mencionaremos los supuestos de interrupciéon y modificacion de la

Fin
s r|i1c‘ia'dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El'gr}lculo‘234,de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone que la

u[lsbpjrgden@'iayrse‘ interrumpiréd dejando de tener caracter obligatorio, cuando haya

S ;ﬂ)}o'hur'iciamiéﬁto en contrario, con la mayoria de cinco votos de |a Sala Superior, lo que

quiere déé;ir que cualquier clase de jurisprudencia emanada del Tribunal Electoral del

~ Poder Judicial de la Federacion, puede ser interrumpida por la Sala Superior, y en
contraste, ninguna puede interrumpirse por virtud de las Salas Regionales.

F.- LA FINALIDAD DE LA TESIS Y LA JURISPRUDENCIA Y SU
VINCULACION CON CUESTIONES EMINENTEMENTE PRACTICAS.

La dinamica de la jurisprudencia y su inextricable evolucion, confronta la omnipotencia
‘de la ley, atenuandola, respondiendo a las nuevas tendencias y logrando que la
sumision del juez a la ley no sea ciega, sino discursiva, cualquiera que sea la
formulacion tedrica aceptada para explicar la posicién del juez frente a la ley y a la.
extension de sus poderes.
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EI ane de esta doctnna y la verdadera mision del Juez consiste en realizar juridicamente

el esplrltu del pueblo. pues toda norma legal tiene su origen en una norma social.

Esto: \p'os'tulados, prematuramente olvidados y enmarafiados en una practica
[ suetudlnana del derecho, incluso en el sistema americano, han ido perdiendo su
y esencia Ilmlténdose a contener, a lo mas, las opiniones de los estudiosos de las

normas legales, frente a una institucion juridica y no frente a un problema social.

De clerfo sabemos que no es posible tomar esta tarea en nuestras manos, pues serla

ma: 'que“ avéhturado, replantear nuestro objetivo para dilucidar el desuso de los

prin ploé creadores del derecho. Sin embargo, esta reflexién no es Insubstancial con
S ropésltos.

spri erjcla; como . fa hemos expuesto, es un criterio que cumple con
eterminadas fdfmalidades. La tesis, por consiguiente, también es una opinién, pero
incumple _con ciertos requisitos legales.

Ue las leyes, ambas han surgido en el mundo del derecho, por virtud de la
ria relacion entre las Inconsistencias sociales y las legales, pero se han ubicado
ampo particular de la interpretacién normativa, encargada a los juzgadores.

.aspiraclon del juez, se enfoca ahora, a lograr la interpretacion mas adecuada del
punto juridico que le es planteado, y asl, conformar posteriormente una tesis y si se
icumplen las formalidades de ley, una jurisprudencia deleitada de su obligatoriedad.

B “Pues bien, estas dos figuras (la de la tesis y jurisprudencia), también participan de una
razén evidentemente practica para su existencia. Esta razon, simplista en toda su
extension, es la necesidad de publicidad de los criterios de los tribunales.



: h mos" senalado antes la funclén sutll y compleja de la aplicacion de la
urisprudencia pero hemos omitido indicar, que 1a tesis y la jurisprudencia obedecen a
una ontologla ‘méas comtin, por calificarla de alguna manera.

. Esta génesis es basicamente, mostrar a los particulares la interpretacion de! derecho,
" elaborada por los 6rganos creados para tal destino.

Si observamos una Jurisprudencia o una tesis, materialmente nos percataremos, de que
se trata simplemente de texto; pero si la leemos para resolver un problema o para
conocer una postura legal, esa tesis nos brindarad mucho mas.

Algunos datos histdricos, nos han servido también para percatarnos de que la
publicidad de la jurisprudencia es un consecuencia necesaria de su existir, como la
pronta insuficiencla de publicar las resoluciones de los tribunales de la Federacion en

‘los diarlos.

_La,pu)liilcaclén de los criterios, est4 dirigida a los involucrados con el derecho, llamense
goberhadqs, litigantes, abogados, postulantes, juzgadores, etc.

Es'porello qué se abandond la obsoleta costumbre (continuada aun en el periodo de
Benlt Juérez) de publicar las resoluciones completas de los tribunales, y se optd por
un sumen expllcatlvo de tales determinaciones, para hacer méas sencilla la labor

Bajo este:contexto, se elaboré el formato de una tesis, con datos de identificacion,
- criterio; precedentes, entre otras cosas, para hacer mas asequible e ilustrativa su

"Fue tamblén con esta intencion, que los compiladores y el legislador se preocuparon
por lé seguridad juridica que genera el conocimiento de los criterios jurisdiccionales,



108

i ":'Implemen(ando métodos (como la contradiccion de tesis), para lograr la uniformidad de
o 'plnlones sobre un punto de derecho,

Irair'ibr‘de tbdo lo anterior, es que la publicidad de las tesis y la jurisprudencia atiende
alidades practicas, mas que al cumplimiento de formalidades legales, en aras del
lco ‘estado de seguridad juridica, que se pretende tengan los gobernados, sobre los
e _crltenos que emiten sus tribunales.

Esta delicadisima mision renovadora, no dafia a la ley, por el contrario, prolonga su
vigencla y hace flexibles y duraderos sus preceptos. Es que la interpretacion, formulada
en el transcurso del tiempo a situaciones cambiantes solo resulta eficaz si en su
aplicacién ha seguido la evolucion de las tendencias sociales, de los progresos
cientificos de la sensibilidad moral y del interés social por conocer la opinién del
intérprete del derecho.

La ley presupone un proceso de subsuncién y por ende el ejercicio de la funcién

interpretativa por el juzgador, comenzando por una rigurosa delimitacién de conceptos

normativos, que es la fecundidad de la idea sustraida a toda posible prevision del

pensador que desenvuelve en sucesivas interpretaciones que se encuentran
- plenamente Justificadas en su tiempo.

Desde fuego, el monopolic de la creacién juridica asignada en un principlo al poder
legislativo, se ve mermada por la circunstancia de que las formas necesarias y
constitutivas de la conciencia juridica se encargan al Poder Judicial como intérprete,
incluso de la norma fundamental y de todas las relaciones de convivencia historica,
legal y las concretamente determinadas.

La jurisprudencia y la tesis, nos previenen contra la ilusion de la conciencia ingenua,
que alimenta el'impulso de la interpretacion aislada y convencionalmente aceptada y
por ello, 1a jurisprudencia, plena de sugerencias, nos permite aprender el sentido de un
razonamiento del juzgador o del proceso discursivo del intérprete que se encuentra
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encima de as varl clones que sefalan los distintos casos alcanzados en la sintesis

doc Inal y nos permute seguir los principlos legales, previamente publicados, para no
‘perde “de vistd la importancia de su estudio que como hemos mencionado radica
fundamentalmente en la orientacién general de los particulares.

Bajo este contexto es que la tesis y la jurisprudencia no son simplemente fallos o la
acumulacion de ellos coincidentes en su sentido juridico, sino un estudio reflexivo de la
doctrina aplicada a los supuestos juridicos surgidos por virtud de las relaciones
sociales, para limitar los rumbos seguidos por los gobernados.
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CAPITULO IV.- CONTRADICCIONES DE TESIS.

La seguridad juridica consiste en la confianza que tlene en un Estado de Derecho e!
ciudadano al ordenamiento juridico, es decir, el conjunto de leyes que garantizan la
seguridad y el orden juridico;'"? en nuestro analisis, la certeza juridica constituye el
nticleo generador de la contradiccion de tesis, hasta el punto de confiarle la capacidad
creadora de la jurisprudencia.

La vision intuitiva dominante en el campo de la justicia material, con el tiempo se
restringld por la busqueda de los argumentos que orlentan la fundamentacion
casuistica, apoyada en las normas juridicas abstractas y las formulaciones
conceptuales. Es tamblén en este campo de interpretacion, que la contradiccién de
criterios adquiere caracteristicas motivadas en el logro de la justicia material.

De la disyuntiva entre inseguridad juridica y la idea de un procedimiento tendiente a
perfeccionar, desde el punto de vista administrativo, los criterios de los tribunales, surge
una solucién que retoma la diferencia emanada de la interpretacion, para crear
Jurisprudencia obligatoria.

E! remedio de la legislacion, parece ser mendaz, pero debemos partir de la premisa de
que las férmulas normativas e interpretativas, y en general, cualquier aspecto
relacionado con el derecho, no se yergue sobre enunciaciones axiomaticas, pues sufre
de la misma relatividad que la justicia, que como objetivo prominente del juzgador,
siempre es perjudicial para una de las partes.

En esta lid, el procedimiento para dilucidar una contradiccién de tesis, valora varias
circunstancias para encausar los esfuerzos interpretativos a las batientes de la certeza
juridica, procurando la uniformidad de opiniones entre los juzgadores sobre puntos
especificos de derecho.

" vid, Fundacién Tomds Moro, “Diccionario Jurkdico Espasa”, Madrid, Espaita, 1999, p.906.
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i [ yo envuelta en complicada maraia de puntos de vista, no se produce
odo slmulténeo y paralelo con el desarrollo de la jurisprudencia o en general con el

e los cnterlos interpretativos, y mientras el derecho duda anular una opinién contraria a

“la voluntad del mas Alto Tribunal, surgen nuevas Opticas sobre aspectos juridicos, que
n;i en pocas ocasiones mal se adaptaron al ver la respuesta surgida por el remedio
procesal.

Por tanto, la contradiccién de tesis no puede correr la misma suerte, que un conflicto de
Intereses entre particulares, pues es evidente que su naturaleza juridica se encuentra
en cabos opuestos.

Es por ello, que entre otras particularidades de la contradiccion de tesis, su resolucion
no afecta situaciones juridicas prejuzgadas, de los casos de los que dimanan los
criterlos en contradiccién. Ademas la metodologia para dictar la resolucion
correspondiente disiente en gran medida de la acostumbrada formula establecida para
las sentencias que examinan conflictos de intereses, pues en este procedimiento se
analizan las ejecutorias que dan origen a los criterios discrepantes y no éstos ni las
pruebas y opiniones posteriores de las partes y denunciantes; aunque se conservan
algunas formas legales, como las del proemio, resultandos, considerandos y puntos
resolutivos

Un fenémeno caracteristico de utilizacién del interés privado, crecido conjuntamente
con la multiplicacién de ordenanzas que procuran vigilar de un modo eficaz las

' contravenciones surgidas en Juicio, es la Iurisﬁrudencia obligatoria que brota de las
discrepancias de criterios que efectivamente existen.

La respuesta, solo puede entrever situaciones juridicas postreras, y reprimir en cierta
medida la actividad interpretativa sobre e! aspecto de derecho dilucidado en
contradiccion.
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Pero, g,qhé sucede cuando no se halla discordancia interpretativa en las ejecuforias?;
¢por qué no pueden estudiarse los proplos criterios, si éstos son los que dieron origen a
la denuncia de contradiccién de tesis?; §qué ocurre si los criterios disienten entre si y
las ejecutorias no?; en todos los casos ¢la resolucion de la contradiccién de tesis
resuelve el problema de inseguridad juridica?; ¢ puede retomarse el estudio del mismo
aspecto de derecho dilucidado en contradiccion de tesis, cuando ya conformd
jurisprudencia?; ¢ puede modificarse o interrumpirse esa jurisprudencia?; ¢por qué ante
la inexistencla de contradiccion, sobre criterios de reglas generales de procedimiento,
que no abordan el mismo elemento juridico, no puede emitirse un nuevo criterio que
delimite jurisprudencialmente uno y otro?; ¢qué efectividad existe ante el desacato de
una jurisprudencia?; gqué tan informados se encuentran los gobernados de las
tendencias interpretativas?; ¢por qué no se denuncian todas las discrepancias de
criterios?; ¢qué ocurre si no se relinen los elementos necesarios para resolver una
contradiccion, pero si existe pugna de criterios?.

Para dar respuesta a estas y ofras interrogantes, debemos analizar el sistema
procedimental para resolver la contradiccion de tesis, atendiendo a su finalidad y razén
de ser, limitantes legales, convencionales, practicas e incluso a las antagénicas
consuetudinarias.

A lo largo de este capitulo, trataremos de comprender los motivos de! legislador y del
maximo intérprete, para depositar la confianza tope en la jurisprudencia de
contradiccion de tesis, para resolver la inseguridad juridica del gobernado; y haremos
algunas reflexiones que tal vez, puedan contribuir a esta finalidad.

A.- CONCEPTO DE CONTRADICCION DE TESIS.

No existe una definicion legal clara de este término, pero se infiere de los mismos
preceptos que la regulan, que la contradiccion de tesis se presenta cuando existen dos
tesis (extractos de sentencias de amparo), de auloridades jurisdiccionales que
sostienen criterios contrarios.
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rmino éontradlcclén denota la accion y efecto de contradecir afirmacion y negacion
se oponen una a otra y reciprocamente se destruyen. Se denomina tesis a los
; ,argumenlos o criterios Interpretativos extraidos de una sentencia de amparo, una tesis
b pugde ser el extracto de una sentencia.

"".Como ha quedado apuntado, en nuestro pais la Suprema Corte de Justicia de la
Naclén. los Tribunales Colegiados de Circuito, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, y algunos tribunales administrativos en razén de la materia, pueden
emitir criterlos sobre los asuntos que son sometidos a su jurisdiccion, o integrar
Jurisprudencia al respecto.

El criterio, conclusién u opinion juridica, en ocasiones es diverso con respecto a otro
que trata 1a misma hipotesis jurldica, ya sea por un error, punto de vista, cambio de
situacion normativa, condiclones circunstanciales, etc.; lo que ocasiona en el
gobernado, inseguridad juridica sobre la realidad interpretativa.

En esta virtud, fue que el constituyente permanente de 1950, intentd implementar una
solpclbn a los planteamlentos del ejecutivo federal de ese entonces (Miguel Aleman):

.para afrontar los problemas de mayor importancia que suscitan la administracion de
Justicia Federal y la del orden comun del Distrito y Territorios Federales... El articulo
107.de Ia presente Iniciativa procura hacer una mejor ordenacién de las materfas del
amparo, determinando sus fracciones Il y 1V, los casos de procedencia del juicio
constitucional en las materias civil, penal, administrativa y del trabajo; y sus fracciones
V, VI, Vil y VIll, los casos de competencia de los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia. Ademas, la citada fraccion 1l del
mismo articulo 107 regula por primera vez en lextos constitucionales el amparo del
trabajo, pues el sentido social de nuestros movimientos revolucionarios asi lo
requiere.... Ademas, plantear a la consideracion de los Tribunales de la Federacion un
asunto sobre el que ya se ha tomado decision jurisprudencial, para depurar esta
Jjurisprudencia en bien de la efectiva vigencia de los textos constitucionales, es afan que
mira por el respeto de la Conslitucién... Ha sido indispensable incluir también en la
misma fraccién Xl del articulo 107 de la presente Inicialiva, los casos en que los
Tribunales Colegiados de Circuilo o las Salas de la Suprema Corte de Justicla,
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo, materia de su competencia. La
necesidad de unificar estas tesis contradictorias es manifiesta, y da oportunidad,



ademds, para que se establezca jurisprudencia que sea obligatoria tanto para las Salas
de la Corte como para los Tribunales Colegiados de Circuito. Y como la resolucion que
determine qué tesis debe prevalecer, no afectar las situaclones jurldicas concretas
derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas, no
se establece, en realidad, un nuevo recurso en favor de las partes en el juicio de
amparo, sino sélo el procedimiento a seguir para la adecuada institucién de la
Jjurisprudencia...”""?

Este problema se habia agudizado merced a la circunstancia de que, ni el anterior
articulo 107 de la Constitucion, ni la Ley de Amparo, antes de las reformas que se
introdujeron conforme a la iniciativa en comento, consignaban medio alguno para
unificar criterios discrepantes que reiteradamente se sustentaron en diversas tesis y
ejecutorias de los tribunales federales respecto de una misma cuestion de derecho,
para resolver las patentes contradicciones surgidas entre éstas.'™*

El dispositivo en comento, tuvo por finalidad esencial, por una parte, evitar que los
tribunales de la Federacion emitieran resoluciones contradictorias sobre un mismo
punto de derecho en las sentencias que dictaran en los negocios que se sometieran a
su decisién, cuando habian sentado cierto criterio en las sentencias que hubleren
dictado en los juicios de amparo y otros juicios con problemas similares, y por la otra,
unificar en todo el pals el criterio de los Tribunales Colegiados y el sustentado por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que la jurisprudencia
debe ser Unica, por tratarse de una fuente de derecho que es obligatoria para las
autoridades del pals a que se refiere la ley, de manera que la interpretacion de la ley
fundamental y de las layes secundarias fuere uniforme, para que la jurisprudencia
cumpliera con el cometido que le otorga la Carta Magna.''®

La discordancia en la apreciacién legal sobre un mismo punto de derecho, puede ser
consecuencia de diversos eventos, que aunque no son los Unicos, consideramos que
son los mas frecuentes:

" yid. Enposicién de motivos del Presidente Miguel Alemén, en Ias reformas constitucionales al articulo 107, de 1951,

'™ Cfr. BURGOA ORINUELA, Ignacio, op. cit. p. 833,

" Cfr. TRUERA OLIVARES, Alfonso, “Algunos Aspectos sobre la yla sobre liccion entre Testy de los
Tribunales Colegladas de Clreuito”, Memaria de 1a Primera Reunién Nacional de Mnglslmdos de Ctrculln, Mémo 1979, p. 82,
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Ei bﬁmero y méas comin es la 6ptica personal, es decir, la interpretacion subjetiva que

‘efectta el juzgador como ente individual, con base en la experiencia propia y en las
cireunstanclas personales; en este caso la disimilitud entre un criterio y otro puede ser
tan cambiante, como las condiciones en que se han desenvuelto los intérpretes,

Otra circunstancia que ocasiona contradiccion de opiniones, es la insuficiencia
Interpretativa, entendida como la postura acerca de un aspecto de derecho, carente de
andlisis sistematico entre las disposiciones conexas condicionantes de la aplicacion en
el caso concreto; es decir, una o varlas opiniones sobre una cuestion juridica, apoyadas
en una interpretacion aislada de un precepto legal. Este tipo de conflicto, generalmente
se salva mediante de emisién de un nuevo criterio.

El error no es menos comun, puesJa falibilidad de las opiniones juridicas, es la misma
de los que las emiten. El error legal es por definicion, la falsa apreciacién de la realidad,
"por un concepto equivocado que lleva a un juiclo falso; un ejemplo claro de esta
situacién es la formulacion interpretativa sobre un concepto diferente al que se
examlné como puede ser, confundir los requisitos de la conexidad con los de la
b‘rlltlspendencia o viceversa. Este problema, de presentarse, puede contraponerse con
otra interpretamén que en caso de ser acertada, dara lugar a la confirmacion de ella

0 junsprudencla en la contradiccion de tesis, pero en caso de ser también erronea,
fugar a un nuevo criterio.

Un problema mas complicado es el relativo a la ineficacia de Ia opinion legal. Este
supuesto se debe mas que a razones de Indole interpretativa o legal, a condiciones
précticas y convencionales derivadas de las condiciones soclales o del trato mas agil en
el procedimiento. Verbigracia de esta problematica, es la opinién emanada sobre la
discrepancia entre los dias inhabiles establecidos en la Ley de Amparo y en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn, pues esta interpretacion, atiende mas a
cuestiones practicas que efectivamente a la disimilitud encontrada,''®
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Finalmente, podemos encontrar divergencia de criterios, ante la obsolescencia de la
propia ley; esto es, un criterio pierde vigencia pues fa ley a que se refiere ha sido
derogada, abrogada, reformada, etc. En este caso, de existir disimilitud, mas que una
contradiccién de tesis, nos encontrariamos ante una situacién de aplicabilidad, donde el
criterio vigente al caso concreto serfa aquél que coincida con la transitoriedad del
asunto. Sin embargo, si se tratara precisamente de la disyuntiva entre la aplicacién de
una ley y otra, sl podria presentarse la contradiccion de tesis.

De existir una contradiccion de criterios susceptible de analizarse como tal, la respuesta
de la ley siempre sera la misma, la emision de una jurisprudencia que dirima tal
cuestion aunque sea votada por una mayoria simple de los Integrantes del 6rgano
resolutor."”

De este modo podemos concebir a la contradiccion de tesis, como un instrumento legal
surgido de la inseguridad juridica imperante por la diversidad de criterios de los
tribunales, ya por las discordancias en sus apreciaciones, ya por la insuficiencia
interpretativa, error, ineficacia u obsolescencia de la opinion legal, que intenta salvar
esta situacion mediante la emision o confirmaclon de un criterio que adquirira la fuerza y
obligatoriedad de la jurisprudencia.

Para definir con mayor precision a la contradiccion de tesis, objeto de nuestro andlisls,
es necesario, tomar en consideracion, ademas, algunos elementos que son propios de
su estudio y substanciacion, sin perjuicio de retomar su analisis posteriormente.

Para que exista contradiccion entre los criterios emanados de los tribunales de la
Federacion, llamense Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Salas e incluso el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, es necesario que concurran los siguientes presupuestos:

9 jd, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tomo: V, Febrera de 1997, Tesis: P XXV/97, Pigina:
122,

' No olvidemos que Ia contradiccién de tesis a que nos referimos es a resuclta por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, pero existen otro
1ipo de contrudicciones en ¢l dmbito propio de competencin del Tribunal Electoral del Podes Judicial de fa Federacion, del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ctc.
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a). Que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones esenclalmente
s lgué}es y se ‘adopten posiciones o criterios discrepantes;

S ,' b). Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
*. razonamientos o Interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y

c). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.

La delimitacién de estos parametros, no se encuentra establecida en ley, sino que ha
sido producto de la propia interpretacion judicial.'™® A pesar de que estos requisitos
fueron precisados para la contradiccién entre los criterios sustentados por los
Tribunales Coleglados de Circuito, no vemos impedimento para exigirse también,
tratandose de la discordancia entre los sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, las Salas y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién,

Con estos elementos y con vista en la normatividad aplicable, podemos definir a la
contradiccién de tesis de los Tribunales de la Federacion, como el procedimiento que
establecen los articulos 99, fraccion IX y 107, fraccion Xlli, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion Vill, 232, fraccion I, 236 y 237 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 192, 196, fraccion Iil, 197 y 197-A de la
,Leyv Reglamentaria de los articulo 103 y 107 de la Constitucion General de la Republica,
para resolver las discrepancias entres los criterios (ll&mense tesis, jurisprudencias,
ejecutorias, tesis de jurisprudencia o aisladas), sustentados entre las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; entre los Tribunales Colegiados de Circuito;
entre las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, o cuando en
forma directa o al resolver en contradiccion de criterios una Sala del Tribunal Electoral
sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucién o sobre la
Interpretacién de un precepto de la propia Constitucion, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con otra sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia; siempre que resuite procedente la denuncia, y que los criterios contradictorios
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‘examinen los mismos elementos, cuestiones juridicas y que se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes, en tanto la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas; y asl decidir qué tesis debe prevalecer o emitir un nuevo criterlo, casos en
los cuales, tal determinacion adquirira la calidad de jurisprudencia.

B.- NATURALEZA JURIDICA.

La contradiccion de tesis, se ha agrupado convencionalmente, dentro los
procedimientos constitucionales, y asociado, en cierta medida, con el juicio de amparo.
Esta clasificacion obedece a que su regulacion proviene, como ya lo hemos visto, del
texto constitucional y de las leyes reglamentarias del ordenamiento supremo. Sin
embargo, también existe una subespecie de contradiccidn de criterios que resuelve el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que aunque no es parte de nuestro
estudio, debe precisarse, no deriva de la Carta Magna.

Desde nuestro punto de vista, la contradiccion de tesis no es un procedimiento
consagrado completamente a la tutela de los principios plasmados en nuestro maximo
ordenamiento, aunque es cierto que uno de esos principios, es precisamente el de la
seguridad juridica.

Si atendemos directamente a la forma en que se aborda el estudio de la contradiccion
de tesis, nos daremos cuenta de que se trata materialmente de un traza administrativa
para perfeccionar la sucesién de criterios que han esparcido entre los tribunales de la
Federacién, en la estela jurisdiccional.

Debemos recordar que [a materia administrativa, es el conjunto de normas juridicas que
regulan la organizacion de la administracion plblica, sus relaciones y las relaciones con
los administrados. No obstante, la parte administrativa a la que nos referimos es

" vid, Gacela del Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Tomo: $8, Octubre de 1992, Tesis: daJ), 22192,
Pagina: 22.
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m’a‘terialr y'ho' formal, pues se 'reﬂere a sus’ consecuenclas mas que a su fuente
inaria;” .

La contradiccién de tesls, constituye un paso para lograr la integracion de todas las
normas y criterios, desde un punto de vista administrativo y 1o hemos iniciado,
precisamente, en el capitulo relativo al origen del Semanario Judicial de la Federacion.

Concretamente, consideramos que la contradiccion de tesis es un procedimiento
administrativo mas que jurisdiccional, porque su resolucién no afecta situaciones
juridicas derivadas de los asuntos que dieron lugar a ia contradiccién de criterios.

Bajo este contexto, podemos definir la naturaleza juridica de la contradiccién de tesis

como una forma o sistema de integracion de jurisprudencia, formalmente constitucional,

pero materialmente administrativo, cuya finalidad es preservar la unidad de

Interpretacion de las normas que conforman el orden juridico nacional, decidiendo los

criterios que deben prevalecer cuando existe oposicion entre los que sustenten los

mencionados organos jurisdiccionales en torno a un mismo problema legal, sin que se
: afeéten las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
: ?hubie:sen emitido dichos criterios. ’

LajSUbrema Corte de Justicia de la Naci6n, coincide substancialmente, con algunos de
: estos: bostulados, como se puede advertir de la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: 1a./J. 47/97

Péagina: 241

“CONTRADICCION DE TESIS. SU NATURALEZA JURIDICA. El articulo 197-A
de la Ley de Amparo dispone que: "Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el procurador general de la Republica,
los mencionados tribunales o los Magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
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denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidiré cual
tesis debe prevalecer ... La resolucion que se dicle no afectara las situaciones
Jjurldicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias contradictorias ...". La fraccion VIll, altimo péarrafo y la fraccién IX del
articulo 107 constitucional establecen, como regla general, la inimpugnabilidad de
las resoluciones que en materia de amparo pronuncien los Tribunales Colegiados
y, como caso de excepcion, en los supuestos que la propia Constitucién y la ley
relativa establecen. Consecuentemente, la contradiccién de tesis no constituye un
recurso de aclaracion de sentencia ni de revision, sino una forma o sistema de
integracion de jurisprudencia, cuya finalidad es preservar la unidad de
interpretacion de las normas que conforman el orden juridico nacional, decidiendo
los criterios que deben prevalecer cuando existe oposicién entre los que sustenten
los mencionados 6rganos jurisdiccionales en torno a un mismo problema legal, sin
que se afecten las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se hubiesen emitido dichos criterios.”

Esta definicion, esta conceptualizacién, que no pretende ser exhaustiva, es
simplemente para darles a ustedes una idea del tema, que se sustenta sobre el
principio de que [os tribunales federales estan obligados a no interpretar a 1a ligera, para
cumplir con sus responsabilidades, siempre conforme a la norma juridica, y al principio
de seguridad juridica.

La contradiccion de tesis se convierte, asi, en una de las tareas méas importantes de la
Suprema Corte de Justicla en |a ensefianza que dimana de la practica de las sentencias
de los tribunales y, cuando los ministros la resuelven, se reconoce el hecho inobjetable
tanto dentro de la doctrina como de la interpretacion jurisprudencial, que el derecho es
dinamico y ciertamente flexible desde la éptica de cada ser humano.

Cuando se resuelve una contradiccion de criterios, debe procurarse que se cumpla con
su finalidad, es decir que se logre unificar critefios, no sélo desde el punto de vista
formal, sino para salvaguardar la garantia de seguridad juridica produciendo certeza en
los gobernados,



C. SUBSTANCIACION DE LAS CONTRADICCIONES DE CRITERIOS

Al hablar de substanciacion, nos referimos al tramite convencional que con motivo de
una denuncia de contradiccién de criterios, se lleva por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (la referencia exclusiva a nuestro Maximo Tribunal obedece a las razones tan
recurrentemente esgrimidas en este capitulo y los anteriores). Hacemos esta precision
para que el lector no caiga en la cuenta de que la substanciacién a que aludimos, esla
creacién o substancia de estos procedimientos. Por el contrario, la substancia que
emerge en la contradiccién de tesls, es mas bien, un procedimiento que pretende
garantizar certeza en la interpretacion jurisdiccional.

La técnica o substanciacion, de la contradiccion de tesis, no es un proceso establecido
en la ley, mucho menos en la Constitucion, sino que ha sido delimitado a través de la
interpretacion juridica y la practica cotidiana de los tribunales, que lo ha ido modefando,
hasta hacerlo un procedimiento mas o menos definido para todos los casos.

Ante [a interrogante sobre los procesos de dinamica constitucional y procesal
constitucional, que sufren permanentemente cambios relevantes en sus contenidos a lo
largo del tiempo, surge la duda sobre los métodos de aplicacion de los procedimientos
‘consagrados en nuestra Constitucion.

N Ssin Hablar de contenidos especificos de los que el constitucionalismo contemporaneo
“seha ocupado ya bastante, se advierte una apertura a la posibilidad legal para conocer
la dindmica y los procesos de resolucién de una contradiccién de tesis en nuestro
sistema juridico, sin soslayar el anaiisis de Ia dinamica constitucional que debera servir
para interpretar diversas instituciones juridicas reguladas en momentos distintos (como
el juicio de amparo).
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“El énfasis se hace en la posicion indiferente de la ley en el tramite de la contradiccion
dg'teﬁs pues no establece su operatividad y especialmente su aspecto normativo a
pesar de su caracter de institucion constitucional,

En esta ocasién, a diferencia de la primera parte de este proyecto, no se pretenden
revisar los aspectos formales del proceso de creacion de la contradiccion de criterios,
ya que lo que nos interesa conocer son los métodos utilizados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolverlas.

Se parte de la suposicion de que los cambios en la manera de resolver una
contradiccion de tesis no son caprichosos, sino que obedecen a un fin determinado.
Desafortunadamente, las razones de identidad en los cambios solamente pueden ser
observados a posteriori. No obstante, el marco que se esboza en el presente caplitulo
podria también ser utilizado en un futuro para comprobar nuestra hipotesis.

Hablar de substanciacién en sentido Juridico requiere de ciertas precisiones previas,
esto se debe a que |a perspectiva desde |a cual el tema puede ser abordado tendra un
efecto definitorio en el resultado. Asi, la substanciacion en sentido juridico puede ser
analizada a partir del sistema juridico en su totatidad, lo cual implica una vision genérica
que determine las estructuras regulatorias en un Estado especifico sin tomar en cuenta
sus contenidos. La otra alternativa es realizar el analisis desde la perspectiva
intrasistémica a partir de su norma fundante, revisando sus contenidos.

Ambas posibilidades implican partir de la concepcion del derecho como sistema.
Distinguir entre sistema y orden juridico tiene como fin atribuirles funciones distintas a
dichos términos. Asli, el sistema permite identificar las normas que pertenecen al mismo
orden, que se determina por los cambios en las normas juridicas generales del sistema,
lo que hace posible establecer la aplicabilidad de las normas en virtud de su vigencia.

A pesar de esto, el comienzo de cada nuevo orden juridico sigue estando en la
Constitucion, y cada cambio a la misma efectivamente produciria un cambio de orden
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;.:; ]ur(dlco P 2ro como Ias reglas de aplicacion de la norma fundamental son distintas,
; pod lamos declr’ ue la dlnémlca constitucional puede apartarse un poco de su sentido

resuelven : mediante interpretacién. Sin embargo, las contradicciones en las

»h’('o"a"la independencia de la interpretacion juridica, debemos presumir la
a_zljdad de los organos jurisdiccionales, ya que cada norma tiene un significado
;j]o.’ afirmando asi su independencia.

Al ser la norma la que establece la relacion entre los procedimientos y el orden juridico,
““es.curioso que para la contradiccién de tesis, se establezca un procedimiento
bonsagrado en una interpretacion de sus finalidades.

Por lo anterior, el esquema explicativo que se describira es limitado, por lo que no
puede responder todas la preguntas en torno a la dindmica procesal ni sustancial de la
contradiccion de criterios y tampoco sirve para explicar el sentido que adquieren las
jurisprudencias en ellas emitidas, porque su criterio de aplicacion es diferente.

Sin mas preambulo, daremos inicio al estudio, propiamente dicho, del tramite que se da
a la contradiccion de tesis, tomando como punto de partida la denuncia, sin perjuicio de
retomar el anélisis de nuestra hipdtesis méas adelante.

1.- La denuncia de contradiccion de criterios.
Denunciar, es poner en conocimiento del organo jurisdiccional la cuestion juridica

debatida. Por denuncia en el &mbito penal, entendemos la noticla que de palabra o por
escrito se da a la autoridad competente de haberse cometido delito o falta. En otros
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escrito, por el cual cualquler persona declara el conocimiento

echo que reviste caracteres delictivos ante el juez o ministerio

) La denuncla en una contradiccién de tesis, difiere de la que conocemos, por ejemplo en
el &mbito penal, en primer lugar, porque generalmente no la realiza el afectado, sino el
propio juzgador, si asi e podemos llamar al emisor de los criterios; en segundo término
porgue el motivo de la denuncia es distinto, pues no busca resarcir al afectado por ia
diferencia de interpretacién, por el contrario, no afecta situaciones juridicas concretas.

El articulo 99 de la Carla Magna establece que, cualquiera de los Ministros, las Salas o
las partes, podran denunciar la contradiccion, cuando se trata de las sustentadas por
una Sala del Tribunal Electoral y una de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o el
Pleno, sobre la inconstitucionalidad de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion
de un precepto de esta Constituclén.

El articulo 107, fraccion XIlI de la Constitucion dispone que los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de !a Republica, los Tribunales Colegiados o
las partes que intervinleron en los juiclos en que las tesis fueron sustentadas, podran
denunclar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o la
Sala respectiva, segln corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia, cuando se trate de las sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito.

Aqul es curioso indicar que el Maximo Ordenamiento deje fuera al Procurador General
de la Republica para denunciar las tesis contradictorias entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacién y la Suprema Cbrte de Justicia de la Nacion. Esta
disposicion se repite en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion, que en su
articulo 236, dispone gue en acatamiento al articulo 99 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cualquiera de los ministros de las Salas o las partes,

™ Cfr. Fundacién Tomés Moro, “Diccionario Juridico Espasa”, Madrid, Espaita, 1999, p. 297.



: A . om
i odrén de;‘n‘u‘n'qi‘al" la contradiccion para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
) uh'i plazo no mayor de diez dias, declda en definitiva cuél es la tesis que debe
p~reval'ecer.‘ ,

uando se trala de la contradiccion de tesis de las Salas de la Suprema Corte de
Jusliplé, ‘el articulo 107 antes referido establece que cualquiera de esas Salas, el
rédqr General de la Reptiblica o las partes que intervinieron en los juicios en que
tesis hubleran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la
uprema Corte de Justicia, que funcionando en pleno decidirad cual tesis debe
v pfeyalecer.

' ‘,,.,kSic‘Jbre este aspecto, debemos apuntar que las contradicciones de tesis que sustenten

: "’:,Ilds_‘TribunaIes Colegiados de Circuito, son resueltas generalmente por la Sala de la

;"Sup'rema Corte de Justicia de la Nacion, especializada en la materia respectiva, es

- ;de‘cir, cuando la tesis versa sobre un punto especifico en materia penal, se resuelve por
“ta’ Primera Sala civi-penal, cuando trata cuestiones laborales es resuelta por la
k éegunda Sala laboral-administrativa.

Sin embargo, aproximadamente el 95% de los asuntos que en revision son sometidos a
examen de nuestro mas Alto Tribunal, son en materia administrativa, por lo cual se han
repartido entre ambas Salas. En esta virtud es que existen tesis discrepantes
sustentadas por las Salas, que versan sobre la misma materia (la administrativa), las
cuales son falladas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en
Pleno.

" El-articulo 197 de la Ley de Amparo, dispone que los ministros de las Salas, el
Procurador General de la Republica o las partes que intervinieron en los juicios de los
que emanan las tesis contradictorias, podran denunciar la contradiccién, cuando se
trate de las tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual sera resuelta por el Pleno.
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Cuando se (rata de las tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, los
0s de Ia Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los
fnenclﬁnados Tnbunales, los magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidira cual tesis
debe prevalecer, generalmente funcionando en Salas, pues ya se ha visto que sobre la
materia especifica de su competencia es que conocen de la contradiccion.

2.- Legitimacion para denunciarlas.

Como se ha dejado plasmado, |a denuncia de contradiccién de tesis, difiere en gran
medida de la que se efectiia en materia penal, pues no es propuesta por el afectado, ni
por la persona que tiene conocimiento del hecho ilicito.

En las contradicciones de criterios no basta con que exista conocimiento de la
existencia de una discrepancia de tesis, para que se accione el érgano jurisdiccional y
se resuelva la diferencia de interpretaciones, sino que debe denunciarse por una
persona facultada legalmente para ello.

Legitimacion es pues probar o justificar la verdad o la calidad de una persona conforme
alaley.

Las personas legitimadas para denunciar la contradiccitn de tesis son:

a) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion -pueden denunciarlas
en cualquier caso, ya sea la discordancia entre tesis de las Salas o del Pleno, de
los Tribunales Colegiados de Circuito e incluso tesis de las Salas de Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.-

b) Los Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito -cuando se trate de
contradiccién de tesis entre las sustentadas por esos tribunales, siempre que
hayan sido emisores del criterio-.
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: c) El Procurador General de la Republlca -en cualquler caso. excepto cuando se
trate de :las’ sustentadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

' : Federacion y la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion.-

‘) Las’ panes -en los juicios en los que hayan Intervenido y que hayan dado lugar a

‘Ila‘ tééis que resultd contradictoria.-

;@eresar‘\te que los magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
eré(;ién. no estan legitimados en rigor para denunciar la contradiccion de tesis,
salvo su‘ contradiccion de criterios intema, entre dos o mas Salas Regionales o entre
: i‘as‘tas‘ykla propia Sala Superior (articulo 232, fraccién ll, de la Ley Organica del Poder

'J‘ud:lcla‘l de la Federacién), pero no la suscitada entre dicho tribunal y el Pleno de la
" -Suprema Corte de Justicia de la Naclon, pues en esta hipdtesis, la ley y la Constitucion

establecen que seran los Ministros, las Salas o las partes los que puedan denunciar la
contradiccion (articulo 99, fraccién IX de la Constitucion y 236 de la Ley Orgéanica de!
Poder Judiclal de la Federacién). Sin embargo, en la practica, si les es permitido a los
Magistrados integrantes de ese tribunal denunciar la contradiccion de tesis, tal vez
porque la interpretacion se ha dado en el sentido de que las Salas a que alude la ley,
son las del Tribunal Electoral (aunque expresamente establezcan que son los “ministros
de las Salas” -articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion- y
como todos sabemos en ese tribunal no hay Ministros sino magistrados).'? Para evitar
estas insuficiencias legales que pueden acarrear confusion entre los encargados de
resolver las contradicciones de tesis, bastaria una adicion legal donde expresamente se
les diera facultad a los Magistrados del Tribunal Electoral para denunciar una
divergencia de criterios, o bien una tesis de la Corte que estableciera esta cuestion,

3.- Temporalidad.

Con rigor, sl existen plazos para que se resuelva una denuncia de contradiccion de
"tesis, para que exponga su parecer el Procurador General de |a Reptiblica y para remitir

0 vid, Contradiccién de tesis 2/2000, ponente Ministra Olga del Carmen Sdnchez Condero Davila de Garcla Villegas, denunciante José Luis De
fa Peza Muoz Cano (Magistrado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacion).



Ia tesls ]urlsprudenclal que resolvid la discrepancia al Semanario Judicial de la
"A Federaclén y a Ios o6rganos jurisdiccionales federales para su conocimiento.

irtic Id v197 de la Ley de Amparo, establece que el Procurador General de la
t'iblxivcé.‘ por si o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima
rtmente. exponer su parecer dentro de la contradiccion de tesis suscitada entre las
Salas de la Corte, dentro del plazo de treinta dias. A este respecto la Suprema Corte de
cl‘ ‘de la Nacién ha considerado que éste no es un requisito sine qua non para que
uelva la discordancia de criterios.

El precepto en comento establece que el Pleno de la Suprema Corte debera dictar la

(eébiﬁélbn de contradiccion de tesis dentro del término de tres meses; este término

fépﬁqhe legal, no es cumplido por regla general, pues algunas de estas controversias
por su complejidad requieren de un plazo mayor para resolverse.

La tesis que se emite en las discordancias de criterios debera remitirse en el término
de quince dias habiles siguientes a la fecha de su integracion, al Semanario Judicial de
la Federacién para su inmediata publicacion.

Cuando se trata de la confrontacion de tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, el
articulo 197-A, establece los mismos plazos.

En tratindose de ia discordancia de criterios sustentados por el Tribunal Electoral del
Poder Judiclal de la Federacion y el Pleno o las Salas Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién dispone
que el Pleno del Alto Tribunal resolvera la tesis que debe prevalecer en un plazo no
mayor de diez dias.



dud_z‘a.:’este’ plaiq s a'sumldd,‘p'ue's de las dos denuncias que se han presentado
ante el Maximo Tribunal, ninguna se ha resuetto.'?!

‘Debemos 'acl_érér qUé el hecho de que se Incumplan con algunos términos legales, no

‘es uyr_ié'sltﬁaclén exclusiva de las contradicciones de tesis, lo mismo ocurre por ejemplo,
con los julélos de amparo, los recursos de revisién, de queja, etc. Ello atiende a la
ébmple]ldad de los asuntos y a la carga de trabajo, mas que a negligencia de los
Tribunales de la Federacion.

Finalmente nos resta decir, que no existe un término para presentar la denuncia de
contradiccion de tesis, y queda en entredicho, si se trata de una facultad potestativa
para los Tribunales, efectuar la citada denuncia o sl es su obligacion al conocer de una
contradicclon, sin soslayar el hecho de que el Uitimo parrafo del articulo 196 de la Ley
de Amparo establece que en cuanto se conozca de la divergencia de criterios se
remitiran los autos a la Suprema Corte para que resuelva la contradiccion de tesis,
porque en el supuesto de que el tribunal no quiera citar la tesis discordante en su
resolucion, puede alegar simplemente que no la conocia.

4.- La exclusividad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
resolverlas.

La funcion jurisdiccional de nuestra época se encuentra sujeta a una profunda revision
en virtud de su creciente complejidad, ya que lo que se habia concebido de manera
tradicional como una actividad puramente técnica de resolucion de conflictos juridicos
se ha transformado en uno de los servicios publicos esenciales del Estado
contemporaneo. En efecto, un conjunto de factores sociales, econdmicos y culturales
ha penetrado en una funcién que también tiene un sentido politico, esto es, con lo
relativo a la toma de decisiones esenclales por los 6rganos del poder, actividad de la
que en general estaban excluidos los tribunales.'? En la actualidad, las controversias

" yid. Contmdiccidn de tesis 2/2000, Ministro ponente: Oliga del Carmen Sdnchez Cordero Davila de Garcla Villegas, Denunciantes: José Luis
De ta Peza Mudoz Cano., Tribunal Federal Electoral, Observaciones; y Contradiceién de tesis 472000, Ministro ponente: Humberlo Romin
Palacios, Denunciantes:Guillenmo |, Ontiz Mayagoitia.

MEEIX ZAMUNIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramén, "El Padder Judicial en el Onfentamiento Mexicano, México 1994, p. 15,
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"de mayor. trascendencia ‘en"nuestro Estado de Derecho, son encomendadas al Poder

Judlclal de Ia Federa én‘ ¢ esde Iuego.‘la mayoria de los conflictos (aunque sean

los’ intereses de la Federacion, son encomendados a

< la Suprehié Corte de Justicla de la Nacion, goza de ciertas atribuciones que no son
delegablés hacla ninguno de los demas componentes del Poder Judicial de la
Federacion,'® a este tipo de conflictos se les ha denominado facultades exclusivas de
la Suprema Corte y son las controversias constitucionales, las acclones de
inconstitucionalidad y las facultades de investigacion del Alto Tribunal. Desde nuestro
punto de vista, también deben ser consideradas en este ramo las contradicciones de
tesis, pues no serla posible delegar su conocimiento a otros tribunales de menor
Jerarquia.

Sin embargo, para algunos, las contradicciones de tesis, no dejan de ser un
procedimiento administrativo accesorio al juicio de amparo. Este criterio no es del todo
equivocado, pues es cierto que la mayoria de las tesis que se ventilan en contradiccion
de criterios, surgieron del julcio de amparo, empero, no siempre es asi, por ejemplo
cuando la tesis surgid de un conflicto en materia electoral (juicio de revision
constitucional, juicio de proteccion de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos, etc.), en contra de una sustentada por Suprema Corte de Justicia de la
Naclén, En lo que si disentimos de 1a postura de que se trata, es en catalogar a la
contradiccion de tesis como un procedimiento administrativo puramente, pues tomando
en consideracion que estd consagrado en la Constitucion General de la Republica y
tiende a salvaguardar el principio de seguridad juridica, creemos que se trata mas bien,
de un proceso formalmente constitucional (como se vio en el capitulo de naturaleza
juridica), aunque materialmente sea administrativo y se encuentre supeditado a la
existencia de un procedimiento diverso.

1 Se hace esta aclaracién, porque existen procedimicntos constitucionales (como la revision del juicio de amparo, las incoformidades, los
incidentes de incjecucion de sentencia, elc.), que han sido enviados a fos Tribunalcs Colegisdos de Circuito, mediante acucrdos generales, pam
que sean resucltos.
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Concluyendo, Ia Suprema Cone de Justicia de la Nacién, conoce exclusivamente de los
onﬂlctos que por. u Importancla no pueden ser delegados para su analisis a érganos
a, y a pesar de que la contradiccion de tesis, no se ubique dentro de
convenclonal de las facultades exclusivas de la Suprema Corte de
ustlcla de Ia Naclbn conslderamos que no podria ser resuelta por un tribunal inferior,

ues'cémo podr[an resolver los Tribunales Colegiados los antagonismos entre sus
plas tesis y pero alin, entre las emitidas por el mas Alto Tribunal de nuestro pals.

B ‘O‘plnlén del Procurador General de la Repliblica.

omdiocurre en el juicio de amparo, la opinién del Ministerio Publico, no es un
Iemento fundamental para resolver una contradiccion de tesis. Por el contrario, parece
n.obstaculo en el computo de los plazos establecidos en ley para comenzar el
is de la discrepancia denunciada, lo que nos lleva a considerar que tal vez seria
apyoplado reducir el plazo para la vista que se le da de treinta a diez dias, o bien
mej;d requerirle para que exprese su opinion y si desea hacerlo, otorgarle el término.

Loé articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo, establecen que el Procurador General,
vsll io estima pertinente, podra exponer su parecer sobre la denuncia de contradicclon de

btesls. Esta atribucion facultativa, sf impone al Alto Tribunal, o a su Secretaria General
de Acuerdos, la obligacién de computar el término de treinta dias, antes de que pueda
formularse el proyecto de resolucion al conflicto de tesis planteado.

En cambio, para el Procurador General de la Republica, o para el Agente del Ministerio
Publico que para tal efecto designe, es potestativo incluir o no su opinion dentro de la
contradiccién de tesis, como puede observarse del contenido de la siguiente
jurisprudencia:

: Novena Epoca

Instancla: Pleno

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
" Tomo: XIli, Junio de 2001
_ Tesis: P.AJ. 76/2001
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Péglna 5 .

: "CONTRADICCION DE- TESIS LA ABSTENCION DEL PROCURADOR
GENERAL'DE" LA REPUBLICA DE EXPONER SU PARECER DEBE

“ ENTENDERSE EN' EL SENTIDO DE QUE NO ESTIMO PERTINENTE

“:INTERVENIR EN ELLA. El articulo 197-A, primer pérrafo, de la Ley de Amparo

-"concede una facultad potestativa al procurador general de la Republica para que,

~-por sl o por conducto del agente del Ministerio Piblico que al efecto designe,
emita su parecer dentro del plazo de treinta dias en relacién con las
_contradicciones de tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito; en
consecuencia, cuando el mencionado servidor piblico se abstiene de formular su
parecer en el término de referencia, debe entenderse que no estimé pertinente
Intervenir en el asunto de que se trate, lo que posibilita dictar la resolucién que
corresponda.”

Como puede observarse de la tesis transcrita, es optativo para el Procurador General
de la Republica exponer su parecer, lo que implica que el plazo de treinta dias que se le
otorga, si sea computado.

A pesar de ello, la opinién en comento, no trasciende obligatoriamente en el fondo del
i asunto, de hecho, ni siqulera tiene que formar parte de la resolucion de la contradiccion

técnlc para resolver una contradiccion de tesis, no se encuentra establecida en la
’ sido producto de la Interpretacion juridica. En efecto, ni la Constitucién,
Ley de Ambaro o la Organica de! Poder Judicial de la Federacion, establecen de
qué’ mariéra se debe resolver una discrepancia de criterios -lo que si ocurre por ejemplo
el ]ulcio de amparo.- Desde luego, esta comparacion, no es muy apropiada, pues el
cd ‘dye garantias, tiene un fin mucho mas loable que el de la contradiccion de tesis, ya
. ‘, ‘ésta no tiende directamente a salvaguardar los derechos sustantivos de los
o ‘p'é}ik':ulares (salvo el de seguridad juridica), sino a unificar los criterios de los tribunales
- de la Federacion.
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: Sin émvbargp, es'una nbta digna de consideracion, pues no existe en realidad una razon
suficientemente fuerte, para que la ley sea omisa en establecer los procedimientos para
dirimir una contradiccién de criterios; por el contrario, slendo nuestro sistema Juridico,
conformado a base de leyes, mas que a base de interpretaciones juridicas (como el
‘caso del sistema anglosajon), los procedimientos que se ventilen ante sus tribunales,
deben estar consagrados en la ley.

Es presupuesto, de consiguiente, para entender la manera en que se aborda el estudio
de una contradiccion de tesis, conocer los criterios que al respecto ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Comenzaremos con una tesis -que como nota
curiosa, no constituye jurisprudencia-, plagada de peligrosas afirmaciones generales:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIV, Agosto de 2001

Tesis: 1a. LXXV/2001

Pégina: 173

“CONTRADICCION DE TESIS. SI LA DENUNCIA SOLO SE EFECTUA CON LAS
TESIS REDACTADAS Y PARA RESOLVERLA ES NECESARIO ACUDIR A LAS
CONSIDERACIONES JURIDICAS VERTIDAS EN LAS SENTENCIAS DE DONDE
DERIVAN, PERO EXISTE IMPOSIBILIDAD PARA ELLO, DEBE DECLARARSE
IMPROCEDENTE. Para que sea procedente la denuncia de contradiccién de
tesis, ésta debe referirse, er esencia, a la diferencia de criterios que se presentan
en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas dentro
de la parte considerativa de las sentencias respectivas, que son las que
constituyen precisamente las tesis que se sustentan por los drganos
Jjurisdiccionales. Ello en virtud de que las tesis no siempre refiejan el contenido real
de lo que se sustenlta en las resoluciones o ejecutorias de donde provienen. Por
tanto, la circunstancia de que haya imposibilidad para conocer el contenido de la
resolucién de la que derivé una de las tesis que contienden, asi como de las
consideraciones juridicas que dieron origen a ésta, es razon suficiente para
estimar que no procede la denuncia por falta de elementos para resolveria.”

Sin duda, fue este criterio el que nos motivd, en un principio, a cuestionarnos sobre la
pertinencia de establecer una regla general para resolver, en todos los casos, que no
existia contradiccion de tesis sin la ejecutoria respectiva, lo cual, en principio, parece
tener toda la razon de ser, pero que ante inconsistencias entre el criterio propiamente
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; ,dlcho y Ios azonamlenlos que se venleron en la ejecutoria que le dio vida, parece no

'ser tan adecuado ‘Al respecto Yy en la misma linea que se siguié en la tesis transcrita,
'nuestro Méxlmo‘ Tnbunal emitib los siguientes criterios (en su mayorla
'jurlsprudenciales) }

Novena Epoca: .-~ "

- Instancla: Primera Sala’

-7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
v Tomo: Xill, Marzo de 2001

Tesis: 1a./).-1/2001

Pégina: - 57

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO UNA DE LAS TESIS CONTENDIENTES
ES CONFUSA O INCOMPLETA DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA
RESPECTIVA. Sidel andlisis de una tesis y de la efecutoria respectiva se advierte
que aquélla resulta confusa o no reflgfa lo que en la ejecutoria se sostiene, para
efectos de la contradiccién debe atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto
que el criterio que sustenta el drgano que resuelve se encuentra en las
consideraciones de la propla resolucién.”

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta
Tomo: Il, Noviembre de 1995

Tesis: 2a. XCIX/95

Pégina: 310

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA
TESIS REDACTADA, DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA. Si
del andlisis de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierte que aquélla
resulta confusa o no reflefa lo que en la ejecutoria se sostiene, para efectos de la
contradiccion debe atenderse a ésta y no a la ltesis redactada, puesto que el
criterio que sustenta el drgano que resuelva se encuentra en las consideraciones
de la propia resolucion, En esta hipotesis, la inexactitud de la tesis en relacion a la
ejeculoria a la que se refiere, lleva, ademas, y con independencia de la existencia
o inexistencia de la conlradiccion que se hubiere denunciado, a la correccién de la
tesis relativa, pues si a través de la publicacién de las tesis se dan a conocer los
diversos criterios que sustentan los érganos resolutores, es Iégico que por razones
de seguridad juridica deba corregirse y darse a conocer el verdadero criterio del
Jjuzgador que no fue reflejado con fidelidad.”

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Il, Octubre de 1995



 Tesis: P, LXXXI95
Pégina: 81

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA
TESIS REDACTADA, DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA. Si
del andlisis de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierte que aquélla
resulta confusa o no reflefa lo que en la ejecutoria se sostiene, para efectos de la
contradiccion debe atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto que el
criterio que sustenta el érgano que resuelve se encuentra en las consideraciones
de la propia resolucién. En esta hipdtesis, la Inexactitud de la tesis en relacién con
la ejeculoria a la que se refiers, lleva, ademas y con independencia de la
existencia o Inexistencia de la contradiccidén que se hubiere denunciado, a la
correccién de la tesis relativa, pues si a través de la publicacion de las tesis se dan
a conocer los diversos criterios que sustentan los érganos resolutores, es légico
que por razones de seguridad juridica deba corregirse y darse a conocer el
verdadero criterio del juzgador que no fue reflejado con fidelidad.”

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X, Junio de 1994

Tesis: 3a. XXVI/94

Pégina; 244

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA
- .TESIS REDACTADA DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA. Si
o del andlisis de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierte que aquélla
-~ 'resulta confusa o no refleja lo que en la ejecutoria se sostiene, para efectos de la
: contradiccién debe atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto que el
criterio que sustenta el 6rgano que resuelva se encuentra en las consideraciones

de la propla resolucion.”

De lo trascrito hasta aqul, encontramos que los elementos basicos o primarios de una
contradiccion de tesis, son por asi decirlo, una denuncia de que existe incongruencia
entre dos o mas criterios de los tribunales, y que esos criterios estén sustentados por
ejecutorias que reflejen su contenido, pues de lo contrario, como se establece en las
tesis transcritas, la contradiccion de tesis es inexistente.

Hablando de procedimiento -que es el tema que estamos desarrollando- en la
contradiccién de tesls, debe observarse, no sélo que exista identidad entre el sentido
del criterio y el de las ejecutorias respectivas, sino ademas, que del examen de esas
consideraciones, se advierta la concurrencia de los siguientes elementos:
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'é). : QUQ al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones esencialmente
Igualés y se adopten posiciones o criterios discrepantes;

'b‘). Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o
interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y
c). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.

Estos requisitos, que en principio fueron establecidos sélo para las contradicciones de
tesls de los Tribunales Colegiados de Circuito, han sido adoptadas, por las mismas
razones para el resto de las discrepancias de criterios.

“Lo elementos en mencidn se precisaron en las sigulentes tesis:

* Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xiil, Abril de 2001
Tesls: P.AJ. 26/2001
Pégina: 76

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los
articulos 107, fraccién X!, primer pérrafo, de la Constitucién Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o la Sala que corresponda deben decidir
cudl tesis ha de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis
contradictorias cuando concurren los siguientes supuestos: a) que al resolver los
negocios jurldicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se
adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia de
criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones
Juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que los distintos criterios provengan
del examen de los mismos elementos.”

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 58, Octubre de 1992

Tesis: 4a./J. 22/92

Pégina: 22
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“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
- REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los
articulos 107, fraccién Xill, primer parrafo de la Constitucién Federal y 197-A de la
- Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
“Suprema Corte de Justicia, o de la Sala que corresponda deben decidir cuél tesis
- " ha de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis contradictorias cuando
~.. concurren los siguientes supuestos: a). Que al resolver los negocios juridicos se
examinen cuestiones jurfdicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes; b). Que la diferencia de criterios se presente en las
. consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentenclas
respectivas; y c). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos.”

Aunque todavia no es oportuno pronunciarnos sobre la conveniencia de esta practica,
debemos precisar, a manera de conclusién, que la contradiccion de tesis se sustancia

de la siguiente manera:

a) Se denuncia una posible contradiccion entre dos o mas criterios sustentados por
los tribunales de la Federacién.

b) Se admite o se desecha'® la contienda de criterios. Si se admite se turna a la
Sala correspondiente de acuerdo a su materia, o al Pleno si se trata de las Salas
de las Suprema Corte de Justicia de la Nacién o materia comln, o de una
discordancia con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
términos resefiados con antelacion.

c) Al examinar la denuncia propuesta, se estudian exclusivamente las ejecutorias
que dieron origen a los criterios denunciados como opuestos y se analiza si
concurren los siguientes requisitos:

1). Que al resolver los negocios jurldicos se examinen cuestiones
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos
discrepantes;
2). Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas; y

134 5 se desecha por un acuento de trimite, procede recursa de reclamacién en términos det articulo 103 de la Ley de Amparo,
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3). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos

. .. -elementos.
-d) -8l no concurren los requisitos en cuestion, se determina la inexistencia de la
i contradlddénide tesls, aunque los criterios sf sean divergentes; en caso

* c'ohtrarlo,‘ se declara que existe contradiccién de tesis y se emite jurisprudencia

s‘ob'n:a Ia,tesls que debe prevalecer, o, como ocurre generalmente, se emite una
nueva tesis con calidad de jurisprudencia.

En ofro supuesto, si no se cumplen con los requisitos de procedencia, es decir, la

‘e)
' denuncia no fue formulada por la parte legitimada, se denunciaron discrepancias
" “entre tesis de los tribunales no establecidas en ley, ya se resolvio el punto
controvertido, si el objeto de la denuncia es definir qué ejecutoria debe
prevalecer en detrimento de la otra, una de las sentencias no ha causado

ejecutoria, etc.; la contradiccion de tesis se declara improcedente.

En el caso de la primera parte del inciso d), se ordena la publicacién de la ejecutoria
respectiva en el Semanario Judicial de la Federacion, pues no existe criterio que
publicar, mds que el aislado que no versa sobre el punto juridico denunciado como
discrepante. En la segunda hipétesis del inciso d), se publica la jurisprudencia que debe
prevalecer, y se establecen todas las implicaciones que de su obligatoriedad derivan.

Sobre este aspecto medular, es que descansa la hipotesis de esta tesis de licenciatura,
pero abordaremos su analisis especifico, mas adelante.

D. REGLAS PARA LA RESOLUCION DE LAS CONTRADICCIONES DE TESIS.

Los lineamientos para dilucidar la contradiccion de tesis, como se ha visto, no se
encuentran establecidos en la Iey, sin embargo, al abordar su estudio, es légico pensar
que se opta por un métedo para discurrir en la problemética de la aplicacion en el
ambito conceptual de las normas.



N 136
Es pd_r‘ello‘.‘ que estimamos adecuado explicar en qué consisten algunos métodos
; ul}IAIIz'adqu"‘parl"a “Tesolver cuestionamlentos generales, pero enfocandolos a la

. contradiccién de tesis.

- 1. Métodos aplicables en la resolucién de Contradiccion de Tesis.

No existe consenso en la definicién ni en el uso de la palabra método, Con frecuencia
se le describe con base en sus raices griegas, como un camino que conduce a una
meta, o se le identifica como procedimiento en general. El diccionario lo define como el
prqcedlinlento que se sigue en las cienclas para hallar la verdad y ensefiarla, con lo que
k l se ‘le:idehtlﬂca con las técnicas de investigacion, comunicacion y ensefianza. En un
) s‘ént‘ao‘restfingldo podemos definirlo como un sistema de supuestos y reglas que se

pr‘qpqn'en’para descubrir y comprobar la verdad.

Una p_aﬂa’ﬁe la filosofia estudia la validez de los métodos propuestes en funcion de la
vverdv'ai}q real. Este es e campo de la epistemologia o teoria del conocimiento; a este
n[vel,'fsse discute la importancia de la intuicion, la razon y la revelacion como fuentes del
’cohoc(fnlento. Del mismo modo se discute e! valor de la deduccion, la induccion y el
fimento como medios complementarios o alternativos del conocimiento. Este
_io se proyecta sobre una o varias disciplinas para valorar los métodos que se
répdﬁen para el cultivo de ellas.

. La_-,IégI@é se ocupa de la descripcion de los métodos propuestos para comprobar la
erdad:fém:ial,' a este nivel se describen, las formas que puede adoptar un silogismo
'a"bfre‘ce/r una conclusién formalmente valida, pero la conclusion no coincidira con la
verdad real si Una o fas dos premisas del silogismo son falsas.
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Puede conslderarse que’ Ia légica es una de las mas grandes conquistas del

) | hombre entre mas emplee su razonamiento, mas se diferenciara de los
4s en es de Ia escala zooldfica.

La léglcé‘éStudla los diversos procedimientos tedricos y practicas seguidos para
- adquisicion del conocimiento baséndose en ellos. En esta tarea se vale de cuatro
métodos generales, deduccién, induccion, andlisis y sintesis.

La légica aplicada a una o varias disciplinas genera un producto nuevo, como la teorla
pura del derecho y el estado que, en rigor, es un ejercicio de l6gica juridica.

En este orden de ideas, la metodologia (epistemologia y légica) de las ciencias
sociales, se ocuparla del estudio y la descripcién de los procedimientos que se ofrecen
como supuestos y reglas de descubrimiento en el campo de la labor jurisdiccional en la
contradiccion de tesis, ubicandolos como métodos, utilizados en las ciencias sociales.

Recordando que un método es una serie de pasos sucesivos, que conducen a una
meta, el objetivo del intérprete es llegar a tomar las decisiones que permitan generalizar
y resolver de la misma forma problemas semejantes en el futuro. La interpretacion debe
ser analizada para que deje la menor cantidad de posibilidades de que se presente un
conflicto posteriormente. Por ende es necesario que el intérprete siga el método mas
aproplado a su problema, lo que equivale a decir que debe seguir el camino que lo
conduzca a su objetivo.

a).- Método inductivo y deductivo.

Vamos a clarificar las palabras tanto induccién como deduccidn: estan formadas por el
verbo duco, dcere, ductum, que significa llevar, transportar, acompariar. No tenemos el
simple, que seria "ducir”, pero sl tenemos en cambio una coleccion muy extensa de
derivados: aducir, aduccién, conducir, conduccion, conductor, conducente, conducta,
conductismo, reconducir, deducir, deduccién, deductivo, inducir, induccién, inductor,



BBk}
‘ Inductlvo. obduc , (lét;hidisrﬁo * médico), "ré(_i'u'cii", reduccion, reductor, seducir,
seducclén, eductor El término ad quem en uria contradiccion de tesis es la solucién
de‘la misma con base en laley: tanto en el método Inductivo como en el deductivo. La
; dlferencla ‘esta.en que en el sistema inductivo el juzgador obtiene los conocimientos
‘ f"directamente de la fuente, es decir de la ley, mientras que en el deductivo obtiene esos
"mismos conocimientos a través de una interpretacion de distinta indole (que ya se ha
g ex;}"cado en el capitulo respectivo), que hace de intermediario entre él y la ley, que se
le ofrece de tal manera estructurada y empaquetada, que muy a menudo es todo ese
“maravilloso artificio el que aleja a muchos de la comprension de la realidad cuyo
conocimiento se pretende transmitir.

Es clerto que medlante procedimientos inductivos es poco lo. que podemos Ilegar a
‘saber, pero mas vale poco que nada; y sobre todo, més vale onservar la: fe en Ia
+propia capacidad del juez, que perder del todo 1a fe en la justicl_a, alr‘chocar una y otra
\zv"‘"con esos paquetes Integrados y compactados de cosaé'cuya reconversion en
édr es para muchos muy dificil y para algunos imposible

o Eyly,r"nétodo deductivo parte de un marco general de referencia y se va hacla un caso en
pérflcular. en la deduccion se comparan las caracteristicas de un caso objeto con la
- definicion que se ha acordado para una clase determinada de objetos y fenémenos,

Para las personas familiarizadas con la teoria de los conjuntos puede decirse que la
deduccidn consiste en descubrir si un elemento dado pertenece o no al conjunto que ha
sido previamente definido. Ejemplo de ello -en las contradicciones de tesis- es deducir
un criterlo de una gama de criterios relacionados, como puede ser un criterio de
alimentos, en el conjunto de criterios sobre derecho familiar, verbigracia es la
contradiccion de criterios sobre la fijacion de la pension alimenticia, donde, utilizando el
citado método, partirlamos de la normatividad del orden familiar para después concluir
cudl es el criterio que debe prevalecer.



casos u ocaslones seme]an(es que pueden presentarse enel futdro oen oiras Iatltudes
La Induccion es uno de Ioé ob]etlvos de la ciencla. Siun Intérpfete encuent}a la razén »

e ser de un pfecepto legal, no le importa dar solucién a aquellos casos que le fueron
somet[dos a sU conocimiento sino en todos los demas casos anélogos )

- Para Ié contradiccion de tesis, este método es pilar fundamental de su finalidad, pues la
Jurisprudencla que resulta de la disputa de criterios, tiende a resolver las situaciones
similares que son sometidas, a la postre, al conocimiento de los ¢rganos
jurisdiccionales.

b).- Método analitico.

Consiste en la reunion racional de varios elementos dispersos en una nueva totalidad.

" Descompone el todo en partes, es decir un problema en sus partes mas sencillas.

El melodo‘és un orden que se debe imponér a los diferentes procesos necesarios para
lograr un ﬂn dado o resultados. En la clencia se entiende por método, al conjunto de
rocesos” que eI hombre debe emprender en la investigacion y demostracién de la

0 ‘se Inventa depende del objeto de la investigacion. Los sablos cuyas
tlgaciones fueron coronadas con éxito tuvieron el cuidado de denotar los pasos
_,recorrldos y los medios que llevaron a los resultados. Otro después de ellos analizaron
‘lales procesos y justificaron la eficacia de ellos mismos.



Es eI que usa de la slntesus como procedlmlento ordenado para conocer la verdad de
las cosas. ‘ :

néto [ elementos esenciales del objeto de estudio, es declr, aquéllos que
- def inen su na(uraleza y nada mas. La sintesis se da en el planteamiento de la hipttesis.

El nvestlgadgr como ya se explico antes efectiia suposiciones o conjeturas sobre la
lacion c ales o cuales fenémenos, pero la conexion entre ambos fenémenos no es
eyldér‘né“por si misma. El investigador las sintetiza en !a imaginacién para establecer
u’n"al expllbacién tentativa que seré puesta a prueba.

En la contradiccion de tesis, este método es utilizado para concretizar tas posturas de
los tribunales contendientes, mas que para resolver la contradiccion, y resulta muy Gtil
esta sintesis al momento de efectuar un analisis comparativo entre ambos criterios.

FESANDOVAL VALDES, Tewdoro, “Metodologia de ta Cienciu del Berechn™, Universidad Autdnoma de Méxica, 1994, p. 64,
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d).- Método dialéctico

La dialécuca cléslca entendida como la dehberacién y-argumentacién de contrarios,
Consiste en comprobar. medlante la confrontaclén de opuestos binarios una situaclon
rI&lca Es decnr, medir las varlaclones
e eméntos tot in

efectos que sufre una situacién cuando se

e ad yer os “entre si; tesls, antitesis y sintesis.

En-ella; se ‘introduce -una‘nueva“causa ﬁdé]ando las demas causas en igual estado.
Quiere descubrir la realidad de los hechos mediante la contraposicién de conceptos.

dmradlccidn de tesis- utilizandose procedimientos mentales logicos.

La utilizacién de los mecanismos de comparacian es usada al momento de afrontar el
- estudio de una divergencia de criterios planteada, pues para el intérprete resolutor, no



es sencillo otorgarle mayor valor a una postura que a ofra, cuando, ambas tienen Una

metodo y Ia Interpfetaaén) para los métodos de traba)o intelectual lo que interesa
conocer son los usos que se le dan a la técnica, siendo de empleo més restringido en



les, dbndé la técnica se emplea indistintamente

ecesila es un, giépésﬂo proveedor. llamese juez, magistrado, maestro, ley, libro, etc. O
vo qﬁe:sé diferencia en e! prefijo: in (de direccion, de entrada) con el de (de
‘cqlén; dé salida), Pero esto sdlo no clarifica los conceptos: nos falta establecer el
| Jrio" a qﬁo‘ (desde el cual, el punto de partida) y el término ad quem (hacia el cual,
es declr, el punto de llegada), siendo para ello necesario abordar su estudio.

E! método juridico sirve para aclarar y precisar qué es lo que se quiere en cuanto a un
problema gnoseolégico del derecho,'?® es decir, dilucidar un conflicto juridico mediante

el conocimiento.

Si definimos al método como la ruta o camino a través del cual se llega a un fin
propuesto .y se alcanza el resultado prefijado o como el orden que se sigue en las

13 ¢fr, SANCHIZ VAZQUEZ, Rafucl, “Metndologia de ba Cicncia del Ixreeho™. UNAM, México 1997, p. 8.




; 5 clenmas para hallar.

“entre el método yla Interpretaclbn juridica.

'Parece ser que la confusién sobre la relacién exlstente entre el uso del método ydela

S T FRISCIL PUILAPY, \\’nllcr ¥, oow\l.nz QUINTANILLA, José Anuro, “Sinapsls del libro Metodalagia Jnridica “en Jurisp
b vghlmluu Rt

3 W

enseﬁar yV defender la verdad podremos disllngulr clerta relaclén



. excluslvos de las clenclas naturales como el clentlﬁco), son apllcables para resolver una
contlenda de criterios.

2.- Clases de resolucion

La sentencia dictada en una contradlccl‘énv de;tesis, puede emitirse en diversos
sentidos, como ocurre, por e]emplo en;

']ﬂlcio de amparo. En este apartado
comentaremos cuéles son - esos sentldos 'y los relacionaremos con algunas
interpretaciones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion al respecto.

Hay que destacar que las clases de resolucion tampoco estan establecidas en ley, y
han sido clasificados de esta manera por medio de la interpretacion judicial.

a).- iImprocedencia de la contradiccion de tesis.

Si fuese conciliable con los limites de este trabajo el investigar comparativamente los
procedimientos del juicio de amparo y de la contradiccion de tesis, veriamos que se han
adoptado clertos criterios comunes para ambos. Este es el caso de la improcedencia.

La improcedencia es un término comin en la mayoria de los procedimientos juridicos y
su verificacion depende del incumplimiento de las formas legales, de la oportunidad o
la inaplicabilidad de las normas al caso concreto.
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rse, eﬁtre otros supuestos,'

ltara de una dictada en
stintos, " pues- mas’ que
| ha plasmado el primer

;"'CONTRADICCI N:DE. TESIS. RESULTA IMPROCEDENTE LA DENUNCIA S
EL'; PUNTO'JURIDICO SOBRE EL QUE VERSA YA FUE RESUELTO EN
* JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Si se plantea un conflicto de contradiccion de
" tesls sustentadas entre Tribunales Colegiados de Circuito y se advierte que sobre
ol punto juridico a debate ya existe una jurisprudencia definida, la denuncia debe
- - declararse improcedente toda vez que no ha lugar a fijar el criterio que debe
" 'prevalecer, pues el mismo ya est4 determinado.”

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: |, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988

" vid, Gacela del Semanario Judicial de la Federacin, Octava Epioca, nimero 83, noviembre de 1994, pagina 23, tesis 3. 3394, de
rubro *“CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSLE SIN MATERIA LA DENUNCIA S), CONFORME AL NUEVO
SISTEMA, YA EXISTE JURISPRUDENCIA SOBRE EL CRITERIO DEBATIDO ¥ LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
ESTIMAN QUE NO DEBE MODIFICARSE.".
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_Pégina: 286

~“CONTRADICCION,": IMPROCEDENCIA DE- LA "DENUNCIA:. SI YA “EXISTE

JURISPRUDENCIA".Y NOTIFICACION AL ‘TRIBUNAL: COLEGIADO' QUE. LA

- CONTRARIO.: Si se”denuncia’una.conlradiccion de tesis sustentada’ por. varlos

e Tribunales Coleglados de Circuito y 'se advierte que sobre el criterio debatido ya

i existe jurlsprudencla de' la’ Suprema Corte, debe declararse- improcedente la

- denuncla referida'y notificarse la resolucién respectiva a los Tribunales Colegiados

*que’ sustentaron’ las tesis' contradictorias a fin de que, ‘el .que:se apart6 de la

. jurlsprudencla, lo advierta y, en asuntos sucesivos, la acate, de ‘conformidad con lo
dlspuesto por el arﬂculo 192 de Ia Ley de Amparo

- Octava Epoca
Instancia: Tercera.Sala .+ .’

. Fuente: Semanario Judiclal de Ja Federac:én
Tomo: ill, Prlmera Parle, Enero a ‘Junio de 1989 "
Tesis: XLI1/89 " o

) Péglna 31 7

“CONTRADICCION IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA, SI YA EXISTE
JURISPRUDENCIA SOBRE EL CRITERIO DEBATIDO. La facultad otorgada a la

~ Suprema Corte de Justicia de la Nacion para decidir las contradicciones de tesis
sustentadas por Tribunales Coleglados de Circuito tiene como fin proveer al
establecimiento de la jurisprudencia, dando a la Suprema Corte la posibilidad de
establecer un criterio unitario que sirva de base para establecer jurisprudencia;
mas en el caso de que la Suprema Corle tenga ya establecida jurisprudencia
sobre las cuestiones jurfdicas planteadas ante los Tribunales Federales, no ha
lugar a decidir la contradiccién, debiendo declararse improcedente la denuncia
relativa,”

+ Que la contradiccion se plantee entre una resolucion de amparo y un auto de
mero tramite.

Ha sldo criterio del Maximo Tribunal, que la discrepancia de criterios que busca la
unidad a través de la contradiccion de tesis, debe provenir de casos similares, por
ejemplo de dos juicios de amparo, para que asi se cumplan con los requisitos que
deben existir para que exista contradiccion de tesis (requisitos que fueron precisados en
el apartado de procedimiento de la contradiccién de tesis). Al respecto encontramos la
siguiente tesis:

Octava Epoca
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lnslanc/a Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: I, Primera Pane 1 Enero a Junio de 1988
Pégina: 285

' "CONTRADICCION IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA SI LOS CRITERIOS
OPUESTOS ‘SE SUSTENTARON, UNO DE UNA RESOLUCION Y OTROS EN
ACUERDOS DE TRAMITE. Para que pueda darse la contradiccién de tesis a que
se refieren los artlculos 196 bis de la Ley de Amparo y 26, fraccién X, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, es menester que en las resoluciones
definitivas pronunciladas por los Tribunales Colegiados de Circuito en asuntos de

" su'competencla, se sustenten criterios opuestos o diferentes teniendo por objeto,

' la decisién que se adopte, establecer el que deba prevalecer, sin que se afecten
- las situaciones jurfdicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias. Ello
. con la finalidad de conservar la unidad de aquellas en la imparticion de justicia,

“mediante el estudio reiterado de las disposiciones vigentes. Ahora bien, si de las
constancias del expediente se desprende que solo un Tribunal Colegiado de
Circuito, funcionando como tal, esto es, como cuerpo colegiado, al resolver en
definitiva ha sustentado el criterio respecto del punlo materia de la supuesta
contradiccién, sosteniéndose el criterio conltrario en autos de tramite dictados por
los presidentes de diversos Tribunales Coleglados de Circuito, debe concluirse
que resulta improcedente la denuncia, pues un acuerdo de simple tramilte, al no
obligar al Tribunal Colegiado en el que fueron pronunciados, no es definitivo, de tal
manera que puede ser modificado por este Ultimo ya sea de oficio al fallar el
negocio somelido a su consideracién, o a peticién de parte, al resolver el recurso
de reclamacion que, en su caso, hubiese sido interpuesto, momento éste en el que
en dichas resoluciones pudiera darse la contradiccion de tesis.”

"« Que la contradiccién de tesis se presente entre las sustentadas por las Salas o el
* Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados
*--de Circuito,

bﬁid_hgmb‘s visto anteriormente, los preceptos legales que enumeran los supuestos

“en los cuales puede existir contradiccion de tesis, sélo establecen contradiccion entre

“fas tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, entre las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, o entre el Pleno y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo cual, la denuncia que se presente con cualquier otra variable, sera
impracedente. En este sentido se ha pronunciado la Corte en las siguientes tesis, pero
especificamente en torno a la improcedencia de una contradiccion de tesis entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito y las Salas:
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: Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala i :
Fuente: Semanario Judlclal de Ia Federaclén o
Tomo: |, Primera Parte:1; EneroaJunIo de 1988 e

: "CONTRADICCION. MPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA CUANDO LAS TESIS
APARECEN SUSTENTADAS, UNA POR UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE Y
OTRA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. De conformidad con los

" articulos 195 y.197-A de la Ley de Amparo,.la denuncla de contradiccion de tesis
procede ante el Pleno de’'la Suprema Corte, cuando existe entre las sustentadas
por las Salas de la misma, y ante éstas, segiin la materia de que se trate, cuando
son los Tribunales Coleglados de Clrcuito los que sostuvieron tesis contradictorias,
teniendo la calidad de jurisprudencia la tesis que el érgano respectivo considera
que debe prevalecer. Ahora bien, cuando se denuncia una contradiccion de dos
tesis, establecida, una por una Sala de la Suprema Corte y otra por un Tribunal
Colegiado de Circuito, debe considerarse improcedente, pues tal supuesto no estéd
contemplado en la ley de la materia.”

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion
Tomo: VI, Abril de 1991

Tesis: 4a. VIl/91

Pagina: 31

“CONTRADICCION DE TESIS, ES IMPROCEDENTE ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADQOS Y LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Los
articulos 197, 197-A de la Ley de Amparo, previenen el trémile para establecer la
Jjurisprudencia por contradiccién de tesis entre las Salas de la Suprema Corte, 0
entre los Tribunales Colegiados de Circuito, pero ningun preceplo de dicho
ordenamiento establece un procedimiento similar para denunciar una
contradiccion de tesis entre los Tribunales Colegiados de Circuito y las Salas de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion, por lo que debe declararse improcedente
una denuncia de tal tipo.”

Por las mismas razones es improcedente, la denuncia de contradiccion de tesis entre
las de los Tribunales Colegiados de Circuito y el Pleno o entre las Salas y el Pleno,
aunque dicho sea de paso, serla realmente dificil que se verificaran estas hipotesis,
" pues las Salas no son dadas a emitir un criterio que contrarie al Pleno, menos aln los
.lnbunales en comento, ya que el Pleno, es el que tiene la ulitima palabra. Por estas

v 'razones es que algunos plensan que la circunstancia de que no exista contradiccion de



‘Que el,ob]et‘o‘,'_c,ie: las tesls denunciadas sea de distinta naturaleza.

- ,'”Aunque este aspeclo. parece estar mas enfocado al fondo de la contradiccion, la
: ":Tercera Sala de la Corte emltié el siguiente criterio:

‘ ,Octava Epoca
“Instancia: Tercera Sala
..-.Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
i . Tomo: IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989
- Tesis: CLXXI1I/89
- Pégina: 218
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“CONTRADICCION DE TESIS. IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA QUE SE
FORMULA RESPECTO DE RESOLUCIONES DICTADAS POR TRIBUNALES
COLEGIADOS EN LAS QUE.EL PROBLEMA JURIDICO ESPECIFICAMENTE
ABORDADO ES DIFERENTE, AUNQUE GENERICAMENTE SEAN DE SIMILAR
NATURALEZA. " Si lo que regulan los articulos 107, fraccién Xill, constitucional y
197-A de la Ley de Amparo, es la contradiccion de tesis sobre una misma cuestion
jurldica como forma o sistema de integracion de jurisprudencia, entendiendo por
"tesis" a la posicién que asume el juzgador en la solucién del negocio juridico que
se le ha planteado y que se manifiesta en una serie de proposiciones que se
expresan con el caracler de proplas; consecuentemente, el que para un Tribunal
Coleglado, la equivocacién del notario en el nimero de hojas que certificé como
integrantes de un testimonio de escritura publica, no represente un vicio que
afecte el valor probalorio esencial de dicho documento y para olro 6rgano
colegiado, la omisién total del fedatario de sefialar de cuéntas hojas consta el
documento certificado por ¢él, asl como la de firmar y colocar su sello en cada una
de ellas, si afecte el valor demostrativo de ese documento, no constituye
materialmente hablando contradiccion de tesis alguna, porque aunque

genéricamente se hayan referido a un problema de similar naturaleza, la realidad - . i

es que en forma especlfica se trata de cuestiones diversas en cada caso.”

v Sl leemos - esta opinién juridica asiladamente, podriamos pensar que mas que ..
: Improcedente. no existe realmente una contradicclon de tesis. Sin embargo, el Alto

nbuna| ha enfocado este criterio a cuestiones practicas, como la falta de materia que
ecir; sl en las tesls denuncladas como contradictorias se aprecia que

’ realmenle ne abordan una cuestlbn de la misma naturaleza, no existiria materia que

resolver, para c\arlf‘ car o anterior debemos tomar en consideracion el siguiente criterio:

Epoca

:*i" Instancia: Tercera Sala ’

"'Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 72, Diciembre de 1993

<1 Tesls: 3a. /J 37/93

: V_Péglna

*’ Octal

"CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA QUE SE
-FORMULA RESPECTO -DE RESOLUCIONES EN LAS QUE EL PROBLEMA
~:JURIDICO ABORDADO ES DIFERENTE Y DE LO SOSTENIDO EN ELLAS NO
:DERIVA: CONTRADICCION ALGUNA. Los articulos 107, fraccién Xl
- constitucional 'y 197-A de la Ley de Amparo, regulan la contradiccion de tesls
"'sobre una misma cuestién juridica como forma o sistema de integracién de
Jjurisprudencla, entendiendo por tesis el criterio juridico de caracter general que
sustenta el érgano jurisdiccional al examinar un punto de derecho controvertido en
el asunto que se resuelve. Consecuentemente, debe considerarse improcedente la
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denuncia que se formula respecto de resoluciones que, aunque genéricamente, se
hayan referido a un problema de similar naturaleza, en forma especifica aborden
cusestiones diversas y de lo sostenido en ellas no se derive contradiccién alguna,
pues no exisle materia para resolver en la contradiccion denunciada.”

=8l ’ahalizamos'con detenlmlento este criterio, nos daremos cuenta que lo que en
realldad es Improcedente es que las cuestiones juridicas sean de distinta naturaleza,

aunque. p enezcan a un género slmllar. como puede ocurrir, por ejemplo, en la
! una medlda precautoria para fijar alimentos y otro sobre la
; ara reso!ver un incidente de incremento de

nstancia: Tercera Sala
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
“Tomo: IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989
: Tesis: CLII/89

i Pégina: 218 -

- "“CONTRADICCION DE TESIS. IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA CUANDO

- 'LAS SUSTENTO EL MISMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Cuando se
denuncia la contradiccion de tesis pero las mismas fueron sustentadas por un
mismo Tribunal Colegiado, aun cuando haya cambiado de nomenclatura por la
creacion de otro tribunal en el mismo Circuito y/o haya variado su integracién,
debe considerarse improcedente la denuncia, pues se estd en el caso de un
cambio de criterio, lo que es conforme a derecho, toda vez que aun la Suprema
Corte puede proceder de este modo, llegando incluso a poder interrumpir una
Jjurisprudencia.”

Esta opinién fue perfeccionada posteriormente por la Cuarta Sala en la siguiente tesis:

Octava Epoca
Instancia: Cuarta Sala
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Fuente: Semanano Judicial de'la Federacldn
- Tomo: Xl, Mayo de 1993 o
... Tesis! 4a. V/I/93

e "CONTRADICC/ON DETESIS, - IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA DE, Si
" SON. SUSTENTADAS POR' ELMISMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
02 Los articulos 107, ‘fraccion Xl de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
o Mexlcanos, 11, ‘fraceion Xill, 24, fraccién XiI, 25, fraccién XI, 26, fraccion XI y 27,
! fraccién X,/ de la Ley Orgénica del Poder Judiclal de la Federacion, establecen
- que corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sea en Pleno o en
.- Salas, "resolver “las - conlradicciones de tesis que en los amparos de su
. ‘competencia, sustenten dos o més Salas, o dos o0 més Tribunales Coleglados de
- Circuito, para los efeclos a que se refieren los articulos 196 pérrafo final y 197-A
de la Ley de Amparo, de lo que se desprende que para que se configure dicha
contradiccion, es menester que las tesis sean sustentadas por dos o més
Tribunales Colegiados de Circuito, pues la misma consiste en la existencla de
criterios divergentes que provengan de dos o més de esos érganos que versen
sobre una misma cueslion juridica y no a cambios de criterio de los integrantes de

un mismo tribunal.”

» Que la denuncia sea formulada por algulen no leglt{mado para ello,

~Pe acuerdo con ei 'émbito coﬁceptual de las normas regulatorias de la contradiccién de
;- tesls, no’ cualquler persona puede denunciarla sino solo [os Ministros, el Procurador
iGeneral de la Republ(ca los trlbunales colegiados o los Magistrados que los integran, o
5 partes que Inlervlnleron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas y
gnvenmonalmentg se ha aceptado que puedan hacerlo los Magistrados del Tribunal

: Elébtoi’ del Poder Judicial de la Federacidn, cuando se trata de antagonismos entre sus
*criterios Y los del Pleno.

En este contexto fue que se emitieron las siguientes tesis:

Oclava Epoca

Instancla: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990
Pégina: 121

“CONTRADICCION DE TESIS. DENUNCIA IMPROCEDENTE. De conformidad
con el articulo 197-A de la Ley de Amparo, traténdose de tesis contradictorias
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sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en los juicios de amparo de
su competencia, sélo podrdn denunclarlas ante la Suprema Corte de Justicia los
Ministros de ese alto tribunal, el procurador general de la Republica, los
mencfonados tribunales o los Magistrados que los integran, o las pares que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas. En
consecuencia, la denuncia efectuada por personas o funcionarios distintos de los
enumerados en el dispositivo de mérito, resulta improcedente.”

Octava Epoca

_ Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Vi, Noviembre de 1991
Tesis: 4a, XXXV/91

CONTRAD/cchfbé"TES/S,* DENUNCIA DE: ES IMPROCEDENTE SI NO SE

‘ - FORMULA' POR PARTE LEGITIMADA. Conforme al articulo 197-A de la Ley de

- Amparo,’ s6lo podrén denunciar contradiccién entre las tesis que sustenten los
oo tribunales coleglados de Circuito, en asuntos de su competencia: a) Los ministros
'dela.Suprema Corte de Justicia de la Nacién; b) El Procurador General de la

- Republica; ¢} Los menclonados tribunales o los magistrados que los integren; y, d)

Las partes que intervinleron en los Juicios correspondientes. Consecuentemente, si
una denuncia de tal naturaleza se formula por una autoridad o persona distinta de

: - las que sefiala dicho precepto, la misma es improcedente por carecer de

legitimacién el denunciante.”

Cuando se trata de las contradicciones entre los Tribunales Colegiados, si uno
de ellos sustenta un criterio que no ha causado ejecutoria.

Cuando se denuncia la contradiccion de un criterio de Tribunal Colegiado, con otro que

se encuentra sub judice, por estar en revision, la contradiccion de tesis es
improcedente, pues este Ultimo puede ser modificado o revocado por el superior.

Para estos supuestos, las ley establece otros mecanismos como la modificacién o la
Interrupcién, pero no debemos dejar de lado la posibilidad de que se haya incumplido
con la imperatividad de las jurisprudencias formales emitidas.

Sobre el primero aspecto, encontramos la siguiente tesis:
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Novena Epoca
Instancia: Segunda Sal:
Fuente: Semanario Judiclal de

d 'V'rééic‘ﬁny:vt su Gaceta
. Tomo: 1V, Noviembre 'de. 1996 et

S "CONTRAD/CCION “DE" TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
. "CIRCUITO.'ES " IMPROCEDENTE LA DENUNCIA CUANDO UNA DE LAS
. 'SENTENCIAS ‘RELATIVAS NO HA CAUSADO EJECUTORIA. De lo dispuesto
- por'los artlculos 107, fraccién Xill, de la Constitucién General de la Repiblica y
-197-A" de la’Ley de Amparo, se infiere que la procedencia de una denuncia de

contradiccién de tesis sustentadas por Tribunales Coleglados de Circuito, requiere
como un presupuesto basico, que las sentencias en que los criterios discrepantes
fueron emitidos tengan la naturaleza de ejecutorias, pues de no ser asl, por
encontrarse en trémite el recurso de revision interpuesto en contra de una de esas
sentencias, el criterio emitido por el respectivo Tribunal Colegiado esta sujeto a la
determinacién que sobre el particular adopte la Suprema Corte de Justicia,
pudiendo no subsistir y entonces no existila la contradiccion de tesis.
Consecuentemente, en esta hipétesis la denuncia respectiva debe declararse
improcedente.”

» . Cuando la denuncia pretenda que se decida qué resolucién debe prevalecer en
e de;rlménto de la otra,

,Esla hipétesls atlende a la condicionante legal de que las resoluciones de contradiccion
teSIs no “afectan situaciones juridicas derivadas de los juicios en los cuales se
'hubleren dlctado las sentenclas que sustentaron las tesis contradictorias, de lo que se
,Inf' fere que lo que se calificara en este supuesto, es si la denuncia tiene la intencién de

fque se afecten tales situaciones. Para mayor claridad observemos el texto de la tesis
- conducente:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xl, Febrero de 2000

Tesis: 2a./J. 7/2000

Pégina: 69

“CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE SI LA DENUNCIA TIENE
POR OBJETO DECIDIR CUAL DE DOS RESOLUCIONES DICTADAS EN UN
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JUICIO DE AMPARO, A LAS QUE SE ATRIBUYE CONTRADICCION, DEBE

‘- SUBSISTIR Y CUAL DEBE QUEDAR SIN EFECTOS. El articulo 107, fraccion .

Xlll, de la Constitucién Federal, en relacion con los articulos 197 y 197-A de la Ley
de Amparo, establecen el sistema para la solucién de la contradiccion de tesis
proveniente de diversos drganos terminales del Poder Judicial de la Federacion; .
dicho “sistema liene por obfeto lograr la seguridad juridica a -lravés de la’
sustentacion de una tesis jurisprudencial que decida o supere la discrepancia de
las tesis relativas, uniformando el criterio conforme al cual habrén de resolverse
asuntos jurldicos iguales o semejantes. Por ofra parte, es importante destacar que
la tesis jurisprudencial, definitoria de la discrepancia entre los criterios sustentados
por los tribunales en conflicto, no afecta “las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubieren dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias”, de todo lo cual se infiere que la denuncia de
contradiccion serd improcedente si liene por objeto que la Suprema Corte de
Justicia decida, no cuédl tesis o criterio debe prevalecer, sino cudl de dos
sentencias o resoluciones de las que se dictaron dentro de un mismo juicio de
amparo (en: el principal, en los recursos o incidentes relativos), a las que se

“alribuye contraposicion, debe subsistir en detrimento de la otra.”

Cuando no puedan examinarse las consideraciones de la ejecutoria que le dio

orlgen a la teS|s

Lo Fuente: Semanarlo Jud clal le a'FederacnSn y su Gaceta
" Tomo: X1V, Agosto de2001';

{7 “CONTRADICCION DE TESIS, SI LA DENUNCIA SOLO SE EFECTUA CON LAS
. TESIS'REDACTADAS Y PARA RESOLVERLA ES NECESARIO ACUDIR A LAS
-- CONSIDERACIONES JURIDICAS VERTIDAS EN LAS SENTENCIAS DE DONDE
=" DERIVAN, PERO EXISTE IMPOSIBILIDAD PARA ELLO, DEBE DECLARARSE
IMPROCEDENTE. Para que sea procedente la denuncia de contradiccién de

. tesls, ‘ésta debe referirse, en esencia, a la diferencia de criterios que se presentan

:-en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas dentro

de ‘la parte conslderativa de las sentencias respectivas, que son las que

.- constituyen precisamente las tesis que se sustentan por los oérganos
. jurisdiccionales. Ello en virtud de que las tesis no siempre reflejan el contenido real
" de'lo que se sustenta en las resoluciones o ejecutorias de donde provienen. Por
 tanto, la circunstancla de que haya imposibilidad para conocer el contenido de la
. resolucién de la que derivé una de las tesis que contienden, asf como de las

" consideraciones juridicas que dieron origen a ésta, es razén suficienle para

.+~ estimar que no procede la denuncia por falta de elementos para resolverla.”
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’ iEI cnterlo transcrlto ha sido” uno de Ios que nos motivé para efectuar el presente
‘traba]o, pues contlene la aflrmacién de que.son las ejecutorias las que siempre deben
ser anallzadas, pues de lo contrario, la contradlccién de tesls es improcedente.

Jurisprudencia por contradiceion de tesis; que se incumplan con los plazos legales para
‘resolverlas; que puedan analizarse no sélo jurisprudencias en contradiccion, sino tesis
-aisladas e inQIUsb'e]ecutorIas; etc.

ainbiéh 'nos'apdya la génesis de la jurisprudencia por contradiccion de tesis, pues
amente su Implementacion en 1950, atendié 1a necesidad de unificar los criterios
arle al gobernado seguridad en sus tribunales.

slm!sm'o, hemos apuntado que la forma de resolver las contradicciones de tesis, no se
.‘engdéntra establecida en la ley, sino que es producto de la interpretacion convencional
de nuestro Alto Tribunal, por tanto, puede variar seglin se requiera adecuar para que
cUmpIa con su sentido teleologico.
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; Es declr, sl la Corte ha establecldo que sea slempre el estudlo de Ias ejecutonas vel que :
dé materla a Ia contradicclon de tesls, tamblén podrla establecer que se haga un :
: pronunclamlento especial 'respecto de los crlterlos sustentados en las fesis )

pendlente de satisfacer e! pago respectivo, mientras que otro considera que solo en el
[ o de que se haya efectuado el pago respectivo, el contrato de mérito, sera el medio
eq para acreditar tal calidad.

D he‘syta narracion, se advierte una divergencia patente de criterios, lo cual origina
»In’st_aguri’dad juridica en el gobernado. Sin embargo, puede pasar que al estudiar las
gofjslderaciones de las ejecutorias que dieron origen a las tesis, se advierta que no
N i‘eflé]an su contenido y, consecuentemente, de acuerdo con el método tradicional para
: 'res'olverlas, deba declararse que no existe la contradiccion de tesis denunciada.

Con este procedimiento, se dejarian las tesis contradictorias al parecer y no se aliviaria
la inseguridad juridica del gobernado.

Se ha Intentado, también, que se publique en el Semanario Judicial de la Federacion,
que la tesis no refleja el contenido de las ejecutorias, pero eflo tampoco caima la
desazon, pues no puede estarse siempre pendiente de tal publicacion ni recordarse elfa

“todo e tiempo.

. Por ello consideramos que nada tendria de malo, y si ayudaria a cumplir con la finalidad

de la‘resolucién de las divergencias de criterios, que se emitiera un criterio explicativo
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: de |as tesls n contradlcclén.

que fuese pubhcado. aunque no alcance la calidad de
]unsprudencia 'yique; se’ clten 'co 10 - precedentes los criterios antagénicos de los

‘contradiccion de tesis, encontramos a la inexistencia.

Este tipo de determinacién, no significa que inexista la divergencia denunciada, mas

.- bien, se reflere a la falta de verificacion de los requisitos que deben presentarse para

' que-pueda afirmarse que en una divergencia de criterios, se analizaron cuestiones

. jurl_dlcas esenclalmente iguales y se adoptaron posiciones o criterios juridicos
discrepantes; que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
rézbnamlentos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y que los
distlntos criterios provengan del examen de los mismos elementos.

) f Sigue limitar y precisar, algunos criterios relevantes que ha emitido nuestra Suprema
‘ -Corte de Justicla de la Naclén, al respecto.

"~ - Que las tesis denunciadas como contradictorias, partan de premisas distintas.
Este supuesto se refiere a que en las tesis denunciadas se hayan analizado figuras

juridicas reguladas por preceptos legales distintos. Para mayor claridad observemos
algunos criterios:
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Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Jidicial de la Federaclén y su Gaceta
“Tomo; !, Sepl/embre de 1995 :

"CONTRADICCION DE.TESIS. INEXISTENCIA DE LA. Es evidents que no existe
: contrad/ccién de” lesls, ctando’dos 0 mas Tribunales Colegiados de Circuito, al
- "examinar una fi gura dellcllva, ‘parten de premisas distintas, si se atiende a que no
+abordan.el p oblema planteado desde un mismo plano juridico de interpretacion,
: ptos legales distintos que contienen diferentes elementos del

Novena Epoca :
- -Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
-:Tomo: I, Julio de 1995 .

" Tesis: 2a.4), 24/95
: Pég/na 59

,"CONTRADICC/ON DE TES/S 'ES INEXISTENTE I LOS CRITERIOS o

"'DIVERGENTES TRATAN CUESTIONES ESENCIALMENTE DISTINTAS. . :Para - o

" que se configure la contradlcclén de fesis a que se refiere el articulo 197-A de la
‘ Ley de Amparo, es menester que las resoluciones pronunciadas por los Tribunales™:

Colegladas que - sustenten criterios divergentes traten cuestiones jurldicas "

‘eSencialmenle iguales; por tanto, si la disparidad de criterios proviene de lemas
d:ferentes, la contrad/cctén es inexistente.”

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala

" Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion’

“;Tomo.. 85, Enero de 1995

" Tesis: 3a.J. 35/94

" Pagina: 45

“CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO LOS CRITERIOS'
JURIDICOS SE BASAN EN DISPOSICIONES LEGALES DISTINTAS. Es
inexistente la contradiccion de tesis cuando los Tribunales Colegiados examinan el
mismo problema juridico pero lo hacen fundandose e interpretando disposiciones
legales distintas y no coincidentes, de lal suerte, que de lo sostenido por uno y
ofro tribunales no puede surgir contradiccién, pues para ello serla necesario que
hubieran examinado el problema juridico a la luz de un mismo dispositivo legal o
de preceptos distintos pero que coincidan en cuanto a lo que establecen, y que
hubieran sostenido criterios diversos.”
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. De las tems transcrltas tenemo que cuando e anallzan criterios que supuestamente
se. encuentran en pugn debe vel carse‘que la dlscordancla se origine del examen de

le de las mismas figuras, toda vez

Io tnbunales son consecuencia del

conlradlccuén de tesis, pues para que
r del estudio de los mismos dlspositlvos

e apreclan dos posiciones juridicas sobre el mismo

respecto a la ejecut ra tesis. Veamos el sigulente criterio;

' Novena' Epoca
" Instancia; Primera Sala
Fuente: ‘Semanario Judiclal de Ia Federaclén y su Gaceta
. “Tomo: XIV, ‘Agosto de 2001

 Tesis! 1a.; LXXXIV/2001 :

- Pagina:’ 172

B

: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE SI UNO DE ELLOS SOSTIENE
EN SU MISMA RESOLUCION, DOS POSICIONES JURIDICAS DISTINTAS, UNA
QUE SE OPONE Y OTRA QUE COINCIDE CON EL CRITERIO DEL DIVERSO
TRIBUNAL CONTENDIENTE Y QUE FINALMENTE ES LA QUE RIGE LA
DECISION. Debe considerarse inexistente la contradiccion de tesis cuando uno
de los Tribunales Colegiados contendientes, en la misma resolucion, sustenta dos
razonamientos juridicos que crean una situacidn ambivalente, en la que una de

Ige la resolucién no es realmente discrepante con ..
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sus ‘consideraciones se opone a la del diverso tribunal, mientras que la otra es
coincidente,.y que es la que finalmente rige la decision, en virtud de que ese
actuar deaquel érgano jurisdiccional, de asumir dos posiclones en la misma
sentencia, .lo tinico que reflefa s que atin no se encuentra definido el criterio
Jurfdico -por su’parte,-y esa indefinicién provoca que su razonamiento juridico,
- aparentemente " opuesto -al del otro ¢rgano, no tenga el cardcter de un
pronunciamiento principal y sustancial, por lo que no se presenta la oposicion final
hque se . requiere .como presupuesto necesario para la existencia de la
contradiccioén.” ..

i ante de la tesis transcrita se advierte que sélo habra inexistencia
’_dq' una doble consideracion en la ejecutoria, la que rija el sentido del’
fallo no'sea discordante con respecto a fa denunciada como contradictorta, . . -

cuando’ existi

Cu n 0 Ia dlvergencla se presente entre una tesis y una e]ecutona q e declaré :

en revnsién inoperantes los agravios.

Al.deélarar la lnoperancla de los agravios en revision, el tribunal no hyaéel quas las
- consideraciones del Juez, sino que simplemente deja firme el fallo, por tanto, no puede
considerarse que se trate de dos opiniones Juridicas discrepantes de los tribunales
colegiados. Sirven de apoyo los criterios subsecuentes: '

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIV, Septiembre de 2001

Tesis: 2a. CLXXII/2001

Pégina: 518

“CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO LA OPOSICION DE
CRITERIOS SE PRESENTA ENTRE LOS ARGUMENTOS DE UN TRIBUNAL
. COLEGIADO DE CIRCUITO Y LOS DE UN JUEZ DE DISTRITO EN LA
SENTENCIA DECLARADA FIRME POR INOPERANCIA DE AGRAVIOS, Si se
toma en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion Xill, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, la contradiccion de tesis entre Tribunales
Colegiados de Circuito sélo puede suscitarse entre lo que resuelvan al sustentar
criterios contradictorios en los juicios de amparo de su competencia, resulta
inconcuso que dicha oposicién no puede actualizarse cuando se declara la firmeza
de una sentencia pronunciada por un Juez de Distrito frente a la inoperancia de los
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agravios expueslos, ya que por ese solo hecho el érgano coleglado no hace suyas
las consideraciones de aquél y, por lo mismo, al darse tal firmeza la contradiccion
de criterios se producirla; mas bien, entre la sentencia del Juez de Distrito y la del
Tribunal Colegiado de” Circuito,: hipbtesis “no prevista para la procedencia de la
denuncia- de"contradiccion de tesls Y. la fjaclén del cnterlo que deba prevalecer

Instancia: Segunda Sala .
Fuente: Semanarlo Judicial de a Fedsracidn y su Gacela
Tomo: XIV, Septiembre de 2001~~~

Tesis: 2a. CLXXI1I/2001

Pégina: 519

“CONTRADICCION .DE " TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO -UNO DE.LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES, AL RESOLVER, DECLARA
INOPERANTES LOS ARGUMENTOS RELATIVOS Y EL OTRO LOS ESTUDIA.
De lo dispuesto en los ariculos 107, fraccién Xlill, pérrafo primero, de la
Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de
Amparo que regulan especificamente las hipétesis en que existe contradiccion

- entre las tesis o criterios juridicos sustentados por los Tribunales Colegiados de

Circuito y del contenido de la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que ha'interpretado dichos articulos, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.", se sigue que se presenta la contradiccién o discrepancia entre
tesis o criterios juridicos, siempre que exista oposicién entre ellos respecto de una
misma cuestion jurldica; que dicha oposicién se suscite en las consideraciones,

" razonamientos o Interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas y,

Este
Justicia de la Nacion, se ha dado cuenta, que por razones eminentemente practicas y

ademds, que los criterios en oposicién deriven del examen de los mismos
elementos. Consecuentemente, cuando uno de los tribunales en conflicto no entra
al ‘fondo de la controversia planteada, por haber declarado inoperantes los
argumenlos expuestos en la instancia relativa y el otro 6rgano colegiado s aborda
la litis propuesta, es claro que no se da la oposicién de criterios, ya que en las
sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito no se examinaron cuestiones
Juridicas esencialmente iguales, ni se sostuvieron criterios contradictorios, por lo
cual debe declararse que no existe contradiccién de tesis.™

Cuando las tesis presentan de manera indubitable 1a contradiccién, aunque no se
pueda tener acceso a la ejecutoria.

criterio refuerza nuestra hipotesis, pues la Primera Sala de la Suprema Corte de



. Novena Epoca

“** Instancia: Primera Sa e SR
- Fuenle: Semanarlo Judlcial la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIV,'Agosto de 2001 ST
Tesls! 1a, LXXXVI/2001-
Péglna 71 E

"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE Si DE LA
" LECTURA DE LAS TESIS DENUNCIADAS - SE  ADVIERTE, DE MANERA
INDUBITABLE, LA DIFERENCIA EN LAS CUESTIONES JURIDICAS QUE SE .-
EXAMINAN O EN LOS ELEMENTOS A TRAVES DE LOS CUALES SE REALIZA .

TAL EXAMEN, AUN CUANDO NO SE CUENTE CON LA SENTENCIA QUE DIO .

ORIGEN A ALGUNA DE ELLAS. Si bien es cierfo que esta Primera Sala de la™ '
Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha estimado que para resolver sobre la
posible : contradiccion de criterios, es necesario conocer el contenido de las

resoluciones o ejecutorias de donde provienen las tesis que se denuncian como

contradictorias, porque éstas no siempre reflejan el contenido real de los criterios
sustentados en aquéllas y que, por regla general, para que sea procedente la
contradiccién de tesis se requiere la existencia de criterios diferentes en las
consideraciones, razonamientos o inlerpretaciones juridicas vertidas dentro de las
partes considerativas de las sentencias respectivas, que son las que constituyen
precisamente las tesis que se sustentan por los organos jurisdiccionales, también
lo es que, excepcionalmente, en los casos en que respecto de alguno de los
criterios denunciados no se cuente con la sentencia que da origen a la tesis
redactada, pero de la sola lectura de esta ultima se advierta, de manera
indubitable, la diferencia en las cuestiones juridicas que se examinan o en los
elementos a través de los cuales se realiza tal examen, puede concluirse la
inexistencia de contradiccién de criterios, pues de conformidad con la
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 107, fraccién Xlli, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, para que
haya materia sobre la cual pronunciarse, deberan concurrir los siguientes
supuestos: que al resolver los negocios se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten criterios discrepantes; que la diferencia de
crilerios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones
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jurldlcas de las senlencias respectlvas y que Ios d/st/ntos crllerlos provengan del
_examen de los mismos elementos Yonh e )

: Sln embargo, este’ criterio sé!o se reﬂere al caso en gue no exlsta contradiccion de
?tesis o que nos lleva a pensar que ‘nuestro Alto Tribunal sélo utiliza la postura de que
debe exlsll

toria,' cuando advlerta una divergencia de criterios, pero no cuando
: nexlslenc(a de la disparidad, lo que evidentemente no tiende a
nclplo de seguridad juridica, sino Unicamente el de resolver los

sostener e criterio contradictorio, la denuncia debe declararse inexistente.

ovena Epoca ..
Instancia: Primera Sala S

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XI, Febrero de 2000~

Tesis: 1a. I/2000 -
Pégina: - 33

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS. ES
INEXISTENTE SI UNO DE ELLOS DEJA DE SOSTENER SU CRITERIO
CONTRADICTORIO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado
en jurisprudencia definida, que la contradiccidon de criterios se da cuando
concurren los siguientes requisitos: a) que al resolver los negocios se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios
jurfdicos discrepantes; b) que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas, y c) que los diferentes criterios provengan del examen de los mismos
elementos. Sin embargo, no se produce la contradiccion de tesis entre Tribunales
Colegiados, cuando habiéndose establecido inicialmente ésla, con posterioridad,
hasta antes de que se resuelva al respecto por este Alto Tribunal, uno de dichos
tribunales informa, que ha dejado de sustentar el criterio que se estima en
contradiccién con el del diverso Tribunal Colegiado, méxime si coincide con el de
éste.”
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Esta postura sln embargo. tampoco resuelve en definitiva el problema de inseguridad
urldlca pues Ias tesis se dejan tal cual se dictaron, y bastara que otro tribunal sustente
”nuevamente una tesis contradictoria para que se comience otro procedimiento de
/icélén de tesis, por lo que serla mas adecuado que sin importar que la contienda
4r|te'nos fuese inexistente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuviera
i potestad para resolver qué criterio debe prevalecer, independientemente de qué no se

umplan con los puntos especificos para enderezar formalmente una contradxcmén de
: tesls

c).- Jurisprudencia por contradiccion de tesis y su obligatoriedad.

oca el turno, retomar el estudio de la jurisprudencia por contradiccion de tesis. Sobre
“ hemos hablado ampliamente en el apartado de la obligatoriedad de la
) unsprudencla Por ahora, baste decir, que cuando la Suprema Corte de Justicia de la
:Naclén advierte que en la divergencia denunciada se examinaron cuestiones juridicas
e esencialmente iguales, se adoptaron posiciones o criterios juridicos discrepantes, que la
fdlferencla de criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o
interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas y que los distintos criterios
provengan del examen de los mismos elementos, declarara que si existe contradiccion

de tesis y emitira una jurisprudencia que ser4 obligatoria, incluso con una mayoria

simple en la votacion.

La jurisprudencia por contradiccion de tesis es obligatoria para las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuando la emita el Pleno (materia comun) para los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales
militares y judiciales de! orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales y para todos los anteriores cuando la
emitan las Salas, excepto para el Pleno.

Ahora nos viene a la mente el criterio que se dilucido en la contradiccion de tesis
2/2000, entre las sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judlclal de Ia Federaclén y,,Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fallada el dia
velntltrés de’ mayo de dos’ mII dos por unanimidad de nueve votos slendo ponente la

‘contradicclién de tesis'. sino, en todo caso de una controversia constitucional.

bepdlerilemente de estas irregularidades de forma, también tenemos algunas

'Igfudeé en cuanto al fondo del asunto, pues si bien es cierto, la jurisprudencia en

“ la ACbrie interprete directamente un precepto de la Constitucidn, es obligatoria para

: él;f}l'i'ib'unal Eiecloral. segun lo dispone expresamente el articulo 235 de la Ley Organica

‘de! Pader Judicial de la Federacion, también lo es que no hay precepto legal que le

prohlba‘hacer un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de leyes, aunque ello se

infiera de las facultades expresamente consagradas al Alto Tribunal. Veamos lo que
establece el articulo 236 de |a Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacion:

*ARTICULO 236.- De conformidad con lo previsto por el parrafo quinto del articulo
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccion VIl
del articulo 10 de esta ley, cuando en forma directa o al resolver en contradiccién
de criterios una Sala del Tribunal Electoral sustente una fesis sobre la
inconstitucionalidad de un acto o resolucion o_sobre la interpretacion de un



- precepto de la propia Constitucién, y dicha tesis pieda ser contradictoria con una :
" sostenida por las Salas o el Plenc de laSuprema. Corte de Justicia,’ cualquiera de_ " .
- los ministros de las Salas 0 Ias panes, podrén denunciar la, contradiccldn paraque .. "’

‘ Corte i y

/n te que el Trlbunal Electoral carezca de competencla para hacer pronunciamientos
! t re constltuclonalidad de leyes, pues la prohibicion legal y Constitucional es para

~pronunclarse sobre Acciones de Inconstitucionalidad, cuyos efectos son generales y no
5 partlculares como cuando se analiza la constitucionalidad de una ley.

P -2 LA FINALIDAD DE LA CONTRADICCION DE TESIS

Desde la exposicién de motivos elaborada por la Comisidn que redactd el Codigo
Fedefal de Procedimientos Civiles, de 26 de diciembre de 1908, orientada por Ignacio
Luls Vallarta, se advierte en la parte relativa a la jurisprudencia, |a tendencia a uniformar
los criterios de los tribunales:

“El derecho es una ciencia que se apoya en la razon y, por consiguiente, ésta seré
la que constituya el principio fundamental de aquél. De aqui la necesidad de que la
jurisprudencia _se_uniforme y obedezca a determinadas reglas; de lo_contrario, es
imposible su existencia y autoridad, como sucede ahora, que donde hallamos una
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ejecutoria para fundar un derecho, encontramos otra para destruirlo. Es urgente,
por lo expuesto, uniformarla de alguna manera.'®

No fue sino hasta 1950 (como lo expusimos en el capltulo de referencia histérica de las
contradicciones de tesis), cuando se instituyd un procedimiento efectivo para lograr la
- ‘uniformidad de criterios.

"’rltenos perslgue un ob]etlvo binario; por un lado pretende
‘unlformar la: interpretaclon de:los trlbunales, y por el otro, otorgar a los justiciables

o La contradlcclbn d

“En ‘l-a pontradi,ct‘:lén de tesis, la seguridad juridica puede observarse desde las dos

i yépt’i“cas."‘formal'mente como la necesidad de que no se emitan opiniones opuestas y
: 'm:aterialmente como la exigencia de emitir criterios coincidentes con la técnica legal y
“con los principlos de derecho.

En nuestro estudio, sélo nos Iinteresa el aspecto formal pues el material se refiere a
cualquier tipo de resolucion, no sélo la de la contradiccion de tesis.

W EIN ZAMUDIO, Wéctor,. "Breves retlexiones aceréa del arigen ¥ de la evolucion de Ia jurispridencia obligatoria de los Tribunales
Fedeples Lecwras Juridicas, 41, Universidad de Chitwahwa, Escucla de Derecho, octubre-diciembre 1969, p. 90,
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conviene -ahora incursionar en‘lo relatlvo a la uniformidad de
sigue la contradiccién de tesls Y para ello, nos’ remontamos a la

exposlclén de motlvos que maglslralmente plasmara el ex presidente Miguel Aleman,
o en Ias reformas constlluclonales al articulo 107 Constitucional en 1951:

'Hecha esta preclslén,
S crllerlos que-’ !

‘Es propésito de esla iniciativa, cuyos fundamentos serdn motivo de anélisis
ulterior, - afrontar - los = problemas de mayor importancla que suscitan la
administracién de Justicia Federal y la del orden comun del Distrito y Territorios
Federales... La misma fraccién IX del articulo 107 que se contempla, declara que
no serd revocable la resoluclon del Tribunal Colegiado de Circuito, cuando su
resolucion la funde en la jurisprudencia que hayan establecido las Salas o la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, acerca de la constitucionalidad
de una ley o de la interpretacién directamente de un precepto de la Constitucion...
Esta norma es necesaria, puesto que si ya existe jurisprudencia de las Salas o de
la Corte, acerca de la constitucionalidad de una ley o de la interpretacién directa
de un precepto de la Constitucion, no se justifica el recurso de revision, pues
entonces ya estd establecido el criterio del més Alto Tribunal de la Republica,
sobre las materias mencionadas, y los Tribunales Colegiados de Circuito sélo se
concretan a acalar ese criterio jurisprudencia... La fraccion Xl del articulo 107 de
esta Iniciativa considera que la ley determinar los términos y casos en que sea
obligatoria fa jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
‘asl como los requisitos para su modificacion, Estimamos pertinente la inclusion de
- esta norma en la Constitucién, por ser fuente del derecho la jurisprudencia, lo cual
explica el cardcter de obligatoriedad que le corresponde igualmente que a los
mandalos legales debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema Corte de
Justicla, como por las Salas de ésta y los otros Tribunales de aquel Poder. La
disposicién que se contempla da ocasion para modificar la jurisprudencia y
expresa que las leyes secundarias determinaran los requisitos a satisfacer, pues
como el derecho no es una categorla eterna sino siempre cambiante, la
Jjurisprudencla debe ser dindmica y recoger el sentido evolutivo y progresista de la
vida social, Ademds, plantear a la consideracién de los Tribunales de la
Federacion un asunto sobre el que ya se ha tomado decisién jurisprudencial, para
depurar esta jurisprudencia en bien de la efectiva vigencia de los textos
constitucionales, es afén que mira por el respeto de fa Constitucién... Ha sido
indispensable incluir también en la misma fraccion Xl del articulo 107 de la
presente Iniciativa, los casos en que los Tribunales Colegiados de Circuito o las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo, materia de su competencia. La necesidad de unificar estas tesis
contradictorias es manifiesta, y da_oportunidad, ademas, para que_se establezca
jurisprudencia que sea obligatoria tanto para las Salas de la Corte como para {os
Tribunales Colegiados de_Circuito. Y como la_resolucion gue determine qué tesis
debe prevalecer, no afectar las sifuaciones jurldicas concretas derivadas de las
sentencias _conlradictorias_en el_juicio en que fueron pronunciadas, no se
gstablece,_en realidad, un nuevo recurso en favor de las partes en el fuicio de
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*-. " amparo,” sino-sélo el procedimiento a sequir para la_adecuada institucién de la
s 'urls rudencia,”

a Iniclatlva transcrlta en la parte conducente, deja ver claramente |a intencién de que la
: contradlccion de tesls fuera un procedimiento tendente a uniformar los criterios de los
rnbunalesA federales y asl cumplir con la funcién jurisprudencial, y no un recurso ulterior
""q'ué fqeroh afectados con las tesis divergentes.

' establecer que la discrepancia a la que se refiere es tnicamente de
‘ero nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido

e |os Tnbunales Coleglados de Circuito, las Salas de la Suprema Corte de
us"tiky‘._lay de Ia Nacién y del Tribunal Electoral, para otorgar seguridad juridica en la
nterpretacion jurisdiccional, de una manera practica.

1.- Limites ontolégicos y teleoldgicos.
Intentar explicar el origen y las causas finales de la contradiccion de tesis, mediante la
adecuada intuicion, ha sido el cometido mas importante de nuestro trabajo, ahora sélo

.queremos puntualizar algunas ldeas:

La coniradict;ién de tesis surge por la necesidad histérica y practica de uniformar los
criterios de los tribunales y su finalidad es otorgar seguridad juridica.
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s El b'rocédlmiényto,‘l'as hlpﬁtesls de procedencia y ia dinamica de la jurisprudencia en la
vcgntrédlt;:éléh'de tesis, han sido flexibles para atender a estas necesidades practicas,

: '\/véi'bvlg’féclé',' es que el procedimiento para resolver la contencién de opiniones, no esté
s ’pvlvésﬁmédo en ley; que la contradicclon proceda aungue no se trate de jurisprudencias (lo
"‘quye va mas all4 de la intencion del legislador); que en la contradiccion de tesis no se
haya vislumbrado una hipdtesis especifica para su interrupcion y modificacion; que las

denunclas estén vedadas legalmente para una parte tan importante como lo es un ..}

magistrado electoral y que sin embargo sl pueda denunciar una contradiccion de tesis;
que se acepte en clertos casos, y solo para declarar que una contradiccion es
inexistente, que se estudie el criterio de la tesis y no la ejecutoria que le dio origen; que
los métodos de interpretacion usados, sean incluso, los mismos que se utilizaron para

llegar al criterio discordante; que pueda existir una contradiccién de tesis entre las Salas -

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre una materia exclusiva de una de
ellas (administrativa), incluso sobre constitucionalidad de leyes; etc.

En esta_ tesitura, consideramos que la flexibilidad de que hablamos, no deberia
encausarse, como en la mayoria de los casos, a determinar la improcedencia de la
Yo qi)ntradicclén de tesis, sino a salvaguardar la seguridad juridica que es su finalidad.

" Ento‘nces, la finalidad de la contradiccion de tesis, no esta acotada precisamente por la
: intencién del legislador, como se vio por ejemplo en el criterio de que la contradiccion
procedia contra ejecutorias y tesis aisladas discrepantes, y no sblo entre
Jurisprudencias; sino, especificamente, por el contexto legal.

Finalmente, la razén de ser de este procedimiento, obedece a la logica diferencia en la
apreclacién del intérprete del derecho y a la necesidad creada con el perfeccionamiento '
del sistema jurisdiccional, de uniformar los criterios de los tribunales.
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2. Segdrkdad juridica.

"'_"Sé'gﬁrld'ad ](jrfdlca, es también un concepto que hemos explicado con anterioridad
(vease el preambulo de este capitulo), por lo que ahora nos referiremos a clertas
partlculandades de este principio, vinculdndolas con la contradiccion de tesis.

Larbsegu\ridad es el valor funcional del derecho, aquel valor que todo derecho trata de
: cumpllr'pdr el mero hecho de su existencia, Sin embargo, no es, en modo alguno, el
_""_valor supremo en que el derecho debe inspirarse, pues resulta evidente que los valores
mas altos hacla Ios que el derecho debe tender son la justicia, la dlgnidad y la libertad
. dela persona ‘humana ;

a cqns(liuye la moilvacién y la funcién esencal del derecho, aunque

alcances son limitados, pues en la mayorla'de los casos las personas
plen de modo habitual las normas vigentes a través de la interpretacién espontanea
les dan; con lo que se envuelve una dimension de certeza y seguridad relativas.

3.- Analisis sobre el alcance de su finalidad.

El hombre, ente filoséfico capaz de proponerse fines y alcanzarlos, requiere de la
libertad como valor esencial para lograr sus objetivos,'*°

: Como hemos visto a lo largo de esta investigacion, la contradiccion de tesis, a pesar de
jser un procedimiento instituido desde 1950, tiene peculiaridades que han dejado
: mmanente un problema de extension interpretativa y aplicacién de las normas que la

‘sb el -de la interrupcion y modificacion de la jurisprudencia por
e (ésls. donde ponentes como la Magistrada Maria del Rosario Mota
. Clenfue ,_sos'tlene que la modificacién de la jurisprudencia debe efectuarse
mbedivah‘l‘e; fafacultad de atraccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y



g ponentes del prestlgio del Maglstrado Jorge Reyes Tayabas, establecen que Ia‘
‘modlﬂcaclbn puede presentarse en cualquier caso, sin importar como se haya creado.

ultranza ‘nos trae un problema que ha sido identificado incluso por el Maximo Tribunal:
*4Qué sucede ‘cuando. lgs ejecutorias que dieron origen a la tesis o a la jurisprudencia,
o reflefan el contenido de fa misma?

Es declr qué procede cuando los criterios son discordantes y las ejecutorias no lo son.
La Interpretaclén que se ha dado puede reducirse a lo siguiente: si las tesis no reflejan

- el contenido de la ejecutoria, debe publicarse esta situacion y declararse la inexistencia
de la contradiccion de tesis, como puede observarse del siguiente criterio:

M ISQUINCA MUROA, César, “El Juicia de Ampare Indirecto en materia de trabjo™, México, 1998, p. S5,
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Novena Epoca v
Instancia: Segunda Sala ; ' :
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 19987
- Tesls: 2a. LXVIII/QB
Péglna 591

“TESIS APARENTE PUBLICADA. ,DEMOSTRADO QUE ESTA NO
CORRESPONDE * A LA EJECUTORIA,8U: INEXISTENCIA" * DEBE . SER
DIFUNDIDA DE INMEDIATO, POR: RAZONES DE. "SEGURIDAD JURIDICA, De
acuerdo con lo dispuesto en el arllculo 179 de’la Ley Orgénlca del Poder Judicial
de la Federacién, la_Suprema Corte de Justicia’ tlene ‘Ia"encomienda de culdar la
debida publicacién de las tesis y jurlsprudenclas que, efectiva’ Y legalmente, hayan
emitido los ¢rganos competentes "del - Poder " Judicial: de ‘la~ Federacién, en
cumplimiento de lo cual y ante la demostrada inexistencia de una ejecutoria que
avale la compllacién, sistemalizacién y publicacién: de: una tesis, la seguridad
Jjuridica aconseja comunicar, de inmediato, tal situacién a la Coordinacién General
de Compilacién y Sistematizacion de Tesis para que, con fundamento en el
articulo 178 de la citada ley orgénica, tome nota sobre el particular y difunda la
inexistencia malerial y legal de la tesfs."

~.* Aunque esta opinién aduzca cuestiones de seguridad juridica, es obvio que ese objetivo
vnd"‘se fogra en la vida practica de forma inmediata, puesto que la consecuencia l6gica
_qu'e continden los criterios discordantes, aunque exista una publicacion que Indique
: ue I‘as_j“élecutorias no reflejaron el contenido de la tesis,

-+ Queremos recordar en este momento, dénde nacio la inquietud en la cual coincidimos
con el criterio que sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre la
inconveniencia de que la ejecutoria difiera del criterio de |a tesis.

Es clerto que no en pocas ocasiones, el tribunal expresa su punto de vista sobre un
determinado punto de derecho, que no guarda relacion directa sobre la materia del caso

" concreto que le fus sometido a su conocimiento, por ejemplo, le es sometido a su
consideracion un juicio de amparo promavido por un tercero extrafio a procedimiento de
arrendamiento inmobiliario, que dice ser poseedor del inmueble materia del conflicto, y
al resolver en revision el tribunal, determina que la posesién, en cualquier caso, debe
acreditarse por medio de la prueba testimonial.
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resultar. contradictoria conla que

publlcaclén aIslada en"
aslduos lectores podrén '

. ‘A medlados del aﬁo 2001
"j‘tuvlera la ejecutorla qu
i contradlcmén se'de

tomar en consideracion el criterio aunque no se’
le dlo” origen;. pero’estecriterio’ selimit al ‘caso en que la

‘Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federac:én ¥ su Gaceta
“Tomo: X1V, Agosto de 2001

' Teslsr1a, LXXXVI/2001

Pégina:--171

- “CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE Si DE LA
LECTURA: DE-LAS TESIS DENUNCIADAS SE ADVIERTE, DE MANERA
INDUBITABLE, LA DIFERENCIA EN LAS CUESTIONES JURIDICAS QUE SE
EXAMINAN O EN LOS ELEMENTOS A TRAVES DE LOS CUALES SE REALIZA
TAL EXAMEN, AUN CUANDO NO SE CUENTE CON LA SENTENCIA QUE DIO
ORIGEN A ALGUNA DE ELLAS. Si bien es cierto que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que para resolver sobre la
posible contradiccion de criterios, es necesario conocer el contenido de las

U Asi ocunid, aunque fueron otros los supucstos en la cjecutoria sobre las tesis de subros “AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, SU
DIFERMIENTO REQUIERE NOTIFICACION PERSONAL $I NO HUBO PREVIO CONOCIMIENTO DE LAS PARTES" y “AUDIENCIA ..
CONSTITUCIONAL. ES INEXACTO QUE EL JUEZ DE DISTRITO ESTE OBLIGADO A ORDENAR LA NOTIFICACION PERSONAL  ~;
DEL DIFERIMIENTO DE LA™, tesis que aunque contradictorias, no reficjaron el conienido de las cjecutorias, por lo que se declad lano + °
contradiceion de lesis, Vid, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Gpocn, Instancia: Primert Sala, Tomo: XIIl, Marza de
2001, Tesis: tad). 112008, Pigina: 57,
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resoluciones o ejecutorias de donde provienen las tesis que se denuncian como
contradictorias, porque éstas no siempre reflgjan el contenido real de los criterios
sustentados en aquéllas y que, por regla general, para que sea procedente la
contradiccion de tesis se requiere la existencla de criterios diferentes en las
consideraclones, razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas dentro de las
partes considerativas de las sentencias respectivas, que son las que constituyen
precisamente las tesis que se sustentan por los érganos jurisdiccionales, también
lo es que, excepcionalmente, en los casos en que respecto de alguno de los
criterios denunciados no se cuenfe con la sentencia que da origen a la tesis
redactada, pero de la sola lectura de esta dltima se advierta, de manera
indubitable, la diferencia en las cuestiones juridicas que se examinan o en los
elementos a través de los cuales se realiza tal examen, puede concluirse la
inexistencia de contradiccion de criterios, pues de conformidad con la
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 107, fraccién Xili, de la Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, para que
haya materia sobre la cual pronunciarse, deberan concurrir los - sigulentes
supuestos: que al resolver los negocios se examinen cuestiones . juridicas
esenclalmente iguales y se adopten criterios discrepantes; que la diferencia-de
criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones’
Jjurldicas de las sentencias respectivas y que los distintos criterios provengan del.
examen de los mismos elementos.”

Esta postura, deja ver dos aspectos: el primero, la inconsistencia en los criterios de
procedencia de la contradiccion de tesls y el segundo, la preferencia por aceptar
'lnterprtgt_ac_lohes mas flexibles, incluso en contra de opiniones sustentadas con
?» 'érloridad. S'ob‘re el primer aspecto, baste ver el contenido de la siguiente tesis,

o‘r‘ila.propla Primera Sala, en el mismo mes, y publicada en el Semanario
Judicial de Ia Federacién, stlo dos paginas después de la primera:

Novena Epoca . .
- Instancia: Primera Sala,
-Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacrén y su Gaceta
Tomo:, XV, ‘Agosto’de’ 2001

;.Tesls: 1a, LXXV/2001

“CONTRADICCION DE TESIS. S LA DENUNCIA SOLO SE EFECTUA CON LAS
TESIS.REDACTADAS Y PARA RESOLVERLA ES NECESARIO ACUDIR A LAS
CONSIDERACIONES JURIDICAS VERTIDAS EN LAS SENTENCIAS DE DONDE
DERIVAN, PERO EXISTE IMPOSIBILIDAD PARA ELLO, DEBE DECLARARSE
" IMPROCEDENTE. Para que sea procedente la denuncia de contradiccion de
lesis, esta debe referirse, en esencia, a la diferencia de criterios que se presentan

en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones jurldicas vertidas dentro
de la parte considerativa de las sentencias respectivas, que son las que
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constituyen precisamente las lesis que se suslentan por Ios.'érgahoé e

Jurisdiccionales. Ello en virtud de que las tesis no siempre reflejan el contenido real - =
de lo"que se sustenta en las resoluciones o ejeculorias de donde provienen. Por ™.~
tanto, la circunstancia de que haya imposibilidad para conocer el contenido de la-: .=

" resolucién de la que derivd una de las tesis que contienden, asl-como ‘de; las -,
consideraciones jurldicas que dieron origen a ésta, es razon® suff c:enle para'
es(lmar que no procede la denuncia por falta de elementos para reso /er

sostenia’anterlormente, como puede verse del conienido de fas siguientes tesis:..

Novena Epaoca e
<+ 'Instancia: Primera Sala ..
-+ " Fuente: Semanario Judicial de la Federac:én ysu Gaceta
:Tomo: Xlll, Marzo de 2001... . -~ )
v Tesis-1a/d. 172001 -
- Pégina:". 57 :

“CONTRADICCION DE TESIS, CUANDO UNA DE LAS TESIS CONTENDIENTES

ES 'CONFUSA O *INCOMPLETA DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA =

. RESPECTIVA.:.Si del andlisis de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierte
i que aquélla resulta’confusa o no refleja lo que en la ejecutoria se sostiene, para

“. efectos da la conrradlcclén debe atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto
hiquetel ‘criterio - que “sustenta el érgano que resuelve se encuentra en las
e cons:deraclones de'la propla resoluc:én

:Instancia: Segunda Sala .
" Fuente: Semanario Judicial de la Federac:dn y su Gacera
- Tomo: Il, Noviembre de 1995 -
" Tesis: 2a. XCIX/95 :
Pégina:: 310+ ..

"CONTRADICCION DE"TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA
TESIS REDACTADA, DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA. Si'
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del andlisis de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierte que aquélla
resulta confusa o no refleja lo que en la ejecutoria se sostiene, para efectos de la
contradiccion debe atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto que el
criterio que sustenta el 6rgano que resuelva se encuentra en las consideraciones
de la propia resolucién. En esta hipétesis, la inexactitud de la tesis en relacién a la
efecutoria a la que se refiere, lleva, ademas, y con independencia de la existencla
o Inexistencia de la contradiccién que se hubiere denunciado, a la correccién de la
tesis relativa, pues si a través de la publicacion de las tesis se dan a conocer los
diversos criterios que sustentan los drganos resolutores, es légico que por razones |
de seguridad jurfdica deba corregirse y darse a conocer el verdadero criterio del
juzgador que no fue reﬂe]ado con fidelidad.”

Con lo que llevamos expuesto hasta aqui, queremos dejar claro que Ia mterpretamén de‘ -

svéfganos encargados de emilir tesis, que merece cierta valoracion
, pues esta estrechamente vinculado a la razén que le da vida a la
Ié"déicbntradiccibn de tesis y a su finalidad. Esta nueva tendencia se refleja en
a‘sigﬂlén‘té fesls:

-~ Novena Epoca
Instancla: Segunda Sala
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X1V, Julio de 2001
Tesis: 2a. CXI/2001
Pégina: 506
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: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE, AUN ANTE . LA -
IMPOSIBILIDAD DE TENER A LA VISTA LA EJECUTORIA DE LA QUE DERIVO -
;" ALGUNO DE LOS CRITERIOS QUE SE ESTIMAN DIVERGENTES, S! EL TEXTO
"DE LA TESIS PUBLICADA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION‘:
ES SUFICIENTEMENTE CLARO Y EL PUNTO DE DERECHO QUE EN EL SE:
ABORDA PUEDE PRESENTARSE EN SITUACIONES  FUTURAS :
REITERADAS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por un principio d
seguridad juridica, debe resolver las denuncias de - contradiccion ' de:tesis:
formuladas por parte legitima aun en aquellos casos en que no se tenga a la vist,
la efecutoria de la que derivé alguno de los.criterios que se estiman divergentes, -
por alguna razon justificada como seria el extravio del expediente, siempre:y.
cuando la redaccion de la tesis publicada en' el Semanario Judicial de la
Federacién sea lo suficlentemente clara como para desprender de ella la opinion .
jurfdica que el tribunal sostuvo sobre un punto de derecho y, ademds, éste sea de
tal manera general que pueda presentarse en siluaciones futuras y reiteradas, Ello
es asl, porque el vocablo "esis" a que aluden los artfculos 107, fraccion Xili, de la-
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley.de.
Amparo, debe entenderse en sentido amplio, es decir, como la opinién:que
formulan de un- tema juridico. determinado los 6rganos jurisdiccionales :que
resuelven los asuntos sometidos a su consideracitn, por lo que cuando el texto de:
la tesis cuente con los elementos juridicos necesarios para fijar con nitidez cudl
fue la postura adoptada por aquéllos, la imposibilidad material de: recabar’la
efecutoria de la que derivé constituye un elemenlto secundario en la contradiccion,
que no lmplde que el més Alto Tribunal del pais realice el analisis de la denuncra
respectlva

En-este nuevo cmerio. la Corte deja de lado la limitacion que se vio en las tesis
- transcritas primeramente, y permite que se resuelvan contradicciones donde s exista

d ei'ge'ncia"sln necesidad de que se tenga a la vista la ejecutoria, Sin embargo, vuelve

; ndncnonar esta hlpétesis a la existencia de alguna razon justificada como el extravio

fdel expedlente. y slempre y cuando la redaccién de la tesis publicada en el Semanario

- “ Judiclal de ia Federaclon sea lo suficlentemente clara como para desprender de ella la
opinién ]'u‘r'IAdk':a que el tribunal sostuvo sobre un punto de derecho y, ademas, éste sea
. de ‘talvmape'r:a general que pueda presentarse en situaciones futuras y reiteradas.

: E| caml‘nq‘es aun largo, aunque ya podemos advertir la tendencia a procurar, sobre
w2 todoy la seguridad juridica, pero no debemos perder de vista que en cada caso
. ‘pa'rthﬁlar deben existir los elementos suficientes para resolver una contradiccion de
tesis, sin que ello se convierta en un obstaculo para conseguir la finalidad unificadora
de este procedimiento.



comprende no solo aquellas ejecutorias que alcanzan predlcados discrepantes o

:.‘dlvergentes entre si, con relacion al mismo sujeto, en condiciones esenciaimente
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iguales y ba]o Ia vlgencla de Ias mlsmas disposlclones slno tamblén los criterios, que

“sin IIegar a tal extrerno. desde el punto de vista” puramente l6gico, son contrarios o
contradlctorlos. porque enunclan ]ulclos sobre el mlsmo sujeto con predicados
adlca(mente opuestos : i
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Jurisprudencia, en el. fondo, conslste en Ia lAerpretaclén correcta y
vélida de una situacion ]urldlca 0. de una‘ dlsposlclé‘ ‘normatlva. y.al ser un crlterlo

.subjetivo el que envuelve a Ia actividad Interpretatlva igualmente subjétlva sé convierte
la resoluclén de'su contradlcclon ‘ocasional,

:]unsprudenma.»
oS’ artlculo .12 y 32'de la’Ley. de;Amparo’ de 1861 y posterlormente en el Semanario
Judiclal de Ia Fedsracién Iniciado por Benito Juérez.
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SEPTIMA‘ Tesls es el- criterio’ qu no mplecon’ los’ riéqlilsn‘os‘.pa’ra conformar

'aspecto de derecho que puede no ser concluyente con Ia ejecutona, or i
" ésla. S ey

DECIMA SEGUNDA.- La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito y de la

", Suprema Cprte' de Justicla de la Nacldn, es el criterio o conjunto de criterios, a los que

oz laley lt_as ri_acoﬁoce tal caracter y obligatoriedad en su proplo &mbito y extension, ya sea
“par cuVmpII‘r;con los requisitos de votacion y reiteracion, por dirimir una contradiccion de

critérlds. 0 por el gjerciclo de facultades exclusivas otorgadas a fa Suprema Corte de

Justicla de“la Nacion, en las acclones de inconstitucionalidad y las controverslas

.'l[tu¢loriales, donde las resoluciones que integran tesis jurisprudenciales, las

cbnvleften en obligatorias por los efectos erga omnes que las caracterizan en ciertos

o éééos, y cuando retinan los requisitos de votacion. La jurisprudencia no goza de las
mismas caracteristicas de la ley, sin embargo es considerada como una fuente formal
del derecho.

DECIMA TERCERA.- E!l hecho de que no se exijan requisitos minimos de votacion para
que pueda emitirse jurisprudencia por contradiccion de tesis, se debe a que, en caso
contrario, se paralizarian muchas denuncias de esta indole, pues si no alcanzaran tales



requlsllos de’ votacién, no podrlan fa||arse, hablda cuenta que como tesis alslada, no

xiste obllgatoriedad y por ende, Io que aria como consechencla es' que ‘e ugar de;

interrumpida por una ejecutoria en con_(rarlo

DEGIMA QUINTA- la obligatorieda
controversias y acciones de Inconstitt

contradiccion de tesis), de que se resu
con los requisitos de votacién.

DECIMA SEXTA.- El método para abordar el estudio de una contradiccién de tesis, no
esta establecido en la ley.

DECIMA SEPTIMA.- Desde el punto de vista estrictamente legal, los Magistrados del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, no estan legitimados para
denunciar una contradiccién de tesis.

DECIMA OCTAVA.- La finalidad perseguida por fa contradiccion de tesis, deberla
permitir que se analizaran no solo aguellas ejecutorias que alcanzan predicados
discrepantes o divergentes entre si, con relacion al mismo sujeto, en condiciones
esenclalmente Iguales y bajo la vigencia de las mismas disposiciones, sino también los
criterlos, que sin llegar a tal extremo, desde el punto de vista puramente 16gico, son
contrarios o contradictorios, porque enuncian juicios sobre el mismo sujeto con
predicados radicalmente opuestos.,
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