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"La Educación Básica como Factor Clave en la Generación de Capital Humano en México: 
Situación y Perspectivas a Finales de Siglo (1990-2000)" 

JUSTIFICACIÓN 

La educación ha sido vista recientemente como un factor de producción tan importante como lo es 
el trabajo y el capital, en muchos estudios se ha comprobado que el desarrollo económico de 
muchas naciones, como por ejemplo algunas asiáticas, las ha determinado en gran medida el 
extraordinario apoyo que se le dio a la educación y a una vinculación entre la escuela y los sectores 
productivos. . 
Bajo esta perspectiva, es necesario tener en cuenta cuantificar los métodos y mecanismos de la 
educación, en los cuales la generación de capital humano se erige, es decir, es indispensable 
establecer evaluaciones que pennitan delinear cuales son las condiciones y los retos para asegurar 
las condiciones de un mayor rendimiento del capital mas preciado para una sociedad, el capital 
humano. 

Es asl, que la evaluación de todos los componentes que afectan al sector educativo se hace cada 
vez más necesario para poder detenninar en gran medida los limites y los alcances que ha detenido 
este sector en nuestro pals. -

Por otra parte, desde la perspectiva de los países de la OCDE la cuantificación de los acervos de 
capital humano se miden de dos fonnas: 

1. Las medidas basadas en insumos como son el tiempo de permanencia, años de 
escolaridad, nivel educativo, infraestructura para el sector educativo etc., y, 

2. Las basadas en productos que fundamentalmente son las que buscan asociar los niveles de 
ingreso o adjudicar un valor monetario al capital humano asignando un valor presente ó tasa 
retomo, y en donde los supuestos en los que descansa son en muchas ocasiones pocos 
realistas. 

Sin embargo, en muchas de estas cuantificaciones no toman en cuenta todas las variables que se 
tienen que considerar en la formación de los acervos de capital humano, es decir, además de 
cuantificar dichos acervos, y medir la participación de estos en el crecimiento de la economla, es 
indispensable considerar situación en la que se encuentra el sector que genera a dicho capital, y 
detenninar los alcances, limites y retos a los que se tiene que enfrentar el sector educativo en la 
generación de capital humano. 



OBJETIVO GENERAL: 

Analizar la situación en la que se encuentra la Educación Básicaº, para el desarrollo de 
capital humano en México, y las perspectivas que se tienen en el futuro. Asl mismo, se hace 
necesario establecer algunas comparaciones internacionales para poder visualizar el 
contexto en el que se encuentra nuestro país, con el fin de poder elaborar un diagnóstico 
que pueda permitir la generación de políticas educativas con el objetivo de hacer más 
eficiente el proceso educativo. 

OBJETIVOS PARTICULARES: 

;;.. Establecer cuantificaciones necesarias en todas las variables que afectan a la Educación 
Básica, para establecer una parámetro necesario que delimite las condiciones en las que se 
encuentra este sector para la generación de capital humano tanto a nivel nacional como en 
el ámbito regional. 

;;.. Comparar la situación de la Educación Básica en México con la de otras naciones; que 
permita fijamos un parámetro de fa situación del sector educativo en nuestro país en la 
actualidad. 

;;.. Instituir propuestas que puedan mejor las condiciones en las que se encuentra la Educación 
Básica, asl como las conclusíones a las que se llegaron en el estudio.· 

HIPÓTESIS 

"La situación en la que se encuentra la Bdiú:aéión.Básica.'para el 
desarrollo de capital humano en MéxicÓ/"y·:1as··perspectivas que se 
tienen en el faturo, no son del todo favorables, 'eii 'comparación éon · 
otras economías, y a la condición,· de un ·:·mundo· ·cada vez más 
globalizado. > ,~·· 

. "., ... -: . 

Derivado de esto, es necesario establece:; al~n¡,,, cuantificaciones y 
evaluaciones con el fin de poder visualizar el contexto en el que se 
encuentra el sistema educativo de nuestro país en la generación del 
preciado recurso" 

• I Educación Básica incluye los niveles escolares de primaria y secundaria, legalmente establecidos. 
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INTRODUCCIÓN 

En la actualidad el conocimiento resulta ser uno de los elementos centrales para el desarrollo de los 

paf ses, tanto en ef ámbito cf¡;I crecimiento económico, como en la función socializadora que tiene. 

En estos momentos, las : ventajas eompetitivas de las naciones, ya no solo se basan en 

disponibilidad y el. aprovechamiento de los recursos naturales, sino más bien en un esquema en 

donde la preparación intelectual de las personas se hace más importante, en especial la generación 

de una mano de obra más instruida y mejor preparada para enfrentar los cambios tecnológicos 

inherentes a cualquier· proceso de desarrollo de cualquier país; así mismo son notables las 

extemalldades positivas que genera la educación, ya que es evidente una alta correlación entre 

población Instruida y mayor bienestar de la misma. 

. ' 

Es evidente que la educación forrÍia parte Importante del proceso de desarrollo de cualqufer país, sin 
\ ..... . 

. embargo, las discusfones que en la actualidad han modificado gran parte de las teorías el capital 

hum~no ~s el rél~ti~o ¡¡· deScifrar que estrato de la educación genera más aportación al crecimiento 

de ~~'paf~. '''. 't 

Así, encontramos diversas teorías que tratan de otorgar a la educación profesional un mayor valor 

en Ía contribución def capital humano al crecimiento económico, u otras, que por largo tiempo 

sostuvieron que la educación básica era la que reflejaba una mayor aportación al crecimiento del 

producto. 

De este modo, el objetivo de esta investigación es demostrar que la educación, en sus niveles 

básicos, es factor clave en los que se erige el desarrollo del capital humano, ya que la educación es 

un proceso cognoscitivo de acumulación de conocimientos, donde la adquisición de los elementales, 

es de primordial importancia para seguir obteniendo otros. De este modo evaluar las condiciones en 

la que se encuentra el sector que genera tales conocimientos es de transcendental importancia. 

El presente trabajo se estructura de la siguiente fonna: 



. -

En el primer capitulo se hace un análisis de las diferentes corrient~; teórica~ que abordaron el tema 

de la ed~cación en sus distintas vertientes, resaltando" la ~lncul~clón' que se presenta entre la 

educación y el crecimiento económico. 

En el segundo capitulo se establece una a~álisisdE! 1~i;,:;Port~l1ci~ que tiene la educación básica en 

la experiencia internacional, destacando ia~x~éri~nCi~>'de¡·;~~-~arse's ASiéticos, en cuanto a la 

importancia que se le dio a la formación de ~plÍ~Í ~'¡¡~~~6'~n'~r·~~lerado ~recimlento económico 
. . .., -. . ' .,, ' 

experimentado. 

Establecer una evaluación de la eficiencia en la educación básica, es el objetivo que se persigue en 

capitulo tres, tratando de cuantificar una· serie de variables para que nos proporcionen las 

herramientas necesarias para llevar a cabo el diagnóstico en el que se encuentra la educación 

básica. 

En el cuarto capitulo, se realiza la evaluación del gasto que se destina en educación, asl como la 

relación existente con la calidad de la educación impartida, tratando de ofrecer un diagnóstico acerca 

de la calidad de la ensel'ianza impartida. 

México DF. Ciudad Universitaria Septiembre de 2002 



CAPITULO! 

MARCO TEÓRICO 

Capitulo 1: Marco Teórico 

El concepto de capital ha tenido a lo largo del pensamiento económico muy diversas 

conceptualizaciones. Nos interesa primeramente dos: la primera; la versión restringida en la que se 

dice que el concepto de capital no puede aplicarse a los humanos, entre estos se encuentra John 

Stuart Mili, el cual mencionó que al hombre no se le debla considerar como riqueza puesto que la 

misma sólo puede estar al servicio de los mismos hombres. Otro ejemplo de este pensamiento lo 

realizo Alfred Marshall, que excluye al hombre como en su concepto de riqueza y de capital puesto 

que la educación y la formación no tienen un carácter comercial meramente. Y la segunda versión 

que amplió lrving Fisher que menciona que el capital es todo un stock de recursos que permiten 

originar un flujo de ingresos futuros, y donde bajo este concepto se amplió el del capital a las 

personas. 

Son muchos los autores clásicos como Adam Smith, Willian Prety, Richard Cantillon, ó 

premarginalistas como es Heinrich Von Thunen, e inclusive autores neoclásicos como son: Theodore 

W. Schultz, y Gary Becker, entre otros, que realizaron estudios sobre educación, y en especial 

acerca de la teoría del capital humano, la cual ha recorrido largo camino, y es tan añeja pero 

difundida apenas en la época contemporánea a partir de la década de los 50's, aunque hay que 

mencionar que para los clásicos el concepto de capital humano no estaba definido como tal, los 

estudios se enfocaron al análisis de la importancia de la educación. 

Sin embargo, tiasta el repunte que tuvo la Teorla del Capital Humano, la educación era vista (con 

algunas excepciones), como un instrumento para lograr una sociedad más justa y en igualdad de 

condiciones, ya que la educación emitla cierta cantidad de valores que mejoraban la calidad de vida 

del hombre.1 

Ya para la década de los 50's, las aportaciones de Becker y Schultz mostraron la posibilidad de 

aplicar otros conceptos más productivos a la educación, y coincidieron a grandes rasgos que la 

misma es una forma de dirigir recursos escasos a aumentar la capacidad productiva de los 

individuos. 

1 Overal Planas Esteve ... Economía de la Educación'\ Ariel Educación. Barcelona 1996. 
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Por su parte, los econom,istá's NecÍciásiC05, dentro de la Teoria del Capltal Humano, conceptualizan 

a la educacióncomo un prÓceso de,elecciÓri de inversión, ,el eje central es que los individuos 

invierten en sú .~u.caéión para irÍé°r~rnerita/sus' habiUclades y, por ende, aumentar su productividad. 

Este iner~mentode.produ·cti~idadd~ part~ d~ 1ci~ indi~iduos, se tendrá que reflejar forzosamente en 

incre~éntos ~~1éri~le;;,yiqÜ~;.d~~!ro'ci~ esta corrienté del pensa~lento económico los factores son 

remun~rád~ ci;i~dJ~~~'á ;~ ~~n~i~l~~t'o ;;;'ár9'in~1: . . . . 

De esta fo~a/'p~:Llas~eb~i-~~I cai1~1·~~Lricí; el argumento principal es que el gasto en 
: '. ·: . ·: ' ., .· ~ --'~ ~,,,;;:: ~\·(·:'..''~· r~;·,;.:.:-,··:..::·:.;;f·~¡.·,~:..<): •. 7t':; -,,;,\_, ,. -' :-' ·': ·- · . · .-

educación tiene un ca_ráfter ma~dameritede inve~ión y no únicamente de gasto como se suponia, 

ya que el cibjeti~o ria'1oi·~9~~¡;.¡·-~¡; ~ ;¿I~ ~~tisfa~r necesidad~ 'pr~entes, sino principalmente 

rentas fuWras. Es cícl,id~ · ~ ~t~'·~~po~~~tJ•'poPf~ ¡q~~ el stock de conocimientos debe ser 

considerado como capita1.2 

Para muchos autores, el auge queseledio·a JSTooria del Capital Humano comienza a partir de la 

década de los sesenta, en dci~de·l¿··e~~~ri~IÓ_~ de la educación, visualiza al proceso educativo como 

una de las claves del desarr011cí· éCOnÓmico 'y' de la reducción de las desigualdades sociales. Asi, la 

Teoria del Capital Humano sl~e' ~m~ bas~ para dirigir las politicas sociales de los paises hacia la 

educación como factor clave. 

1.1 LA CONTRIBUCIÓN DE LA EDUCACIÓN EN LA ESCUELA CLÁSICA. 

En general, los economistas de la escuela clásica, entre ellos Adam Smith, fueron férreos 

defensores de las teorias del libre mercado y una participación minlma del Estado en la economia, 

sin embargo, entre estos economistas se encontraban también algunos defensores de la educación 

estatal. 

Smith argumentaba que sin duda es el Estado el primer beneficiado en dotar de educación a las 

personas, puesto que mientras más estén instruidas menos expuestas estarán a los engaños 

originados por la ignorancia de las personas, la cual da origen a los más terribles trastornos entre las 

naciones. 

2 fdem. pag. I 

2 



Capitulo f: Marco Teórico 

El concepto de Capital Humano para los clásicos no estaba definido como tal, por un lado, porque 

este concepto lo aplicaron los estudiosos neoclásicos de la educación y por otro, el tema de la 

educación era tratado por Jos clásicos sólo como una aportación socializadora y no como un 

mecanismo que generara crecimiento del producto. 

Para James Mili, padre de John Stuart Mill, los niveles de educación altos en algunos paises tenlan 

una alta correlación con niveles bajos de criminalidad, y en muchas ocasiones expuso el ejemplo 

entre Escocia e Inglaterra, teniendo el primero niveles más altos de educación y menor criminalidad. 

Con lo cual bajo este argumento, la educación tenia una función socializadora que proveía de 

valores morale5, pero de ningún modo actuaba sobre el crecimiento del pais. 

. : ' . 
No obstante, muchos economistas clásicos fueron un poco más allá de este pensamiento, 

comp~rti~rÍdo Ideas más utilitaristasJ. A este respecto los malthusianos, por mencionar un ejemplo, 

deseaban emplear las escuelas estatales para instruir al pueblo sobre las consecuencias de las 

familias muy numerosas, o en otros casos sobre las desventajas de matrimonios muy jóvenes, esto 

con el único propósito de contener las tasas elevadas de crecimiento de la población, ideas que nos 

confirman una vez más una apreciación sólo socializadora de la educación. En cambio Adam Smith 

pensaba lo contrario, pues decia que una mayor población significaba en muchos casos una mayor 

prosperidad. Además, Smith argumentaba que con los progresos de la división del trabajo la 

ocupación de las personas se reduce a muy pocas y sencillas operaciones, y puesto que un hombre 

gasta mucho tiempo en estás, no tiene ocasión de ejercer su entendimiento o adiestrar su capacidad 

de inventiva, para solucionar problemas que nunca se le presentan, perdiendo así el hábito de 

pensar y volviéndose todo lo estúpido e ignorante que puede ser una criatura.• 

Muchas veces se sugiere que los economistas clásicos promovían la educación sobre la base de 

presuntas consecuencias directas sobre el crecimiento económico, aunque como lo hemos venido 

citando, sus propuestas se centraban en una reducción de Ja delincuencia y un bienestar social 

únicamente. Adam Smith, por ejemplo, critica que la educación sea una fuente de crecimiento 

económico, tan sólo sirve, según él, para que las personas con un monto obtenido de riqueza no se 

3 Este concepto lo introdujo Jcrcmy Bcntham, en el cual afinnaba que las utilidades o satisfacciones de las 
diferentes personas pueden sumarse para fonnar una utilidad o satisfacción social total. 
4 Adam Smith. uLa Riqueza de las Naciones'' Fondo de Cultura Económica. 

3 
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arrojen al vicio o la perdición. Más aún, Smith sugerla la ~odemización de los programas educativos 

incluyendo temas como geometrla o mecánica, pero no para promover una mayor productividad, 

sino más bien, para que el conocimiento de estés temas producirla al obrero una mayor reflexión, lo 

que desembocarla en un pensamiento especulativo y absorbente, esto a su vez producirla un estado 

mental deseable por el mismo, obrero evitando el tedio mental que a menudo promueve el alboroto, 

el desorden y el crimen. 

Por otra parte, para los clási~s entre ellosSmith y Mill~ la educación la deberla proveer el Estado 

siempre y ·cuando los salarios de los ní'aestras fu~ran superiores y que los alumnos también deblan 

aportar, ya que a mayor pago del maestro menor serl~ el riesgo de inercia pedagógica de parte del 

mismo. 

Otra de las razones de los clásicos de apoyar la noción de que la educación deberla concederla el 

Estado, a pesar de que ellos apoyaron la Idea de que la educación privada era mejor, era la de que 

el mercado, en el caso de la educación, no podla proporcionarle un valor como el resto de las otras 

mercanclas, en este caso el consumidor no estaba capacitado para darle el verdadero valor que 

tiene a la educación. 

1.2 LA TeoRIA DEL CAPITAL HUMANO: GARV BECKER y T.W SCHULlZ. 

Quizá son estos dos autores los precursores en tratar el tema de la educación, visto desde la 

interacción que hay entre educación y crecimiento económico. 

Los trabajos de Becker y Schuitz guardan cierto parecido en explicar la relación entre educación y 

crecimiento económico, analizado desde un punto de vista de las diferencias entre los ingresos, es 

decir, ambos contrastan los ingresos a lo largo de toda la vida de las personas con una educación 

mayor, con los de otras personas menos "educadas". La diferencia positiva entre los ingresos se 

determina como un beneficio neto sobre la inversión, que luego se relaciona con los costos habidos. 

De este modo se intentaba demostrar que, al menos una persona con estudios universitarios podrla 

recibir mayores ingresos que otras que no hablan podido terminar sus estudios. Pero este tipo de 

análisis trajo consigo varios problemas. Primeramente el tema de los costos, puesto que los mismos 
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deben verse como costos de oportunidad, es decir, el válor total de las horas que dedican los 

estudiantes a instruirse. Lo anterior se puede contabilizar como la suma monetaria de los ingresos 

que dejaron de percibir las personas por estar en la escuela: Por otro lado, los mayores Ingresos de 

las personas podrlan deberse ya sea por mayor inteligencia, mayores oportunidades de estudios ó 

mayor ambición de modo que desde este punto de vista és muy dificil separar la contribución neta 

de la educación. 

Para T.W. Schultz la mayorfa de las cosas que consideramos como consumo constituyen una 

inversión en capital humano. Todos los gastos reali~aéiéiS'por ejemplo en educación, salud etc., 

además del empleo del tiempo ocioso para mejorar la habilidad· 'y· los conocimientos son claros 

ejemplos de que dicha inversión en capital humano exÍ>li~- la m'~yor parte del aumento de los 

ingresos reales por trabajador5. En otras palabras, todéiS Jo5 gastos ·~slonados en la mejora de la 

persona, como serla en salud ó conocimientos, constituyen una. i~ve:rl>ión, y llegan en un momento 

dado a ser una ventaja para obtener mejores ingresos. 

Para Schultz, el principal problema para estudiar la contribución del capital humano a la economla 

de un pals radica en la dificultad para contabilizar tal impacto . 

. Para poder contabilizar este impacto, Schultz parte de considerar al gasto en educación como una 

,·,inversión en capital humano, comparado como si se midiera la magnitud de la formación de capital 

¡. flslco a través de los gastos efectuados para producir los bienes de capital. 

·.·Al intentar aplicar esta analogia del capital fisico al capital humano, la mayoria de los estudiosos de 

este tema, y en cuenta Schultz, se enfrentaron al dilema de separar los gastos de consumo de los 

gastos de Inversión, es decir poder cuantificar hasta cuando un gasto en educación es de inversión, 

6 sino solamente de simple consumo y/o gasto. 

Es interesante hacer notar que en un principio se clasificaron tres tipos de gastos: gastos que 

satisfacen las preferencia de los consumidores y que en ningún caso aumentan las capacidades 

humanas que se estudian, este tipo de gastos representan un simple consumo; gastos que 

aumentan la capacidad y que no satisfacen ninguna preferencia fundamental del consumidor, estos 

5 T. W. Schultz. ~inversión en Capitnl Humano". En Econom(n de la Educación. Textos escogidos. M.Blaug. 
Ed.TECNOS. Madrid 1972 
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representan una simple inversión, y gastos que presentan a la vez ambos efectos, y en Ja cual Ja 

mayorla di'. las principales actividades se encuentran dentro de esta tercera clase. 

Esta característica, en Ja cual Ja mayoría de las actividades se ciasifica en parte como consumo y en 

parte como inversión, dificulta Ja separación de cada componente para medir su impacto, teniendo Ja 

neceSidad entonces de tratar de medir la contribución del capital humano no tanto en su coste sino 

· más bien en Ja rentabilidad que genera. 

La rentabilidad estará sujeta a cualquier aumento de_la _capacidad de producción por Ja Inversión 

humana, Ja cual a su vez se convierte en una parte del agente humano y por tanto no puede ser 

objeto de venta. Sin embargo, esto está determinado· Pc)r _Jos sueldos y salarios que puede percibir el 

agente humano, el aumento resultante en los lngre56s del agente humano es el rendimiento de Ja 

inversión. s ... 
··"·"","" 

-:.:· 
- '' \ J.·~ ' ,,,,~~~·;,,· '~ ,·· ·< ·, --~·>,:.,..: ~·· .. ~ '': ' 

Así, medir Ja contribución del capital hun1ano·~~tan sólouna partedel 'análisis que presenta Schultz, · 

ya que para este autor, existen ot~m~~Ísr;:;;,{1éló~·eos'p;;¡; rileJ~r i~~~~~id~d delas personas 

como serían: 

1) Los servicios de salud ampliarneni~:cblláebidos; .teniendo en cuenta todos Jos factores 

como las expectativas de vida etc. 

2) La formación profesional, es decir, Ja formación en capacitación otorgadas por las empresas, 

3) La educación formal organizada en sus diferentes niveles (primaria, secundaria, 

licenciatura), 

4) Programas de estudio para adultos no organizados propiamente por las empresas, entre las 

más importantes. 

El primer punto está justificado desde la perspectiva de los estudios que demuestran que 

ciertamente las medidas de sanidad también aumentan Ja calidad de los recursos humanos, de Ja 

misma forma que lo pueden hacer Ja alimentación adicional, un ejemplo característico ocurre en Ja 

India, donde Ja alimentación adicional es considerada como un bien de producción. 

6 ldem Pág. S 
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En lo que respecta a la formación profesional, Shultz, coincide con Backer, en el sentido de que al 

principio cuando los trabajadores inician su formación profesion~I dentro de la empr~a: sus Ingresos 

netos se ven afectados al comienzo, para despuéS aumentarlo~ derivado del incr~ineiito en la 

productividad por la capacitación recibida. 

Aunado a lo anterior Schuitz," también hace referencia a los diferenciales de salarios entre los 

trabajadores que tenian estudios de secundaria y los que contaban con nivel licenciatura. 

En el tercer punto cuando hace referencia a la educación fonnai en sus diferentes niveles, Shultz 

señala, que la educación ha tenido avances importantes y es una parte primordial en la explicación 

del aumento en los ingresos trabajadores. 

Por otra parte, Schultz menciona que no es nada dificil estimar los costos convencionales de la 

educación, es más dificil estimar el costo de oportunidad en que incurren las personas por el hecho 

de no ganar ninguna Ingreso monetario mientras se está estudiando. 

Los costos convencionales son todos aquellos que son los minimos requeridos para que cualquier 

'escuela o sistema escolarizado funcione, estos son por ejemplo: el coste de los servicios de los 

profesores, administrativos, de mantenimiento y funcionamiento de dichos centros educativos. 

Por su parte, los rentas o ingresos no ganados por los estudiantes resulta mucho más difícil 

calcularlas, de hecho para muchos teóricos de la educación, en Estados Unidos, más de la mitad de 

los costes de la enseñanza, de la educación superior, vienen determinados por los ingresos no 

ganados por los estudiantes.7 

Si mencionamos el caso de la educación básica que es el que nos ocupa, para muchos teóricos, 

entre ellos Schultz, este tipo de enseñanza no genera un costo de oportunidad de no percibir 

ingresos durante el tiempo de estudio, ya que en esta etapa este tipo de personas --€ntre 6 y 14 

años- no son consideradas como generadoras de ingreso en la mayor parte del análisis económico. 

Asl pues, para analizar los efectos que tienen los ingresos sobre el crecimiento de la enseñanza es 

por tanto necesario hacer una distinción entre el acervo de las personas con educación y la que se 

encuentra en la fuerza de trabajo. 

7 ldem Pág. S 
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En. síntesis podemos decir que la contribución de Schultz a la teorla del capital humano y en especial 

a la economía de la educación es tratar de cuantificar los efectos que tiene la educación al desarrollo 

de· las personas y más específicamente a los efectos que tienen que ver con· los aumentos de 

ingresos de las personas derivados de incrementos en su formación académica. 

También podemos mencionar que Schultz trata de identificar una serie de factores adicionales a la 

Inversión en educación que se pueden considerar también como inversión en capitai humano. A este 

, respecto son, por ejemplo: los gastos en salud, vivienda, etc., que puede~ rlléreme~tar los 

rendimientos de las personas. 

De modo particular, Gary Becker delimita su teoría de la contribución de la educación al creclmiénto 

económico analizada desde el punto de vista sobre los efectos de la productividad del trabajo en el 

propio proceso productivo. 

Becker afirma.· que son muchos los trabajadores que Incrementan su productividad mediante el 

aprendizaje de nuevas técnicas o mediante el peñeccionamiento de las ya obtenidas. Esta mejora 

. de la productividad está sujeta a un costo que generalmente está constituido por el costo de 

oportunidad del tiempo dedicado al aprendizaje, es decir, el valor que se dejó de producir por 

dedicarse a tomar las actividades de enseñanza más el costo de suministrar tal enseñanza junto con 

los Insumos necesarios, tales como equipo y materiales. 

Becker centra su análisis desde el interior de las empresas que suministran cierta capacitación a los 

trabajadores para incrementar la productividad de los mismos. Esto se lograra siempre y cuando las 

empresas cubran ciertos requerimientos para que el gasto en la capacitación no sea eso, si no más 

bien un acto meramente de inversión. 

Las facultades que permiten a una empresa dotar de ciertas técnicas o un nivel de aprendizaje a los 

trabajadores está determinado por las siguientes condiciones: 

En primer lugar habría que empezar a partir del equilibrio teórico de cualquier empresa, es decir, 

cuando su costo marginal (CT1) se iguala a su ingreso marginal (IM1), y donde el subíndice t significa 
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el t-ésimo periodo para cada situación -de equilibrio en donde esté dependerá únicamente de los 

flujos producidos durante el periodo8. 

Aslpues 

CT1= IMt (2) 

La condición anterior es modificada cuando se toman en cuenta la formación profesional9 y la 

relación que establece entre los Ingresos, gastos presentes y futuros. La formación profesional 

puede dar lugar a una disminución en los ingresos corrientes por parte de las empresas, sin 

embargo, si los Ingresos futuros son suficientemente elevados, derivados del aumento de la 

productividad por dar capacitación a los trabajadores, y los gastos son suficientemente pequeños 

será lucrativo para las empresas el proporcionar esa capacitación. Asl pues, la condición de 

equilibrio en la anterior ecuación serla reemplazada por una igualdad entre el valor actual de los 

ingresos y de los gastos. SI E, y R1 representan los gastos y los ingresos durante el periodo t e i 

representa la tasa de interés vigente del mercado, entonces la condición de equilibrio será 

reexpresada de la siguiente forma: 

•- 1 Rt 

~o (t + i),. 1 

•-• Et 

~o (1 + i)'•' 
(3) 

donde n representa el número de periodos y Rt y Et dependen de los gastos e ingresos de los 

distintos periodos. En la ecuación anterior se ha generalizado la condición de equilibrio expresada en 

la ecuación 2, ya que si en cada periodo el producto marginal es igual a los salarios, el valor actual 

de la corriente de productos marginales tendría que igualar el valor actual de la corriente de salarios. 

En el caso de que únicamente se proporcionase formación durante el periodo inicial, en ese periodo 

los gastos serian iguales a los salarios más el gasto de formación; durante los restantes periodos los 

gastos serian Iguales al producto marginal. La ecuación 3 se transforma en 

8 Becker Gary. El Canital Humano: Un análisjs teórico y empirico referido fundamentalmente a Ja educación. 
EdiL Aliaza 2da. Edición. 1983. 
9 La formación profesional es un término utilizado por Gary Bccker indistintamente para hacer referencia a 
cualquier fonnación en educación, capacitación etc, para hacer más productivo al trabajador, no 
necesariamente a la educación profesional ó nivel profesional. 
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•-1 MPt •-• Wt 
MPo+¿--=Wo+K+:L-- (4) 

,., (1 + i)' ,., (1 + i)' 

donde k representa el gasto en· formación 

Si definimo5 un nuevo término, 

•-1 MPt-Wt 
G=L , ' 

,., (l+i) 

la ecuación (4) puede expresarse de la siguiente forma, 

Mpa+G= Wa+k 

(5) 

(6) 

Teniendo en cuenta que k representa únicamente el gasto real en formación, es decir cualquier 

gasto en mejorar la habilidad de un trabajador, no refleja en su totalidad los costes de aprendizaje, 

puesto que no incluye el tiempo que dedica una persona a su formación, tiempo que hubiese podido 

dedicarse a la producción en la empresa. La diferencia entre lo que hubiese podido producirse MP'o 

y lo que se ha producido MPa, representa el coste de oportunidad del tiempo dedicado a la 

forrriación. SI definimos a C como la suma de los costes de oportunidad y los gastos de formación, la 

expresión (6) se convierte en: 

(7) 

El término G, que representa el exceso de los ingresos futuros sobre los gastos futuros, es una 

medida del rendimiento que obtiene la empresa por proporcionar la formación. La ecuación (7) 

muestra que el producto marginal igualarla a los salarios en el periodo inicial únicamente cuando los 

rendimientos sean iguales a los costes, o G iguale a C; el producto marginal seria mayor o menor 

que los salarios según que los rendimientos fuesen mayores o menores que los costes. 
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Es de hacer notar que si queremos generalizar la igualdad entre el producto marginal y los salarios 

seria un poco complicado ya que este equilibrio exigirla que· se· diese IJna igualdad entre el 

rendimiento de la inversión, en este caso la formación profesional, y los c:oStes en que se incurran. 

Con el modelo anterior, de manera general podemos afirmar como la inversión en educación vista 

desde el interior de la empresa reditúa en elevar la productividad de los trabajadores y por ende a 

percibir mayores salarios, a su vez esto también es un resultado de un análisis costo-beneficio, pues 

los primeros serán recuperados en un tiempo determinado en el cual los conocimientos adquiridos 

generan mayor productividad y por ende mayores salarios. 

No debemos perder de vista que esta inversión que hace la empresa en la formación profesional de 

los trabajadores de ningún modo la soporta la misma •. esto siempre y cuando se cumplan las 

condiciones descritas anteriormente, en la· cual : los'• gastos derivados de la formación serán 

recuperados por los incrementos en· I~·- ·p~uctivicf~'d, siempre y cuando los salarios no se 

incrementen más que el costo m~rginai de dichá empresa. 

Este análisis de los diferenciales de ingresos fue fuertemente criticado puesto que no se incluyen 

otros factores que pueden influir en los flujos de ingresos de las personas, como ejemplo podemos 

citar las diferenciales saiáriales entre los diferentes sectores, no debido a un mayor nivel educativo si 

no más bien a una mayor presencia e importancia dentro de la economla, a esto tenemos que 

mencionar lo dicho por H.G Shaffer, el cual mencionaba que las diferencias saláriaies eran obra de 

conflictos raciales, y diferencias saláriaies que suceden al interior de las diferentes regiones que 

integran a un país. 

1.3 LA TEORIA DEL CRECIMIENTO ENDóGENO. 

Quizá la leerla Neoclásica es la que dio más formalidad a los estudios sobre el capital humano y 

centró gran parte de su análisis en el papel de la educación, y la relación con el crecimiento 

económico. 
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Para la teoría Neoclásiea, el crecimiento económico de cualquier país estaba . en función ·de. Ja 

relación entre capital y trabajo, dicha relación establece que a medida que se Incrementan los 

insumos se incrementara la producción, sin embargo a incrementos de trabajo sobre el capital 

existente, ó a la inversa, es decir, incrementos de capital a un monto fijo de trabajo, dará por 

resultado menores incremento$ en la producción. 

Dicho más formalmente, el modelo de crecimiento neoclásico supone que ambos factores, es decir 

Capital y Trabajo, son intercambiables entre sf y que, por Jo mismo, la condición óptima es cuando Ja 

productividad de alguno de los factores disminuye se puede sustituir por el otro. Esto se ha expresa 

en una función, o comúnmente dicho, función de producción: 

y = K ex: L 1-« 

Estos supuestos fueron por mucho tiempo aceptados, sin embargo Ja realidad apunta a que en 

economias industrializadas, en donde los acervos de capital crecen más rápido que el trabajo 

mismo, la producción no tiende a caer. 

Por otro lado, en esta teoría, todos los restantes factores que pudieran alterar de alguna forma el 

crecimiento económico quedaban determinadas como variables constantes o exógenas; es decir, 

que no explicaban ningún cambio en el crecimiento, entre ellos por mencionar sólo uno se 

encontraba la educación. 

Tomando en consideración estas limitantes, la teoría neoclásica incorporó un tercer concepto 

llamado •progreso tecnológico", en el cual se justificaba el hecho de que Jos rendimientos no 

disminuyeran conforme más capital se añadía a fa economía, ya que se debia al afecto 

compensatorio de la nueva tecnologia incorporada.10 

10 García Páez Benjamfn. Ensayos sobre Ja Teoría del Crecimiento Endógeno. Digesto. Facultad de 
Economía. 1995 

12 



Capftulo f: Marco Taórico 

A pesar de esto nunca se llegó_ a explicar como se generaba dicho progreso tecnológico y más bien 

muchas veces se dio por hecho como si fuera un residual, que encierra todas esas partes del 

crecimiento económico que no pueden ser explicadas ni mucho menos contábiii:Zadas. 

Las respuestas a estas incógnitas produjeron nuevos enfoques ·que intentaban explicar de donde 

salia el progreso técnico, a estas nuevas teorfas se les llamó entonces Teorfas· del Crecimiento 

Endógeno, la cual postula que la elasticidad del producto con relación al capital agr~aclo;es·igual a 

uno, implicando rendimientos crecientes del trabajo y del capital, existiendo para esfo. un tercer y.·· 

cuarto factor a los otros ya existentes que son: el conocimiento en forma de ideas,' y_'~I prCÍQreso 

tecnológico, los cuales contribuyen a elevar la productividad total de los otros d~s fa~Íor~.11 

Asf, el crecimiento económico deriva de la combinación de los factores de la produ.ccióñ. ·(cápital y 

trabajo) e introducen los dos factores adicionales que impactan al crecimiento econó-~ici, que son el· 

trabajo capacitado y los acervos de ideas de una sociedad, denominándose. ambÓs ºcomo. capital 

humano. Estas variables suponen que impactan el crecimiento al hacer más productivo al capital y al 

trabajo, al introducir innovaciones tecnológicas (investigación y desarrollo), que mejoran al capital 

ffsico o al aprendizaje en el trabajo, fomentan el desarrollo de la infraestructura pública y el proceso 

de aprendizaje y la educación12. 

De este modo, la teoria Neoclásica se volvió un poco más aceptada bajo los siguientes argumentos: 

el conocimiento puede elevar el rendimiento de la inversión, el conocimiento es un factor de 

producción al igual que el capital y para tenerlo habria que hacer inversiones como el caso una de 

maquina por ejemplo, si esta inversión genera utilidades, entonces se elevarán más las inversiones 

es este tipo de factor y que el progreso tecnológico lo induce la misma educación. 

En resumen podemos afirmar que los modelos de crecimiento endógeno conciben al capital 

humano, como aquella parte de la fuerza de trabajo en la cual los agentes económicos, llámese 

empresarios o gobierno, han invertido en la formación de la misma. 

11 fdem Pág. 12 
12 Ruiz Durá.n Clemente. El Reto de Ja Educnción Suoerior en la Sociedad del Conocimiento. Biblioteca de la 
Educación Superior. ANUIES.1997 
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Quizá los dos exponentes más importantes de las Teorías del Crecimiento Endógeno fueron Robert 

Lucas de la Universidad de Chicago y Paul Roníer de la Universidad de California en Berkeley. 

El modelo de Lucas(1988) se centró en una acumulación intencional del conocimiento. Para Lucas el 

capital humano se puede incrementar asignando tiempo al aprendizaje, pero naturalmente esto es a 

expensas al trabajo, o al entrenamiento. El capital humano se puede considerar como un activo, de 

manera que el rendimiento financiero de la inversión en capital humano (es decir, capacitación, 

educación etc.) debe compararse con el rendimiento de los activos financieros no humanos. Lucas, 

haciendo mención de un trabajo anterior de Uzawa(1965), supone que la acumulación de capital 

humano está sujeta a rendimientos a escala constantes (o crecientes)13. 

En este sentido, podemos decir que si el capital humano es un activo, por ende la acumulación, 

aunada a una mayor capacitación. de dicho elemento, Incrementará el rendimiento del activo. Si nos 

remitimos a un ejernplo s.enCÍllo ·un pafs que base ;u desarrollo en la acumulación de capital flslco 

solamente, tendera a tener rendimientos decrecientes por la ausencia de capital humano. 

Según estudios del Banco Mundial (1996), si se compara fas economfas Asiáticas, por ejemplo, con 

América Latina, encontraremos que el diferencial entre las tasas de crecimiento de ambos grupos de 

. pá!ses, el 34% de dicho diferencial corresponde a los niveles de inversión más altos de capital físico, 

mientras que el 38% se debe a tasas de matrfcula más elevadas, en comparación con paises de 

África ar Sur del Sahara, la inversión el capital flsico sólo explica el 20% del diferencial de 

crecimiento. 

Siendo más concretos en dicho estudio, la educación es el principal factor de crecimiento, seguido 

por la inversión en capital físico asr como del crecimiento de la población14. 

Lucas formuló su modelo para hogares de vida infinita, aunque también defiende la validez de su 

modelo si los hogares tienen una vida finita argumentando que la reserva de capital humano se 

puede transferir de las generaciones mayores a las generaciones más jóvenes. Lucas también 

13 Van Der PJoeg Frcderich y Tang Paul. La Mncroeconomfn del Crecimiento: Una Perspectiva Internacional. 
En Digesto de Ensayos sobre Crecimiento Endógeno. García Paez Benjamín. FE. UNAM 
14 Banco Mundial. lnvertjr en la Gente: El Banco Mundial en Acción. 1993 
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supone que la reserva de conocimiento, es decir, la reserva de capital hum~ri~:tiene. un efecto . 

externo positivo en la producción de bienes, aunque esto no es un supuesto necesario para una tasa 

sostenible y eridóQenade crecimiento económico. Por lo tanto, el conocimiento es, desde est~ punto 

de vista muy' semejante a un bien público. 

En ei mocfelo de Romer (1990), aunque si bien no hace una distinción clara entre educación y 

crecimiento, si enfatiza en lo importante que resulta ser la investigación y los gastos en que en ella 

. se Incurra, pero no debemos también omitir que la investigación nace de una determinada educación 

para que se obtenga los conocimienlos necesarios para poder realizarla. 

Asl, Romer distingue entre la investigación que produce nuevos diseños para los bienes de capital y 

la producción de bienes de capital en si, la cual (en combinación con el trabajo) produce el producto 

final. Cuando más bienes de capital de un diseño especifico se agregan a las reservas de bienes de 

capital, su producto marginal disminuye. Pero la adición de lotes sucesivos de bienes de capital, 

siendo cada lote de un diseno diferente, produce rendimientos constantes. El derecho de utilizar 

diseilos es patentable y tiene un precio y es éste el que hace rentable dedicar recursos para la 

Investigación en los diseños de producción ya que de otra forma, una vez que el diseño existiera, 

éste serla utilizado sin costo, y el diseñador que hubiera incurrido en el costo de investigación, en los 

diseños no obtendrían ninguna recompensa. 

De acuerdo con Romer, /a economla crecerá más rápidamente (en fonna indefinida) mientras mayor 

sea /a cantidad de recursos destinados a la investigaciónts. Desde que la investigación utiliza 

principalmente capital humano, el incrementar la cantidad de dicho elemento, en total conducirla a 

que se dedicara más a la investigación y desarrollo y así a un crecimiento más rápido. 

Sin embargo, al igual como muchos autores, Romer busca identificar alguna ciase particular de 

inversión que sea responsable de los avances en el conocimiento. Su modelo se destaca 

principalmente por Ja distinción establecida entre los gastos de investigación y otras formas de gasto 

de capital. Sólo los gasto de investigación conducen a nuevos diseños. Si se busca hacer que esto 

tenga validez, se requiere identificar los gastos en investigación y también los nuevos diseños, 

15 Scott Maurice. La Teoría sobre el Crecimiento Endógeno. Oxford J 989. 
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aunque .en la práctica es difícil observar cómo puede realizarse- cualquiera de estas cosas de una 

fonna que sea relevante para la teoría del crecimiento ~f1Ómico. 

Es de hacer notar que los estudios elaborados por .. Romer.sOn condiciones que de alguna manera ya 

habían sido expuestas por Schumpeter, puesto q~~- éÍ , delilnitaba cinco condiciones para el 
-:· ,e,·;' ,_,._, ,, . 

desarrollo: la Introducción de bienes de capital nu~ves/nuevos métodos de producción, la apertura 

de nuevos mercados, la proposición de nuevas ruantes' de suministro y/o la ejecución de una nueva 

organización de la industria. 

Los efectos que tiene la Inversión en inv~sÍi~~~lóri y desarrollo en el crecimiento económico de los 
< • - .,. ' •'··· ·-

paises es palpable a slmp~i;¡ vis.ta. ErÍ palse5 desarrollados como Estados Unidos, la inversión en 

este rubro guarda una proparcl4n deun 2.5% respecto a su Producto Interno Bruto, varias veces 

mayor que el nuestro, mientras que en países Asiáticos, como Japón la proporción representa casi el 

3%.· 

.En Méxlco·1~.!nversió~ e investigación y desarrollo no sobrepasa el 0.35% del Producto Interno 

. Bruto; con lo -ciial's~e corrobora el gran efecto que tiene dicha inversión en el desarrollo de los países 

~I ile~tin~r ~llficientes recursos para crear la tecnologla necesaria para la economla y dejar de ser 

· dependiente de la importación de la misma1s. 

En resumen, al respecto del modelo de Romer tenemos que decir que, aunque si bien su modelo se 

basa en una educación de niveles altos como la educación profesional para hacer necesaria la 

Investigación y el desarrollo de nuevas tecnologías para lograr eí crecimiento del producto, debemos 

considerar a la educación básica como la mínima requerida para tener una masa de población con 

niveles mlnímos de instrucción para que a partir de ahl se empiece el verdadero impulso de los 

demás niveles educacionales en cualquier pals. 

16 NAFJN. ºSobre Ja necesidad de incentivar el desarrollo tecnológico en México ... En Revista: Mercado de 
Valores: Desarrollo Industrial y Cambio Tecnológico. Nacional Financiera. Febrero 1999. 
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Por otro lado, en los últimos años se ha puesto hincapié en la relación que tienen las instituciones 

en el crecimiento económico de los países, las cuales determina~ l~s reglas del juego mediando la 

interacción de los distintos sectores de la economia en su conjunto. 
- - . . -

'· .. --

Según estudios recientes, la calidad de las instituciones y p611ticas económicas, explican una parte 
. . . -

significativa del crecimiento económico.,-

Estas instituciones y políticas fomentan la generación de conocimientos. Por ejemplo, si los 

derechos de propiedad del capital físico e intelectual no estuvieran debidamente protegidos, habria. 

poca inversión en investigación, pues los inversionistas no podrían contar con una rentabilidad 

satisfactoria. Por otro lado, las instituciones y políticas bien orientadas facilitan la transferencia de 

conocimientos y aumentan la probabilidad de que se utilice de manera más eficaz. Además, la 

relación entre conocimiento e instituciones es en doble sentido: las instituciones valiosas facilitan la 

producción y difusión del conocimiento, asl mismo el conocimiento, sobre todo si es acerca de las 

consecuencias de los distintos mecanismos institucionales posibles, puede dar lugar a instituciones 

más valiosas. Debido a estas interacciones, es tanto más importante que los paises establezcan 

instituciones que ayuden a los mercados a crear un entorno propicio que produzca y respalde la libre 

circulación de conocimientos e información17. 

1.4 EDUCACIÓN Y CRECIMIENTO ECONÓMICO: UN RESUMEN DE LAS DIFERENTES TEORIAS. 

Como pudimos damos cuenta la educación contribuye al crecimiento económico pero no lo genera 

por si sola. 

El crecimiento más fuerte se logra cuando la inversión en capital humano y el capital físico tiene 

lugar en economías con mercados competitivos de bienes y factores de producción. Esos mercados 

son resultado de la estabilidad macroeconómica, el buen funcionamiento de los mercados de trabajo 

y la apertura al comercio internacional y a las corrientes de tecnologlas'ª· 

17 Banco Mundial. El Conocimiento al Servicio del Desarrollo. Infonnc sobre el desarrollo mundial. Banco 
Mundial.1999. 
1
.
1 Banco Mundial. Prioñdades y estrntcgins para la educación. Examen del Banco Mundial. Banco Mundial 

1996. 

17 



Capitulo 1: Marco Taóri= 

Gran parte de las teorías que hemos analizado concuerdan en explicar que la educación y el capital 

flsico explican sólo una parte del crecimiento económico. Gran parte de este crecimiento es el 

resultado de educar a las personas y específicamente a fa mano de obra, lo que incluye, como dirla 

Schultz, más educación, mejor salud, aunado con el progreso tecnológico y las economías de 

escala. 

Las nuevas teorías sobre la relación entre educación y crecimiento económico, como lo apuntan 

Romer y Lucas, indican que un ritmo más acelerado de cambios tecnológicos aumenta la tasa de 

crecimiento económico a largo plazo. A su vez, los cambios tecnológicos aumentan con más rapidez 

cuando los trabajadores tienen un nivel más alto de educación. En consecuencia, la acumulación de 

capital humano, y concretamente de conocimientos, facilita el desarrollo de nuevas tecnologías y es 

fuente de crecimiento autosostenido. 

La educación contribuye al crecimiento económico a través del incremento de la productividad 

Individual resultante de la adquisición de técnicas, y a través de la acumulación de conocimientos. 

Como lo mencionó Becker, la contribución de la educación se puede calcular por sus efectos en la 

productividad, que se mide comparando los ingresos a través del tiempo de las personas con y sin 

una educación de algún nivel determinado, con el respectivo costo que implica recibir la educación o 

la capacitación en el caso de los trabajadores. 

La educación y el crecimiento económico, vistos desde el punto de la vinculación con el mercado 

laboral, merecen una mención aparte. 

El ritmo de la acumulación de nuevos conocimientos y la rapidez de los cambios tecnológicos 

plantean la posibilidad de un crecimiento sostenido y de cambios de empleo más frecuentes durante 

la vida de los individuos'e. 

Los trabajadores que tienen más educación pueden enfrentarse a un medio de más rápida 

evolución. Es más probable encontrar trabajadores con un alto nivel de educación en las industrias 

19 idem Pág. 17 
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que aplican nueva tecnología, donde las remuneraciones son mayores que en las industrias 

tradicionales. 

La educación aumenta la productividad en el trabajo, la.educación·~ su vez mejora la capacidad de 

aprender. Pero hay que resaltar que para visualizar real.me~te I~ b~neficio.s de la educación, es 

preciso ampliar las posibilidades de que en la mayoría d~ la~ índu~Írias se tengan las intenciones de 

dotar de un aprendizaje productivo mediante la implernent~ciÓ~ de t.écni~s y _habilidades para el uso 

de nuevas tecnologías. 

Datos del Banco Mundial demuestran como la pobreza relativa se reduce a medida que aumenta el 

nivel de educación de la fuerza de trabajo, derivado del aumento de la productividad en el trabajo. 

1.5 MARCO METOOOLóGICO DE ANÁLISIS DE LA EDUCACIÓN BÁSICA: UNA IDEA GENERALIZADA 

El intentar elaborar un diagnostico de la situación de Ja educación, y en especial de la educación 

básica, exige de antemano una serie de planteamientos en los que se basaré dicho diagnostico. 

La idea aquí expuesta, plantea Ja necesidad de diagnosticar a la educación básica en uno de sus 

elementos claves para cualquier sistema educativo, como lo es la calidad de la educación e 

Inherentemente dos factores adyacentes que se vinculan como lo es su efectividad y su eficiencia. 

Al hablar de calidad de la educación intervienen muchos factores los cuales, en algunos casos, su 

cuantificación se hace casí imposible, y los cuales a través de los años, no existe una literatura en 

donde se presente un paradígma dominante que guíe la mayoría de los programas de investigación 

sobre educación. 

En este trabajo se ha elegido uno de Jos métodos més modestos y més utilizados para 

conceptualizar a la calidad educativa, la cual se define a partir del grado de correspondencia entre 

Jos resultados del proceso educativo y sus objetivos, es decir, medir los conocimientos adquiridos en 

función de las metas plateadas anterionmente, generalmente en los planes de estudio. 
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La eficiencia por su parte, se refiere a la capacidad del sistema educativo, para elevar el rendimiento 

académico de los alumnos con el mlnimo de recursos tanto fisicos como humanos, mientras que la 

eficacia es la capacidad de dicho sistema educativo para cumplir los objetivos propuestos en los 

planes y programas operativos. 

Asl, la idea medular es establecer una análisis de los componentes de la demanda y la oferta 

educativa, en el marco de un planteamiento de los factores que explican el rendimiento escolar, es 

decir en términos de una función de producción escolar, tomando en cuenta los factores señalados 

anteriormente. 

El concepto de función de producción ha sido una de las herramientas más poderosas con que ha 

contado la teoría económica, en ella se establece una relación fija entre una cantidad de insumos y 

un nivel de producto determinado. 

Para el uso de la función de producción se deben de tomar en cuenta varios supuestos, entre los 

cuales los más Importantes son: los insumos son homogéneos y varlan libremente (variable 

independiente), y aunque las cantidades de producto varlan en función de la cantidad de insumos 

(variable dependiente) el producto es homogéneo. 

En el caso de la función de producción educativa se presentan algunas diferencias importantes, en 

primer lugar los insumos no son homogéneos, porque en el proceso de enseñanza-aprendizaje 

interviene variables cualitativas como el nivel de habilidades del maestro. En consecuencia, el 

producto tampoco es homogéneo. 

De esta manera la función de producción educativa se define de la siguiente forma: el producto 

educativo, es decir la variable dependiente, se extrae a través de exámenes estandarizados que 

califican el rendimiento del estudiante, o bien mediante indicadores de deserción y de eficiencia 

terminal. Por otro lado los insumos, la variable independiente, en general se cuantifican a través de 

factores como son la escuela, el maestro y el alumno. 
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Asl pues la ecuación que resumirla lo anterior sei"la: 

Rendimiento = f (alumno, escuela, maestro) 

Cabe señalar que por rendimiento académico se entiende el grado en que los alumnos cumplen sus 

objetivos de aprendizaje que el programa vigente persigue, dicha evaluación se realiza por medio de 

exámenes estandarizados aplicados a los alumnos, sin embargo la contabilización de dichos 

factores consistirá también en una segunda linea de investigación, en la cual los Indices de 

deserción, ausentismo y eficiencia terminal serán fundamentales. 

En la presente investigación se medirá el rendimiento escolar a partir de la cuantificación de 

elementos como los Indices de deserción, ausentismo y eficiencia terminal, apoyados en lo posible, 

por muestreos de exámenes estandarizados de diversos estudios realizados, ya que la 

Implementación de este tipo de muestreos y aplicaciones de exámenes que contengan fundamentos 

estadlsticos fuertes realizados por nuestra propia cuenta, están fuera del alcance de los recursos 

con los que se posee. 

No obstante, de utilizar este tipo de análisis para evaluar y diagnosticar a la educación, la 

cuantificación de los rendimientos educativos siempre serán blanco de criticas, ya muchas veces se 

piensa que la utilización de los factores explicativos se eligen a través de la disposición de los datos 

y no con una fundamentación teórica. De aqui se desprende uno de los obstáculos más grandes que 

han enfrentado todos los estudiosos de la educación referente a la disponibilidad y cuantificación de 

los fenómenos educativos, y en donde los estudios sobre educación tendrán mucho campo de 

estudios en los próximos años. 

Sólo basta mencionar que la función de producción educativa es una herramienta analltica muy 

importante, aunque en muchos casos, como lo esta en esté, se contempla de una forma conceptual 

ya que como la hablamos apuntado anteriormente, la escasez de los datos dificulta un tratamiento 

estadlstico y econométrico más complejo. 
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1.6 CONCLUSIONES. 

. . . : . .-

e La educación, a 'través de las diferentes corrientes teóricas, es vistél en doble sentido, como . 

un factor que afecta al crec:11n1ento económico, y C:Omo función soclall~ado~ ..•. 
'.•.' '.:' 

e Para los clá~lcos, Ja eclucacÍÓn'nh tenla efectos sobre el crecimiento económico, sus efectos 

se refl~fab~ncniá~"¿~·~c di~du~a ~~Íal 'ci~ la~pe~cínas. . 

e El gasto que se destina a la edÚcacÍón tiene un carácter marcadamente de Inversión, ya que 

es parte.del sustento de la~~neraéiÓn del capital humano. 

e La educacfór/e~ la· f~~~¡~·generado de capital humano, la cual ligado a factores como 

capital y tr~b~]~ ~~plica gra'ri parte del crecimiento económico. 

CJ Desde el punto d~ vista microeconómico, la educación y/o capacitación de los trabajadores 

se refleja en aumentos en la productividad, donde la tasa de rentabilidad de la inversión en 

la capacitación, superan Jos costos realizados en mucho mayor medida. 

e Las teorlas recientes acerca de la educación y el crecimiento económico, apuntan a que una 

población· educada puede adaptarse más rápidamente a los cambios tecnológicos, lo cual 

puede llegar a reflejarse en la tasa de crecimiento económico a largo plazo. 
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LA IMPORTANCIA DE LA EDUCACIÓN BÁSICA: LA EXPERIE~CIA DE LOS PAISÉS ASIÁTICOS 

2.1 GENERALIDADES 

La inversión en educación lleva a la acumulación de capital hÚm~n~.quee{Jll táctor clave para el 

crecimiento del producto, el desarrollo de las personas y cÍe sús ingre5os! ¿':: · · · 
La educación y especialmente la educación básica (primari;;yse(:Jnd~ri~).:.~ntribuye también a 

reducir la pobreza, a aumentar la productividad del trabajo, redu~i; la fee.uri·didad y mejorar la salud, 

asl como dotar a las personas para que puedan parÍicip~r ·~l~ll~;ri~~t~~~~: la• economla ·y la 
.. ··.:.. ·¡·:· , .. . ·-:{r· sociedad20. ·:<··· >,,· ·:;·:~,,::.: .. 

':.~>~ «:.;_¡_ ":<· 

Como hemos venido explicando, la educación es un bien de Ínver5iÓrÍ y écÍmo tal constituye uno de 
) - • - . - ·. ' _; • • t, - . - , .• ·- ~ 

los factores del desarrollo económico. · · : > ; 
No hay que perder de v.ista que la educación vista comó una elección de inver5ión, necesita formas 

para evaluar su rendimiento económico. As! que partimos del hecho de cómo toda inversión supone 

la existencia de costos para obtener beneficios futuros. 

La relación existente entre costos y beneficios puede ser analizada desde diferentes puntos de vista, 

uno de ello es medir el rendimiento privado (análisis financiero), que compara los costes y beneficios 

directos, valorados a precios de mercado, y por otro lado la social (análisis económico-social) en la 

que se consideran también costos y beneficios indirectos, buscando maximizar el impacto 

(rentabilidad) de la inversión y los beneficios que trae está a la sociedad, quizá esta última forma de 

medición es la que más resulte dificil, dado los problemas para cuantificar fenómenos sociales y 

extemalidades positivas que genera la educación. 

A esto tenemos que agregar que dadas estas extemalidades. generalmente la tasa de rentabilidad 

privada de la educación será en muchos casos mayor que la rentabilidad social, esto se deriva 

también de que las extemalidades no pueden medirse por medio de ingresos y normalmente son 

20 Banco Mundial. Prioridades y estrategias para la educación. Examen del Banco Mundial. Banco Mundial 
1996. 
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Ignoradas, lo que lleva a una mayor rentabilidad privada que social. Esto se cumple sólo para el 

hecho de las mediciones cuantitativas, porque si tomamos en cuenta todos los beneficios que trae 

consigo la educación, tomando en cuenta todas las extemalidades si se pudieran cuantificar de una 

forma, la rentabilidad social serla en muchos casos más alta. 

Asl, cuando la rentabilidad social es mayor que la privada, los inversionistas que actúan movidos por 

la ultima, invierten demasiado poco, desde una perspectiva social, en la generación de 

conocimientos. Y, dadas las grandes diferencias entre una y otra forma de rentabilidad, el estado 

debe de asumir muchas veces la responsabilidad de crear determinados tipos de conocimientos, o 

esquemas que faciliten adquisición de los mismos. 

Aunado a lo anterior también tenemos que decir que en aquellos paises en donde la educación es 

fuertemente subsidiada, los costos sociales son mayores que ios.:pÍivados en una proporción que es 

función de la magnitud de las transferencias realizadas, por e~de, la tasa de rentabilidad privada 

será mayor que la social, asl mismo es notable que en la mayorla· de las economlas industrializadas 

el predominio del gasto en educación es de fuentes· publicas, aunque por el hecho descrito 

anteriormente se mantiene el hecho de una mayor rentabilidad privada. 

Según estudios del Banco Mundial (1996), las tasas de rentabilidad de la educación son más altas 

en paises de ingresos bajo y mediano, y por otra parte la rentabilidad de los distintos niveles 

educativos varia también. 

Las circunstancias de los paises son diferentes pero, en general, las economlas en que la 

educación primaria y secundaria no alcanzan a ser universales, las tasas de rentabilidad son más 

altas para la educación primaria, seguidas de las correspondientes a la educación secundaria y 

superior. Es interesante observar que en las economlas donde la enseñanza primaria es universal 

se ha experimentado un crecimiento más rápido, las tasas de rentabilidad tienden a ser más altas 

para la educación secundaria que para la primaria21. 

21 ldcm. Pág. 22 
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De lo anterior se desprende la idea de que para que un nivel de enseñanza en un país tenga mayor 

rentabilidad, el nivel anterior de educación tendrá que ser cubierto en su mayoría o ser universal en 

el país. 

CUADR02.1 

TASAS DE RENTABILIDAD DE LA INVERSIÓN EN EDUCACIÓN, POR REGIÓN 

Y NIVEL DE ENSEtilANZA. 

SOCIAL PRIVADA 
Región Primaria Secundaria Superior Primaria Secundaria Superior 

África al sur 
del Sahara 24.3 18.2 11.2 41.3 26.6 27.8 

Asia 19.9 13.3 11.7 39.0 18.9 19.9 

Europa. Oriente 
Medio y 
Norte.de África. 15.5 11.2 10.6 17.4 15.9 21.7 

América Latina y el .17.9 12.8 12.3 26.2 16.8 19.7 
Caribe" 

rar..;~X .ª~~~ª n.a I0.2 8.7 n.a 12.4 12.3 
Fuente:~~ 1994. 

En el cuadro'~~teriÓr(2:1¡ se muestra como las tasas de rentabilidad más altas en la educación se 

sitúan en la Ílclucaéión básica. Tanto en fa rentabilidad social como en la privada, los beneficios 

• direetos de i~\/erti; ~n la educación se detectan en este nivel . 

.. Los cálculos' elaborados por Psacharopoulos (1994), indican que la rentabilidad privada es, en todos 

la~ situaciones, superior a la rentabilidad social y que en ambos casos existe un mayor rendimiento 

en países de ingresos medios y bajos, como sería el ejemplo de América Latina, por mencionar tan 

sólo uno, y que en contraparte en paises de ingresos altos la rentabilidad es menor, como en el 

caso de los países de la OCDE. 
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2.2 LA ExPERIENCIA DE LOS PAISES ASIÁTICOS 

La educación básica aparece como uno de los principales contribuyentes al sorprendente 

crecimiento económico que experimentaron los paises de este asiático al finalizar la segunda guerra 

mundial. 

Estos paises, como son los casos de Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur entre otros, 

realizaron fuertes inversiones en educación, con el objeto de mejorar la calidad de la mano de obra, 

aunado a esto, se logró una combinación de incremento en capital humano y un crecimiento de la 

inversión en capital físico. Esto dio por resultado un extraordinario crecimiento de sus economías, lo 

cual los ha convertido en paises altamente desarrollados. 

El caso particufar de los paises Asiáticos es definitivamente un ejemplo excepcional de lo que se 

pretende demostrar en este trabajo. 

Las experiencias de estos paises, son una clara evidencia de la importancia que se le dio a la 

inversión en capital humano, y particularmente el extraordinario impufso que se le dio a fa educación 

básica. 

En casi todas estas economías se ha encontrado un rápido crecimiento, derivado en gran parte por 

la evolución y la transformación de los sistemas de educación durante las pasadas tres décadas lo 

cual constituyo un factor de suma importancia. 

Esta rápida evolución de los sistemas educativos Asiáticos, iniciados en la mayorla de los casos a 

inicios de la posguerra, tuvo efectos inmediatos tanto en la cobertura como en la calidad de dicha 

educación así, la cantidad de niños que recibieron educación se incrementó al mismo tiempo que la 

calidad de la enseñanza. 

Hoy, la cantidad de niños graduados de la enseñanza secundaria, son más altos en los paises del 

este Asiático, que en otras economlas con un mismo desarrollo. 

En estos paises la cantidad de matriculados, asl como de graduados de un determinado ciclo, ha 

superado los promedios establecimientos de acuerdo con otros paises con niveles de ingresos 

similares, como serían los paises de la OCDE. 
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CUADR02.2 

TASAS BRUTAS DE MATRICULA EN ENSElllANZA PRIMARIA 

EN ALGUNAS ECONOMIAS 

Economia 1970 1980 1990 

Hong Kong 117 107 102 

Corea 103 llO 105 

Singapur 105 108 104 

Ghana 64 79 77 

India 73 83 97 
Fuente: Anuario Estadistica Educativo de la UNESCO. Organlzación de Naciones Unidas. Varios aftas. 

En estudios del Banco Mundial (1994) en donde se desarrolló una regresión con la tasa de 

matriculados en educación básica (primaria y secundaria), y el l~greso per eapita nacional para más 

de 90 economlas desarrolladas, mostraron que las tasas derríatiicu.lados son más altas en paises 

con ingresos per capita más altos, pero en las. econoIT1ias · ctel'.~ud~te •Asiático las tasas de 

. matriculados han tendido a ser más altas que las pronosti~'Cla~'p~,.i' su nivel de lngresc22. 

- ~: '.- ·.; -~~.--.~~::·,~'.::\_:/~:~.?/~:\:) - - -
Después de lograr la universalidad de la eduea~iónbásica,·euminando los huecos entre los niños de 

escuela · primaria, una década más tenipriino :•qu'e; ;· '1.i~c~.;s~t¡:;is paises asiáticos rápidamente 

expandieron la educación secundaria· y)uerori' paÍ'ticularirle.rite efeétlvos en reducir también la 
- . . .. --·- -- - ·~·· - __ , .. ---:.,--' .. 

distancia entre los géneros,: ····· ·;:~~·::; •.. , :E :, ·:;• < 
.- ·.:·. :::< .:'<;~·· 

Aproximadamente para el año de.;1965 palses.'ccimó;Hong K:6ng, Corea del Norte, Singap~r y 

Tailandia, lograron universalizar.la'.ecÍu~clÓn'prlif1ari~; además de.abatir de manera decisiva el . ,. "'''- .. ·· ".-. ·.•.'' -
analfabetismo. 

.;,- .. ··- ·. -

Para esos mismos años en Méxi~·~e t~~la una población con apenas 3.2 años de escolaridad 

promedio, mientras que las personás.mayores de 15 años sin ninguna habilidad para leer y escribir 

(analfabetas) sumaba aproximadamente el 30.2% de la población total23. 

22 World Bank. The East Asian Mirncle; Economic Growth and Public Policy. A World Bank Policy Research 
Rcport. Publishcd for the World Bnnk Oxford Univcrsity Prcss 1994. 
23 INEGI. Estadísticas Históricas de México INEGI. México 1999. 
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En la mayorla de estos paises se necesitó de otros factores adyacentes para poder hacer de esta 

revolución educativa una realidad y un éxito latente. En la mayorla de los cas6s estas. factores se 

concentraron en tres grandes vertientes que son: 

»- El alto crecimiento del Ingreso 

»- Una transición demográfica temprana. 

»- Una justa distribución del Ingreso. 

Cada uno de los estos elementos Incrementaron de algún modo los recursos disponibles para la 

educación, logrando con estos una equitativa distribución de las oportunidades de aprendizaje a la 

población. 

2.2.1 Alto Crecimiento del Ingreso 

Las economias asiáticas, han registrado un crecimiento acelerado y relativamente equitativo de su 

economla, lo cual ha elevado el nivel de ingreso de la población que entre otros efectos ha 

provocado una rápida reducción de la pobreza que se ha traducido a su vez, en una reducción de la 

mortalidad Infantil, y en un incremento en la esperanza de la vida de la población. 

Algunas economías de Asia Oriental, que comenzaron los años setentas como economías de 

ingreso bajo, consiguieron en pocos decenios salvar en toda o en gran parte de la diferencia que les 

separaba de los paises de ingreso elevado de la Organización de Cooperación y Desarrollo 

Económico (OCDE). Mientras otras economías en desarrollo se hablan estancado. 

El crecimiento de la mayorla de estos paises fue erigido en un desarrollo del campo que pasó 

muchas veces por la realización de una reforma agraria, que fue acompañada por pollticas 

gubernamentales a través de la creación de una infraestructura como irrigaciones, caminos. 

También, el apoyo al campesino para conseguir financiamiento para comprar maquinaria e insumos 

agrícolas y la protección frente a la competencia extranjera. 
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Por otra parte, la industrialización, se basó en un principio en una industria intensiva en mano de 

obra (industria ligera), con el uso del recurso más abundante en Asia (su población). Que a su vez 

se fundamentó en gran medida en el aprendizaje as/ como con Ja elevación del nivel de educación 

de los trabajadores y Ja población en general, la acumulación de capital y tecnologfa, con lo cual se 

logró pasar a la producción de bienes en la Industria intensiva en capital (industria pesada)24 • 

Es asf que la educación fue primordial en el desarrollo asiático. El impulso fue especialmente fuerte 

en los paises con pocos recursos naturales. Pero en general, en todos se privilegió fa educación 

básica. En la educación superior se priorizó la formación en las Ciencias Básicas (a desmedro de la 

formación en las profesiones liberales). También se dio énfasis a la formación técnica y vocacional, 

de mandos medios para la industria. 

Lo descrito anteriormente de forma somera, da una idea general de cuales han sido las bases en 

que se ha sustentado el crecimiento económico de estos paises. 

En el siguiente cuadro podemos observar las tasas de crecimiento promedio de los paises asiáticos 

CUADR02.3 

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL PIS(%) 

Paú 1960-69 1970-79 1980-89 1990-98 1998-99 

Hong Kong 8.7 9.4 7.4 7.6 7.2 

lndonesía 3.0 7.7 5.7 4.4 1.9 

Corea 7.6 9.3 8.0 5.8 11.0 

Malasia 8.0 5.7 6.9 4.3 

Singapur 8.7 9.4 7.4 7.6 5.6 

Tailandia 8.2 7 .3 7.2 S.S 4.9 

Fuente: Elaboración propia en base a cifras del Fondo Monelario Internacional y Banco Mundial. Varios anos. 

Así, a medida que la riqueza de una economfa medido a través del Producto Interno Bruto se 

incrementa, los recursos destinados para la educación también se incrementan favorablemente, un 

ejemplo de ro anterior resulta ser el caso de Malasia con respecto a Argentina, ya que en la década 

24 Banco Mundial. El Conocimiento al Servicio del Desarrollo. lnfonnc sobre el desarrollo mundial. Banco 
Mundial.1999. 
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de 1965-1975 la economfa del primer país creció a un promedio de 6.7% mientras que Argentina lo 

hízo en 4.1%, esto Implica que a través de la década una constante porción del PIB que se le asignó 

a la educación habría sido el doble de los recursos disponibles en Malasia, y en Argentina, tan sólo 

se Incrementaron por debajo de la mitad2s. 

En el caso de México, el crecimiento del Producto fue cercano a un 6.2% promedio entre la misma 

década, con lo cual se le asignó una proporción mayor a la educación que en el caso de Argentina, 

aunque un poco menor que la ocurrencia de Malasia, salvó que una de las principales diferencias 

radica en optimización y distribución de los recursos que fue inmejorablemente distribuida en el caso 

de Malasia. A pesar de esto más adelante veremos que el caso de México fue entre los años de 

1965-1975, donde se lograron grandes avances en el sector educativo, específicamente en el ámbito 

de eliminar la elevada cantidad de analfabetismo que se ubicaba entre esos años. 

Aunado a lo anterior, un crecimiento de la economla repercute en otros factores inherentes a una 

mejor distribución de los recursos. El rápido crecimiento también crea trabajos, incrementa los 

sueldos reales, y aumenta la tasa de retorno de las destrezas de la fuerza laboral y por consiguiente 

aumenta la demanda por educación26. 

A esto tenemos que añadir, que este incremento de los sueldos reales determinará el gran parte si 

una familia cuenta con los recursos necesarios para poder proveer de educación a sus hijos. Esta 

relación entre niveles de ingreso y educación no sólo tiene que verse desde el punto donde una 

mayor educación genere más Ingreso, sino también desde el punto en que a mayores ingresos se da 

una mayor educación, este tema fue abordado por Wheeler (1980), donde abordó el problema de 

simultaneidad, en el cual demostró que en muchas ocasiones el nivel de ingresos puede influir de 

manera decisiva sobre el nivel de educación. 

25 Banco Mundial. Prioridades y estrategias para la educación. Examen del Banco Mundial. Banco Mundial 
1996. 
26 King Elizabeth, Anderson Catherine and Yang Wang. Freedback Effects on the labor market on Schooling 
Choice un Malasia. Papcr 1993. World Bank. Washington. 
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Sin . embargo, no sólo un aumento del producto provoca ·.que se destinen más recursos a la 
·. . 

educación, sino también afecta el caso contrario, el hecho de que las contracciones en los niveles de 

ingreso pueden lograr que se destinen menos recursos a la éducación. 

Lo anterior se ejemplifica muy
0

bien en el caso de México, ya que en la crisis de deuda externa que 

afecto a nuestro pais en 1982, el Producto Interno Bruto.cayó en una pro~rción cercana al 4.2%, y. 

el gasto en educación lo hizo en una cifra de casi 30%, situa~ión ~imilar oc~rrió en .años recle~tes en 

donde en la crisis financiera de 1994, el PIB en México cayó en 7% mientras que el gasto destinado 

a la educación se contrajo en más de 14%. ·,-.,, 
_'·.','•¡ 

Asi, en la mayoria de los paises que presentan tasas de crecÍmÍento const~nte/e~ ~~ pr;xi~cto 
diffcilmente se presentan contracciones del gasto en educación. En Méxiéo es notable .elhecho de 

que en las distintas crisis económicas, el gasto social, ·asl como· 'el de· educación, sufran 

disminuciones importantes. 

2.2.2 Transición demográfica temprana 

El segundo factor decisivo para lograr los alcances educativos de los paises Asiáticos fue una 

transición demográfica temprana, lo anterior se fundamentó en el hecho de una reducción en las 

tasas de crecimiento de la ~blación entre O y 14 años, lo cual se tradujo en una disminución de la 

población demandante de servicios educativos, y donde se ahorraron cantidades im~rtantes de 

recursos derivado de un menor gasto por la ~ demanda, a esto se tiene que añadir que el gasto 

por alumno inscrito se puede incrementar favorablemente. 

El siguiente cuadro podremos observar como fue la transición demográfica de los paises Asiáticos 

comparados con otros paises. 

CUADR02.4 
TAMAÑO Y CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN EN EDAD ESCOLAR 

Pals 
Hong Kong 
Corea 

Población en edad escolar (0-14 
aftas) como porcentaje de la 

población totaL 
1965 1989 
40 
43 

22 
26 

Tasa de crecimiento de la población 
entre (6-11 aftos) 

1965-75 
-1.1 
0.7 

1980-85 
0.3 
-0.3 
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Pa(s 
Malasia 
Singapur 
Tailandia 

Población en edad escolar (0..14 
aftos) como porcentaje de la 

población total. 
1965 1989 
46 37 
44 
46 

45 

24 
34 

38 

Tasa de crecimiento de la población 
entre (6-11 ailos) 

1965-75 
1.9 

-1.2 
2.9 

3.1 

1980-85 
0.2 
-2.2 
-0.1 

0.8 
Brasil 44 35 2.0 1. 7 

··Colombia 47 35 2.3 0.9 
Kenia 47 51 3.8 4.7 
M~~ % ~ U ~ 
Pakistan 46 45 2.9 1 .8 

• Elabaraci6n propia. 
Fuente: • The East Asian ~: Economic Gro'Mh and Public Poicy. A Woñd Bank Porcy Research Report. 1993. 

En el cuadro anterior observamos como en Jos países Asiáticos, del año de 1965 a 1989, se dio una 

importante reducción de Ja población en edad de demandar servicios educativos. Cá_sos como Hong

Kong, Corea, y Singapur son los ejemplos más notables, ya que en 24 años redujeron casi a Ja mitad 

Ja población en edad de cursar Ja educación básica, registrando incluso· tasas de crecimiento 

negativas en esté estrato de población. 

Mientras que en el caso de otros países, las proporciones son notablemente diferentes, ya que en 

este estrato de población, las redu:ciones son en mucho menor medida, e incluso, en el caso de 

países como Kenla y Pakistán, las tasas de crecimiento poblacional son positivas al igual que en Ja 

mayoría de países de Latinoamérica. 

Cuando la población en edad escolar está creciendo, como en Jos ejemplos referidos anteriormente, 

Jos gastos en educación tenderán necesariamente a aumentar de acuerdo al número de 

matriculados a una tasa constante. Si Ja tasa de crecimiento de Ja población en edad de cursar Ja 

educación básica se mantiene constante o creciendo lentamente, el gasto extra por alumno podría 

ser digerido a mejorar la educación o hacerla más equitativa a otras regiones más prioritarias 

logrando con esto justamente Ja equidad en el desarrollo de capacidades intelectuales de Ja 

población. 

En el caso de México las tendencias se presentan en una convergencia con algunos países 

Latinoamericanos, en donde Ja reducción de Ja población en edad escolar se ha reducido 

32 



· Capftulo 11: La· importancia de fa Educación Básica 

modestamente, pennitien~o con esto quesecanalizan mayoresrecursos a la educación, sin pennitir 

una optimización de dÍchos recursos.ha_cia otr,as regiones de mayor recesldad, como más adelante 

lo détallaremos. 

Sin embargo; los moderadós avances para legrar IJria transición dem~ráfiea que pueda permitir una 

mejor utilización de los. recúrs_os desiiriados a la ed.ucélclóri ha sido lénta,· pues _la. tasa _de crecimiénto 

de 1a población en edad de asis~r~ ia~Cüe1a ~5 ·'posiúva ca~ ~-~ O.so/~ ámediacios de 1~déCada de 

los ochenta. · • • ·.- ·~ ·- '··'°"-.. _-_;_·_.-_; .. _.·-_:;_·_-_/ :~:· · ;·,·.-.· ... •'_)_ .. '-.· _.••._.;_·_._ ... ·._·.-.•."-·.". ·.• · . 
;~, - ·.>,:_ .. ·; ' ,<-,,"'?:" ,- . : .. ·, 

Actualmente la tendencia del er~imientcí de' la población demáñdante de s~,.yiéios éducativos, es 

decir el estrato de po~lacló~d~-~ a 1'4 añ~;;;~igue e~\1e~i:J~~Ó/pÍI~~ lasdfras recientes apuntan a 

que en el último decenio de 19so-2ooci; ~tá crece a una iasél d~- o:4s% promedio anual, contra 

0.78%, que creció en la década anterior. 

Asf, la experiencia Asiática nos muestra en resumen, como el lento y casi estancado crecimiento de 

la población en edad de asistir a la escuela permite que el gasto sustancial por alumno inscrito se 

eleve considerablemente y a su vez se de un ahorro y/o una mejor redistribución de los recursos. 

La siguiente tabla muestra la magnitud del ahorro que han tenido los gastos educativos en estos 

países derivado de la transición demográfica antes mencionada. 

CUADR02.5 

PORCENTAJE DEL PIB ASIGNADO A LA EDUCACIÓN AHORRADO DEBIDO 
A LAS TASAS BAJAS DE FERTILIDAD. 

Pals 

Hong Kong 
1975 
i980-8i 
Corea 
i975 
1988-89 
Malasia 
1980-81 
1988-89 
Singapur 
1975 
1980-81 

Gasto en 
educación básica 
como porcentaje 

del PIB 

2.0 
1.7 

1.9 
2.8 

4.4 
4.0 

2.1 
2.2 

Porcentaje del PIB ahorrado debido al crecimiento de la tasa 
de la población en edad de cunar la educación búica que 

fueron mú bajas que: 

KENIA MÉXICO PAKISTÁN 
1.2 1.0 1.0 
1.5 1.7 1.2 

0.6 0.4 0.4 
2.8 1.4 2.0 

1.3 0.4 0.4 
1.6 0.4 0.8 

1.1 0.8 2.0 
2.0 1.3 1.3 
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Tailandia 
1975 
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Cd~;::~: :~¡~ POrceritaje del PIB ahorrado debido al crecimiento de la tasa 
:_;;··'.de la población ea edad de cursar la educación básica que 

: como porcentáje fueron más bajas que: 
delPm:· .. · -": 

"2.8. 0.6 o.o o.o 
1988-89 2.6 1.3 0.3 0.8 

Fuente: .. The East Asian Miracle: Economic GrcMth and Pubic Poricy. A Wor1kf Bank Poricy Research Report 1993. 

El cuadro anterior muestra la relación entre el gasto de la educación destinado particularmente al 

nivel básico en dos diferentes periodos en los paises Asiáticos, y del otro lado muestra la relación 

entre tres paises que tuvieron tasas de crecimiento de la población en edad de demandar educación 

básica superiores a estos paises, como son los casos de Kenia, México y Pakistán. 

La relación que muestra el cuadro es el siguiente, si la proporción de las personas en edad escolar 

en 1988 hubiese sido tan grande en Corea como lo fue en México, el gobierno de Corea tendría que 

haber gastado 4.2% del PIS en educación en vez de 2.8%, y más dramático resultaria ser el caso 

comparado con Kenia, en donde si se hubiesen tenido el mismo comportamiento de Ja población en 

edad escolar, Corea tendría que haber destinado 5.6% de su Producto Interno Bruto. 

Con lo anterior queda demostrado la enorme relevancia de lograr una transición demográfica que 
~ _; -. ,:_-,':.;.: 

regule el crecimiento de la población en edad de demandar servicios educativos, con lo cual se 

traslada automáticamente a una optimización de los recursos, a un mayor gasto por alumno Inscrito, 

aunado también, a una mejor distribución de los recursos ha~la regiones de rnay~r prlorid~d. en 

donde las disparidades en el desarrollo de las capacidades intelectuales de las personas son más 

notables. 

2.2.3 Una justa distribución del Ingreso. 

Por último, el tercer factor de relevancia en el gran avance de los sistemas educativos de los países 

Asiático fue la equilibrada distribución del ingreso que mostraron estas naciones. 

De acuerdo con diversos estudios entre Jos cuales encontramos el de Clarke 1992, en una regresión 

de datos transversales de más de ochenta economías se encontró que hay una fuerte correlación 

negativa entre la tasa de matriculación de educación básica y el nivel de inequidad del ingreso 
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medido a través del Indice de Gini, dicho en otras palabras, entre mayor sea la inequidad del ingreso 

de un pais, la tendencia de la tasa de matriculación en educación básica será a disminuir. 

CUAOR02.6 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y TASA NETA DE MATRÍCULA 

EN ALGUNAS ECONOMÍAS 

Pals Afio de la Encuesta indice ce Ginl Tasa Neta de Matricula 
en Primaria l 997 

Alemania 1994 30.0 100 

Australia 1994 35.2 100 
Canadá 1994 31.5 100 

Corea 1993 31.6 100 

E.U.A. 1997 40.8 100 

Francia 1995 32.7 100 

Brasil 1996 60.0 97 

Colombia '1996 c·:·57.1 89 
India 1997 37.8 77 
Guatemala 1989' r._'c .;--', 59.6 74 
México .1995 ., ·53.7 99 

Chile 1994 'D~·. 

' 56.5 90 
Fuente: EstadlsticU del Banco Munc:tiaf: 2000 

En el cuadro 2.6 podemos observar que existe una cierta correlación entre una elevada 

concentración del ingreso y una menor tasa neta de matriculación en la primaria, mientras que por el 

contrario en economlas industrializadas, donde es evidente una distribución de la riqueza en algunos 

casos más justa, se llega a presentar una tasa neta de matriculación del 100%, es decir que del total 

de niños que demandan educación en ese nivel, absolutamente todos tienen cubierta su demanda. 

Sin embargo, en el caso de nuestro pals, a pesar de que existe una alta concentración del ingreso, 

las cifras apuntan a que la demanda esta casi satisfecha en el ciclo de la primaria, donde este 

ejemplo difiera un poco de la tendencia casi generalizada que se tiene al observar una inequidad del 

ingreso y una menor tasa de matriculación. 
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Por otra parte, como al principio de este capitulo lo afirmamos, las rentabilidades que logran los 

individuos, asi como las naciones, por una más y mejor educación de la población son 

considerables; de ahi que los gobiernos y las mismas personas estimulen la asistencia de cada vez 

mayor población a los sistemas educativos, provocando que se den altas inversiones en Ja 

adquisición de educación. 

Estas inversiones están realizadas tanto de particulares, como del sector privado y público, 

desafortunadamente el monto de dichas inversiones por adquirir educación de parte de los primeros 

está en función del nivel de Ingresos que obtengan, el ejemplo más común y sencillo es observar si 

el nivel de ingresos de cualquier familia es el suficiente para poder suministrar educación al menos a 

los hijos que la integran. 

Desafortunadamente la inequitativa distribución del ingreso que se presenta en una gran mayoria de 

paises provoéa que las personas de bajos Ingresos no cuenten con un excedente económico para 

allegarse de los recursos necesarios para asistir a fa escuela o dotar de educación a sus familiares. 

'Diversos estÚdios ·han tratado de buscar cuál es el factor de mayor incidencia en la inequitativa 

distribución de ingreso. Las discusiones se han centrado en buscar cual es el hecho trascendental 

en el sentido de descubrir si una mala distribución de ingreso provoca que menor población obtenga 

educación, o si una brecha en los niveles educativos de una determinada población provoca una 

inequidad en la distribución del ingreso. Nuevamente hacemos referencia al estudio de Wheeler 

(1980), en donde se aborda el problema de simultaneidad, en el cual demostró que en muchas 

ocasiones el nivel de Ingresos puede influir de manera decisiva en el nivel de educación. 

Precisamente ante una imperfección del mercado para lograr una justa distribución del ingreso, es 

cuando Ja intervención del Estado es justificada por medio del gasto público canalizado hacia el 

sector educativo. Esta intervención es explicada, ya que tiene el propósito primordial de promover 

oportunidades para todos. Sin la intervención del gasto público, la educación seria suministrada por 

el mercado, excluyendo con esto a gran parte de la población que no contará con los medios 

económicos para sufragar los gastos. 
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El mayor impacto del gasto público se refleja en el que es destinado a la educación básica, pues es 
aquí donde se favorece mayormente a los grupos de bajos ingresos, por dos razones primordiales. 

En primer lugar, por que las personas de muy bajos ingresos tienden a tener familias más 

numerosas, de manera que las familias más pobres reciben un subsidio mayor que las de mayores 

Ingresos, y segundo porque los grupos de altos Ingresos pueden obtener educación que suministra 

el sector privado, aumentado también.con esto el subsidio de los grupos de bajos lngresos21. 
. . 

En resumen podemos afirmar que ros ir~s puntos descritos anteriorm~nte son Ja base en ros que los 

sistemas educativos de sudeste A5rátrco se han erigido p~ra a1ciani<ir'1os niveles cie desarrollo que 
, .,, . ·¡' ., __ , ..... _ -- - . . ·. "· . 

tienen actualmente. Sin embargo hay que tomar en cuenta qúe; aunado a ~to5faCtores existen 

políticas que asociada~ aJ~~ deSCrit~s anteriormente han fomentado fa creación. del capital humano. 

A Ja.par.qu~'se.benefició'a.ra educación básica, íos países asiáticos instituyeron una Intensa 

campana de inveralón en educación terciaria, los que les permitió sustentar a los nuevos sectores 

· que · co'nstituyeron las bases de su ulterior crecimiento. Dichos sectores generaron una fuerte 

demanda de Ingenieros y otros trabajadores altamente calificados. Gracias a estas inversiones en 

educación esas economías pudieron llevar adelante su estrategia de adopción de tecnologías en un 

.mundo en el que el conocimiento esta sometido a un cambio perrnanente2ª. 

2.3 POÚTICAS PARA PROMOVER EL CAPITAL HUMANO 

Las polfticas anexas para fomentar la creación de capital humano, es decir, personas cada vez 

mejor preparadas y con un nivel de conocimientos aceptables que les permitan Incrementar la 

productividad, de acuerdo a la inserción en el mercado laboral que tengan, se han fundado sobre la 

base de dar prioridad a los sectores estratégicos de los sistemas educativos de los paf ses Asiáticos 

y del cualquier otro, que a saber es la educación básica. 

27 Banco Mundial. Prioridades y estrategias para la educación. Cap. 3 u El financiamiento público como 
medio de lograr la eficiencia y la equidad ... Examen del Banco Mundial 1996. 
21 Banco Mundial. El Conocimiento al Servicio del Desarrollo. Informe sobre el desarrollo mundial. Banco 
Mundial.1999. 
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Las medidas encaminadas a elevar el capital humano por medio del incremento del gasto públieo 

destinado a la éducación es una de las muchas disposiciones, aunque no es la más importante .. 

Muchas de las recomendaciones de polltica económicá que organismos internacionales sugieren, 

proponen que un gasto en educación tiene que ser en niveles.que fluctúan entre un 6 y 8 por ciento 

del Producto Interno Bruto. Lo anterior generalmente se ap1Ícahom~én~a'!1eñt~ a' ros paf~EÍs sin 

considerar sus niveles de desarrollo, pero en el caso de los paf~es ~ubctEÍsa~~Íl~d0s: e~t~s 'reci~reren 
proporciones superiores para poder mantener la cobertura uni~er:s~1 y ¡~ ·~ria : ci~~anda por 
educación. ' ~: : '·,. 

·-=·-. ,\,,~" 

Es importante resaltar que no sólo basta con tener un gasto en',éd~(:.;¡ciém de niveles altos, sino más 

bien el secreto radica en maximizar el que se tiene, y .ia terina más viable de distribuirlo 

eficientemente hacia zonas y sectores estratégicos. ,:·,: .. <.·.·>; 
No sólo las porciones más altas del Producto Interno Bruto dedicadas a la educación, pueden 

explica( totalmente la extraordinaria acumulación de. ~pita!' humano en los paises del sudeste 

Asiátieo. 

Entre los años de 1960 y 1995, el gasto público en edlÍcaciÓ~ como porcentaje del PIS en los paises 

del sudeste Asiático no fue más alta en estos país;;~~~ e~ el 6aso de otros. 
~··· ... S·;-.':"-~'-·'1,-:;;,~:,.,,: -__ . 

_. - ,;·f~;· 
·:·.~I:'.··;.}::- --

En el siguiente cuadro podemos observar como la~ pr0porciones canalizadas al gasto en educación 

como porcentaje del Producto Interno Bruto fluctuó en niveles similares tanto en países Asiáticos 

como en economías de menor desarrollo como son los casos de México, Brasil, y Pakistán, al 

presentar proporciones de entre 3 y 4 por ciento, salvo el caso de Malasia que tuvo un porcentaje 

superior al 5 por ciento. 

La diferencia radica, en dar prioridad a sectores estratégicos en la acumulación de capital humano, 

como fue la educación básica en el caso de los países del sudeste Asiático. 
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CUADR02.7 

GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN COMO PORCENTAJE DEL PIB. 

Pafs 1960 1989 1995 1997 

Hong Kong 2.8 2.9 

Corea 2.0 3.6 3.7 3.7 

Singapur 2.8 3.4 3.0 3.0 

Malasia 2.9 5.6 5.2 4.9 

Tailandia 2.3 3.2 4.1 4.8 

Otros 

México• ··3.7 4.9 4.9 

Brasil 1.9 3.7 4.6 5.1 

Pakistán 1.1 2.6 3.0 2. 7 
Fuente: AnUério Estadlstico Educativo de la UNESCO. Organización de Naciones Unidas. Varios at\os. 

La asignación del gasto público entre la educación básica y la superior, es la polftica publica más 

importante que se considero en el este de Asia para lograr el extraordinario desempeño que tuvieron 

los sistemas educacionales, dónde se le dio una importancia sumamente relevante al gasto dirigido 

a los niveles básicos. 

La parte del gasto público en educación asignado a la educación básica, ha sido constantemente 

más alto en el este de Asia que en otra parte del mundo. Corea y Venezuela junto con México, 

proveen un ejemplo extremo que ilustra este punto. 

Sin embargo, en los paises del este Asiático ha sido trascendental la importancia que tiene la 

eduC<3dó~ básicáel'l el presupuesto educativo, en el siguiente cuadro podemos observar como se 

'~~6~e~tra ~structurado la asignación del presupuesto. . ... '. ~:<.·· ·-~~:.:.·:-::· . 
. ·Es not~bl~ que del total de recursos proveídos al sistema educativo, en promedio cerca del 80% de 

· dfchos recursos están destinados a la educación básica, salvo los casos de Singapur y Hong Kong 

, que destinan una proporción ligeramente menor. 

Sin embargo, en el caso de nuestro pals, el gasto destinado a la educación básica es 

considerablemente más grande en comparación con algunos paises de la región, y más 

concretamente con el ejemplo de Venezuela, en donde la diferencia es mayor a veinte puntos 
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porcentuales •. aunque no se asemeja a los niveles que presenta Indonesia con un 89% y Corea con 

una proporción de 83.9%. 

_·_ ::_ -. :.:~· .. ':.:> . ,. :;-.:~_,; ·;_' 
Por otro lado;'.si bie~ ·~lpo~entaje destinado a la educación superior no llega a representar parte 

importante del· presupt.i~sto Eiducativo como en el caso de los niveles elementales en los países 

mencionados, en·· este·· renglón parecen tener politicas distintas · al interior· de sus · sistemas 
. ' 

educativos, teniendo proporciones de hasta un 30. 7% en el caso .dé Singap.ur, así como porcentajes 

que llegan a ser de tan sólo 9% como lo es en Indonesia. 

Sin embargo, existe una similitud en el sentido de que en Ía máyorÍad~ 1bs'~stos países la demanda 

que se genera en este nivel lo satisface tanto la iniciati~~- prÍ~~da 
0

~mo el mismo sistema de 

educación publica, asegurando los suficientes espacios para 1C>s eg~~adris de niveles anteriores. 

En este sentido, las diferencias con respecto a las condiciones de nuestro país y la de los asiáticos, 

son muy marcadas, ya que los bajos niveles de ingreso, aunado a una mala distribución del mismo, 

ha provocado que difícilmente la gran mayoría de los alumnos en edad de cursar la educación 

profesional puedan costearse los estudios en instituciones privadas, de ahi la necesidad de que el 

gobierno federal siga suministrando recursos a este nivel educativo, ya que en México, al menos en 

1985, el porcentaje de gasto dirigido a este sector educativo fue de más del 23% del presupuesto 

total en educación, y que para cifras recientes del año 2000, dicha proporción se situó en un orden 

del 19.9%. 

Pais 

Hong Kong 
Indonesia 
Corea 
Malasia 
Singapur 
Tailandia 
México* 

CUADR02.8 
ASIGNACIÓN DEL PRESUPUESTO EN EDUCACIÓN. 1985 

(continúa) 

Gasto Público ea 
Gasto Público en Porcentaje del Pon:entaje del 

presupuesto en Educación Básica presupuesto Educación corno edacacióa destinado como porcentaje del destinado a Ja 
pon:entaje del PIB a la educación 

PIB educación superior búica. 
2.8 1.9 25.1 69.3 
2.3 2.0 9.0 89.0 
3.0 2.5 10.3 83.9 
7.9 5.9 14.6 74.9 

5.0 3.2 30.7 64.6 
3.2 2.6 12.0 81.3 
3.8 1.0 23.4 56.3 
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Pals 
Gasto Público en 
Educación como 

porcentaje del PIB 

Gasto Público en 
Educación Básica 

como porcentaje del 
PIB 

Porcentaje del 
presupuesto 

destinado a la 
educación superior 

Venezuela 4.3 1 .3 43.4 
Elaboración propia en base a cifras del INEGI y SEP. 
El anMisis del gasto poslerionnenle se am~la en el capitulo cuatro. 

Fuente:• The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. A World Bank Policy Research Report. 1993 

Porcentaje del 
presupuesto en 

educación destinado 
a la educación 

básica. 
31.0 

Así mismo, siguiendo con el cuadro anterior, podemos observar cuales son las diferentes 

participaciones que tiene el gasto en educación en sus diferentes rubros. 

Es importante resaltar que el nivel de participación que tiene el gasto público como proporción del 

Producto Interno Bruto en los países Asiáticos es casi similar al de México, ya que hay recordar que 

en el año comparativo nuestro país acababa de pasar una de Ías • p~r~~ crisis, contrayéndose 

severamente el gasto público teniendo que la proporción Gasto/PIBes·ci~ 3.8% cifr~ muy similar a 

los casos de Corea y Tailandia, y muy superior a los casos de HÓn~ KÓnQ" e l~dÓn~~ia • 
. '·;_-~(;;.;;"~' 

Lo anterior es reflejo de que en los países en estudio; '10ii: fiictores· descritos anterionmente, 

referentes a un control en la demanda de educación por Ú~~,t~an~lción• demográfica, asl como un 

incremento y justa distribución del ingreso, son los factores qúe han incidido en que se eliminen 

presiones al gasto público, además que el Produ~t~ ' cci~o lo. vimos anterionmente, se ha 

incrementado favorablemente proveyendo mayore5 recilisos· al gasto que realiza el gobierno. 

En la siguiente columna es notable que en comparación con los países Asiáticos, México tiene 

niveles muy bajos en la asignación de gasto a la educación básica con respecto al Producto Interno 

Bruto, ya que en los primeros fluctúa en más del 2%, mientras que en el caso de nuestro país tan 

sólo un 1 %, siendo inferior inclusive al caso de Venezuela. 

Así, en muchas ocasiones sí bien el nivel de gasto en educación como proporción del Producto 

Interno Bruto es Importante para que los sistemas educacionales incrementen su eficacia no es un 

factor decisivo, puesto que la eficiencia en el modo de destinar los recursos es lo trascendente. 
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De acuerdo a las cifras descritas anteriormente la prioridad al gasto en educación básica en los 

paises Asiáticos es y ha sido la base de la pirámide educacional, ¡Xir medio del este Impulso 

particularmente en este nivel educativo, los gobiernos· del este de Asia; han estimulado lademarida . ··. . 

para la escuela superior, la cual confiando con el sector privado para satisfacer la demanda junto 

con los apoyos concretos de los 'gobiernos. 

Cabe aclarar que el cuadro anterior es una referencia para damos una idea primordial de una 

estructura del gasto, comprada con paises en los cuales sus avances en educación han sido 

sorprendentes, sin embargo en el caso especifico de México, los avances en el ámbito del gasto han 

sido, aunque modestos, muy importantes en los últimos años, ya que actualmente, en el año 2001, 

la razón del gasto público en educación con el PIB es ligeramente superior al 5%, mientras que el 

porcentaje de gasto en educación como proporción del gasto 

aproximadamente. 

público es de un 23% 

Como veremos en el siguiente capitulo, si bien la dotación de recursos que se destinan a la 

educación es importante, en México se ha detectado, salvo en algunos años específicos, aumentos 

importantes a lo largo de veinte años, pareciendo ser que uno de los problemas· de la educación en 

nuestro pafs no parece ser el gasto, que en algunos casos pudiera ffegar a presentarse, sino más 

bien un problema de optimización de este recurso, con una combinación de problemas estructurales 

que presenta la economla mexicana. 

En resumen podemos afirmar que muchas economias desarroffadas basaron su crecimiento en el 

desarroffo de sus factores como son: tierra, capital y trabajo, sin embargo en Jos paises asiáticos el 

primer factor se encuentra seriamente limitado, con lo cual decidieron invertir copiosamente en 

capital flsico y en educación. Desde fo años sesentas hasta los ochenta, la Unión Soviética acumuló 

más capital en relación a su PIB, que Hong Kong, Corea, Singapur y Taiwán por ejemplo, fo que 

marco fa diferencia fue el impulso que se fe dio a la generación de capital humano que hizo que 

aumentará en mayor pro¡Xirción el rendimiento def capital fisico29. 

29 Banco Mundial. El Conocimiento al Servicio del Desarrollo. Informe sobre el desarrollo mundial. Banco 
Mundial 1999 
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Lo que queda demostrado es que las economías de Asia oriental de rápido crecimiento supieron · 

reducir estás diferencias mediante una estrategia de inversión en los conocimientos materializado 

en el capital físico, y de inversiones en las pe~onas e instituciones, con el fin de in.crementa~ la 

capacidad de observar y utilizar el conocimiento. 

NÓ ·obstante . de que anteriormente· se han descrito una serie de factores: qu~: hári provocádo 

sorprendentes resultados en la creación de capital humano en los países ÁSiáti~; es imp0rtallte 

resaltar algunos casos en especifico de estos países. El de Corea del Surser~'valic:i5o'pa~~ detÉlctar 

particularidades exitosas en la creación de capital humano. 

Este país fue uno de los emprendieron para los años cincuenta un amplio compromiso de eliminar el 

analfabetismo y lograr hacer de la educación básica una herramienta con la que 'pudiera cÓntar la 

totalidad de la población haciéndola completamente universal. A esto se tiene' que ~ñadir que se 

sentaron las bases para contemplar que la educación básica estuviera constituida de tres niveles 

obligatorios como son: el preescolar, la primaria y la secundaria. 

2.4 EL CASO DE COREA DEL SUR 

' ' . 

El termino de la segunda gue!fli }11undial y el fin del dominio japonés sobre Corea, aslcomo la 

subsecuente separación én do~ pártes tanto Ideológica y geográficamente, marco el inicio de un 

proceso orientado a ~decuar su e5tructura productiva a las necesidades internas de la población . 
. , ::_t" 

' ' : '\ .. :· "'.ii.,.:'c .':: : . ' '.. 
El caso de Corea del Sur es notable, ya que sus limitaciones en cuanto a la disponibilidad de los 

recursos naturale5~ p~~v'Ócci,qúe su estrategia de desarrollo se centrara en base a la form~~ión de 

recursÓs humanos': ,,, : ' 

La mayoría de los '~nalist~s coinciden en que la educación y la capacitación fueron elementos 

crucial e~ par~' qu'~ '~iea pudiera mantener sus tasas de crecimiento económico durante un periodo 

notábleme~ti P.rolÓngacfo. En 1960, la cobertura de la educación primaria era universal en Corea, lo 

que i::onstituyó el cimiento de una fuerza laboral bien preparada que estimuló el crecimiento de la 

economía. 
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Como lo hablamos mencionado anteriormente, en Corea a principios de la década de los 50's, una 

de las primeras pollticas educativas se orientaron a la universalización de la educación básica y el 

fortalecimiento de la educación secundaria téénica, así como el incremento de la matrícula .en la 

educación superiorJO. 

En la medida en que se avanzó eri un proceso de Industrialización Iniciada en la etapa de la 

posguerra, este mismo proceso de desarrollo necesitó contar con trabajadores calificados para las 

nuevas estructuras económicas más complejas. 

La estructura educativa de Corea de Sur ha estado supeditada en la mayoría de los casos, a las 

medidas de polltica económica que se han estructurado en este país. 

Por mencionar tan sólo un ejemplo de lo anterior, en 1970 al pasar de una .plan!~ productiva hacia 

una Industria intensiva en capital se hizo necesario ajustar una polltica d~ torrT1ación de recursos 

para mejorar la preparación de los trabajadores e Incrementar la oferta de técnicos medios, 

promoviendo el desarrollo de los colegios técnicos31. 

No obstante, los rápidos cambios en los modelos educacionales trajeron consigo que en muchas 

ocasiones la preparación de los estudiantes egresados no cumplieran con los requisitos de la oferta 

laboral. La solución a tales problemas vino de acuerdo al establecimiento de un plan a largo plazo en 

el cual se plantearon las bases de un desarrollo de la educación técnica, financiado con recursos del 

Banco Mundial y en donde el mejoramiento de la calidad fue el principal objetivo. 

Ya para mediados de los sesentas y con una diversificación industrial cada vez más profunda, se 

emprendió una nueva política en donde sin descuidar la meta de la universalización de la educación 

básica, también se promovió la creación de mayores escuelas técnicas medias, asl como la de 

institutos públicos de formación técÍlica igualmente. 

En síntesis de 1960 a 1970 la eduéación básica de Corea jugo un papel fundamental, ya que si no 

hubiera existido un amplio esfuerzo para hacer que está fuera generalizada a todos los pobladores, 

30 Ofelia Ángeles y Ernesto Rangel. Fonnación de recursos humanos en Corea del Sur, Taiwán y México. En 
Revista Comercio Exterior Núm. J 2. Diciembre 1996. 
31 ldcm. Pág. 43 
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las pollticas con nuevas esquemas educacionales en base a la dem~nda de. tra~ajadores calificados 

por las empresas no hubieran podido concreÍarse óptimamente •. 

Sin embargo, Corea invirtió además masivarn~~t~ e~~tr~ ~Ív~l~~de edu~CÍón. En 1995, la tasa 

bruta de matrícula en escuelas secu~darl~s ér~ d~I 9Ó%; ;~n)cique r~sp~t~ ~ ia .educación 

terciaria se situaba casi en un 55%, cifras similares a ia que registra ra'~ayer!ade Jos países de'~ 
OCDE. •· •. \ • y;·'\f''.l ' .. 
El espectacular aumento de fas tasas de matrícula en el nivel teicf a~~·~e proé!uJ6 illm~éli:;¡tamente 
después del despegue de la economía. Muchos observadores han u9Qad¿ a: la ronc1Üsi6,n de que el 

rápido crecimientos que experimentaron estas tasas, más que con~tii~Í~~·::u;(imp~lsii'í:>arél el.· 

crecimiento económico, fue financiado por el primer brote de crecimÍento.y, ·a'pártÍrde'ese'momento, · 

desempeño un papel crucial en su mantenimiento. · ·:'.''.··' ... ·· ;;:···>' '.,'·• · · 
,~':· 't<; 

También as interesante que en el caso de Corea, el rápido crecimiento' de )á educaÍ:ÍÓn 'en~ el nivel 

superior haya sido en gran parte Imputable al sector privado.' Las tasas_ de rnátriCüra'~h &,10gios y 

univerSidades privados ascendla al 85% del total de alumnos de nivel ierciah6';11~fa95, e~· ese ~ño 
el gasto priv~do en educación terciaria (6% del PJB) fue superior al gasto'púbÜciJ (s%¡:·:·• . 

2.5 CONCLUSIONES 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

Las inversiones en educación llevan a la acumulación de ~~itaf hJ~ano, factor de gran 
trascendencia en el crecimiento del producto. · 

Las tasas de rentabilidad de fa educación, son en muchas ocasiones superiores en los 
niveles de educación básicos que en los superiores. 

Elevar el nivel de ingresos de una nación, permite que en algún momento dado, se puedan 
destinar más recursos al sistema educativo. 

Establecer pollticas de planeación demográfica. tiene efectos positivos, al disminuir los 
ritmos de crecimiento de la población que demanda servicios educativos. 

Establecer las bases de una justa distribución del ingreso, el cual permite que una mayor 
parte de población tenga los recursos suficientes para acceder a los recursos necesarios 
para los gastos en que se incurre. 

Es evidente la importancia que tiene la vinculación de la educación con los sectores 
productivos, que este factor desemboca en incrementos de productividad de fas empresas al 
tener trabajadores más especializados. 
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CAPITULO 111 

EVALUACIÓN Y EFICIENCIA DE LÁ EDUCACIÓN BÁSICA EN MÉXICO .1990:2000 
"~ ;, 

3.1 LA NEcEs10AO oELA PR0Moc10N oEL CAPrr,.;.LHUMANoe~ Mt:xicoi• e 
-.- .. "'···'. 

'• ~"~ · .. :::;·.·-

Como en el anterior capitulo habíamos menC:i~nádo, ías· i~ver5ion~ en·.1a formación de recursos 

humanos ayudaron a proveer un rápido ~r~i~i;¡nio ~h 1bs-'p~Í~EÍ$.,:Íl~I s~:d~~te'asiáUé:o, los casos 

más relevantes son los de. Corea del suÍy T~i~án; 1;;'5 ~~~,~~~s~mlerri~ -~~~1¡.;5 CCln:;promisos en 

torno a los sistemas educativos en los añ()S 6in¿u~nt~; elirriÍm:Ído- el analfab~tismo y constituyendo 

que la educación básica, es decir; d~de"e1.¡:ír~;;J1á~'h~dta '.i~'.~~hn<'t~ria/fu~ra de forma 
obligatoria. ·.; :)'i:; · \ .:.::/:' :::·: · ·: .,.,,, ·{ .:. 

A esto tenemos que agregar que eh~é ;~_ecí~#~i~'l y"éí~~~a~;1(); ~r I~· ~eC¡ores económicos, ha 

existido una articulación importanté que 1~iÓ ~o~tií~ cdn'm~n~ d~ é:i~ra ~iifi~da para ~I desarrollo y 

transformación de los esquemas indu~triales implantados. 

El caso de México no es particular, ya que el crecimiento del PIB per cápita ha estado asociado a 

mayores niveles de escolaridad, especialmente en lo referente a la educación básica la cual se ha 

elevado en forma continua en los últimos 25 años. 

GRAFICA 1 
CRECIMIENTO DEL PIB PER CÁPITA Y MATRICULA 

1980-1999 !---·-------.. ---- --· -· - ----·-
1 14.0 ~ ---------
1 12.0 -!-~------------------

! 
10.0 

8.0 
i 6.0 
1 % 4.0 
1 2.0 
1 o.o 

11 =::gq,~-t-~~~~--c.>--v~~~~~~~~~-1~-~~~~~ 
-6.0 

! -8.0 ---·-·. - - - - ----- ---

l --~~~ ·--~~~ú~~~~ p~~_P~~~~i~] ______ j 
Fuente: Elaboración propia en base a cifras del INEGI. VMos anos. 
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El impacto de la escolaridad dentro de una econom.Ja ~e· puede representar mediante el número total 

de años de escolaridad promedio, impli~iÍ~s e~ las' tii~as de matriculación con respecto al 

crecimiento del Producto In temo Bruto pei ~pitfeÍ! ~I i;¡r9Cl'p1B2:~. / . 
' ·- · .. :,· .{.·:· .. , .. , ·_ .. ,·-',; 

, .. _.".-:_.·. 

En Ja grafica 1 podemos observar cierta correlahi~n ·~ntre ·'el crecimiellfo' cfoJ. PIB per capita y la 

matricula, en la cual la primera esta sujeta á' las ~risi~ ·~riÓ~ica~ ~~e' ha: sufÍido nuestro pals, en 
especial la de 1994. ' ,. ,;,,,:. i ·· <é:>::,'1·.X :,:;::.: .. -' 

Por su parte, la matricula en educación. púbJica no p;;.;~~: i·m~~~ntes variáciones a lo largo de 

casi 20 años, salvo los casos de los Últi~Os anos d~ ¡~'éi~cii;J~'los ÓChent~. en donde el número 

de inscritos en educación bajó en alrededor de 1 ~'1 %' ~;:g;nkcJi6''~riú~I. lo cual sucedió posterior a 

crisis financiera de 1988. 

Del mismo modo, para 1995, año donde.la economía rne,~icana sufre una calda del PIB de alrededor 

de 6.2%, la matrícula en educación pública se contrajo de 2.5% que había crecido en el ciclo 1994-

1995, a 0.8%-en el año escolar de 1996-1997. 

Tal parece que el crecimiento del producto tiene irÍÓlderici~s Ímportantes en el monto de la matrícula, 

así mismo, también es notable fa existencia de que a incrementos en la matrícula se den crecimiento 

en el PIB per capita. Por otra parte, se es¡)era que los avances en la educación ocurridos en 50 años 

se visualicen apenas en los próximos años de este nuevo siglo. 

Lo que podemos afirmar es; como lo veremos más adelante, que la promoción de ta educación, en 

especial la de nivel básico, ha permitido disminuir el crecimiento demográfico, lo cual puede llegar a 

reflejarse en una menor presión del gasto público, derivado de que en un momento dado que la 

demanda en educación se puede ver disminuida. 

:En nuestro. pals se detecta que el avance logrado en elevar el número de años promedio de 

escolaridad en '1a· población ha desencadenado un menor ritmo en el crecimiento demográfico, ya 

qu.e a princípi~s de. los años sesentas la tasa de crecimiento de la población era alrededor de 3.1 %, 

posteriorm.ente para datos recientes del año 2000 la tasa se ubica en 1.8%, to que muestra, al 

menos en este rubro el espectacular efecto de invertir en capital humano. En la grafica 2 podemos 

constatar lo siguiente. 
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GRAFICA2 
IMPACTO DE LA ESCOLARIDAD SOBRE EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN 

1960-2000 
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Fuente: Elaboraci6n propia en base a cifras del INEGI. Varios anos. 
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Los efectos de la dinámica que presenta el sector educativo, no sólo se refleja en una reducción de 

la tasa de crecimiento de la población, sino además en una disminución en las tasas de fecundidad y 

mortalidad, asf como en una esperanza de vida mayor, que beneficia fundamentalmente a los 

estratos de población que se encuentran en una situación de pobreza. 

·~· ' , -- . ' ' ': .- ·: 

En este sentido la experiencia de México en estos conceptos no es una excepción pJ~to que en la 

. siguiente grafiC<J~~~~-'óbse¡:\,ár)a tendencia hacia una reducción t~nto en',1a~ tasas•de 

iéctÍndÍdad y de m6rtaiiil~d/~sr:~m~'·~n in.cremento considerable en la ~per~nza.de vida de la 

p~blaciÓn ª ir~~és ci~ 1e>~:á~cF< ·9~~ri~ 's¡o· ·· ·. ·. X~ ó "L:': ·· 
: :; :: ;,::-::~~ ~\(~.~;. ,'>:; ~>>: :"{':.::•;:: f:,--·.· .. ~:; :~'...: ·:· ·,~"-.:: . -

. •.En este senÍido~ Ía educación ha representado una inversión rentabÍe en tOdoS los aspectos, en los 

: cual~. s~ i~"voiu~ra al. h~mb~e _como un. ente social,. ya q~e I~ b;i~efi~ios no sólo se traducen en 

auriie~t~ en la productividad dei trabajo derivado de un~~~;ar·:i~cacÍóny capacitación, sino en ,, ·-.· ·. '· ... _, .. ,., .. ,_.·, 

· -~beneficios en la calidad de vida de la poblaciónJ2. 

,' .. 
32 R.uiz Durún Clemente. Evaluación Diagnostica de la Educación PreCscoJar en México. División de Estudio 
de Posgrados. Facultad de Economía. UNAM 
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Otra de las contribuciones importantes de la educación en el ámbito social, es la abatir de algún 

modo, la brecha entre géneros que comúnmente se observa en la mayoria de los paises, en donde 

la participación del sexo masculino en la población educada ha sido en muchas ocasiones superior a 

la del sexo femenino. 

En México, a pesar de que esta brecha no ha sido tan significativa como en otros paises, se ha 

podido constatar que, a medida que se incrementa la población alfabetizada la brecha de educación 

entre los géneros tiende a disminuir considerablemente, hasta revertir las tendencias observadas 

para la década de los sesentas. En estos años, en 1960, la población alfabetizada representó el 

52.6% en el caso del género masculino y el restante 47.4% al femenino. Para mediados de la 

década de Jos noventa, Ja misma relación cambió drásticamente al tener que el 49.6% de la 

población alfabetizada era del género masculino, mientras que el 50.4% era del sexo femenino. Sin 

embargo más pronunciado resulta ser el cambio en la brecha de género para cifras recientes del año 

2000, donde el 48% de los alfabetos son hombres mientras que el restante 51.1 % es del género 

femenino. 
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GRAFICA4 
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Así, los efectos de la inversión en capital humano en México redundan en grandes beneficios dentro 
de los cuales los ya mencionados y otros sirven de apoyo para corroborar lo afirmado. 

Un aumento de la escolaridad básica tiene además los siguientes efectos sobre las variables 

socioeoonómicas: 

1. En un estudio realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo 33 se pudo constatar que 
la composición del PIB total y del gasto privado y gubernamental se puede modificar 
aumentando la escolaridad. Si en los paises en vías de desarrollo se fomentara la cobertura 
total de la educación básica, la parte del consumo privado dedicada a la atención medica 
podría decrecer considerablemente, pudiendo destinarse a vivienda, bienestar y seguridad 
social. 

2. Se argumenta en el mismo estudio que una mayor educación puede inducir un mayor 
ahorro, lo que permite aumentar el consumo de gobierno y la inversión privada, aumentando 
el crecimiento a través de una mayor acumulación de capital físico y humano. 

3. El fomento de la escolaridad total, matriculación en diversos niveles y decremento en las 
tasas de analfabetismo en adultos, teniendo en cuenta el ingreso reciente per capita, puede 
incrementar la matriculación de la educación básica en años posteriores. Los efectos 
positivos de la escolaridad, como hemos visto anteriormente, afectan en igual manera al 
crecimiento económico y otros factores a lo largo del tiempo. 

n Banco lnn..-ramcricano de Dc...-surrnllo. Pn1m"'SO F..conómicos y Social en América Latina. Tema Especial: 
Inversión en RL-cursos Humanos. Washington DC.1993 
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3.2 

La historia de la educación básicá ·de'· nuestro pals arroja diversas proyectciS educativos 

implementados a lo largo del siglo. XX, los cuales están fundamentado5 · en · 1as condiciones y 

necesidades que se presentaban en el. mismo a lo largo del tiempo. 

Desde 1921, cuado surge la Secretaria de Educación Publica, empieza de manera formal la historia 

de los proyectos educativos en cuanto a planes e institucionalidad se refiere; desde este año se 

detectan seis proyectos medulares que modificaron sustancialmente la historia de la educación 

pública en nuestro pals, que a continuación se mencionan: 

1. El proyecto de educación nacionalista de José Vasconcelos (1921-1924), ligado a la creación de 
la SEP. y desde luego su periodo al frente de la misma. 

2. Los proyectos de educación rural e indlgenas surgidos tanto del proyecto de Vasconcelos, 
como de otros dinamismos de la Revolución Mexicana. Sus protagonistas fueron las primeras 
generaciones de maestros rurales, este proyecto se extendió desde 1921a1942. 

3. El proyecto de educación socialista, que impulso la educación técnica y la rural, entre los años 
del mandato presidencial de Lázaro Cárdenas (1934-1942). 

4. El proyecto de educación técnica, que formaba parte del proyecto nacionalista primero, fue 
impulsado por la educación socialista y tuvo manifestaciones con la creación del Instituto 
Politécnico Nacional, el sistema de institutos tecnológico y las recientes universidades 
tecnológicas, creándose también en este periodo la educación media superior tecnológica, y la 
educación secundaria del mismo carácter (1915-2000). 

5. El Plan de Once A/los establecido por el gobierno de Adolfo López Matees. Este proyecto se 
caracterizó por lograr un crecimiento sostenido del gasto educativo y una importante expansión 
de la educación primaria (1956-1970). 

6. El último proyecto es el relativo a los programas de reforma, descentralización y modernización 
de la educación, cuyos orlgenes se pueden ubicar desde 1970 hasta nuestros días. 

Sin embargo, en esté recuento de los periodos de mayor relevancia dentro de la educación pública, 

es necesario discernir uno de mayor trascendencia respecto a la modernización de la educación, y 

en especial a la referida a la educación básica, con la implementación del Acuerdo Nacional para la 

Modernización de la Educación Básica, este programa implementado en el periodo presidencial de 

Carlos Salinas de Gortari, planteó la necesidad de reorganizar el sistema escolar partiendo de un 

federalismo educativo. Ello significó la transferencia del control de los servicios federales de 
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educación básica al ámbito a partir de entonces los' gobiernos de las entidades son 
- ' ,- ' . : ' .:·· ·-. - ,-_ '._ '-. 

responsables del funcionamiento de todas las.escuelas de su jurisdicción. 

Otro de lo~ c¡;mpr~is0s del acuerdo fue la reformulación de los contenidos y materiales de la 

educación biflsic<l;'''que habrf~ d~ comprender en adel~nte los niveles de preescolar, primaria y 

.. secundaria. F'ara • 6implir c6ii 'est~ ~m~tiil~ se r~formu1~ron 1os planes y programas de estudio de 1a 

. Eiducaeión pÍirn~.ia'y secuÍldaria 'y, ~Óbre e5ta bas'e, se inició la elaboración de nuevos libros de 

textos gratuitos, los cuales no hablan sfdO ~ificados en casi 20 años. 

El acuerdo destacó el papel fundamental del maestro en el proceso educativo, al proponer corno un 

tercer punto, la revaloración de la función magisterial, esto se ha traducido, entre otras cosas, en el 

crecimiento real de las percepciones de los profesores y en el establecimiento de las condiciones 

que permitan la actualización permanente de los educadores y su desarrollo profesional. 

En resumen, el modelo de educación moderna que consiste en la realización de cambios 

estructurales para superar las deficiencias del sistema educativo y mejorar su calidad. Por ello se 

propusieron las siguientes acciones y objetivos: 

~ Mejorar la calidad del sistema educativo en congruencia con los propósitos del desarrollo 
nacional. -

>-- Elevar la escolaridad de la población. 

>-- Descentralizar la educación y adecuar la distribución de la función educativa a los 
requerimientos de su modernización y de las caracterlsticas de los diversos sectores 
integrantes de la sociedad. 

>-- Fortalecer la participación de la sociedad en el quehacer educativo. 

La reforma emprendió distintos cambios que van desde el ámbito institucional, organizacional, de la 

descentralización y del nuevo federalismo. En primera instancia se reformó el articulo tercero en la 

fracción IV la cual permite que los planteles particulares dedicados a proporcionar servicios 

educativos puedan hacerlo con la única restricción de aplicar los planes y programas oficiales 

vigentes34. 

34 Espino Aynla José. Economía del Sector Público Mexicano. Facultad de Economf3. UNAM 1999. 
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En el párrafo primero del articulo en cuestión, estableee que la -f'ed~raciÓl1,-·estados' y municipios 

impartirán educación preescolar, primaria y secundaria: - Sin ~}nb.;'rg'ó'· ~~tabl~ :. claramente la 

obligación del estado de impartir 'ª educación pr~eoiar y am~i~~ la¿ ~pJ~ícl~Ci d~ 6iert~. cuidando 

que no fuese condición exigible para acceder a la educación prim~ria: 

Sin embargo, uno de los cambios más significativo que se planteó en el Acuerdo para la 

Modernización, fue la incorporación de la escuela secundaria a la educación básica, con lo cual los 

años de educación que una persona tenia que tener como elementales son de doce años; sin 

embargo este proceso fue lento, ya que en el caso de los países asiáticos esta incorporación ocurrió 

a principios de la década de ,los cincuenta y en México ocurrió casi cuarenta años después. 

Al convertir la educación secundaria. en obligatoria se cierra el ciclo de educación básica como el 

mínimo nível educativo que deberla tener la población. 

3.3 METAS DEL PROGRAMA DE DESARROLLO EDUCATIVO: Mexrco, 1995-2000 

Sin lugar a dudas, uno de los elementos a considerar en cualquier evaluación y diagnóstico de.los 

modelos educativos de cualquier país, es el que se basa en el cumplimiento de las metas 

establecidas en los distintos programas, esquemas y compromisos realizados por el Estado, en 

cuanto a educación se refiere. 

Dichas metas tienen que ser emitidas tomando en cuenta la potencialidad de los sistemas 

educativos, sus limites y alcances, así como el contexto nacional e internacional en el momento de 

elaborar dichos programas. 

En México, cada sexenio al asumir el ejecutivo la presidencia, se elabora el programa de desarrollo 

educativo que regirá durante el periodo de su mandato. A continuación se describirá los elementos 

más importantes que dicho documento plantea como metas en el ámbito de la educación básica 

respecto al periodo que estamos analizando. 

El Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 recoge los principios y lineamientos emanados del 

artículo tercero constitucional, la Ley General de Educación y el Acuerdo Nacional para la 

Modernización de la Educación Básica, al tiempo que los traduce en políticas y cursos de acción 

definidos que responden a la situación de nuestro pals en la actualidad. El programa señala como 
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los principales desaffos del sector educativo para el año 2000 la equidad, la calidad y la pertinencia 

de la educación.35 

En materia de educación básica destaca la Intención de proporcionar un servicio de calidad a todos 

los niños y jóvenes que la cursan. Por este medio, se .busca alentar el desarrollo integral de las 

personas, dotándolas de competencia para .. aprender con autonomía, fomentar los valores 

personales y sociales que constituyan la base de la democracia. 

El mandato legal plasmado en el artículo tercero de la Constitución de los Estados Unidos 

Mexicanos, al que anteriormente nos referíamos, establece que el Estado tiene la obligación de 

proporcionar educación básica a toda la población, es así que se debe asegurar la extensión y 

diversificación de la oferta educativa, de manera que año con año, la matrícula crezca 

significativamente más que el grupo de niños y jóvenes en la edad correspondiente. Esto se logrará 

con un esfuerzo coordinado del gobierno federal con las entidades y municipios para avanzar más 

en la generalización de la educación básica. 

Como resultado de este esfuerzo, el programa propone que en este milenio, la escolaridad media de 

la población de 15 años de edad y más, sea superior a los 7.5 años, y que hacia el 2010 se haya 

elevado a nueve grados escolares (excluyendo el nivel preescolar). La evaluación de las principales 

variables de la educación básica se pretende sea superada para el año 2000. 

De manera sintetizada podemos enumerar las distintas metas que se han propuesto para el sexenio 

1994-2000. 

Las metas de Primaria fueron: 

La cobertura no dejará de ampliarse, por esto se estima que el Censo del año 2000 muestre una 
caída del 50 por ciento en la cantidad de niños y jóvenes de 6 a 14 años que hoy no asisten a la 
escuela. 

La egresión36 de sexto de primaria en el ano escolar 2000-2001 deberá crecer al menos 10 por 
ciento. Respecto del ciclo 1994-1995. 

35 
.- Secretaría de Educación Pública (SEP), Perfil de Ja Educ;ación en México, SEP J 999. 

36 Por egresión entendemos el número de alumnos que finalizan satisfactoriamente todo el ciclo escolar y/o un 
nivel de educación básica (primaria o secundaria) 
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Los indices de reprobación seguirán descendiendo. Esto significa que el número de años para 
completar la primaria deberá reducirse lo cual provoca que habrá una calda en la matricula. Es 
decir, la baja en la reprobación tiene un peso mayor en la matrícula que la extensión de la 
cobertura y el incremento del egreso. 

Conforme las estimaciones para el ano lectivo 2000-2001 la eficiencia terminal de primaria 
alcanzará la cifra de 78.3 por ciento. 

Las metas de Secundaria: 

La matrícula de secundaria aumentará sustancialmente del año escolar.1994-1995 al 2000-
2001 por el incremento en el número de egresados de sexto de primaria. · 

~:,'·:; 

Se estima que el ingreso a secundaria de los egresados de primaria aumentará 87.7 por ciento 
en el ciclo escolar 1994-1995 a 92 por ciento en al ano 2000-2001. ·' ·. :> ' · 
La eficiencia terminal en secundaria se elevará de 75.7 por ci¿nt~ a 8{ 1 par éienio en el mismo 

lapso. >~ · 

Al término del ciclo 2000-2001, los egresados de secÍJndaria serian al menos un tercio más que 
en el ciclo 1994-1995. 

3.4 LA ABSORCIÓN DE LA EDUCACIÓN BÁSICA EN Málco 

La absorción37 resulta ser un indicador de suma importancia para poder evaluar la eficacia en la 

cobertura de los servicios educativos. 

En el capítulo anterior pudimos observar que la tendencia en el crecimiento de la población menor 

de 14 anos en México se ha reducido considerablemente al pasar de una tasa 3.7% entre los anos 

de 1960 y 1970, a un crecimiento promedio anual de 0.4% entre 1990-2000, de esta forma es visible 

que la demanda por educación se redujo considerablemente al disminuir el crecimiento de la 

población en edad de demandar dichos servicios. 

Sin embargo, la tendencia en el crecimiento de la matricula en educación básica se ha mantenido. 

constante exceptuando de 1986 a 1991 donde presentó tasas de crecimiento negativas, 

posteriormente de 1992 hasta el año 2000, la matrícula ha crecido a una tasa promedio de uno por 

37 La absorción se refiere al número de inscritos en educación básica con relación al número de personas que 
debería estar cursando este ciclo. 

SS 



Capitulo fll: La Educación Básica en México 

ciento, cifra que a pesar de ser. baja resulta constante, con la cual los esfuerzos por suministrar 

educación se tendrán que mantener. No obstante, según cifras del censo de población del año 2000, 

se calcula que la tendencia en la matricula en educación básica, empezará a disminuir a partir de 

este año. 

GRAFICA 5 
MATRICULA EN EDUCACIÓN BÁSICA 1980-2000 .., 
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Fuente: Elaboraci6n propia en base a cifras~ Secretaria de Educación Publica 

A pesar de que el incremento en la matrícula en educación básica ha tenido un aumento a una tasa 

promedio anual de 0.6% entre 1990 y el año 2000, lo importante resulta ser en donde se sitúan los 

cambios más significativos, en este sentido en lo que respecta a la primaria observamos que la 

matrícula entre 1990-2000 creció a una tasa promedio anual de apenas 0.2%, mientras que en la 

secundaria el crecimiento fue de 2.1 %, este fenómeno es el resultado de una tendencia de la 

reducción de la población en edad demandar servicios educativos a nivel primaria, una proporción 

de mayores egresados de la primaria que pasan al siguiente nivel, aunque también a una elevada 

tendencia de reprobación en fa secundaria que obligan a cursar más años de estudio, y por ende a 

engrosar la matrícula. 

En los siguientes cuadro podemos observar el porcentaje de absorción tanto en la primaria como en 

la secundaria en el transcurso de la década de los noventa. 
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En el caso de la primaria vemos que la demanda potencial ha sido mayor a la matricula, teniendo 

una baja absorción en este nivel que se agudiza al terminar el ciclo correspondiente a 1999-2000, 

esto a pesar de que la matricula en educación primaria no tuvo incrementos significativos y que a 

partir del 2001 la tasa comenzará a experimentar incrementos negativos. 

CUADR03.1 
ABSORCIÓN A NIVEL PRIMARIA MÉXICO 

Ciclos Escolares Demanda Potencial 1 Matricula 2 Absorción 
(•lla•J6w-) (•0-de•I••-> (pNttlla.Je) 

1990-1991 16920.9 14,401.6 85.I 
1991-1992 17098.7 14,396.9 84.2 
1992-1993 17278.5 14.425.4 83.5 
1993-1994 17460.I 14,469.4 82.9 
1994-1995 17643.6 14.574.2 82.6 
1995-1996 17759.9 14,623.4 82.3 
1996-1997 17832.I 14,650.5 82.2 
1997-1998 17876.8 14,647.8 81.9 
1998-1999 17832.3 14,640.0 82.I 
1999-2000 17,881.3 14,766.1 82.5 

1/Las cifras comprenden la población de 6 a 13 anos en el Conteo de Pobiaci6n 1995. INEGI 
21 Corresponde a la matriarla oficial de la SEP. 
Fuente: Elaboración propia en base a cifras del INEGI y CONAPO 

De hecho la tendencia negativa en el crecimiento de la matricula en la primaria se refleja en mayor 

medida en algunos estados de la República, que en su mayoría son ubicados en la región norte, y 

donde los estados más representativos de este decrecimiento en Ja matrícula en la primaria son 

Distrito Federal y Durango con una tasa negativa promedio anual cercana al 1%. 

El caso de la secundaria es un poco más optimista, ya que a lo largo de la década podemos advertir 

como los avances en absorber a la población han sido significativos, teniendo que desde 1990 hasta 

el año 2000, se ha tenido un avance de más de 10% en satisfacer la demanda por educación 

secundaria. 

CUADR03.2 
ABSORCIÓN A NIVEL SECUNDARIA MÉXICO 

(continúa) 
Ciclos Escolares Demanda Poteacia11 Matricula2 Absorción 

1990-1991 
1991-1992 
1992-1993 
1993-1994 
1994-1995 

(•Pa•~> (•Ucs•at·--> ~tllje) 

6,119.4 
6,182.3 
6,236.4 
6,283.3 
6,322.8 

4,190.2 
4,160.7 
4,203.1 
4,341.9 
4,493.2 

68.5 
67.3 
67.4 
69.I 
71. I 
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Ciclos Escolares Demanda Potencial1 

(•llade.,.._J 

1995-1996 6,355.3 
1996-1997 6,380.3 
1997-1998 6,397.8 
1998-1999 6,409.1 

Matrfcula1 

(•llalkaa.•-> 

4,687.3 
4,809.3 
4,929.3 
5,084.3 

Absorción 
(paftftllllje) 

73.8 
75.4 
77.0 
79.3 

1999-2000 6,595.1 5,264.1 79.8 
1/ Las cifras comprenden la población de 13 a 15 en el Conteo de Pobtaci6n 1995. INEGI 
21 Corresponde a la matricula ofteial de la SEP. 
Fuente: Elaboraci6n propia en base a edras del INEGI y CONAPO 

Sin embargo, hay que recordar que en este caso la matrícula ha crecido a una tasa promedio anual 

de 2% durante Ja década de los noventa, con Jo cual Ja demanda ha sido constante, esto también se 

ha visto reflejado a nivel regional ya que ningún estado de Ja República pr~enta un deé:récimiento 

en la matricula, y por el contrario hay entidades donde existe crecimiento rnu'y por encima de Ja 

media nacional, como son los ejemplos de Quintan Roo, y Chiapas éon "7.1 y 5.2, por ciento 

promedio anual en el mismo periodo de referencia (ver anexo estadístico). 

No obstante de que las cifras oficiales muestran una cobertura casi total en el caso de la primaria, en 

este ejercicio observamos que con respecto a las cifras estimadas por CONAPO y las referentes a 

la matrícula existen diferencias muy marcadas, con Jo cual se percibe claramente un rezago en la 

absorción de alumnos en el sistema educativo del país. 

3.5 LA SITUACIÓN DE LA EDUCACIÓN BÁSICA EN CIFRAS 

, En el sistema actual de estadísticas educativas que manejan las instancias gubernamentales, en 

especial Ja SEP, usualmente se han centrado en la elaboración de cifras que pueden llegar a ser un 

tanto frías para poder evaluar la eficiencia y aún más dificil la calidad de la educación, aunado a que 

generalmente las estadísticas existentes se concentran más en el recuento de los insumos que en la 

evaluación de los logros y la calidad de la educación impartida. 

No obstante, este problema no es caso particular de México, sino de una deficiencia generalizada de 

muchos países para obtener indicadores educativos confiables. 

Sin embargo, es necesario echar mano de los todos los recursos disponibles, en tanto a estadísticas 

se refiere, para poder dar una idea general del estado de la educación, siempre y cuando se tomen 

en cuenta dichas limitantes. 
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3.5.1 ANALFABETISMO Y ESCOLARIDÁD PROMEDIO DE LA POBLACIÓN . - -· ' . 

Quizá uno de los mayores rete>S ~íu(dgbe asumir el ~eeto~ ~~cativo nacional aJin;cÍar el tercer 
. ·-···· __ ,_. . "'' ·,··· . '.,. ·· .. --

milenio es la erradicación del fantásma dei analfabetismo. No otis.tanie de que los avances en 

eliminarla son visibles. a partir de .década de los cincuenta: es notable aún el rezago que se 

observa en nuestro pals. 

Generalmente en econ.omlas industrializadas, el número de personas que'según evaluaciones 

internas de cada pals, que difieran sustancialmente de las elaboradas en México, tienen la condición 

de analfabetas38 son casi inexistentes. Ejemplo de esto lo podemos observar en el siguiente cuadro, 

donde en paises más desarrollados, las tasas de analfabetismo respecto a la población total mayor 

de 15 años llegan a ser de cero y/o porcentajes mlnimos que en algunas ocasiones son de 0.5%. 

Caso contradictorio resultan los ejemplos de paises latinoamericanos, en donde la presencia del 

analfabetismo sigue siendo una realidad y llega en algunos casos a ser extrema, como el ejemplo de 

Brasil, ó con niveles bajos en comparación con el resto de paises de la región, como seria el caso de 

Argentina (cuadro 3.3). 

Es notable mencionar que el analfabetismo entre géneros es una constante que se refleja no sólo en 

nuestro pais, y a pesar de que se ha reducido la brecha, todavla es común observar que la mayor 

proporción de personas analfabetas se encuentra en el sexo femenino. 

CUADR03.3 
TASAS DE ANALFABETISMO POR GÉNERO COMO PORCENTAJE DE LA 

POBLACIÓN MAYOR DE 15AÑOS1999 

Pals 

Estados Unidos 

Japón 

Alemania 

Francia 

Imlia 

Reino Unido 

(continúa) 
hombres mujeres Pafs 

2 

Es paila 

Canadá 

Corea 

Australia 

India 

Argentina 

hombres Mujeres 

2 3 

32 

3 

56 

3 

38 La SEP define el analfabetismo como las personas mayores de 1 S ai'ios que no sabe leer ni escribir un texto 
breve y sencillo sobre un tema relativo a su vida cotidiana ni posee el dominio de_I calculo básico. 
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Paf..¡ 

China 

hombres mujeres 
9 25 

Pals 

Chile 

Brasil 15 IS México 

hombres 

4 

7 
•1 Se refiere a que no existe pmsencia de anatfabeUsmo o que son porcenlajes mlnimos. 
Fuente: World Bank. World Oevelopmenl lndK:ators 2001. 

Mujeres,· 

5 

11 

En México, para cifras del C~nso de Población del año 2000 se registró que aproximadamente el 

9.5% de Ja población total de nuestro pais es analfabeta en el rango de población mayor de quince 

años, diez años antes dicha proporción se habia situado en 12.4%. 

IMAGEN 1 
AVANCES EN LA ELIMINACIÓN DEL ANALFABETISMO A NIVEL REGIONAL 1990-2000 

Fuente: Secretaria de Educación Publica. Sistema cara el Ant#1S§ de la EsJadlshca Educatjva. SEP 1999. 

El avance en el ámbito regional es claramente notorio, en la imagen 1 podemos observar como en 

diez años la región sureste ha pasado de un 23 a un 16 por ciento de población analfabeta, 

exceptuando el caso de Chiapas, cuyos indices se siguen manteniendo. Por otra parte, un avance 

importante se observa en estados como Puebla, Tlaxcala, Veracruz y Michoacán entre otros, Jos 

cuales también han disminuido la proporción de personas analfabetas de un 16 un 9.4 por ciento. 

No obstante de que los avances mostrados en décadas anteriores han exhibidos logros importantes, 

los niveles de educación de.la población siguen siendo severamente bajo. 

Al iniciar la década de los 60's la población mexicana tenía un promedio de escolaridad de apenas 

2.6 años, treinta años después el promedio de años cursados era de 6.5. Actualmente el promedio 

de años de estudio de la población mexicana es de 7.7, es decir, en México las personas tienen un 

nivel académico igual a la primaria, eso sin contar dos años de estudio a nivel preescolar. 
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En el cuadro .. 3.4 podem0s observar_ como están constituidos los niveles de instrucción de la 

población mexicana para :el año 2000. 

En visible que el nivel educativo de la población en México sigue siendo endeble, más del 10.2% de 

la pobla.ción mayor de 15 años no tiene ninguna instrucción, aunque a nivel regional existen casos 

más extremos, como el de Chiapas donde la proporción alcanza el 22.9%, seguido de Guerrero y 

Oaxaca con 21.4 y 20.3 por ciento respectivamente, de igual modo los estados que presentan las 

proporciones más bajas de población con Ja primaria inconclusa son: Zacatecas con 28.1%, Chiapas 

con 27.0%, y Yucatán con 25.6%, lo anterior resu.lta de suma Importancia para observar que el bajo 

nivel de instrucción no es exclusiva de Ja reglón sureste de la República Mexicana, aunque resulta 

ser en está la condición más preocupante .. _ 

Sin embargo, el rezago educativo parece observarse más cuando se analiza Ja proporción de 

personas mayores de 15 años con primaria completa donde sólo el 19% cuenta con este nivel de 

estudios, en este ámbito el estado con mayor proporción de personas mayores de 15 años y Ja de 

menor, no presentan muchas diferencias, ya que el peor ubicado es Chihuahua con 23.9%, mientras 

que el mejor ubicado es el Distrito Federal con un 15.4%. 

Quizá otro de los Indicadores representativos resulta ser Ja proporción de personas que tienen 

estudios superiores a Ja primaria, es aqul en donde se explica en mayor medida el bajo nivel de 

escolaridad ya que el sólo 51.8% de la población mayor de 15 años tiene estudios después de Ja 

primaria, en este sentido. las. diferencias regionales siguen siendo notables, mientras que en Chiapas 

el 31.9% presentan estudios posprimarios, en el Distrito Federal esta razón alcanza casi a un 

71.7%,. 

Esta misma situación se presenta en distintas estados del pafs en especial en estados del Norte de 

Ja República Mexicana. 
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CUADR03.4 
NIVEL DE INSTRUCCIÓN DE LA POBLACIÓN. MÉXICO 2000 

{porcentaje de la población total de 15 ano y más) 

To1llN1cion1I 
A ¡uucallulu ' 
81j1 C1liforni1 

81}1 C1llrornl1 Sur 
C1mpccbc 
Coahila 
Colim• 
Cblapu 
ChihU1bu1 
Distrito Fede'ral 

Pob. dt ti 
11101ymh 

' •In 
lnstruccl6n 

10.2 
•.' 5.0. 
' 8.3 
. 1.4 

" 5.8 
.·.: ·:3.e 

Pob. di 11 
lfto1ymh 

con 
prlm ul1 

lncom plt11 

ti.O 
1U 
13.1 
1U 
21.a 

Pob. di ti 
1llo1y mh 

con prlm ula 
com pl111 

·:::~!~:ji:. 

19.1 
21.2 
17.9 

17.3 
18.1 
20.3 
18.0 
17.3 
23.9 
11.4 ': 

. :\-~:-:~;:~~};'.'1:.: 
·:a'.s 

~:::::ªº~,~ · ·_:·; 1ª¡~1 ·c:: ;< «; .:::.·!~:;·.r, ·~>-':_ -·_:· :~:!: 
ou'errcío 21:4_ '20.1' :;:. 17.2 

~.'~::!º// .-,-<·.·;ta~;::'.· ::~~{.: ~:;:'.~_\;-~_:-.\ .. ~:~~:!·;· 

.~g':{:;~~;::· .... : ~,··f ~~!}1«•··: .. •.~i:~.:,;'·:>.1r!. 

. it{~~;-:':,,'f;if r:;·;"illt. ·¡¡j • .. 

1~~f... ;, 1!:1:~~r~ .. ·ii~: ' .. ¡¡j 
Z1u1cc11 9.1. ".:.28.L 23.0 

Pob. di 11 
1fto1 y m a1 

con 
ln1truccl6n 
po1prlm 1111 

51.1 
55.1 
62.0 

eu 
47.2 
80.0 
54.2 

31.9 
. 51.e 
71.7: 

Pob, dt 11 
1llo1y mh 

aln 
lnstruccl6n 
po1prlm1111 

47.4 
H.1 
37.• 
31.2 
52.1 
38.9 
45.0 
97.2 

. 48.9 
> .. 27.4 

Pob. dt 11 
ª"°' r mu 

'º" 11cund1rl1 
compltl• 

18.5 
19.5 
22.4. 
19.1 ',. 
1u· 
21.5 
18.7 

,,, 11.5 

19.1 

: 47.8 .·, ... 51.3 
: 20.4 

: 17.2 
18.9 

13.5 

. ;::40,(:' :: .. ':11.1: .. 
40.3 

"· •5.3 
51.f 

51.3 ·'' 
39.2 ... 

51.4 ~ 
51.3. 
85.5 . 

·, 33j' 

. '43.0, 
52.5 

: 57.0 

49.< 

52.5 
80.e 
48.2 

. 58.8 

53.0 
41.9 

48.0 

39.0 

58.7 . 

'',.<--.54.1 ~<.~¡>: . u.o .. 
,,''" 49.1 . . . . . J 8.5 
':,',:31.e ,,:.·. ·. :23;4 

.59.9 
"42.7 

·,::o.1 
.33.2 '• 

85.L 

14.3 ..... 2u 
"' 19.5 . .' 

"23:4'.\ 
13.0 

·<•1.1:':', ..... ,'.'.' 22.0 
52.1 ,; ·, U.1 

47.1 ..... 14.1" 
'38.7 . ' 20.5 

51.1 "; 17.1 .. 

42.2 .. '.19.9 

48.4 22.7 
57.3 14.7 
53.1 15.4 
60.3 15.1 

Fuente: Elaboración propia en base a cilriis del XII Censo General y Vivienda. INEGI 2000 

Pob. dt 11 
lftOI J mh 

con_ 
ncundarla 
lncom pl1!1 

5.1 
5.0 
7,0 

8.2 
- 5,7 

•.6 
8.1 

'4.2 

5.7 
5.3 
5.3 

4.9 
5.2 . 

u 
5.4 

5.3 

5.2 

4.7 
5.0 

4.0 
4.3 
4.1 

4.3 
5.e 

5.2 
5.4 
7.0, 
5.3 

5.1 

4.2 
4.9 
5.4 
5.2 

Pob. dt U 1ft01 
y mh con 
lnttruccl6n 

mtdl1 iupirtor o 
superior 

27.8 
. 28.5 

31.9 

35.1 
28.2 
32.0 
28.9 

u.o 
28.0 
45.0 

24.1 

U.2 
21.5 
21.4 

26.4 
30.0 

19.• 
29.e 

28.5 
. 38.9 

15.9 
22.3 
27.2 
21.0 
22.e 

31.7 
32.3 

. 24.1 
31.5 
25.9 
22.0 

24.8 
18.1 
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Cuando se analiza la proporción de personas con secundaria terminada, la razón baja 

significativamente, ya que a nivel nacional sólo el 18.5% de la población mayor de 15 años término 

el ciclo correspondiente, mientras que las proporciones más bajas se localizan es estados del 

sureste mexicano como el caso de Chiapas con apenas el 11.5%, ó como Guerreo y Oaxaca con un 

13% en ambos casos, mientras que en el norte y centro de la República, la razón aumenta aunque 

de forma no muy significativa en 20.4% en el caso del D.F., o hasta un 23.4 % en el caso del Nuevo 

León, siendo este el que más proporción presenta junto con el Estado de México. 

3.5.2 RELACIÓN ALUMNO I MAESTRO '' ::~;. 

"~'" "°""'"' "'·;'~"'''" ~"'"' ;;:, .. ];; ... .,..,.," "'""" - ""'""' comblna¿iÓn ln~pr6pi;da d~ in~u~ó~.· eo'nío 16 ~s el pe~bn~i'd~nt~. las escuelas y los materiales 

d~ -~~,-~~n-~nz_a., e~·i;~ ~~:choS'·btrOs~·- · ··: '.~~; ,, ·'.~( _·~. -~)::,;·,·:º _ . 

L~r~1~c1ón m~e~1r;a1umno es una medida g16ba1cie 1á efic1enc1a de1 personal, aunque excluye a1 

'iie~onal no docente e Indica los promedios de todo el ~i~tema, y no el tamaño efectivo de las 

clasesJs. 

Sin embargo, es una medida que ¡iu~e'nEiQ~r'~ rei!;~itar muy importante, según el Banco Mundial 

(1996), las posibilidades de mejorar la éflciencla a través de aumentos modesto del coeficiente 

alumno maestro son enormes, esto dado que los gastos en personal docente representan en 

muchas partes del mundo, e Inclusive en México, alrededor de dos terceras parte del gasto. Así, en 

teoria, si se utilizarán menos maestros, los gastos ahorrados podrían ser destinados a otros insumos 

que aumentan el rendimiento de los alumnos, aunque en la práctica esto no se lleva cabo. 

En contraparte para otros autores, un coeficiente alumno-maestro menor significa mayor atención a 

los alumnos y por ende mayor calidad en la educación, aunque en la realidad, en la calidad de la 

educación inciden directamente otro tipo de factores. 

Lo que no debemos perder de vista, es que desde la perspectiva económica, la eficiencia es un 

factor esencial en el desarrollo del sector educativo en nuestro pais, si tomamos en cuenta los bajos 

niV,eies de gasto en_ este sector. 

39 Banc~ Mundial._ Prioridades y estrategias para la educación. Examen del Banco Mundial. Banco Mundial 
1996. 
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En México, la relación alumno maestro presenta un promedio de 27.2 alumnos por docente en 

escuela primaria y de 17.4 en la secundarla, e~to en el ciclo escolar 1999-2000, dicha cifra ha tenido 

un Importante descenso a lo lar~od~.la d~cti'cie IÓS noventa (ver anexo estadístico). 

Dicha relación es menor a.la presenÍada e,n los paf ses Asiáticos en donde dicha proporción es 34:1 y 

23:1 respectivamente, y casloon IÓs.~ismos valores que en el caso de China (25:1y17:1), pero 

tomando en cuenta que sin .ros mismos.niveles de .calidad en la educación en comparación cori estos 
países. ···'- ...-;·/:, _, . 

. · ... </'' . ·.·... . 
Así, dicha reducción en .. la relación alum~o ~aesÍro no ha demostrado que en la pr~9tiea; como lo 

veremos más adelante, mejore ni Ja eficiencia ni mucho menos la calidad de la educación. Por el 

contrario, podemos decir que los avan~es se han enfocado a mejorar la dot~clón,cie'irisumos y no a >: . . ", .. ,· .. ·. ,. 
un aumento en la calidad. 

No obstante, cabría hacer notar que parte de I~ CÓb~rtura ~n l~'r~l~clóri';alum~o maestro a . -·· .... ., ., - ·-· ·,- '·· -.-.· ··. 

respondido a los aumentos en la matrfeula, que aun<iue modesi~s e", .el c:;aso de Ja primaria, 0.2% y 

2.9% en el caso de la secundaria en el periodb 19~5~2000, ~·~ h·~~ ie~ldo. que redoblar esfuerzos 

tanto para satisfacer la demanda como p~ran~cup~fir\~¡,:~~C:Í é~ el rezago del que anteriormente 
hablábamos (ver anexo estadístico). · ···'''~:·; :)¡·:• '. \:: ·. -
Parcialmente podemos concluir que la rel~ciÓñ.alu~no ·maestro no denota en ningún momento 

eficiencia, ya que la labor educativa en México se está realizando de una fonna extensiva, por 

llamarla de algún modo, y de ninguna manera· empleando Intensivamente los Insumos, como es el 

caso del maestro. 

Las experiencias internacionales, en países como China, y algunos de los OCDE, han demostrado 

que un aumento en la relación analizada, provoca una reducción en el personal docente, eliminando 

parcialmente una parte de gasto, ya que como dijimos anteriormente es uno de los rubros que más 

ocupa en la presupuestación del mismo. El hacer más intensiva la labor del maestro con más horas 

de clase y al mismo tiempo hacerla mejor remunerada, y que en algún momento pueda ser fuente de 

competencia para lograr plazas en el magisterio en donde la curricula del docente tenga mayor peso. 

Si dicha reducción en los gastos asociados a la contratación de los maestros se reduce, el destino 

de ros recursos ahorrados puede llegar a realizarse en otros insumos que incrementa la calidad en la 

formación del alumno. 
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Las. escuelas en si no sC>~ del 'todo necesario· para.obtener los. resultado.s .. acactémiCos. deseados4D, 

ya.queaigunoscasos e]eniplifi~nque Ja iaboreducati~ano~ep~nd~d~J.esp~cio ~nsf.'slno de la 

calidad cié Jos'cont~nidos te~áti~os,.la efi;;;cl~ del;;¡a~st~o~ara sÚ~illistra'; 1ó5con~i~lentos y el 
··~ér1di0:,'rent6- proPi~ ·de1 :~íUAi:n6~-,~ ~:·~,..·.-.:" ~ · · -~. ~, _. ;~'~--·_ .. J·1·.~-: _ :;;:(~t/:~ :· ~:~ -, ·"··_,c.:\·~.:iL:; :·:,~~.'/ :··: ., -._-

• - :·· ,·.; .:·,=. • ~ ~/~:::~ _·;·.;.:: ': "'-~,-- :'.°< - -. ·.,.- >:._::: ~:~!;S:;~~'.!~:,i~ ._,';'-~;, ,:-·.~'.~~-;:_·:: 
- :·.'t(:. ~-. ~· - ./>' ·-·~~·.:- ~¿-·~,".'' .;-::-_-~~: -· ;·, .-

Sin e~bargo, ~ie~~re ~~~ElCe~~rlci'~~~t~Í!~/'iJJ Jnírii~ó'·cié espa~Íos ~~~tiv~ pa~a realizar 

exciusÍvamente la labor educati~a en ·~~·~~ble~te propiÓio 'para los. alumnos: llhe permita Ún nivel 

mlnimo de comediélad én d~né!é cÍich~ ~iunillad~ pu~~ª d~sempeñ~rs~··óptim'~meñté. . . 

En Méxioo se han realizado esfuerzos important~s por inc;ementarel númerode espacio educativos 

en la educación básica, ya que el núm~ro de las mismas ~~ll~in~remelltadÓ ~n un promedio de casi . - - . 
3% promedio anual al pasar de 142,721 en 1990 a 199,050 en. el año 2000. Dicho Incremento tuvo 

mayor importancia en los primeros 5 años de la cié6ada de ids nóvent~ con u~ 3.4%, que en los 

restantes cinco años con sólo 2.7% 

A pesar del aumento en el número de escuelas, Ja cobertura de los servicios educativos no ha 

mostrado importantes resultados, con lo cual se evidencia Ja falta de planeación en la distribución de 

las oportunidades educativas a nivel regional, ya que como veremos más adelante, se ubican déficit 

en la dotación de escuelas en algunos estados de la República. 

No obstante de una mala distribución, la densidad de alumnos por cada escuela ha mostrado cifras a 

la baja, con lo cual se demuestra una vez más la intención por abastecer a la estructura educativa de 

los insumos necesarios para la labor educativa. En promedio en la educación básica existen 144 

alumnos por cada escuela, siendo en Ja educación secundaria Ja mayor proporción con 190 

alumnos, y la primaria con 152 por escuela, lo anterior para el ciclo 1999-2000 (ver anexo 

estadfstico). 

40 ldcm. Pág. 62 
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En este sentido, en la década de los noventa se ha realizado un esfuerzo importante por reducir la 

densidad de alumnos por escuela; en 1a educación llás1ca cie 19so a 1s99 esta re1ac1ón se ha 

reducido en un promedio de 2.6% anual, ya que en est~ periodo dich<I r~la~iÓ~ pasó de 150.1 

alumnos por escuela a tan sólo 118. 7. .. <· '. :. 

A pesar de lo que pudiera pensarse en el ~entldo de:qtie , ~i~~¡¡ . r~~~~ió~- benefi~ia ai sistema 

educativo, dicha Idea no es del todo correcta. :_'_, 

Sin perder de vista que la construcción d~ escu~las es. u'~ ~~~ficlo para cualquier población del 

rango de habitantes que sea, dicha construcción debe de estar sustentada en una serie de 

elementos que pueda lograr que la escuela pueda dar servicio al mayor número habitantes posibles 

para lograr Ja rentabilidad social de la inverslón .. Por el contrario, un aumento en la construcción de 

escuelas no planeadas puede originar gastos innecesarios y una menor cobertura al ser distribuidas 

inequitativamente. 

Aunado a lo anterior, no debemos perder de vista que nuevamente la cobertura educativa. se ha 

llevado a cabo en reducir la densidad de alumnos por cada escuela, situación que permite 

- incrementos en el gasto en la construcción de escuelas, pudiendo realizar mayor número de tumos 

por cada Inmueble, es decir, hacer más intensiva la ocupación en las escuelas, reduciendo también 

_.-el personal administrativo de cada una de ellas, asl como de maestros, teniendo un factor de ahorro 

más. 

3.5.4 INDICES DE DESERCIÓN Y REPROBACIÓN 

Quizá en cuanto a estadlsticas educativas se refiere, los Indices de deserción y reprobación son 

indicadores que reflejan en mucho mayor medida el rendimiento de los alumnos, aunque si bien de 

una manera subjetiva. Dichos indicadores, son a su vez, factores que determinan en gran medida la 

baja eficiencia terminal, y donde el mejoramiento de los esquemas de evaluación y calidad de la 

educación, pueden en parte contrarrestar dichos fenómenos. 

La deserción es un fenómeno que se ubica generalmente en entidades en donde el número de 

pobres es mayor, y la cual se ubica generalmente en zonas rurales en donde los niños en edad de 
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cursar la educación básica son requeridos desde temprana edad para apoyar las labores del campo 

y/o cualquier otra actividad, aunado a esto, la baja escolaridad de los padres provoca que el impulso 

por terminar la educación básica sea casi inexistente por parte de los mismos. 

Asf, el fenómeno de fa deserción escolar esta ligado lntimamente a slntomas de pobreza, ya que 

generalmente, fa principal causa de fa deserción es la falta de recursos para cubrir los mfnimos 

gastos en los que incurren los padres para mandar a sus hijos a fa escuela. Esto se comprueba al 

revisar las cifras referentes XII Censo de Población del año 2000 donde se menciona que más del 

35.7% de fa población de 7 a 29 años que abandono fa escuela fo hizo por falta de dinero o por la 

necesidad de trabajar. 

Lo dicho anterionmente tienen sustento al observar fas condiciones del estado de Chiapas, dicha 

entidad es fa que mayor población rural. áfbeÍ"ga con 54.3% de la población total para cifras del año 

2000, además de tener un grado de marginación de los más altos del pais, ha originado que tenga 

serios rezagos al Interior de su sistema ~ucativo, ·al presentar Indices deserción altos tanto a nfvel 

primaria como en secundaria, 'éon .4:9 y 9.6 por ciento respectivamente. 
'"'.·, 

-: Sin embar¡jo, tal pareC:e que ef fenómeno de fa deserción se ha agudizado y escapado de las 

caracterfsticas qlle fa identificab~n ~~ra trasladarse a ámbitos muy diversos, a la par del caso de 

, Oaxaca, el ÓistrÍto Federal esotro de los estados que tienen mayores Indices de deserción en la 

_ República, en especifico a nivel secundario, donde para cifras del ciclo escolar 1999-2000, el 8.9% 

de la matricula total desertó (ver anexo estadlstico). 

Aqul salta a la vista una de las situaciones más características que presenta el sistema educativo 

mexicano en los últimos años, y que sin lugar a dudas hay que poner mayor atención para eliminar 

fa tendencia que presenta fa deserción, ya que esta se agudiza en especial en fa secundaria y en fa 

transición de primaria a este nivel. 

En fa siguiente grafica podemos observar como a fo largo de diez años, de 1990 af año 2000, fa 

tendencia de fa deserción es fa de una notable baja en el caso de la primaria, mientras que en el 

caso de la secundaria la tendencia muestra un estancamiento en los porcentajes de deserción sin 

ninguna baja significativa y con una mayor tendencia en el incremento en los próximos años. 
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GRAFICA6 
NIVELES DE DESERCIÓN EN LA EDUCACIÓN BÁSICA 

1990-1991 A 1999-2000 
Primaria Secundaria 

i 'º 
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Cklo9 &coi.res 

Fuente. Elaboración propia en base Estadísticas Básk:as del Sistema Nacional Educativo 1990-2000. SEP. 

En este sentido, la deserción resulta un fenómeno el cual, una parte de la solución escapa al campo 

de acción de la escuela misma, y donde se comparte gran responsabilidad con los padres. Asl, si se 

quiere erradicar dicha manifestación, se tendrán que establecer los esquemas necesarios que 

incentiven un acercamiento más profundo entre la escuela y los padres de familia o tutores de los 

alumnos, como llega a presentarse en muchos paises de Europa ó Norteamérica; donde la ausencia 

de un día por parte del alumno es motivo para que exista un contacto con la familla'para tener 

identificado por que fue el motivo de la ausencia. 

En México, en comparación con otros paises del norte de América, por _ejemplo, el grado de 

participación de los padres en cuestiones referentes a la escuela son sumamente bajas, en 

contraparte con una alta participación en Canadá. 

Por otro lado, la reprobación es otra de las estadfsticas:~uc<iuvas que pueden explicar en mayor 
'.: . ~ . •, •' • "~,·:::!." . "·e,· ;e '!·; . 

medida la situación de la educación básica, aunque no'dénianera medular. 

La reprobación se define como la propor,ción':ci~,lg;_~J~~;~s,cÍue n.o cumplieron con los requisitos 

mínimos para ser promovidos al síguienté'grado:es(;Olar/'sirí ~mtlargo la escasez de los datos 

referentes al rendimiento y calidad de la educ~~Íó~J~~-'p;;~ite''i>Í>ser~ar si en total de alumnos que 

ingresaron al siguiente grado, cumplieron. con los'/equis.itos'mlnimos del plan de estudios vigentes 
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aún siendo aprobados. El comportamiento· de 1C>s .· alumn,os reprobados ha sido el de una lenta 

tendencia a la baja, y ~n los úlÍimos diez aÍios clel siglo. ~einte,. el de un claro estancamiento. 

Según las cifras, la reprobación es un fenómeno que se agudiza en la secundaria en mucho mayor 

medida que en la primaria, por.menciona~ un eje,;,plo mientras en el ciclo 1999-2000 reprobara el 

7°/o' de I~ -m~trlcula total en la primaria a nivel nacio~al, en la secundaria lo hicieron un 22% . 
. · '- ··. . 

'.'._e_,. ,,.;~:; . ; "_. 

:'. l..b anteri
0

~r parece' responder a una serie de' .deficiencias en los conocimientos adquiridos en la 

· primaria que los alumnosvan arrastrando hasta el próximo nivel con lo cual el rendimiento de los 

alumnos se va mermando. · 

Sin ·embargo,. tal situación, además .de la critica situación de la calidad de la educación, responde 

también a una' serie mecanism~ con que operan la mayoria de las escuelas públicas asi como 
.. - _-.~· - , '. . 

. privadas, en donde por procedimientos administrativos y/o esquemas operativos al interior de cada 

una.de ell~s, se le recomienda al maestro sólo reprobar a un determinado número de alumnos por 

grupo, siendo promovidos en muchas ocasiones alumnos sin los méritos necesarios para ingresar al 

~iJui~nte grado escolar, con lo cual además de afectar la calidad de la educación y el rendimiento de 

· 1'os: aíumnos, la reprobación también llega a afectar el rendimiento del gasto, ya que con la existencia 

de reprobados el número de alumnos muchas veces se mantiene o llega incrementarse, teniendo 

· que seguir con el mismo monto de gasto para un determinado número de alumnos, en vez de ser 

. cÍirÍgido a otros sectores dentro del mismo sistema educativo con más impacto. 

3.6 LA EFICIENCIA TERMINAL EN Mélaco 

'Ca eficiencia terminal es un indicador que puede llegar a reflejar el comportamiento de los anteriores 

dos conceptos, ya que tanto los indices de reprobación, como de deserción, llegan afectar 

directamente al primero, donde se observa una fuerte correlación entre aquellos estados con altas 

tasas de deserción y/o reprobación, y aquellos que presentan tasas de eficiencia terminal 

sumamente bajas. 
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El comportamiento que tiene esta variable en los dos niveles que forman la educación básica es 

sumamente distinto, en primera instancia reflejo de mayores tasas de deserción, 2.3%, asl como una 

menor proporción de reprobados, 7.1%, la educación primaria tiene una eficiencia que en promedio 

oscila en un 84.2% para el año 2000, mientras que diez años antes se habla situado en un 70.1% 

{ver anexo estadlstico). 

Aunque es notable el avance mostrado en los diez últimos años, los logros parecen haberse 

acentuado en los primeros años de 1990, ya que de 1990 a 1995, la eficiencia creció eri un 10%, 

mientras que en los restantes 5 años sólo creció 4.2%. 

En este ámbito, los estados que se encuentran mejor ubicados son. los casos de Tlaxcala con una 

eficiencia terminal de 96.3%, Querétaro con 94.9%, Baja Califo..;Jia cci;, 94.6%.~ ~ Dl~trit~' Federal con 
94.3o/o. ·::; ;·~:-.<~~":~'.~(~ '<:i·.:z.<-: 

De los 32 estados que integran la República Mexicana, .v~lnte s~p~~~ el pr¡jmedlo a nivel nacional, 

mientras que los estados con una menor. efiéiencia teÍTnióa'I s'on:' Chiapas con un 66.5%, Guerrero 
·.-;_ .>_,._- ··-':'· ·· .. -.-'/L- .~:.:< ·:·-:;:~;;. ·- ,,. . 

con 73.8% Michoacán 74.7 Oaxaca 76.8 V'eracniz 76.7: Es claro qÚe los estados con menores 

razones de eficiencia terminal sbn los q~~ ~r;s:~t~n m~yores Indices de marginación en el pals {ver 

anexo estadlstico);> · ·:·~ é · •.• 

Por su parte, la iiducaclón secunclaria eS.la que presenta un panorama sumamente preocupante ya 

que es en este nivel donde sep(e~éntan tasas altas de deserción con 8.5%, mientras que de 

reprobación es en un 20. 7%, para cifl<ls del año 2000, lo cual desencadena que la eficiencia terminal 

sea sumamente baja y que inclusive presente una tendencia a disminuir en contra de lo que se 

podría pensar. 

Asl, durante la década de los noventa la eficiencia terminal no ha presentado ningún avance 

Importante, ya de 1990 al año 2000, la eficiencia a pasado de 73.9 a 73.4 por ciento, teniendo 

avances modestos en el primer lustro de 73.9 a 75.8, aunque bajando en los restantes cinco años. 

En este nivel las entidades mejor ubicadas son los casos de Nuevo León con una eficiencia terminal 

de 84.8%, Nayarit con 82.4%, Morelos con 78.7%, y Yucatán 77.8%. Mientras que los estados que 

para el ciclo 1999-2000 presentaron una eficiencia terminal de las más bajas en la República 
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Mexicana son los casos de Michoacán con apenas 60.6% de eficiencia terminal Guerrero con el 

62.7% Chihuahua 63.5 Zacatecas 64.8%. 

Así, la eficiencia terminal muestra el grave rezago que se tiéne.en éducación, doride gran porcentaje 

de la población no termina sus estudios derivado en granparte µo; la deserción, los bajos ingresos 

de la población, y la limitada cobertura de la oferta educativa~ • 

. : -· 

e En México son notables los efectos que' se han presentado de invertir en educación, 

reflejándose en menores tasas de fecundid~d •. uria ~ayer ~speranza de vida, y a una baja 

en las tasas de mortalidad de la población.<·· 

. . 
e Uno los problemas centrales que presenta . actualmente .la educación es una baja 

escolaridad de la población, derivado de una deli~i~nci~ en la cobertura de los servicios, que - ,,-,.. . '. . . ' 

acentúan desarrollos regionales dispares. 

- - . -

CI La política educativa de los últimos años se ha centrado má~ en los aspectos cualitativos, es 

decir, en un incremento de los insumo5, rnás qúei en aspectos de calidad de la misma 

educación. 

CI Las elevadas tasas de reprob~cíÓn y de c:ie5~i'ció~. se agudizan en la secundaria, donde un 

mayor número de jóven~s tiene la n~sidácl de Ín~rla,:S~ en los>rllercádo~ laboral~s en 

busca de obtén~r los ingreso~ ~~fiéienÍ~s p~;sJ_tiS¡~¡¡¡:: 
' -,f · :-~:~.' ·:.-·:· 

! . -•• i "-~·. 

e De lo anterior sedespr~nde la ídeade que ~xiste una, relación inversa entre el grado de 

desarróllo relativo :de.una ~ñtic:Í~d f~e~tlv~ /er Índicécie'd~e~~ió~/: . . 
~~- ---~.: 

e A pesar de los avances Ú1~ d~ta~i~n ·~e los insumospara la l~bor educativa, éstos no han 
¡". .--·- .:,,-: - :-··· :,_,. 

tenido ningún efecto en los bajos niveles de calida.d que se tienen; 
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CAPITULO IV 

EL GASTO Y LA CALIDAD EN LA EDUCACIÓN BÁSICA EN MÉXICO 

4.1 EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA EN Mex1co 

El gasto social que realiza cualquier gobierno tiene como principal objetivo elevar la Calidad de vida 

de la población y asegurar el bienestar de la misma. Para muchos teóricos el gasto'que'reallza el 

gobierno también es una forma de distribuir oportunidades equitativas a la población, en este sentido 

el ejemplo del gasto educación engloba dicha idea. 

La inequitativa distribución del ingreso que se presenta en nuestro pafs, que se ha agudizado en los 

últimos años, ha provocado que el gasto en educación tenga la necesidad de incrementarse año con 

año, para abatir los rezagos que se tienen en la actualidad. 

Si bien el crecimiento del gasto es esencial para distribuir eficientemente las oportunidades dentro 

de la población, el sentido de distribución que tenga esté también será importante. En paises como 

México, donde no se ha tenido una universalización de la educación básica, existiendo rezagos y 

con la permanencia de analfabetismo, el gasto público en educación que sea destinado a sectores 

de suprema importancia como es el caso de la educación básica tendrá más impacto en lodos los 

beneficios que se desprenden de tener a una población más educada. 

La importancia que tiene la educación básica en el total de gasto público en educación se ve 

reflejado en la experiencia internacional, cuadro 4. 1 podemos observar que en la mayoría de las 

regiones, el gasto público en educación básica supera más del 40% del total ejercido en este sector, 

y donde las menores proporciones se refieren a la educación profesional, en la cual gran parte de las 

regiones ha apostado a que la satisfacción de la demanda en este nivel corra a cargo del sector 

privado 
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CUADR04.1 
GASTO PÚBLICO ORDINARIO EN EDUCACIÓN POR NIVEL, 1990 

Ré&'16ü":i;1~,·~-~~~~ .. -~·:~. · 
Paises de ingreso hajo y mediano 

Aíriá!íi15iítdei'si..hWiczi> :, .' .• 
Asia oriental y el Pacifico (4) 

E!ui'O'Piry'.°i\'s;l;:oiif:ritiir(5J · 
América Latina y el Caribe ( 11) 

Oriente" Medio y,Noite d.; Ame.. (3 J 
Asia meridional (3) 

.. ,., . 

;P.rimaria 

42.9 

41.3 
.... 49.3 

39.4 

36.0 

41.5 

Sec~ñdaria Terciariá · 

28.0 19.7 

30.5 14.8 

26.8 15.9::(' 

28.5 18.4 

41.5 16:1 

30.4 13.9 

Paises de la OCDE (15) 30.7 39 20.6 
Fuente: Banco Mundial. Pnoridade• y estrategin eara la educación. Examen del Banco Mundaal. Banm Mundial 1996. 

En el caso de México. en lo concerniente al Sistema Escolarizado Federal, el cual incluye solamente 

las aportaciones del gobierno federal a los estados y municipios con relación a la educación básica, 

observamos que la importancia que tiene el gasto en dicho nivel tiene una jerarquía notable, ya que 

en el periodo de la década de los noventa el promedio de gasto es de alrededor de 65% del total, 

donde es notable que desde 1990 a cifras estimadas para el año 2000 el gasto en dicho ciclo se ha 

incrementado de forma considerable. 

CUADR04.2 

ESTRUCTURA DEL GASTO PÚBLICO POR NIVEL EDUCATIVO EN EL 
SISTEMA ESCOLARIZADO FEDERAL. MÉXICO 1990-2000 

(continúa) 
· .. ~ Sistema: Escolarizado 

. To1a1. · 

1990 100.0 
·"1991 100:0· 

1992 100.0 

•1993 1.00.0 .. 
1994 100,0 

· )995 foo.o 
1996 100.0 

~-<t~~ fgjJt;? r~ ¡:;~ ·: _ _.(Oo~·o \: -~ · 

Federal 

·. Di.sica al 

60.8 

61.4 

63.7 

65.3 

66.1 

62.9 

64.0 
e·'; 

67.0 .. 

.Media 
superior 

14.t! 

13.8 

24.4 
'24.7 

12.4 23.9 

12.2 22.5 
12.6 21.3 

15.5 21.6 

15.1 20.9 
".' 13.6' '""·1'..· )9.4 .... , 
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-~~·: ~-·: ::-~ ·l: ."e,·,-.:; '.:~·~· . ~~ < :~· {.~~~- ~·s¡Stelii&):Sé"o1iiiriZ.BdOS:.:{ ~:;,~~~J:j~~'Z~~J~ 
~·~-~~~~~~t:~·~ -~~.~·-~ . . Federal 

.. ·~··;~·:::_~: -~~~··: . . . !Ül~ . , ; .. · ,~ Bá~,~~:~~:·~ .:~:~t!!:t~t:~ ;·:~~~~~~f~t+-f.~~~ 
1998 100.0 69.0 1).) 19.9. 

· ·~ 1999 _'f.~ .): .. i foo:o·. ; . 69.4 10.9 ·, ~:?o:1j'í.J.ii::/J 
2000 E/ 1 ºº·º 69.9 10.2 19.9 . 

El cifraa estimadas 
al De 1994 a 1996 incluya la asignación del ramo prasupu89tario 25 (Apor1acionos para Educactón Basica en los estados). A partir de 1999 i'lduye 
educación inicial, rural e indigena 
b/ Incluye el gasto para educación de posgrado y de investigación de lnstilucíones de Educación Superbr. 
Fuente: Elaboración propia en base a crfras del Sexto Informe de Gobierno. Anexo Esladislico EZPL. 

Cabe aclarar que una de las principales reformas que se dieron en el año de 1992 en el Acuerdo 

Nacional para la Modernización de la Educación Básica, fue la de profundizar el federalismo 

mexicano en cuanto a la descentralización de los recursos para el sistema de educación básica. Así, 

a partir de este año, cada estado iba a contar con recursos canalizados de parte del sistema federal 

para administrar las escuelas correspondientes a su demarcación politica, aunado a los recursos 

propios que generan cada estado por su recaudación fiscal. 

En México la parte más significativa del gasto se desprende del nivel federal, en donde para cifras 

de 1999 fue de 83.4%, mientras que la parte correspondiente a las erogaciones estatal y municipal el 

restánte 16.5%. Esta es una situación opuesta a los casos de Estados Unidos y Canadá, donde_ las 

erogaciones estatales y municipales suelen ser las más importantes. 

Sin embargo, la Secretaria de Educación Pública ha insistido en que la distribución de las 

responsabilidades financieras entre estados y federación no es todo lo satisfactorio que pudiera 

desearse. Los cambios en la proporción de los recursos que se transfieren a cada entidad federativa 

han sido moderados en los últimos años y las disparidades actuales son esencialmente iguales a las 

existentes al inicio de la década de los noventa. 

Es claro que en algún momento deberá avanzarse hacia esquemas de concurrencia más equitativos, 

que garanticen la equidad entre estados y se traduzca en igualdad de oportunidades educativas 

entre las entidades federativas. 
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No obstante de la distribución de recúr5os entre los niveles educativos, observados en et cuadro 4.2, 

el nivel de gasto· .. en general es facÍor esf3ncial pa~a poder lograr los objetivos perseguidos aunque, 

en caso contrario, un nivel dé gasto ·alto no a5egura un nivel de eficiencia ni de calidad en un 

sistema educativo: · · : /-

En el cuadro 4.3 podemos obsflrvar lo~ difen;~tes niveles de gasto educativo en varias economlas 

como prop0rciones del Produi:t~ lnie;no Bruto;· En éi podemos percibir que, ciertamente los niveles 

de 'gastó en el sei:tor éCiu~ativonó pÚflden establecerse como un indicador que pueda ser referido a 

un eficiente sistema de educación. 

Retomando los ejemplos de anteriores capltulos, los casos de Japón y la República de Corea, son 

básicos para ampliar la idea anterior. En ellos se aprecia de que a pesar de que son bajos los 

niveles de gasto en educación como proporción del PIB en comparación con otros paises. la 

cobertura así como la calidad, aunado al mayor número de años de escolaridad, hace reflejar la 

eficiencia del gasto en comparación a nuestro pais, donde dicha proporción es más amplia pero con 

menores resultado en cuanto al rendimiento de la educación. 

CUADR04.3 
GASTO EDUCATIVO EN PAfSES DE LA OCDE 1998 

(PORCENTAJE DEL PIS) 

~1~:.~-;_;t~;~P8'isj;( :-; ,; CUtó.Piíblico 
Alemania 4.35 
Á~stn.úilC.~ :·:··:-: ,. ,, , .. 4:34. 
Canadá 
.corea : .. -;·; .. ,r,;;.-~ ... ~. · · 
E.U.A. 

Es¡)aiíá .. ~·;: ';:;:.é 
Francia 
ii0'1~dil ,,~· ,-. 
Italia 

Japón 

5.48 
• .. , .. :4:01 -

4.82 
-4.44 

5.88 

•4.49 
4.82 

3.55 

GAsto Privado : ~·.··Total·:~ ; 
1.20 5.55 

;i.13 .•:: :: f~,' .. s.4G:~r: 
0.68 6.16 

2.96 . . • " :-.. 7.ói¡.: :· 
1.61 6.43 

· · .. o.1:1s: s.3 fS;'. 
0.36 6.24 " 

. ; fü2~<': ·•::• .F 4:ii'I);_;:;:· 
0.19 5.01 

1.17 4.72'"-' -

México 4.IO 0.65 4.75 
Reino Unido 4.65 .0.28 _· . , 4.92• ,·_· 

FuPnte OCOE, Education Polcy Anal.sis lndcato~ 2001. (www oecde.orglpubkationsle-bool.19601051.pdt) 
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En este sentido, través de los años el comportamiento del gasto en educación ha atravesado por 

serias dificultadas, originados en su mayoría por la contracción del gasto público derivado de las 

crisis económicas que se han presentado en nuestro pafs. Sin embargo es notable que a lo largo de 

más de veinte años, es decir de 1978 al año 2000, el comportamiento del gasto ha tenido una 

tendencia de crecimiento constante, aunque con excepciones en algunos años. 

GRAFICA4.1 
GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN EN MÉXICO 1978-2000 • 

.g 40,000,000 

1l 30,000,000 --'...--~====-~=--:!!::11o,,lllf¡:=_:..__:.._ __ ...:_;,~..:..:.:::..c.:.:..::::0-2~;,¡ 
e 

20,000,000 

10,000,000 
o ¡_. ______ .,......,.....~.,.....~-...C .... '"'-'-'--4 

,c;;..'l> 

anos 

FuBftle: Secretaria de Educación Pübica. Compendio del Gasta Educatillo. SEP. 1978-2000. 

Fue quizá en fa década de los ochentas cuando el gasto público destinado a fa educación sufrió las 

más fuertes contracciones, derivado de fa crisis de deuda externa, aunado al desplome de los 

precios del petróleo, lo cual afectó seriamente las finanzas publicas del gobierno federal, ya que en 

esta década el crecimiento del gasto en educación creció a 0.4% promedio anual durante diez años. 

Posteriormente en la década de los noventa, el crecimiento del gasto público en educación, creció a 

una tasa de 6.8% promedio anual, esto a pesar de que durante estos años México enfrento una de 

las peores crisis económicas, cuando sufrió una calda del PfB de cerca del 7% de 1994 a 1995, y 

donde el gasto educativo fo hizo en alrededor de 14%. 
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En la década de los noventa, se ha _observado que el Crecimiento de los recursos que se destinan a 

la educación han disminuido paulatin·amente; después de tener un crecimiento de 12.4% promedio 

anual en los primeros cuafrÓ años de diCha décéÍda, posterior a la crisis de 1994, el gasto creció a 

una razón de 5.8% promedio· anual, donde a pesar de que sigue siendo positivo con niveles 

aceptables, la tendencia apunta a una paulatina contracción. 

GRAFICA4.2 
VARIACIÓN DEL GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN 

MÉXICO, 1990-2000 
¡----------·- - --- --·-------· ---] 

1 :::: ., '' 

1 100 1 

1 5.0 ,. 

¡ ºlo o.o 1 

1 

1990 1991 1992 1993 ¡ 

·5.0 

"1 ,. .o --

.. ;. ~lJii1J~ti~lt 
·20.0 .L.-----------------'-'~-'--''---:...:..-'-'-'-"~-'-' 

-10.0 

-----------·· ·----
Fuenle: Elaboración propia con base a cifras de la Seaelaria de Educaci6n Pubica. Varios anos. 

A pesar de que la tendencia del gasto público se ha incrementado a lo largo de varios años, y de que 

el porcentaje de dicho gasto con relación a la riqueza producida en el pafs es similar a la que 

destinan los paises industrializados a su sistema educativo, el monto del gasto no ha sido suficiente 

para dotar de este servicio a toda la población, con lo cual la ineficiencia de mismo es sin duda muy 

notoria. 

En este sentido, un indicador más eficiente para observar cual es la verdadera tendencia que ha 

tenido el gasto, es determinar el gasto por alumno que se da en la economia y compararlo con las 

experiencias de otras naciones. 
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Para 1998, los paises industrializados destinan en promedio 3,915 dólares por estudiante a nivel 

primaria, y 5.625 a nivel secundaria, por su parte en México se destina una cifra mucho menor que lo 

sitúa en los últimos lugares de los paises que integran la OCDE. designando a nivel primana y 

secundaria, solamente 863 y 1,586 dólares respectivamente. 

Es claro que las diferencias en el gasto que se destina por estudiante son los que determinan las 

desigualdades en los niveles de desarrollo del sector educativo en los distintos paises, esto a pesar 

de que las proporciones de gasto con respecto al PIB sean casi semejantes 

La participación a nivel entidad federativa, se ha comportado de forma muy diferente al promedio 

nacional. Cabe mencionar que existen estados en los cuales la contribución es mayor al promedio 

nacional. Coincidentemente, los estados que hasta 1999 tuvieron esta elevada proporción son las 

entidades que registran el mayor rezago educativo a nivel nacional, con lo cual se puede coincidir 

parcialmente que un el elevado gasto en educación no necesariamente ha contribuido a reducir los 

elevados índices de rezago educativo. El ejemplo más palpable de esta última afirmación es que 

nuevamente en los Estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Zacatecas ha existido un incremento 

considerable en su participación en el gasto en educación con respecto al PIS. 

En conjunto, en todos los casos mencionados su participación porcentual en el PIB ha sido superior 

al 8.0% mientras que el promedio nacional se sitúo en 3.89%, una diferencia bastante notable. 

En el cuadro 7 podemos observar las participaciones porcentuales de todos los estados, asi como a 

escala nacional con respecto al PIB. 

CUAOR04.4 

PARTICIPACIÓN DEL GASTO EN EDUCACIÓN CON RESPECTO AL PIS ESTATAL 
MÉXICO, 1993-1999 

(continúa) 
i.~-~j~~ft~~l(~tANO~~~·~}~·-~!. ·1993. : 1994. 1995 .·1996_ 199~-- .1998.~·: ~: j999;~ 
Total Nacional. 3.6 3.9 3.8 3.6 3.8 4.1 3.8 

Baja California 
Baj8. CaJifOmia Sui
Campeche 
Cóahuila· · · 

Colima 
chiapas: 

· 3.S 3.7 3.4 i6 3.S ·:·J'..8 ·;; ,.:3.6 
2.0 2.3 2.2 3.2 3.0 3.2 2.9 

4.5 5.0 4.4 s.3:·" S.2 s.8" • s.s 
2.5 3.0 3.0 3.2 3.4 3.9 3.9 
::!.7 3.0 2.6·.': ~·;;.~:i.ó{tiJ.":.·2.7 3.0 •,2:8'.-~~ 

3.8 4.4 4.0 5.3 S.2 S.8 S.4 

·6:9 : {:Ji;3 .:i ~:: 7.J > ::.7.6-S;;':.7.5 {. ::'8§.•¡ :\.~8;s'·:i 
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;.~\;~: ,fj·t§:~:~~}AÑO'. >.:1i ·~:·~~.:~· -~·~ -;~l!i93:t ;;i~1;ti9?5~ ~~1996':'~ ·-J.~~-1J:~ f;~:1~981: ~¡99·9_~ 
Chihuahua 2.3 2.3 2.0 2.0 2.2 2.2 1.2 
P.is1rit'?<fi:_edéii(~-·t:'~;"-.p·~~ :.-"'· :_·. :- ::4:9·.;_~~- :.:~_::4.9~~-t ~~-~--s~cC~ ~::~:3.3 ~-:=~ ,r ·3:·t:!:: i~?40.2f ~'.:):7 --~~-
ouranso 5.0 5.4 s.o 5.3 5.3 5.5 5.4 
GU&ii,aj~tO:'.;{f¿·.::.,_;(.:·~.:.~.~-:~, ;·-~:~~-'. ~:,j;.i.9~~, ~ ~-:"3:3\~ f'..~3:i!~:'.] ";f~:3.f ,> ?·-3.i.:~;;: f:?):t~~- t~J:S_}:.' 
Guerrero 7.4 8.1 7.4 7.1 7.7 8.6 8.3 

Hidal&O'f·-~~;:~;::~~;~.:~~:fi~-';:: . .-?~: :0 :.;<(6.:~~ ?:tif~\~ ~6:SE~1 ~~:6:03:: :.~: ¿~·r-t~: :~-;-<i:i.~~ ~16:~~~~ 
Jalisco 1.8 2.1 2.0 
M:éxieó·+.· · .. ··:.-·· _: .. ~/_.;. :.·: '::l\7X.. : 2.0::~ ,/2.1 : : 
Michoacán de Ocampo 5.5 6.0 5.6 
Moíelos.'· 

Nayarit 
NuCvó Léó·n·:··-· · 

Oaxaca. 

·r-~:.:~·:~~.-.: .,·.:-· - · -: 3.f.~-~ ~: .'4.o>~: ?-4:o·.:: 
6.2 7.5 7.4 

,, -,._. )'.i··~:: •. =1,3~· ~ <:, ··1~:3 

7.6 8.4 7.8 

2.4 

2.3"'. 

5.4 

4.2 

8.0 

1.7 

7.7 

2.4 2.5 2.4 
: 2.4;.· ·.·2.·fl'!:'!/ü·: 

5.5 6.2 5.7 
·:'4.o.:: ;4.4'?¿'!1;(; 

8.2 8.6 8.3 

)'.8 

8.5 9.6 9.3 

Puebla: ... ; ,. ~ .'.- .:;:.;.;::s. ~~:j:s'IS-:3i9}:H,:3:8·c~ •:'3.s/~ : : :3:!1.:S f;."4:42,:; §úiú'..t~ 
Querétaro 
Quintana R'oo :· 
San Luis Potosí 
Sinaloa - ·~. :.: 

2.7 3.0 2.9 3.1 3.5 3.4 3.2 

· .. :.:'.;;.: .... ',·2.3> ::úf:;: .. 2.s ... '2.6,: .:i.6 · · ·2:9::;;r~:z:s·.·. 
4.9 5.6 5.4 

; <:' :;: ~-··· •f.: ~ü:i"-1' ;:' 3:7:::; '.'_:3_3·,: 
5.2 

'4.:i 
5.3 5.9 5.7 

Sonora 2.6 2.8 2.6 3. 1 3. 1 3.2 3.0 

Tabasco.,; :;.~.:¡,':'; ~: ~:'.:.fff ':: ·: s;2·:~ :; 4.6_:· .•.5.0 .o: i ;!ü":i; i;,,"6;1:~:f.!~:.5:9;:,;-;~ 
Tamaulipas 3.6 3.8 3.6 4.0 4.0 4. 1 3.9 

TlruiC:a1a;;;;";.::.: ··.:;S;;'. ~~·:.·~ ::·~6:5:.~ :<7:1;:f .;_: 6:7,;c ;·7.0 :_;f.;7;0::~, ¡i_:7:·11:;'¡§;i2~! 
Vemcruz-llave 4.5 4.9 4.4 4.5 5.0 5.6 5:5 

vuCBián··{:}:)~~·~· 5·.:·:~.·.;~;::?:~~~:~;:.~~ ;~~3.rs;':'.~~ ~.~~:-J:iXJ ~~;~2·~> ~:?S:i:i ;: :~:;s~i~:} ~r~~4~ m:~'.if~ 
Zacatecas 6.5 7.6 5.4 7.1 7.6 8.2 8.1 
Fuente. ElabClf"ftcitln propia en base e c3as de INEGI y SEP. Varlosel\os 

4.2 LA CALIDAD EN LA EDUCACIÓN BASICA 

La calidad de la educación es dificil de definir y de medir. En una definición satisfactoria deben 

incluirse los resultados por los alumnos propiamente''. Por lo tanto, la medición de la calidad 

educativa de cualquier pals exige propiamente evaluar el rendimiento de los alumnos por medio de 

exámenes que muestreh el nivel de conocimientos adquiridos según los programas educacionales 

previamente establecidos. En este sentido no hay que perder de vista que una de las metas que se 

persigue en el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000, es et aumentar la calidad de la 

"'
1 Banco l\.tundi.:il. Prioridades y estratepias para la ~. Examen del Banco Mundial. Banco ~1undial 

1996. 
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educación básica en ~nuestro pafs, que como veremos más adelante guarda un rezago muy 

significativo. 

Uno de los problemas a los que se enfrenta cualquier investigación al querer analizar el concepto de 

calidad es la disponibilidad y existencia de datos acerca de la misma, resulta también dificil el hacer 

comparaciones con otros paises, puesto que las evaluaciones, metodología y técnicas para la 

recopilación de datos son completamente distintas. 

Aunado a lo anterior, México carece de un organismo encaminado especificamente a evaluar, medir, 

y vigilar la calidad de la educación en el país, situación que en otros casos es distinta, uno de los 

tantos ejemplos es el caso de España, donde existe el Instituto Nacíonal de Calídad y Evaluación 

(INCE), organismo dependiente de la Secretaria General de Educación y Formación Profesional, del 

Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, la cual persigue objetivos como el cumplimiento de las 

enseñanzas mfnimas legalmente establecidas en los programas educativos, con lo cual el INCE 

debe evaluar el grado de adquisición de estos minimos conocimientos para los diversos niveles, 

etapas, ciclos y grados del sistema educativo. 

Otro ejemplo más cercano a nuestras condiciones económicas es el caso de Chile. Este pafs cuenta 

con el Sistema de Medición de la Calídad de la Educación (SIMCE), el cual tiene como objetivo 

fundamental recoger información objetiva sobre el rendimiento escolar de los alumnos. En este caso, 

el SIMCE realiza pruebas aplicadas a los alumnos de 4to. y Bvo. grados, en las asignaturas de 

español, matemáticas, ciencias naturales, historia y geográfica. Dichas pruebas tienen una 

estructura progresiva de manera que se puede evaluar el cumplimiento de los objetivos por nivef 

educativo. 

En el siguiente cuadro podemos observar otros ejemplos de instituciones que tienen por objetivo 

medir y evaluar la calidad de la educación en sus diferentes países. 
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CUADR04.5 
INSTITUCIONES ENCARGADAS PARA LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD EN LA EDUCACIÓN 

Estados Unidos 

Australia 

Dinamarca 

Francia 

Holanda 

Fuente. Elaboraoon propia 

lntcmational SlUdy Ccnter (Boston Collcge) y US National Rescarch 
Ccntcr (Univcrsity Of Michi1.rnn); 

The Australian Council For Educational Rcscarch (ACER) 

The Dinash Evaluation lnstilutc (EVA) 

Comité Nacional de Evaluación 

Ccntcr for Applicd Rcsearch on Education (University ofTwcnt\v) 

Por otra parte, en los últimos años se ha intentando obtener indicadores a cerca de la calidad de la 

educación en diferentes paises, con el fin de conseguir la homogeneidad en los resultados obtenidos 

para dar un panorama comparativo a nivel internacional. 

Desde tiempo atrás una institución llamada "The lntemational Association for the Evaluation of 

Educational Achievement" (IEA), ha promovido evaluaciones en matemáticas y ciencias a nivel 

internacional desde 1964, y en la cual en su haber .tiene distintos estudios que entre los más 

Importantes destacan: Firts lntemational Mathematic5 Study (FIMS) en .1964, Firts lntemational 

Sciencie Study (FISS) en 1970, y la Primera Evaluación de la Mejora en el rendimiento en 

Matemáticas y Ciencias en 1988. 

Con estos antecedentes, dicha institución fue la encargada de coordinar una evaluación conjunta en 

Ciencias y Matemáticas llamada Third lntemational Mathematics and Science Study (TIMSS), el cual 

es un proyecto del lntemational Study Center at Boston College, donde la población central del 

estudio fueron muestra representativas de cada pals en un promedio de trece años de los alumnos. 

Dicho estudio contó con la participación de 45 paises incluido México, con el objetivo de conocer el 

nivel de rendimiento de los alumnos, comparar los resultados entre paises y tratar de explicar las 

diferencias observadas en función de las características de los sistemas educativos. 

El bajo rendimiento de los alumnos fue claramente notable en esta prueba de calidad, ya que en 

matemáticas por ejemplo, alumnos de primero de secundaria promediaron 375 aciertos, frente a 483 

que fue la media internacional ocupando el último lugar de 28 paises participantes, mientras que 

paises como Singapur obtuvieron el primer lugar con 604 puntos, Corea del Sur, en segundo con 
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.· ·. ..:. ' . 
·. . . . ': ~, ~ ·. : . . 

583 y Japón en tercero con 57 4, casi con semejantes cifras los alumnos de segundo de secundaria 

reprobaron los exámenes q~edancí()·~ 115 ·µii'ntos de la media internacional y ubicados hasta la 
.. ' ., .,'-- : ... - ,.·- .. - . ... -·--· ·--,,- -

posición 26 con respecto a un igual número de paises participantes.··. 

Por otro lado, en la avaluación:en ciérici~~··~nalumn05 'c!e tercer grado de primaria, arrojó 

resultados que ubicaron a loS alúrn~~~\nexicano~ ~n el i~~ai 1°6 cie' 17 p~ises' participantes en esta 
' ... -.-.... ·--- ,. ,. "'•'··· ... - ,. """ . 

prueba, con un promedio de aciertos i:!e'362, mientias'que'el pron1Ei?io de losdemás paises se situó 

en 470, 
:::>'>. '·< ' ' ~:·,:. ''• <·:', '' ' 

,, ... ,. \~~.:-_: -~~ ¡ :<:..:' /·. ;_, '''. -:" .. " ~;fo;:.·~ .-·:':. ( .. \~--- . ·." --. 
,. . )~:'.:··· ·_~:.·.:~::_),-~:- :: ~; 

' ' 0:.-,: -: ',_;-· - - ... • ~:_..t, . ':'cf;:. , . -

En resumen, México quedo reprobado en las seis pruebas é;;:· que participó~ y más allá de los 

resultados, lo importante re~~lta~~r que se Po~e de ~~~iÍie~i~'~lb~j~ nÍvel cÍ~'calidacl en la 
:;/á" ~-_:/.'..¡'~ - '.":-:-···::::~_ .. 

:,; __ . . ;/( :· .. .--~::-,,__ .. 

educación básica. 

Por otra parte, la UNESCO presentó en el año 2000 losr~su11~d~~ d~1 f'ri~e~Estudio Comparativo 

elaborado en 1997, el cual consistió en una serie dé pruebas'para·~~l~a/1os conocimientos en 

Matemáticas y Español, a algunos paises latinoamericanos coma: Argentina Brasil, Colombia, 

Honduras, Paraguay, Cuba, y México. 

Nuevamente los resultados no fueron favorables, en la prueba de lenguaje (español), México ocupó 

el sexto lugar de 12 paises participantes con un total de 250 puntos, mientras que la media regional 

fue de 261, y donde Cuba se situó en primer lugar con 342 puntos. Situación similar se observó en la 

prueba de Matemáticas donde México obtuvo el cuarto lugar con un promedio de 255, mientras que 

el promedio del total de paises fue de 257 puntos, y donde Cuba nuevamente ocupó el primer sitio 

con 357. 

las conclusiones de esté estudio muestran que los alumnos mexicanos aprender a leer, pero no son 

capaces de razonar lo que leen, y que en el caso de las matemáticas de igual modo las aprenden, 

pero son deficientes las habilidades para solucionar problemas aplicados. 

A estas mismas conclusiones se llegaron para el caso de México, en el Programa Internacional de la 

OCDE para el Seguimiento de los Conocimientos de los Alumnos (PISA) que se realizo en el año 
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2000 a alumnos de nivel secundaria, donde la comprensión de lectura, Matemáticas y Ciencias, 

fueron los tres sectores básicos para evaluar la calidad de la educación. 

Los resultados fueron bajos tanto en comprensión de lectura, donde sólo el 26% de la muestra logró 

resultados por encima del promedio internacional, y donde en el caso de las Matem,éii~·5 y Ciencias, 

México ocupó el penúltimo lugar, sólo por arriba de Brasil, donde los. ·alumnos~ mexicanos 

promediaron 387 puntos con una media en los paises de la OCDE de 500 puntos. •'é.': 

Pero todos los resultados anteriores no son del todo nuevos, ya que alguh~·~~udio~ en nuestro 

pais habían diagnosticado la critica situación de la educación básica desde liace'tielii~ atrás, y 

especifrcamente en cuanto a calidad se refiere•2. 

Aunque con muestras de población muy poco representativas que no superaban los mil alumnos, 

dicho estudio y, por lo menos otros cuatro posteriores, llegaban a resultados que mostraban la baja 

calidad de la educación, especialmente en materias como Matemática y Español. 

Los resultados mostrados en los estudios aplicados a distintos alumnos con diferentes grados de 

escolaridad llegaron a la conclusión de que los métodos de enseñanza son muy deficientes en 

nuestro país, lo que ha generado un nivel insuficiente de aprendizaje de la población mexicana, que 

parte de la reiteración y memorización, y aleja la comprensión y asimilación, inclusive revelaron que 

aún evaluando a personas egresadas de niveles educativos más elevados como el profesional 

medio (bachillerato) e inclusive el profesional, los conocimientos básicos adquiridos durante la 

primaria y la secundaria, eran deficientes. 

Aunado a esto, otra de las vertientes en que se desarrollaron estos estudios fue evaluar las 

diferencias entre fa educación pública y privada, mostrando que a pesar de que en fas evaluaciones 

la educación privada llevaba ventaja frente a la primera, los egresados de fa primera opción 

mostraban también una deficiente formación académica . 

.i:! TirJdo, S.F. La critica situación de la educación básica en México. En Revista Ciencia v Desarrollo. 
México. Noviembre-Diciembre de 1986. CONACYT núm. 71 ni'io XII, pp.81-94. · 
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Así, uno de los tantos problemas de fa educación básica, es la de un planteamiento curricular con 

inconvenientes pragmáticos y metodológicos, donde los programas saturan a los alumnos, con lo 

cual evidencia una falta de organización general de los conocimientos que se imparten, y donde la 

memorización resulta la fuente del aprendizaje con el único propósito de aprobar los exámenes43. 

Algunos de los resultados de estos estudios muestran que a nivel general, el promedio de aciertos 

fue de 45.5%, lo cual en una escala del 1 al 10 todos los encuestados resultaron reprobados, en 

donde la mayoría de estos tenlan al menos cursada la secundaria. De esta muestra, que· la 

conformaban 860 casos, el 57% tuvo problemas de comprensión de lectura,. el 74% no pudo 

reconocer el principio básico de despejar la incógnita en una ecuación algebraica y que el 83% tuvo 

problemas para reconocer el principio básico de la organización de los elementos de ia tabla 

periódica. 

Otros resultados muestran que muchas veces los métodos de enseñanza dentro de la escuela 

ejercitan practicas memorlsticas antes que la compresión y la concanetación de ideas, un ejemplo 

de esto es que del total de las personas encuestadas el 93.5% pudo reconocer el valor de 7t 

(3.1416), pero tan sólo el 24.7% pudo identificar de donde proviene, es decir el número de veces que 

el diámetro cabe en el perímetro, esto por mencionar sólo un ejemplo. 

No debemos perder de vista que a través de las diferentes evaluaciones acerca de la calidad en la 

educación que se han tomado en cuenta; en todas ellas es latente una deficiencia en el aprendizaje 

de las Ciencias y las Matemáticas. 

Esto parece provocar, que los malos resultados en este tipo de materias, refleje la especialización de 

la educación en el nivel superior, al elegir carreras con bajo nivel de matemáticas en sus programas 

de estudio, ya que en México hay un énfasis en las carreras del orden administrativo que en 

eanjunto absorben una cuarta parte de la matricula, seguida de esta se encuentran los abogados y 

sólo en tercer lugar lo5 estudios de ingenieria. Este patrón de matriculación difiere de lo que ocurre 

en países que han logrado un mayor crecimiento en los últimos años, corno es el caso de Corea, en 

.u Tirado S.F. y C.V. Scrr.mo. En tomo a In calidad de la educación nublig1 y privada en México. En revista 
Ciencia y Desarrollo. México, mnrzo-abril de 1989. CONACYT, vol. XV, núm. 85, pp. 37-49. 
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donde el área de ingeniérla r~ibe la mayo~ matriculación, lo ~ue ha sido de suma utilidad para el 
·~,- -' ; 

usode tecnologfa44:: 

4.3 Los PROGRAMAS COMPENSATORIOS 

Las debilidades del sistema educativo nacional se han hecho evidentes en la cobertura de la 

educación básica a todos los mexicanos y, más aún en la calidad de los servicios educativos la cual 

no favorece la permanencia de los alumnos en la escuela, especialmente en las zonas con mayores 

desventajas. 

Uno de los primeros problemas a los que se enfrenta la cobertura de la educación es la elevada 

dispersión de las localidades marginadas. En estas zonas en donde la pobreza extrema es 

recurrente, la dotación de los servicios educativos se hace no sólo dificil sino imposible. Con esta 

finalidad el gobierno ha promovido la aplicación de diferentes esquemas compensatorios que 

atienden a las diferentes necesidades y contextos de los alumnos. 

Los Programas Compensatorios de la Secretaria de Educación Públiea son un conjunto de acciones 

extraordinarias que, a través del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) y en 

coordinación con las secretarias de Educación Públicas Estatales -SEPEºs- tienen como objetivo 

abatir el rezago educativo. 

La mayoría de estos programas compensatorios consisten en la distribución de útiles escolares para 

los niños y mobiliario escolar. Se estimula el arraigo y el trabajo de los docentes en clase y se 

capacita a los distintos agentes educativos: maestros, supervisores y directores. A estas actividades 

se les suma la construcción y rehabilitación de los planteles. 

Específicamente y en sintesis, los Programas Compensatorios del CONAFE, plantean como misión: 

•ayudar al gobierno a mejorar la calidad y eficiencia de la educación primaria en aquellos estados 

con alta incidencia de pobreza y bajos indicadores educativos para reducir sus deficiencias 

educativas y acercarlos al promedio nacional.· 

.a..i Ruiz Durán Clemente. El Reto de la Educ.nción Suocrior en In Sociedad del Conocimiento. Bihliotcca de la 
Educación Superior. ANUIES. 1997 
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Existen a saber tres programas compensatorios que nos interesan en este estudio: 

CUADR04.6 

PROGRAMAS COMPENSATORIOS 

Programa para Abatir el Re7...ago Educativo 
(PARE) 

1991-92 a 1997 
(1997 ll 2000)' 

Programa para Abatir el Rc7.ago en 
Educación Básica (PAREB) 

1994-95 a J 998-99 

Programa lntcgntl para Abatir el Rczugo 
Educativo (PIARE) 

1995-2000 

Este programa empezó a operar en el ciclo J 991. J 992 para 
apoyar la educación primaria regular. rural e indígena en los 
Estados de Chiapas. Guerrero, Hidalgo y Oaxaca, donde se 
concentran Jos principales indices de rezago. En J 997 concluyó 
el ciclo de vida de este programa. debido a lo cual se financiará 
hasta el 2000 con recursos del PARE B. 
Con hase en Jos logros del PARE. el PAREB comenzó a 
funcionar en el periodo escolar 1994-1995. Opera en diez 
entidades federativas: Campeche, Chiapas. Durango. 
Guanajuato. Guerrero. Hidalgo. Jalisco. Michoacán, Oaxaca. 
Puebla. San Luis Potosi. Tabasco, Vcmcruz y Yucatán. 
El PIARE apoya servicios de educación inicial. preescolar y 
primaria además de ofrecer s~rvicios de educación para los 
adultos de las comunidades bc:ncficiadas. Los Estados 
beneficiados de este programa son: Aguascalicntcs. Baja 
California. B.C.S.. Coahuila. Colima, Chihuahua, México, 
Marcios. Nayarit, Nuevo León, Qucrétaro. Quintana Roo, 
Sinaloa. Sonora. Tnmaulioas. Tlaxcala v Zacatecas. 

Fuente. Secretarla de EduCaciOn Publca. Unidad de programas Compensatonos. 

Las áreas o zonas donde son aplicados estos programas fueron seleccionadas con base en los 

indicadores municipales de pobreza y de educación, en virtud de que la primera, está generalmente 

asociada con mala salud y nutrición, asl mismo también se correlaciona con un bajo nivel de 

educación. Estas acciones se dirigen a las personas más necesitadas que viven en zonas en donde 

las condiciones económicas son las más severas y la marginalidad educativa es más critica, 

excluyéndose para tal efecto, las capitales estatales y la mayoría de las zonas urbanas. 

Aproximadamente, el 97% de las áreas focalizadas por los programas son comunidades pobres, 

rurales y aisladas, de menos de mil habitantes que carecen de servicios básicos tales como: agua, 

drenaje, electricidad y en donde el ingreso promedio por familia es menor al salario minimo. Al 

dirigirse a las áreas más pobres, los programas compensatorios también concentran indirectamente 

sus actividades en aquellas áreas de alta población indigena. 

Sin embargo dichos programas no han sido capaces por si solos de eliminar el rezago que se 

presenta en nuestro pais, y más aún en las diferentes comunidades rurales que lo integran. 
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A últimas fechas a pesar de la implementación de estos programas en combinación con las 

entidades federativas y el gobierno federal, muéhos i:fe los estados han comenzado a resentir una 

insuficiencia en el gasto que otorga el gobierno federal para la educación, decidiendo devolver a la 

administración federal las escuelas ubicadas en su demarcación, con lo cual se evidencia una vez 

más la insuficiencia del gasto educativo y más que eso, la nula optimización que se le da a esté, 

teniendo aún rezagos regionales signifiéativos. 

' ' 

o A pesar de que México destina una parte similar de gasto en educación como proÍJ<>rción del 

PIB, semejante a paí~es desarrollados, la diferencia radica en la eficiencia' y dísb-ibución del 

a A pesar de que en la estructura del gasto se_le ha,-dado impOrÍanciaa la educación de 

niveles básicos, ~o se ha podido reflejar en una ma;oreficl~~ci~'d~,~-t~ s~o~. ' ' 
. , , ~.:· :· ·~-,:·:,: ;~::;:~i~·s:~1>~.:~;:~:::~-~-¿ . .,: :· · 

o El gasto de inversión en México es sumamente bajÓ/Íellienció Ull mayor gasto corriente, el 

cual 'impide el-desa.rrollo de mayor infraestríictura para ía' ~ducació~'. 

o Los modestos increrríentos del gasto en educación no se han reflejado en incrementos de 

calidad, la cual es sumamente baja, represéntando uno de Jos principales problemas que se 

tienen actualmente. -
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA TESIS 

Derivado de la investigación aquí expuesta surgen algunas conclusiones y recomendaciones que 

tienen por finalidad ayudar a mejorar el proceso de educativo en sus distintas vertientes. 

De acuerdo aí marco teórico aqul expuesto, la educación como fuente generadora de capital 

humano es un componente del crecimiento económico, pero no lo genera por si sola, ya que es un 

factor que se interrelaciona con la combinación de factores de producción como lo sería el capital 

físico, y el trabajo. 

Así, gran parte de las corrientes del pensamiento económico coinciden en que la educación y la 

combinación de factores productivos, explican sólo una parte de dicho crecimiento, otro parte de 

esté es el resultado de educar a las personas, y especificamente a la mano de obra, lo que induye, 

como diría Schultz, más educación, mejor salud, aunado con el progreso· tecnológico _y las 

economías de escala. 

Las nuevas teorias sobre la relación entre educación y crecimiento econólTliC:o, como lo apuntan 

Romer y Lucas, indican que un ritmo más aceíerado de cambiÓs tecnológicos, derivado de una 

mayor educación en la población aumenta la tasa de crec!miento _económico a largo plazo. 

A su vez, los cambios tecnológicos aumentan con más_ ~pídez cuando los trabajadores tienen un 

nivel más alto de educación. En consecuencia, la acumulación de capital humano, y concretamente 

de conocimientos, facilita el desarrollo de nuevas teénologías y es fuente de crecimiento 

autosostenido. 

Tomando en cuenta lo anterior, la educación visto como un proceso acumulativo de conocimientos y 

por ende de capital, facilita en gran parte la adquisición de nuevos conocimientos, asi como una 

rápida adaptación a los cambios tecnológicos, los cuales plantean la posibilidad de un crecimiento 

sostenido y de cambios de empleo más frecuentes durante la vida de los individuos. 

Así, los trabajadores que tienen más educación pueden enfrentarse a un medio de más rápida 

evolución. Es más probable encontrar trabajadores con un alto nivel de educación en las industrias 
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que aplican nueva tecnologfa, donde las remuneraciones son mayores que en las industrias 

tradicionales. 

Es aqui donde la educación, y en especial l~<de nivei''básico fomenta las bases de un proceso 

acumulativo que servirá en el futuro para'que .'ª~ p'ersonas puedan tener Ja habilidad de adquirir 

conocimientos cada vez más complejos, dado'queja educación es un proceso cognoscitivo, es decir 

de acopio de conocimientos:: .. ·,;-;.·:; ~ . 

·: ,·.:-·:,._ :·.:.)i( ~~::::;.; '.·'-· ·:~;~-~-: 

Asi, es notable que Eiducación h·a ~ep~~ent~dÓ un~,inver5iÓn rentable en tcidCJS las,aspeÍ;tos, en los 

cuales se involucra,, ª'.; hfn1¡;& ~;ni ~n ~~t~ .~'f@á~~~~;,~o; ··~~~~~~i·.~~. ~o ~e t~ducen en 
aumentos en Ja productividad del trabajo derivado.de una mayor.educación y capacitación, sino en 

tienefici~·en 'ª ca·,,dad d~·~i#~t:''ª.T'~~~·µ;;b,,~~:i~~· <:. ·.~, .·e .. :./' '•;;;: .~'.-······ . 
. De acuerdo al eapftulo dos, la'. importancia que tiene la,e~hi~ción e:n·ef ereclmientci, es notable 

cuando se analizan fas tasas de retomo de invertir en este sector, donde 'el mayor rendimiento fo 

tiene fa educación básica, fas cuales surten ún ~ayo~ ef~to en ecO~olÍ1fa:(de'. rll~reso bajo y 
mediano. 

La importancia de fa educación básica en la experiencia internacional, fue notable en el crecimiento 

rápido que experimentaron los paises del este Asiático, los cuales lograron establecer Ja 

universalización de fa educación básica a principios de los sesentas, fo que pennitió que una gran 

parte de fa población pudiera adaptarse rápidamente a los cambios tecnológicos, asf como a las 

modificaciones estructurales en los que incurria fa economia en su conjunto. 

Sin embargo, y de acuerdo al punto 2.2., el gran avance mostrado en el sector educativo en los 

paises Asiáticos fue inherente a otros factores, donde el crecimiento del producto fue necesario para 

poder dirigir un mayor monto de recursos a los sistemas educativos, a esto tenemos que agregar 

que una transición demográfica, Ja cual estimule un crecimiento moderado de la población en edad 

de demandar servicios educativos, puede en un momento dado, frenar las presiones que se tienen 

en el gasto público para poder satisfacer dicha demanda. 
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De acuerdo al cuadm2.6;°el gasto público en educación resulta una de las políticas para promover 

el capital humano, pero no es la Íná~ .i.mportante, dado que Ja eficiencia en el suministro de esté es el 

. que determina su ·efica~a. ya·. que· como pudimos ver los niveles de gasto de nuestro pals en 

comparación con la de los paises Asiáticos no distan en mucho, aunque los niveles de efectividad 

son sumamente distintos. · 

Quizá una de las diferencias que más acentuadas con respecto a la experiencia de estos paises, es 

la importancia que se dio al gasto en educación básica, et cual fue en mucho mayor proporción que 

en otros sectores. Lo que dio la pauta a un abatimiento de los niveles de analfabetismo, factor que 

en el caso de nuestro pais no se ha logrado erradicar del todo. 

Asi mismo, de acuerdo al punto 2.4, la educación fue un complemento esencial que apoyó el 

desarrollo de tos sectores económicos, ya que los procesos de industrialización iniciados en la etapa 

de la posguerra pudieron contar con trabajadores más calificados, que se adaptaban con mayor 

facilidad a los cambios tecnológicos, con lo cual resulta evidente que la educación y los sectores 

económicos se encontraban ligados, mientras que en nuestro país existe un desfase entre el sector 

educativo y la planta productiva. 

Por otra parte, de acuerdo al punto 3. 1, en México, los beneficios que se han presentado de invertir 

en educación se han visto reflejado en enormes oontribuciones sociales al tener una población con 

más años de estudios, lo cual ha provocado menores tasas de fecundad, una mayor esperanza de 

vida, que a su vez se refleja en menores tasas de mortalidad, y donde la brecha entre el 

analfabetismo por sexos haya disminuido considerablemente. 

De acuerdo a lo planteado en el punto 3.5, a pesar de que los avances mostrados se han traducidos 

en beneficios directos a la población, existen aún rezagos que han mermado una desarrollo más 

eficaz de la educación, teniendo tres problemas fundamentalmente: la baja escolaridad que presenta 

la población, el rezago educativo que existe a nivel regional, y la baja calidad que se presenta en la 

misma educación. 
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En primera instancia, la política educativa mexicana se ha caracterizado por tener en los aspectos 

cualitativos de la educación su principal objetivo. En consecuencia, más que conducir a un proyecto 

educativo bien definido, se ha encaminado a tratar de igualar la demanda con la oferta de los 

servicios de educación, con lo cual los avances más importantes se han reflejado tan sólo en 

fenómenos cualitativos en la dotación de los insumos que se necesitan para la labor educativa. 

Lo anterior, y de acuerdo al punto 3.5.2, es visible que cuando se analizaron las relaciones alumno 

maestro, asi como alumno escuela, estás han mostrado un descenso paulatino a través del periodo 

de estudio, sin embargo dichos avances en ningún momento se han reflejado en incrementos en la 

calidad ó en la cobertura de los servicios educativos, donde es evidente un crecimiento de los 

insumos de forma desorganizada o muy poco planeada. 

De acuerdo a la grafica 6, es notable que uno de los problemas fundamentales que enfrenta el 

sistema educativo actual es et fenómeno de la deserción, el cuál se agudiza en.la secundaria, como 

resultado de los bajos niveles académicos con los que llegan los nift~s -~--este nivel, asf como por la 

existen~ia de bajos ingresos de la población que obliga a que cad~ dfa, -más jóvenes tengan la 

necesidad de insertarse en el mercado laboral. 

Asi mismo, es notable que el desequilibrado desarrollo region~(ha originado una acentuación de la 

deserción en distintas regiones, donde en base a fas cifra.s ~~- ~¡}~e\:oncluir que existe una relación 
" .- ." .~ ··< ::- . 

inversa entre el grado de desarrollo relativo de la entidad federativa y el Indice de deserción, en otras 

palabras, a mayor desarrollo relativo del estado, menor es ei' índice de deserción. 

Del mismo modo, y de acuerdo a lo expuesto en el punto 3.5.5, asl como lo analizado en el punto 

referente a la calidad, es evidente que derivado de querer ampliar la oferta educativa y de mostrar 

avances cualitativos favorables, la calidad de 1a·ec1ucai:ión se ha visto mermada, con lo cual las 

visibles bajas en factores terminales, como los índices de· reprobación y una mayor eficiencia 

terminal, no llegan a reflejar la verdadera situación de la educación. 
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En esta misma línea, derivado de que las tasas de reprobación siguen una tendencia a disminuir 

conforme se avance en los grados escolares {a excepción de la secundaria), estas van en contra del 

detrimento que se tiene en la calidad a medida que se avanza en la primaria, con lo cual es claro 

que los criterios de evaluación son muy laxos, e inclusive en muchas de ellas se siguen políticas de 

cuotas de aprobación, sin tomar en cuenta el verdadero aprovechamiento de los educandos. 

Esto desencadena que el alumno vaya arrastrando series deficiencias, que se agudizan más al 

observar las tasas de reprobación a nivel secundaria. 

Por otra parte, de acuerdo al punto 4.1, es notable que México destina una parte de su Producto 

Interno Bruto (PIS) muy similar a la de paises Industrializados, la diferencia radica en l~forrna, 

distribución y eficiencia del mismo gasto, ya que el nivel de desarrollo de la educación· es 

sumamente divergente en comparación a éstos, sin embargo el crecimiento del mismo tampoco .ha 

sido garantía de u.na mayor expansión de nuestro sistema educativo. 

En referencia al cuadro 4.G, es notable que a pesar de que en el total de gasto pÍibliC() ~~ed~~dón 
se ha dado prioridad a la educación básica.esta sigue presentado rezagos, donde

0
a su·vez;_porla 

dimensión de·. este sub~~ci~/ edÚcativo pr~senia serias. deficie~cias en la ciístiibucióri de. los 

recursos; 

Uno de los elementos que más difieren en la estructura del gasto, es el destino y la importancia de 

los recursos, mientras que en los paises industrializados destinan una parte importante al gasto de 

capital, es decir, al gasto dirigido a la inversión, en México es un parte muy reducida, ya que el 

mayor porcentaje lo tiene el gasto corriente, en especial el dirigido a cubrir los salarios de los 

maestros, con lo cual las posibilidades de expandir más equitativamente las oportunidades 

educativas es sumamente complicado. 

La inequitativa distribución de los recursos a nivel regional, como consecuencia de un laxo sistema 

tributario, ha provocado que los recursos sean escasos en diversas regiones que integran al pais, 

agudizando el rezago que se tiene, resultado también del lento cambio a un federalismo fiscal donde 

las mismas entidades no cuentan con los suficientes ingresos via recaudaciones propias para 

avanzar en un mejor sistema educativo. 
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En síntesis podemos decir que el sistema educativo del país atraviesa por series dificultades, en 

especial a la referida a la educación básica, donde el rezago educativo llega a niveles alarmantes a 

nivel regional, resultado de un desarrollo divergente al interior de nuestro pais, que desemboca en 

niveles altos de analfabetismo, baja escolaridad y una baja calidad en la educación, que hace 

incrementar la permanencia de los alumnos en cada ciclo escolar creado más presión sobre el bajo 

nivel de gasto por estudiantes que se tiene. 

Así pues en el futuro se necesita además: 

o Que en el mediano plazo el mayor reto sea la universalización de la educación básica, 

elevar la escolaridad de la población mexicana y contrarrestar la deficiente calidad de la 

educación derivada de una carencia enorme en los programas educativos, lo cual ha 

provocado una falta notoria de coherencia en los conocimientos, y donde la memorización 

pasa a formar parte del razonamiento de los álumnos, que no permiten la asimilación más 

rápida y analógica de la información. 

o Las politicas referentes al control demográfico jugarán un papel fundamental en los 

próximos años, ya que la reducción de la población en edad de demandar servicios 

educativos, trae como consecuencia una baja en la presión del gasto público. 

CI 

CI 

En el futuro se hace .~ecesario que una mayor población tenga acceso a 100.. servicios de 

educación, con el firme propósito de elevar el grado académico de las personas, y poder 

eliminar el fantasma del an.álfábetismo, por medio de una mejor distribuciól) cié l~s ~rsos . 
. ' . .:·,'. 

Se necesita que en los próximos años se planteé y se decidan, cuales ~ar.in r~s' bases en 

las cuales resida el proyecto EÍducativo de este milenio, tomancJci en¿~~Émtá l~s continuas 

transformaciones en la eco~omfa y fa sociedad, en un mundo cacJ~ ve~rnás globalizado: 
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o Se requiere que en los próximos años Ja Integración de los padres de familia y la escuela 

sea más estrecha, con el fin de vigilar el desempeño 'de los alumnos, pues es evidente que 

un porcentaje importante del rendimiento 'de _esté~ se ve afectado por el ambiente de la 

misma familia. 

o Es evidente la necesidad de que se instauren nuevos métodos-para-detectar el rendimiento 

del alumno, con objetivo de poder evaluar su desempeño académieo, log~ando eón esto 

evitar la reprobación en etapas posteriores. 

o El freno en los Indices de reprobación en base a métodosevaluativos más eficientes, 

provocará que exista una menor presión sobre el gasto público, d_erivado de la baja en la 

demanda de los servicios educativos respectivos. 

o Es necesario incentivar la creación de organismos descentralizados que tengan por función 

evaluar y vigilar, asi como incentivar la calidad de la educación, con el objetivo de que el 

rendimiento de los alumnos vaya en mejora continua. 

o La transformación a un sistema educativo Intensivo en insumos, es decir estableciendo 

mayor número de tumos en las escuelas, así como una carga mayor de alumnos por 

maestro y espacio educativo, provocará que se destinen más recursos a otros factores que 

incentiven la calidad en la educación. 

o Se necesita que en el mediano plazo, además de que crezca la proporción del gasto en 

educación, se evidencia Ja necesidad de hacerlo más eficiente, tratando de ir 

desapareciendo las divergencias en el desarrollo educativo de la población en las distintas 

regiones que integran la República Mexicana. 

o Se requieren establecer programas urgentes que traten de combatir el rezago educativo que 

se tiene a nivel regional, priorizando las regiones donde los sistemas educativos no han 

podido detener el latente deterioro en la educación de los habitantes. 
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GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN 

(millones de pesos de 1993) 

..... , "®nfl •• ,,,, .. 9,. ,11~I~(¡;lll!~Ji~ª~lll~~\}~it ~I 
Gasto Nacional 25,207.3 30,506.8 35,692.7 41,776.2 47,301.8 42,832.7 43,072.8 47,792.3 54,288.3 53, 198.1 8.7 
Aguascalientes 256.7 292.1 343.1 390.4 445.6 393.7 455.4 483.5 561.2 550.1 8.8 
BajaCalifornia 435.3 491.6 576.1 648.8 804.0 735.6 1,113.6 1,180.6 1,302.3 1,292.6 12.9 
Baja California Sur 187.8 214.7 244.5 278.9 318.1 277.5 363.4 371.6 421.6 413.7 9.2 
Campeche 210.3 250.5 304.1 342.2 421.5 403.7 460.3 500.0 585.0 572.7 11.8 
Coahuila 600.7 668.3 807.9 900.7 1,035.2 895.5 1,121.1 1,098.5 1,294.4 1,255.3 8.5 
Colima 149.7 176.8 213.6 240.6 295.8 258.8 369.0 373.1 438.4 433.1 12.5 
Chiapas 755.5 945.3 1,153.6 1,425.1 1,785.4 1,561.2 1,641.3 1,694.9 2,119.2 2,056.3 11.8 
Chihuahua 910.2 933.9 1,069.9 1,045.8 1,109.0 905.5 957.0 1,160.4 1,252.1 707.7 -2.8 
Distrito Federal 7,808.5 10, 177.3 11,607.3 13,423.1 13,979.5 12,972.3 9,090.3 10,880.1 121,067.9 11,478.4 4.4 
Durango 449.7 488.8 613.0 744.3 847.5 748.8 835.9 860.5 971.2 956.9 8.8 
Guanajuato 658.9 773.0 914.4 1,123.9 1,311.6 1,191.9 1,257.2 1,398.6 1,649.5 1,605.7 10.4 
Guerrero 951.2 1,121.8 1,350.9 1,606.0 1,816.8 1,584.4 1,537.5 1,695.6 1,963.7 1,959.5 8.4 
Hidalgo 617.7 742.0 875.7 974.4 1,156.3 1,025.1 1,040.9 1,114.5 1,329.2 1,285.0 8.5 
Jalisco 865.6 1,035.1 1,188.2 1,380.0 1,608.5 1,459.4 1,779.2 1,930.B 2,180.5 2,162.1 10.7 
México 1,353.1 1,547.6 1,718.3 2,006.8 2,440.6 2,371.3 2,864.3 3,217.7 3,345.8 3,609.0 11.5 
Michoacán 920.6 1,112.6 1,243.3 1,476.3 1,714.8 1,577.3 1,578.8 1,754.2 1,991.2 1,954.9 8.7 
Morelos 366.1 412.5 497.2 594.4 704.2 630.5 689.3 694.5 802.5 786.5 8.9 
Nayarit 298.6 339.5 396.0 472.5 585.5 521.1 575.5 597.1 673.0 667.5 9.4 
NuevoLeón 529.7 617.1 740.8 868.8 1,044.2 950.8 1,338.7 1,478.1 1,644.8 1,604.4 13.1 
Oaxaca 941.3 1,126.7 1,323.8 1,463.8 1,662.6 1,486.4 1,500.3 1,663.5 1,941.4 1,932.3 8.3 
Puebla 736.1 887.3 1,067.5 1,318.3 1,531.8 1,360.9 1,497.9 1,669.0 1,998.6 1,961.5 11.5 
Querétaro 259.3 312.0 385.8 431.5 530.1 485.7 577.2 723.6 765.1 748.2 12.5 
Quintana Roo 206.3 259.6 306.2 345.8 404.9 368.2 413.4 455.4 542.5 515.3 10.7 
San Luis Potosi 569.0 675.6 811.0 1,009.6 1,219.1 1,046.3 1,075.0 1,162.0 1,365.2 1,352.1 10.1 
Sinaloa 522.3 599.3 735.5 833.1 998.1 869.1 1,121.6 1,239.2 1,412.0 1,397.0 11.6 
Sonora 509.8 567.1 646.6 775.8 918.4 825.0 1,007.4 1,072.0 1,196.1 1,161.1 9.6 
Tabasco 402.9 492.4 570.0 686.2 794.6 699.9 768.4 856.6 988.3 966.9 10.2 
Tamaulipas 754.0 823.5 1,019.6 1,165.8 1,326.1 1,169.8 1,390.0 1,470.8 1,632.8 1,615.1 8.8 
Tlaxcala 244.9 281.9 337.4 381.3 433.1 397.1 451.2 489.3 558.6 537.8 9.1 
Veracruz 1,379.7 1,612.2 1,951.2 2,390.8 2.722.4 2,412.2 2,492.4 2,836.4 3,291.0 3,225.1 9.9 
Yucatan 331.8 364.4 441.2 521.1 606.2 626.1 781.8 841.9 943.2 945.0 12.3 
Zacatecas 329.3 404.9 496.7 625.1 750.9 540.3 702.3 759.7 894.5 872.3 11.4 

Fuente: Anexo estadístico del Sto. Informe de Gobierno. Ernesto Zedilla Ponce de Léon. 1998 



Condiciones Sociales de la Población 1950-1999 
Población analfabeta de 10 años y más 

Porcentaje de la población total 

1895-1999 
· .Entidad'. · 1895.: .. · 1900 . 0 1910 .... 1921 1930 1940 · .1950· ; .. 1Q60·l!;•1970·;'•·:1980.<.:"~1990'"h1995>(r{1996"·"·'1997 :"1998 ." 1999 

Nacional 82.1 77.1 72.3 66.2 61.5 58.2 43.2 34.6 25.8 17.0 12.5 10.9 10.7 10.5 10.3 10.0 
Aguascalientes 82.6 78.6 64.8 54.4 52.9 40.0 31.0 22.5 16.6 10.9 7.1 5.8 5.6 5.4 5.3 5.2 
Baja California 62.7 58.8 43.1 27.7 22.7 16.0 18.8 12.7 12.7 6.6 4.7 4.1 4.0 3.9 3.9 3.8 
Baja California Sur 47.5 43.6 31.8 31.8 22.7 22.7 13.5 7.5 5.4 5.0 4.9 4.8 4.7 4.6 
Campeche 78.0 75.2 66.5 59.4 56.1 46.5 37.9 30.2 25.3 17.0 15.4 14.0 13.8 13.6 13.4 13.2 
Coahuila 78.4 65.8 57.5 50.7 45.5 33.3 25.9 15.6 13.8 7.9 5.5 4.9 4.8 4.7 4.6 4.5 
Colima 66.6 67.5 48.2 51.6 46.9 38.1 33.3 25.9 22.3 12.9 9.3 8.7 8.6 8.5 8.4 8.2 
Chiapas 90.9 86.9 86.6 80.4 79.0 76.2 65.4 56.7 45.4 38.0 30.0 26.6 26.0 25.4 24.8 24.3 
Chihuahua 76.6 68.6 60.7 67.8 44.1 33.7 27.1 20.3 14.1 8.8 6.1 5.5 5.4 5.3 5.2 5.1 
Distrito Federal 55.2 50.5 35.4 26.9 24.9 21.0 18.3 14.2 10.0 5.9 4.0 3.2 3.0 2.8 2.6 2.5 
Durango 80.7 78.5 74.6 63.6 56.3 45.0 31.4 19.9 15.6 9.5 7.0 6.2 6.0 5.9 5.7 5.6 
Guanajuato 87.4 83.7 79.9 77.0 72.5 68.1 55.7 45.2 37.5 24.1 16.5 14.4 14.1 13.8 13.4 13.0 
Guerrero 92.3 91.1 87.8 81.3 82.0 78.4 68.0 60.6 48.1 35.6 26.8 24.3 23.9 23.6 23.1 22.7 
Hidalgo 86.7 78.3 76.5 76.2 73.5 69.4 59.5 55.2 41.6 30.0 20.6 17.5 16.9 16.4 15.9 15.4 
Jalisco 77.5 71.8 65.9 59.0 56.9 48.3 38.8 30.0 21.0 13.2 8.9 7.5 7.4 7.3 7.3 7.3 
México 82.5 81.0 76.4 67.5 71.7 65.4 51.9 40.9 27.5 13.6 9.0 7.4 7.1 6.9 6.7 6.5 
Michoacán 86.8 82.3 80.3 78.8 69.8 66.6 54.3 44.6 36.3 25.2 17.3 15.7 15.4 15.2 15.0 14.7 
More/os 81.8 73.9 67.8 56.9 63.2 51.5 41.2 38.2 28.5 16.9 11.9 10.6 10.6 10.5 10.3 10.0 
Nayarit 81.3 77.1 70.2 59.3 57.8 46.7 38.4 30.9 24.4 16.5 11.3 10.3 10.1 10.3 10.3 10.3 
Nuevo León 70.2 66.7 53.9 42.8 39.6 28.4 21.5 17.5 12.1 7.3 4.6 3.9 3.8 3.7 3.6 3.5 
Oaxaca 91.3 88.9 86.5 83.6 79.8 77.6 63.0 58.0 45.7 35.9 27.5 23.9 23.1 23.1 22.7 22.0 
Puebla 85.1 79.1 79.0 73.0 70.1 65.0 55.1 47.8 36.4 26.8 19.2 16.7 16.3 15.9 15.5 15.2 
Querétaro 85.3 83.6 77.7 81.6 77.3 74.4 63.8 54.0 41.8 26.1 15.3 12.4 11.9 11.5 11.1 10.7 
Quintana Roo 57.5 35.9 48.6 40.4 37.1 32.6 26.1 16.9 12.3 10.0 9.7 9.4 9.1 8.9 
San Luis Potosi 85.6 82.6 77.1 81.5 69.6 62.9 51.3 43.6 32.1 21.6 14.9 13.4 13.2 13.1 12.7 12.3 
Sinaloa 76.2 75.3 70.5 63.0 se.o 48.1 31.6 31.1 24.4 13.9 9.8 8.5 8.3 8.1 7.9 7.7 
Sonora 72.4 63.3 54.1 47.1 41.3 32.6 27.2. 19.7 14.6 8.5 5.6 5.0 4.9 4.8 4.7 4.5 
Tabasco 82.7 79.1 75.9 73.5 67.3 60.8 42.3 33.6 25.7 18.0 12.6 11.0 11.0 11.0 10.8 10.4 
Tamaulipas 69.0 67.7 61.8 42.9 42.0 31.2 25.8 19.9 15.7 9.7 6.9 6.1 6.0 5.9 5.8 5.7 
Tlaxcala 66.1 79.9 68.9 69.1 61.8 55.5 45.0 37.8 27.1 16.8 11.1 9.1 8.8 8.5 8.2 7.9 
Veracruz 85.1 79.3 76.1 70.6 67.5 60.4 51.1 42.7 32.1 23.4 18.2 16.6 16.4 16.2 16.0 15.6 
Yucatán 82.8 77.2 70.0 57.5 51.5 42.6 35.9 31.3 27.7 19.0 15.8 15.2 15.0 15.0 14.8 14.5 
Zacatecas 80.2 79.0 72.7 69.1 60.9 54.1 40.9 30.9 20.9 14.9 9.9 9.1 9.0 8.9 8.6 8.3 
1 1 En el año 1900, Quintana Roo no existía como entidad. El 5 de febrero de 1917 se crearon los territorios Baja California norte y sur; por tal razón los datos 
sobre Baja California Sur aparecen hasta el censo de 1921 . 

. 21 Para los años de 1996 a 1999. se tomaron los datos del Consejo Nacional de Población publicados en el V Informe de Gobierno de Ernesto Zedil/o, 1999. 
Fuente: Ernesto Zedillo Ponce de Léon. V Informe de Gobierno 1999. INEGI, Estadísticas Históricas de México 1999: 



Promedio de Escolaridad por Entidad Federativa 
Años de Estudio 

Enlldad - - '1950- - --:1960 1970 . •· .. 1980 · ·: 1990 .,,,.•:$;•w.1995·~>'MJ')!W.1996\"<;,;i>,ll<>,1997·~:;1;J~"''1998 ''. ·""'i:f'"1999 ;· •. 
Nacional n.d. 2.6 3.4 4.6 6.5 7.2 7.4 7.5 7.6 7.7 
Aguascalientes n.d. 3.0 3.5 4.7 6.7 7.9 a.o a.1 a.2 a.2 
Baja California n.d. 3.a 4.3 5.4 7.6 B.O B.2 8.3 8.5 8.7 
Baja California Sur n.d. 3.4 4.1 5.3 7.4 7.9 a.o a.1 a.3 a.4 
Campeche n.d. 2.6 3.2 4.1 5.a 6.7 6.8 . 6.9 7.1 7.2 
Coahuila n.d. 3.5 4.1 5.2 7.3 8.1 8.1 a.1 8.2 a.3 
Colima n.d. 2.7 3.3 4.9 6.6 7.5 7.6 7.6 7.7 7.8 
Chiapas n.d. 1.2 1.8 2.5 42 5.0 5.2 5.3 5.5 5.7 
Chihuahua n.d. 3.3 3.9 ,·4.9 6.a 7.4 7.5 7.6 7.7 7.7 .· 
Distrilo Federal n.d. 5.0 5.8 7.0 8.8 9.4 9.6 9.B 10.0 10.2 
Durango n.d. 2.B : ).4 : : .. 4.3 6.2 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 
Guanajualo n.d. 1.7 . 2.2 ·,· . 3.3 . 5.2 6.0 6.1 6.3 6.4 6.6 
Guerrero n.d. 1.0 1.9 •• ; 2.9 .. 5.0 5.7 5.8 5.9 6.0 6.2 
Hidalgo n.d. 1.6 2.3 3.4 5.5 6.0 . 6.1 6.2 6.3 6.4 
Jalisco n.d. 2.5 3.4 4.5 6.5 7.1 7.2 '· ., 7 .. 3 7.3 7.4 
México n.d. 2.0 3.3 5.0 ' 7:1 7.7 . :7.8 . B.O B.1 B.2 
Michoacán n.d. 1.6 2.2 3A 5.2 6.3 6.4. . >; .6.4 .:· 6.4 6.5 
More los n.d. 2.4 3.8 4.6 6.a 7.6 7.7 <,-7.9:,.:. a.o a.1 
Nayaril n.d. 2.3 . '3.0 4.4 .. 6 .. 1 7.0 7.0 .:•7.1 :: 7.1 7.2 
Nuevo León n.d. ' 4.1 4.8. 6:0 B.O 9.1 9.2 "· ·, 9.3. 9.4 .9.5 ·' 
Oaxaca n.d. 1.2 '. 1.9 /. >;:~ 

: 4.5 5.4 5 .. 4 ·•· .• ·)5.5 ·. 5.6 '5.7 
Puebla n.d. 1.9 ,· 2.7 ·.·. 5.6 6.4 ·. 6.5 · , .• ,5,5·:,:-:· · 6.6 6.7 

1.4 ... 2.3 • : ) :.i· 3.B > ·:: 6.1 7.3 7.4 . 
,,, '· .. _,, 

Querélaro n.d. '.·. 7 5 7.5 7.6 
Quinlana Roo n.d. H·· .. · .. ···.·H··""·):cH•··· ····H 7.5 .7.6 c'./ú··· .7.8 ., 7.9 
San Luis Potosí n:d. 6.4 6.6 .6.B., 6.9 7.1 
Sinaloa n.d. 7.3 7.5. 7.7 ... · .. B.O 8.2 
Sonora n.d. 3.3 4.1 5.2 7.3 8.0 8.1 8.1 8.2 8.3 
Tabasco n.d. 1.9 2.8 3.9 5.9 6.7 6.9 7.2 7.5 7.7 
Tamaulipas n.d. 3.4 3.9 5.0 7.0 7.8 7.8 7.9 8.0 8.1 
Tlaxcala n.d. 2.1 3.1 4.2 6.5 7.3 7.4 7.5 7.7 7.8 
Veracruz n.d. 2.0 2.7 3.6 5.5 6.6 6.7 6.6 6.9 7.0 
Yucatán n.d. 2.6 3.0 3.8 5.8 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 
Zacatecas n.d. 1.9 2.6 3.8 5.4 6.0 6.2 6.4 6.6 6.B 
1 t En el a~o 1900, Quintana Roo no existía como entidad. El 5 de febrero de 1917 se crearon los territorios Baja California norte y sur; por tal razón 
los datos sobre Baja California Sur aparecen hasta el censo de 1921. 
21 Para los años de 1996 a 1999, se lomaron los dalos del Consejo Nacional de Población publicados en et V Informe de Gobierno de Ernesto Zedilla, 1999. 
Fuente: Ernesto Zedilla Ponce de Léon. V Informe de Gobierno 1999. INEGI, Conteo de población y vivienda 1995, México, 1996; VIII, IX, X y XI 
Censos generales de población y vivienda. 
DGE. IV Censo General de Población y Vivienda 1920 



DESERCIÓN EN PRIMARIA1_/ 

DE 1980-1981 A 1999-2000 

(porcentaje de la matricula) 
. . . . . 19801.1981/ 1982/ 1983/ 19841 1985/ 19861 1987/ 19881 1989/ 1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 19941 199511996/ 1997/ 19981 1999/ 

f: ~TI O AD . 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 .1996 .. 1997 1998 1999 2000e/. 
Naclonat 7.2 6.9 6.0 5.7 6.4 5.4 5.3 5.9 5.3 5.7 5.3 4.6 4.1 3.6 3.4 3.0 3.1 2.9 2.4 2.3 
Aguascalienles 6.3 3.8 4.6 5.5 1.3 3.5 2.8 2.3 3.3 3.3 3.7 1.1 2.4 0.5 1.5 2.2 1.5 1.4 1.2 1.4 
Baja Galilomia 4.4 2.6 3.0 3.6 3.6 0.6 2.1 2.1 1.9 1.6 2.1 0.6 1.3 2.2 1.3 o.a 1.0 0.8 0.9 1.3 Baja Galilomia Sur 3.8 2.5 1.6 9.1 -7.9 2.7 2.7 3.2 2.7 2.2 2.1 1.9 2.2 o.e 0.5 1.6 0.6 1.3 1.3 0.8 
Campeche 10.0 11.4 8.6 7.6 B.O 7.6 7.4 9.5 8.3 7.9 7.3 6.0 4.5 3.2 4.0 4.3 2.5 3.6 2.9 2.8 Coahuila 4.1 4.3 3.4 3.5 4.4 4.4 3.3 2.8 2.6 2.7 3.1 2.5 2.6 2.1 1.6 1.9 1.8 2.1 0.8 1.2 Colima 7.7 5.8 5.4 6.5 4.7 5.3 6.9 5.8 5.1 5.4 5.6 4.8 3.4 2.2 1.8 2.7 2.8 3.1 2.1 31 Chiapas 18.0 16.0 15.2 16.5 12 2 15.9 14.9 12.4 15.7 14.7 13.5 13.9 9.0 7.6 11.4 4.9 7.0 6.3 6.2 4.9 Chihuahua 6.5 7.7 4.7 5.8 4.6 4.2 5.4 4.5 4.6 5.6 5.4 4.6 5.3 5.6 3.9 3.5 3.4 2.3 2.5 2.4 Distrito Federal 2.7 0.7 t.8 2.2 0.1 2.4 3.6 1.7 1.8 2.1 1.7 1.5 1.7 0.3 0.5 1.0 1.3 1.1 1.4 1.4 Durango 7.1 9.0 5.1 5.5 5.7 5.0 4.9 5.1 5.7 6.9 5.8 7.2 4.8 4.0 3.5 4.1 12 6.5 3.1 2.9 Guanajualo 7.9 7.7 •9:4 4.7 7.1 5.6 5.3 5.7 5.5 5.1 5.7 4.7 4.4 3.5 3.8 3.0 3.1 2.9 2.2 2.1 Guerrero 11.3 10.2 11.3 9.7 11.8 9.4 7.3 • 8.7 9.2 10.0 9.8 8.1 8.2 9.6 6.2 4.4 5.2 4.8 3.5 4.4 Hidalgo 9.4 8.1 6.2 6.4 8.4 3.9 4.1 4.1 4.0 3.5 3.2 3.1 2.2 1.8 1.7 2.1 .1.8 2.0 1.1 1.1 Jalisco 9.8 6.4 ,6.5 5.1 8.3 4.5 4.3 5.7 5.6 6.7 6.3 5.0 4.3 3.9 .·, 3.1. 3.1 '3.0 2.5 2.5 2.8 México 3.0 4.7 2.3 2.8 5.1 0.2 -1.1 6.3 2.3 3.1 2.5 2.3 1.6 1.8 1.6 2.0. '2.0 1.9 1.6 1.8 Michoacán 11.4 10.2 11.2 8.1 9.0 9.2 7.6 7.7 6.8 8.5 7.3 3.7 4.1 4.6 4.9 4.8 . 3.6 5.0 3.3 2.2 More los 3.7 4.3 -5.4 10.2 6.5 2.0 2.5 2.3 1.7 2.8 2.1 2.1 1.5 1.0: ~1.4 te .. ,,1.8 1.8. 1.7 1.5 Nayalit B.O 5.7 5.5 4.5 5.5 4.0 5.4 4.8 4.9 4.4 5.2 4.7 4.2 3.6 2.8 . 3.7 2.7 3.1 1.8 2.7 Nuevo León 3.8 2.9 3.6 4.0 2.9 3.1 3.5 2.7 3.3 3.5 2.1 2.9 3.5 1.8 1.4 1.4. · 1.6 1.7 • 1.0 0.7 Oaxaca 9.8 8.8 9.1 7.3 9.4 10.8 9.1 8.5 7.5 7.6 8.3 6.4 5.9 4.5 5.0 3.6. 7.0 4.2 4.1 3.2 Puebla 7.4 9.7 8.2 7.6 7.2 6.7 7.5 6.9 5.7 5.9 5.1 4.9 4.4 3.7 3.3 • 3.6 . 3.0 2.6 2.5 2.1 Cuerétaro 4.9 4.7 2.0 6.2 -0.3 6.0 ú 3.0 2.7 3.9 3.2 2.2 1.5 1.4 1.6 . 1.8 1.6 1.8 0.3 0.8 Quintana Roo 7.6 7.2 2.5 6.8 B.O -0.4 3.3 3.3 4.1 4.3 3.5 1.3 3.1 1.2 2.1 1.0 1.3 1.3 0.9 1.0 San Luis Potosi 6.0 5.0 6.6 5.0 5.1 5.0 4.7 5.6 4.8 5.8 4.8 4.1 3.7 3.1 2.8 3.1 2.3 2.3 2.1 1.9 Sinatoa 5.4 6.0 4.6 4.3 6.1 4.8 5.6 5.5 5.3 6.0 4.6 5.2 3.9 4.1 3.4 3.6 3.9 3.4 2.4 3.3 Sonora 4.5 4.4 3.5 4.7 3.3 4.2 4.3 3.9 4.2 . 3.8 4.4 3.7 4.5 3.0 3.1 3.2 2.1 1.7 2.2 2.0 Tabasco 10.0 9.9 8.3 -7.0 15.3 7.2 5.3 5.6 5.2 5.7 5.7 6.1 3.9 2.8 3.3 2.6 3.0 3.0 2.5 2.4 Tamaulipas 5.8 4.5 5.4 6.7 4.0 2.9 5.1 4.6 4.6 3.6 4.2 3.4 3.6 2.2 2.7 2.1 2.2 1.2 1.9 1.5 Tiaxcala 5.1 4.9 3.6 3.2 2.8 2.9 2.8 3.8 2.4 2.3 1.2 1.4 1.5 1.1 1.3 1.1 0.8 1.0 0.6 0.4 Vera cruz 9.5 11.9 7.5 8.3 8.7 9.0 10.2 9.1 7.8 8.8 . 8.7 6.9 7.0 6.5 4.8 5.0 4.4 4.1 3.2 3.3 Yucatén 11.B 10.B 9.4 9.2 7.8 7.8 7.7 7.9 7.3 7.8 7.5 6.5 5.5 5.4 4.5 3.9 4.0 3.7 3.1 2.6 Zacatecas 8.0 6.7 7.1 5.8 5.1 5.4 6.0 5.6 5.3 5.6 4.7 5.3 . 4.6 4.0 4.1 3.1 2.9 3.0 2.5 2.4 Fuente: Estadisticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios a~os. 

11 En la presente publicación este indicador corresponde a los alumnos que abandonan las· actividades escol~res durante el ciclo escolar en que se produce 
la deserción, a dilerencla de los Indicadores presentados en documenlos de Mos 
anleriores cuya información correspondia al periodo en el cual se calculaba dicho indicador. 
~/ Cifra estimada. 



REPROBACIÓN EN PRIMARIA 

DE 1980-1981A1999-2000 

(porcentaje de la matrícula) 
.:,•,fiiir.róiio · 19801 19911 19921 19831 19w 19ss1 .1986/ 19811 1988/ 19991. 19901-19911 19921 19931 19941.19951 199s1 19911 199s1 19991 
;·<: ._,.>'.-':'.'• ... • •.•. 1981 1982 1983 1984 1985" 1986 . 1987. 1988 1989 1990 .. 1991 .. 1992. 1993 1994 1995 . 1996 1997 1998 1999e/ 2000 
Nsclonal 11.1 11.1 10.7 10.6 10.6 10.6 10.5 10.2 10.3 10.3 10.1 9.8 8.3 8.3 8.1 7.8 7.6 7.3 7.1 6.8 
Aguasca/ientes 7.7 8.3 8.2 8.2 7.7 7.6 8.0 7.B 8.2 8.2 7.7 7.0 6.1 6.0 5.5 5.3 5.3 5.1 4.B 4.6 

.j 
Baja California 9.2 9.1 9.2 9.1 9.2 B.9 8.7 8.5 8.4 8.2 7.4 6.8 6.0 6.1 5.6 5.B 5.6 5.4 5.3 5.2 

1 Baja California Sur 9.9 9.9 9.5 9.8 9.7 9.5 8.9 8.4 8.4 8.2 7.B 7.2 6.3 6.3 6.2 5.7 5.8 53 5.2 5.5 

l Campeclie 12.9 12.9 13.0 13.0 12.6 13.1 12.9 12.5 13.5 13.B 13.7 13.4 11.7 11.0 11.0 11.0 10 9 10 3 10 2 10.1 

i Coahuila 8.1 7.9 7.5 B.O 7.8 7.7 7.7 6.9 6.8 6.7 6.5 5.9 4.8 4.3 3.7 3.5 3.3 3.3 3.1 2B 
Colima 7.8 B.O 8.3 8.2 a.a B.3 8.4 7.9 8.2 8.8 8.0 8.2 7.0 7.1 6.2 6.0 6.0 6.2 6.1 54 

ll 
Chiapas 15.4 15.1 14,1 14.9 15.4 14.8 15.2 14.7 14.7 14.8 15.1 15.2 13.3 14.2 15.0 14.7 12.5 11.5 11.0 117 
Chihuahua 12.6 11.4 11.1 11.1 10.7 10.3 10.2 9.2 8.9 8.6 7.8 7.6 7.2 7.1 7.2 7.1 7.6 7.1 6.8 6.8 
Oistlito Federal 8.8 9.4 8.2 7.6 7.7 6.8 6.5 6.5 6.1 6.1 5.9 5.4 4.8 4.6 4.5 4.1 3.8 3.5 3.1 2.8 
Durango 12.4 11.7 11.7 11.4 11.2 11.1 10.9 10.1 10.5 9.8 10.0 9.7 8.3 7.8 7.3 7.4 7.3 6.7 6.0 6.1 
Guanajuato 11.1 11.3 11,0 10,7 10.9 10.8 10.6 9.4 10.0 10.1 10.0 9.9 8.6 8.5 8.5 8,2 8.0 7.B 7.6 6.8 
Guerrero 12.8 13.1 12.9 13.2 13.1 12.9 12.9 12.7 12.8 12.9 12.8 12.8 13.1 13.2 13.7 13.3 13.2 12.7 12.7 12.3 
Hidalgo 13.7 13.6 13.9 13.4 13.5 13.5 13.4 13.1 13.2 13.0 12.4 11.3 9.4 8.8 8.B 8,3 8.2 7.7 7.4 7.4 
Jalisco 7.3 7.4 6.9 7.0 7.2 7,0 7.2 6.6 6.6 6.8 6.4 6.4 6.1 6.7 6.2 5.9 5.7 5.7 5.5 5.4 
México 12.6 12.3 11.6 10.6 10.6 10.3 9.6 9.0 8,9 9.0 8.8 8.2 6.5 6.3.. 5.9 . 5.4 5.5 5.2 4.8 4.9 
Michoacán 10.6 10.5 9.9 10.6 11.4 12.9 13.2 13.6 13.4 14.1 13.3 12.3 10.1 10.2 . 9.7 9.7 9.6 8.9 8.8 8.3 
More/os 7.5 7.5 7.9 7.7 7.8 7.7 7.1 7.0 7.4 7.3 6.9 6.7 4.9 4.7 4.6 4.8 4.4 4.4 4.3 4.0 
Nayarlt 7.7 a.4 a.a a.2 a.2 8.1 a.o 7.3 7.4 7.4 7.2 6.9 6.4 6.5 5.6 5.2 5.1 5.0 4.4 5.2 
Nuevo León 5.9 6.2 5.7 5.7 5.7 5.5 5.5 5.5 5.9 5.4 5.4 5.1 4.5 4.5 4,1 3,8 3.7 3.5 3.2 3.2 
Oaxaca 17.7 17.7 17.6 16.8 16.7 16.7 16.6 17.0 17.0 17.2 17.6 17.1 14.2 14.2 14.2 13.5 13.3 12.8 12.6 12.4 
Puebla 10.9 10.9 11.2 11.1 11.1 11.6 12.3 12.2 12.5 12.3 12.1 11.6 9.4 9.0 8.4 8.3 8.2 7.8 7.4 7.3 
Querélaro 12.2 12.6 12.1 11.8 11.6 11.8 11.2 11.7 11.8 11.9 11.5 11.3 9.6 a.9 8.0 7.6 7.5 7.2 6.4 6.9 
Quintana Roo 15.5 16.3 15.9 15,6 15.2 14.8 14.4 13.9 14.1 14.1 13.5 12.6 9.5 10.4 9.5 9.2 8.8 8.3 8.1 7.7 
San Luis Potosi 14.5 14.4 14.5 13.4 13.6 13.4 13.1 12.5 13.4 13.3 13.1 12.9 8.5 9.4 9.7 9.2 9.4 8.7 8.7 7.3 
Sinaloa 9.2 9.0 8.9 8.8 8.6 8.7 9.0 8.4 8.8 8.4 8.2 B.O 7.7 7.7 7.2 6.8 6.9 7.3 6.8 7.0 
Sonora 8.4 8.5 B.7 8.7 8.7 8.7 B.6 8.2 a.o 8.2 8.1 7.8 7.3 7.1 6.3. 5.8 6.0 5.8 5.2 5.3 
Tabasco 13.5 13.9 13.8 13.9 13.6 13.3 13.2 12.4 12.7 12.3 12.0 11.9 10.1 9.7 9.1 8.5 7.9 a.o 7.2 7.2 
Tamaulipas 8.8 8.7 8.7 8.8 8.7 9.0 9.1 8.5 8.5 8.9 8.2 8.1 6.0 6.8 6.3 6.1 5.4 4.9 4.8 4.7 
Tlaxcala 7.8 7.4 6.9 6.8 7.4 7.3 7.6 7.4 7.1 7.2 6.9 6.8 5.7 5.0 4.9 4.7 4.5 4.1 3.8 3.8 
Vera cruz 12.9 12.5 12.5 12.2 11.8 11.8 11.9 11.6 11.9 11.9 12.6 12.2 10.3 10.7 10.3 10.2 10.1 9.9 9.8 9.7 
Yuca/án 15.6 15.1 14.2 14.7 14.7 14.4 14.6 14.0 14.6 14.4 14.4 13.0 12.2 12.2 11.2 10.8 10.8 10.5 9.9 10.1 
Zacatecas 11.4 10.7 11.0 11.4 11.3 11.8 12.2 11.7 11.6 11.7 11.4 10.9 8.4 7.6 6.8 6.8 6.5 5.9 5.3 5.2 

Fuente: Estadisticas Basicas del Sis/ema Nacional Educativo. Varios años. 
~/ Cifra es/imada. 



··ENTIDAD 
''· ·'· :::~. 
Naclonal 
Aguascalienles 
Baja California 
Baja california Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More/os 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
VeraCIUZ 
YucaJán 
Zacatecas 

EFICIENCIA TERMINAL EN PRIMARIA 1J 
DE 1981-1982 A 1999-2000 
(porcentaje de la matricula) 

1981/ 1982/" -1983/ "1984/ 1985/ 1986/ 1987/ 1988/ 1989/ "1990/ 1991/ 1992/ -1993/ 1994{ . 19951 1996/ 1997/ 1998/ 19991 

. 1982" 1983 1984 1985 1988 1987 1988 1989 1990 1.991 1992 1993 1994 · 1995 1996 1997 1998 1999e/ 2000 
61.7 63.3 80.4 62.8 63.9 66.9 68.9 68.9 70.0 70.1 71.6 72.9 74.2 77.7 80.0 82.8 84.9 85.6 BÚ 
73.3 74.6 74.1 74.1 77.7 79.8 83.1 81.3 80.7 82.5 83.8 84.7 85.4 91.6 93.1 90.9 94.1 92.9 91.2 
81.6 76.9 74.9 76.6 80.7 851 87.5 89.9 93.0 90.4 90.8 92.2 91.3 92.2 93.7 95.2 94.2 96 3 94.6 
80.0 81.1 79.0 79.1 78.9 800 86.6 125.4 88.0 86.9 86.0 88.4 93.6 928 95.4 94.7 96.4 95 7 94.3 
48.5 50.7 48.3 so.o 49.8 55.3 57.0 57.3 56.4 56.4 58.5 61.6 67.4 75.7 77.4 80.2 83.2 81.0 81.0 
76.0 78.2 72.3 77.1 76.0 77.9 79.4 79.7 82.9 84.7 85.9 86.1 87.4 89.3 90.9 91.2 921 92.9 91.1 
62.9 63.6 53.1 65.3 62.8 68.6 67.1 69.6 70.9 70.7 70.9 77.7 78.7 81.0 86.3 85.6 90.9 82.3 84.4 
30.7 32.1 32.1 28.8 34.9 35.6 35.4 35.8 36.4 38.0 40.3 41.1 43.4 45.6 48.2 60.5 63.1 65.8 66.5 
64.4 69.2 63.7 65.4 66.1 72.2 73.3 76.2 74.6 74.9 76.3 73.8 74.9 75.3 77.3 77.0 79.3 82.8 82.2 
81.2 84.9 81.6 95.4 89.1 96.3 102.5 92.4 89.0 88.8 89.6 90.9 91.5 95.6 95.9 96.3 99.0 95.9 94.3 
56.7 59.5 58.4 62.5 61.7 68.8 12.9 71.8 12.0 10.9 11.1 69.o 10.a 77.8 76.9 82.6 85.1 84.2 80.1 
57.5 58.8 55.1 57.9 58.8 61.2 68.4 69.5 70.2 70.5 71.8 72.4 72.6 75.9 79.3 80.6 83.3 84.3 84.5 
46.3 47.8 45.9 44.9 46.8 49.6 51.1 53.4 53.2 52.9 52.0 53.5 54.1 58.3 61.1 63.8 66.9 76.9 73.8 
53.7 56.9 56.1 57.1 58.9 67.3 68.9 70.3 78.1 79.4 79.4 82.4 856 69.4 90.3 94.B 97.6 91.0 90.2 
60.5 62.0 58.7 59.9 63.1 66.4 67.7 69.3 70.2 70.9 69.9 70.5 71.6 75.0 78.1 80.6 83.5 86.7 85.8 
81.2 80.0 79.3 80.9 80.2 83.4 85.7 85.1 89.1 83.8 83.2 88.2 87.9 90.6 92.6 93.4 93.0 91.2 89.8 
44.9 48.8 45.0 49.5 51.6 50.0 54.6 55.0 57.8 61.1 66.1 66.4 68.9 73.5 77.8 76.4 80.3 77.9 74.7 
76.4 75.1 68.4 77.5 77.9 83.4 78.9 85.3 86.6 87.9 86.8 88.4 87.5 90.2 93.0 94.0 95.8 93.7 89.5 
65.5 68.2 63.0 67.1 69.6 71.0 71.8 72.7 72.7 74.7 75.0 75.6 75.8 78.5 80.2 82.0 85.1 85.8 82.9 
77.6 78.2 77.4 80.0 79.5 78.8 81.9 83.0 82.0 83.5 85.1 83.8 84.7 88.6 89.6 91.7 93.5 94.6 93.2 
49.9 50.4 47.7 46.2 50.4 52.1 55.4 52.2 54.7 56.2 58.4 60.2 64 9 67.8 70.4 74.3 76.2 75.0 76.8 
53.8 53.8 53.9 58.3 56.5 60.4 61.6 63.7 63.4 63.6 69.2 70.7 72.1 77.5 78.2 81.0 83.1 84.5 84.2 
70.9 75.8 64.1 71.8 74.7 77.7 79.5 83.0 79.3 85.9 84.0 85.0 88.5 90.1 91.7 94.7 94.3 94.8 94.9 
54.5 59.7 56.5 63.3 63.1 69.6 74.3 73.4 80.9 76.9 78.3 79.2 81.1 85.6 89.0 96.2 97.4 93.6 91.3 
58.1 63.1 59.9 64.5 65.0 66.5 71.9 73.4 72.8 72.8 73.7 75.6 76.4 84.5 87.2 86.0 90.8 87.0 85.5 
68.0 69.8 64.9 68.2 66.6 69.6 70.2 70.6 72.2 72.5 71.8 73.7 75.8 80.4 80.2 83.4 85.4 85.5 83.4 
77.2 74.9 67.1 71.9 72.4 76.6 76.4 76.5 78.3 76.1 77.9 78.5 77.6 79.1 84.4 84.9 87.5 90.6 88.7 
49.8 51.7 58.3 53.9 55.5 62.3 63.6 66.1 67.0 69.0 70.8 72.6 74.4 77.5 83.2 98.0 87.5 84.6 82.9 
68.8 69.9 68.5 72.9 74.0 74.7 78.1 66.9 80.9 78.1 81.1 82.0 85.6 81.5 87.0 86.8 90.5 89.3 89.6 
71.6 68.0 70.7 73.7 78.8 81.0 81.1 82.7 84.1 84.2 86.2 92.3 88.6 96.1 96.5 96.2 96.7 95.9 96.3 
52.8 52.9 51.5 50.3 52.2 55.1 55.8 55.7 56.0 55.4 58.0 58.9 60.2 64.6 68.0 71.2 75.3 81.2 76.7 
44.8 47.2 43.7 49.2 51.0 53.5 55.1 58.1 58.5 58.7 60.3 64.2 65.1 69.8 73.5 75.8 76.8 78.7 78.4 
55.2 60.3 48.5 56.7 62.2 74.1 66.3 68.5 68.6 72.2 73.8 74.2 74.1 79.5 81.3 86.1 91.9 83.6 84.5 

Fuente: Estadisticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios años. 
1J Se empleó un método ajuslado, de acuerdo con el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000. Consiste en dividir la egresión de un ciclo escolar 
dado entre et nuevo ingreso al primer grado de cinco ciclos escolares anteriores. 
~Cifra estimada. 
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il DESERCIÓN EN SECUNDARIA 1j 
1: 

DE 1980-1981 A 1999-2000 
li (porcentaje de la matricula) 
11 

\\ 

ENTIDAD 
1980/ 1981/ 1982/ 1983/ 1984/ 1985/ 1986/ 1987/ 1988/ 1989/ 1990/ 1991/ 1992/ 19931 19941 1995/ 19961 1997/ 1998/ 1999/ 
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 · 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000e/ 

Nacional 10.5 9.6 10.3 8.9 9.8 7.9 9.3 9.1 9.1 10.0 9.5 8.8 8.4 7.4 8.2 7.7 8.8 8.9 9.7 8.5 

1l 
Aguascalientes 6.4 6.7 8.3 7.9 9.3 8.3 11.2 7.3 9.5 10.2 10.0 8.5 8.3 6.3 8.9 7.0 8.5 8.8 8.3 9.3 
Baja Calrtomia 11.9 9.9 9.8 9.5 10.0 10.0 10.1 10.7 11.1 11.9 10.6 10.0 8.9 e.4 9.9 7.6 10.4 6.4 10.5 4.6 
Baja Calttomia Sur 11.2 ee e.5 e.9 8.1 9.1 8.5 7.7 7.8 e.5 8.0 7.8 7.2 6.3 6.9 7.1 7.7 7.6 7.9 8.0 
Campeche 10.0 10.3 9.3 7.5 10.2 9.4 9.7 9.3 10.0 10.4 10.1 9.0 7.8 7.5 9.8 82 8.9 10.5 9.6 10.5 
Coahuila 9.9 11.2 10.5 7.6 8.2 9.4 9.6 8.9 8.9 9.4 9.4 8.7 7.8 7.9 7.7 8.4 8.5 7.9 81 9.3 
Colima 12.1 9.8 9.5 8.9 9.6 10.5 11.0 9.1 10.6 11.1 10.9 9.5 9.1 e.o 8.0 7.1 9.5 10.1 9.4 11.6 
Chiapas 1.1 7.4 12.3 6.e 7.0 e.5 10.6 10.4 9.9 9.9 9.8 e.4 7.7 7.4 9.6 5.8 7.7 6.6 9.6 8.9 
Chihuahua 11.6 12.2 9.7 12.8 9.4 10.4 12.2 8.6 10.1 12.5 11.1 9.7 8.9 9.0 9.5 9.4 9.8 12.2 13.0 11.6 
Distrito Federal 11.1 11.4 12.9 11.6 9.3 9.0 9.9 9.1 8.9 9.5 9.9 9.0 8.0 7.1 7.6 8.9 8.6 9.2 8.9 7.6 
Durango 12.5 10.2 10.1 7.7 14.1 11.3 11.8 11.5 12.6 13.6 11.7 10.9 9.5 9.8 10.4 10.6 11.9 8.6 11.7 11.6 
Guanajualo 13.3 10.7 8.3 6.6 12.8 10.9 11.9 10.9 11.0 12.0 11.4 10.6 9.4 9.1 9.8 e.e 10.6 11.4 9.7 10.7 
Guerrero 10.4 7.9 13.0 3.6 20.e -2.1 6.e 10.6 7.2 10.4 e.3 9.2 8.3 8.4 e.9 72 8.9 10.3 13.6 9.3 
Hidalgo 9.7 10.4 11.0 4.3 10.1 5.4 6.8 8.7 8.3 8.8 8.3 8.2 7.0 7.0 7.6 62 8.1 87 8.1 6.6 
Jalisco 12.6 8.8 14.0 7.0 10.3 7.1 9.8 e.7 10.1 12.1 11.e 10.e 9.0 8.5 9.4 83 9.2 10.6 11.5 10.6 
México 11.1 13.3 5.e 6.e 10.1 3.7 6.e e.1 7.4 B.6 8.4 8.1 7.1 72 7.7 7.9 9.0 a.o 9.5 8.6 
Michoacan 10.6 5.9 14.0 10.7 8.3 10.0 10.9 12.7 9.8 13.4 11.3 11.2 19.2 -0.5 10.7 9.9 14.1 12.2 15.B B.O 
Moratos 8.2 B.O e.2 7.0 e.9 6.5 8.2 7.7 7.5 e.2 8.2 B.O 6.e 7.7 5.7 6.4 6.5 7.1 7.5 6.3 
Nayarit 9.7 8.6 7.4 8.6 9.4 9.5 9.3 9.0 B.8 9.1 8.6 7.9 7.9 8.3 5.7 6.7 7.9 7.7 6.3 7.4 
Nuevo León 8.4 9.0 9.4 5.4 6.6 6.4 7.8 5.8 5.8 6.B 6.1 6.4 5.5 6.0 4.8 4.7 4.7 4.5 6.5 4.6 
Oaxaca 11.5 9.4 7.5 9.3 9.7 . 10.B 1o.9 10.3 6.8 10.4 11.5 7.8 8.7 7.8 8.7 7.6 9.4 9.5 9.4 8.1 
Puebla 9.6 10.7 10.2 7.6 9.8 7.4 9.6 8.2 8.3 9.3. 8.5 8.6 8.3 7.9 7.7 7.2 5.1 8.4 B.B 7.5 
Querétaro 3.8 10.0 2.6 14.1 5.3 8.4 9.9 • e.1 6.4 8.8 8.8 7.4 7.5 6.7 8.4 6.5 7.8 8.5 8.3 9.5 
Quintana Roo 9.4 12.4 4.2 9.7 7.2. 10.0 8.7 8.5 9.0 9.1 9.9 6.4 7.5 7.6 10.3 6.5 7.4 8.5 9.1 9.2 
San Luis Potosi 9.7 10.2 11.7 7.6 15.3 13.5 7.3. 11.1 18.2 13.4 9.8 9.0 7.9 e.o 7.6 7.8 e.a 7.9 10.0 8.9 
Slnaloa 9.6 8.1 7.5 e.9 9.7 9.7 10.0 9.0 9.7 9.5 9.0 B.4 7.9 7.B 7.7 7.4 10.3 B.8 8.7 9.2 
Sonora 10.5 4.2 12.9 9.6 9.9 10.6 10.9 9.6 10.0 10.2 9.9 B.B B.7 B.4 9.0 8.4 10.5 12.4 11 B.6 
Tabasco 13.0 B.9 9.5 11.4 e.7 10.9 5.7 7.8 B.6 8.4 8.3 7.2 7.1 6.4 7.5 6.3 B.B 9.2 9.3 B.1 
Tamaulipas e.2 B.1 9.1 11.0 B.1 5.5 9.3 8.6 B.O 8.5 8.2 7.5 7.6 8.0 8.0 7.5 e.4 9.7 8.9 e.e 
Tlaxcala 7.2 0.6 13.1 9.9 e.e 11.2 7.2 6.7 6.7 7.5 7.2 7.1 7.0 7.1 6.2 6.5' 7.3 6.e e.3 7.4 
Veracruz 12.0 6.9 8.5 12.3 5.3 4.3 e.4 e.6 e.6 9.5 e.5 e.2 e.4 7.4 6.0 7.0 7.7 8.3 6.6 6.6 
Yucatán 9.5 6.0 11.5 3.8 8.9 7.7 9.1 8.4 9.3 e.5 9.7 e.2 7.1 6.7 7.1 5.9 6.e 6.6 e.5 e.6 
Zacatecas 14.e 4.4 9.4 12.6 12.9 15.2 13.4 11.4 13.e 13.9 13.6 12.9 10.e 11.2 11.1 9.9 12.4 14.4 13.3 11.2 
Fuente: Estadisticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios anos. 
11 En la presente publicación este indicador corresponde a los alumnos que abandonan las actividades escolares durante el ciclo escotar en que 
se produce la deserción, a diferencia de tos indicadores presentados en documentos de anos anteriores cuya información correspondía al 
periodo en el cual se calculaba dicho indicador. 
g/ Cifra estimada. 
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Nsc/onal 
Aguascallen1es 
Baja california 
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Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Dislrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
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Ouinlana Roo 
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Sinalos 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacalecas 

EFICIENCIA TERMINAL EN SECUNDARIA 1_/ 
DE 1980-1981A1999-2000 
(porcentaje de la matrícula) 

1980/ ·1981/ 1982/ 1983/. 1984/ 1985/ 1986/ 1987/ 19881 19891 1990/ 1991/ 1992/ .1993/ 1994/ · 19951 19961 1997/ 1998/ 19991 
. 1s81 •. ·1992 1m .. 19&4 .1985 . me 19e7 1988 · 1989. : mo .1991 1992 .. 1993 1994 1995.1999e/ 1997 1ss5 1ss9e1 2000 
75.5 74.5 74.5 74.4 15.1 75.7 76.7 75.2 74.9 74.7 73.9 75.3 76.4 n.5 76.2 75.8 74.8 73.8 n.2 73.4 
79.6 81.3 82.2 77.7 76.2 76.5 74.1 74.9 77.0 74.0 72.7 74.9 76.9 78.8 78.9 75.6 75 4 77 6 74.2 74 5 
70.9 71.7 74.3 74.1 73.5 725 73.3 72.3 71.1 69.8 70.3 728 74.1 72.8 75.7 73.1 79 2 73 2 76.2 75 2 
71.9 72.8 78.4 77.0 76.7 76.9 75.3 78 2 78.6 77.7 77.5 78.3 79 4 81.3 78.5 78.9 78 3 77 7 76 5 77 ·t 
77.3 73.2 74.8 75.9 77.4 73.3 73.3 73.7 72.8 73.1 74.3 75.6 75.5 73.5 75.7 76.2 71 9 72 6 72 2 71 8 
n.1 74.1 72.4 ro! 7~ ~9 ~j ~! n.7 ~j ~! ~3 77.4 ~~ ~6 roA ro2 11s ro.1 ro~ 
69.6 71.9 75.2 75.0 74.7 73.8 73.1 72.2 74.7 71.0 70.5 738 75.4 74.8 79.9 74.0 73 6 73 5 73 6 74.7 
83.4 88.2 80.0 71.0 79.7 79.6 74.3 72.1 71.6 73.8 74.6 75.5 77.7 73.7 786 78.2 831 74.9 75.9 75.3 
73.0 71.1 71.2 72.2 70.9 73.3 71.1 71.4 74.3 70.8 70.0 71.9 76.3 74.3 72.0 71.8 67.2 66 2 64 4 63.5 
71.5 Y0.5 69.6 70.3 71.1 74.8 74.5 74.2 74.7 74.4 73.4 73.9 75.9 78.6 72.8 74.7 73.7 74.4 74.1 74.5 
71.7 72.0 72.8 76.6 72.4 67.1 69.8 69.6 68.9 66.4 67.3 70.9 71.8 74.1 70.6 71.6 70.0 70.5 71.1 71.4 
72.0 72.9 73.1 76.9 76.6 69.7 70.1 69.9 70.8 70.1 69.3 71.4 73.1 72.2 74.3 71.3 69.3 735 71.2 71.5 
83.9 75.7 72.3 76.6 68.1 72.4 92.2 76.2 75.4 76.4 74.5 76.2 77.2 76.3 73.8 73.9 73.1 64.2 63.8 62.7 
75.6 73.9 73.2 79.7 81.3 76.2 82.7 78.1 76.9 77.2 76.5 77.7 78.5 79.3 80.5 76.3 75.2 77.0 76.4 76.7 
70.4 74.1 71.3 72.2 75.7 76.4 77.2 75.7 73.6 71.1 68.9 70.4 73.2 75.4 73.7 75.3 71.7 69.8 68.4 69.1 
88.4 72.4 77.8 77.5 76.7 78.8 85.0 80.0 78.6 78.2 76.6 77.3 78.3 80.1 75.2 74.9 76.8 73.9 74.0 75.2 
74.0 80.5 73.8 68,0 74.3 75.6 72.8 68.7 69.6 70.5 67.9 70.6 61.6 71.2 81.8 66.1 64.3 64.1 62.8 60.6 
78.5 80,1 78.8 78.7 77.7 79.0 79.7 78.0 79.5 78.0 78.0 77.0 79.7 84.6 78.0 81.8 80.8 80.0 783 78.7 
76.4 76.3 78.2 80.0 76.0 75.0 74.0 75.1 76.4 75.9 75.3 78.2 78.2 81.1 78.2 78.4 79.8 82 5 80 2 82.4 
79.7 78.5 75.9 78.4 82.7 81.7 79.9 82.2 84.2 83.0 82.3 82.6 83.1 86.9 83.3 87.3 88.6 82.0 83.1 84.8 
72.7 72.5 78.0 77.0 75.3 72.7 70.9 71.7 75.8 77.7 71.9 73.6 77.5 74.9 78.1 73.1 74.3 76.2 74 9 73.9 
76.8 74.8 73.9 75.7 75.7 78.1 77.1 75.4 77.9 76.3 75.7 77.1 76.9 78.7 77.0 86.5 74.7 76 6 75 8 76.2 
85.8 77.5 82.4 78.2 70.1 84.7 74.1 76.7 77.9 79.4 75.9 78.4 78.6 77.2 80.6 77.3 74.9 76.6 75 3 75 7 
72.5 76.1 78.0 80.4 76.4 73.3 77.3 74.7 75.0 73.8 75.9 78.8 80.1 71.5 76.9 78.1 76.5 74.5 72 1 73 3 
70.2 73.6 67.8 78.5 69.5 63.8 71.0 78.3 57.2 64.8 69.1 75.4 76.5 78.6 76.6 75.0 76 2 73.2 75.3 74.5 
83.5 78.4 78.8 73.0 81.3 72.4 73.8 74.3 75.0 74.2 75.2 76.6 77.4 77.5 77.4 72.8 770 75.3 73.8 74.6 
68.6 76.4 78.1 72.7 74.1 72.2 72.4 71.9 73.7 73.1 73.3 74.8 75.7 75.3 72.7 70.9 63.4 69.2 68.0 68.2 
72.2 73.4 76.7 70.7 74.7 74.6 76.7 80.7 77.4 77.5 77.2 79.2 79.8 78.0 81.1 76.2 76.2 76.0 74.0 73.7 
73.3 79.1 78.2 74.4 74.2 80.2 79.5 75.2 76.9 76.8 78.3 77.3 79.4 78.0 76.2 74.1 708 75.9 75.6 76.3 
81.6 so.o 80.9 69.8 88.5 65.0 74.8 80.1 81.2 79.8 80.3 79.7 80.8 82.9 78.9 78.7 80.3 75.2 76.5 77.2 
76.2 75.0 75.9 75.9 75.3 86.3 83.3 75.8 76.3 75.7 75.4 76.8 78.2 77.1 77.5 78.8 77.9 76.8 74.7 75.3 
75.0 • 78.3 76.3 78.7 82.3 77.9 76.7 75.7 75.8 76.7 75.1 76.4 79.0 77.0 82.3 81.7 81.9 76.3 77.9 77.8 
62.6 68.3 87.1 73.0 67.9 64.3 64.2 66.1 68.0 66.2 64.9 66.3 68.9 70.6 69.3 67.1 62.2 62.5 63.3 64.8 

Fuente: Es1adlsticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios a~os. 
Y Se empleó un mélodo ajuslado, de acuerdo con el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000. Consisle en dividir la egresión de un ciclo escolar dado enlre 
el nuevo ingreso al primer 9'.<'do de dos ciclos escolares anteriores. 
~Cifra estimada 



REPROBACIÓN EN SECUNDARIA 
DE 1980-1981 A 1999-2000 
(porcentaje de la matricula) 

.;. T o· ._ 1980/ .. 1981/ 1982/ 1983/ 19W · 1985/ 1986/ 1987/ ·19881· 1989/ 1990/ 1991f. ·1992/ 1993/ 19941 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 
,.~:;z~:J:·:}~:~· .. , ~ 1981 .. .>:.1982_··1983 ••.. 1984: 1985 .1988. 1987 1988 .... 1989 ..•• ,199Q .. 1991 1992 .. , .. 1993 •. · .1994 .. ..1995 •. 1996 1997 1998 1999e/ .. 2000 
Naelonsl 29.3 28.2 25.7 26.9 28.2 28.1 27.2 26.4 27.5 27.7 26.5 26.3 26.4 24.7 23.5 23.7 22.8 22.3 22.0 21.1 
Aguascalientes 19.1 19.3 17.6 17.3 22.0 21.6 20.3 21.9 23.5 23.8 23.2 23.4 26.0 25.2 20.4 19.4 19 9 191 18 8 18.4 
Baja CalWomia 27.2 26.9 27.0 28.6 29.4 30.4 32.4 34.1 35.0 34.3 32.9 30.9 27.4 26.4 23.1 25.5 25.6 26.3 25.3 26.0 
BajaCafifomiaSur 26.2 24.3 23.1 23.8 24.2 22.2 21.1 19.5 21.1 22.4 19.4 17.6 15.7 17.7 17.7 17.6 186 186 188 19.5 
Campeche 26.1 25.2 3.4 28.8 30.8 30.4 36.2 35.3 33.4 34.2 33.6 33.9 29.9 26.7 25.6 26.2 28.6 30.5 29.3 31 9 
Coahuila 25.4 26.1 25.5 25.4 23.0 25.2 23.7 23.8 25.9 25.0 24.6 24.4 22.8 22.2 22.4 24.1 22.9 16.0 17.0 217 
Colima 26.6 3.2 1.9 27.0 25.1 23.6 23.0 22.9 25.0 24.8 21.8 22.3 21.4 18.1 17.8 17.4 17.4 16.1 15.8 16.9 
Chiapas 26.6 24.7 23.8 23.5 23.6 23.0 21.3 21.7 21.8 22.5 22.2 22.0 22.7 19.9 19.0 18.0 15.4 14.7 13.1 14.5 
Chihuahua 37.7 33.3 30.1 33.5 34.0 33.7 32.1 31.5 32.6 31.5 27.0 28.1 29.3 30.1 29.1 31.1 25.9 31.9 31.4 31.9 
Distrito Federal 37.6 . 37.8 37.8 36.3 36.6 37.1 35.8 36.2 36.8 38.0 37.3 36.5 34.2 33.3 32.7 31.8 32.1 22.1 21.6 17.0 
Durango 27.7 25.4 27.0 26.0 25.2 24.5 23.3 22.2 22.6 22.8 21.8 21.8 23.8 21.6 22.5 23.0 23.3 23.6 23.5 22.4 
Guanajuato 30.5 31.7 30.8 30.5 29.6 30.0 29.3 28.5 29.2 29.3 28.1 27.3 25.2 23.4 22.6 23.9 23.3 23.7 23.1 22 2 
Guerrero 24.9 26.2 24.9 23.4 23.7 23.3 22.4 22.5 23.1 23.6 22.0 21.8 24.7 23.7 20.1 20.5 19.9 20.1 18.1 19.6 
Hidalgo 21.5 21.1 1.5 21.3 21.8 21.0 22.0 21.5 21.9 21.9 20.6 20.6 22.1 19.6 17.7 17.7 16.2 17.0 14.8 15.9 
Jalisco 32.8 35.6 16.1 19.1 32.2 31.5 30.1 29.1 30.1 30.9 29.8 28.9 28.7 29.0 26.9 28.7 27. 7 29.0 28.4 27.7 
México 30.9 29.4 29.8 28.4 29.5 30.5 29.1 28.6 28.8 29.8 29.1 29.6 27.3 26.3 26.7 26.2 26.4 26.6 26.2 25.0 
Michoacán 27.2 26.2 24.2 26.4 25.8 25.8 26.6 23.6 26.2 26.7 24.5 24.2 27.6 26.6 23.4 22.9 23.6 24.4 22.3 23.7 
Morelos 22.7 22.5 22.3 22.7 24.8 24.6 23.8 22.7 25.2 25.6 24.2 23.9 26.4 21.7 18.4 18.8 17.5 15.3 12.6 14.9 
Nayarit 19.3 19.3 17.1 16.2 15.7 15.7 15.3 13.4 14.4 16.0 15.1 14.8 18.3 17.3 14.7 15.0 14.4 14.8 13.2 14.4 
Nuevo León 20.9 21.1 20.2 21.1 22.5 22.3 18.1 12.2 16.6 14.0 13.4 13.8 17.5 15.6 15.3 16.3 16.5 17.4 17.7 17.7 
Oaxaca 26.7 25.7 23.8 23.8 23.9 21.7 24.2 23.8 24.4 24.9 21.9 21.8 23.8 20.1 18.6 18.7 16.6 17.9 15.3 16.3 
Puebla 29.4 26.2 24.0 23.6 24.7 24.4 24.0 22.1 23.1 23.5 23.2 23.8 23.9 22.4 18.7 19.0 18.5 18.4 16.2 17.2 
Querétaro 25.4 27.2 25.7 27.7 27.5 28.1 27.0 27.1 27.7 28.0 24.5 25.2 25.5 23.5 21.4 22.3 21.6 23.7 21.8 23.6 
Quintana Roo 23.1 21.9 1.9 24.1 25.4 30.0 29.0 28.5 30.4 28.9 26.0 24.0 24.2 21.7 22.0 22.1 22.2 22.5 21.8 22.1 
San Luis Potosi 25.7 25.3 20.8 22.0 21.2 19.1 16.4 16.4 20.7 20.3 19.3 19.5 21.5 19.4 19.2 18.9 17.9 18.5 17.3 16.3 
Sinaloa 26.0 25.3 25.3 29.8 32.5 31.2 30.4 29.3 30.3 30.6 29.4 29.9 30.6 28.3 25.7 26.5 25.1 26.1 24.0 25.5 
Sonora 29.3 28.0 27.2 29.5 30.4 29.5 28.4 26.6 25.2 26.1 25.4 25.2 25.6 25.2 24.5 25.0 21.2 24.1 22.5 21.3 
Tabasco 23.8 25.3 21.8 19.3 21.4 23.7 22.0 21.1 21.9 22.8 20.1 19.9 21.6 19.3 18.7 19.3 16.1 19.5 17.4 18.7 
Tamaufipas 23.7 21.5 21.4 20.6 22.1 22.4 22.7 22.1 23.1 23.0 22.3 21.4 25.3 20.1 20.0 19.7 17.7 20.1 17.3 20 9 
Tlaxcala 25.2 23.7 23.0 21.8 22.3 22.9 21.7 23.4 24.1 24.7 26.4 26.0 30.0 27.5 24.7 24.7 22.1 21.8 19.2 20.8 
Veracruz 27.8 30.6 29.5 29.2 28.4 27.6 27.9 27.9 29.0 28.6 27.6 26.3 26.4 24.4 22.3 22.4 21.1 21.4 19.5 20.6 
Yucatán 29.6 5.2 4.0 27.4 29.3 28.5 28.2 27.9 28.6 29.3 28.9 27.3 28.9 23.3 24.3 24.7 24.9 27.2 24.4 26.8 
Zacatecas 25.4 2.7 19.2 19.4 19.0 18.0 11.1 16.9 18.0 19.2 17.7 17.2 1s.1 16.2 16.2 16.8 16.o 16.8 16.1 15.3 
Fuente: Estadislicas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios a~os. 
~ Cifra estimada. 



Entidad Federativa 
Promedio Nacional 
Aguascalientes 
Baja California 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
Morelos 
Nayaril 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 
Sinatoa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatén 
Zacatecas 

Relación Alumno/Maestro Primaria 
(número de alumnos por maestro) 

1990-1991 1991-1992 1992·1993 1993·1994 1994·1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999:00• 
~ ~ ~ ~ ~ ~ m m m m 
31.8 31.6 31.5 31.0 30.7 30.3 27.5 31.1 30.9 30.8 
30.7 
27.7 
30.3 
28.1 
27.7 
31.1 
28.8 
29.0 
25.3 
32.7 
27.6 
30.3 
33.0 
33.6 
29.3 
32.6 
29.4 
28.2 
30.7 
34.7 
33.6 
32.4 
27.5 
30.5 
29.8 
34.8 
28.3 
30.3 
28.4 
31.2 
28.0 

30.4 30.2 29.0 28.9 29.6 29.1 
27 .o 26.6 26.0 26.6 26.4 26.7 
29.7 29.5 29.0 29.1 28.5 28.1 
27.7 27.6 27.0 27.2 27.0 27.0 
27.2 26.8 27.0 27.3 27.0 27.1 
28.7 28.6 28.0 28.1 27.4 27.2 
28.3 . 27 .. 7 27.0 27.1 27.1 27.2 
28.8 :< 28.2 .. · '28,0. 27.5 27.2 ·:. • ·,26.8 

• 28.0 ~\27.4 ... ,26:º: .•. ·· .. 25.9 25.8 25.8 
;30.1 : ; • ::30.2 ,,;.;;¡'.29,0. 28.2 27.4 26.2 
33.9 . 33:3' {};33;D':.· .32.0. .. 32.2 31.8 

. '. 33.3. · : .. , 33.4 ·::•: >; 33.0 ,< · ·c.35,4 32.6 32.3 
;;30.s .. :~30.7,o :,¿29:0:¡:; 29.5 29.7 29.6 
· 21ó<:J260 ":, ·:2io ••· 264 268 266 
)29:1; ;: •'29'.f .• :X¡20:0¿. 20:0 ···· 2Ú 21:3 

w:6 " '• 28:4 ;\ 28.0 i 27.6 . 26.9 26.7 
/33:5 ,. :• 32.9 ;i:.':'32.o; 32.6 · 32.5 31.9 

27 .9 ' • 27.2 • 27 .o \ 26.6 . 26.8 26.9 
· 3ó:1 .• · C30.2 • >,3o.o · • .. 29.4 20.5 20.2 
27.8 ·: 27.4 ;.:.•26.0 25.8 25.2 25.1 
31.1 . 30.7; . 30.0 . 29.7 29.8 29.5 
27.4 26.9 . 27.0 26.6 26.7 26.3 

29.5 
26.6 
26.9 
26.7 
26.4 
26.6 
27.4 
26.6 
22.2 
30.1 
24.4 
25.7 
29.4 
31.0 
26.1 
30.4 
25.6 
25.1 
25.8 
31.5 
31.6 
29.4 
26.3 
26.3 
26.9 
31.2 
27.0 
27.8 
24.6 
28.7 
25.7 

29.4 
26.8 
26.5 
27.0 
26.0 
25.7 
27.2 
26.4 
22.2 
29.5 
23.6 
25.3 
28.9 
30.9 
25.2 
29.9 
24.7 
25.6 
25.6 
31.4 
31.3 
29.5 
25.9 
25.9 
26.9 
30.8 
26.3 
27.4. 
24.3 
28.4 
25.1 

29.4 
26.7 
26.4 
26.9 
25.9 
25.7 
27.1 
26.3 
22.2 
29.5 
23.5 
25.2 
28.9 
30.9 
25.2 
29.8 
24.6 
25.5 
25.6 
31.3 
31.3 
29.4 
25.9 
25.9 
26.8 
30.8 
26.2 
27.3 
24.3 
28.4 
25.0 

Fuente: Estadisticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios años. 
e cifras preliminares 



Relación Alumno/Escuela Primaria 
(núm_er-o de alumnos por e~cu!Jla) 

Entidad Federativa 1990·1991 1991-1992 1992·1993 1993-1994 1994·1995 1995·1996 1996·1997 1997,1998·1998-1999. 1999.oo• .. 
Promedio Nacional 175 170 169 165 158 154 153 150 n.d n.d 

Aguascalientes 218 211 214 212 195 187 200 205 n.d n.d 
Baja Caldomia 257 252 249 244 242 243 244 251 n.d n.d 
Baja California Sur 167 162 159 164 157 155 153 153 n.d n.d 
Campeche 143 140 150 141 137 114 133 125 n.d n.d 
Coahuila 177 174 179 176 168 166 168 165 n.d n.d 
Colima 160 156 159 164 153 151 149 148 n.d n.d 
Chiapas 121 116 112 111 105 95 96 89. n.d n.d 
Chihuahua 151 143 142 139 137 137 138 142 ... .n.d n.d 

~~;~i~~:adera1 ~~ .. . -~~,. ::',~~- . c:i·P:; : ; _:;3;, .. ; .. tt:: '!L·:._; 3;:,; -~~~r i.< ~:~ :. .. ~:~ 

S1naloa 145. ':144 , . : <.145/ ..•.•. :.:;136>,:·, . .,126 ·'· co,.-,123,;'" · · 123 ... >. ,116 n.d. 

. 1~ ;;;,;,~~:;:~,:~:> '.~.,:;··,: ¡n~·:'~' 'E··.· ......•.. 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucalán 
Zacatecas 

185 
161 
152 
228 
135 
192 
102 

148 
228 
126 
189 
101 

191 .193 ,187; : .187 ' 187 181 
101; • io1 99 100 99 9a 

Fuente: Estadísticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios años. 
e cifras preliminares 

n.d .. 
n.d 
n.d 
n.d 
n.d 
n.d 

n.d . 
n.d 

· n.d 
n.d 
n.d 
n.d 
n.d 
n.d 



' ,· 

Entidad Federativa 
Promedio Nacional 
Aguascalientes 
Baja California 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More/os 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 

Relación Alumno/Maestro Secundaria 
{_numero d~ alumnos por maestro] 

1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994·1995 1995-1996 1996·1997 1997-1998 ·1998-1999'1999-00°< 
17.8 17.6 17.6 17.0 17.5 17.7 17.5 17.4 17.3 17.4 
15.5 15.4 15.5 15 15.8 16.0 15.9 29.3 28.6 30.7 
14.8 14.9 15.0 15 16.2 16.3 15.3 33.B 33.3 30.7 
17.6 16.1 16.4 16 15.9 15.5 15.0 31.6 31.4 30.7 
16.8 15.7 15.6 16 16.3 17.2 17.0 29.5 30.1 30.7 
16.4 16.1 15.6 15 15.3 15.3 14.9 33.9 33.6 30.7 
13.6 13.7 13.5 13 13.8 13.7 13.7 13.2 12.9 12.9 
17.8 17.9 18.5 19 19.0 19.5 20.0 19.5 19.7 19.8 
17.4 17.2 17.2 17 17.9 17.9 18.3 18.5 18.2 18.2 
16.9 16.6 '' ' 16.4 16 .. 15.4 15.0 ' 14.5 14.4 • '14.1 14.2 

ii; ¡'il\\;~;~11~~~1i:tj,~~~;,~~!i:¡~,;~~1,~;<~j:, .r~ · 11 
17' • 17.1¡;¡! 17'0~j'i"i'.!~177 !}"":;¡181 .• ~... "': .•••. 183 •. 18.J 

19.1 '· ,18.9 , .• 19.t .. : ,,19,,, .•. ,18.7,.;,., 18.9; •. 18.0 '.· .18.5 ' 18.0 18.1 

~~:~ •· .·J·~~:~>(;.;;.~~:~·.\)l·······.~~~:~Nj§;~:i··:( .. ·~··1~:~ .. ::;:·:· .. j~:~ ;.~;v~.~~:~ .··•·.:· .. ~~:~ . 1~:~ 
21.5 20.5 °''''':20.2 , .. , 19 > .. 1B.6 , .• 10.5 e: 16.7 . . 1a.0 ,. .. 17.8 17.8 
19.3 18.6 18.6 19 : 18.9 :' .: 19.8 : 19.8 . 20.1.·: . ·. 20.1 20.2 
13.7 13.4 . 13.4 '12 ' 12.6 ' ' 12.8 . '12.7 .13.0 13.5 13.6 
17.1 16.7 . 17.1 .. 17 .. >· 17.4 .. 17.5 ''16.9 •• 16.7 16.6 16.7 

Fuente: Estadisticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios años. 
e cifras preliminares 



Relación Alumno/Escuela Secundaria 
(número de alumnos por escuela) 

·Entidad Federativa· 1990-1991 1991-1992 1992·1993 1993-1994·1994.1995 1995·1996 1996·1997' 1997-1998 1998-1999, 1999.00~· 
Promedio Nacional 218 211 210 208.0 201 199 197 192 n.d n.d 
Aguascalientes 237 237 238 246 233 188 189 185 n.d n.d 
Baja Calfomia 305 297 295 300 297 294 299 288 n.d n.d 
Baja California Sur 295 283 292 290 221 210 208 210 n.d n.d 
Campeche 306 283 271 196 178 188 183 171 n,d 
Coahuila 368 349 339 330 305 294 281 281 n.d 
Colima 239 234 228 216 205 203 203 199 n.d 
Chiapas 144 148 152 158 163 158 157 152 n.d 
Chihuahua 246 237 244 236 236 230 233 224 n.d 
Distrito Federal 448 · .. 438 : 431 , . 424 ..... 415 ,403 395 .' ' 353> 

~§~.. l~ l·:l~~,iiiSi1:i ;~, :f; l~ · ¿·lE t;\* .e 'l5< .. , ., 
Jalisco 249 · 25( : ;, . 248 ; ;· ; 257 257 : > '· 253 • , , 247 • : 238 : : n.d n.d 

n.d 
n.d 
n.d 
.n.d 

Sinaloa 307 · i. 294 .. > ·,·279 270 253 230 . 207 '" . 198 n.d n.d 
Sonora 211 2.04 ;;iLC 206 205 200 200 · 100. 196 n.d n.d 
Tabasco 207 . 203 :·, , 213, 207 191 192 192 193 n.d n.d 
Tamaulipas 343 : (· 3Ú i : '': 31J '. 304 273 277 261 · 246 n.d n.d 
Tlaxcala 249 24L ' · ; 239 231 220 228 231 227 n.d n.d 
Veracruz 171 162 ' .. ·· .100 161 158 160 162 161 n.d n.d 
Yucatán 309 294 · :. 249 223 188 185 196 195 n.d n.d 
Zacatecas 70 69 71 ·. 73 · 74 76 77 75 n.d n.d 
Fuente: Estadisticas Basicas del Sistema Nacional Educativo. Varios años. 
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