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Dedicatio, gratus animus ct consitium

Urano ct Gea:
Mensura amoris amare immoderate est.

Venus (et Helena, credo et spero):
Verbum exactum semper bucca est et amor ad soror semper corde est. Gratias habeo.

Venus et amici :
Principio, qui potest essc vita vitalis, quae non in amici mutua benevolentia conquiescat? Quid
dulcius quam habere quicum omnia audeas sic loqui ut tecum? Qui esset tantus fructus in prosperis
rebus, nisi haberes qui illis acque ac e ipse gauderet? Adversas vero ferre difficile esset sine eo qui
illas gravius etiam quam tu ferret. Denique ceterae res quacexpetantur opportunae sunt singulae
rebus fere singulis: divitiae ut utare; opes wt colare; honores ut laudere; voluptates ut gaudeas;
valetudo ut dolore careas et muneribus fungare corporis: amicitia res plurimas continent. Quoquo 1c
verteris pracsto est: nullo loco excluditur: nunquam intempestiva, nungquam molesta est. laque non
aqua, non igni, wt aiumt, locis pluribus utimur quam amicitia. Neque ego nunc de vulgari aus de
mediocri, quac tamen ipsa ot delectat et prodest, sed de vera et perfecta loquor, qualis vorum qui
panci nominantur fiut. Nam ¢l secundas res splendidiores facit amicitia, ¢t adversas partiens
communicansque leviores.

Cicero, De Amicitia, V1.22

Puclla:
Siqua recordanti bencfectas priora voluptas
Est homini, cum se cogitat esse pium,
Nec sanctam violasse fidem, nec foedere in ullo
Divum ad fallendos nuntine abusum homines,
AMulta parata manent in longa actate,
Ex hoc ingrato gaudia amore tibi.
Nam quacecunque homines bene cuiquam aut dicere possunt
Aur facere, hace a te dictaque factaque sunt,
Omnia quae ingratac perierunt credita menti.
Quare iam te cur amplius excrucies?
Catulle, Ad se Ipsum, carmen LXXV]
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INTRODUCCION

Durante la Guerra Fria, dos superpotencias que obedecian a 16gicas distintas de produccion,
distribucion y consumo de los bienes materiales, se enfrentaron y se disputaron ¢l control de los
espacios pgeogrificos habitables y no habitables del mundo. América Latina, ubicada en el
hemisferio  occidental, sufri6  las  consecuencias de  cste  enfrentamiento  y  padecio el
intervencionismo directo de los Estados Unidos que si bien no ern nuevo, si s¢ basaba en un
arpumento distinto al de aios anteriores: evitar la entrada al continente del “comunismo®™.

El fin de la Guerra Fria y la conjuracién del peligro “rojo™, sin embargo, no significaron el
término dol intervencionismo estadounidense ¢n todos los ordenes de la vida latinoamericana; al
contrario, las presiones hegemanicas de los listndos Unidos sobre los paises de América Latina se
intensificaron. Esto sc puede explicar, en primer término, porque en este hemisferio ninguna nacion
o grupo de naciones posce las capacidades militares y ccondmicas de Estados Unidos para
contrarrestar la fucrza de ese pais; es mas, ni siquicra se lo han planteado scriamente. Iin segundo
término porque ¢l problema del endeudamicento externo que  padccicron  las  naciones
latinoamericanas en la década de las ochenta y ¢l ascenso al gobierno de grupos pro-neoliberalismo
influyé en gran manera para desmovilizar y estrechar espacios de actuacion politica. Esta debilidad
de Amdérica Latina permitio a los cstadounidenses promover con mayor facilidad sus intereses en
una region en la cual, bajo el cobijo de la Doctrina Monroe, ninguna otra potencia le habia podido
arrcbatar su hegemontia.

Sin cmbargo, aunque los Estados Unidos proclamaron pronto su victoria y sc consideraron
vencedores de la confrontacion “capitalismo contra socialismo™, los indices de su cconomia les
revelaron que los excesivos gastos militares  producto de la irracional carrera armamentista,
terminaron por colocar al Estado nortcamericano  bajo la presiéon de un impresionante déficit
ptblico, una balanza comercial también negativa y una pérdida de ventajas comparativas y
competitivas frente a los que sibitamente pasaron de ser aliados a adversarios. El capitalismo que
en la Guerra Fria era uno frente al socialismo sc fracturé al mismo tiempo que caia ¢l bloque
soviético, aflorando asi las diferencias entre los distintos modelos de produccién capitalista
seguidos en Asia, Europa y los propios Estados Unidos ¢ iniciando una competencia intercapitalista,
competencia nada limpia en tanto que los Estados Unidos han venido recurricndo al uso de
instrumentos militares y de inteligencia para compensar sus desventajas. En esta lucha, América
Latina y ¢l Caribe en general ¥ en ¢l Arco Andino en particular sc convierten e¢n espacios

geopoliticos y geoeconémicos muy codiciados.



Esta ¢ltima subregién —conformada por Colombia, Ecuador, Perii, Bolivia y Venczucla,
aunque ésta no csté atravesada por los Andes-— ha sido blanco cn la ultima década de Ia politica
antidroga del gobicmo estadounidense, politica que ha terminado por desestabilizar una region ya
convulsa. La importancia dada por ¢l gobicmo estadounidense a esta subregion no es gmtuita: en
clla sc localizan importantes recursos naturales estratégicos para ¢l 6ptimo desarrollo del modelo
capitalista actual (el petrélco y varios minerales) que beneficia a un reducido grupo de
corporaciones trasnacionales y para la supervivencia humana (agua, rccursos forestales y
biodiversidad). Ademis, posce puntos geocstratégicos para ¢l control de todo el hemisferio
occidental.

En este contexto, ¢l presente trabajo pretende abordar el analisis del “Plan para la Paz, la
Prosperidad y cl fortalecimiento del Estado™, mejor conocido como Plan Colombia como un
instrumento de la politica exterior norteamericana cuyo fin es mantener y fortalecer su hegemonia
en América Latina y en todo ¢l continente. El éxito de este ensayo intervencionista apoyado ya no
en la lucha contra ¢l “comunismo” sino contra el narcotrifico satisfaria los intereses geopoliticos y
geoccondmicos de los Estados Unidos en esta parte del planeta.

Asi, mientras otros debaten las bondades de la globalizacion y ocupan su tiecmpo cn idear la
mejor mancra de “insertarnos™ a un proceso “irreversible’™ como ¢l es la “globalizacién™ promovida
por los centros académicos mas importantes de los Estados Unidos, donde todos somos iguales y
tenemos las mismas oportunidades, ¢l presente trabajo plantea analizar los aspectos geopoliticos y
geocconomicos del Plan Colombia. Se le da esta orientacion porque la geopolitica y la
geocconomia, despojadas de la carga ideoldgica que le han dado los tedricos de las grandes
potencias y abicrtas a las potencialidades que ofrcee la realidad, permiten explicar lo que ocutre
ahora en la region sudamericana, ya que son los ¢jes que vinculan todos y cada uno de los aspectos
que se revelan en las relaciones intemacionales: ¢l econdmico, el politico, el militar, ¢l social, etc.

La realizacion de un estudio que realce las implicaciones geopoliticas y geocconomicas del
P’lan Colombia para la proyeccion hegemoénica de los Estados Unidos en América Latina  posce
singular pertinencia por ciertas razones. En primer lugar, por la orientacion propia del estudio. De
acuerdo a lo revisado, en la actualidad los escasos analisis del plan Colombia que se realizan en la
prensa nacional y en las revistas especializadas en las Relaciones Intemacionales, s¢ quedan solo en
lo superficial: ya en la importancia del combate a las drogas, ya en la importancia de 1a estabilidad
politica y la paz en un pais tan convulsionado como Colombia. La problematica plantcada por la
intervencion estadounidense en los asuntos de un estado soberano especialmente estratégico en su

region, no ha sido estudiada a fondo aun cuando sec trata de un problema tan cercano y tan vital para



cl planteamicnto de la politica exterior latinoamericana y mexicana. Por tanto, la profundizacién del
tema resulta includible.

En segundo lugar, porque resulta sano para la ciencia de las relaciones intemacionales que
¢l estudio de un problema actual en csta subregion latinoamcricana se realice fuera de los esquemas
tedricos rigidos impuestos en la academia en busca de una falsa “cientificidad™ y una aparente
“objetividad™. La autora de este trabajo posee la fucrte conviccion de que la teoria, como el
pensamiento, la naturaleza y la socicdad, estd en constante movimicento. Asi, si se pretende
aprchender la realidad y explicarla, hay que abrirse a todas las posibilidades que ésta ofrece,
arriesgidndose a poner en duda los conceptos existentes,

En tercer lugar, porque la problematica plantcada afecta directamente las relaciones de todos
los paises nortcamericanos con los Estados Unidos de Nortcamérica. El Plan Colombia no se
circunscribe a ese pais y los efectos perniciosos que se desprenden de su concrecién implican a cada
uno de los habitantes de la regién latinoamericana y del hemisferio occidental. Ademas, cl Plan
Colombia puede significar un ensayo de intervencionismo que puede expandirse mais tarde.
Finalmente, se realiza este trabajo por ¢l compromiso que las ciencias sociales, dentro de donde se
inscriben las Relaciones Internacionales, ticnen con los pucblos latinoamericanos. La realizacion de
estudios que van mas alla de lo aparencial es vital en socicdades como la nucstra, donde la
informacion valiosa estd restringida a ciertos grupos minoritarios. La democratizacién de la vida
puiblica debe empezar por sensibilizar desde la academia al mayor nimero de personas posible
acerca de problemas que nos afectan de manera tan frontal.

Siendo ¢l objetivo principal de este trabajo demostrar ¢l cardcter estratégico del Plan
Colombia para ¢l mantenimiento y fortalecimiento de la hegemonia norteamericana en América
.atina en particular y en el hemisferio occidental en gencral a partir de la claboracion de un andlisis
con orientacion geopolitica y geoccondmica de las acciones de los Estados Unidos de Norteamérica
hacia Colombia y paises cercanos en los Gltimos afos, su légica de exposicion es la siguiente. En el
capitulo primero se establecen los criterios tedricos bajo los cuales deben entenderse los conceptos
de geopolitica. geocconomia, geoestrategia y hegemonia, los cuales han sido poco discutidos pero
muchas veces retomados de forma mecdnica. Este acercamiento tedrico permite una mejor
comprension de la problemitica planteada. En el segundo capitulo sc explica la situacién ccondmica
v politica ¢n los Estados Unidos y las razones que tuvo ¢l gobicmo de esc pais para cambiar su
politica exterior hacia América Latina, con la intenciéon de que esta contextualizacion permita
cntender la especificidad del Plan Colombia. Finalmente, puestas las bases tedricas ¢ histéricas, se

realiza el analisis del Plan Colombia desde la perspectiva de Ia geopolitica y la gecocconomia.




La relevancin que se da a la geografia para explicar la accién de la politica exterior de
Estados Unidos en ¢l arco andino a través del Plan Colombia no es fortuita: el andlisis geogrifico es
un saber estratégico para enfrentar las ofensivas de las potencias pues, como afinné cl geografo
francés Ives Lacoste, ¢l imperialismo , objetivo dltimo del intervencionismo estadounidense en
América Latina, no es Unicamente un fendmeno historico, un “estadio™ e¢n el desarrollo de las
contradicciones del capitalismo; también es un sistema de dominacion del espacio y de los hombres,
que determina un situacidn cada vez mayor y mas compleja de las situaciones ccondmicas, sociales
y politicas. Es ademas un fenémeno geogrifico cada vez mis evidente y estas evidencias espaciales
son datos estratégicos fundamentales, pues las relaciones espaciales, inscritas en las relaciones

internacionales, son también relaciones de fuerza.



CAPITULO 1. PRECISIONES TEORICAS

Antes que todas las cosas fiue Caos; v despuds Gea, la de amplio sena, asiento sicmpee sdlido de todos los Inmortales qune
la habitan (...} ¥ Primero parid Gea o suagual on grandeza, al Urano estrellado, con ol fin de que la cubriese por ensero
v fuese una morada segura ()Y despuds paris a los Oreos enormes, frescas retivos de las divinax ninfas que habitan lay
montaitas abundantes en valles pequetios; y despuds, o mar estéril que bate furiaso, Pouto; pero a éste 1o eagemdro sin
unirse o nadice en las suavidades del amor. Y despuds, concubinag de Urano, parto @ Ocdanao el de remolinas peofundas, y
a Coyo, ya Crios, y a Hiperion, y a Yapeto, y o Tea, y a Rea y @ Tesus, y o Miemosine ¥ a Feba coronada de oro, y a la
amable Teus. Y ol iltimo o quien pario fue al sagaz Crones. of mas ternible de sus hyos

L.a Teogounia, Hesiodo
Al principio de todo, no existin nadit mds que una masa confisa © forme sobre la que reinaba ol Caos, que compartia
su trono con Nyx, o oxcura diosa de la noche, su consorte. En la fantgante cternidad de su remnado, las dos deidades
decidieron solicitar la avuda de su hijo Ercbus, la oscuridod. Lo primero gue resolvio fue desironar a Caas y unirse a su
madre, con la que tuvo dos hijos: Ewer, la Luz, y Hemera, ol Dia, provocando asi la primera luerogamia Eser y Hemra
destronaron a ambos  y decidicron transformar ¢ mundo cadtico en algo bello, con la ayuda de Erus (Amor). hijo de
Cuaos. De exa union sagrada. nacio Gea.
El Origen de Gea segun los gricgos

A.GEOPOLITICA

Uno de las desaciertos mis comunes al momento de claborar anidlisis enmarcados cn las
ciencias sociales ocurre cuando el elemento espacial no es tomado con la importancia que le
corresponde y, si acaso sc le toma en cuenta, sc le considera como una limitacién a las acciones
humanas y no como totalidad de! ambito de lo sensible, donde sc aloja todo lo que hacemos y
pereibimos. Acostumbrados a estudiar las relaciones que se cstablecen entre los hombres,
olvidamos que ¢l medio ambiente natural es parte integrante de una totalidad sin la cual seria
imposible la existencia de la sociedad. Este espacio que nos rodea, ademds, no sc¢ reduce sélo a la
solidez del suclo; estd constituido también por ¢! agua dentro y fuera de los continentes y por el
aire.!

La consideracion del espacio y sus componentes pareceria algo obvio, un clemento dado;
sin embargo, no lo es. Mientras las nociones de historia, filosofia y las que corresponden a las
ciencias sociales se han discutido a lo largo de los siglos, la geografia, lo espacial, no. Se le
aceptaba y se le sigue aceptando como algo constante, inmévil. El espacio ha sido relegado del
anilisis, lo cual no implica que no se haya hablado ni s¢ hable de geografia. Las consideraciones
peogriaficas si han sido examinadas (y bastante, como se vera mas adelante) pero como constantes
fisicas externas mas que como creaciones sociales dindmicas que interactian con las socicdadcs,
que pueden ser claves para comprender las fonmaciones sociales y las transformacionces histéricas.

I:l espucio ¢s también una creacién social.?

' Al enunciar ¢l vocablo “geografia” . la mayoria de las veces sc piensa cn su ctimologia (“descripcién
de la tierra”™) y sc deja fuera de 1a percepeion lo insélido, conformado por las masas de agua y ¢l airc quc cubre lo
visible.

* Se afirma esto en cl sentido de las posibilidades y las capacidades de los scres humanos para transformar su espacio,
no en ¢l sentido idealista de que ¢l cspacio existe porque los humanos lo imaginan.

.
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La importancia del estudio del espacio y de las consideraciones geogrificas son reveladas
en su mayor parte por algunos historiadores, quienes nos recucrdan que “la geografia puede, como
la historia, dar respuesta a muchas interrogantes” (Braudel, 1997: 27). La geografia deja entonces
de ser un fin (objeto pasivo victima de la apropiacion humana) pars convertirse ecn un medio que
nos ayude a recrear las transformaciones sociales. El clemento espacial pasa asi a ser una
herramienta tedrica indispensable. Porque a pesar de que los paradigmas dominantes subrayen ¢l
hecho de 1a constancia de lo espacial, lo real es que la geografia no s inmovil y que si bien es cierto
que lo topogrifico evoluciona con lentitud, no ¢s menos verdadero que las transformaciones
tecnoldgicas han acelerado en los dltimos aflos las modificaciones en las formas de los habitats en
los que se desenvuelve la vida humana.

Con lo anterior no estoy tratando de decir que la geografia derermina el curso de la vida
humana pero si que influye en él y que se transforma de mancera simultinea en que las propias
sociedades lo hacen, No debemos olvidar que 1a vida en este plancta estd dada por la interrclacion
entre ¢l binomio naturaleza-humanidad por lo que la consideracion de la relacion dialéctica entre las
sociedades y ¢l medio natural serd una constante en este trabajo.

Esta mencionada inmovilidad de la geografia, interiorizada en la mayoria de los cstudiosos
de lo social, ha llevado a crecr que solo hay una forma de dividir al espacio: la que se realiza desde
cl poder, lo que ha impedido aprehender las caracteristicas espaciales de lo politico, 1o econdmico y
lo social. De esta forma, cuando se analiza la realidad social, se da por hecho que los limites
espaciales donde se realiza la actividad humana son inamovibles y 10 geogrifico sc hace a un lado o
sc le acepta tal como estd dado. Asi, los propios estudiosos desprecian una herramicenta tedrica muy
util para descifrar nucstra realidad social y contribuyen a que ¢l saber geogrifico sc siga
restringicndo a las esferas gubermamentales, lo que dificulta ¢l planteamiento de altemativas tanto
de interpretacion como de accidén. Negando 1a posibilidad de pensar de mancera distinta ¢l espacio,
se niega la posibilidad de percibir al mundo de otra forma y de ver a la actividad cientifica de otro
modo desde diferentes perspectivas.

in la actualidad ¢l paradigma dominante de la globalizacién que ha permeado las ciencias
sociales tiene una consideracion del espacio muy peculiar: afirma que, tras ¢l fin de la guemm fria, lo
geografico como factor de poder ha perdido su importancia. Ahora, es ¢l factor cconémico y
financicro ¢l que da mayor poder al Estado. Sc habla de un fin de la geografia ( que muy bien se
corresponde con ¢l fin de la historia de Fukuyama) el cual intensifica *la interdependencia creciente
de las actividades humanas sin importar cuil sea su espacializacion; ¢l espacio se ha comprimido y
hay una devaluacion del territorio a favor de los lugares™(Laidi, 1997: 13-15). Este cuasi dogma de
la globalizacién pone en cvidencia que el discurso de lo geogrifico csti muy lejos de no

9




relacionarse con ¢l mancjo del poder. Asimismo, descubre que, como en tiempos pasados, la
concepcidn del espacio y sus divisiones son impuestas: si lo geogrifico, que implica desde la
extension territorial hasta la posesién de recursos naturales, no importara, los planificadores de las
politicas exteriores de las grandes potencias habrian renunciado hace tiempo a sus planes de control
de los territorios ricos en materias primas.

Como se¢ puede observar, la geografia no se pucde dejar a un lado del andlisis histérico-
politico, lo que revela, primero, que ¢l estudio de lo espacial tiene por objcto las practicas sociales
en relacion al espacio terrestre y, segundo, que los procesos historico-politicos no pueden separarse
del ambito espacial en el que ocurren. De csta forma, este estudio tratard de recuperar una
herramienta de anilisis, 1a geopolitica, cuya vision nos permite explicar de manera mis completa ci
fendmeno social que es objeto del presente trabajo.

El término geopolitica ha sido utilizado de forma comun desde finales del siglo XIX hasta
nuestros dins como signo de conflicto global y cambio que ha descrito y describe las luchas del
poder y ¢l espacio. Este concepto permite ver las luchas de las grandes potencias en la histoda para
la organizacién del poder politico en ¢l plano mundial. Sin embargo. cuando se enuncia la palabra
geopolitica no se tiene claro su significado. Johin O Loughlin ha dicho que con la geopolitica sucede
algo parccido a la metifora de los clefantes: “cs dificil describirlos, pero los reconoces cuando los
ves” (O Loughlin, 1994: vi).

El estudio dc la geopolitica ha sido obstaculizado por la difusa naturaleza del sujeto de
estudio. Micentras unos afinnan que forma parte de la Geografia, otros dicen que s una herramienta
de la Politica; algunos mids aseguran que es una especie de estudio intermedio entre csas dos
ciencias y que se puede considerar como una ciencia propia dado que posce un objeto de estudio
propio y un conjunto de conocimicntos sistematizados. Otros mis la consideran, mas que ciencia o
disciplina cientifica, como guia de las acciones estatales en el exterior. Asi, micntras los alemanes
han visto a Ia geopolitica como una disciplina que tienc una fucrte orientacién militar, para los
cstadounidensces, sobre todo para los scctores militares, la geopolitica esta estrechamente ligada a
las tacticas v al examen militar de los campos de batalla. Lo cierto €s que, a pesar de lo confuso de
su significado. ¢l término Geopolitica se ha seguido utilizando en los andlisis de las relaciones
internacionales.

El término Geopolitica fuc acuitado en 1899 por cl politélogo succo Rudolf Kjellén. El
significado, como el de la mayoria de los conceptos que intentan explicar la realidad, ha ido més
alld de la semantica original que le dio Kjellén en su trabajo: ¢l de una preocupacién general entre la
geografia y la politica en el marco de la expansién imperialista de e¢sos siglos. Esto es normal ya
quc la geopolitica estudia un campo que siempre estd cambiando de acuerdo a la naturaleza de
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nuecvas crisis regionales y globales. De esta forma, la geopolitica sc entiende mejor ¢n su contexto
histérico y discursivo porque su significado ha variado segin los periodos historicos y las
estructuras de! orden mundial en turno.

Para los fines del presente trabajo es muy importante estudiar y pensar la geopolitica
como parte del razonamicnto usado en el proceso politico del ultimo siglo. Para cHo, mis que
abocarse a describir las distintas concepciones de la geopolitica para los diferentes autores a través
del ticmpo con el fin de depurar las definiciones y obtener una “conscnsada™, se ha optado por
ahondar cn las acepciones mas reconocidas ¢n el dmbito académico y por dar una explicacién del
contexto en el que nace este concepto, de las distintas escuclas que lo adoptaron y ¢l tipo de orden
que justificaron, de las caracteristicas mds importantes del trabajo de los autores que lo mancjan y
de su uso tanto dentro de la academia como dentro del poder. De esta forma se espera que, al final
de todo esto, se pucda establecer la forma en la cual se debera entender la geopolitica cuando sea
enunciada en los siguicntes capitulos.

La geopolitica sc ha conceptualizado de muy diversas maneras, atendiendo a los valores ¢
intereses de cada uno de los estudiosos tanto del campo de la geografia como de la politica y la
historia. Tras examinar a una scric de autores de muy distinta oricntacién, la mayoria coincide en
alguna de estas tres definiciones gencrales.

Para muchos autores, entre los que se¢ encuentran desde estudiosos de 1a geografia politica
hasta analistas de las relaciones intermacionales pasando por los especialistas de la politica exterior,
la geopolitica ¢s simplemente **la dimension geogrifica de la politica exterior™(O Loughlin, Op. Cit:
vii) o bicn podria ser la dimensién geogrifica de la politica intermacional. Para los que ticnen csta
vision la geopolitica tiene dos niveles:

e El estudio de los lugares, pucblos, distribucion de los recursos y todo lo que proporcione datos
para tomar decisiones en politica exterior.

* La consccuente formacién de politicas basadas en ¢l espacio, disciiadas para lograr objetivos
especificos.

Si ponemos atencion a esta definicién podemos percatarnos de dos importantes cuestiones
que nos impiden su adopeién. Por un lado, podemos decir que si bien es cierta la relevancia que se
debe dar a la informacién geogrifica en la planeacidon de las politicas estatales, también lo ¢s que
estos datos no deben servir solamente para la elaboracién de politicas de proyeccién estatal en cl
dmbito internacional por ¢l hecho de que la politica exterior de todos los paises es formulada desde

el gobicmo y no desde la sociedad atendiendo a intereses de tipo particular del grupo que se



encucntra en ¢l poder.® La academin no pucde ser una extensién del Estado y esta acepcién parece
considerarlo asi. No se puede aceptar una definicién de geopolitica que la coloque como una
disciplina al servicio del poder.

Una segunda definicion de geopolitica la considern como Geografia Politica aplicada,
“menos objctiva y cientifica que la ciencia madre pero inscrta en ella”™ (O Loughlin, Op. Cit: viii).
Esta es la acepcion dc la mayoria de los militares metidos a estudiosos de lo social y de una gran
cantidad de gedgrafos especializados en la Geografia Politica. Este enfoque de la geopolitica como
herramicnta del gobierno ¢n su actuar intemacional, considera que aquélla debe ser concebida desde
1a perspectiva de cada Estado, por lo que puede haber docenas de “geopoliticas™. Por tanto, afirman,
¢s imitil construir una escuela de geopolitica neutral y aceptada por todos.

LLa consideraciéon anterior da lugar a varias objeciones. En primer lugar, es muy
cucstionable 1a objetividad de 1a Geografia Politica, pues al igual que otras disciplinas cientificas,
muchas veces sus investigaciones estan orientadas por intereses de grupos de poder, desde los que
cstin en ¢l gobierno hasta los duecfios de importantes corporaciones transnacionales, quicnes
financian el trabajo cientifico. La Gceografia Politica no es “objetiva™ sélo por apoyarse en
referentes empiricos  que parccen incucstionables ¢ inamovibles porque como ya observamos
anteriormente, no existe una manera tinica de dividir ¢l espacio y no pedemos aceptar sin cuestionar
1a division que nos ofrceen.

La Geografia Politica no puede ser la ciencia *“madre™ de la geopolitica. Primero, porque
¢sta no sc puede inscribir inicamente dentro de un campo de la actividad cientifica, porque como ya
sc ha visto y como se dejara aun mis claro mids adelante, los cstudios desde la perspectiva de la
peopolitica incluyen consideraciones de tipo geogrifico, historico, politico, ccondmico, social, etc.
Scgundo, porque ¢l enfoque de la geopolitica ¢s mas amplio, mds global y no descuida el factor
ticmpo micntras que la Geografia Politica estudia lo intermo, lo que tiene que ver con cl Estado-
Nuacion, con los grupos al interior de las fronteras, con cuestiones menos dindmicas y mas

relacionadas con el presente,

' E) debate entre Ly naturaleza parncular y nacional del der inado “interés onal™ en los dios sobre Politica

Exaterior ha sido uno de los mis intensos a lo largo del tiempo. Por un lado, estin los tedricos tradicionales que
argumentan que ¢l mterés nacional es formulado desde cl gobierno, ya sea por cf poder cjccutivo y/o legistativo,
atendiendo o las necesidades de la nacion para proporcionarle a la poblacidn comprendida dentro del temritorio cstatal,
los requerimicntos sociales, cconomicos y politicos que vayan encaminados a preservar, primcero la cxistencia y dcspues
ta fortalesa del Estado. Dado que «l interés nacional, fundamento de la politica exterior, ¢s pl do desde i

dunde despachan politicos que tucron clegidos por medios democraticos (eleccion popular), se pucde decir que aquél es
tegal y legitimo. Sin cmbargo, otros cstudiosos del fenémeno opinan que ¢l interés nacional ticne un cardcter
marcadamente subjetivo, pucs csta determinado por un momento histérico favorable o desfavorable al grupo cn ¢l
pader, quien es finalmente quicn delinca la politica exterior atendicndo a sus propios interescs. Para mayor
profundizacion del tema consultar Ricardo Valero, “'La potitica exterior de México: contexto y rcalidades™ y Blanca
Heredia “La relacton entre politica interna y politica exterior: una definicion conceptual™ en Humberto Garza Elizondo
Fundamentos y Prioridades de 1a Politica, Ed. COLMEX , México, 1986, pp. 21-38 y 115-133.
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En tercer lugar, parcce muy claro parn este grupo de estudiosos que la actividad cientifica
y la gubernamental no pude separarse. En cste trabajo sc opina exactamente lo contrario: la ciencia
debe ser, primero que todo, critica. Critica de las acciones gubemamentales, de los postulados que
todo ¢! mundo da por cicrtos y de si misma. En este sentido no se puede aceptar que el papel de Ia
ciencia sea la de un instrumento al servicio del Estado. Por dltimo, se puede decir que no pucden
existir varias “geopoliticas™ sino mas bicn maltiples politicas exteriores y que nadic pretende crear
una ciencia “neutral” sin valoraciones de tipo subjetivo.

Un tercer grupo de autores coinciden en que la geopolitica, desde su nacimiento ha estado
estrechamente ligada a la prictica politica estatal y a los juegos de las grandes potencias. Es la
denominada Geopolitica Critica. Esti detras de 1a llamada “geopolitica vulgar” (O Tuathail, 1998:3)
de las grandes potencias y ticne ¢l objetivo de entender las causas, consccuencias, métodos y
creencias de la practica de la geopolitica y de los geopoliticos. Se dividen en dos grupos de autores:

e Uno examina cl lenguaje y ¢l discurso analizando los discursos, documentos, tratados y
memorias. Analizindolos cs posible interpretar sus camcteristicas y ofrecer alternativas.
Este grupo e¢sta conformado en su mayoria por gedgrafos politicos britinicos y
estadounidenses enmarcados dentro de lo que se llama post-estructuralismo.

e El scgundo grupo e¢s de nacionalidad francesa. Considera que un término valioso,
geopalitica, ha sido “sccuestrado™ por la “seguridad nacional™ y que una geopolitica de la
izquicrda pucde construirse como una alternativa.

Tras enunciar las nocioncs mas conocidas de geopolitica y dentro de las que se inscriben ta
mayoria de los estudios realizados con este enfoque, explicaremos las fases por las que ha pasado la
geopolitica basandonos en diversos trabajos de John O Loughlin, Geroid O Tuathail, Simon Dalby,
Patrick O Sullivan, Geoftrey Parker, John Agnew ¢ lves Lacoste. Cabe agrepar que los estudios que
abordan la problematica de la geopolitica cn América Latina o bicn poscen una fuerte connotaciéon
militar, sobre todos los de Argentina y Chile, o bien no ahondan en la materia en si sino que la
aplican al estilo estadounidense, por lo que no fucron de gran utilidad.

La primera ctapa parte de las ultimas décadas del siglo XIX hasta el fin de la Primera
Guerra Mundial. Entre estas décadas, tal como afirma Hobsbawn, la mayor parte del mundo ajeno a
Europa y al continente americano fuc dividido en territorios que quedaron bajo ¢l gobiemo formal o
¢l dominio politico informal de uno u otro de una scric de Estados, fundamentalmente ¢l Reino
Unido, Francia, Alemania, Italia, Estados Unidos y Japon. (1998: 66). Los imperios que competian
chocaron y pelearon numerosas guerras todo el tiempo alterando y revisando las lincas de poder

que eran las fronteras del mapa politico mundial. Fue una era caracterizada por el expansionismo




colonial y la modernizacién industrial doméstica Esta es la etapa de la denominada Geopolitica
Cléasica, En cstos afios sc delimitaron las lincas bdsicas del campo y se establecieron los principios
generales de la materia. Cada uno de los Estados imperialistas produjo sus propios intelectuales,
quiencs realizaron una seric de guias de accidn para la politica exterior de sus respectivos paises a
las que dieron cardicter cientifico. Estos intelectuales entendicron la geopolitica como parte del
conocimiento imperial del Este, el cual relacionaba las condiciones fisicas de la tierra con la
politica.

Se considera al aleman Friedich Ratzel (1844-1904) como ¢l padre de la geopolitica. Uno
de los términos mas conocidos de la materia, Lebensraum (cspacio vital) fuc utilizado por primera
vez por ¢l en 1897 en un voluminoso libro llamado Politische Geographic. En csta obra,
fucrtemente influenciada por las teorias darwinistas que ¢l dominaba por su formacién académica
en las ciencias naturales, se establccia una comparacioén entre ¢l Estado y los seres vivos. De la
misma forma que éstos, ¢l primero es un organismo territorial que nace, crece, se reproduce y
mucre. Como un organismo vivo, ¢l Estado necesita expandirse constantemente o enfrentar la
decadencia y la muerte. Dada la importancia que otorgaba a las condiciones materiales pama ¢l
desarrollo de la sociedad, sus tcorias fucron calificadas como deterministas.  El determinismo
ratzcliano sosticne que:

e 1 os {actores geogrificos deternminan inexorablemente la vida y evolucion de los Estados

« El hombre y las instituciones politicas que crea estan subordinados a la geografia, contra la
que es imitil luchar,

e Existe una predestinacién de los Estados grandes a crecer y de los pequeilos a desaparecer o
a ser absorbidos por ellos. (Gémez Rueda, 1977:46)

Para Ratzel, los clementos permanentes del Estado cran ¢l hombre y el suclo y cada uno de
los Estados poscia tres caracteristicas de las que derivaban su poder: el espacio (raum), la posicién
(lage) y cl seantido del espacio (raumsinn). El primero comprendia poblacién, fronteras, relieve,
forma, clima; el segundo representaba la ubicacidn del Estado sobre la superficie de la tierma y en
relacion a otros Estados; el tercero era una especic de conciencia natural del pueblo para proveer
dinamismo al estitico concepto de Estado. Otros conceptos importantes en el pensamiento de Ratzel
se referian al crecimiento de los Estados por amalgamacion y absorcion de unidades menores y a la
frontera como organo periférico del Estado.

Scghan Ratzel, 1a naciéon alemana se presentaba como superior a las otras debido a su
colocacion en el corazén de Europa y a una serie de caracteristicas. Entre 1876 y 1915, Alemania
obtuvo mis de dos millones y medio de kilémetros cuadrados, aunque, cabe decir, no cran tan

importantes ¢n términos estratégicos como las posesiones de los britanicos o francescs, por ¢jemplo.
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Dada la supremacia otorgada a Alemania en los estudios de Ratzel, éste habria de ser retomado mas
tarde por el nazismo. .

Alfred Mahan (1840-1914) fue un almirante estadounidense que escribid The Influence of
Scapower upon History (1890) y The Interest of America in Seapower (1897), donde oponia el
poder naval al terrestre y acentuaba ¢l significado de poscer bases navales en todo el mundo. Segin
¢l, Ia historia habia demostrado que las talasocracias (dominio apoyado en ¢l poder naval) habian
prevalecido contra las epirocracias (dominio apoyado ¢n ¢l poder terrestre).En el tiempo que sirvid
a la Marina estadounidense, este pais se hizo de las islas Hawaii y Guam en ¢l Pacifico y de Puerto
Rico y el canal dc Panama. Tal como otros prominentes intervencionistas como Brook Adams,
Henry Cabot Lodge y ‘Theodore Roosevelt, justificd el expansionismo imperialista de muy variadas
formas.

Para Mahan, el mar representaba una vasta extension de propicedad comiin por la que cl
hombre puede trasladarse a todas las direcciones, pero lo frecuentado de ciertos trayectos ha hecho
que existan podcrosas razoncs para clegir con preferencia determinados caminos o derroleros que
son utiles tanto en tiempos dc paz como rutas comerciales como cn tiempo de gucrra, para
transportar pertrechos miiitares. Su modelo de potencia lo representaba ¢l Reino Unido, que habia
desarrollado su podcerio politico y econdmico mediante Ia adquisicion de la supremacia en el poder
naval, aunque advertia que no se trataba  sélo de dominar ¢l mar sino que deberian analizarse otros
factores referidos al poder maritimo que son mucho mas trascendentes como:

e Los fundamentos y condiciones para su desarrollo

e La delincacion de las rutas de comunicaciones y puntos de apoyo

« La influcncia peoeconémica del dominio del mar (Gémez Rueda, Op. Cir: 108)
Para ¢l, tanto ¢l Reino Unido como su patria poscian los tres clementos clave con rclacién a su
litoral maritimo: altos volumenes de produccion, flotas mercantes para su distribucién y colonias
para abastecerse.

Rudolf Kjéllen (1864-1922), parlamentarista y académico, succo acuiié ¢l témino
geopolitica (Geopolitik). La definido como “la teoria del Estado como un organismo geogrifico o
fendémeno en ¢l espacio” (Holdar, 1994: 93). Fue el primero cn usar el término en un articulo en una
revista succa de geografia llamada Ymer cn 1899, en el cual describid, clasificéd y analizé el
cardcter de los limites succos. Como una base para su analisis, Kjcllén acudié a los plantcamicntos
de Ratzel. En su articulo, Kjellén aplicé tres categorias de limites: los naturales, los culturales y los
construidos pero no dio ninguna definicion de geopolitica ahi. El sélo establecié que preferia este
término para “antropogeografizar™ el anilisis de las implicaciones politicas de los limites succos.
Veinte afios después de la publicacién de su articulo desarrolld mejor sus ideas en un sistema
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dirigido a analizar cl Estado como un organismo. En 1919 publicd la version completa de Staten
som Lifsform donde utiliza cinco categorias principales para cxaminar ¢l Estdo: geopolitik,
ctnopolitik (o demopolitik), ekonomipolitik y regementspolitik (o kratopolitik). La Geopolitik es la
base del sistema de Kjellén y la mis impontante de las cinco categorias. La subdividio en tres dreas:
Ia topopolitica (relacionada con la colocacidn del Estado), la morfopolitica (forma del Estado) y 1a
fisiopolitica (caractcristicas fisicas del Estado). La topopolitica significaba la colocacién del Estado
en relacion con otros; en la morfopolitica, Kjellén discutia la forma ideal del estado; en la
fisiopolitica trataba con la extension geogriafica del Estado y las caracteristicas fisicas de su
territorio. La principal aportacion detras de este esfuerzo de  categorizacion fuc la creaciéon de un
sistema mediante ¢l cual los Estados individuales podian ser analizados.

Basado en las aseveraciones de Ratzel, Kjellén pretendia fundar una ciencia del Estado que
los estudiara como seres vivos. Afirmaba ademads que la idea de poder no cambia con el tiempo, que
los Estados son formas dv vida y seres sensibles como los hombres, pues tienen intereses, maneras
dc actuar y sentimientos, que las naciones no buscan ni la verdad ni el derecho sino que se quieren a
si mismas y que en ¢l campo internacional, *la necesidad no conoce ley” (Gémez Rucda, Op. Cir:
139), por lo que ¢l derecho en la tierra y en ¢l mar significa muy poco. Asi, Kjellén reifica al Estado
de 1a misma forma en que actualmente se reifica al mercado.

Halford Mckinder (1861-1947) es quiza el mas conocido de los tedricos de la geopolitica.
Originario del Reino Unido, este académico y miembro del Parlamento y de una de las asociaciones
cientificas mas prestigiadas en Europa pronuncid en 1904, e¢n la Real Sociedad de Geografia de
Londres, una conferencia que tituld The Geographical Pivot of History (“El pivote geogrifico de 1a
Historia™). En clla defendia una tesis: decia que existia en ¢l mundo una region. Eurasia, limitada al
norte por los hiclos del polo; al este por los sistemas montaitosos de Europa; al sur, por ¢l Sahara y
al noroeste por ¢l Himalaya y el Tibet. Esta region cs esteparia y estd en el centro de un conjunto
lamado “la isla mundial”, formado por Europa, Asia y Affica, conjunto que representa las dos
doceavas partes del globo terraqueo. De esta region central del mundo, que Mackinder bautizé con

¢l nombre de “pivote geogrifico de 1a historia™ han surgido todas las invasiones, de tal forma que la
historia del Europa y del mundo civilizado pucde considerarse como el resultado de una lucha
sccular contra estas invasiones. El continente americano, la parte baja de Africa y Australia eran
considcradas como ticrras marginales o partes integrantes de una porcidon denominada creciente
insular, que estaba al margen del pivote de la historia.

Mackinder advertia que la balanza de poder sc inclinaria a favor del Estado pivote, lo que
permitiria el uso de los vastos recursos de cste continente para construir un imperio mundial. Esto
podria suceder, insinuaba Mackinder, “if Genmany were to ally herself with Russia” (1998: 30) De
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esta forma, advertia a los lideres politicos de Gran Bretaila para que hicieran todo lo que estaba a su
alcance con ¢l fin de evitar una alianza entre Alemania y el drea pivote del poder mundial que ¢1
identificaba con ¢! imperio zarista. En su libro Hamado Democratic Ideals and Reality (1919),
escrito después de la Primera Guerra Mundial, Mackinder hizo su recomendacion estratégica y
renombré lo que anteriormente llamé Euro Asia como “World Island™ y al area pivote como

“Heartland”. Asi, sentencio:

Who rules East Europe commands the Heartland;
Who rules the Heartland ¢ ds the Warld Island,
Who rules the World Island commands the World ( O Tuathail, Op. Cit:17)

Es cvidente que detras de cste eslogan habia una recomendacion: los hombres de Estado de
su pais natal debian prever el expansionismo germano en cl occidente curopeo. Sin embargo, la
aparente contundencia de las aseveraciones de Mackinder seria cucstionada por sus propios
compaiieros. En primer lugar sc le hizo ver que su proyecciéon scria inexacta si se cambiaba el tipo
de mapa utilizado, pues, como todos los mapas, la proyeccién de su Mercator cra una intcrpretacion
de la ticra y no una verdadera represcentacion de ella.; despuds, se le hizo ver que estaba
subestimando ¢l poder de los Estados Unidos y la potencialidad de los vehiculos aéreos.

Es cierto que los escritos producidos por Mackinder cran una justificacion a las acciones de
su gobierno, pero a pesar de cllo, lo escrito por Mackinder es importante por tres razones: por su
vision global del mundo; por su divisidon del globo en vastos campos territoriales y por su
afirmacién de que las condiciones geogrificas que influyen en el curso de 1a historia y la politica .
11 famoso ensayo de Mackinder inventod de alguna forma la geopolitica como una nucva perspectiva
que veia al globo como un espacio politico cerrado. La geopolitica fue asi una nueva forma dc ver
la politica internacional como una escena global unificada.

En Francia, la Géopolitigue nacié como una reaccion al determinismo y expansionismo que
Justificaba la Geopolitik de los alemanes, al cual consideraban nacionalista, expansionista, y
ubsesionada con el descubrimiento cientifico de las leyes de 1a conducta estatal. Al detenminismo
ratzeliano opusicron la geografia humana y la posibilidad de cambiar ¢l medio ambiente. El
principal cxponente de estas ideas fue cl gedgrafo francés Paul Vidal de la Blache (1845-1918),
fundador de la tradicién posibilista que veia a la geografia como una interaccidon entre los hombres
y su medio. Con su térmuno géneros de vida, dcjaba claro €l corazén de su teoria de la geografia
humana, pues con él se referia al “creativo juego de la civilizacion y su medio™ (Parker, 2000:
960).



Vidal de la Blache reconocié la importancia del factor politico para moldear ¢l paisaje y
afirmé que la geografia politica debia ser estudiada dentro de Ia geografia humana entera, pues la
nacién sc apoya tanto cn sus bases fisicas como humanas: ¢l territorio y las fronteras no bastan para
hacer una nacion y la unidad de la misma se basa en el consentimiento de los seres humanos que se
han visto unidos por la comin expcriencin. Ademds, puso dc relieve la importancia de las
relaciones, de los intercambios y de las comunicaciones en la vida de las regiones y paises. Vidal no
so6lo considerd el ESPACIO y la POSICION como los demas gedgrafos de su tiempo: los relaciond
con ¢l TIEMPO, Ia historia. Acentué también ¢l papel del hombre como protagonista principal del
hecho politico, asignandole la posibilidad de modificar ¢l medio a través de su inteligencia.

Vidal ¢s tan relevante para la tradicién geopolitica como Ratzel y Mackindcer, pues presentd
una altemativa al determinismo de éstos y fundd una escuela en la que florecicron los estudios de
Camille Vallaux y Jacques Ancel.*

Aunque no cs de la linea vidaliana, los escritos del francés Eliseé Reclus (1830-1905),
geografo y pensador politico radical, pueden considerarse dentro de la tradicion francesa de la
geopolitica alternativa y la oposicion a las posturas de los académicos al servicio del Estado. Para
€1, la geografia era el estudio de la ticrra como la casa de 1a humanidad y vio la aplicacién dc la
materia como un medio para ¢l mejoramicnto de las condiciones humanas a través de la creacidn de
un mundo mds equitative. Libre del nacionalismo, ¢l racismo y otros prejuicios, creyd que los
recursos naturales del mundo debian ser usados en beneficio de todos los pucblos. Eliseé Reclus se
convirtio asi en el primero en ver al razonamiento geogrifico como un medio de resistencia a la
opresion y por esto ha sido reconocido como un pionero de la geografia comprometida y combativa
cn la aplicacion del pensamicnto geopolitico para la solucién de los problemas  politicos,
ceondémicos y sociales. Segun Ives Lacoste, ¢l razonamicento de la geografia como un medio para
resistir la explotacion de la tierra y de los hombres hizo a su trabajo esencialmente geopolitico.

Creyente de la armonia secreta entre la tierra y las personas, Reclus estaba convencido de
que la principal responsabilidad de la desastrosa situacion que ¢é1 veia descansaba en el capitalismo,
por lo que su anarquismo se levantaba de esa conviccidn. Sus creencias incluian la abolicidn de los
Estados, el fin de la competencia industrial y la apropiacién privada de los recursos y <l

establecimiento de un sistema mundial cooperativo. Siendo un gedgrafo humanista, abogaba por

* Camille Vallaux (1870-1945) fue un gedgrafo politico francés para quien la relacién cntre ¢l Estado y ¢l medio
ambiente era mas activa que pasiva. No negaba la d d ia cntre la icdad politica y ¢l suclo pero, al lado de la
adaptacion pasiva ¥ de un determini natural r i¢ la parte legitima de la adaptacidbn activa y de un
determinismo social. Jacques Ancel (1882-1943) Otro francés vidaliano heredo cl pcnsamlcnlo de la geografia humana
de las posibilidades y las oportunidades. Fuc polémico en su ticmpo por su op ion al impenali y exy
tanto de los germanos como de los franceses en Africa y sus afirmacionces acerca de que las fronteras no cmn barreras
rigurosas y que la grandeza de las naciones no cra incompatible con la libertad de todas las naciones .
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cambiar de forma radical la superficic de la politica mundial. Las ideas de Reclus se retomaron cn el
movimiento humanista radical de la geografia de los ados setenta del siglo XX, cuando la revista
Hérodote 1o reconocid como una de sus principales inspiraciones.

Los franceses no fucron los Gnicos criticos de los cnunciados de los intelectuales del
imperialismo de la época. Karl Wittfogel (1896-1988) gedgrafo y gedlogo aleman de orientacion
marxista, escribié 1a tnica critica a la Geopolitik no en un periodico cientifico sino en un folleto de
propaganda partidista. Desde su punto de vista, habia errores en ¢l determinismo geogrifico de la
Geopolitik al momento de interpretar ¢l fendmeno politico. Wittfogel demostro las implicacionces
imperialistas de Ratzel, Kjellén y Haushoffer y hablé de la necesidad de integrar cuestiones
naturales y geogrificas en la tcoria social y politica y alejarse de ciertos rasgos deterministas de la
teoria marxista. (Smith, 1994: 240)

La scgunda ctapa puede ser llamada la cra del fascismo o contrafascismo y ocupa ¢l periodo
que va de 1920 a 1945, periodo de indefinicion ¢ inestabilidad en un orden mundial cn plena crisis
de sucesion hegemaonica. Los autores mas representativos de esta fase son Karl Haushoffer por el
lado aleman y Isaiah Bowman de los Estados Unidos, quienes no hicieron aportaciones novedosas a
la Geopolitica. En lugar de eso, rctomaron a los tedricos de la ctapa anterior de forma conveniente
para los intereses de las clases que gobernaban sus respectivos Estados.

Karl HaushofTer (1896-1988) retomd ¢l término lebensrarm (espacio vital), como base de la
politica exterior alemana, la cual, segun él. tenia la tarea de defender y expandir ¢l espacio vital
germano. En Why Geopolitik?, publicado ¢n 1925, HaushofTer decia que la razén por la cual
Alemania perdio la Primera Guerra Muadial fue porque sus lideres no estudiaron geopolitica. Para
Haushoffer la peopolitica cra el estudio de los limites terrestres del proceso politico y de las
instituciones que hacia énfasis especial en las fronteras y sus problematicas, la autarquia cconémica
sobre los productos estratégicos, las panregiones y los fundamentos peogrificos de la hegemonia
mundial. Como Mackinder, atribuia poderes especiales a los geopoliticos y trataba a esta materia
como una fe que ofrece revelaciones divinas: “aunque nuestros ojos no puedan penctrar la oscuridad
del futuro, el analisis cientifico geopolitico nos permite hacer predicciones certeras”™ (Altough our
tyes can not penetrate the darkness of the future, scientific geopolitical analysis enables us to make
certain predictions) (O Tuathail, Op. Cir: 17)

Haushoffer fue el responsable de extender la concepeidon de la geopolitica como la ciencia
de las condicionantes de la tierra en ¢l proceso politico, que se basa cn la geografia, especialmente
en la geografia politica, como “la ciencia del espacio politico de los organismo y de sus

estructura... que ayuda a guiar las acciones politicas™ (Heske, 1998: 113). La reduccién de la
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complejidad de la politica mundial a unos pocos factores bdsicos y a una scric de reglas
caracterizaron su método de investigacién, lo que explica el atractivo y utilidad tanto para objetivos
propagandisticos como para acciones esenciales de politica exterior. Asi, fue Karl Haushoffer quicn
al ligar la geopolitica con las practicas racistas de los nazis, provocé ¢l rechazo hacia csta materia
de la mayoria de los estudiosos criticos de los fendmenos geogriaficos y lo politicos del mundo.

Isaiah Bowman (1878-1950) fuc un canadicnse analista de la politica exterior de los Estados
Unidos. Una vez que termind la Primera Guerra Mundial, su libro (The New World, 1921)  fue
repartido por las embajadas de los Estados Unidos en todo ¢l mundo. Su obra no aportaba nada a la
geopolitica: s6lo era una justificacién del nucvo orden mundial. Bowman fuc figura central y
dircctor fundador del Council on Foreign Relations®, que se dedicaba al internacionalismo
estadounidense.

La tercera ctapa d2 la geopolitica se puede ubicar después de 1945, durante la guerra fria.
Estuvo dominada por las teorias geopoliticas nortcamcricanas realizadas por las principales
universidades del pais en contubernio con ¢l Departamento de Estado Estadounidense, cl de
Defensa y los Think Tanks mas prominentes. George Kenan en la primera etapa de 1a gucrma fria y
Henry Kissinger en la segunda fucron las figuras mas representativas de la geopolitica en esta
época. Este tiltimo fue ¢l responsable, entre otras cosas mds graves, de revivir el término para usarlo
como sinénimo del juego del superpoder en la balanza de poder. Con cste revival pretendia
revitalizar y darle sentido a la dindmica del mapa politico mundial

Durantc este periodo, la geopolitica se usé para describir 1a disputa global cntre fa Union
Saviética y los Estados Unidos por la influencia y cl control sobre los Estados y recursos
estratégicos del mundo, aunque los soviéticos no la desarrollaron propiamente como una materia
dentro de algun campo de conocimiento porque sicmpre se le consideréd como algo occidental. La

geopolitica de las grandes potencias se dirigia asi a trazar una especie de “gran fotografia™ que
ofrecia una mancera de relacionar las dindmicas locales y regionales con el sistema global como un
todo, Esta operacion implicaba una gran variedad de dramas, conflictos, y dindmicas dentro de una
perspectiva estadounidense de Gran Estrategia.® La geopolitica empez6 entonces a adquirir mayor
importancia y a atraer ¢l interés de cierta gente porque parecia capaz de echar un vistazo en la
direccion futura de los asuntos intemacionales y en la futura confonmacién del mapa politico
mundial.

En la cuarta ctapa aparece y se desarrolla la Geopolitica Critica (Critical Geopolitics) y la

Nueva Geopolitica (New Geopolitics). La primera, que aparece en los ultimos afios de la década de

* Estc Conscjo de Relaciones Exteriores s el editor de la famosa revista Foreign Affairs.
® Este término sc desarrollard con mayor profundidad en el subcapitulo de GEOESTRATEGIA



los sesenta en Francia y en la segunda mitad de la década dc los ochenta en Estados Unidos y ¢l
Reino Unido) ve a la geopolitica de ese entonces como promocion del dominio de occidente en los
asuntos politicos y ccondmicos y como un sirvicnte de la agresion militar. Sus principales
exponentes fucron Ives Lacoste en Francia y Gearoid O Tuathail ¢n Lstados Unidos. Desde una
variedad de posiciones teoréticas, los académicos de la Geopolitica Critica desafiaron la geopolitica
convencional y sus presuncioncs epistemoldgicas y ontologicas, pues, como afirma Gearoid O
Tuathail, *la geopolitica no se ha presentado como una forma cientifica y objetiva de conocimiento
(sino como) la operacion del discurso y del poder/conocimicnto (que es) la forma en la cual los
intelectuales, las instituciones y la ideologia crean estructuras de poder dentro de los estados (O
Tuathail, Op. Cit: 11)

A su vez, la Nueva Geopolitica aparecio tras la caida del Muro de Berlin y entre sus
principales cxponentes cncontramos a tedricos estadounidenses cuyos trabajos se¢  enfocan
mayoritariamente en las cuestiones del medio ambiente, la cronopolitica y los crecientes
intercambios comerciales y financieros, que son los nuevos temas establecidos por Estados Unidos
en la Hlamada Nucva Agenda Internacional.

La primera critica a la geopolitica del starus quo aparece en Francia poco después de los
incidentes de 1968. Si la critica de la geopolitica tomd forma en este tiempo fue por dos causas.
Primero, porque los movimicntos sociales de estos alos pusicron al descubierto el papel de las
superpotencias ¢n el llamado Tercer Mundo. Scgundo, porque la cmergencia de los paiscs del
Tercer Mundo como un grupo con una cuota de poder considerable puso en crisis las concepciones
tcoricas existentes dentro de las ciencias sociales, cuya concepcion solo tomaba en cucnta las
condiciones ccondmicas, politicas y sociales de ciertos paises del hemisferio oceidental.

El nacimiento de una geografia humanista y radical durante 1a década de los 70 dirigid a una
nueva generacion de gedgrafos  para ver de nuevo en el olvidado campo de la géopolitique
vidaliana, que reaparecido en términos de las nccesidades del momento. Estos pedgrafos
redescubricron algo que era de mucho interés y valor y concluyeron que en cl pasado la gecopolitica
habia sido sub-utilizada. El mas licido de esta nueva generacion de estudiosos de 1a Geopolitica fue
Ives Lacoste, geodgrafo politico francés que siempre fue devoto de la aplicacidn del conocimicnto
geografico y geopolitico para entender mejor los asuntos mundiales.

Lacoste pertenccia al ala radical y humanista de la geografia de los aiios 70, que veia al
conocimicnto geogrifico como guia para la accion politica y ¢l cambio progresivo. Decia que en el
pasado la pgeografia habia estado al servicio de la dominacidén politica, la gucrra y la
contrarrevolucién. Fue pionero de la reintroduccién  de la géopolitique en Francia después de un
largo periodo en el cual habia sido evitada por los gedgrafos “respetables™ debido a su asociacién
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con la Geopolitik alemana. Lacoste mantenia que la geopolitica cra mas relevante que nunca como
método de entendimiento del escenario mundial, pues era un medio para aventajar al chauvinismo
y avanzar hacia una mayor objetividad. Gracias a que amplié la perspectiva geopolitica a un pibtico
mas amplio fuc conocido ampliamente en su pais fuera de los circulos geogrificos. Ademas ¢l uso
frecuente del término “geopolitica™ lo puso en el centro del examen de los asuntos contemporancos.

Después de 1968 lLacoste sc embarcé en ¢l proyecto de la revista /fdrodote para mover la
geografia de la periferia al centro del debate de la forma en que se configuraba ¢l mundo en ¢sos
momentos y en la manera en que deberinn moverse los actores sociales en ¢l campo social, politico
¢ internacional. Dicho proyecto veia en la direccién de preocuparse en una ciencia de los dominados
mis que una de los dominadores, es decir, buscaba crear escenarios geopoliticos altermativos, pucs
para ¢l la geopolitica debia ser “altemative et combattante”. Asl, reinvento ¢l término y empleé la
frase “una geografia alternativa®™ (Parker, 2000: 967) para indicar su relaciodn a lo que le precedia: la
tradicion de Vidal de 1a Blache y, sobre todo, de Elisée Reclus.

La revista Hdrodote se publicd por primera vez 1976, lves Lacoste, su editor, fue quien se
encargd de reunir a un grupo de gedprafos que desafiaron las formulaciones estatocéntricas de la
politica y ¢l etnocentrismo, determinismo y excepcionalismo tratados en los escritos de la
geopolitica clisica y que buscaban examinar los asuntos mundiales desde un punto de vista radical
con una vision de cncontrar soluciones a los problemas. La revista fue originalmente subtitulada
como Revue de géographie et de géopolitique.

En su primer editorial, Lacoste acusé a los gedgrafos de ponerse al servicio de ia
dominacidn politica, la guerra moderna y la contrarrevolucidén, Decia que el ethos de la geografia
dominante exaltaba ¢l territorio nacional, ocultaba las contradicciones politicas y camuflaba at
Istado detris del pais con ¢l fin de esconder la desigualdad, la explotacion y ¢l capitalismo. En
lugar de esto, /Hérodote proponia reapropiarse la geografin para utilizarla para otros fincs, para otras
cstrategias cuyo  objetivo principal fuese poner a la geopolitica al servicio de la comprension de
muchos asuntos como el subdesarrollo, las relaciones Este-Oeste y la divisidn Norte-Sur evitando
las orientaciones exclusivamente occidentales que tuvo la disciplina en ¢l pasado.

Lacoste sostenia que la geopolitica en el sentido en ¢l cual era usada en su revista debia
menos a los conceptos hitlerianos que a las ideas del gedgrafo anarquista Eliseé Reclus, y advertia
que su trabajo cra geopolitico en contenido. Lacoste sciialaba lo comiin que se habia vuelto
mencionar la geopolitica en los discursos de las potencias, quiencs hablaban cn términos de Este-
Qeste, Norte-Sur y centro-periferia Llamd entonces a una reasuncién de los cstudios scrios de la

geopolitica realizados por gedgrafos y especialistas para desarrollar un mejor entendimiento de las
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realidades de estos temas y no por politicos, estrategas, periodistas y cconomistas, quienes la habian
descubierto subita mente y la utilizaban de una forma frivola y superficial,

De esta forma, Hérodote pretendia dejar claro que la funcion de la geopolitica cra ¢l
examen critico de los asuntos globales desde una perspectiva geogrifica, con vista a acercarse a un
entendimiento  que pudiera llevar a la accién, pues ¢l proposito mis impontante de la geografia cs
“savoir penser 'espace pour qu’on puisse agir plus efficacement™ (saber pensar ¢l espacio para
actuar de mancra mas cficaz) (Parker, 1994:120)

La segunda ola de la Geopolitica Critica (que incluso s¢ autonombra de esta forma) surge a
mitad de los ochenta en Reino Unido y los Estados Unidos. s una nucva version de la geopolitica
que no acepta ¢l mundo tal como csta dado ¢ interroga lo realizado dentro de Ia materia en el
pasado. Al igual que los franceses, trata de construir un mundo alternativo y estan en contra del
trabajo académico al servicio del Estado. Los autores que se¢ enmarcan en csia ctapa tomaron su
distancia de los asuntos del interés nacional y el equilibrio de poder y de la influencia de sus
respectivos Estados. Entre los estudiosos mas representativos de este periodo podemos encontrar a
Patrick O Sullivan, que acabé con la teoria del dominé; A R. Licbowitz, que demistifico el famoso
término de finlandizacion, John Agnew, quicn  desafié el excepcionalismo  estadounidense
evidenciando ¢l intervencionismo; John O Loughlin, destacado geografo politico que evalué de
forma critica la naturnleza de la geopolitica contemporinea; F. Taylor, quien dentro de la
perspectiva del sistema-mundo de Wallerstein introdujo ¢l concepto de transicién geopolitica 'y lo
uso para argumentar que no hay nada geopoliticamente inevitable.

Sin embargo, el ala mas importante de la Geopolitica Critica la forma un grupo de post-
estructuralistas encabezado por el irlandés Gearoid O Tuathail. que critica los objctos de andlisis y
los métodos tradicionales de investigacion. Ademas, esta Geopolitica Critica, pasé del campo de la
Geografia al de las Relaciones Intemacionales en ¢l marco del denominado *Tercer Debate™ en un
intento de acercamiento critico y post modermos en dicha ciencia social.

O Tuathail impulsé desde la Geografia Politica el ambicioso proyecto de repensar la
peopolitica enfocando sus escritos hacia el lenguaje y a las pricticas de los que cjercen esta materia
basandose en los cstudios de Michel Foucault y su concepto de la historin cntendida como

genealogia® y de  Jacques Derrida con las teorias de la deconstruccion, Junto con Simon Delby,

7 En la construccion disciplinaria de las Relaciones Intemacionales sc pueden identificar tres debates. En ¢l primero, ¢l
enfrentamiento tedrico estuvo protagonizado por el enfoque normativo-idcalista frente al realismo politico. En ¢l
scgundo debate se confrontaron los enfoques cientificistas encabezados por ¢l conductismo contra ¢l realismo politico.
1 tercer debate acurre entre los neorrealistas y los globali Un bucn analisis de estos deb sc¢ puede ar cn
cl articulo dc Hilda Varcla, Los debates de las Relaciones Internacionales: jconflicto epistemologico o cientifico?.cn
R iones Internacionales No. 47, Encro-Abril, 1990, pp. 6-11.
¥ Segin Foucault, existe toda una scric de saberes que estan descalificados como saberes no conceptuales , como
saberes insuficicntemente cluborados: saberes ingenuos, jerdrquicamente inferiores, saberes por debajo del nivel de
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John Agnew y Paul Routledge, O Tuathail ha desafiado las racionalizaciones de la geopolitica en
USA. Con cste ejercicio, opinan algunos, “la geopolitica se ha liberado a si misma de lo que fue
peor en ¢l pasado” (O Loughlin, Op. Cit: 58).

IEn su ya célebre articulo Geopolitics and Discurse: Practical Geopolitical reasoning in
American Foreign Policy publicado en 1992 en el Political Geography Quarterly, Gearoid O
Tuathail y John Agnew adventian quc la geopolitica deberia ser re-conceptualizada como un
discurso. La nocion de discurso s la de Michel Foucault, el filésofo francés para quien ¢l discurso
no es una simple perorata o enunciados escritos sino las reglas por las cuales ¢l discurso verbal y
escrito se lena de signifieado.

O Tuathail estaba convencido de que ¢l discurso no cra nunca estitico sino que cambia
constantemente y ¢s modificado por la priactica humana; ademas los efectos del discurso no son solo
textuales sino materiales. El estudio de la geopolitica en términos de discurso, por lo tanto “es ¢l
estudio de los recursos socio-culturales y las reglas por las cuales la geografia de la politica
internacional se cscribié™ (Op. Cir: 80). Los encargados de claborar el discurso de la geopolitica son
los intelectuales de Estado, asociados con los sectores militares civiles y estatales que son de alguna
forma lo que Gramsci nombré como intelectuales orgdnicos.

Junto con Agnew, O Tuathail propone cuatro tesis de sus observaciones de los procesos de
razonamicnto de los intelectuales de Estado, de las quc sobresalen dos. Una, que afinma que el
razonamicnto geopolitico en la politica mundial ¢s de tipo practico y no formal. Como cilos dicen ,
“el pensamiento geopolitico trabaja en la supresion activa de la compleja realidad geogrifica de los
lugares a favor da abstracciones politicas controlables™ (Op. Cir: 81). La otra quc habla de la
operacion del razonamicnto politico dentro del contexto del sistema mundial donde los Estados
cstin compitiendo por la hegemonia que les da poder para constituir los términos del orden
geopolitico mundial, un ordenamiento del espacio que define los lincamientos de la politica
internacional de acuerdo a sus intereses.

Al final de este articulo, ellos se pronuncian a favor de un conocimiento geogrifico critico
Vv 110 un pensamicento geopolitico reduccionista y proponen nombrar Geografia Politica los estudios
serios de la geografia aplicada a la politica internacional pues ésta no posece la carga ideoldgicade la
geopolitica.

Los libros de Gearoid O Tuathail Critical geopolitics, The politics of wrinting global

space (1996) y The Geopolitics Reader (1998). exploran a través de *“‘cnsayos intervencionistas™ la

conocimiento o de la cicntificidad exigidos. Llamé a estos saberes genealogias, que mids que retomos positivistas o
tormas de ciencia cran “antic.encias™ . Para una mayor profundizacién en el tema 1 Michel F it, Las
tecnologias del yo, Ed. Paidos. 2°. ed., Madrid, 1991, 150 pp. y Michel Foucault, Defender la sociedad, Ed. FCE,
Bucnos Aircs, 1997, 287 pp.
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forma cn la cunl el discurso geopolitico ¢s gubermnamentaliziado ¢n las practicas de poder cstatales.
En dichos libros reafirman su principal objetivo:  revelar la politica escondida dentro del
conocimicnto geopolitico a través de la definicién de la geopolitica no como una descripcion no
problemiitica del mapa politico mundial sino como un discurso. Consideran asi al orden geopolitico
no como algo dado sino como una construceidén social mantenida y legitimada por estructuras
lingilisticas y discursivas. Para cllo, realizan un recorrido a través de los principales textos que han
producido los estudiosos de la geopolitica de todos los ticmpos, demostrando su pertenencia a los
grupos mis poderosos dentro del Estado y evidenciando la carga ideologica de su discurso que
busca hacer pasar por interés general un interés particular. Ademas, O Tuathail pone siempre un
énfasis muy particular en ¢l cardcter racista y machista de los autores mas representativos  de la
geopolitica.

Una de las mayores aportaciones de la geopolitica critica es que no asume ¢l discurso
geopolitico como el lenguaje de la verdad sino como un discurso que busca establecer sus propias
verdades. Trata a la produccion de la geopolitica como parte de la politica misma y no como una
descripeion transparente de la rcalidad objetiva, pues como afirma Foucault, el ¢jercicio del poder
pempetuamente crea conocimiento y, inversamente, ¢l conocimicento constantemente induce efectos
de poder™ (Foucault, 1980: 52). Debido pucs a que los geopoliticos de todos los tiempos han
contribuido de pran manera a construir una realidad, la produccién de conocimiento en las
relaciones internacionales e¢s una forma de poder. Entonces, la geopolitica y los geopoliticos
necesitan ser entendidos dentro del contexto de la larga tradicion de la literatura de “informantes del
principe” (O Tuathail, Op. Cir 1 9).

Basado ¢n lo mencionado por Foucault, acerca de que “no hay relaciones de poder sin
resistencias. .. pues como el poder, 1a resistencia es multiple y puede ser integrada en estrategias
plobales™ (Op. Cir: 245), Gearoid O Tuathail afirma que aunque una sola forma de discurso haya
dominado en la geopolitica, siempre han existido discursos alternos al paradigma dominante. Todos
estos discursos de la resistencia se pueden agrupar dentro de una categoria que ¢l ama Anti-
seopolities (Anti-geopolitica).

La anti-geopolitica es concebida como una fuerza ética, politica y cultural que viene desde
Tos sectores de la sociedad que no forman parte del proceso de produccion de 1a economia ni son
parte de organizaciones o grupos controlados por ¢l Estado y que desafian la nocién de que los
intereses de la clase politica son idénticos a los intereses de la sociedad. Segin O Tuathail, su lucha
contra-hegemonica ticne dos caras: una de ellas, se enfoca hacia la critica a las condiciones
materiales de existencia y desafia el poder geopolitico material de los Estado y de las instituciones
globales como ¢l FMI, 1a OCDE, el BM, etc.; la otra se opone a las representaciones impuestas por
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las élites politicas sobre ¢l mundo y sus diferentes pucblos, que son las que sirven a sus intereses
geopoliticos. Asi, se consideran discursos anti-geopoliticos los de Frantz Fanon, Martin Luther
King, Vaclav Havel, ¢l Subcomandante Marcos, cntre otros.

Sin embargo, si bien es cierto que los libros mencionados cvidencian lo falaz del discurso
geopolitico a lo largo de la historia y descubren los intereses de los grupos que estin detrds del
discurso, también lo ¢s que O Tuathail no propone ninguna alternativa para cambiar el sentido de In
geopolitica; solo dice que hay que cambiar pero no dice hacia qué tipo de orden social. Ademas, en
las criticas hacia un discurso geopolitico que posee una carga enorme de racismo y machismo,
nunca cncontramos alguna alusién a la cuestion de clase, quiza debido a que, como afirma Neil
Smith, *¢l antogonismo de clase cs tan innccesario como comiin en los cscritos post-
estructuralistas™ (2000:367). O Tuathail condena y descubre la geopolitica pero no deja clara su
postura con rclacion a los hechos que ocurren en el dmbito de la geopolitica intemacional y se
esconde tras la afirmacién de que su intencién no es dar una respuesta correcta acerca de lo que es
la geopolitica sino desenmascararla como un discurso que no es neutro y mostrar la forma en la
cual la realidad compleja es simplificada por los intelectuales del Estado.

En los diversos articulos de Gearoid O Tuathail publicados en la revista Political
Geograply y Antipode, se pucede encontrar, sin embargo, algo parecido a un postura. En varios de
cllos, afirna que la Geografia Politica (que no geopolitica, que ¢s simple ideologia) no pucde
seguir pensindose en los mismos términos de hace pocos afos, pucs las posibilidades tecnologicas
cambian completamente el panorama de tal modo que ahora serda mcjor entendida en términos de
“crono-politica™, una politica de la velocidad y el ticmpo mds que del territorio y la distancia. Seguin
¢1, el territorio ha perdido su significado y la velocidad es mds importante en la politica quc los
lugares. Asi, el espacio e¢s un asunto mas de clectrénica que de territorio™. (Agnew, 1997:153) y la
actual ¢s una sociedad donde el mayor poder radica en lo geo-informitico. Como los limites sc
estan transgrediendo, las nociones de inclusion, exclusidn y sepuridad tienen que ser cambiadas.

Es paraddjico que uno de los mayores criticos del discurso geopolitico a fin de cuentas haya
hecho suyo el discurso de 1a globalizacion, maquinado, al igual que los paradigmas dominantes del
pasado, para justificar un orden impuesto. O Tuathail parcce olvidar que la sociedad de la *“crono-
politica™ necesita 1a solidez del territorio para funcionar. En esta sociedad del poder geo-
informatico, la tecnologia no toma decisiones politicas y depende pama su funcionamicnto del
petréleo y de ln electricidad. La sociedad de la tecnologia ¢s vulnerable también y restar
importancia a los recursos naturales estratégicos significa negarlo.

Dentro del tercer debate de la Relaciones Internacionales encontramos también a los
autores de la Nueva Geopolitica (New Geopolitics), donde podemos ubicar a los tedricos de la
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Geocconomia y del Ambicentalismo. Ambas matcrias se caracterizan por estar encabezadas por
autores del status quo estodounidense. La Geoeconomia cs una vision que gana espacio dentro de lo
que se consideraba en Estados Unidos como geopolitica. Se refiere al cambio en la naturaleza de la
competencia en la arena intemacional, de la esfera politico- militar a la esfera cconomica.” A este
respecto han escrito Paul Kennedy' y Edward Luttwak. El discurso ambientalista es uno que ha
permeado los foros internacionales, donde ha impuesto sus definiciones del desarrollo sustentable,
la scguridad ambicntal y el ambiente global y desde donde intenta responsabilizar a la humanidad
entera de la degradacion del medio ambicente, especialmente a fos paises no desarrollados.

Este discurso, llamado por Vandana Shiva imperialismo verde se basa en un simple pero
poderoso escamoteo donde 1os intereses particulares de los ricos en el norte se presentan como los
intereses comunes de toda la humanidad. Mediante sus afirmaciones, intenta ocultar que la
expansion de la actividad econémica global tiene consccuencias negativas para todos mientras
cnriquece a los beneficiarios de esta cconomia. Ademas, ha dado pic a la profundizacion cn el
estudio de la llamada *‘scguridad ambiental”, por medio de la cual las grandes potencias,
especialmente Estados Unidos, se ascguran de aprovisionarse de los recursos naturales necesarios
para su subsistencia y para mantener su lugar de potencia en ¢l mundo aun cuando esto implique la

intervencion militar por los recursos, BEsta  nueva forma de geopolitica se enfoca a analizar la

sion y control del espacio, 1a guerra de recursos y los conflictos por motivos ambicntales.

Desde que la geopolitica fue utilizada por Ratzel para ¢l analisis de la politica intermacional
hasta nuestros dias, han ocurrido miltiples cambios cuyo reflcjo mis evidente se puede observar en
un mapa, lo cual nos comprucba que, al igual que las socicdades (y conjuntamente con cllas) ¢l
cspacio geogrifico-politico se encuentra en penmanente mutacion. Por ello, no se puede renunciar al
uso de  la geopolitica como herramienta de analisis porque en la actualidad, la relacion entre In
peografia, el poder y ¢l orden mundial se ha vuclto especialmente compleja.

Es cicrto que tanto los tedricos de la geopolitica del imperialismo como los militares
alemanes y los representantes de la peopolitica norteamericana usaron dicha disciplina como
instrumento del intervencionismo de sus respectivos paises pucs, por un lado, presentaban a sus
gobiemos las mejores altemnativas para penetrar con la menor cantidad de obsticulos posible y ,por

otro, justificaban el dominio sobre los otros Estados usando los cnunciados de la ciencia. Sin

* La Geocconomia a la que ¢! parrafo hace referencia no debe confundirse con la otra Geocconomia, materia que tiende

a ser usada para describir las acciones de las corporaciones transnacionales dentro del campo de lo estratégico que
marca ¢l Estado. Esta Geoeconomia se abordard en el tercer subeapitulo.

' Kennedy cs ¢l famoso autor del libro “The Rise and Fall of the Great Powers™ quc habla de los gastos
armamentisticos que habian llevado a los Estados Unidos a su decli i como h on. Se idcra su obra
como la Carta Magna de la Nueva Geopolitica.
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embargo, no debemos hacer a un lado sus aportaciones porque éstas pueden ser itiles. ya que dcjan
ver con claridad las apetencias de poder y los puntos clave de la geografia que siempre les han
interesado, tanto en la paz como en la guerra.

l.as consideraciones que todos cllos hicicron basindosc en la geografia fisica y humana en
torno a la importancia de cicrtos factores gcogrx'xﬁcos“ quc otorgan ventajas en la lucha de un

tado contra los demas, no pueden pasarse por alto porque pueden explicar las razones de cicrtas

acciones en determinados puntos del globo. De esta forma, se puede decir que no se ha de retomar
para ¢l analisis geopolitico actual el determinismo caracteristico de los clasicos pero si ciertos datos
que expliquen las intenciones intervencionistas de las grandes potencias de la actualidad. Lo que si
debe recuperarse es el examen de alternativas abiertas a la humanidad que fue ¢l tema central del
trabajo de la cscuela posibilista de los gedgratos franceses, desde Vidal de la Blache hasta lves
Lacoste.

Una vez esclarecidos los términos en los que se ha entendido la geopolitica dentro de los
circulos académicos desde que surgié hasta ahora, cs posible establecer la forma ¢n la cual la
geopolitica serd entendida en este trabajo.

Por principio, decbemos entender que los conceptos evolucionan con los ailos de la misma
manera en que sc transforman los fendémenos sociales que estudian, Por ¢so, no es posible que
utilicemos la misma connotacion de geopolitica usada hace mas de un siglo o la incorporada al
lenguaje de la politica exterior estadounidense, pucs la intencidn de este trabajo es utilizarla como
herramicnta de analisis cientifico y no como ideologia.'?

Dada Ia carga negativa del término geopolitica pareceria poco scnsato retomarlo en una
investigacion que se precia de alejarse de los lincamicntos de la tcoria estadounidense de las
Relaciones Internacionales, la cual ha acaparado la mayoria de los estudios con orientacion
geopolitica. Sin embargo, de la misma forma en la que lo hizo Lacoste en su tiempo, es posible
retomar un concepto, despojarlo de la carga valorativa negativa y utilizarlo con fines cientificos en
las circunstancias actuales. De no hacer esto con todos los conceptos que utilizamos, corremos ¢l

ricsgo de ser mal comprendidos y de abordar el estudio de una sociedad diniamica con conceptos

"

lisos fuctores se clasifican en  factores estables ( territorio [extension, estructura fisica, configuracidn, posicion,
istiios, Iitorales, estrechos, islas. posiciones centrales]), factores variabies (poblacidn, rocursos naturales, cnergia,
cstructuras politicas y soctales) v factores geograticos de poder (posicion, ¢ i iones y transportes, disp on de
terras y mares, demografia).

¥ Ideologia entendida no como cualquier conjunto de creencias destinadas a dirigir ¢! comportamicnto prictico sino
como un conjunte Jde creencias que poscen dos caracteristicas: primero, que no ostan suficientemente justificadas. cs
decir, son csus cuyos cnunciados no se fundan en razones vilidas; segundo, que cumplen la funcidn social de promover
¢t poder politico del grupo que las respalda, o sea, cuando la aceptacion de los enunciados en quc se expresan esas
creencias favorece el logro o la conservacion en ¢l poder de ese grupo. Como afirma Luis Villoro, *la ideologia consiste
cn una opcracion mental por la que los valores subjetivos, propios de un grupo, sc presentan como si fucran valores
objetives™. (Villoro, 1997: 186)
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estiticos. Ademas, ¢l hecho de que en nombre de la geopolitica se hayan realizado actos excerables
no significa ni que ¢sta sea mala per se ni que sc deba abandonar su uso en los estudios scerios de
la realidad intemacional. Tampoco podemos enpafiamos y empezar a denominarla Geografia
Politica como hacen los gedgrafos britdnicos y algunos estadounidenses reivindicar la purcza
cientifica de 1a Geografia.

No es objeto de este trabajo discutir si la Geopolitica ¢s una ciencia, una disciplina o un
“arte”, como la llaman los militares; si pertencee al campo de la Geografia o de la Politica; si su
objeto de estudio se encuentra enmarcado dentro de las ciencias sociales o en las ciencias naturales.
Aqui lo importante es dejar claro que la finalidad de realizar un analisis en términos geopoliticos es
aprovechar las posibilidades que este enfoque cientifico posce.

La Geopolitica, por lo tanto, es una perspectiva cientifica que se centra en la influencia de
los clementos geogrificos sobre las relaciones internacionales con el fin de explicar las causas y las
consecuencias de las acciones que tienen lugar en el campo de la politica intemacional. No
solamente fija su atencidn en la influencia de la geografia en la formulacion de las politicas
exteriores de los distintos Estados — gque como ya aclarmmos con antelacion, se articulan en tormo a
los intereses de los distintos grupos en ¢l poder y no en tomo al interés general— y en ¢l intento de
csclarccimiento de las razones histdricas por las cuales determinados Lstados estin interesados en
Ia apropiacion de cicertos recursos naturales y en ¢l control de puntos especificos en ¢l planeta, sino
que intenta explicar de la mancra mis clara posible las caracteristicas espaciales de la organizacion
ccondmica, politica y social para facilitar la biasqueda de altemativas al orden espacial vigente.

La Geopolitica se inscribe dentro del campo de 1a que Immanuel Wallerstein denomina
unidisciplinariedad, que no es Ia multidisciplinariedad tan de moda en los analisis de las Relaciones
Intemacionales, pues ¢sta acepta la legitimidad de los limites autoimpucestos por las ciencias
sociales, que no han logrado deshacerse de la division tajante de los objctos de estudio de la
Lconomia, la Sociologia y la Politica. (Wallerstein, 1997) La Unidisciplinaricdad reconoce la
importancia de pensar los fendmenos sociales en términos cconomicos, politicos, culturales, ctc.,
para enriquecer el andlisis social. Asimismo, dada la naturaleza de la Geopolitica, podemos afirmar
que su vision ¢s holistica porque sc apoya c¢n los recursos tedricos de los tres “superdominios™ del
conocimicnto (las ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades). En términos
convencionales, la Geopolitica es dificil de clasificar porque las explicaciones que ofrece estan

insertas en los campos de la Geografia, la Politica y 1a Historia. Una visién holistica permite asi un

o

>studio completo alejado de los prejuicios que llevan a hablar a algunos de la “invasién™ de campos

cientificos.
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La perspectiva geopolitica se enmarca dentro de la globalidad, desde donde los limites de
los Estados picrden sentido. La mayoria de los teéricos de 1a Geopolitica han insistido en ¢l analisis
comparativo entre los distintos Estados sin considemr que ese andlisis separado impide observar al
conjunto de relaciones ccondmicas, politicas y sociales establecidas en el espacio terrestre como un
tado, como un cate completo imposible de ser entendido si se le fracciona. De la globalidad de 1a
geopolitica proviene su importancia para ¢l estudio de las relaciones internacionales. Debe quedar
bien claro, sin embargo, que globalidad no quicre decir globalizacion, pues esta ultima se remite a
un término usado por muchas personas en los dltimos anos para referirse a un proceso nuevo,
cronologicamente reciente **en ¢l cual los Estados dejan de ser considerados como unidades
primarias de toma de decisiones para colocarlos ahora, solo ahora, dentro de una estructura donde
algo HNamado “mercado mundial™., algo mistico y scguramente reificado, dicta las reglas™.
(Wallerstein, Op Cit.)

Las caracteristicas antes mencionadas (unidisciplinariedad, globalidad y totalidad) no
significan, sin embargo, que la Geopolitica sca un conjunto de doctrinas multiusos sino un estudio
flexible capaz de ver y crear nuevas problemiticas relacionadas con la disposicion del espacio en el
plano mundial. La consideracion del espacio como creacion social obliga entonces a cxaminar las
particularidades geogrdficas de cada momento historico, que si bien es Unico ¢ irrepetible, forma
parte de un largo proceso dentro del cual existen eventos de aparicién ciclica.

La Geopolitica no se puede reducir al campo de lo militar, como ha sido la constante hasta
ahora. Es verdad que 1a inexistencia de un orden internacional incita a las grandes potencias a hacer
prevalecer sus intereses mediante 1a fuerza, pero no es menos cierto que ¢l fenémeno de la guerra y
las armas en la actualidad tiene su esencia en la naturaleza conflictiva del capitalismo para
reproducirse con la menor cantidad de obsticulos posible. Lo militar es asi reflejo de un
ordenamiento ccondémico desigual que pretende seguir maximizando ¢l orden y minimizando el
conflicto por medio de métodos violentos.

La Geopolitica como herramienta teérica no puede ser ya parte de un discurso que define
lo que es posible y normaliza lo existente; tampoco debe seguir siendo utilizada como  instrumento
del Estado para delimitar el espacio y crear justificaciones para la intervencion. Hasta ahora, la
mayoria de los estudios de orientacién  geopolitica sc han hecho de esta mancra  pero eso no
significa que tenga que ser asi: las etapas por las que ha pasado la geopolitica cn su corta vida nos
demuestran que sicmpre hay alguien que pretende explicar al mundo de forma diferente.

En los ticmpos del imperialismo de finales del siglo XIX y principios del XX, la
Geopolitica oficial no mostraba mejor opcion de poder que el expansionismo territorial a costa de
Estados mas débiles; a ese determinismo imperialista se opuso el posibilismo francés con su fuerte
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carga humanista. Durantg la Guerra Fria, la Geopolitica estadounidense exaltaba las bondades del
capitalismo y construia al mundo cn términos de la confrontacion Este-Ocste; Lacoste demostro que
la peografia se utilizaba como un arma pam la guerra y destaco la importancia de retomar o
Geopolitica como un instrumento en contra de la opresion. En la actualidad s¢ nos ofrece un espacio
“globalizado™ donde pocos ganan y muchos pierden. Ha sido asi una constante en la historia el
delineamiento de cspacios que parecen no tener un arreglo posible pero han aparecido retadores a
dicho ordenamiento espacial dentro del propio campo de 1a Geopolitica. Corresponde entonees al
analisis geopolitico actual descubrir las falacias del paradigma dominante por medio de la
explicacién historico-politica y econdmica del ordenamiento fisico donde se asientan las relaciones

humanas tal como es y no como quieren que lo veamos.
B. GEOESTRATEGIA

Explicar ¢l concepto de geoestrategia parcce sencillo a primera vista si se recurre a la
ctimologia. La primera consideracién a realizar seria la del significado del prefijo geo, que sc
refiere a la descripcion de la Tierra (suclo, agua y aire), ¢s decir, a la explicacién de las
caracteristicas del espacio donde sc construyen las relaciones sociales; en segundo lugar, nos
remitiriamos al concepto de estrategia, vocablo que la mayorin de las veces se relaciona con
cuestiones puramente bélicas. Sin embargo, definir un concepto no cs tan ficil. La dinamica de la
historia alcanza los términos utilizados para tratar de explicar la realidad y éstos adquieren con el
ticmpo connotaciones muy distintas a las del sentido original.

El té¢mmino estrategia no solo ha sido utilizado para referirse a cuestiones militares o
politicas sino que en los tltimos aflos se ha usado también para explicar tendencias ccondmicas
mundiales capitalistas. Ello suponc una compleja cvolucion historica que si bien enriquece ¢l
significado del t¢rmino, lo hace al precio de crear una profunda confusion en ¢l sentido del mismo.
PPor ¢so, para establecer con mayor claridad lo que se entenderd por geoestrategia on este trabajo y
para no limitamos en nuestra explicacion por culpa de un concepto estrechamente entendido,
veremos la evolucion semantica del concepto ubicada cn ¢l propio desarrollo capitalista para que
pueda sopesarse la trascendencia de los nuevos significados militares, politicos, ccondmicos y
culturales cn ¢l curso del desarrollo histérico.

El término estrategia provicne del gricgo strategia (otpat — nyia) que significa “direccion
del cjército™ o *direccién de una expedicion armada) ™ (strat, direcciodn, conduccidn; egia, cjéreito);

asi, el estratega (otpat — nyo) era el conductor del cjéreito. El significado de esta palabra en Grecia
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cra exclusivamente militar. El término cae e¢n desuso durante la Edad Mcdia, por lo que llega al
habla culbia dcl renacimiento con el significado basico gricgo.

L2 cconomia capitalista del siglo X V11, el desarrollo de mcjores caminos y mids medios de
transporte y la intensa actividad bélica de las monarquias cambia el tinte estdtico de la estrategia por
otro mas dinimico donde s¢ acentia la capacidad para desplazarse rapidamente.  La misma
evolucién de las ciencias sociales, ocurrida tras la aparicién del empirismo y ¢l mcionalismo da
lugar a una nucva concepeion de la guerra y la estrategia.

La revolucion industrial y el nacimiento de las relaciones de produccion capitalista ponen las
condiciones para que exista una nueva forma de guerra donde ¢l todo social -—«<conomia, politica y
cultura— sc involucra en ¢l destino de la misma. A cllo obedece la nocién de Clausewitz de “guerra
total” que integra lo militar en lo politico como una totalizaciéon mds vasta, Si bien es cierto que este
militar prusiano decia que *“la estrategia es ¢l uso de los combates para alcanzar ¢l objctivo de la
guerra™ (Clauscewitz, 1999:66), y que para obtener la victoria habian de tenerse bien claros los
objetivos fundamentales en tiempos de guerra, no ¢s menos verdadero que Clausewitz advertia que
se debian desarrollar estrategias de guerra que fueran también componentes de los objetivos mds
generales de la nacion con horizontes temporales que a su vez se extendieran mds alla de su propia
guerra.:

“...Ja guerra es solo una parte del intercambio politico y, por lo tanto, cn ninguna fonma constituye una
cosa independiente en si misma. (...) la guerra no ¢s otra cosa quc la continuacion del intercambio
politico con una combinaciéon de otros medios. de acuerdo con esto, la guecrra nunca pucde separarse del
intcrcambio politico y  si, al considerar el asunto, csto sucede en alguns parte, se romperin en cicrto
sentido todos los hilos de las diferentes relaciones y tendremos ante nosotros una cosa sin senlido, carente
de objetivo™. (Clausewitz, Op. Cif: 565-566)
Iin este sentido la aportacion de Clausewitz es importante porque reconoce la gucerra como
extension de la politica, no como algo extraordinario, como era considerada antes.

En los siglos XIX y XX cl sentido de cstrategia  evoluciona pero se mantiene dentro de lo
militar. Se avanza de una teoria de la guerra, donde es muy importante la habilidad de los jefes que
pucden predecir en un mapa su descnlace, hacia otra donde resulta indispensable el calculo racional
colectivo que preve el giro de los factores geogrificos, sociales, politicos, culturales y econémicos
que condicionan el desenlace de la guerra. De este modo, *'lo estratégico deja de estar ligado a la
voluntad y la habilidad psicologica de los conductores para convertirse en ¢l reconocimicnto de lo
objetivamente necesario y posible.” (Ceceila y Barreda, 1995:20)

A principios del siglo XX Lenin advierte que la unidad de lo politico y lo militar ya no es
vista desde la perspectiva de la guerra sino como una teoria general del desarrollo capitalista y la

revolucion proletaria. Asi, fusiona la lucha politica, econdmica y cultural con la militar para la toma
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del poder estatal. Ademds, agrega algo a la famosa frase de Karl von Clausewitz : la guerra cs la
continuacién de la politica por medios violentos. (Clausewitz, 1969: 8). Gramsci profundiza en lo
cstratégico y advierte como ha de ser la Jucha profetaria no s6lo en el terreno de lo politico sino
también ¢n los de la cultura y la idcologia.

Durante la Guerra Fria un clemento nuevo aparcce en la concepeion de la guerra. Las anmas
que se crean son capaces, como nunca lo fucron antes, de acabar con la humanidad y con toda
forma de vida en el planeta, cuestion que le plantea a la cicncia una disyuntiva: velar por la
supervivencia o resignarse a la desaparicion. Este orden mundial, caracterizado por la tension de la
carrera armamentista en In que se enfrascaron los Estados Unidos y la URSS, dio lugar a la
militarizacion de la economia, la politica y la cultura. De esta forma, ¢} término cstrategia invade ¢l
Ienguaje de los estudiosos de las ciencias sociales. Asi el concepto evoluciona y crece en diversos
contextos referenciales, lo que propicia cambios semanticos en el concepto, de lo militar hacia lo
politico, lo econdmico, lo cultural,

La generalizacion del término cstrategia lo llevo a extenderse mas alla del ambito estatal en
¢l que siempre fue concebido. Las estrategias son ahora claboradas también por diversos grupos de
la socicdad, desde las empresas, pasando por las organizaciones no gubemamentales, hasta los
sindicatos, las instituciones religiosas, ctc. Sin cmbargo la estrategia a la que este trabajo hace
alusion es la que formulan los gobiemos para su politica exterior. Esto no significa que sc considere
al Estado-Nacion como el tinico agente importante cn las relaciones intemacionales ni como ¢l
representante legitimo de las aspiraciones y descos de los pueblos, pero la organizacion
intemacional lo coloca como el ente capaz de desplegar una politica hacia ¢l exterior de la cual debe
asumir sus consccuencias ante los otros Estados-Nacion.

De manera general, las estrategias gubernamentales se presentan como planes que integran
las principales metas y politicas de un grupo y que establecen la secuencia coherente de las acciones
a realizar. La estrategia ordena y asigna los recursos de un pobicmo con ¢l fin de lograr una
situacion mejor a la actual y de anticipar los posibles cambios en ¢l entormo y las acciones
imprevistas de los oponentes. (Minzberg, 1982:5). Un estrategia pucde considerarse a priori como
una puia para la accidén o zomo los resultados, a posteriori, de un comportamicnto decisorio real. La
estrategia estd asi integrada por metas a alcanzarse, lineas de accidn y secuencia de las acciones. La
esencia de la estrategia es construir una posicion sélida para que se pucdan lograr las metas a pesar
de lo imprevisible del comportamiento humano.

Como se puede obscrvar, la evolucién semdntica es resultado de un doble proceso histérico
por cl cual se cxpande en todo el plancta la organizacion productiva y comercial capitalista
“exigiendo un apuntalamiento militar del desarrollo del mercado mundial gestionado por las
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grandes potencias™ (Ceceila y Barreda, Op. Cir: 21). Puesto que ¢l capitalismo mundial avanza en
todos los campos del proceso econdémico, politico y cultural, lo estrarégico se convierte en todo lo
que concicrne a situaciones de competencia o conflicto de fuerzas. Ocurren, pucs, dos fenémenos
simultincos: sc militariza la cxpansién cconémica internacional y ¢l proceso econémico de
reproduccién permea en todos los campos de la vida social. Sélo en funcién de este doble proceso
histérico se pucde entender cémo la racionalidad militarista y con ella ¢l problema de lo estratégico,
invaden las ciencias sociales contemporincas.

De esta forma, siguicndo ¢l razonamiento anterior en cuanto a que lo estratégico estd
relacionado con circunstancias de conflicto, se puede cstablecer que en estas situaciones de tensién
estan implicados de lleno séto algunos de los Estados del orbe, los que luchan por la supremacia cn
el campo intemacional. Por tanto, cuando me refiera a estrategia cn cste trabajo, haré alusién al
cimulo de estrategias que elaboran las grandes potencias para promover en el exterior 1os intereses
de los grupos de poder que las gobicrman ya sea que la confrontacién sca patente (como en el caso
de las guerras) o ya sea que se trate de un conflicto velado (como cn ¢l caso de la bisqueda de In
supremacia econémica). Este conjunto de cstrategias planeadas mis para la paz que para la guerm
se puede agrupar dentro de lo que los intelectuales del poder Hlaman Gran Estrategia.

Para los tedricos de las grandes potencias — de los que sobresalen el britinico Liddell Hant
y el estadounidense Paul Kennedy mis por la claridad con la exponen las intenciones militaristas de
sus Estados que por la novedad o brillantcz de sus pensamicntos— ¢l enfrentamiento militar
después de Ia Segunda Guerra Mundial ya no se planca mas en términos clausewitzianos: ahora las
condiciones son nucvas porque s¢ ha trascendido la esfera militar y ahora la gucrra se proyecta
hacia otros campos. Para Kennedy la estrategia incluye o integra aspectos politicos, cconémicos y
militares, Las cstrategias sirven asi tanto en tiempos de paz como de guerra. Entonces, Kennedy
opta por diferenciar entre la estrategia y la Gran Estrategia, donde la segunda ticne una connotacién
mas amplia.

Como para los militares de linea mas dura la estrategia no deja lugar para la consideracion
de las dimensiones no militares del conflicto, se ha propucsto ¢l empleo del término Gran
Iistrategia. La Gran Estrategia cs una especie de “balance de prioridades™ bien estudiado donde sc
toma en cucnta la conveniencia de la guerra, sus costos y su posible desenlace. La adoptan las
grandes potencias para ascgurar sus intereses de largo plazo en un contexto mundial complejo. La
Gran Estrategia integra los objetivos politicos, econémicos y militares “tanto para los aios de paz
como para los afios de guerra™. (Kennedy, 1991: x). Asi, segin Edward Mcad Earle, la estrategia es
cl arte de controlar y utilizar los recursos de una nacién —o coalicién de naciones— incluyendo
sus fuerzas armadas, con ¢l fin de que sus intereses vitales sean cfectivamente promovidos y
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ascgpurados contra sus cnemigos actuales, potenciales o meramente presumidos. Este alto tipo de
cstrategia —1lamada algunas veces Grun Estrategin— ¢s una mediante la cual se integran las
politicas y los armamentos de una nacién cn tiecmpos donde estos Bltimos no son necesarios™
(Kennedy, Op. Cir: 2).

Liddell Hart afirma en su famoso libro Sirategy que, “el objetivo de la guerra s obtener una
paz mejor... la paz que la nacién desca. No hay que concentrarse en la victoria de 1a guerra, pucs
csto puede llevar a una mala paz™ (1991:326). De ello Kennedy concluye que la palabra victoria se
ha ensanchado, pucs ahora no sélo significa ganar sino que ¢l estado de paz sca mejor después de la
gucrra que antes; asimismo infiere que el objetivo de la guerra esta directamente relacionado con
los fines y los medios estatales y que hay que tomar en cuenta otros aspectos para considerarse
vencedor de una confrontacion: la presidn del poder financicro y presion diplomatica, comercial y
¢tica, sobre todo.

Las aportacionecs mas importantes de Hart en cuanto al cambio de estrategia por Gran
Estrategia van en muchos sentidos: primero, en ver la gran estrategia como algo entero (o sca, que
toma cn cuenta todos los aspectos) y como algo complejo y muitilateral; segundo, en distinguir la
Gran Estrategia de la cstricta cstrategia operacional para ganar una batalla cn particular o una
campaiia.

Esta definicion mds amplia de la estrategin comprende mucho mas de lo que pasa en cl
campo de batalla, Toma en cuenta ciertos factores no cubiertos en la historia militar tradicional: la
importancia en el manejo de los recursos nacionales en orden de lograr un buen cquilibrio entre
fines y medios: “en la era de las operaciones de guerma industriales y tecnologicas, el componente
cecondmico de la gran cstrategia ocupa un lugar no menos critico™ 1 (Kennedy, Op. Cit: 5).
También considera ¢l rol vital de la diplomacia para mcjorar la posicion de un Estado y cl asunto
de 1a moral nacional y la cultura politica, ¢l cual es de importancia no solumente en ¢l campo de
batalla sino también cn el estado de animo de la poblacion para soportar los propésitos de la guerma
o ¢l costo de las tuerzas militares en tiempos de paz. Entonces, ¢l cuerpo de la Gran Estrategia
descansara no en las armas sino en la politica , o sea, en la capacidad de los grupos en ¢l poder para
conjuntar los elementos militares y no militares para la preservacion y realce de su Estado para la
satisfaccion de sus interesces en ¢l largo plazo, ya sea que haya paz o guerra.

A lo ya mencionado sobre la Gran Estrategia, Picrre Celerier afade algo vital para cl

entendimicnto de la misma. Segiin este militar francés, uno de los objctivos mas importantes de la

* Dc esta consideracién se desprende la ya famosa tesis de Kennedy expucsta en su libro The Rise and Fall of the Great
Powers, que afimma que el desarrollo de la tecnologia militar de una potencia puede socavar las bases de su seguridad
ccondmica. Por cllo, la Gran Estrategia no puede dcjar de lado cl desarrollo del proceso productivo de una Gran
potencia.
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Gran Estrategin es crear situaciones tales que sean favorables para librar batallas que ayuden al
Estado en la consecucion de sus fines. (Celerier, 1961: 65) Esto nos Heva a inferir que, ademds de
planear las acciones de promocion de los intereses estatales ya sea en la paz o en la gucrra, las
grandes potencias deben tener la capacidad de crear conllictos que les sean convenientes en aras de
mantener su poderio.

Una vez aclarado 1o que se entiende por estrategia, pasaremos al término geoestrategia. Este
concepto truducido del francés Gdoestrategie, fue definido por Picrre Celerier como *socur cadetie
de la géopolitique™ (hermana menor de la Geopolitica)(Op. Cir: S), quien en su libro Geopolitica y
Geoestrategia aclara que el primero en nombrarla fue un gencral francés del siglo XVl de apellido
Vauban. De una forma muy simple define a la geoestrategia como ¢l estudio de las relaciones entre
los problemas cstratégicos y los factores geogrificos, considerando, como todos los militares, lo
estratégico como lo militar.

Ante lo restringido del concepto, 1a renovacion del interés en la geopolitica en Francia en los

setenta, retomd de forma amplia las consideraciones de la estrategia. La revista Hérodote hizo

miultiples analis

o

s geoestratégicos de las regiones mundiales dentro de un modelo geopolitico mas
amplio. Como se jactaban de que la nueva geopolitica cra distinta a la anterior, la nueva incluia un
anitlisis de los problemas estratégicos pero desde una perspectiva pacifista, no militar, o que
constituyé un avance significativo. Sin embargo, csas consideraciones pacifistas pasaban a un lado
de las intenciones intervencionistas de las grandes potencias.

Para los fines de este trabajo, se toma por Geoestrategia la parte de la geopolitica que al
estudiar un fenémeno de las relaciones intemacionales hace especial énfasis en la relacién de las
caracteristicas fisicas de Ia Tierra (factores geogrificos)con las estrategias (o Grandes Estrategias)
desplegadas por las grandes potencias en la busqueda de la supremacia mundial. Al igual que la

geopolitica, la geoestrategia ve en el espacio un referente importante para ¢l andlisis de lo histérico-

social. Asimismo, la geoestrategia como herramienta tedrica es vilida para estudiar fenomenos que
van mas alli de los limites estatales pues esta estrechamente ligada a las proyecciones de la politica
exterior de los paises inmersos en la lucha por el poder mundial.

De esta forma tendra cardcter de geoestratégico todo clemento de la geografia que sea vital
en el planteamiento de las estrategias de politica exterior de un gobiermo. Por ejemplo, los estrechos
del Bosforo y de los Dardanclos —lineas de comunicacion importantes tanto para la paz o pam la
guerra— o ¢l petroleo son peoestratégicos porque son muy importantes para la consecucion de
alguna linca estratégica inscrita dentro de lo econdmico, lo politico y lo militar. Son pues

geoestratégicos tanto los factores geogrificos mis o menos estables como los istmos, los litorales,
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los estrechos, las islas, los mares, los rios, los lagos. ctc., como los recursos naturales que se puedan
obtener del medio natural.

El andlisis dc los procesos historicos desde el punto de vista geoestratégico no signilica, sin
embargo, que se aceplen sin critica las enunciaciones de cicrtos tedricos, entre ellos fos del reatismo
politico, que afirman que ¢l espacio mundial es un territorio que debe ser ganado a costa de o que
sea. La geoestrategia sélo aborda una realidad: la de Ja apropiacion de lo geoestratégico por parte de
las potencias para incrementar su poder en ¢l plano intemacional. Esta considercion, ademas, echa
abajo la tesis de! paradigma dominante que afirma que los recursos naturales y el territorio han
perdido importancia para ¢l anadlisis de lo internacional, pues ¢l propio sentido coman nos lleva a
pensar que la vida de las sociedades no puede existir si no hay un medio natural que les proporcione
los recursos basicos para su existencia y reproduccion.

EEl medio natural se compone de diversos grupos de fendmenos que las ciencias geogrificas
han ordenado del siguiente modo pam facilitar su estudio:
a)relieve: montaias, valles, depresiones, Hanuras,
b)mincrales: productos de la evoluciéon geologica
c)elimas: rayos del sol, prasiones y temperaturas, vientos y precipitacioncs pluviales.
d)aguas del subsucelo que se mueven en los rios y que forman lagos y mares.
¢)suclo
) mundo vegetal
) animales terrestres o acudticos. (Bassols Batalla, 1991: 21)

La conjuncion de todos estos clementos dan lugar a los distintos ccosistemas, sistemas
espaciales de donde se extracn los recursos naturales nccesarios para la vida en cl plancta. Los
recursos naturales son aquellos variados medios de subsistencia de las personas que éstas obticnen
directamente de 1a naturaleza. Su principal valor reside en ser medios de subsistencia que se pueden
utilizar en forma directa ya sea para usarlos conservando ¢l mismo caricter o para transformarlos.
(Bassols Batalla, Op. Cit: 18),

Scgun B, Ficld lo recursos naturales se pueden clasificar de la siguiente forma:
aMos orograficos, relacionados con la situacion geografica y los caracteres del clima
bilos hidrologicos. que incluyen los rios, lagos, depdsitos acudticos y mares.
cilas tierras, o sea ¢l terreno aprovechable para In agricultura, los bosques y los pastos
dlos combustibles de origen mineral como el carbén, ¢l petrdleo y el gas
¢)recursos minerales metales y no metales (preciosos: oro, plata, platino; basicos: hierro, cobre; No
basicos: plomo, zinc; Uso comercial: mercurio; No metilicos: magnesio, fltior, azufre, fosfatos;
Construccion: yeso, mica, caliza)
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N organismos animales
) ;|irc. (Bassols, 1995: 78)

12l uso de cstos recursos estd intimamente ligado a la organizacion econdmica y politica de
las socicdades, las cuales en un momento dado de su evolucién ticnden a dar importancia a varios
de cllos. A lo largo de la historia, ¢l capitalismo ha alentado un tipo de economia que derrocha los
recursos naturales y aprovecha la riqueza de los paises pobres en provecho de los ricos. En la
actualidad, este modo de produccion privilegia la obtencion de ciertos recursos naturales debido, en
primer lugar, a su importancia dentro de la plancacion econdmica de los Iistados que lo promueven
y. en segundo lugar, por su cada vez mas frecuente carencia. El estilo de vida propiciado por un
consumismo irracional y la capacidad humana para explotar los recursos han traido como corolario
directo un crecicnte agotamiento de los recursos mis necesarios o asequibles, que se han vuclto
peoestratégicos .

Después de la tercera revolucion tecnolégica' los recursos naturules cstratégicos para la
produccion capitalista se ubican en dos rubros centrales: la produccién de tecnologia de punta y <l
mantenimiento de la industria actual y la reproduccién de la fuerza de trabajo. (Ceceia y
Barreda,Op. Cit: 27)

Los recursos necesarios para el desarrollo de la tecnologia de punta son necesarios por varios
motivos. Primero, porque cste tipo de tecnologia permite ¢l desarrollo de las maquinarias, las
herramientas, los utensilios, etc., que son muy itiles en el proceso de produccion; después, porque
su correcto uso en la innovacion de téenicas y productos pucde dar lugar a la obtencion de plusvalor
extraordinario por las ventajas tecnoldgicas; tercero, porque pueden ser determinantes para las
modalidades del proceso de trabajo; cuarto, porque gracias a su aplicacién en las diversas fases del
proceso productivo se pueden observar los limites de la téenica de un Estado y hasta su supremacia
militar. Los recursos naturales utilizados como clementos bisicos para la reproduccion del aparato
productivo son estratégicos porque se utilizan para el desarrollo de la misma industria de bicnes de
teenologia de punta: son materias primas fundamentales para mantener y revolucionar la estructira
teenologica.

Los recursos naturales geoestratégicos para la reproduccion de la fuerza de trabajo poseen

vsta caracteristica porque son los alimentos basicos que permiten la existencia de Ta poblacién. De

" Como resultado de la evolucidn tecnoldgica y de la nccesidad de las grandes potencias de cncontrar nucvas
modalidades de produccién que no implicaran gastos considerables de combustibles organicos, surge la denominada
tercera revolucion teenoldgica. caracterizada por sus avances cn ¢l campo de la microclectronica. Con los
descubrimicntos en esta materia. las computadoras y los equipos de telecomunicacion sirven a los sistemas de
mforanacion que representan la infracstructura basica de producc:on, administracion y d|s:nbuc10n de las cconomias
avanzadas, lo que a su vez influye ¢n los procesos de inter ionalizacion de la dial. Para ahondar en cl
tema, consiltese & Manuel Castells, “Alta Tecnologia y la nueva division del trabajo™ cn Los desafios _de_la
globalizacion: economia mundial y sociedades nacionales, p. 117.
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unos ailos para nca, s¢ han registrado cambios en los patrones alimenticios regionales auspiciados
por las transnacionales de la alimentacion, las cuales, como en ¢l caso de la DuPont, han llegado al
grado de patentar los productos ancestrales como ¢l maiz. . predominio en el campo de los
alimentos ¢s especialmente importante porque indica también ¢l contenido material de la
producciéon de la poblacién. La supremacia  cn ¢l aspecto alimentario contempla un dobie
privilegio.

Dentro de la produccion de la teenologia de punta encontramos la microelectronica, que
requicre una scriec de metales que para las telecomunicaciones y la industria militar son
estratégicos. La microclectrénica permite ademas la confluencia del Estado y los capitales privados
como cn las empresas Hughes Aircrafl, Boeing, British Acrospace, Thomson, Mitsubishi Heavy
Industries, Ford Acrospace, RCA, ctc. En esta rama se puede ver de forma muy clara como cl
Estado y ciertas empresas, a partir del reconocimiento de las actividades esenciales para el control
global de la cconomia, comprometen la sociedad en su conjunto en ¢l desarrollo de la teenologia
correspondiente.

Sin embargo, ¢l mantenimiento de la supremacia mundial no solo requiere ¢l desarrollo de
actividades de frontera o vanguardia sino que tiene que garantizar la reproduccion global de toda la
estructura productiva del capitalismo. Los clementos de esta reproduccion material s¢ basan en las
materias primas minerales y quimicas y los energéticos. Dentro de los recursos naturales necesarios
encontramos que los minerales basicos conforman ¢l esqueleto metdlico del edificio productivo y
son la base de otro tipo de bienes necesarios para la produccién Por eso son estratégicos. Sepun Ana
Esther Ceceiia, en primer lugar encontramos ¢l hierro y el carbén; lucgo el plomo, zine, aluminio,
cobre, estafio, niquel, titanio, molibdeno, magnesio, tungsteno, ¢romo, mangancso, platino y
cobalto. (Cecena, 1994:137)

Scpun varios especialistas en cuestiones econémicas y militares, una de las mancras de
medir la solidez del desarrollo industrial de una nacidn consiste en evaluar la cantidad y calidad de
los recursos naturales basicos o energéticos que emplea, siendo los dos renglones fundamentales los
concernicntes a los minerales metidlicos y los quimicos basicos de origen organico o inorganico.
Entre los recursos naturales minerales basicos encontramos al hierro y al carbén (Juntos hacen cl
acero), dque se  utiliza en las  industrias militar, acrocspacial, de telecomunicaciones y
microclectrénica y los diez minemles basicos: niquel, bauxita-alumunio, hicrro, plomo, zine, cobre,

afio, molibdeno, magnesio, titanio. (Ceceda, Op. Cit.: 139). Dentro de los cnergéticos que dan

vida a la industria del capitalismo encontramos, ademas del petrdleo y el carbén, las fuentes

alternativas como ¢l agua y ¢l aire. El petréleo es a 1a vez energético y materia prima esencial de la
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quimica organica. De¢ ahi su importancia, pues ¢l estudio de este recurso natumal de orden
estratégico resulta central en cualquicr intento por explicar la actual ctapa histérica.

No se puede hablar de recursos naturales geocstratégicos sin subrayar la importancia de la
autosuficicncia en este tipo de recursos como fundamento de superioridad economica y politica.
Esta suficiencia no depende sélo de las reservas naturales sino del acaparamiento real de las
reservas mundinles. La suficiencia va implicar necesariamente una disputa geografica que puede ser
procesada de muchas maneras; la militar, entre ellas, pues este tipo de fucrza parantiza ¢l acceso a
los yacimientos; en otras ocasiones s¢ promueven movimientos armados, golpes de Estado,
bloqucos ccondomicos y hasta la presion de ta deuda extemna.

La vinculacién entre los asuntos geogrificos, ccondémicos, politicos y estratégicos puede
resultar fucra de lo comin pero lo realidad mucstra que estos cuatro aspectos siempre han estado
relacionados; ademas, la vinculacién entre los mercados y los recursos naturales ha estado implicita
tanto en la divisidén intcrnacional del trabajo como en la situacién global de conflicto y de lucha de

clases.

C. GEOECONOMIA

El término geoeconomia ha sido utilizado desde hace varios aios —sobre todo por los
estudiosos de la geopolitica clisien— para referirse a los recursos naturales que poscen un valor
considerable en el intercambio comercial internacional y para la industria nacional. La geoeconomia
cra una especie de apéndice de la Geopolitica que se relacionaba de forma mis directa con la
Geografia Econdémica que con la propia Geopolitica. Sin embargo, las transformaciones espaciales
mundiales y el desarrollo del capitalismo han dado lugar a la reconsideracion del concepto como un
instrumento teorico 1til para el anilisis de los fenémenos actuales. Asi, se puede decir que la
peoeconomia de antaiio no poscia ni la importancia ni la connotacion actuales.

El fin de la guerra fria —parametro comin pero obligatorio— forzé 1a redefinicidn de varios
coneeptos, entre ellos el que ahora nos ocupa. Repentinamente, la internacionalizacion de las
relaciones de produccion capitalistas se convirtié en el objeto de estudio de varios tedricos, sobre
todo estadounidenses, cuyos escritos s¢ orientaron durante la guerra fria hacia temas de indole
militar o geopolitica. De €sta forma, la Geoeconomia reaparece en ¢l ambito académico y sc vuelve
popular a raiz de la publicacion en 1990 del articulo “From Geopolitics to Geo-cconomics: Logic of
Conflict, Grammar and Commerce” de Edward Luttwak en la revista conservadora National
Inrerest.

El famoso articulo de Luttwak se inscribié de forma inmediata dentro de lo que se ha dado

en llamar “Nueva Geopolitica™, corriente tedrica que poco a poco fuc ganado lugar dentro del
40



debate académico. La principal tesis de esta Geoeconomia afinma que ocurrié un cambio en la
naturaleza de la competencia en la arenn mundial, de la esfera politico-militar a la esfera
ccondmica. lisa naturaleza sd6lo pucde scr explicada por ta Geoeconomia, la cual de alguns manera
viene a suplantar pero de ninguna forma a anular la “geopolitica™ del Departamento de Estado de
Estados Unidos una vez que se éste se quedd sin un enemigo que lo retara. De esta forma,
“aparecio™ un nucvo poder: el geo-eccondmico, que advertia que Japon era el verdadero ganador de
la confrontacion este-oceste,

Edward Luttwak argumentaba que la mengua de la guerra fria marcaba un cambio de la
geopolitica a la economia en la politica mundial. Decia que los métodos del comercio estaban
desplazando los métodos militares y basaba sus afirmaciones en la situacion ccondémica de los
tistados Unidos en la era de Reagan y de In consolidacion de la mundializacion del capital. Segan
¢l, “la 16gica del comercio gobiema ahora los asuntos mundiales. En lugar de Politica Mundial,
tenemos negocios mundiales (Luttwak, 1998:125). Advertia de los cambios en ¢l mercado por la
cmergencia de la geoeconomia, que o habia convertido en ¢l terreno de la lucha de las potencias.
Ademas, se adjudicaba la invencidn de la palabra y decia que con este “neologismo™ sc podia
explicar la logica del conflicto con los métedos del comercio.

En este nuevo contexto —afirma un asustado Luttwak por la novedad de lo que se presenta
ante sus ojos— han surgido ““grupos de poder econdémico que buscan manipular las actividades
cstatales cn la escena intermacional para sus propios propositos™ (Op. Cit: 126) pues saben que la
gecocconomia es ahora prioritaria. Como todos los representantes del paradigma dominante, subraya
el hecho de que en el pasado si existian las confrontaciones con propdsitos ccondémicos pero dice
que ahora la cuestion de Ia economia ¢s mas importante que nunca porque en ninguna otra ctapa
historica como en la actual, la plancacion geocconomica se presenta como la mejor opeion para los
pucblos del mundo porque les va a pennitir crear muchos empleos,

Como las confrontaciones militares de las grandes potencias parccen haber concluido,
Luttwak habla de que “ca la era de la geocconomia no sélo las causas sino los instrumentos de
contlicto deberian ser econdmicos. Las nuevas armas seran las armas del comercio: restriccion de
importaciones, subsidios a las exportaciones, desarrollo de nucvas tecnologias, financiamiento de
sus ventas, manipulacién de estandares™(Op. Cir: 128), con lo cual queda implicito que a fin de
cuentas ese “*mercado” al que se refirid antes, estd manipulado por los Estados. Mas adelante y
contradiciéndose con lo anterior, Luttwak asegura que ahora los Estados no son los tinicos actores
de la politica mundial y que cllos utilizan un papel muy pequeiio en ¢l espacio econdmico.

Aunque dentro dc los argumentos de Luttwak y de algunos seguidores a los que se les
denominé “intelectuales geoecondmicos™ (O Tuathail, Op. Cir: 107) se encontraba uno que
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afirmaba quc los Estados Unidos dcbian repensar su politica de gasto militar masivo, este
razonamicnto mas bien parece scr una mera extensién de los fundamentos realistas que legitimaron
¢l militarismo de la puerra fria, pues si los listados deberian adquirir un rol en la cconomia similar
al de la geopolitica, ¢l conflicto entre Estados, como consecuencia, sigue siendo inevitable, aunque
sea de cardicter geocecondmico mis que geopolitico.

Tal como los geopoliticos clasicos y los de la guerra fria que legitimaron el orden al que
servian, la oposicion de Luttwak entre la geocconomia y la geopolitica esconde una realidad més
compleja. Para empezar, la geopolitica de la guerra fria también fue geoccondmica. La politica del
militarismo de la guerra fria estaba estrechamente asociada con una Pax Americana internacional y
¢l poder de un complejo doméstico militar-industrial, El fin de la guerra fria no marcé ¢l fin de la
geopolitica per se. sino el fin de la geopolitica de la guerra frin. Ademas, la “globalizacién™ de la
economia y el incremento en ¢l poder de las corporucioncs" transnacionales no es algo opuesto a
los lideres politicos sino algo activamente promovido por cllos. Reagan, Bush, Clinton, Thatcher,
Blair, ctc.. se adhirieron al discurso del liberalismo transnacional (neoliberalismo) ¢n su creencia
(casi fe) en la extensién de los principios del libre comercio y fa desregulacion, con los cuales todos
saldrian favorecidos. El nuevo poder adquirido por el FM1 y ¢l BM se inserta en esta logica.

El discurso de la geoeconomia, que sugicre que las rivalidades ccondmicas han reemplazado
las militares entre los Estados y que las viejas rivalidades entre entidades geogrificas identificables
contintdan por otros medios de competencia, se descubre como una cortina de humo tras la que se
esconden las politicas intervencionistas y de promocion del poder de las grandes potencias. Pucsto
que el término de geopolitica se encontraba tan desprestigiado por ser parte del vocabulario habitual
de Henry Kissinger y George Bush, entre otros promotores de los valores de la democracia y ¢l
respeto a la vida. fue muy apropiado transformar el término pero conservar su esencia: cl conflicto
interestatal en busca de la supremacia y la reproduccion del modcelo capitalista en las mejores
condiciones en todo el mundo.

Aligual que la Geopolitica, la Geoeconomia puede ser retomada desde una perspectiva muy
distinta a la del discurso justificador del gobiemo de los Estados Unidos. Por eslo en este trabajo la
connotacion de la Geoeconomia serd mds parccida a la que se viene utilizando en los ultimos
ticmpos cn los circulos criticos del andlisis de las relaciones interacionales que, si bien aceptan que
ocurricron cambios ¢n la economia mundial, también enticnden que estas transformaciones son
parte de un proceso que se viene gestando desde hace siglos. En este entendido, la Geopolitica y la

Geocconomia no $on conceptos opuestos sino que estin muy ligados uno con otro.

* Sc les lama corporaciones y no empresas porque aquél es el término empleado en los informes oficiales de las

Naciones Unidas.
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A partir de In década de los sctenta, 1a cconomia de los Estados Unidos empezo a verse en
scrias desventajas frente a una Europa que habia recuperado su crecimiento econémico tras cl
colapso que provocd la Scpunda Guerra Mundial en las paises de mayor desarrollo de ese
continente. Ademis, Japon se empezaba a perfilar como un pais que podia competir con los Istados

. T’
Unidos ¢n ¢l rubro de la alta lccnologla"

y que era capaz de inycctar a la deprimida economia
estadounidense grandes flujos de capital financicro. En ambos casos, ¢l curopeo y ¢l juponés, podia
observarse que el porcentaje de recursos destinados al gasto militar cra muy inferior que ¢l de los
Estados Unidos. Cuando terminaba la década de los ochenta, este pais pudo percatarse del
desastroso estado de su siluacién cconomica: en 1987, el déficit de su balanza comercial alcanzaba
los 140 mil millones de délares, ¢l dolar se encontraba sobrevaluado, lo que hacla menos
competitivas sus cxportaciones'’ y su déficit presupucstal alcanzaba los 149.7 mil miilones de
dolares; mientras, ¢l gasto en defensa nacional representaba para ese aiio el 28% del gasto federal
total. (Nadal, 1991:221-223).

La profundizacion de las desventajas competitivas'? frente a la competencia en sectores
estratégicos dio lugar a la politizaciéon de las relaciones econdomicas intcmacionales, desde ¢l
comercio hasta las finanzas, por 1o que se recurrié al uso de instrumentos militares y de inteligencia
para compensar dichas desventajas. La cuestion de la economia internacional sc pucde tomar
entonces como la base del analisis de 1a las relaciones intemacionales en general y de la geopolitica
cn particular.

La Gceocconomia deberd entenderse en ¢l presente trabajo como una perspectiva de las
relaciones internacionales cuyo andlisis sc centra ¢n las acciones de politica exterior de los
pobiernos de las grandes potencias cuando en su bisqueda de la supremacia en la cconomia
internacional se alian a actores no estatales (las corporaciones transnacionales'”) para proyectar y
promover mejor sus intereses en ¢l mundo, Cabe agregar que las corperaciones transnacionales en

las que hace hincapié la Geoeconomia son las que orientan sus acciones hacia la obtencion de

* Para finales de la década de los setenta, 10s japoneses empezaron a domunar ta industria clectronica de bienes de
consumo duradero de audio y video y empezaron g ocupar ciertos nichos importantes en la rama de las computadoras
Pata principio de 1os wios ochenta, las empresas japonesas y las alemanas cran las mds unportantes en las aplicaciones
industriales de 1a electrénica, en robots industriales y en maquinas-herramicnta de control numérico. Ver Alcjandro
Nadal, Arscaales Nucleares, teenologia decadente y control de armamentos, México, COLMEN, 1991, P.275.

" Ademis de ser menos competitivas por la sobrevaluacion del dolar, paiscs como Japén y Alemania estaban
esarrollando ventajas competitivas en mercancias estratégicas, todas cllas dentro del ramo de la microclectrénica y la
bioteenologia.

* Se les denomina desventajas competitivas y ho comparativas porque las primeras aluden a las ventajas desarrolladas
en cf rubro tecnolégico y en la capacitacion de los recursos humanos para hacer mas cficientes las actividades de un
1do o una corporacion mientras que las segundas estin mas ligadas a la dotacion abundante de recursos naturales.

La corporacion transnacional sc cntiendec como “la expresidn mas acabada de concentracidén y centralizacién del
desarrollo capitalista por la acumulacién y ¢l control de una gran cantidad de recursos financiceros, tecnoldgicos ©

incluso naturalese h quc son ademas condicion de la exp ién territorial”™ (Omelas, 1995:444)

d
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productos geoestratégicos y al posterior desarrollo del aparato productivo estratégico, que como se
observé en el subcapitulo anterior, se enfoca a los scctores de la tecnologia de punta y
mantenimiento de la industria actual y al relacionado con Ia reproduccién de la fuerza de trabajo.
Asi, las transnacionales que incumben a la Geocconomia se inscriben dentro de ciertas actividades
como son la extraccién y refinacion de petrdleo, la automotriz, la clectronica, la quimica, la
farmacdéutica, la de los alimentos y la acroespacial,

Si bien es cierto que el enfoque unidisciplinario de la Geopolitica toma en cuenta las
cuestiones de la economia intemacional, también lo ¢s que su andlisis no se imbrica con el de la
Geocconomia, pues ésta acentin la actuacion de las corporaciones transnacionales estratégicas
mientras que aquélla posee una vision mas general del proceso mediante ¢l cual los Estados
proyectan sus intereses en el exterior, apuntalando ¢l trabajo de las transnacionales, uno de los mids
importantes agentes del capital en la actualidad, con eclementos militares. De esta forma, la
Geopolitica y la Geocconomia se complementan,

En la dos ultimas décadas, las corporaciones transnacionales se han vuclto ¢l centro de
miultiples estudios ya que han tenido un papel vital en la internacionalizacién del capital, el proceso
de extension e intensificacion de las relaciones de produccion capitalistas en todo ¢l mundo. Esto no
significa que carccieran de importancia en el pasado pero si que tras la expansion del capitalismo
hacia Europa Central y la ex URSS, los mercados de las transnacionales se han ampliado y se ha
agudizado 1a competencia intercapitalista, en la que han sobresalido los Estados Unidos, la Unidén
Furopca y Japon. El paradigma dominante de la globalizacion ha dado tal importancia a la gestion
de las empresas en el mundo ¥ ha subrayado tanto su cficiencia en contraste con la cormupcion ¢
ineptitud cstatal, que ahora hasta es posible identificar 1a invasion det lenguaje empresarial en todos
fos ambitos de la vida social,

Las comporaciones transnacionales se han convertido en ¢l principal agente de despliegue
ccondmico de las naciones y concentran buena parte de la actividad cconémica tanto en ¢l comercio
v finanzas como e¢n la inversion forinca. Sin embargo, estas transnacionales se¢ concentran
peograficamente en las zonas de mayor desarrollo econdmico, lo que ha conducido a que las
relaciones ccondmicas internacionales cstén bajo el control de un reducido nimero de grupos
cmpresariales y financiceros. Este hecho desmicnte uno de los mitos de la globalizacidén que afirma
que cualquier cconomia puede “inscrtarse™ gracias al acceso a medios de comunicacién baratos y
cficaces y a un variado espectro de nuevas tecnologias. Como afirma Jorge Beinstein

*(...) visto desde una perspectiva mundial lo que se detecta s un doble movimiento (gradual en ¢l centro,

exacerbado en la periferia) de polarizacidén del poder cconémico y de ion de sus élites hacia los

negocios financieros que definen la cultura de las cstrategias empresariales™. (2000:35)
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Este conjunto de empresas globales mancja casi toda la estructura productiva de tecnologia
de punta, ha conseguido aduciarse de la mejor parte de las que fucron empresas puablicas en los
paises no desarrollados., dirige ¢l comercio y las comunicaciones y ha convertido a la especulacion
financicra en ¢l centro de su dindmica de negocios. De las 100 cconomias s grandes en ¢l mundo,
51 son carporaciones y s6lo 49 son paises (O Tuathail, 1998: 306). Segin cifras del Banco Mundial
y Fortune, 35 000 cmpresas globales participan con 65% del Producto Bruto Mundial (PBM); las
primeras 500 cmpresas globales participan con ¢l 42% del PBM y las primeras 50 cmpresas
globales, participan con ¢l 25% del PBM. (Beinstein, Op. Cir: 36)

E1 accionar de estas corporaciones transnacionales, cuyas oficinas centrales se asientan en el

territorio de los pais

desarrollados, se ha expandido ¢n dos sentidos: primero, en ¢l de las
ganancias. La apertura de fronteras obligada por el ajuste estructural del FMI en detrimento de la
mediana y pequena empresa de los paises no desarrollados™ y la capacidad monetaria pama ¢l
desarrollo de alta tecnologia han clevado considerablemente ¢l margen de ganancias de las
corporaciones transnacionales. A este respecto cabe agregar que ¢l desarrollo teenologico ha
permitido un intercambio mds grande y mds rapido de capital financiero en todo ¢l mundo
beneficiando a un muy reducido grupo de accionistas y especuladores cuya nacion de origen cs la
mayoria de las veces, uno de los paiscs del G-7.' En scgundo lugar, ¢n ¢l del espacio, pues la
ampliacion de los mercados permitio su mayor y mejor colocacion en termritorios que durante la
guerra fria no pudicron ser completamente penctrados.

Sc¢ les llama transnacionales™ porque sus distintas ramas productivas se¢  han

transnacionalizado tanto en la obtencion de recursos para la produccion como cn la venta de sus

productos claborados, dando lugar a la existencia de grandes redes transnacionales distribuidas en
varias partes del mundo, en dinimica circulacion de recursos y productos. Como afirman Andrew

Glyn y Bob Suticliffe, las corporaciones son mis globales ahora en cuanto a la ubicacion de sus

' La descapitahizacion de las cconomias subdesarroliadas ha servido para financiar el desarrollo cconémico ¢ industrial
de los paises mias nicos. Esta desnacionalizacion de la industria local afecta de mancra significativa las cconomias
nacionales.

T Ese enorme flugo dJe capitales que transitan con tanta rapidez de un pais a otro no sc¢ pucde exphear sin la
SOBREACUMULACION, ta existencia de capitales excedentarios en busca de condiciones de generacion de ganancias
extraordinarias on territorios ajenos al suyo. Véase Raul Omclas, “Las empresas ransnacionales como agentes de la
“l:uninuridn mundial capitalista ” en Ceccia, Ana Esther, ct. alli., Produccidn estratégica y hegemonia mundial, p. 400.

T7 No es la intencion de este trabajo entrar en ¢l debate entre las diferencias implicita al denominarlas corporacioncs
multinacionales o corporaciones transnacionales. Algunos argumentan que la caracteristica de multinacional o
trunsnacional se otorga con basc en el funcionamicnto dc la v:orporm:lon en ¢l mundo. Sin cmbargo, las investigaciones
han mostrado que las corporaciones ales no son ni h 8 cn funciones m inmutables on sus caracteristicas a
lo fargo del tiempo, lo que dificulta su clasificacion. Por cllo se¢ ha optado por denominarlas transnacionales en tanto
que sus acciones van mas alld del campo cstatal pero la organizacion de sus actividades sc planca cn los paises
desarrollados. Lo multinacional da la idea dec una operacién empresarial desde maltiples paiscs. que puede incluir tanto
a los desarrollados como a los no desarrollados.
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activos o sus mercados, o ¢n cuanto al personal y a la gestidn, hallindose de csta manem menos
enraizada en algiin Estado Nacional; (ademas) dichas corporaciones, aplican una division mas
global del trabajo al colocar distintas partes de sus procesos manufacturcros en diferentes paises.
(1999:1006).

Sin embargo, no todas las corporaciones transnacionales interesan a la Geoeconomia sino
solo aquellas que operan en las actividades estratégicas de los Estados. Para esclarecer el papel de
las transnacionales en cl mercado mundial y en la produccion estratégica particularmente, sc acude
a dos niveles de analisis. El primero se reficre a ln organizacién de las transnacionales cn las
actividades cstratégicas como la basc de las estrategias competitivas; el segundo s¢ centra en la
relacion entre los Estados y las corporaciones transnacionales ¢n tanto factor vital para entender cl
problema de la importancia de ciertos territorios que sirven como base de origen a los capitales
transnacionales.

Las cmpresas mucstran una diversidad de estrategias en funcién de su necesidad de
consolidacion y expansion. La 1égica de accidn de las corporaciones cs cl control de las bases del
liderazgo ccondmico intemacional y por cllo su accién se ha venido ubicando dentro de la
produccién estratégica, sobre todo tras la agudizacién de la rivalidad intercapitalista. Scgun Raul
Ornelas, las cstrategias de las transnacionales se despliegan frente a dos imperativos: las
necesidades de produccion y las presiones derivadas de la competencia y lucha de clascs.
(1995:444)

En cuestiones de tecnologia, las transnacionales han modificado 1a organizacion del trabajo
al introducir la teenologia de punta en ¢l proceso productivo y al incentivar la investigacion en este
rubro. por lo que se han flexibilizado las condiciones de la fuerza de trabajo, rompicendo el
compromiso que la obligaba a otorgar cicrtos beneficios sociales. En cuanto a cucstiones espaciales
podemos hablar de la deslocalizacién productiva, buscando, primero, mcenores costos de mano de
obra y de recursos naturales y segundo, nuevos espacios para €l proceso productivo. Para cllo, las
corporaciones transnacionales buscan hacerse del control de los recursos naturales y de mercados
abiertos donde la regulacion estatal contemple el libre comercio, la desregulacion de actividades
prohibidas a la accion del capital extranjero y ¢l libre movimicnto de los capitales invertidos.

Este poderio de las emipresas transnacionales estratégicas y ¢l éxito de sus estrategias en ¢l
mundo no s¢ pucde entender sin ¢l cstudio de las relaciones que manticnen con sus Estados de
origen. Aunque algunas tesis afirmen que los intereses de las corporaciones transnacionales sc
separan del Estado porque la maximizacién de las ganancias les lleva a actuar cn otros paises y asi
ya no crean empleos cn los propios y que los Estados no guian mis ¢l proceso ccondémico
internacional (Ommelas, Op. Cit: 404 y 478) como actores no-estatales, las corporaciones
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transnacionales ticnen limitaciones: no pueden utilizar ni ¢l recurso de la violencia ni el del derecho
internacional, como instrumentos de defensa de sus intereses, Las corpornciones transnacionales
neeesitan de sus LEstados porque dondequicra que se asicnien, sus acciones en territorios distintos de
los de su origen poscen consccuencias politicas.

La considerable participacion de las transnacionales en la cconomia mundial y la
importancia que la misma ha adquirido en las relaciones internacionales, pueden llevar a creer que

s estin alcjados de los intereses del grupo en el poder,

su actuacion es auténoma y que sus interes
conformado por representantes populares clectos por medios democrdticos. Sobre todo, ¢l discurso
de Ia globalizacion intenta convencer de que ¢l Estado debe alejarse del proceso productivo y dejar
que las fuerzas del mercado actiien de forma libre. Sin embargo, la creacion de un libre mercado,
es, primero que todo, una opcidén politica, pues, como afirma John Gray, “la construccion de un
libre mercado es un proyecto de ingenieria social” (2000: 26).

Ese discurso de la globalizacion que se ha materializado en la aplicacion de las Hamadas
politicas ncoliberales  en todo el mundo ha construido la idea de la formacion de un mercado
mundial de bienes y servicios al que las fronteras y regulaciones nacionales le impiden su libre
desarrollo. De esta forma, las corporaciones transnacionales aparccen como entes autéonormos de
unas relaciones ccondmicas internacionales que se autorregulan sin la necesidad de la intervencion

estatal®, Sc dice que a medida que los poderes de los Estados soberanos se desvanecen, los de las
multinacionales crecen, pero a pesar de todo 1o afirmado, las estructuras nacionales desde las que
operan las transnacionales mas poderosas, permanceen®

La historia nos ha ensenado que sin fundamentos politicos los mercados pueden colapsar.
Por ello, ahora menos que nunca, las interacciones cutre la corporacion transnacional y el Estado
desde el cual opera forman parte de su optimo funcionamicento. A diferencia de lo que opinan los

teoricos del actual orden, ¢l Estado es mis que un arbitro, pues entre sus funciones principales se

encuentra la administracion de los recursos naturales vitales para Ia reproduccion economica sin la

cual el propio listado podria desaparecer. De este modo, las corporaciones transnacionales estan

John Saxe-Fernindes afirma que el paradigma globalista csconde la naturaleza expolistiva y astmétrica del
imperialismo en ¢l que ocurre la internacionalizacion ccondmica; ademas, da como hecho que la posicion de un actor en
¢l sistema interestatal csta determinada por una dinamica derivada de una teorizacion del micrcado, ¢l cual tiende al
cquilibrio por medio de m crzas automiticas o de autorregulacion. Consiultese John Saxe Femiander, Globalizacion ¢
inpo rialismo en Gl critica a un paradigma, México, Plaza y Janés/UNAM, 1999, pp. 19 y 20.

“*El capital de las transnacionales no es un capital sin raices que opere de mancra ajena a la regulacion del Estado
Nacional y tampoco se pucde dar como hecho que sus actividades comerciales y e desarrollo de la teenologia se hayan
globalizado de alguna mancra. La mayoria del comercio que sc lleva a cabo es intrafirma y/o dentro del Estado de
origen y su region inmediata. Sélo alrededor de 40 grandes cmpresas en cl mundo gencran al menos la mitad de sus
beneficios en of extranjero, micntras que de veinte al la mitad de sus instalacioncs productivas
cn el extranjero (Gray, Op. Cir: 93). Seglin Saxe-Femandez, e} 70% de las corporaciones transnacionales son home
based: se mantienen fucrtemente cncajadas en su medio nacional (1999:32), lo que significa que no cstan fucra de la
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dentro de la gran estrategia estatal; por eso, cl éxito de las transnacionales estratégicas en ¢l control
de ciertos nichos del mercado mundial es el éxito del Estado. '
IEn el actual contexto de inestabilidad politica cuando ninguna gran potencia s¢ pucde
considerar como lider de la sociedad internacional, la competencia eccondmica sc agudiza y los
Estados tienden a utilizar su fuerza militar y politica y hasta sus aparatos de inteligencin
desarrollados durante 1a guerra fria para sostener la intermacionalizacién de las transnacionales, que
sin subsidios estatales y el establecimiento de un mercado ad hoc a sus capacidades ¢ intercses, no

pucden sobrevivir.

D. HEGEMONIA

El término hegemonia pucde tener dos origenes: Ia palabm griega eghestai, que significa

s e

“conducir™, “ser guia”, “ser jefe™; o el verbo griego ehigemoneno que significa *“guiar™, *preceder™,

“conducir™ y del cual deriva *“cstar al frente”, “comandar”, “gobemar”. Por eghemonia
(nyepoviar), ¢l antiguo griego entendia la dircccién suprema del cjéreito. Egemone era el conductor,
¢l guia y tambi¢n el comandante del ¢jéreito. En el tiempo de la guerra del Peloponeso se hablo de
fa ciudad hegeménica a propdédsito de la ciudad que dirigia la alianza de las ciudades griepas en
lucha entre si. El término hegemonia surgid asi como un témmino de la tcorin militar pero con el
paso del tiempo s¢ convirtio en un concepto multifacético utilizado sin mucho rigor cientifico pero

siempre relacionado con ¢l gjercicio del poder.

Durante los siglos siguicntes y especialmente durante la conformacion de los Estado-
Nacion. hegemonia fue la palabra usada en la literatura politica para designar una relacion entre
I'stados 0. en sentido mds general, entre comunidades politicas de igual especie, de las cuales una
cjerce una direecion politica sobre otra o sobre todas las otras, a las que inspira direccion politica o
la tmpone porque s superior en virtud de su superioridad econémica y militar. Esas caracteristicas
s¢ convertian en su mayor potencial de intimidacién y cocrcidn, al cual se unia la capacidad de
proponerse como modelo por su prestigio y por su superioridad cultural. La hegemonia implicaba
un reconocimiente de los otros Estados como dirigente legitimo. Segin Norberto Bobbio, la
hegemonia en ese tiempo podia ser definida, en ultima instancia, como una forma de poder de facto
que en el continuum influencia/dominio ocupaba una posicion intermedia, oscilante entre uno y ofro
polo. (1976: 728)

En los estudios alemanes relacionados con la razén de Estado, la hegemonia cra vista como

un canon de interpretacion historica y la colocaban en el centro de sus reflexiones sobre 1a historia

orbita de la regulacion estatal. Esto da como resultado que ¢l poder del Estado sea un clemento de gran peso para cl
éxito o fracaso dec las empresas que buscan invertir o vender internacionalmente.
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curopea y mundial, unido al concepto de equilibrio, Mis tarde Gioberti, escritor del Risorgimento
italiano, sentd las Lases de la evolucion del término porque lo emancipd de su significado de
supremacia militar y lo utilizé para describir situaciones de superioridad moral y civil pero no
fundadas necesariamente en la posesion de la fuerza sino en la tradicion. Asi, ¢l término hegemonia
pasi a la Teoria Politica del siglo XX.

Aunque siempre fue un concepto de aplicacién en ¢l campo intermnacional, durante el siglo
XX el término hegemonia se utilizdé en explicaciones de lo interestatal. Algunas teorias marxistas
redefinicron ¢l conceplo en este sentido: los términos de las relaciones hegemonicas no son de las
entidades estatales sino de los grupos socinles operantes en las fonmaciones sociales dominantes.

ista importancia creciente de la hegemonia en la Ciencia Politica ocurrié por la conciencia
de 1a cada vez mayor centralidad de los aparatos ideologicos en la sociedad industrial de masas,
cuando la integracion social deja de aparecer como el resultado producto exclusivo o prevaleciente
de la fuerza material de los érganos coercitivos y represivos y adquicre mayor importancia el
problema del consenso, de fa adhesion a un sistema de valores y de creencias, a una concepcion del
mundo. Dc esta forma, ¢l concepto de hegemonia asume en la problematica marxista un lugar muy
importante.

La clasc dominante, que detenta el poder politico institucionalizado por medio de los
instrumentos de la informacién directa ¢ inmediata, difunde una concepcidn del mundo unitaria que
legitima ¢l propio dominio, presentindolo como natural, necesario, en los intereses de todos. La
clase dominante cjerce una dircecion no solo politica sino intelectual y moral, cujtural y gracias a
este consenso difuso, la socicdad capitalista pudo ocultar sus contradicciones y ¢l caracter opresivo
del dominio de clase. El estudio de la hegemonia dentro del marxismo se expreso en dos corrientes:
1a de Antonio Gramsci y la estructuralista de Nicos Poulantzas.

Segun Gramsci, 1a hegemonia cs parte de un proceso que denota la capacidad de convencer,
de establecer consensos y de generalizar la propia concepceion del mundo, concepeidn que emana o
s¢ construye justamente ¢n el proceso de trabajo. Es obra de una clase fundamental, la clase
dirigente, que esta en una situaciéon preeminente en un doble nivel: a nivel estructural porque cs la
clase fundamental en ¢l campo econémico y a nivel superestructural en tanto que posce la direccion
ideologica por intermedio del bloque intelectual. El concepto de hegemonia en Gramisci poscia
cuatro aspectos esenciales: una base de clase y una expresion cultural-ideoldgica; 1a organizacion
de la hegemonia a manos de los intelectuales; el énfasis en la “'base social™ de la hegemonia, o sca,
en la necesidad que tiene la clase fundamental de apoyarse en la sociedad civil; y el andlisis de las

rclaciones de fuerza en el scno del sistema hegemdénico (Portelli, 1997: 81),
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Gramsci utilizd el término de hegemonia politica para expresar el sello de la sociedad civil
sobre la socicdad pélilicn cn dos situaciones: en la formacién de 1a opinién pablica y en la division
de poderes. Asi, se puede distinguir Ia hegemonta que expresa la primacia ideolégica y ccondémica
de una clasc y la que sc prolonga normalmente por la hegemonia politica. Es muy importante
aclarar que para Gramsci, la hegemonia no es dominacion: ésta es la utilizacion predominante o
exclusiva de la sociedad politica en sus relaciones con las clases subaltemas, cuando la sociedad
politica no logra legar a un buen arreglo con determinados grupos de la sociedad civil, »

La interpretacion del concepto de hegemonia de Nicos Poulantzas se refiere a la dominacion
ideolégica o la capacidad de ejercerla y trata de argumentar contra lo que ¢l consideré como una
degeneracién subjetiva ¢ historica respecto al marxismo/leninismo. Poulantzas defendié la

concepeion marxista de ubicar la hegemonia en la estructura. Pam ¢l, ¢l concepto de hegemonia

sirve principalmente para situar las relaciones de cl con ¢l bloque en ¢l poder. Siguiendo el
razonamiento de que ¢l Estado politico no traduce al nivel politico los intereses de las clases
dominantes sino la relacidon de esos intereses con los de las clases dominadas (Poulantzas, 1977:42),
afirma que una formacion social cstd constituida por ¢l cruzamicnto de modos de produccion : de
cllo deriva la coexistencia, en ¢l campo de la lucha de clase, de mds clases y fracciones de clases, de
las cuales una o alguna son politicamente dominantes y constituyen ¢l bloque en ¢l poder. El
concepto de hegemonia se aplica a una clase o fraccion de clase al interior del bloque en ¢l poder
que diseia 1a forma de su poder sobre otras clases o fraccionces.

Asi, lIa hegemonia consiste en la polarizacion-estructuracion de los intereses especificos y
contradictorios de las diversas clases o fracciones de clase del bloque de poder, o sea, en la
constitucion de los intereses ccondmicos-corporativos en intereses politicos que representan los
intereses generales comunes de los mismos y consicnten la explotacién ccondémica y la dominacion
politica. Tal funcion hegemonica se extiende a la socicdad entera: quien es hegemon en el bloque en
¢l poder es hegemon en toda la sociedad.

Si bien es cierto que las definiciones de Gramsci y Poulantzas explican de mancra muy clara
¢l proceso de la hegemonia en la sociedad, no es menos verdadero que no pucden aplicarse a la
sociedad intermacional en tanto que ésta carcce de una organizacion de tipo estatal, con un gobiermo
mundial y con un modo de producciéon homogénco. Ha sido un crror recurrente ¢l de muchos
estudiosos de lo internacional que intentan explicar ¢l predominio de una nacién o grupo de

naciones sobre las otras acudiendo al concepto marxista de hegemonia. Si éste se saca de su

** La hegemonia ¢n los estudios de Gramsci s considerada como un proceso muy plcjo donde se negocian las
prioridades de la sociedad civil y las de 1a socicdad politica, que son distintas en cada bloque histérico. Para ahondar cn
cl tema véase Hughes, Portelli, Gramsci 3 el bloque histérico, Ed. Siglo XX, 19* ed., México, 1997, 162 pp. o Antonio

Gramsci, Cuadernos de la circel, Ed. ERA, México, 1981, Gv.
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contexto original — donde existe un bloque histérico cuya superestructura esta caracterizada por la
lucha de intereses de la sociedad civil y 1a socicdad politica— y se quicre hacer vilida cn el plano
internacional, s¢ torna inaplicable. Por ello, la hegemonia a ta que se hace alusion en este trabajo no
es la que estudio Gramscei cuando el fascismo se adueno de lalia,

Después de la Segunda Guerra Mundial, los estudiosos de las relaciones intemacionales
retomaron la connotacion de “liderazgo™ de la hegemonia y se le empezo a utilizar como sinonimo
de capacidad de dircccion en ¢l sistema intemacional. (Bobbio., Op. Cir: 729). El concepto de
hegemonia empleado en este trabajo se acerca mas a esta nocion y se fe considera como la
supremacia o presion que un Estado cjerce sobre otro u otros, que puede tener cardcter regional,
continental o mundial. De ahi deriva que un poder hegemonico sea un poder no sometido a otro,
que no esté supeditado a otro poder dentro de su zona de influencia, ya sea local, regional o
mundial. Bl término de fiegemonia se emplea aqui para  denotar situaciones de dominacion, de
fuerza, de poder, fundada en la superioridad militar, econdmica y/o polilica.:“

En ¢l plano mundial, ¢l hegemon (Estado que detenta la hegemonia) disefia unas relaciones
interestatales de poder que prescinden de cualquicer reglamentacion juridica. Como afirma Gearoid
O Tuathail, un poder hegemonico mundial es por definicion un “rule writer™ para la comunidad
mundial, pues de forma concomitante a su poder material esta el poder para representar la politica
mundial en ciertas mancras. (Op. Cit: 82). Asi, cl hegemon ordena el espacio internacional donde se
define ¢l drama central de la politica internacional y crea las condiciones mediante las cuales los
Jdemas Estados adoptan y aceptan las politicas del hegemon.

La competencia por la hegemonia mundial se produce entonces por medio de la capacidad
para determinar las normas gencrales del funcionamicnto del sisterma on su conjunto para que sc
mantenga ¢l orden que le conviene al hegemon. Esto implica ¢l mantenimicnto de un liderazgo
global que comprenda varios aspectos. En primer lugar, en lo econdémico, que comprende, entre
otras cosas, la superioridad tecnoldgica y la capacidad para fijar las reglas de la organizacion de la
division internacional del trabajo. En segundo término, ¢n lo cultural, pues la hegemonia en este
ambito e permite imponer su propio modo de vida material y social en ¢l mundo. Luego, en lo
militar para mantener y consolidar su poder y para disuadir a los posibles retadores. Finalmente, en
o espacial, que es donde a fin de cuentas se define la jerarquia que guardan los diferentes territorios

¢n tomo de la division internacional del trabajo.

** Algunos autores, como Ana Esther Ceceia y Andrés Barreda pl que 1a heg: ia se basa en 1a economia dcl
hegemon y que los fuctores politicos y militares sirven para ap larla. Asi, dcfi a la heg omica como
ta capacidad para determinar el paradigma teenolégico sobre e} cual sc asienta la reproduccién material global y para
establecer Jos modos de su implantacion generalizada. Entre csos dios sc an los mili , Que son ¢lementos
sancionadores dc jerarquias y de monopolizacion de recursos a nivel internacional.
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En el ambito de la politica internacional, los Estados que tienen posibilidades politicas y
malteriales para competir por la hegemonia son llamados “grandes potencias™. Este término data de
principios del siglo XIX y parcce haberse usado por primera vez por Lord Castlercagh, un primer
ministro britanico, en ¢l contexto de un triunfo sobre Francin. Mas tarde Rudolf Kjellén, el mismo
que acuiid el término de Geopolitica, 1o retomé para los paises con tres caracteristicas principales:
espacialidad, libertad de movimiento y cohesion interna. (O lLoughlin, Op. Cir; 100). Durante ia
guerra fria, la principal caracteristica definitoria de una gran potencia e la capacidad militar, la
cual cra capaz de imponer un orden a los demas miembros de la sociedad intemacional. Sin
embargo, la definicion de gran potencia se ha transformado por las panticularidades del actual
(des)orden mundial. Después de la gucrra fria, cuando ningiin Estado posce un liderazgo reconocido
por todo ¢l mundo, ¢l concepto de gran potencia se reficre a un Estado fuerte con la capacidad de
movilizar los recursos humanos y materiales del pals en la consecucién  de objetivos globales.
(Rosas, 1999: p.19).

“ara que un Estado sca considerado como gran potencia debe poseer ciertas caracteristicas
e¢n términos de poder. En la actualidad, ¢l aparto militar sigue sicndo muy importante pero no es tan
determinante como lo fue en ¢pocas pasadas. Ademads de tomarlo en cuenta como factor de poder,
podemos agregarle las capacidades econdmicas (a ambos recursos, el militar y ¢l econémico se les
sucle definir como flard power) y también ¢l desarrolio cientifico-tecnolégico y la capacidad de
influir al mundo a través de multiples canales (soft power). Segin Maria Cristina Rosas,” la basc
material y humana de las grandes potencias debe ser por tanto, vasta de manera que ¢l pais o
conjunto de paises en cuestion sea(n) capaz(ces) de proyectar liderazgo tanto a nivel regional como
global™ (Op. Cir: 10)

Atendiendo a lo anterior, uno de los mejores criterios para medir ¢l poder de las grandes
potencias en Ia posguerra fria cs ¢l que ofrece Samucl Kim. Segin este autor, los clementos que
intervendrian para caracterizar una gran potencia serian los siguientes: Producto Nacional Bruto,
Producto Nacional Bruto per cipita, indice de Desarrollo Humano, nimero de cabezas nucleares
cstratégicas, gasto militar, venta de anmas, reservas internacionales en divisas convertibles,
asistencia oficial para el desarrollo, participacién en ¢l presupuesto total de la ONU, poder de voto
en el FMIL poder de voto en el BM, nimero de patentes importantes y lugar que ocupa a nivel
mundial. (Rosas, Op. Cir: 20). D¢ esta forma, segiin Maria Cristina Rosas, se consideran grandes

potencias ¢n la actualidad los Estados Unidos, la Unién Europea, China, Japén y Rusia.*’

d

*" Como sc pucde observar, la cucstion espacial no cs en cuenta por Kim como un factor de poder cn el
cntendido de que la expansion termtorial ha dejado de ser una de las aspiraci de las grandes p i qui
segiin esto, ya no aspiran a “conquistar’ grandes cxtensiones territoriales como la hacian en ¢l pasado porque ahora lo
territorial han perdido importancia a manos de lo temporal. Esta consideracion no cs mds que una especie de cortina de
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A lo largo de la historia, la hegemonia mundial ha sido soportada por la superioridad militar
reforzada por la posesion de productos estratégicos. Sin embargo, la internacionalizacion del
capitalismo ha obligado a una reestructuracion del esquema del poder mundial que implica el
replanteamiento en ¢l orden econdémico del mercado mundial, de la division intemacional del
trabajo, de las bases tecnoldgicas de la producci()n“. de las formas de competencia® y de n
relacion entre el Estado-Nacién y el capital transnacional. Asimismo, ha puesto en entredicho el
papel det Estado como sujeto de la hegemonia, como habia sido hasta ahora.

Ante la creciente importancia de las corporaciones trmnsnacionales y de los grandes flujos de
capital que circulan a diario en las economias mas poderosas, se ha tendido a considerar que ¢l
Estado esta dejando de ser el Gnico y principal sujeto de hegemonia para abrir paso al capital
transnacional. La anterior es en realidad una falsa discusion pues el capital se puede expresar en
ambas formas. Cuando lo hace bajo la forma de Estado, lo utiliza para apropiarse de los recursos
estratégicos mundiales en detrimento de otros Estados Nacionales y para abrir espacios que
permitan el despliegue de capitales, Cuando lo hace bajo la forma dc empresa, el capital no
reconoce fronteras politicas, culturales o geogrdficas. Sus limites estin marcados por su capacidad
productiva. No obstante la expansion en términos de ganancias y de territorio que han tenido las
cmpresas  transnacionales, solo ¢l Estado pucde presentarse como portador de un proyccto
“nacional™ que ¢s a los ojos dc todos, legitimo. De aqui que el sujeto de la hegemonia siga siendo ¢l
Estado Nacion.

IEn las relaciones internacionales actuales las grandes potencias se sittan como un reducido
grupo de paises con poder ccondémico y politico que se disputa permanentemente ¢l control de las
poblaciones, de los territorios, de los recursos y los mercados del resto de las naciones de acuerdo a
las estrategias marcadas por los grupos de poder que los gobiernan. La Unidn Europea posee
actualmente cierto control sobre ¢l Medio Oriente y Africa micntras que ¢l poder de los Estados

Unidos predomina ¢n América Latina y China y Japon disputan el liderazgo en Asia. Estas grandes

humo para no cntsear a los geopoliticos de Estado de las grandes polencias que siguen pensando en los términos
anteriores solo que ahora sus paises ya no "ocupan” directamente 10s territorios, pucs lo hacen a través del
adiestramicnto de las fucrzas armadas locales. decl control de los gobicmos nacionales y la policia local y de
organismos como ¢l FMI y ¢l BM. Probablemente ya no penctren de manera tan cvidente los ¢jércitos y las guerras
tiendan a teenologizarse, pero no es por falta de ganas sino porque no s¢ Quicren enfrentar a una poblacion mas critica.
Si bicn es cierto que ahora la hegemonia se apoya mucho en la construccion idcoldgica para generalizar su concepeidn
d‘.l mundo, también lo es que aquélla no se pucde lograr si no s¢ matcrializa en el espacio geogrifico.

" El perfcccionamicnto técnico y las innovaciones tecnoldgicas permiten mayor intcgracion de los recursos y proccsos
productivos, fortalecen los grandes liderazgos y han propiciado una redefiniciéon o reafir i6n dec la h en
tudos los terrenos y niveles.

“ Cuando hablo de cambio en las formas de competencia me reficro al nucvo tipo de enfrentamicnto con relacién & la
obtencion de mejor teenologia, de redes productivas mas cficientes y de mayor control de los recursos cstratégicos
mundiales.
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potencias dictan las politicas cconémicas y sociales que los otros paises deberan seguir, por medio
dc organismos internacionales donde sélo cllas ticnen voz y voto.

La apertura de las cconomias de los paises no desarrollados impulsada desde las oficinas del
FMI en Washington ha provocado una competencia mayor entre las grandes potencias, pues cl
poder de penetracion econdomico y financicro de cada una de ¢llas es casi similar. De csta forma, en
los dltimos ailos ha tendido a verse al mercado como ¢l espacio mediante el cual se incide en el
cjercicio del poder y se construye la hepemonia. Este mercado no es un ente abstracto ni mucho
menos: ¢s una construccion de los paises mas poderosos para perpetuar y fortalecer ¢l modelo
capitalista de produccion. Por cllo, ta hegemonia mundial y la capacidad que tienen los paises para
negociar en los distintos espacios internacionales depende cada vez mas del nivel de participacion
ccondmica en este mercado construido ad hoc a las necesidades del capital.

Asi, las relaciones econdmicas intemacionales, donde sc ubica ¢l mercado, se han
convertido ¢n ¢l ambito primordial de confrontacidn y diferenciacion politicas. La hegemonia
entonces estard determinada no sélo por la condicion de ser ¢l pais mas rico del mundo sino por la
influencia que se pueda ejercer sobre otras economias y por a capacidad de sobresalir en la disputa
entre los paises poderosos que compiten por la influencia sobre los territorios estratégicos y paises
viables para tener acceso a recursos naturales indispensables pama el correcto funcionamiento de la
maquinaria capitalista.

Las largas y tensas negociaciones entre las grandes potencias para determinar las reglas que
rigen las relaciones ccondmicas cn ¢l mundo muestran que no existe un liderazgo claro ni una
exclusividad del poder por parte de un solo Estado. Esta circunstancia cvidencia una especie de
multipolaridad, pues si bien los Estados Unidos son aiin una enorme potencia militar, ticnen que
aceptar compromisos ¥ zonas de influencia de otros paises en expansion en todos los ambitos. Esto
ha dado pic a una situacion que alpunos estudiosos denominan crisis de sucesion hegemonica.

Los primeros en percatarse de la pérdida de poder hegeménico de los Estados Unidos en el
mundo fucron algunos economistas y neorrealistas como Kindleberger, Krusne, Keohane y Gilpin,
quienes desarrollaron la Teoria de la Estabilidad Hegemonica, teoria desarrollada por estos
académicos estadounidenses en los alos sctenta, justo en la década en la que ¢l orden financiero
acordado en Breton Woods v sostenido por el ddlar norteamericano empezaba a tomarse critico. La
hip6tesis principal de esta teoria era qQue los regimenes estables, particularmente en las relaciones
cconémicas internacionales, dependen de un hegemon que cstablezea reglas y normas y entonces
dirija el funcionamiento de todos utilizando su capacidad de impulsar a otros micmbros para que se

acoplen al régimen bajo su poder hegemoénico. Advertian ademads que la capacidad hegeménica
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desaparceerin a4 manos de los intereses que desafian al hegemon, pero que finalmente csto
desestabilizaria el régimen internacional. (Evans, 1990: 152).
Asi, la hegemonia se cmpezé a plantear en Estados Unidos mas en los términos de la

- . s ™ . . M o . o
conomia Politica que ¢n los de la Politica Intermacional del realismo™ . Seguin estos tedricos, cuyas

aseveraciones pronto dicron lugar al ncorrealismo, en el sistema intemacional ¢l lidemzgo debe ser
cjercitado por un hegemon, que sera ¢l Estado con la capacidad suficiente para ¢jercer este rol, pero

ese liderazgo se debe materializar en ¢l dominio ¢n asuntos mds ccondémicos que militares, Los
otros Estados deben definir su posicion: o lo apoyan o sc le oponen o les es indiferente. Ese apoyo
se llama consenso hegemanico, en ¢l cual, por cicrto, sdlo padticipan las grandes potencias o los
paises industrializados del Primer Mundo; los del Tercer Mundo no son considerados en tanto no
buscan retar al hegemon,

La Teoria de la Estabilidad Hegeménica de los ncorrealistas ha venido definiendo desde
entonces la cconomia en términos de posesion de 1os recursos matceriales. Scgin Keohane, los
poderes hegemonicos deben tener el control sobre 4 grupos de recursos: materias primas, fuentes de
capital, mercados y ventajas competitivas en la produccion de bicnes de valor clevado. (Saxe-
Ferndindez y Briiger, 1999: 290). D¢ esta forma, cuanto mas domine la economia politica mundial
un poder de csta clasc , tanto mas cooperativas serin las relaciones interestatales, pues sosticne que
las guerras entre los Estados centrales son menos frecuentes y menos graves cuando cxiste una
potencia hegemonica fuerte que actia como equilibrador y que garantice la cstabilidad de la
estructura del poder mundial.

Otro de los tedricos de la Estabilidad Hegemoénica, Hughes, advierte que las ventajas
derivadas del liderazgo hegemoénico tienen su base en la capacidad del lider para proveer defensa,
tecnologia y otros beneficios. Sugicre ademads, que una combinacién del control y liderazgo por
parte del hegemon, facilita los sistemas de libre comercio, ¢l libre flujo de la tecnologia, los
acuerdos sobre asuntos ambientales y un amplio espectro de relaciones pacificas y cooperativas
entre Estados. Da la idea entonces de que a  mayor poder, corresponde una mayor cstabilidad.
(Saxe-Fermniandez y Briiger, Op. Cit: 291)

De esta forma desde la década de lo sctenta hasta la actualidad, cuando el poder de los
tistados Unidos se ve mas crosionado y su influencia decac cada vez mis, estos académicos han
discutido ¢l papel de los poderes hegemoénicos para mantener la estabilidad intemacional y las

" El realismo siempre ha visto 1a heg incomounc pto cn términos mas militares que ccondmicos. Aunque las
cuestiones de la cconomia son importantes, cl rcalismo recalca que la habilidad de un hegemén para dirigir ltas
relaciones internacionales deriva tanto de 1a manera en que sc ubica cn el plano lmcmnc:onnl como de las formas que
busque para lograr sus metas. Para los reali la h cs cl d politico absol de un Estad
sobre otro y la situacion donde un Estado —c! hegemo cs domi en cl si inter ional
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posibilidades de arreglos politicos fuertes sin un hegemoén queriendo convencer al mundo de que ¢s
mejor ¢! orden actual que la inestabilidad. Estos ncorrealistas no esconden ¢l sustratum del
conservadurismo: {a maximizacion del orden es la minimizacion del conflicto.

L.a Teoria de la Estabilidad Hegeménica, que intenta justificar la existencia de un hegemén
(Estados Unidos) en ¢l sistema mundial para el mantenimiento de la paz, no toma en cuenta la
dificultad de la gran concentraciéon de poder en ¢l hegemon requerida para mantener la estabilidad y
la prevision de beneficios suficientes para todos los actores intemacionales. Por cllo, basandose en
los ciclos historicos de Fermand Braudel y el sistema-mundo de tmmanuel Wallerstein, algunos
autores como Christopher Chase-Dunn, Bruce Podobnik y el mismo Wallerstein, explican la crisis
de sucesion hegemonica de manera mas realista.

El sistema internacional sufrié un relajamiento con motivo del fin de la guerra fria. Eso
propicié que varios paises tengan ahora la posibilidad de promover sus intereses sin la presion
hegeménica y rigida que cjercieron los Estados Unidos y la Unién Sovidtica. Estos intereses estan
estrechamente relacionados con ¢l desco de apropiarse de los mercados nacionales de los paiscs que
pertenecieron al bloque socialista y de consolidar ¢l dominio sobre las economias de los paises en
desarrollo. Este panorama ha llevado a muchos estudiosos a pensar que fa competencia econémica,
mas que la militar, s¢ convertira en la base de la geopolitica.

Chase Dunn y Podobnik, dicen que si bien Japén y Alemania (las dos potencias con las
cconomias mas fuertes en ¢l periodo inmediato al fin de la guerra fria) no pueden ahora permitirse
cl lujo de retar a los Estados Unidos porque dependen de ta proteccidn militar de este pais en
cucstién de vias maritimas intemacionales para ¢l acceso a materias primas cruciales, en un periodo
de conflicto comercial extremo como cl que parece vislumbrarse, los Estados Unidos cstarian en
posibilidad de cjercer represalias cerrando las vias maritimas y  Japdn y Alcmania tendrian que
rearmarse. Como no habria un hegemén definido, advierten que las posibilidades de que se acerque
una proxima guerra mundial aumentan de manera considerable.

Segun Immanuel Wallerstein, la declinacion temporal de 1a hegemonia norteamericana hace
surgir la posibilidad de un sero conflicto militar, pucs la situacion no ¢s muy distinta de las
situaciones de multipolaridad que antecedicron a la Primera y Scgundas Guerras Mundiales.

Los argumentos de los tres autores citados se basan en los ciclos econdémicos que duran

entre cincuenta y sesenta afos, conocidos como Onda Kondratieff (Onda K)* y que han operado

" En 1926 ¢l cconomista ruso N.D. Kondraticff identifico largas olas compucstas dc una fase dc auge en los precios
sceguida por una fase de deflacion. El estudié cl comercio inglés y obscrvé que los periodos de expansidén ocurtirian en
un ciclo de aproximadamente 50 aios. La teoria del sistcma-mundo incorpord ¢l concepto de los ciclos de KondratiefT,
atribuyendo los ciclos dc cxpansién y cstagnaciéon a la operacion del sistema capitalista. Durante las fases de
crecimicento, ¢l capital se invierte en ¢l desarrollo y uso de nucva togia pero c! resultado de toda esta inversion cs
la sobreproduccion, lo cual da nasao al fin de la fasc decrecimicnto. Durante las fascs de ion, las oportunidad
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sincrénicamente por lo menos durante los dltimos dos siglos. La ola actual de descenso empezd
alrededor de 1967 y1973; asi el punto cispide del ascenso se espera para 2025, Para ese momento,
¢l poder hegemaénico de los Estados Unidos estard erosionado. Asi, la expansion y ¢f reacomodo del
proceso econdmico aunados a Ia cada vez mayor escascz de materias primas, a la competencia en
sectores como la informatica y la biotecnologia, a la degradacion ecoldgica, a los conflictos
intrarrcgionales y a los problemas entre el centro y la periferia, seran las causas de una
confrontacién enmarcada en una situacion de sucesion hegemonica, donde la dinica forma de ganar
la hegemonia es la fuerza. Esta nocidén de secuencia hegemonica parte de que todos los sistemas
mundiales jerarquicos exhiben un ciclo de centralizacion politica seguido de una fase de
descentralizacion (sistema surgimicento-decadencia).

Esta tesis de una futura confrontacidn entre grandes potencias para encontrar al préoximo
hegemén se apoya también en la “Teoria de los Recursos de ln Guerra™ de Joshua Goldstein, segin
1a cual los Estados son miquinas de guerm que sicmpre tienen el desco de utilizar la fuerza militar
pero como las guerras son costosas, los hombres de Estado tritan de evitarlas cuando sus ingresos
son bajos y se lanzan a cllas cuando son altos. por ¢so, serd cn ¢l punto cumbre de la Onda K
cuando sc realice esta confrontacién por la hegemonia mundial.

i

nalmente, los que sostienen que cn la actualidad sc¢ vive una crisis de sucesion
hegemonica, ven el remedio a esta situacién en ¢l establecimicnto de un Estado Mundial dondc los
medios de coercion scan mas grandes que los de cualquier coalicién o en la continuacién o
revitalizacion  de la hegemonia estadounidense sicmpre que ésta se consiga de manera pacifica.
Esto representaria, segiin ellos, ¢l mal menor en un mundo que no soportaria una confrontacion con
¢l tipo de armas que existen en la actualidad.

l.a exposicion en cste trabajo de las principales teorins acerca de la hegemonia que se
discuten ¢n ¢l ambito académico no tienen por fin apoyar una postura o la otra sino obscrvar cémo
esta siendo explicado ¢l mundo en un momento de crisis multiple como ¢l actual y cémo dos
posturas aparcntemente opuestas terminan pensando en la misma solucién: la apariciéon dc un
hepemon que controle el mundo y que dicte las reglas a seguir. Si bicn ambas teorias nos sirven
para describir 1a situacion de la hegemonia en las relaciones internacionales, también son ttiles para
cvidenciar la forma de concebir al mundo que tiene las grandes potencias.

Por ello aunque en este trabajo no sc esté de acuerdo con las aseveraciones finales de ambas
posturas — pues no crec que la forma de vida que llevan la mayor parte de los habitantes de este

planeta sea precisamente lo mds cercano a la “paz”—, si s¢ considera que se vive un momento

de prosperar son minimas y ¢l capital no invicrte en el proceso productivo. Micntras tanto, la cconomia se reestructura
para prepararse para la asimilacién del proximo conjunto de innovaciones que iniciarin la préoxima fase de la expansion
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especial en las relaciones  intemacionales, pues el establecimiento de un modelo econdémico poco
justo que anima la distribucién desigual de la riqueza y la desesperacién de millones de habitantes
necesita usar la fuerza para sostenerse. La fuerza que dan los medios militares no cs desdefada por
ninguna de las grandes pov(cncius ni para acabar con la disidencia ni para delincar ¢n otros territorios
las condiciones que les scan mas afines para su expansién y fortalecimiento cn un contexto de
sucesion hegemoénica por el deterioro del poder del tltimo hegemén, que busca a toda costa el

mantenimiento del lugar privilegiado que ha tenido en el mundo hasta ahora.
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CAPITULO 1. PROYECCION HEGEMONICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
"EN AMERICA LATINA

En ol principio hice la Iz con farol de queroseno. Y las tinicblas, que s burloban de las wlas de sebo o de esperma,
rotrocedicron. ¥ amanecto y aiardecio ef dia primero,

Y ol dia segundo Dios me puso a prucha y permitio que ol demonio me tetara ofreciéndome amigos, amantes ¥ ofrus
despilfarros.

Y dije: “Dejad que ol petrdlea venga hacia mi™ Y fundé la Standard Oil. Y vi que estaba bien 3 amanecio v atardecio el
dia tereero.

¥ el dia cuarto segui el cjemplo de Dios. Como £l amenacd s maldye a quien me ncgara obediencia. y como £l apliqué
la extorsion y el castigo. Como Dios ha aplastado a sus competidores, asvi yo pubvencé sun picdad a mus rivales de
Pittsburgh v Filadelphia. Y a los arvepentidos prometi perdadn y paz eterna

Y puse fin al desorden del Uimiverso. Y donde habia caas hice organizacton Y en excala jamds cosovida calcwléd casios,
impuse precios v conquisté mercados Y distribui la fuerza de allones de brazos parg que nunca mds se derrochara
tiempo, i energias ne materi

Y desterrd la casualidad 3 la sucrte de la historia de los hombres

Y en el espacio por mi creado no reseny lugar alguno para los débiles ni a los incficaces Y amanecss y atardectd of dia
quinte.

Y por dar nombre a mi obra inaugurd lu palabra trust. Y vi que estaba bien. Y comprobe que giruba ol mundo alrodedor
de mis ojos vigilanies, micniras amancecia y atardecia ol dia sesto

Y el dia séptimo hice caridad Sumé el dinero que Dios me habia dado por haber continuado Su obra perfecia y doaé o
los pobres winticineo centavos. Y entonces descand

L.a creacion segan John D. Rockefetler

Una de las mayores dificultades que se tienen en ¢l momento de abordar la realidad desde la
perspectiva de la historin —aparte de la del recorte del tiempo, al cual se le considera erroncamente
como algo abstracto y ajeno al hombre— es ¢l de la denominacion y caracterizacion de los
periodos. Sc¢ tiende a resaltar casi siempre un solo hecho que muchas veces ni siquicra es el mas
significativo.

Asi, diversos autores denominaron a los ados que siguicron al triunfo de fos aliados en la 1l
Guerra Mundial, Guerra Fria, aludiendo al enfrentamicnto indirecto entre dos polos opuestos tanto
desde la geografia como desde la concepeidn econdémica, politica y cultural del mundo,
materializados ¢n los Iistados Unidos y 1a URSS. Esta forma reduccionista de ver al mundo que
excluia los procesos sociales ocurridos en otras latitudes o que los ocultaba bajo 1a sombra de la
bipolaridad, pronto se popularizd pero ripido también fue llenada de otro significado por teéricos
ms criticos que se ubicaban fisicamente tanto dentro como fucra de los polos de poder. El término,
puces, se siguio utilizando pero no siecmpre con la misma connotacion.

En los hechos, las contradicciones propias de un remedo de socialismo burocritico y
autoritario lo llevaron a su desgaste y condujeron a su posterior destruccion a finales de la década
de los sesenta. A su vez, los acontecimicntos ocurridos en la década de los setenta que evidenciaron
tos desordenes del sistema econdémico y financiero intemacional, fueron determinantes. A mediados

de los ochenta, cuando Gorvachov dio paso franco en la URSS a su perestroika y su glassnot, la
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confrontacién de los polos se difuminaba lentamente. Sin embargo, no es hasta que cac el muro de
Berlin (1989) que se empicza a hablar de una Posguerra Fria.

Independientemente de las implicaciones que tenga este concepto en términos de discurso ¢
idcologia en otros contextos, en ecste trabajo lo ubicaremos en los afos posteriores a la
desintegracion material del bloque *socialista™ por ¢l hecho de que, aunque se reconoce que la
descomposicion interna de los dos bloques de poder empezd desde muchos atrds, ¢! fin de 1a
bipolaridad ha implicado una transformaciéon fundamental en las relaciones internacionales que ha
conducido incluctablemente a un cambio cn las estrategias de las grandes potencias, a una ruptura
de las concepeiones geopoliticas que prevalecicron mis de cuatro décadas. Este cambio cstratégico
global inaugura una época que descubre la ausencia de un hegemoén por primera vez en muchos

afios.

A. ESTADOS UNIDOS Y EL. FIN DE LA BIPOLARIDAD

La conjuracién de la amenaza “comunista™ cn ¢l mundo obligd al gobicmo de los Estados
Unidos a replantear sus estrategias de proycccidon hegeménica a nivel global. Los gobemantes de
este pais sabian que la desaparicidn del enemigo comtin entre las potencias capitalistas abria paso a
una confrontacién mds abierta y descamada entre cllas, porque después de cuateo décadas, el
sistema capitalista habia pasado por un reajuste global que las colocaba como directas competidoras
con grandes ventajas. En ese tiempo, Europa Occidental transitd hacia la integracion™ y Japon se
convirtié en un poderoso inversionista a nivel mundial.

El reajuste global del sistema capitalista se empezd a gestar desde el fin de la paridad oro-
dolar que regia el sistema cconémico internacional y ha tenido consccucncias hasta nuestros dias.
lintre 1974 y 1982, ¢l capitalismo sufrié una crisis profunda que condujo a la estanflacion,
(estancamicnto con inflacion). Debido a este periodo de estancamiento, los paises capitalistas
disminuyeron costos reduciendo mano de obra y trasladando sus industrias a paiscs de salarios
bajos. A su vez, esto tuvo otras consccucncias: la acentuacion del desempleo como rasgo estructural
del capitalismo v la transnacionalizacién de la produccion incentivada por los adelantos
teenoldgicos de la tercera revolucion industrial que colocéd a la informitica, la biotecnologia, la
teenologia espacial, las nuevas energias y los nucvos materiales como los rubros de mayor potencial

en la nueva etapa capitalista.

** La consolidaciéon de Europa como unidad comercial y politica ha transformado la relacién De poder con los Estados
Unidos. Si comparamos los montos dcl PIB dc los Estados Unidos y los de la Unién Europea, ésta scria la primera
cconomia global.
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En cste periodo los Estados Unidos sufricron varios reveses politicos relacionados con la
aparici(m de un Tercer Mundo mas combativo. Entre 1973 y 1979 los precios del petréleo, el
combustible del capitalismo, se multiplicaron por 10 debido a la determinacion de varios
provecdores de Medio Oriente molestos por la intervencion estadounidense en su region. Esta
situacién en un lugar ya problemitico de por si, empez6 a plantear la vulnerabilidad estratégica al
interior de los Estados Unidos, la necesidad de diversificar las fuentes de extraccion de petréleo y la
busqueda de un combustible alterno a los hidrocarburos. Ademas, mostré la dependencia de los
Estados Unidos hacia los recursos naturales estratégicos de los paises del Tercer Mundo."

El aumento en 108 precios del petrdleo y el descontrol de la emision de dolares generd un
excedente de capital que no se invirtid en sectores productivos sino en instrumentos financicros.
Ante ¢l estancamicnto generalizado, se¢ empezd a invertir en ¢stos pues s¢ obtenian ganancias
mayorcs y de mancra mas rapida. Esta tendencia se ha mantenido hasta la actualidad: se dice que
cn 1971, el 90% de las transacciones financicras internacionales tenia que ver con ia economia real
y 10% era especulativo; para 1995, ¢l 95% del capital era especulativo, con movimicentos diarios
que superan la suma de las reservas en divisas de las 7 mayores potencias industriales. (Chomsky,
2000: 24). Entre estos instrumentos financiceros sc encontraban bonos de deuda que pemniticron la
inycccion de prandes cantidades de capital a las economias de los paises dependientes, pues se
prestaban con una tasa de interés minima pero variable.

Tras ¢l alza de las tasas de interés en los Estados Unidos a principios de la década de los
ochenta, las naciones de la América Latina y del mundo dependiente quedaron fuertemente
endeudadas, sobre todo con la banca privada de dicho pais. Para poder hacer frente a sus
acreedores, ¢l Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) otorgaron
préstamos de miles de millones de délares, pero poniendo toda una serie de condicionamicntos con
el fin de recuperar su dinero en el menor lapso posible y, sobre todo, de institucionalizar un modelo
ceonémico altamente funcional para la mayor y mas ripida obtencion de ganancia del capital.

Amparados en las finrmas de las cartas de intencion, ¢l FMI, ¢l BM y ¢l Grupo de los 7 paises
mits ricos del orbe ( Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, Francia, ltalia, Japon y Canada) se

"4 ¢l cual

han convertido en fo que Noam Chomsky denomina “gobicrno mundial de facto
responde a las necesidades de los consorcios transnacionales, los bancos intemacionales y otras
instancias similares y se ha encargado de institucionalizar en los paises dependientes una serie de
politicas cconémicas que tienden a la privatizacion de empresas gubermamentales y a la apertura de

las frontcras de cstos paises para los bicnes y servicios que llegan de los paises centrales. Ademas,

** Cabe aclarar que sc utiliza ¢l término “Tercer Mundo™ para denominar a los paises dependicntes en una época cn quc
aquclla denominacién tenia sentido porque existia un “Segundo Mundo™
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cstas instituciones, que no son ag indcpendientes sino refllcjo de la distribucién de poderen Ia

sacicdad, sc han encargado de difundir y materializar los valores que corresponden a una socicdad
del orden.

La declinacidn de la tasa global de ganancias y el desplazamiento de la economia mundial
de una fasc de expansién a una de estancamicnto en las décadas de los setenta y ochenta tuvo otra
importante sccucla: ¢l sacudimiento y crosion de la ideologia socialdemécrata que la desaparicion
del socialismo real enterrd. Asi, en los Estados Unidos, como e¢n la mayorias de las paises
capitalistas del primer mundo, bajo ¢l manto de la crisis cconémica, los gobicmos dicron rienda
suclta a politicas reaccionarias. De esta forma, la nueva derecha se convirtid cn una corriente
politica ¢ ideoldgica que avanzaba sin obsticulos contruponiéndose al desarrollo del Estado
benefactor en los paises capitalistas centrales y que fue capaz de llevar adelante una verdadera lucha
ideoldgica a nivel mundial encaminada a revalorizar ¢l papel histdrico del capital, fa iniciativa
privada y del mercado y promover la intervencion estatal como un obsticulo.

La ideologia de la nueva derecha, como cualquier otra, lleva consigo una carga de valores
sobre los cuales se debe construir ¢l tejido social. El primero y ¢l més impodante es cl valor del
orden, entendido en términos de la construccion social de Hobbes, donde la mayor amenaza es la
inseguridad. El principal objetivo de vivir en sociedad es ¢l orden, no importando que éste se
consiga a costa de la fuerza o mediante mecanismos poco democriticos. Por ello, no pone ¢cn
cuestion  la dominacion ni la desigual distribucion de la riqueza, pucs cree cn la miaxima “a cada
cual seguin su mérito”, lo que origina la division de la socicdad en ganadores y perdedores. Como
no pone en cucestion la dominacién, considera disruptivo cualquier valor o comportamiento que
altere ¢l orden. El valor del orden en la globalizacion intentara conscguir a través de cualquier
medio la minimizacion del conflicto y la maximizacién del orden. Cuando se enaltecen los valores
del orden, los medios democraticos para decidir sobre la vida social se ven disminuidos en tanto que
para minimizar ¢l conflicto no hace falta tomar ¢n cuenta la opinién de los demas.

En el tipo de sociedad que descan los gobiernos conservadores, la libertad negativa
predomina. Este tipo de libertad., a diferencia de la positiva,® apunta al hecho de que cada individuo
realice lo que desce sin que el poder del Estado lo reprima ni le impida su libertad de conciencia, de

creencia y, sobre todo, de propiedad. Es la libertad de NO hacer algo que no quieras, o ¢n palabras

** Existe de facto y no de jure debido a las contradicciones entre dichas potencias.

** Seria conveniente aclarar la diferencia entre la libertad negativa y la positiva. Segin Norberto Bobbio, “por libertad
negativa sc entiende, en ¢l lenguaje politico, la situacién en la cual un sujeto tiene la posibilidad de obrar y de no obrar,
sin scr obligado a cllo o sin que sc lo impidan otros suj En bio, por libertad positiva sc entiende, la situacién en
la que un sujcto ticne la posibilidad dc orientar su voluntad hacia un objetivo, de tomar decisiones, sin verse
determinado por la voluntad de otros. Esta forma de libertad se llama también autonomia™. Ver Norberto Bobbio.

Igualdad y libertad, pp 97-100.
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de E. F. Carrit, “es el poder de hacer lo que clijamos, sin interferencia de la accion de otras
personas™, ( 1967; 133) (s la libertad privada, que en términos de Milton Fricdman se traduciria en
la libertad de elegir sin que ninglin otro micmbro de la comunidad ni ¢l Estado nos indiquen que
estamos haciendo algo malo. Este tipo de libertades tiene un limite: la ley. Por cllo ¢s tan
importante estar en esas posiciones de poder que permitan la presencia a la hora de enunciar Jas
leyes, que como se sabe, son una de las formas mas evidentes de transmision de la ideologia de
cicrta clase social a toda la poblacion. Si alguicn se niega a cumplirla, inmediatamente se usa la
coercion.

Ademas del orden y de la libertad negativa, la ideologia de la derecha estd imbuida por ¢l
individualismo entendido como lo contrario del comunitario. Se nicga todo valor que implique la
cohesion de los individuos dentro de su socicdad y sc evita que ¢l individuo reconozca su existencia
a partir de su pertenencia a un grupo social. Aqui encuentra cabida cl discurso estadounidense que
defiende los derechos humanos pues éstos captan solo la experiencia de las culturas ¢ individuos
para quiences el ¢jercicio de la eleccion personal es mids importante que la cohesion social, ¢l control
del riesgo ccondmico y otros bicnes colectivos. En este tipo de sociedad, ¢l individuo debe hacerse
responsable s6lo de si mismo, pucs tiene que abrirsc camino en un mundo cada vez mas
“competitivo” donde no todos pueden estar arriba y ser triunfadores. Si, como afimnamos, no
cuestiona la dominacion, considera como natural un orden social donde los desfavorecidos son
fracasados. No e¢n vano cuando se critica al neoliberalismo, hijo putativo de la nueva derecha, sc
hace referencia al darwinismo social.

En los Estados Unidos la nueva derecha pasod del mero campo idcolégico al campo de la
prictica del poder cuando ¢l republicano Ronald Reagan empezé a gobemar a principios de la
d¢cada de los ochenta. De csta forma, el viraje a la derecha tanto en la politica interna como en ta
politica exterior fue anterior al fin de la Guerra Fria, lo que permitio perfilar a los gobiemos
posteriores, republicanos o no, dentro del cauce conservador. Asi, al dar forma a una cultura publica
cen fa que ya no es posible diferenciar los imperativos del libre mercado de los intereses de las
corporaciones estadounidenses y de las demandas de libertad individual, Reagan establecio no sélo

la agenda de George Bush sino la de Clinton, que pertenecia al partido demécrata.

a) EL DEBATE DE LA HEGEMONIA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN EL MUNDO
DE LA POSGUERRA FRIA

Los cambios ocurridos en la esfera internacional —especialmente la desaparicién de su
principal adversario, la URSS— plantcaron un débme en los 4mbitos académicos y
gubemamentales acerca de la hegemon(a;cstadou}nide'nse. pues aparentcmente este pais habia
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ganado la guerra al *socialismo™ a costa de su bienestar intemo. La discusién, sin embargo, no ¢ra
nucva sino mds bien una continuacién de la polémica de la declinacién de su economia en
comparacion con la de las otras potencias capitalistas, suscitada afios atrds y que puso sobre la mesa
¢l problema de que la decadencia intema pronto se traduciria cn la pérdida de la hegemonia a nivel
mundial.*®

Cuando la cuforin del triunfo indudable del capitalismo —que sc apoderd de los
estadounidenses y que los llevo a creerse cosas tan inverosimiles como *el fin de fa historia™ por el
triunfo de los valores occidentales en todo ¢l mundo®— pasé sc encontraron con una realidad
interna poco grata. A pesar de las medidas aplicadas por ¢l gobicmo reaganiano que introdujeron el
neoliberalismo a los Estados Unidos con ¢l fin de reducir el déficit fiscal, ¢l desequilibrio en la
balanza comercial, la inflacion y toda una seric de indices macroeconémicos que ponian en
desventaja a su pais en la competencia intercapitalista, la situacion no sélo no mejord sino que
cmpeord. Ademads, la carrera militar emprendida por Reagan cometid ¢l grave error de considerar a
1a teenologia militar como una variable independiente que contenia en si misma la clave de su
dinamica. Esto llevé al grado de que ningiin objetivo politico podia corresponder a su potencial
destructivo o justificar su utilizacion en un conflicto amnado. Asi, ¢l excesivo gasto militar, con
todos sus cfectos multiplicadores, que cra ¢l mecanismo tradicional de estimulacidon econdémica, no
funciondé.

En la posguerra fria, los Estados Unidos se encontraron con que cerca de la mitad de los
instrumentos financicros negociables del tesoro estaban en manos fordneas y que ch momentos de
tension podian ser arrojados por sus tenedores, entre los que destacan Japdn y Reino Unido. Esta
vulnerabilidad estratégica de los Estados Unidos que le planteaban los cambios del capitalismo, se
acentuaba con ¢l hecho de que de ser el acreedor mas importante del mundo habia pasado a ser la
nacion mas deudora del orbe. pues su estructural déficit en cuenta corriente le obliga a financiarlo
con inversiones extranjeras.™ Los Estados Unidos ya no podia seguir viéndose como ¢l hegemodn
del sistema mundial puesto que depende  de las transferencias y los préstamos de sus propios

competidores para equilibrar su cometrcio y cubrir sus déficits presupuestales.

™ En estc tenor encontramos las tests contenidas cn el libro de Paul I\cnnr:dy *The risc and rnll of the Great Powers™,
donde hacia hincapi¢ en que tarde o temprano, debido a ulgo que ¢él Il sobredi iento cstrarégico de
Estados Unidos por la excesiva eviension imperial ( d compromi cn cl exterior hechos cn una época de
bonanza ccondmica pero que la economia nortcamericana no podia ya afrontar) Estados Unidos dejaria de ser el
hegemon cn el mundo.

*” El hecho de que ¢l absurdo del Fin de la Historia pucda haber parecido creible ponc de manifiesto la situacion de la
vida intelectual y politica de fin Jde siglo.

* En cl ailo 2000 el déficit estadounidense de cucnta corriente promedié mis de 1000 millones de délares por dia,
alcanzando cl porcentaje de 4.4% del PIB (Quinlan y Chandler, 2001; p.137)
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El déficit cronico de la balanza comercial estd estrechamente relacionado con la operacion
en el extranjero de un sin nimero de compaiiias cuya aparicién, desaparicion, expansion, reduccion,
fusion, separacion, redimensién y reestructuracion tanto dentro como fuera de los Estados Unidos,
afecta a los empleados estadounidenses que no saben donde trabajaran al dia siguiente. Este traslado
de industrias al extranjero ha hecho que desde hace décadas, los estadounidenses no gocen de los
beneficios de las intermitentes reactivaciones de su cconomia. Esta  exportacion del trabajo a
regiones de gran represion y bajos salarios ha socavado las oportunidades de trabajo productivo
dentro de los propios Estados Unidos.

A diferencia de otros tiempos, ¢l capital industrial ya no ¢s ¢l cimiento de la economia
estadounidense pues lo que importa ahora es optimizar los rendimicntos a corto plazo
deshaciéndose de activos de valor y vendiéndolos para obtener ganancias rapidas. El PIB de
Estados Unidos ha sufrido grandes transformaciones: los servicios aumentan su peso relativo en
detrimento del sector industrial, lo cual afectd las ventas cxtermas, puces la industria ¢s el drea
dominante del comercio internacional. El aparato productivo de la Union Americana, pues, ha
perdido peso. Segiin la publicacién World Development Indicators de 1998 del Banco Mundial, la
estructura del PNB de los Estados Unidos en 1995 (ailo hasta ¢l que sc tenian fechas disponibles)
era la siguiente: agricultura, 2%; industria, 26%; manufacturas, 18%; servicios, 72%. Esta
terciarizacion excesiva explica su pérdida de peso en los intercambios globales. Actualmente, los
Estados Unidos ¢s mis un superpolo financicro que industrial.

En la actualidad, al interior de los Estados Unidos se puede obscrvar el declive de los niveles
de vida de las capas medias y bajas, fendmeno bautizado por algunos como la tercermundizacion de
la cconomia y la sociedad estadounidensce por In creciente concentracion del capital, por ¢l
ensanchamicento de la brecha ricos-pobres y por ¢l empeoramiento de las condiciones de trabajo.
Los indicadores ccondmicos, sociales , culturales, institucionales y otros alertan de la decadencia de
este pais. BBl déficit comercial crénico, ¢l endeudamiento piblico creciente, la expansion de la
especulacion financiera, ¢l aumento de la masa de pobres, la ruptura de la estructura de ingresos con
descensos del salario real y ¢l alto nivel real de desocupacion son el marco en ¢l cual sc
desenvuelve la vida de los estadounidenses. La pobreza, pucs, ha sido el resultado de los procesos
de concentracion de ingresos, precarizacion laboral y deterioro de salarios reales. En 1997, Estados
Unidos contaba con 35.5 millones de pobres, ¢l 13.3% de la poblacién. En términos absolutos, la
pobreza crecié cerca de 43% en veinte ailos. (Beinstein, 2000; 134)

La respucsta del Estado estadounidense a la pobreza ha ido de acuerdo a los preceptos de la
sociedad capitalista del orden: el repliegue del Estado social, ¢l desmantelamicnto de los programas
de asistencia y la proliferacién de formas represivas.
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Si bicn cs cierto que durante las administraciones de William Clinton ¢l desempleo parccio
bajar, no es menos verdadero que las estimaciones del nivel de empleo en los Estados Unidos no
toman e¢n cucenta las tasas de encarcelacion en el pais. Muchos analistas ubican minimamente un
millon de personas que estan a la espera de un juicio y mis de un millén y medio en la carcel (la
mayoria, jévenes negros y latinos), gente que estaria buscando trabajo si las politicas penales se
parccicran a las de otro pais capitalista del primer mundo. Segiin John Gray, a principios de 1997,
alrededor de uno de cada cinco estadounidenses adultos varoncs estaban tms la rejas y alrededor de
1 de cada 20 cstaba bajo libertad vigilada o bajo palabra. Los negros tienen aproximadamente 7
veces mas probabilidades de entrar en prisidon que los blancos, De estos presos, aproximadamente
400 mil, lo estaban por razones relacionadas con el asunto de las drogas. (Gray, 2000; 151). Et
control de los problemas sociales ha encontrado en Ia fuerza del Estado la mejor solucion para el
mantenimicnto de un orden injusto.

Las reformas al sistema de seguridad social inicindas en las administraciones de Reagan y
concluidas en la primera presidencia de Clinton, han colocado a los Estados Unidos en estadisticas
antes insospechadas. Como carece de un sistema nacional de salud, ese pais ocupa cl ultimo lugar
entre las naciones desarrolladas en mortalidad infantil, esperanza de vida y visitas al médico. En
virtud dc ello, Oxfam América —famosa organizacion no gubermamental por su ayuda en los paises
mas pobres— anuncidé a principio de la década de los noventa, que Hevaria a cabo acciones en los
propios Estados Unidos. (Rosas, 1993; 20). .Durante el periodo de Clinton en la presidencia, ¢l
niamero de trabajadores sin sepuro médico se incrementd cn S millones y se recortd a millones de
mujeres los pagos bdsicos de  seguridad social. Ademads, se les obligd a trabajar por ¢l salaro
minimo sin servicios médicos ni estancias infantiles. (Petras, 2001)

En cuestiones de educacion, las cifras no presentan tampoco un panorama halagador: uno de
cada  cinco estadounidenses  e©s  analfabeto y entre 23 y 84 millones son analfabetos
funcionales™(Cason y Brooks, 1999). Ademas, la industria del entretenimicnto quc enriquece a las
vrandes cadenas de medios de comunicacion masiva han creado una cultura juvenil antiintelectual
que privilegia la “diversiéon™ por encima de Ia reflexién scria. Si en los iltimos aifios el gobicrmno
estadounidense ha hecho caso de estas cifras alarmantes ha sido porque las empresas se quejan de
que gastan cada vez mads en formacién y capacitaciéon para un personal con capacidades minimas
para las matemadticas basicas y la literatura convencional.

A contrario sensu de lo que se piensa cominmente, la clase media de los Estados Unidos

—dec la que se jactaban las élites porque constituia la mayoria de la poblacién y Hevaba a su

* Analfabeto funcional, concepto de la jerga de los organi de la Organizacién dec las Naci Unidas, hace
referencia a la persona que pucde lecr pero quc es incapaz de entender lo Icido.
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expresion cumbre ¢l anhclo aristoteliano de la obra La politica— esta desapareciendo y sus
estandares de vida se asemcjan mads a los de paises dependicntes. Como afirma John Gray,
“Los Estados Unidos dc la actualidad no son ¢l régimen de igualdad democrauca descrito y clogiado por

De Tocqueville. ‘Tampoco cs la socicdad de oportunidades cn expansién que cncargaba el New Deal de

a4 Posgucrra. Es un pais dividido por conflictos de clase, movimi fund | ial
15 P

de baja intensidad™. (Op.Cir.:167)

us y guctras ri

Sin embargo, Ia poblacion estadounidense es una de las mas desinformadas® y no sabe qué
sucede y ni siquiera sc percata de que no sabe. Es una sociedad despolitizada donde muchas
personas aprucban que ¢l poder del Estado actic con durcza contra aquellos que pucdan
amenazarles, desde el interior y el exterior, sin pensar en alguna otra alternativa posible. Esta
despolitizacién, hija de la ignorancia, la pobreza, In desesperanza, ¢l autoritarismo de los partidos y
1a ruptura del pacto social, se ha traducido también en el abstencionismo. Por William Clinton sélo
votoé el 45% del clectorado. De ellos, sélo un 43% voté por él. En la dltima eleccion presidencial,
una de las mas polémicas de la historia, ¢l abstencionismo alcanzé aproximadamente al 46% de los
clectores™

Este fenémeno de la pauperizacion de las capas medias y bajas y el sacrificio de su
seguridad econémica — resultado del retroceso*? en los beneficios ya conscpuidos que ha dado
lugar a evidentes niveles de desigualdad ccondémica— ha correspondido con ¢l proyecto de
remodclacion de la socicdad para adaptarla a los imperativos de 1a competencia intercapitalista y ha
involucrado ¢l uso del poder corporativo en colusién con cl gobicrmo federal.

El hecho de que Washington cstuviera dispucesta a proyectar el poderio militar como primer
recurso una vez terminada la Guerra Fria es indicio mis de debilidad que de fuerza, pues cuando un
hegemon verdaderamente lo es no necesita recurrir a los medios coercitivos para que los demas
realicen su voluntad. Ejercer un poder hegemoénico significa que se tiene la capacidad para definic
las reglas del juepo geopolitico y que se obtiene 1o que se desea gracias tnicamente a la presion
politica (respaldada por una gran capacidad militar, por supuesto). En definitiva, Estados Unidos no
s mids la potencia hcgcmé’mica de antafio aunque su balanza de pagos y los indicadores financicros
intenten mostrar lo contrario. Su poder interno deberia provenir de los cimientos materiales, la

orientacion estructural y la composicion del capital, no de las finanzas.

o ( osa contradictoria, pucs cn los Estados Unidos se realiza la mayor cantidad de tirajes de periddicos y revistas.

! Segin ¢l Proyccto de los no Votantes de Harvard University, en un sondeo realizado conjunlamcnlc con cl diario The
lhnlunglun FPost, 38 por ciento de los no votantes dijo estar disgustado con la poli 1 al —-casi uno de cada
cuatro ciudadanos con derecho a voto-- y 44 por ciento dice no estar interesado cn la politica. (Cason y Brooks, 2000 )

** En los Estados Unidos sc lc conoce como Roll Back y hace alusién a las contrarrcformas intemas que desmantelaron
¢! Listado Benefactor.
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Las cifras que cvidencian la critica situacién intema de los Estados Unidos contrasta
enormemente con las que muestran a ese pais como la cconomia mas fuerte del mundo actual (si no
s¢ considera en conjunto a la Unién Europea). Esto plantea una problemitica para la camcterizacion
de ln hegemonia, pucs como hemos visto hasta ahora, ¢sta se ha abordado desde ¢l punto de vista de
la proycceién del poder hacia el exterior que daba por hecha la fortaleza intema y no contemplaba
que dicha proyeccién no tuviera fuertes bases al interior. Una vez mas la realidad supera las
explicaciones que hasta ahora se han dado dentro de la academia para la cucstion de la hegemonia.
Esto, pues, lleva a cuestionarse serinmente qué ¢s el poder hegemonico mundial en estos tiempos.

Al igual que Kennedy, aunque en sentido diferente, Immanuel Wallerstein afirma que los
Estados Unidos son un poder hegeménico en decadencia. Dentro de los mismos Estados Unidos, la
derecha dice que esta afirmacion es verdadera s6lo en el sentido de que altimamente este pais no ha
hecho sentir su poder suficientemente. Algunos sectores de izquierda dicen que es falsa porque los
Estados Unidos dominan la escena mundial y se impone a todo ¢! mundo por cualquier medio.
Segun él, los Estados Unidos fucron el hegemoén entre 1945 y 1970, mas o menos y ** le tomé treinta
afios aprender a asumir sus responsabilidades. Desperdicio los siguientes treinta aios lamentando la
pérdida de su gloria y maniobrando en el intento de conservar cuanto poder fuera posible”™.
(Wallerstein, 2001). La realidad nos hace discrepar de Wallerstein, La historia nos ha enseflado que
cn cuestiones de politica internacional no hay medias tintas: una nacion ¢s 0 no e¢s la hegeménica a
nivel global, por lo que no cabe hablar de Aegemonia en decadencia. Los Estados Unidos podrian
ser una gran potencia militar, politica ¢ ideoldgica en ascenso, pero ya no el hegemaon.

Hasta hace poco tiempo, se sostenia que la hegemonia global era ¢l complemento de la
prosperidad nacional, pues el poderio global ascguraba el acceso a bienes, mercados y mano de obra
barata pero la realidad estadounidense muestra que cada vez hay mas motivos para dudar de los
cfectos benignos del poderio global en la cconomia nacional. Al abordar ¢l estudio de la hegemonia
cn la actualidad ya vo se puede ver a los Estados Unidos como una unidad: en su seno se distinguen
dos grupos de caracteristicas contrarias, Por un lado, tcnemos a una poblacion empobrecida y por
otro a un pequeiio grupo de privilegiados a cuyos intereses sicnta muy bien la llegada de las
politicas neoliberales.

A cste respecto, James Petras plantea en Repuiblica e Imperio que ante la crosion y pérdida
de 1a hegemonia estadounidense en el mundo, la bisqueda del predominio mundial por parte de las
clases politicas y capitalistas estadounidenses, ya sea en su forma militar o ideolégica o con basc en
un nuevo marco cconémico mundial, depende cada vez mis de la apropiacién de los recursos
nacionales.(Petras y Morley, 1998) De esta forma, dirigen los fondos cstatales a promover la
expansion en el extranjero en vez de destinarlos a programas sociales y disminuyen los salarios y
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los niveles de vida nacionales para sostener altas de rentabilidad y de participacion en ¢l mercado en
¢l escenario mundial. o

il sistema politico estadounidense, ligado histéricamente a los intereses de la clase
cmpresarial y dominado en la actualidad por una élitc que sostiene estructuras oricntadas al exterior
y que forja las prioridades de la politica nacional, trazé una cstructura fiscal regresiva que
reconcentra ¢! ingreso® y termind por crear una sociedad de dos niveles donde la mayoria esta
vinculada a instituciones nacionales decadentes micntras que una minoria privilegiada da cauce a la
acumulacion a través de las redes financicras mundiales, del aprovechamiento de recursos naturales
estratégicos y de los avances tecnologicos. A decir de Petras,

“al acercarse ¢l final del siglo XX, ha surgido en Estados Umidos una nucva estructura de clascs con dos

cjes: uno anclado al scctor productivo arientado sl mercado intermacional; el otro, al sector improductivo

de ta economis

nacional™. (Petras y Morley, Op. Cir: 4)

Pucsto que los scctores del capitalismo estadounidense son intermacionales, las necesidades
de este sector han ido forjando al Estado, que sc muestra mas como un fiel representante de la clase
empresarial que como un depositario del poder de unos electores cuyos intereses son bien distintos.
Esta fuga de los recursos publicos para sostencer la competitividad en el exterior y ¢l erecimiento
del poder y la riqueza de tos actores volcados al extranjero hace necesarnia la decadencia interma,
pues los recursos que sc obtienen a partir de la recaudacion fiscal no alcanzan para los dos cosas.
Asi, "a medida que el imperio se expande, la repiblica decae™ (Op. Cir., 1998: 7).

Las cosas, pucs, no son tan simples como las presentd Paul Kennedy en su momento. La
declinacion como potencia de los Estados Unidos no ¢s una decadencia general sino algo muy
complejo, pues las experiencias de diferentes sectores de la cconomia estadounidense varian:
alpunos se expanden, otros decacn, otros registran pocos cambios. Quiza los Estados Unidos se
cstan debilitando pero no sus empresas. Mientras que la industria cstadounidense decac. la
participacion de tas empresas estadounidenses en la produccidon manufacturera ¢s estable ¢ incluso
ha aumentado como resultado de su incorporacién al extranjcro. Las transacciones financicras sc
mangjan desde el centro, bajo la direccion de una mano muy visible: la del Estado que privilegia a
las grandes corporaciones transnacionales.

Sin embargo, ¢l Estado de la gran potencia nortcamericana no apuntala a todas las

transnacionales. En la lista de las privilegiadas figuran aquellas ligadas dircctamente a los sectores

** Hay que recordar que Ronald Reagan reformé cl sistema fiscal y el financicro. Redujo los impuestos a la clase

empresarial amparado en la necesidad de incrementar 1a productividad y aumentar los incentivos a la produccién y
salvo a los bancos de la qu:cbrn inyectandoles dinero publnco La politica cconémica de Estados Unidos continuaba

sicndo lo quc hasta una la de didas pr intervencioni y de libre mercado dirigidas a
satisfacer las r idades de qui la instn
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estratégicos, a los que van a permitir la consecucién de la Gran Estrategia. Como yn se vio, ante Ia
creciente competencia intercapitalista, las élites de los Estados Unidos han optado por desviar
recursos de la economia nacional y asi obtener mayores participaciones en ¢l mercado mundial. Las
corporaciones transnacionales se convierten asi en instrumentos para recuperar ¢l campo perdido.
Un sistema de empresa privada no puede sobrevivir sin una amplia intervencién del
gobiemo, necesaria tanto para regular mercados volitiles como pam proteger al capital privado de
los efectos destructivos del mercado. Se otorgan asi enormes subsidios pablicos para los sectores
clegidos de la industria. Para nadie es un sccreto que los Departamentos de lstado y Defensa
cstadounidenses estan ligandos a las corporaciones transnacionales, en particular las mineras,
petroleras, ferrocarrileras o contratistas del Departamento de Defensa y otras estratégicas. Las

trunsnacionales dependen entonces  de los gobiemos y de los subsidios que reciben de los pucblos

de sus propios Estado-Nacion y la historia de los Estados Unidos lo corrobora. Ahora, ante el
derrumbe de su  sector secundario, el Estado sc estd abocsndo a fortalecer a los sectores que
produzcan bicnes con mayor valor agregado, como ¢l de la biotecnologia, la informatica, las
telecomunicaciones y la clectrénica o a los que le permitan mantener y tortalecer su poder en el
mundo, como ¢l del petrdleo, 1a petroquimica, la metalurgia y las armas.

Para poner algunos cjemplos, cabe decir que actualmente las empresas lideres en
comercializacion y refinacion de petrdleo, con 45% de las ventas mundiales y 50% de las
ganancias, son cstadounidenses. De los 8 productos basicos de la industria quimica, que
tradicionalmente habia sido un drca de desarrollo de los capitales curopeos, Estados Unidos ocupan
en dos el primer lugar y en cuatro mas, c¢l segundo. DuPont y Monsanto, empresas lidercs en
biotecnologia son proveedores directos del Departamento de Defensa y del Deparntamento de
listado, al igual que Microsoft e Intel. La compailia Lockheed Martin se salvo de la quicbra gracias
a los enormes créditos con garantia del Estado que se le otorgaron. Esta misma compania y 1a
cmpresa Boeing-McDonald no podrian sobrevivir sin los subsidios que reciben a tmavés del sistema
del Pentigono y otras fuentes. Queda demostrado que las corporaciones transnacionales son
unidades econdomicas que no estin estancadas ni en declive; al contrario, estan en pleno crecimiento
v expansion pues invierten dentro de circuitos intemacionales.

El apoyo publico a las corporaciones transnacionales sc reflejé muy pronto en los
indicadores econdémicos. Después de aftos de recesion, la economia estadounidense se reactivo, lo
cual le permitio competir en mejores téminos con otras grandes potencias aunque ¢sto sea a costa
del bienestar interno. Quiza los Estados Unidos no tienen ya ¢l poder hegemonico necesario como

para moldear ¢l sistema econémico internacional ad hoc a sus intereses, pero si tienen ¢l poder de
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veto para evitar una reforma de la economia mundial que contravenga los intereses de las élites
internas. . ’ ' ST -

Aun con la pérdida de hegemonia a nivel intemacional —a nivel regional si es el
hegemén— y cl reajuste global del capitalismo, Estados Unidos posec caracteristicas que les
permiten tener un papel relevante en ¢l mundo. Para empezar, la influencin que posce en
organismos internacionales clave como ¢l FMI, ¢l BM, la ONU, y la OMC le permite dirigir los
asuntos que son de su interés por los cauces mas adecuados; ademas, ¢l empuje a los sectores
estratégicos le permite ser el gencerador de alta tecnologia y know how mas importante del orbe. En
términos militarcs, sigue manteniendo ¢l presupuesto para la defensa mas alto del mundo, es cl
principal exportador de armas y posce, después de China, ¢l segundo cjéreito mas grande del
mundo. Ademas tiene ¢l complejo mititar ¢ industrial mas completo de la Posgucrra fria a partir de
las fusiones y reconversiones.* En cuanto a recursos naturales, Europa Occidental y Japon tienen
una situacién mucho mas vulnerable que Estados Unidos. Este cuenta con yacimicntos propios de
una buena parte de los productos biasicos, incluido ¢l petrélco, y tiene una industria quimica de
primera linea. Ademids de cllo su ventaja militar y las amplias redes de produccion que han
desplegado sus empresas en ¢l mundo le han valido para apropiarse los recursos mundiales mientras
conserva sus yacimicentos en calidad de reservas.

Estados Unidos sigue sicndo importante porque tiene aun mucho poder, porque son el ¢je
del sistema de alianza occidental y ¢l centro financicro de 1a actual economia. Lo que haga o deje de
hacer es mucho mas importante que lo que decida cualquicra de las otras grandes potencias. Pero
para recuperar ¢l poder perdido y para fortalecer su papel en un mundo con condiciones politicas,
sociales y cconomicas muy distintas a las de la Guerra Fria, los gobiemos de los Estados Unidos
han tenido que adaptar su politica exterior a las necesidades ¢ intereses de una élite cobijada en ¢l

Iistado que se nicga a perder espacios de poder en el mundo.

b) LINEAMIENTOS GENERALES DE POLITICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS
UNIDOS EN LA POSGUERRA FR1A

El substrato de la politica exterior cstadounidense es ¢l excepcionalismo. En politica
internacional, ¢l excepcionalismo se refiere a las suposiciones hechas frecuentemente por
diplomaiticos. politicos y académicos de que el Estado propio cs diferente o inocente en sus acciones
en contraste con la conducta intercsada de los otros Estados. (O Tuathail y Dalby, 1994: 8). El

excepcionalismo nacional tiene 1a creencia de que el pais propio tiecne una misién o destino tinico en

** Para hacerlas mis petitivas, los
afios sus utilidades sc incrementaron.

pl de csta industria s¢ redujeron pero ¢l fin se cumplié y en los ultimos
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¢l mundo. Desde su creacién como Istado, la politica exterior cstadounidense se ha inscrito cn
términos de un excepcionalismo nacional enraizado en ¢l hecho de que 1a formacion hisiérica de
este pais se realizé en condiciones ideales de seguridad exterior, ventaja que no poscyecron ninguno
de los paises de la vieja Europa, quicnes incluso hasta ahora, han tenido que luchar contra las
ambiciones territoriales de sus vecinos.

Este excepeionalismo ha estado basado desde su formacién hasta nuecstros dias, en ciertas
consideraciones. La primem, que los Estados Unidos han seguido patrones de desarrollo histérico
muy distintos a los de las otras naciones, refiriéndose especialmente a las europeas. Scgin los
personajes que han manejado Ia politica exterior, los Estados Unidos son la tierra de la libertad
porque sus primeros pobladores —como si hubiesen llegado a territorios vacios— fueron personas
perseguidas por problemas politicos y religiosos. La segunda, que esa diferencin es perpetua ©
inmutable. La tercera, la creencia en su superioridad. Los Estados Unidos son el pais clegido, una
ticrra distinta y excepcional; ademas, esa tierta y quienes viven ahi ticne una mision sagrada y un
destino tnico dentro del mundo. Este excepcionalismo recubre una mitologia que los Heva a
considerarse como habitantes de una tierra de libertad y un santuario de la misma.

El excepcionalismo estadounidense forma parte de la idiosincracia del pucblo de Estados
Unidos y ha sido vital para la cohesién social interna cuando las élites deciden sacrificarlo para
conseguir sus objetivos en el exterior. Basados en su excepcionalidad, los Estados Unidos se han
concebido siempre a si mismos como el lider del mundo libre, figura que les da la autoridad moral
para promover la remocion de los lideres de otros pucblos aun cuando cstos mismos los cligicron.
Asi, ese excepeionalismo ha sido usado continuamente a lo largo de la historia para justificar
numerosas intervenciones estadounidenses en ¢l mundo y también ha scrvido para esconder la
expansion imperial de los Estados Unidos en ¢l continente americano y ¢l crecimiento de su impenio
comercial y su hegemonia militar en el siglo XX.

El papel que han desempeiiado los Estados Unidos en el concierto intemacional ha
cambiado con el ticmpo y se ha adecuado a las circunstancias histéricas anteponiendo sicmpre cl
interés de la clase empresarial. Cuando hubo que fortalecer la industria propia, las fronteras se
cerraron y la politica exterior de Estados Unidos onded la bandera del aislacionismo. Cuando su
produccidon necesité promoverse en ¢l exterior, se¢ abandond el aislacionismo y se abmzd el
internacionalismo —sobre todo después de la 11 Guerra Mundial y la conformacién del bloque
“comunista” en Europa del Este— mediantc ¢l cual los Estados Unidos han querido defender la
libertad en todos los confines del globo. El tiempo y la necesidad de expansion del capital han

hecho que las élites de este pais hayan llegado al punto de considerar a la seguridad internacional
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como su scguridad nacional*® y que de ese tiempo para acd hayan venido creando estrategias —o
Grandes Estrategias— para  ascgurar la privilegiada posiciéon de sus intereses en el mundo,
amparados sicmpre tras 1a defensa de la libertad y la democracia,

El cambio ¢n las condiciones geopoliticas globales ocurrido anos antes y después del fin de
la guerra fria, plantco al gobicmo estadounidense la necesidad de ajustar su gran estrategia pam los
aftos venideros y la oportunidad para corregir los errores del pasado. Los cambios en cl capitalismo
global y ¢l fin de la confrontacién bipolar y la diversidad de conflictos nacionales que le sucedicron
develaron el reduccionismo de la guerra fria, tanto en la definicion de la seguridad como cn la
indagacion de los procesos ccondmicos, politicos, sociales y culturales que acontecian en varios
Iugares del mundo,

Los cambios llevaron a Estados Unidos a replantear su scguridad, pucs ya no ¢ra capaz de
operar aisladamente, al margen de otros paises, al menos cn las cuestiones ¢condémicas y
financieras, que eran las mas cvidentes para revelar la vulnerabilidad estadounidense. Los Estados
Unidos seguian teniendo la mayor y mejor equipada infracstructura bélica y amplios espacios de
poder en los organismos intemacionales pero no tenfan ya el suficiente dinero. Ademas, dentro del
replantcamicnto de 1a defensa de 1a seguridad en el concierto intemacional se incluia Ia busqueda de
un nuevo argumento que justificara la canalizacién de un alto monto para la manutencion detl
amplio aparato burocritico que mancja la politica exterior asi como las acciones intervencionistas
cn otros paises. Cuando acabo la guerra fria, terminéd también ¢l papel de la ideologia como causa
de la guerra. En este tenor, la guerra frin fue muay ttil pam prestar un buen servicio a Jos grupos en
¢l poder, pues permitié un eficicnte mecanismo de control de la poblacion que justifico acciones
criminales en ¢l extranjero con férmulas sencillas, Asi, los problemas que quedaron al descubicrto
con el fin de la bipolaridad —los de indole local que no eran nucvos, quc habian venido ocurriendo
en los paises dependientes durante ¢l tiempo que durd la guerra frin— ayudaron a perfilar a los
paises dependicntes y sus problemas como los enemigos mis probables.,

En lo que respecta a 1a cconomia, aun con la pérdida de poder de los Estados Unidos en ¢l
mercado intemacional, para cuando 1a URSS se desintegraba, ¢l declinismo —1la percepeion de que
¢l poder y la prosperidad de USA  se estaban apagando— habia quedado climinado pucs la
inyeccion de capital proveniente de los paises dependientes (tanto por concepto de servicio de

deuda como por las ganancias de las corporaciones transnacionales que se habian apropiado de las

** La seguridad nacional ¢s una de las consideraciones mis importantes al momento en que los grupos ca ¢l poder
delincan la politica exterior y sc reficre, primcro que nada, al fortalecimicnto del Estado con todos los ambitos
{econémico, politico, social cultural, militar) para evitar la erosién de su poder y su extincién. Cuando se traslapa al
plano internacional, la scguridad estd mas bicn relacionada con la estabilidad y cl comrol del conflicto entre las
naciones. Para los Estados Unidos, la scguridad se vera siempre ar da por q itacién al control sobre los
recursos y los mercados en todo el mundo.
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empresas publicas mas rentables en los diversos procesos de privatizacién) habia reactivado la
cconomia estadounidense. A los ojos del espectador comin, ¢l mundo parccia estar convergiendo
hacia los valores ¢ instituciones cstadounidenses. El  libre mercado, ¢l respeto a la propiedad
privada y el alcance universal de sus instituciones democriticas s¢ convirticron pronto en sinoénimos
cn la mente publica de los Estados Unidos.

Pero las cosas no eran tan sencillas y los dueiios del poder en los Estados Unidos estaban
conscientes de ello. El fin de 1a confrontacion Este-Ocste habia acabado con el encmigo comin:
desde ese momento, cada una de las polencias capitalistas tendria que luchar contra las otras, sin
contar con el fortalecimiento y acelerado crecimicnto de una potencia de cconomia hibrida: China
Con el regreso a escena de las rivalidades de las grandes potencias, Ia politica internacional
“tradicional®” sc reafirmo. Asi, la desintegracion de la URSS no inaugurd una nueva era de armonia
post-histérica, como lo plantcaron los intelectuales organicos del establishment estadounidense.

Si bien lo anterior es cierto, no es menos verdadero que la desintegracion de la URSS le dio
un gran impulso al poderio de los Estados Unidos porque eliminé ¢l mayor contrapeso a las
aspiraciones imperiales estadounidenses. De esta manera, quiences pretendan hacer algo altemativo
enfrentan ahora una mayor hostilidad de parte de ese pais. La poderosa posicién de los Estados
Unidos sc¢ cvidencid en la votacidn realizada e¢n ¢l seno del Consejo de Seguridad de la ONU para
intervenir en Irak, cuando sus cendiciones fueron respaldadas por todos, hasta por la URSS, que
ocupada ¢n sus problemas internos, mejor sc abstuvo de votar. A partir de estas considcracioncs, el
gobiemo estadounidense, con George Bush a la cabeza, decidié tomar parte activa en lo que seria el
Nucvo Orden Mundial.

La prioridad de Bush fue buscar ¢l control hegemonico de nuevo. La guerra del Golfo
Pérsico mostré que su idea de definir un nuevo orden mundial se centraba en el poderio militar, en
ef que los mercados, ingresos y recursos se definian no con base en ¢l poderio del mercado y las
finanzas sino del predom’nio politico militar*®. En un discurso recogido por Public Papers of the
President of the United States después de la gucrra del Golfo, que puede considerarse como una
declaracion de principios y una guia para la politica exterior de la posgucrma fria, sc pueden leer lo
siguiente:

“Recent events have surcly proven that there is no substitute for American leadership. In face of tyranny,
let no one doubt American credibility and reliability. Let no onc doubt our staying power... For America

to lead, America must remain strong and vital. Qur world leadership and domestic strength are mutual

and reinforcing. a woven picce, strongly bound as Old Glory™. (Bush, 1998: 132y 134)

** Segan Fortune 25 corporaci de USA ligadas al ncgocio militar se beneficiaron con ¢l conflicto del Golfo. Entre
tas mas conocidas cstaban IBM, General Motors, Ford, Chrysler, General Electric, Raytheon, Intel, Bocing y McDonell

Douglas.
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En este documento se dejaba claro que los pilares del Nuevo Orden Mundial serian fa democracia,
el rcspéio a los derechos humanos Y, por supuesto, unilateralismo militar. Ademais, sc caracterizaba
a los modemos enemigos del orden mundial emergente: ¢l narcotrifico, ¢l terrorismo y ¢l
nacionalismo exacerbado. La violencia que provendria de las armas necesitaba una justificacion
externa.

Aparte de la promocién de los intereses de la industria militar que significd la aventura del
Golfo, ésta sirvié para ascgurarse una vez mas ¢l control del Oricnte Medio, zona donde podemos
ubicar las principales reservas petroleras del mundo (65%). Si ya de por si la defensa del petrdleo en
lugares lejanos de la geografia estudounidense es un asunto de seguridad nacional, ¢n la
administracién Bush habia que esperar un énfasis en tal asunto. Para nadic ¢s un scecreto que los
intereses directos de la familia Bush y los de sus colaboradores mas cercanos estin intimamente
ligados a tan disputado energético.?’

La politica exterior de George Bush trazé las lincas a seguir en el futuro pensando en
términos del destino manifiesto y ¢l excepcionalismo estadounidense. Sin embargo, tal como €l lo
habia mencionado, ademais de fortalecer las alianzas militares —uno de sus objetivos primordiales
cra afianzar acucrdos de control de dreas favorables a los Estados Unidos, entre ellos la OTAN— y
de consolidar las reformas democriticas en ¢l globo, los Estados Unidos dcebian crear las
condiciones necesarias para sostener su competitividad a nivel internacional apropiindose de
recursos nacionales ¢ intensificando la explotacion de zonas tradicionales de hegemonia —como
América Latina—— con acucrdos de libre comercio.

La continuidad caracteristica de la politica exterior estadounidensc se hizo evidente con la
llegada de William Clinton, un Demdcrata, a la presidencia. Sus objetivos comrespondian con los del
pobiermo anterior. Aunque en su gabincte no figuraban personas tan cercanas a la industria
armamentista, Clinton no redujo considerablemente ¢l presupuesto para la defensa, como ¢l mismo
habia ofrecido en su campaiia. Ademas, siguioé adelante con los planes del libre comercio en et
hemisferio occidental aun cuando sus electores lo impugnaban. En su segundo periodo presidencial,
tomé cucrpo la doctrina de los Rogue States (Estados bribones) que fue delineada por Dick Cheney
en 1990, en ¢l documento “*Defense strategy for the 1990°s”, donde afirmaba la existencia de Rogue
States armados con ojivas nucleares: Corea del Norte, Irin, Irak, India y Paquistin. Sc consolidaba
asi la tesis de que la amenaza a la paz mundial no podia venir de otro lugar que no fuera ¢l Tercer
Mundo, donde s¢ pucde ubicar la pobreza, la falta de democracia, las migraciones, ¢l narcotrifico,

cl deterioro ccolégico, etc.
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Tras una dudosa eleccién que puso al descubicerto un sistema politico aejo donde no gana el
candidato presidencial con mayor nimero de votos, llegd a la presidencia George Bush hijo, de
quien desde ¢l principio de su gestién ha llevado a la politica exterior de regreso a un enfoque mas
tradicional sobre los intereses de seguridad nacional de los Estados Unidos. George Bush entrd con
un agenda muy definida: retomar Ia construccion de un escudo antimisiles para defender a su pais
de los ataques de los Estados Bribones: fortalecer la alinnza militar con la OTAN; llegar a acuerdos
en todos los sentidos con China y la URSS: concluir ¢l plan de libre comercio con todo el
hemisferio occidental y, después de la crisis energética de California al principio de su gestion,
asegurarse de conformar un bloque energético con sus vecinos del TLCAN pan tener ficil acceso a
sus recursos en caso de emergencia energética nacional.

[El gabinete de Bush hijo ——del cual se dice que no fue clegido por él sino por su
vicepresidente— esta conformado por personas que trabajaron con su padre, que se caracterizan por
ser de la linea mas dura en politica exterior y que estdn fuertemente ligados con intereses militares y
petroleros. En primer lugar cstd Dick Cheney, vicepresidente y hombre de confianza de su padre.
Cheney ticne en sus manos asuntos vitales como cl replanteamiento de la politica exterior y la
reforma del sector cncrgélico.'"La Defensa del pais con el presupuesto mds grande del mundo*” esta
a cargo de Ronald Rumsfeld, quien hace mas de 30 aitos llevo a Cheney al gobierno estadounidense
cn la administracion Nixon., Collin Powell quicn era ¢l jefe del Estado Mayor Conjunto en la
presidencia de Bush pad-n:. cuando Chency cra Sccretario de Defensa, es ahora Sccretario del
Departamento de Estado Estadounidense. Condolezza Rice™ es la Conscjern Nacional de
Seguridad, quien a pocos dias dc iniciar la gestion republicana, advirtié que la prioridad de los
tstados Unidos cra crear el ¢jéreito del siglo XXI con fuerzas mis ligeras y letales, mis moviles y
dpiles y capaces de disparar con precision a grundes distancias, pues su pais cs ¢l tinico garante de
la paz y la cstabilidad mundiales. El hombre de Bush en la ONU e¢s John Dimitri  Negroponte,
hombre clave de Reagan para combatir los movimientos guerritleros en Centroamérica.

Como se puede observar, ha existido continuidad de los plantcamicntos de politica exterior,

desde que termindé la Guerra Fria aunque haya ligeros matices en el discurso. Pero hay un asunto ¢n

La empresa Brown&Root Services, subsidiaria de Halliburton de Houston, la compadia de servicios en los campos
petroleros v prandes del mundo. obtuvo por concepto de consultorias cn asuntos militares y geopoliticos 8. 9
nntlones de dolares. justo cuando ¢l hoy vicepresidente Cheney era Secrctario de Defensa. (Hemidndez, 2001)

** Cuando Cheney dcyé el cargo de Sceretario de Defensa con la entrada de Clinton,  trabajd como director on jefe de
Halliburton, empresa de la cual obtuvo un sucldo cercano a 10 millones de délares mas 40 millones adicionales en
acciones. Esta compaiiia contribuyé con 250 mil ddlares a la campada presidencial de George Bush hijo. Ademas una
de sus subsidiarias, firmé en 1999 un contrato de trabajo con ¢l cucrpo de ingenicros del Ejército de los Estados Unidos
con un valor de 731 millones de délares por concepto de consultorias.(Hernandez, Op. Cit)

** Despucs del ataque terrorista del 11 de septicmbre, lu administracién republi ha prop la asignacién de 45
mil 500 millones de délares para defensa.

* Rice fue integrante del consejo de directores de Chevron, empresa petrolera.
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¢l que ni republicanos ni demodcratas —ambos partidos conformados, a fin de cuentas, por personas
que defienden, ya sea en uno u otro lado, los intereses del capital transnacional— han transigido:
obtener, a costa de los que sea, aunque sea ¢l bienestar intermno, el control de los recursos naturales
mis esenciales que cada vez son mas escasos.

Los Estados Unidos importan ¢l 60% del total de petréleo que consumen, de ahi que no
resulte extrafio la importancia dada en todas las administraciones, al Asia central y a su potencial
riqueza petrolera. Algunos autores, como Michacl Klare en su libro Resouce Wars: The new
lanscape of global conflict, manecjan que hubo un cambio en la geografia estratégica de los Estados
Unidos hacia ¢! Asia central y que hay ahora un nucvo énfasis en la proteccion al suministro de
recursos vitales, sobre todo el petréleo y ¢l gas natural. Al decir de Klare, cuando la Guerra Fria
termina, los recursos naturales se vuelven vitales y “la competencia ccondmica rige las relacioncs
intemacionales y por lo mismo se ha intensificado la comipetencia por ¢l acceso a esas vitales
riquezas econdmicas™ (Klare, 2001: 165). Esta proposicion cs muy discutible: ¢n primer lugar, ¢l
heeho de que cn ailos pasados no fuera tan cvidente la lucha entre los paises capitalistas no quiere
decir que no hubicra competencia por los recursos naturales. Esta lucha es aicja ya y ni siquiera
ticne en el siglo XX su origen. En segundo lugar, los Estados Unidos no c¢nfocaban sus
plantcamicntos cstratégicos hacia ¢l Asia central por el hecho de que varios paises de esta region se
cucontraban bajo la influencia del bloque soviético y porque ademas, se tiene ¢l dato de que en ¢l
Medio Oriente se encuentran el 65% de las reservas mundiales petroleras.

Sin embarpo, Klare tiene razén cuando afinna que cualquicer interrupeion en el suministro de
recursos naturales tendria graves consccuencias econdomicas y en ¢l consumo global de encrgia,
puecs €s un hecho que con el paso de los aios csos recursos se vuclven mas cscasos y mis
codiciados. Aunque a muchos académicos les parezca que los recursos naturales ya no son
relevantes porque su valor agregado es nulo, es cierto que los funcionarios encargados de preservar
la Seguridad en los Listados Unidos han puesto Ia vista en 1a competencia por las materias primas
que su ascguramiento y control se han convertido en intereses vitales. Se ha vuelto una necesidad
mantener la estabilidad y la seguridad cn areas clave de la produccion.

Entre las materias primas mas cotizadas ¢ importantes se encuentran, ademas del petréleo,
otros minerales, ¢l agua y las maderas preciosas y no solo los Estados Unidos estin luchando por
poscerios: China, Japén y los paises de Europa Occidental también estan haciendo de los recursos
naturales una prioridad. Asi, antc la escasez de los recursos por ¢l aumento demogrifico y el
criminal deterioro del medio ambiente, se estia acentuando en todo ¢l globo la consideracién del

espacio en términos de depdsitos de recursos en disputa. Por cllo, concluye Klarc
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* A medida que la cscascz de materias primas crucial cn fre s c dad, scrd mas
fucrte la competencia por ¢l acecso a los suministros restantes de €sos bienes™. (Klare, Op. Cir:159)
El colapso de la URSS, la aparente desaceleracion econdmica de BEuropa, la crisis que no
acaba en ¢l sudeste asidtico y la rapida recuperacion economica de los Estados Unidos lograda a
costa del {inanciamicnto pablico a las corporaciones transnacionales y a las redes financicras de
igual caracter, hacen que fas élites de este pais crean que ha ganado una batalla geoestratégica
histérica y siguen pensando en el del exeepcionalismo americano para justificar sus acciones. Pero
para nadie es un sccreto que esta pronta recuperacion ha sido a costa de su propia poblacion y que la
estructura de poder que afianza los intentos por recuperar la hegemonia de los Estados Unidos esta
conformada por el cjército y toda la comunidad de inteligencia®'. En ¢l actual periodo de
multipolaridad econdmica y de sucesion hegeménica, los gobiemos de Estados Unidos piensan que
solo se podran imponer por medio de las armas. Como siempre, los aspectos estratégico-militares

subyacen en ¢l desarrollo de las relaciones cconémicas internacionales.

<) LA RENOVACION DEL APARATO MILITAR ESTADOUNIDENSE

Existen muchos factores que influyen en la caracterizacién de una gran potencia. Estos se
pueden encasillar dentro del soft o del hard power. El factor militar estd contemplado en ¢l hard
power y cs uno de los mias importantes para la dcterminacion de ta politica internacional pues
permite a los gobiernos fucrtemente armados hacer su voluntad cn otras naciones y rcgiones ya por
medio de la disuasion, ya por la intervencion directa. Durante los aftos que durd la guerra fria, las
dos cabezas de bloque —los Estados Unidos y la URSS— s¢ enrolaron cn sendas carreras
armamentistas para ser superiores al enemigo y depositaron su fortaleza en las ammas, descuidando
sus economias internas. La desviacion de recursos inyectados al scctor militar provocSd en ambas
potencias un descquilibrio econdémico que se materializo cn la caida de los niveles de vida de sus
poblaciones. Sin embargo, aun cuando su cconomia interma fuc trastocada por la canalizacién de
grandes cantidades hacia el complejo militar industrial y por las transformaciones del capitalismo
mundial que fortalecieron las economias curopea y japonesa, ¢l gobiermo de los Estados Unidos se
puede jactar de poseer en la actualidad el aparato militar mas poderoso del mundo.

La desaparicion del bloque soviético y de la tunica potencia que hacia contrapeso al poder
militar estadounidense dejo abicrta la posibilidad de emplcar con mayor libertad el poder militar

como instrumento de politica exterior de los Estados Unidos contra quien se atreviera a retarlo. Por
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eso, cuando ¢l gobierno del general panameiio Manucl Antonio Noricga se negd a seguir siendo un
caballo de Troya en la regién centronmericana ——y ademds porque sc¢ pretendia argumentar la
supuesta incompetencia del gobicmo panameio para hacerse cargo del Canal en ¢l ailo 2000— ¢l
gobicmo de George Bush, no dud6 en hacer gala de su maquinaria bélica en la Operacién Causa
Justa. Tampoco titubed en intervenir cuando un pais militarmente muy inferior como Irak invadio
Kuwait, uno de sus principales abasteccdores de petrdleo. Con estos hecho se dejé ver el principal
objetivo de la administracién Bush: dcjarle bien claro al mundo que los Estados Unidos no tenian
rival.

Sin cmbargo, ¢l enorme despliegue militar en ¢l Golfo Pérsico, evidencié una realidad: la
incapacidad de la economia estadounidense para soportar una operacion militar de la magnitud de la
Tormenta del Desicrto, para la cual tuvicron que compartir gastos con Japon y algunos aliados de
LEuropa occidental cuyas cconomias internas eran saludables. Ll cuidado de sus intereses repartidos
por todas partes del globo cra demasiado costosa, sobre todo en ese momento, cuando los Estados
Unidos habian entrado en un periodo de declive econdmico intemo.™ Esta situacion —ademas de la
aparicion de China como una economia fucrte con altos indices de crecimiento anuales—planteé un
problema al aparato de seguridad estadounidense: la posibilidad de que aun con la desaparicion de
la URSS otras naciones o coaliciones pudicran plantearse objetivos estratégicos en ¢t futuro y una
postura de defensa a la dominacién regional o mundial estadounidense. Sintiéndose scriamente
amenazado, ¢l aparato militar estadounidense  inici6 su reestructuracion con vistas a  recuperar el
acceso privilegiado a mercados y recursos y retencer la influencia en regiones clave de importancia
estratégica donde su poderio econémico se esta debilitando.

*ara mediados de la década de los ochenta, la industria militar de los Estados Unidos se
encontraba ¢n una fase decadente, segun Alcjandro Nadal, *no sélo en lo que concierne a
rendimientos decrecientes (cada vez es mis costoso y dificil mejorar el rendimicnto de cstos
sistemas de anmamento) sino en relacion al objetivo que se persigue (en lugar de ofrecer mayor

seguridad al poscedor de los armamentos, generan mayor inseguridad ¢ inestabilidad)™. (1991; 9)

* En los Estados Unidos la Comunidad dc Inteligencia esta contormada por disti ory cuyo entr do de
mtereses muestra, ademads, que en las decisiones de segundad nacional no entran solamente los aspectos meramente
militares.

** para detener el avance del * i " en el v do libre™, los Estados Unidos udqumcmn dcsdc el findela ll
Guerra Mundial toda una scric de compromisos estratégicos. Ln ese v su 6 a y
militar para influir cn los asuntos mundiales parecia mas ascgurada. Ahora, los Estados Unldos ucncn la misma larga
seric de obligaciones militares de antes, cuando su PN13, la produccion manufacturera y su presupuesto militar cran
mucho mayores que ahora. Esta herencia estaba resultando muy pesada en un momento cn el que cf “comunismo™ ya no
cra un peligro. En términos de Paul Kennedy, los Estados Unidos habian caido cn una excesiva extension imperial, que
los llevaba a enfrentar ¢l hecho de que 1a suma total de sus intereses y obligaci diales cra ho mayor que la
capacidad del pais para defenderlos todos simultancamente.
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Si, como sostiene Paul Kennedy, s¢ necesita la riqueza para sostencr ¢l poder militar y del poder
militar para adquirir y proteger la riqueza, entonces la asignacién de una proporcion excesiva de los
recursos estatales hacia los objetivos militares y no a la creacién de riqueza, puede conducir al
debilitamiento del poder nacional a largo plazo.

Conscientes de ello y de que ¢l poder militar descansa sobre una riqueza adecuada que a la
vez se deriva de una base productiva prospera, de unas finanzas sanas y de una tecnologia superior,
se pensoé en la forma de hacer una planta militar mas barata y al mismo ticmpo més letal. Uno de los
primeros obsticulos que habia que vencer era la reticencia de la opinién publica estadounidense a
aceptar mantener ¢l presupucsto militar en los mismos niveles cuando ya habia desaparecido la
principal amenaza y cuando la situacién de la economia interna era tan precaria, pucs es bien sabido
que las instituciones militares ¢ ideologicas de Washington —que fueron y siguen siendo la base de
su poderio— dependen de la capacidad del Estado para desviar constantemente recursos de la
cconomia nacional a fin de sostenerlas®’. Por ¢llo se hacia tan urgente y nccesario encontrar pronto
un enemigo suficientemente poderoso para justificar tal gasto.

A finales de la administracion Bush, circularon una serie de propuestas en la comunidad de
los servicios de inteligencia y en ¢l congreso con respecto a la necesidad de incrementar agn mas la
participacidén de la Central Intelligency Agency (CIA) y otras agencias de la comunidad de
intcligencia e¢n actividades diseiladas para fomentar la competilividad economica en ¢l extranjcro.
Algunas de esas propuestas favorecian el espionaje a los aliados y socios comerciales, incluyendo el
plagio de sccretos empresariales que podian ser Gtiles a las compailias estadounidenses.

Ademis, se barajaba la posibilidad de convencer a los aliados de 1a OTAN y a Japén para
que siguieran “cooperando” con c¢llos y asi retener la responsabilidad de resolver por medios
militares las acciones que amenazaban no sélo sus intereses  sino los sus aliados y las que podian
desestabilizar seriamente las relaciones intemacionales. En ese caso, decia Washington “diversos
tipos de intereses estadounidenses podrian verse afectados, a saber: acceso a materias primas
vitales, principalmente el petréleo del Golfo Pérsico; proliferacion de amas de destruccion masiva
v de misiles balisticos: amcenazas del terrorismo o de los conflictos regionales o locales contra
nuestros ciudadanos y amenazas del narcotrdfico contra la socicdad estadounidense™. (Petras y
Morley, Op. Cir: 26. Las cursivas son mias). Asi, ni siquicra las negativas cifras de la economia que

maostraban ¢l déficit de la balanza comercial, ¢l déficit fiscal, ¢l desempleo, la disminucion de los

Muchos analistas coinciden en que Bush perdié su recleccidn por los excesos cometidos en la asignaciéon del
presupucsto militar. A Bush le fallé lo que Howard Zinn Wlama ef arma favorita de las élites, la intervencién en el
extranjero, para unir al pucblo con el establecimiento de una guerra. Ademis, ¢l clectorado tenia la csperanza en un
Chinton que prometia devolver a gloria de otros afios enfocind ala ia interna. Una vez mas la confianza fue
defraudada: Clinton sélo redujo en 5% el presupuesto militar.
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salarios y del nivel de vida de los cstadounidenses cvitaron que ¢l incremento en el gasto militar
fuera continuo.

Sin mucho margen de accién para disponer de cuantiosos recursos para destinar a las fuerzas
armadas, durante las administraciones de William Clinton sc llevd a cabo en los Estados Unidos una
de las modificaciones a la estructurn militar mas importantes hasta cntonces, A cse conjunto de
cambios que obedecian —a decir de quienes los introdujeron— a la revolucion en la geopolitica
militar por los cambios tecnoldgicos se le denomind Revolution in Military Affairs (RMA). Estos
cambios implicaban una revolucidon en la imaginacion estratégica militar, pues los conceptos de
territorio, scguridad y limites se re-evaluaron. Sc le consideraba una revolucion porque estimaba
posible y plancaba la guerra en ¢l ciberespacio. Sus impulsores ——militares de la nucva
generacion— argumentaron que las dimensiones geogrificas como territorio, distancia fisica y
fronteras espaciales habian perdido importancia por ¢l crecimiento dc las posibilidades de ataques
desde otros frentes y que hacian posible la guerra cibernética (cyberwar) y a la guerra en 1a red (net
war).

LLos nuevos tipos de guerras adquirian importancia dado ¢l flujo de informacidén que sc
pucde encontrar en la internct y en los equipos de cémputo de las principales agencias y
departamentos estadounidenses. Ademas, hacian hincapié¢ en la relevancia de los medios de
comunicacién como factores centrales dentro de las operaciones. Tanto la guerma del Golfo Pérsico
como las intervenciones en Bosnia se televisaron “en vivo™ y cllo incidio en los resultados finales.

La RMA planteo también la incorporacion de ideas civiles en ¢l manejo de tecnologias en lo
militar. Significo asi la entrada del discurso gerencial en lo militar, pues se advertia que era posible
reducir el gasto militar, aumentar la eficiencia tecnolégica y reducir ¢l monto del personal militar al

.

mismo ticmpo. Conceptos como *“just-in-time™ se volvicron parte de la jerga militar. Una de sus
mayores aportaciones fue la consideracion de que la milicia de los Estados Unidos debia explotar
mis efectivamente el mercado civil teenoldgico. Precisamente por esto, la RMA fue incapaz de
resolver lo que se consideraba el problema central: reformar las estructuras de un aparato que
pobicma a 1 380 000 personas y que ofrece 700 000 empleos civiles. (Cohen, 2000: 49)

Ouro plantcamicnto importante en la renovacion de las estrategias militares de los Estados
Uinidos fuc ¢l propuesto por un grupo de militares encabezado por ¢l gencral William Perry,
Secretario del Departamento de Defensa, que patrocindé nuevas ticticas que se agrupan cn tomo a
una nueva cstrategia la que denominé “Defensa Preventiva™ (Preventive Defense). Perry hablaba de
una nueva cstrategia, la cual, como la medicina preventiva, busca acabar con los peligros
potenciales antes de que se requieran remedios dristicos. Sc trataba, pues, de una cstrategia de
naturaleza dual que hiciera dos cosas al mismo tiempo: observar los posibles daitos graves a la
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sepuridad de USA y pensar en las oportunidades que se tenian de salvaguardarlos. Entre estos daos
se encontraban los causados por las armas de destruccion masiva (quimicas y biologicas) de los
Estados Bribones contra los cuales las armas convencionales no servian. Para ¢llo proponia
aumentar ¢l gasto en Defensa y dejar en este departamento la responsabilidad principal para Hevar a
cabo la “Defensa Preventiva™,

Otro aspecto relevante a tomar en cuenta dentro de la reestructuracion del aparato militar
estadounidense, ademas de los cambios en las concepciones geoestmatégicas, ¢s el relacionado con
la fabricacion y la venta de armas. Como después de la guerra fria, ¢l gasto de cada dolar en armas
ticne que estar bien justificado, las clecciones de las armas a fabricar influye tanto en cl
plantecamicnto de la seguridad nacional como en ¢l de 1a competitividad ccondmica. Con la nueva
politica de anmnas de Clinton hubo una dramatica reduccion en ¢ numero de contratantes
principales: de 15 a 4. (Lockheed Martin, Bocing, Raytheon and Northrop Grumman). Mis tarde,
este numero se redujo atin mas. Esta reduccion y cspecializacion estuvo acompanada de la
privatizacion de las fiabricas de armas.

Ya para entrar al nuevo siglo, lucgo de unas 20 fusioncs de ecmpresas militares, la mayor
parte cn la industria acroespacial y la electrénica, surgié un pequeilo grupo de macroempresas que
al aplicar al interior politicas empresariales “convencionales™, redujeron cmplcos pero aumentaron
sus utilidades. Raytheon, Lockheed Martin y Loran se convirtieron en una sola, lo que también
permitio solventar mas holgadamente los gastos en Investigaciéon y Desarrollo. De esta forma,
muchas de las cempresas que antes dedicaban parte de su producciéon al scctor militar lo
abandonaron (Ford. General Electric, General Motors, IBM y Westing House). Otras compaiias
como Raytheon y Bocing sc invelucraron mas, sobre todo ¢n lo que respecta al rubro de la
clectrénica para la defensa, ¢l tnico scctor de la industria en cxpansion®™. Las cempresas
annamentistas siguieron la misma tendencia empresarial que permitio a los Estados Unidos regresar
a la competencia ccondmica internacional: la formacion de oligopolios apuntalados por ¢l Estado
con el dinero de los contribuyentes, quicnes no estin sicndo beneficiados por estas politicas. Todos
estos cambios obedecicron  principalmente a dos factores. En primer lugar, a la mcjoria ¢n la
produccion de algunos paises europeos como Francia y Reino Unido y de otros como Japdn ¢ Isracl,
quienes ademis aumentaron su produccion. En segundo lugar, a la entrada en ¢l mercado de las
armas de la ex-URSS y otros paises que pertenccicron al bloque soviético.

El desarme, pues, no pudo ser logrado ni en la Guerra Fria ni en los afios que siguicron a su

fin y actualmente sc producen peligrosas combinaciones entre gastos militares y combate al

™ Segun Cristina Rosas, ¢l Pentigono realiza mas del 45% de sus compras cn clectronica en la actuatidad. (Rosas,
1999: 35).
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narcotrifico y al terrorismo intermmacional, y defensa de los derechos humanos, todo cllo
propiciado desde Washington. Para los Estados Unidos, la venta de armas a los paises dependientes
sicmpre ha sido un negocio, pero ahora, ante lo peligroso que resultaria utilizar las anmas nucleares
y la proliferacion de contlictos dentro de Estados que no poscen el seereto nuclear, la fabricacion de
armas convencionales parcce cobrar nucvos brios. En 1995, los Lstados Unidos obtuvicron 15 600
millones de ddlares por exportacion de armas. En 1999, ¢l porcentaje en ¢l mercado mundial de
armas de este pais era el 49.1%. (Hemdandez, Op. Cir). Sin embargo, la venta de armas per se y la
ganancia de grandes sumas no cs ¢l tnico objetivo que ticnen  los Estados Unidos. Vender armas
ticne, ademas, otros beneficios ccondmicos, politicos y militares.

Entre los beneficios politicos podemos encontrar que la venta de armas proporciona
influencia sobre los lideres y las élites de los paises receptores; simboliza un compromiso para la
scguridad y estabilidad del cliente; excluye la posibilidad de que otros proveedores tengan
influencia; ayuda a que el régimen del pais cliente se proteja de amenazas internas; proporciona
poder para perseguir objetivos diplomdticos y ayuda a mantener una prescncia regional. La
adquisicion de armas crea asi un complejo sistema de dependencia. Ef comprador de armamento no
solo compra ¢l producto sino una continua necesidad de partes de repuesto, mantenimiento y
asesoria que s6lo ¢l pais proveedor puede dar. El comprador también requicre ayuda para aprender a
operar el equipo. Entre los beneficios ccondémicos, podemos ver que la exportacion de armas provee
de moncda extranjera y ayuda a la balanza de pagos: reduce los costos de armas de la produccion
militar propia, manticnc ¢l empleco en las industrias dec defensa; recupera los costos en
investigacion y desarrollo y estimula el desarrollo industrial. Los beneficios militares de proveer de
armas son los sipuicntes: la sustitucion del involucramiento militar directo; 1a actuacién del pais
proveedor como un guid pro quo para bases militares y otros privilegios; la prueba de nucvos
sistemas de armamento en otros territorios y la obtencion del compromiso de los paises receptores
para pelear contra una posible amenaza comiin, (Rosas, 1991: 42-43).

La llegada de George Bush hijo marco un regreso de los asuntos militares al primerisimo
plano de la politica exterior, cosa que no es rara considerando que ¢l gabinete estd conformado por
los mismos funcionarios de Bush padre. A pocos dias de llegar a 1a Casa Blanca, Bush hijo dijo que
tas tropas de USA no estaban listas para responder a un conflicto mayor. IPara resolver esto, propuso
aumentar ¢l presupuesto para la defensa y reducir los desplicgues militares en ¢l extranjero,
particularmente los implicados e¢n operaciones de paz. Por cllo, cree que reducir la presencia militar
es parte de la solucién. Collin Powell, jefe del Departamento de Estado, criticé a Clinton por dejar
un ejército desmejorado. A su vez, Donald Rumsfeld, jefe del Departamento de Defensa cucstioné
la estrategia de Clinton de preparar a un ejército de 1.4 millones de miembros para afrontar dos
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guerras a la vez y advirtié al Congreso estadounidense que las fuerzas armadas estan subfinanciadas
y sobreutilizadas®>, Ademas, junto con el coronel Chuck Carpenter, subdirector de Plancacion y
Programacién del Comando Espacial anunciaron sus planes para la construccién a futuro de un
escudo antimisiles.*®

Ahora menos que nunca sc puede seguir ocultando que bajo las cstrategias para establecer ¢l
orden mundial, destruir a los Estados Bribones antes de que ellos los ataquen y salvar al mundo de
los narcotraficantes y cl terrorismo, subyace la creencia de que los Estados Unidos deben mantener
lo que es en esencin un protectorado militar en regiones ccondémicamente importantcs, para ascgurar
que el comercio vital y las relaciones financieras estadounidenses no vayan al traste a causa de
trastornos politicos. Bajo Ia persistente idea del excepecionalismo  estadounidense que debe
encabezar la cruzada mundial por la democracia y la libertad, subsiste una doble moral, pucs los
lideres de los Estados Unidos condenan a otros pero recurren a acciones encubicrtas, sabotaje y
amenazas sin antes escucharlos, promoviendo mas bien el “haz como lo digo, no como 1o hago™.
Ellos no son democraticos en su politica exterior: ni siquicra al interior de su propio pais se discuten
de manera abicrta los asuntos de seguridad nacional.

El endurccimiento actual de las politicas estadounidenses hacia ¢l combate de los enemigos
que vienen del Tercer Mundo, como el narcotrifico, la migracion y cl terrorismo, no hacen mis que
reflejar la vocacion belicista de los grupos en ¢l poder, ligados estrechamente al negocio de las
armas, del petroleo, del capital especulativo y del capital de las corporaciones transnacionales. Este
orden internacional que propician los Estados Unidos, a decir de Marcos Roitman, “genera una
violencia extrema incontrolable y sin intenciones por parte de las élites de ser encauzada hacia
soluciones pacificas o negociadas, pues provocar una guerra puede servir de excusa pam imponer
con mas fuerza la ideologia del capitalismo mundial.”™ (Roitman, 2001) A cste recrudecimicento de
las acciones de tipo bélico —ya scan directas o indirectas— de la politica exterior cstadounidense
tras el fin de la guerra fria, debido a la modificacion de la posicidn relativa de su poder en ¢l mundo

v a sus cfectos, no escapd América Latina,

B. LA POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE HACIA AMERICA
LATINA

** El presupuesto contemplado para el gasto militar de los Estados Unidos cn ¢l 2001 ascendia a no menos 375 mil
millones dc délares, mis lo destinado a este rubro tras los ataques del 11 de septiembre.

* Este escudo amtimisiles para frenar los posibl ques dc los Estados Bribones ya habia sido propucsto por Clinton
cn 1996 pero éste nunca concreté el plan.
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Si consideramos al espacio en ¢l que se desenvuelve la vida de los seres humanos como una
creacién socinl que es objcto y sujeto de los cambios propios de una existencia dinamica y
compleja, como un ente que no se queda al margen del devenir historico y no como algo estitico
solo porque a la mirada simple parezca que no s¢ mueve, entonces las relaciones de poder que se
establecen entre las sociedades y las naciones sobre un espacio determinado menos atn escapan a
la dialécetica de la historia. Tratar de explicar estas relaciones resulta muy dificil porque se trata de
fenomenos sociales variables, irregulares, particulares, complicados y poco estables. Nunca dejan
de moverse y, como ¢l espacio, tampoco son estiticos. Sin embargo, también son fluidas,
caracteristica que ayuda a descubrir ciertas continuidades® que permiten interpretar mejor cl

presente.

a) DE LO QUE SUBYACE EN LA POLITICA EXTERIOR NORTEAMERICANA
(continuidades)

La politica exterior que los distintos gobiermos de los Estados Unidos han desplegado cn el
continente americano cn general y en América Latina cn particular posce una linca de continuidad
que tiene su origen cn una serie de enunciados y acciones ocurridas en ¢l momento histérico de la
consolidacion del Estado estadounidense, primero y de su cxpansion imperial después. Dentro de
esa serie de enunciados destaca uno en particular: la doctrina Monroce.

La doctrina Monroe fue una temprana declaracion de la hegemonia de los Estados Unidos
en América. Data de 1823 y fue una respuesta indirecta a la pretension de los britanicos, quienes en
plena cuforia por la conformacion de una especic de “santa alianza™ de los paises victoriosos de las
pucrras napoleonicas (Prusia, Austria, Rusia y Reino Unido) ofrecicron a los estadounidenses una
alianza para hacerse de las colonias espafiolas en América del Sur y Centroamérica, a los rusos, que
reclamaban ¢l pacifico Norte como su mare domesticum 'y a los franceses, que aun descaban
territorios en América. En ¢l documento del dos de diciembre de 1823, ¢l presidente James Monroc
criticaba a las potencias curopeas y decia que si é] permanccia necutral en cl conflicto de los
curopeos ¥ en el de Espaiia y sus colonias, ellas debian permanecer ncutrales también.

La declaracion de Monroe, realizada en un ambiente intemo efervescente por las proximas
clecciones, establecia tres principios:

e Reafirmaba ¢l principio de la No Colonizacién y rechazaba mas asentamientos curopeos cn

Amcérica.

7 Entendiendo csta palabra en ol sentido de la explicacién de la historia de F. Braudel.
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e Asumia el principio de la No Intervencién y anunciaba que los Estados Unidos se abstendrian
“'deintervenir en las guerras curopeas. Decia que veria como algo poco amigable ¢l hecho de que
los europcos intentaran controlar ¢l destino de las naciones recién independientes.

e Formalizaban el principio de la No Transferencia, pues su pais no permitiria ninguna
transferencia del territorio del nuevo mundo de un Estado curopco al otro. (O Loughlin, 1994;
p.167-168)

La Doctrina Monroc acentuaba tambi¢n la diferencia contre la autoridad moral de los
curopeos y la de los estadounidenses, pues mientras su pais cra democratico, los paises curopeos
eran monarquicos, corruptos y autoritarios. Como recalcaba la autodeterminaciéon y la no
interferencia, la Doctrina Monroe llegé a ser la carta magna del destino manificsto®®, aunque
pasaron alrededor de tres cuartos de siglo antes de que las implicaciones dc la doctrina fueran
obvias en América Latina, regién considerada desde muy pronto como su zona natural de
influencia ™

La Doctrina Monroc posce dos significados: uno estratégico y otro idecoldgico. Estratégico,
porque estaba disciiada para mantener un equilibrio entre el poderio militar de toda América y ¢l de
Europa mediante la estabilizacion de las poscsiones curopecas en ultramar cn 1823. ldeologico,
porque representd un compromiso para proteger ¢l ideal republicano-demécrata contra incursiones
por parte del absolutismo real. Estos significados han sido tan importante para la politica extenior
estadounidense que la Doctrina Monroe ha persistido en las administraciones de los Estados Unidos
como una fuerza emotiva y muy podcrosa que soporta sus politicas: sin ecmbargo, también ha
persistido en los criticos de las acciones de ese pais en el hemisferio, pues se le considera como un
temprano y evidente enunciado del imperialismo regional.

Mientras la Doctrina Monroce declaraba en términos ambiguos las ambiciones cconomicas y
politicas en ¢l Hemisferio Occidental, la Politica de la Puerta Abicrta (Open Door Policy), fue
invocada a mediados del siglo XIX en drcas donde los Estados Unidos estaban menos afianzado. Su
objetivo eras facilitar la liberalizacion de los aranceles y las restricciones comerciales en territorios

mas alld del Hemisferio Occidental. En su lucha por convertlirse en una potencia comercial y por

competir contra ¢l capital europeo, los Estados Unidos hicicron del libre comercio su bandera para

* Como  Destina Manificsto se conace la obligacion que los Estados Unidos se nulond;udlcaron cn cl siglo XIN para

conquistar y civilizar ¢l continente americano cntero. Esta expresién, como todo di Jeologico, sc cotresp
con la necesidad geopolitica de expandir su conﬁ;,umcnon fisica y dc ocupar cicrtos territorios necesarios para aumentar
su poder. Stempre ha formado parte del excepei Con la llegada de la politica eaterior

iternacionalista, ¢l Destino Manifiesto se extendié a todo el globo, pues como Tom Painc dijo al proclamar la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, *“the cause of America is in great measurc the cause of all
nuankind™. (O Tuathail, 1994:159)

88



poder introducir sus productos en todos los mercados del mundo. Sin embargo, en términos
cnﬁxér&:inlcé. con América Latina csta politica no cra reciproca.

Si bien la Doctrina Monroe no sufrié cambios en la enunciacidon original st tuvo varios
corolarios®. El mas importante de ellos cs el de Theodore Roosevelt, que distorsioné el principio de
la No Colonizacién que no le permitia intervenir en los asuntos internos de los latinoamericanos.
Proclamado en 1904 como un cnunciado de Estados Unidos para regular su dominio en el
Hemisferio Occidental tras Ia gucera contra Espaia cn 1898, transformé la Doctrina Monroc en un
cnunciado de  defensa contra la incursién de los curopeos en América inspirado en las teorias
“geopoliticas™ de Alfred Mahan, pues como él, creia que ¢l poder maritimo, antes que ¢l poder
terrestre, cra la llave para ¢l control politico ¢n ¢l ambito intemacional. Asi, inventd Panama pam
quedarse con ¢l Canal, sc asegurd del establecimicnto de Ia Enmicnda Platt en Cuba y cstablecid
bases navales a lo largo y ancho de Centroamérica y ¢l Caribe amparado ademas en la Namada
diplomacia del gran garrote (“Big Stick®™™) otra de las joyas reservadas por Theodore Rooscvelt
para los paises de América Latina,

El corolario de Roosevelt instituyé toda una postura geopolitica hacia América Latina. Para
empezar, hizo de! hemisferio americano una arbitraria construccion social | pues los Estados Unidos
pueden localizarse en distintos hemisferios dependiendo del lugar donde decidan centrarse®. Asi, cl
razonamiento geopolitico estadounidense ¢s imaginario y los limites entre las republicas
latinoamericanas de Sudamérica y la Repiblica de los anglosajones del Norte son igualmente
imaginarios. Despuds, con ¢l corolario de Roosevelt los 1istados Unidos se conferian el derecho de
defender  los valores de la libertad y la democracia en América Latina, pues, decia Roosevelt,
“chronic wrongdoing may require intervention by some civilized nation™ (Smith, 1994: 210).

Su blanco era asi no tener incstabilidad en el hemisferio que pudicra amenazar las crecientes
inversiones de unos Estacos Unidos en plena expansion econdmica después del ajuste de cuentas

interno que fue la guerma civil. Rossevelt, sin embargo, daba sus razones:

" Una zona natural de influencia es el espacio termitorial situado al exterior de las fronteras de un Estado dentro del cual
¢ste altimo leva a cabo una accioén p a0 omica sin ¥ por parte de otro poder. (Gonziles Aguayo,
1992: Y§)

" i corolurio de Polk en 1845 extendié cl significado de la doctrina a cubrir intervencion diplomatica en América
Latna; ¢l corolario de Grant en 1861 citaba que las colonias existentes no podian ser transferidas de una potencia
curopea a otra: ¢l corolario de Cabot Lodge, ya cn cl siglo XX, extendid el signifiacado de 1a doctrina a cubrir cualquier
bahia u otro lugar en cl continente americano cuya ocupacion para propdsitos navales pudicra amenazar las
comunicaciones o segunidad de los Estados Unidos.

“' Se le denomind asi por et famoso dicho de Theodore R clt: *Habla sua y lleva un buen garrote y asi
llegaras muy lejos™.
“ Si s¢ hace un corte longitudinal a la csfera terrestre, al hemisferio occidental efectivamente corresponderia toda
América pero si ¢l corte se realiza cn sentido transversal, gran parte de América Latina no corresponderia al Occidente.
Como sec pucdce ver, el imperialismo se reflcja también cn la representacion espacial, en los mapas.
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It is not true that the United States feels any land hunger or entcrtains any projeces as regands the other
nations of the Western Hemisfere save such as are for their welfare, All that this countrie desires is (o see
the neighboring countrivs stable, orderly and prosperous... They have great natural riches, and if within
their borders the reign of the law and justice oblains. prosperity is ssuee 1o come to them. While they thus
obey the primary laws of the civilized socicty they may rest assured  that they will be treated by us in a
spirit of cordial and helpfid sympathy. We would interfere with them only and then only if it became
evident that their inability or unwillingness to do justice at home and abroad had violated the rights of
the United States or had invited foreign aggression 1o the detriment of the entire body of american
nations. The right of such independence connot be separated from the responsability of making good use

of it. (Roosevelt, 1998 32)

Otra muestra mas de que desde el siglo XIX la politica exterior de los Estados Unidos fuc
dirigida y estuvo oricntada en funcién de los intereses de sus nacientes corporaciones es la
denominada “Diplomacia del délar™ (Dollar diplomacy), desarrollada en la presidencia de William
Tafl quicn sucedid a Roosevelt como presidente ecn 1909 y cambio Ia politica de los Estados Unidos
hacia América Central. De la diplomacina de las Canoneras (Gunboat Diplonmcy"’) y del Gran
Garrote (Big Stick) de Roosevelt que aseguraban por la fuerza los intereses geoestratégicos y
geoccondmicos  de su pais, Tafl cambid el énfasis hacia la inversidn ccondmica, utilizando ct
capital de los Estados Unidos como una zanahoria para los lideres locales afines. Las fucrzas
armadas de Tafl, sin embargo, continuaron interviniendo en esta region —cen Nicaragua, Honduras,
Panamia y Cuba-— durante su presidencia para proteger las inversiones cstadounidenses,
especialmente en la produccién agricola.

Tras anos de guiar su conducta en América Latina por la diplomacia del Gran Garrote y la
Diplomacia del Ddlar, los acontecimientos que tenian lugar en Europa obligaron a los Estados
Unidos a intervenir de manera imds “amigable™ por el temor de que ¢l sentimiento
antiestadounidense de los pueblos del hemisferio pudiera llevar a alguno de cllos a aceptar la
presencia militar de Alemania. Asi, se establecio la Politica del Buen Vecino (Good Neighbor
Policy), que inicié en la presidencia de Herbert Hoover y retomd Franklin Roosevelt, primo de
Theodore Roosevelt. A principios de la década de los 30, los Estados Unidos renunciaron a la
intervencion armada en Ia region. Esta determinacidn coincidio ademdas con la época de la
depresion, cuando no habia tanta inversion disponible para América Latina, pero si bien no hube

intervencion directa, los Estados Unidos expandicron su intervencidn cultural ¢ institucional.

** L.a Gunboat Diplomacy fue creada por los britini para p er sus designios imperiasles en todo ¢ globo.
Colocaban cafioncras en las costas de los paises rebeldes y amenazaban siempre con intervenir militarmente a aquelios
que sc oponian a sus descos.

2

i
v
i

i
¥



El triunfo de los Aliados en fa 11 Guerra Mundial trastocé completamente ¢l orden mundial
imperantc hasta entonces y perfilé a los Estados Unidos como el hegemoén a nivel mundial. Esto
provocé un cambio completo en su politicn exterior. Por primera vez e¢n su historia el
internacionalismo, ¢l contrario del aislacionismo™ sc hizo factible. Durante ¢l periodo que durd la
Guerra Fria, América Latina dejé de ser la prioridad estadounidense -—a excepeion del asunto
cubano, claro— aunque esto no significd ¢l relajamiento del control de los intereses de Estados
Unidos en esta region, Pero con la erosion de la hegemonia estadounidense y ¢l cambio estratégico
global al que obligd la desintegracion del bloque sovictico y las transformaciones del capitalismo
mundial hicicron que nuestro vecino del norte voltearn nuevamente su mirada hacia esta region
donde, al contrario de lo que sucede a escala mundial donde ya no manda, siguc siendo la potencia
hegemoénica que dicta a los gobicrnos latinoamericanos —con la excepeiéon de Cuba, por

supuesto— los movimicntos a seguir para conseguir sus objetivos.

b) | LA CREACION DE LA POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDERNSE HACIA
AMERICA LATINA

La politica exterior estadounidensc en el Hemisferio Occidental se ha establecido mediante
métodos diversos pero el objetivo ha sido ¢l mismo a lo largo de la historia: tener una zona de
influencia estable donde su hegemonia no sea retada, Esta hegemonia estadounidense en América
Latina no se evidencia, como cn ¢l siglo XIX, con ¢l ensanchamicento territorial ¥ la anexion de
nuevas regiones sino con otras formas: ¢! control de los flujos de inversion privada directa ¢
indirecta a capricho del capital; el desigual comercio intrarregional; ¢l control! sobre los préstamos a
la region; la supremacia cen la venta y distribucion de tecnologia, de servicios de transporte, de
contenidos para la radio, el cine y la television ¢ de informacion; y la institucién de modas y
habitos de consumo por medio de las cuales amplia sus dreas de influencia.

Sin embargo, aunque la continuidad que distingue a las lincas gencrales de la politica
exterior de los Listados Unidos hacia América Latina la haga parecer tan clara, en rcalidad su
ctaboracion no resulta tar sencilla y su estudio menos adn. Por cllo, si en cste trabajo se quicere
cvitar cacer en lugares comunes como el de acusar a una sola agencia —casi siempre la CIA— de
confabular contra los paises latinoamericanos y si se pretende ir mas alla de lo aparencial ¢
inmediato, ¢s necesario conocer la forma en que dicha politica exterior sc construye al interior de

los propios Estados Unidos.

®* El aislacionismo cn los Estados Unidos es la idcologia ionalista que abogaba por no involucrarse cn alianzas

extranjcras que requiricran intervencion militar. No niega la intervencion pero si los arreglos con otras potencias.
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Los Estados Unidos tienen un gobiermno complejo que cuenta con cerca de una docena de
unidades ministeriales —a los que se les denomina Depantamentos—, cientos de agencias publicas
y comisiones gubernamentales y mas de cinco millones de funcionarios publicos entre civiles y
militares. Solamente algunos de csos departamentos, agencias y funcionarios s¢ involucran ¢n la
formacién de la politicn exterior pero ain asi, son varios y no uno solo. No la decide solo el
presidente y su circulo mds cercano de colaboradores. La politica exterior ¢stadounidensc es la
suma de una scrie de politicas exteriores especinlizadas entre las cuales no siempre hay anmonia y si
mucho conflicto por los intcreses que hay en jucgo. LIis asi el resultado de intereses diversificados en
varias esferas de la actividad gubemamental y privada.

Cada una de las unidades que intervienen en la politica exterior ticne un ambito temitico
propio, una red de oficinas que colaboran en la toma de decisiones y, por si fucra poco, cuenta con
recursos econdémicos y fuentes de informacion propios. Entre los dmbitos tematicos sc pueden
distinguir cinco: ¢l diplomitico, articulado por ¢l Departamento de Estado; el ccondmico, articulado
por ¢l Departamento del Tesoro y donde también intervienen otros departamentos: los de Comercio,
Agricultura, Energia y Transportes, ademids de la Junta de la Reserva Federal y el Conscjo de
Asecsores ccondémicos de la Casa Blanca; el militar, articulado por ¢l Departamento de Defensa y en
cuya determinacion participan las tres unidades ministeriales que hay en su seno (Ejército, Marnina y
Fuerza Aérea) asi como el Estado Mayor Conjunto (Joint Chicf of Staff).y ¢l de Intcligencia, que
tiene como centro fa CIA. (Maira, 1987: 88-91)

A su vez, en este tltimo rubro, ¢l de Inteligencia, dada su importancia para el cumplimicento
de 1a Gran Estrategia y para la seguridad nacional del pais del norte, participan varias agencias. En
primer lugar tenemos a la Central Intetligence Agency, agencia independiente de la que dependen el
Community Management StafT y el National Intelligence Council. Después esta el Deparntamento
de Defensa v sus miltiples apéndices: la Defense Intelligence Agency, la National Sccurity Agency,
la National Imagery & Mapping Agency, la National Reconnoissance Oflice, la Air Force
Intelligence, la Army Intelligence, la Marine Corps Intelligence y 1a Navy Intelligence. Dentro de la
comunidad de inteligencia también participan ¢l Departamento de Estado, ¢l Departamento de
Linergia. ¢l Departamento del Tesoro y ¢l Federal Bourcau of Investigation (FBI1).** Como s¢ puede
apreciar, coordinar los intereses de todas estas unidades puede resultar dificil y tardado. Antes de
tomar una decision definitiva. la Comunidad de Inteligencia debe contar con ¢l visto bueno de la
National Sccurity Council, que es la instancia coordinadora de los diversos intereses y visiones

internacionales cstadounidenses y donde participan activamente los Sccretarios de Estado, de

d

** para mayor informacion acerca de la C idad de Inteli ia cn los E
de Internct http://www.odei.gov/ie/

Unidos sc pucde consultar la pigina
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Defensa y del Tesoro, ¢l director de la CIA, el Conscjo de Sceguridad Nacional de Presidente y ¢l
Vicepresidente de USA.

Otro aspecto que hay que destacar de las decisiones de politica exterior estadounidense
hacia América Latina es que se toman siempre de acucrdo a la situncion que se esta viviendo, sca
csta de normalidad o de crisis. Normalmente se dice que hay una situacion de crisis cuando
cncabeza algin pais latinoamericano un gobiemo hostil a los intereses de los Estados Unidos o
lleguen al poder fuerzas de izquicrda™ y cuando existen procesos sociales disruptivos como la
emergencia de grupos guerrilleros.®” Cuando un asunto se vuclve critico parn Washington,  se
encarga de ¢l inmediatamente y sin pasar por subalternos, ¢l Sceretario de BEstado Adjunto para
Asuntos Latinoamericanos, quicn puede legar directamente al Presidente. Asi, micntras la
normalidad existe hay una mayor descentralizacidn; cuando un problema se convierte en critico,
hay mayor centralizacion.

Asi como las directrices de la politica exterior de los Estados Unidos se delincan de acuerdo
a lo normal o critico dec una situacion, las decisiones de politica exterior también ticnen diversos
alcances cn cuanto a su vigencia espacial, pues no todos los paises de América Latina son iguales.
El fin de 1a Guerra Fria y la respucsta a los planes de ajuste estructural a que se sometio a América
Latina ¢n los ochenta, terminé por afianzar la “Teoria de las potencias cmergentes™ surgida a
mediados de la década de los sctenta. Scgin esta teoria, ¢l gobierno estadounidense debia tener
relaciones preferentes y diferenciadas del mayor nivel y 1o mas permanente posible con los paises
mas influyentes de América Latina.

De esta forma, en  Washington se delincan dos politicas: 1la que va a los paises lideres
(M¢éxico y Brasil) y la del resto del continente. Esta porcidon de América Latina fue agrupada ecn 4
subregiones, de acuerdo con la mayor homogencidad de los paiscs miembros: la region del Caribe,
la centroamericana (conformada por Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y
Panama), la Andina (formada por Venczuela, Colombia, Ecuador, Peni y Bolivia) y del Cono sur
tintegrada por Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile). Asi, algunas decisiones tendrin alcance

repional, otras subregional y las altimas, bilateral.

Isto era mis preocupante on otros tiempos, cusndo la izquierda actuaba como tal y no como derecha.
Heraldo Muno,s proponc las siguicntes claves para ayudar a un observador extermo a percibir ¢l cambio de
calificacion de un cuadro de rutina a uno de crisis cn \\'nshlng,(on a) una percepcion bipanidista de amenaza o potencial

amenaza al interés nacional estad id 1 b)Presi o petici de aclnldad gubcmamental dirigidas al Lohltmo
por grupos empresaritles, iglesias u organizaciones h itarias o pr hechas al Congreso en ta misma
direccion: ¢) la calificacion o sugerencia por algin ité o sut iatizado dcl Capitolio de que ¢l conducta

dc un determinado pobicrno latinoamericano hay sintomas visibles de* unuamcncamsmo
Aparicion de anilisis académicos y de prensa que subrayen la preocupacion “demostracion™ que una determinada
situacion pudicra proyectar en terminos contrarios al interés de Estados Unidos
Un cambio en la retdrica oficial del gobicrno estadounidense destinado a elevar la importancia del asunto en cuestion a
aumcntar la coordinacion de las politicas y a poner término a los discursos paralclos. (Maira, Op. Cir: 93)
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Normalmente se piensa que ¢l rszonamicnto de toda la clase politica estadounidense es
homogénco pero lo cierto es que en cualquier unidad administrativa que participa en la formacion
de la politica exterior tiende a producirse un conflicto entre los equipos politicos ligados a la
administracion en turno y los funcionarios de carrera, aunque o la larga tienden a predominar las
visiones de las burocracias profesionales, quiencs reducen el espacio para las oricntaciones politicas
que pretenden imponer ¢l presidente y ¢l partido que gano las clecciones, Un ¢jemplo de cllo se
pucde observar en ¢l Departamento de Estado, donde cada cuatro ailos un equipo reducido de
personas que cuentan con la confianza del presidente ocupan las altas posiciones micntras que el
resto de las actividades directivas y los mandos medios siguen en manos de equipos burocriticos
profesionales. Por cllo, los conflictos se dan al principio y a la larga sc resuclven a favor de las
burocracias profesionales.

Esta situacion de dominio de los funcionarios de carrera es la que lleva a pensar que la
politica exterior estadounidense para América Latina es la siempre la misma sélo que con variantes
en su instrumentacion, Es asi este factor ¢l que explica su gran continuidad que prescinde de los
cambios de gobicrno y de las alternancias en el poder de los dos grandes partidos. Esto ademas pone
en evidencia que a {in de cuentas, las élites gue forman el poder y que estan detrds o al lado del
gobiemo, son las mismas aunque ticnen distintos estilos de gobernar.

Conocer los distintos estilos de politica hacia América Latina  de los dos grandes partidos
estadounidenses, ¢l republicano y ¢l demécrata es muy til para caracterizar a la politica exterior ya
que, aunque tengan tras de si a las mismas ¢lites, ambos parten de supucestos diferentes ¢ incorporan
en su mancjo a sepgmentos distintos de cstas élites. Este énfasis cn distintos asuntos de los dos
partidos no significa, no obstante, que en la consideracion de su politica externa busquen fortalecer
a los sectores populares, sobre todo después de la marca derechizadorn que ha cubierto a casi toda ta

adounidense.

clase politica e
Las propucestas de politica exterior de los demdcratas histoncamente han tenido un esquema
teorico bien muy articulado (“*Buen vecino™ de Franklin Rooscvelt, **Punto Cuarto™ de Truman,
“Alianza para ¢l Progreso™ de Kennedy y “Derechos Humanos™ de Carter), lo cual no significa, sin
cmbargo. que scan menos injustas para los latinoamericanos. Todas cllas requerian mucho dinero
v por eso fracasaron, porque ¢l Congreso se muestra reacio a conceder fondos para programas de
ayuda externa. Los republicanos, por su parte, siempre han sido mis pragmaticos y menos
simuladores, ademdas de que se muestran contrarios a programas ambiciosos de desarrollo en
América Latina. Sus plataformas programaiticas se realizan de manera mis cercana con los circulos
empresariales con intereses ¢ inversiones en América Latina (sobre todo los petroleros y los del
sector de las armas) junto con funcionarios cn retiro del gobiemo y las fuerzas armadas. Sin
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cmbargo, como se apuntd, aunque posean cstilos distintos y enfaticen algunos asuntos, se puede
hablar de la persistencia de la politica  exterior de los  Estados Unidos a nivel geoestratégico en cl

hemislerio.

) LA TOMA CORPORATIVA DEL HEMISFERIO YV LA VULNERABILIDAD
ESTRATEGICA L

El cambio estratégico global que siguié al fin de la guerra fria afecto la situacion regional cn
varios sentidos. La intensificacion de la competencia cconomica entre los principales polos de poder
y la desaparicion del bloque soviético y del “socialismo™ como una alternativa al capitalismo, por
un lado y una situacidon cconémica y politica latinoamericana mucho mis compleja que en tiempos
de la Guerra Fria, por otro, ubican a la region en otra circunstancia a los 0jos de los Estados Unidos,
y permiten que las presiones hegemonicas de ese pais se exacerben. La posguerra (ria, pues, desatd
fuerzas y condiciones geoestratégicas que redefinen el trato de la csa gran potencia hacia América
Latina.

Sin lugar a dudas, los ajustes en ¢l capitalismo global ocumdos desde principios de la
década de los setenta fucron mis severos pam los paises con cconomias mas débiles. Los gobiernos
de los paises latinoamericanos de mancra muy iresponsable contrataron enormes créditos durante
los ultimos afios de la década citada dada la abundancia de capitales en ¢l circuito intemacional y lo
barato que resultaba contracrlos. Sin embargo, aunque las tasas de interés con las que se contratd
esc dincro eran relativamente bajas, también cran variables. Asi, cuando en 1981 la administracion
de Ronald Reagan aumenté cl gasto piblico financidndolo mediante préstamos del mercado de
dincro y no con un aumento de impuestos o creacidn monctaria porque se dispararia la inflacion
estadounidense, las tasas de interés aumentaron y ¢l dolar se sobrevalué. Esto provocéd ¢l aumento
de las tasas de interés a nivel mundial lo que a su vez repercutio en ¢l monto del servicio de deuda
de los paises latinoamericanos. En 1982, América Latina debia a la banca privada intemacional mas
de 300 mil millones de dolares.

Debido al enonme monto de 1a deuda, el sistema financiero internacional ~—mancjado por la
banea privada de un puiiado de paises— estaba en peligro de colapsarse. Esto fuc impedido por los
pobicmos de  las grandes potencias a partir del establecimiento de programas de ajuste

N4 - . . . . . .
cseructural®(PAY), monitoreados directamente en los paises latinoamericanos por micmbros del

o

El ajuste estructural en América Latina fue el j de medid dmicas mediante las que 1a banca privada
mayoritariamente nortcamericana  aseguraba ¢l crecimiento econémico de los paises deudores para que las deudas
pudieran ser pagadas con mayor rapidez al mismo tiempo que las corporaciones transnacionales ascguraban la venta de
sus exportacioncs cn los mercados latinoumericanos. Segin Miguel Garcia Reyes y Mercedes Agudcelo, un Programa de
Ajuste Estructural incluye las siguicntes medidas: devaluacidon de la monceda, liberalizacion del mercado de cambios,
promocion de las exportacioncs, reduccién de la demanda interna para liberar recursos para la exportacién, reduccion
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FMI. Los PAL fueron ¢l vehiculo ideal mediante el cual los Estados Unidos pudicron establecer en
América Latina una especic de gobiermos paralelos, que no rinden cuentas a nadie en ¢l Ambito
nacional y que pasan desapercibidos a los ciudadanos, La administraciéon piblica de los paises
latinoamericanos paso asi directamente a funcionarios extranjeros que operan de acuerdo a los
intereses del capital transnacional estadounidense.

Por medio de los PAE, los Estados Unidos siguen ejerciendo ¢l dominio en los intercambios
cconémicos y politicos. Este poder sc ¢jerce en términos militares, {inancicros, tecnolégicos y
culturales que s¢ materializan en la desnacionalizacion, desregulacion y la privatizacion. Entre las
medidas del ajuste estructural mds nocivas para las naciones latinoamericanas sobresale la
privatizacion de las empresas que eran mancjadas por ¢l LEstado, entre las que sobresalian las que
explotaban los recursos naturales en general y los recursos naturales estratégicos en particular.
Aunque la justificacion del FMI ——representante de los intereses economicos estadounidenses—
para privatizar las empresas se basaba en la consideracion de que ¢l Estado se debe retimar de la
actividad economica®, lo cierto es que fue la medida esperada durante largos afios por ¢l gobiemo
cstadounidense para “recuperar” con legalidad lo que los gobiernos populistas nacionalizaron en
décadas pasadas.

Las corporaciones transnacionales se¢ convirticron de esta forma en uno de los vehiculos
centrales para continuar ¢l expansionismo de Estados Unidos en la region. La historia de las
nacionalizaciones de 1os aflos treinta y cuarenta le habian mostrado a los artifices de la politica
exterior estadounidense ¢l obsticulo en el que se puede convertir un Estado fucrte™. Por eso era
importante dejar fuera de la administracion piblica las empresas de los rubros que mas le
interesaban. De esta forma, con ¢l aumento de poder de las empresas, las decisiones cconomicas de
caracter estratégico quedaban fuera del alcance de los gobicmos latinoamericanos, pucs se
privatizaron los scctores mids dinimicos y estratégicos de las cconomias de América Latina: ¢l del
petrdleo, el minero, el de la petroquimica, ¢l de las telecomunicaciones, los ferrocamiles, la
clectricidad, los puertos, ete., que pasaron dircctamente a manos de transnacionales. Asi fuc como
se¢ privatizé la minera mas grande del mundo, Vale Do Rio Doce (VDRD) de Brasil, 1a petrolera
Petréleos de Venezuela S.A. (Pdvsa)’', Telmex, Sicarsa y Ferronales en México, parte de Ecopetrol

cn Colombia, cte.

ceneral de eréditos, recortes en los subsidios, reduccion de los servicios sociales, desmantelamiento de las empresas

paraestatales, reducciones en el personal del sector pablico y la reforma fiscal. (1997: 53)

*? Hecho que como vimos no sucede en ¢l caso estadounidense, donde ¢l Estado intervienc de forma permanente para

promaover i las corporaciones transnacionales en cl exterior utilizando recursos publicos.

" Entendicendo al Estado como gobierno, no come una relacién social.

Si bien esta compafia no se vendid complctamente, si permite la inversidon extranjera en ciertos niveles de

produccion. En 1997 tuvo ventas por 22 mil 120 millones de délares, lo que 1a coloca en el primer lugar de tas 200

grandes cmpresas exportadoras et América Latina. VDRD de Brasil se ubica en cl lugar 10 dc csta lista. La lista
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Las razones por las cuales los Estados Unidos estin acaparando los sectores geoestratégicos
de los paises latinoamericanos medianic las corporaciones transnacionales se encuentran en el
hiecho cada vez mas evidente de que Ia cconomia estadounidense enfrenta un serio problema de
abastecimicnto de recursos naturales. Esta situacion de vulnerabilidad estratégica se traduce en la
dependencia estadounidense de materias primas esenciales para ¢l funcionamiento del capitalismo
global: petrdleo, gas, sustancias petroquimicas, acero, manganeso, niquel, platino, estaito, zinc,
bauxita, berilio, cromo, cobalto, mercurio, titanio, cobre, cte. Esta incertidumbre en la
disponibilidad de materias primas hace mas dificil las relaciones entre los paises latinoamericanos y
su vecino del norte, pues la situacion lo hace propenso a apropiarse las secciones geoestratégicas
mas importantes, como los yacimicntos petroleros, la region amazonica, ¢f Caribe, cte. y si bien cs
cierto que ni la preocupacién por hacerse de estas zonas ni las inlenciones de apropidrsclas son
nuevas, no es menos verdadero que ¢l actual contexto de crisis de sucesion hegemonica hace que
Estados Unidos est¢ mas interesado ¢n controlar los puntos mis imporntantes del hemisferio si
pretende seguir siendo hegemén en la region y su quicre proycectar su hegemonia hacia ¢l mundo
entero.

Hace ya mucho afios, a mediados de la década de los setenta, ante la crisis de los
cnergéticos, los laboratorios Battelle-Columbus desarrollaron algo que denominaron iNDICE DE
VULNERABILIDAD e¢n cicrtos recursos estratégicos. Este indicador nos pucde dar una idea de la
importancia que tiene en la politica exterior estadounidense ¢l estudio a fondo de las condiciones dc
los recursos naturales estratégicos mas importantes para su supervivencia como gran potencia,
ubicados en América Latina. Ademads nos prucban como una corporacion —los laboratorios

- . . s 72 . P
Battelle, aunque sc vista de organizacion sin animo de lucro’*—, realiza sus actividades apoyada

por el subsidio gubemamental. Este indice incluia varios aspectos a tomar en cucnta para la
claboracion de las estrategias de la politica exterior:
*  Disponibilidad de reservas domésticas

= Disponibilidad de sustitutos

L()n\l"k(d de I.n\ L||||HL<.I'~. s¢ puede encontrar on Cristina Rosas, Ly cconomia internacional et ¢l siglo XX1, Ed. FCPyS,
x1co, 2001, 215.

|.lbor.llur|uh Battelle se autodetinen como una corporacion sin fines de lucro ( nonprofit (non-stock) corporation).
Fue creads por Gordon Battelle | un smportante empresario de ta industria del acero, en 1925 ¢n Ohio bajo ¢l capitulo
1719 de las leyes de ese estado, las cuales permiiten ta organizacion con fines cantativos. Scgun Battelle, su status de
carporacion sin tines de lucro no la exenta de pagar impucstos locales, estatales y federales. Los laboratorios Battelle
ticnen un personal que consta de f 7.500 cientificos, ingenicros y otros especialistas. Cada ano, miles de proycctos sobre
tecnologia estin cn progreso cn vanas operaciones comcrcmlcs leos proyectos son financiados por cerca de 2,000
compaiiias y ¢] agencias gubernamentales estad i ) cl Departamento de Defensa y la NASA. El
volumen de las ventas de Battelle sc acerca a 1 billon de dol;\rcs cada aio. Los rubros de la industria dentro de los
cualcs tral son ¢l farmacéutico, el agroquimico, ¢l de 1a energia, ¢l medio ambiente, los transportes y la salud.
Ademas, trabaja de forma cercana con los sistemas de defensa, 1a fucrza aérea y 1a naval. Para mayor informacion del
trubajo de cstos laboratorios, consultar la pigina de Internet http//www battclie.orp.
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= Namero y localizacion de fuentes extcmas

*. ldeologia de suministradores externos

* Nuamero de Productores

*= Capacidad de produccion actual y futura

+ Restricciones formales

* Consumo de cnergin

* Tiempo requerido para la produccion

= Usos del Departamento de Defensa estadounidense como porcentaje total para los Estados
Unidos (Saxe, s.f.: 23)

William Perry, ministro de Defensa entre 1994 y 1997, aceptaba que la relevancia de
América Latina cubre un aspecto muy importante de consideraciones ccondmicas, politicas y
militares, pues “nuestra dependencia del drea para materias primas cruciales como petrdleo, hierro,
bauxita y manganeso es un hecho obvio de la vida internacional™. (1985: 187). Por eso, sigue Perry,
la capacidad para proporcionar un nivel adecuado de control y vigilancia en ¢l Mar Caribe, los
accesos al Canal de Panama y las aguas adyacentes del Atlantico y el Pacitico, “es basica para la
defensa nacional de Estados Unidos”. (Op. Cit: 189)

Ante csta situacion de vulnerabilidad estratégica, los Estados Unidos han cncontrado
algunas alternativas: en primer lugar, intensificar ¢l uso de los recursos domésticos internos, si cs
que los poscen; en segundo lugar, aumentar ¢l intercambio comercial —con la implicita desigualdad
cntre las partes que comercian: en tercer lugar, ocupar materialmente los lugares fucra de sus
tronteras donde se encuentran lo recursos, ya sea por medios no militares (como la privatizacion) y
militares y ya sca que estos medios militares sean directos (ocupacion del ejéreito estadounidense)
o indirectos (apoyo militar con entrenamicnto, armas y ascsorias a los gobiemos extranjeros). Como
las necesidades de recursos de Estados Unidos sélo pueden satisfacerse con depdsitos localizados
fucra de sus fronteras nacionales, la sepunda y la tercera altermativas han guiado hasta ahora la

politica exterior estadounidense hacia América Latina de los dltimos afos.

) EL LIBRE COMERCIO EN LAS AMERICAS

Los cambios en ¢l capitalismo global y la conformacion de un Nuevo Orden Mundial
cstuvieron permeados por un fendmeno econdmico que alentaba el libre comercio, pero que a
diferencia de otros tiempos, cuando se proponia un libre intercambio de bienes y servicios entre
distintas naciones de todas partes del mundo, este se circunscribin al drea geogrifica mas cercana.

Esta idca de libre comercio, ad ltoc a la ideologia de la nueva derecha que gobernaba en la mayoria
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de los paises capitalistas, fuc retomada por ¢l gobiemo estadounidense pero en otro sentido:
controlar el comercio del continente americano como otra extension de su hegemonia en la region.

Tras la implantacién de los PAE en América Latina. esta region se convirtié en uma
importante exportadora de cnpilalcs” y tos Estados Unidos, a su vez, se convirticron en ¢l mayor
inversionista en nuestros paises. Esta situacion, en ¢l contexto de la competencia intercapitalista y
del reconocimicnto de la deplorable cconomia estadounidense en relacidon con otras economias, hizo
que este pais revalorara su politica de seguridad y que colocara a América Latina no sélo como
abastecedora scgura y barata de recursos naturales —que era ¢l papel que habia venido jugando
hasta ahora—sino como una porcién geogrifica segum ante la exipencia de mercados mas amplios
para su produccion, de reservas tributarias seguras y de fucrza de trabajo barata. América Latina sc
convertia asi en una region econdmicamente importante como mercado parm inversiones y
cxportaciones de los Estados Unidos, como suministrador de materias primas y como socio
industrial y hasta financiero.

Dado lo conveniente y favomble que resultaba una América Latina endeudada y gobernada
por personas afines a la ideologia neoliberal, de esta situacion, ¢l gobiemo de los Estados Unidos
empezo a articular un esquema de exclusividad comercial y de inversiones con ¢l fin de acabar de
institucionalizar y “norteamericanizar”™ los vinculos comerciales y financicros que tenia con csa
region. En este escenario. George Bush padre lanza la Iniciativa para la Américas ¢l 27 de junio de
1990. En cste documento se conteriplaban tres puntos csenciales: el comercio, ¢l flujo de
inversiones y la deuda externa, Ademas, se hacia manificsta la intencion de crear una zona de libre
comercio que se extendicra “desde ¢l puerto de Anchorage, en Alaska, hasta la Tierra del Fuego™.

Esta Iniciativa para las Américas, que qucria conformar una zona hemisférica de Libre
Comercio y fomentar la inversién extranjera, hacia explicita una decision que el gobiemo
cstadounidense habia tomado pocos aiios antes, ante las transformaciones ccondmicas y politicas
mundiales: se acababa la asistencia financicra a la region. EEsta decision no se tomé porque, de
manera stbita, ¢l gobierno estadounidense descubrié que la prosperidad en el hemisferio vendria
del comercio y no de la asistencia. Lo que sucedié cs que la cconomia de esc pais necesitaba
ampliar sus mercados ante sus bajos niveles de productividad. Ademads, ya no tenia tanto dinero
como para scguir aportando ayuda de la misma forma en que lo hacia antes, cuando el peligro del
“comunismo” estaba latente. Sin este pretexto, cl Congreso ya no autorizaba la ayuda econdomica

tan facilmente. Este cambio de parecer marcd un hito para la regién: desaparccia el concepto de

' Segun un estudio de John Saxe, en el periodo comprendido entre 1976 y 1997, América latina cxportd a otras
regiones un total de 2 billones 51 mil 619.1 millones de délares por pto de tr fe ia de exced. cifra que
sc desglosa con ¢l pago del servicio de la deuda, pérdidas por inter bi fuga de capitales, utilidades netas y crrores
y omisioncs. (Saxc y Pctras, 2001: 111)
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asistencia al desarrollo y su lugar lo venfa a llenar uno mas acorde a la ideologia imperante:
inversion directa o indirecta,

La iniciativa de Bush iba entonces encaminada a cumplir dos objetivos fundamentales.
Primero, reforzar los PAL en América Latina y hacer de esa porcién del hemisferio un socio todavia
mis compatible con sus intereses, prometiendo ya no ¢! desarrollo sino un crecimiento econémico
sostenido que aliviaria los problemas de migracion y narcotrafico. Asi, al amparo de la Iniciativa sc
destinaron créditos parta financiar la deuda externa de Bolivia, Peni y Colombia, lugares donde ¢l
cultivo de enervantes se hacia presente con mayor fuerza.  Segundo, asegurar a largo plazo
mercados donde colocar productos ¢ inversionces, enfrentar mejor la competencia intercapitalista y
recuperar parte de su hegemonia perdida.

Este intento de crear un medio favorable para que las corporaciones estadounidenses
apuntaladas con dincro piblico por el Estado pudicran contrarrestar la influencia de la formacion de
otros bloques (¢l curopeo y el del sudeste asiatico), tenia a su favor la dominacion de la gran
potencia sobre un continente ya ocupado por el capital transnacional, ocupacion y dominacion que e
pronto sc expreso en el predominio del capital de las empresas de los Estados Unidos en distintas
ramas de la produccion —sobre 1odo en las estratégicos— asi como sobre Ia moneda, ¢l comercio y
las finanzas., Bajo estos supuestos, México”™  se convirtio en la plataforma de lanzamiento de un
plan que al mismo ticmpo que acentuaba la hegemonia estadounidense en la region, proyectaba su
poder hacia en mundo donde ni Europa, ni China ni Japoén cedian a cuadrarsc a los designios
estadounidenses.

Si bien los supuestos bajo los que se pretendia integrar al continente bajo la égida de los
Estados Unidos iban de acuerdo al momento historico par ¢l que atravesaba este pais, la idea de unir
al continente no cra nada novedosa. En diversos momentos de su historia los Estados Unidos han
expresado en ténminos geograticos las necesidades materiales exigidas por su evolucion hacia gran
potencia ¥ por ¢l auge del capitalismo. Este impulso para establecer una zona de exclusividad
comercial v de inversiones desde la cual proyectar su poder militar ha sido un desco invariable del
planteamicento geopolitico a lo largo del tiempo.

La Iniciativa de las Amiéricas de Bush se inscribe asi dentro del proyecto panamericano, una
continuidad mis dentro de la politica exterior estadounidense. La Primera Conferencia Internacional
Americana realizada cn 1889 es el antecedente mis lejano de la actual estrategia librecambista ¢

integracionista de los Estados Unidos en nuestro continente, pues ahi sec oficializaron las tesis del

™ Aunque México fue ¢l primer pais latinoamericano que entablé un Traado de Libre Comercio con los Estados

Unidos, existe ¢l antecedente del  Acuerdo de Libre comercio USA — Canadia de 1988 quec marcd la entrada al
hemisferio de los proccsos de regionalismo.
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punamericanismo apoyado en la Doctring Monroe, que contrariaba los ideales del bolivarismo.
Los tiempos en que se convocd dicha conferencia coinciden con un momento en que se electia una
reversion en los términos del intercambio mundial. A decir de Salvador Morales,

“Frente a la balanza de pagos deslavorable y deplorable y ol desangram

nto de las 1eservas aurcas, of
imperativa canalizado por Bleine™ ¢ “mconfiable al yucgo del iberuhsmo espontanco™ cta ¢l intercumbio

controlado por USA. No hay dudas .. que se imponen imperativos geopoliticos cuando se decretas que of

supremo interes de los negocios constittive ol Caucvo interés hemfericeo” v oae decreta la asesoria

natural de USA en funcion de s riqueza, su experieacid empresarial, sy poderio militar, su presencia

internacional 3 su estabilidad politica”, (Morales, 1994: 71)

No quedan dudas tampoco de que el capitalismo estadounidense siecmpre ha necesitado de la
presencia del Estado para el buen funcionamiento del sistema y que este Estudo siempre contempla
una salida externa en las mejores condiciones a las contradicciones en ¢l nivel intemo.

Siguicndo las pautas marcadas por Bush de ajustarse a los planteamicntos geopoliticos y
empresariales y aun en contra de varios grupos de electores democratas, en 1994 William Clinton
convocd a la primera reunion hemisférica desde 1967, a los 33 jefes de Estado elegidos
demaocrdaticamente ( Fidel Castro no fue invitado) con el objetivo de discutir problemas que atadian
a todo el continente. Asi, se llevd a cabo la I Cumbre de las Américas en Miami del 9 al 11 de
diciembre. Aqui, lo Estados Unidos realizaron la presentacion formal de un acucrdo de libre
comercio que abarcara todo ¢l continente, al que se denominaria Acuerdo de Libre Comercio para
las Américas (ALLCA). Este acuerdo cra planteado por la potencia del norte como una especie de
premio a los paises latinoamericanos por haber seguido a pie juntillas los PEA parm la region,
mediante los cuales se habia conseguido un incremento en el intercambio comercial.

[En esta primera cumbre, previa a la primera crisis que puso ¢n jaque la economia mexicana
v las de la region. se concreté la Iniciativa para las Américas de Bush: los 34 presidentes acordaron

vrear en todo ¢l continente una zona de libre comercio. Se fijo un plavo de 10 aflos que se cumpliria

En la histore

del continente americano han cxistido dos proyectos de integracion: ¢l panamcencano y el
latinoameri

o, El primero, basado cn los ideales del monroismio y del Destino Manifiesto y el segundo, apoyado en
los ideales de Simon Bolivar entre otros pensadores latincamericanos como José Manti. Dados sus origencs, ambos
plantean integracton de forma muy distinta. El panamericanismo  propone una umén de las naciones
Lattnoamertcanas con los Estados Umidos y el predominio de una nacidn sobre las otras desde una perspectiva
hepemonica. Se matenaliza con la conformacion de la OEA, donde los Estados Umidos asumen las responsabilidad de la
detensa del contnente definiendo como enemigo a todo ¢} que contravenpa sus intereses. Bl panamcericanismo sc
extiende en ¢l sentido malitar y se incorpora al 1éxico de la union ¢l concepto de “segundad henusférica™ _El
Bolivarismo, en cambio, plantea una unidén entre paiscs latinoamcricanos con cf  predominio de la igualdad, desde una
perspectiva internacionalista y tenicndo como base la ideologia bolivariana. Sc intenmté materializar por primera vez en
el Congreso de Panami de 1824, pero no tuvo los resultados esperados.

™ James Bleine fue un politico del estado de Maine que reclabord las doctrinas de Jefferson. Adams y Monroe para
adaptarlas al proceso de expansion imperialista de los Estados Unidos que convocé a la Conferencia de 1889 con el fin
de hallar mercados a la cuantiosa produccion a la que ¢l mercado interno no podia dar ya cabida
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cn el 2005 para terminar las negociaciones comerciales. Asi, ¢l hemisferio se convertiria en el
mercado mas grande del mundo: 850 millones de consumidores y 13 mil millones de productos y
servicios., (Gaete, 2001: 726). Ademds, se formé ademids un comité I'ripartito para acelerar las
negociaciones, conformado por la OEA, ¢l BID y Ian CEPAL y sec acordaron una scrie de reuniones
ministeriales para discutir a fondo los aspectos que entrarian en ¢l acuerdo.

Poco antes de la realizaciéon de la segunda cumbre, en 1997 durante la tercera reunion
ministerial, s¢ pone de manifiesto que Brasil no esti dispuesto a acatar ¢l ALCA sin negociarlo.
Propone que cste acucrdo coexista con tratados bilaterales  y subregionales (Hamese Mercosur) y
que los paises pudicran negociar o adherirse al ALCA  individualmente o como miembros de un
grupo de integracion subregional. En 1998 se realiza la 11 Cumbre de las Américas en Santiago de
Chile y en ella las divergencias entre los Estados Unidos y Brasil sobre la forma de construir el
ALCA alcanzaron su punto méiximo, pucs Brasil aboga por la consideracion de los intereses
nacionales y regionales y las cuestiones sociales en un momento especialmente dificil para las
cconomias sudamericanas por la crisis brasileiia y la argentina. William Clinton Hego a esta reunion
sin el fast track’ del Congreso para acelerar Ia negociacion del acuerdo —de hecho no to consiguio
cn los seis afios que promovio ¢l proyccto — y cso dificulté ain mas las cosas. Sin embargo, el
panorama s¢ oscurcecié aun mais cuando en agosto de 2000,Fermnando Henrique Cardoso, presidente
de Brasil, convoca a una reunidn cumbre de Jefes de Estados Sudamericanos con ¢l fin de conversar
acerca de problemiticas comunes’™,

Desde la Iniciativa para las Américas presentada por Bush en 1990 hasta la llegada al poder
de George Bush hijo (2001). se celebraron en tomo al ALCA, dos cumbres hemisféricas, 6
reuniones de ministros de comercio  y muchas mas de grupos de trabajo y de accrcamicnto entre
cmipresarios, grupos civiles organizados y otros actores sociales que por un lado, no parecen
adelantar demasiado, pero por el otro, demuestran que el proyccto sigue adelante.

En abril de 2001 se realizo en Quebee la 1T Cumbre de las Américas, que es especialmente
importante por los acuerdos que se tomaron, que no cstaban precisamente relacionados con et libre
comercio. Se acordo incluir en el ALCA una clausula propuesta por Canadd para garantizar la
democracia  representativa por la cual  quedarian  excluidas del acuerdo las naciones no

,oe LI ‘v . . . s ..
democriticas.” Con relacién a este asunto, Cristina Rosas advertia que la cliusula democratica no

77 procedimiento que permite al cjecutivo de USA negociar acucrdos comerciales con otras nacioncs y presentarfos al
congreso para su aceptacion o rechazo y sin modificaciones al acuerdo original.

¥ Se dice que en reatidad Cardoso llamé a esta reunién en ¢l marco del apoyo idense al Plan
Colombia, ¢omo una forma de hacer contrapeso a la influcncia militar que los Estados Unidos cmpezaban a tener ahi.

™ Recuérdense los problemas ocasionados on la cleccidn del Perh, cuando los Estados Unidos se qucrian deshacer de
Fujimori, quc ya no convenia a sus intereses; los dolorcs de cabeza del imperio por las bravatas de Chivez y cl caso de
Cuba. Et 6 de septiembre de 2001, de acucrdo con lo discutido en la 111 Cumbre, ¢l conscjo permancnic de la OEA
aprobd por unanimidad el borrador de la Carta Democratica que idera la P ion de Iquicr pais bro
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funcionaria de forma simétrica ya que las débiles cconomias de América Latina no podrian exigirle
a los Estados Unidos y a Canadd mayor democracia cuando tienen pricticas clectorales dudosas,
Haman a elecciones antes de tiempo o y no respetan los derechos de los migrantes y las minorias
étnicas. (Gazcon,, 2001: 14)

iin esta cumbre también se renové el compromiso de combatir la produccion y el trafico de
drogas y ¢l crimen organizado. Se acordé acabar con la certificacion y sustituirla por un mecanismo
multilateral en la OEA, el MEM (Mccanismo de Evaluacién Multilateral)™ con ¢l que se evaluaria
conjunta y objetivamente ¢l problema. Colombia, Venezuela, Ecuador, Peni y Bolivia pidicron que
sc renovaran las preferencias comerciales de las que ya gozan por su cooperacion ¢n la lucha
antidrogas. Asimismo, se recaleé ¢l compromiso de que las negociaciones terminen a mas tardar en
encro de 2005 para que el acuerdo entre en vigencia en diciembre de ese aio; se rechazo la idea de
crear una moneda dnica o conformar instituciones politicas tipo Parlamente Europeo, decidiendo
una vez que podemos ser consumidores pero no ciudadanos; y se anuncio que la integracion de un
proyecto regional de energia que comprende ahora sélo a los miembros del Tratado dJde Libre
Comereio de América del Nornte (TLCAN) se piensa extender a todo el hemisferio. Dentro de fo
extraoficial, la prensa menciond que en las conclusiones de la cumbre se incluiria un capitulo que le
daba a las transnacionales ¢l derecho a colocarse por encima de los gobicrnos nacionales.

Sin embargo no todo fue tan favorable para los Estados Unidos. Al igual que Clinton, Bush
Hegd sin el fast track para la negociacion del acuerdo®. Los sindicatos y los ambicntalistas
estadounidenses han exigido a sus representantes que no se firme ningln acucrdo sin negociar antes
sobre los temas que les conciemen. Ademas, en la Cumbre de Quebee, Bmasil no garantizé ¢l
respaldo al ALCA y lo condiciond a una serie de concesiones comerciales. A diferencia de México,
Colombia y otros paises de la region, las naciones del Mercosur, entre las que se incluye Brasil, no
dependen tanto del comercio estadounidense. Ademis, Brasil esta promoviendo una zona de libre
comercio sudamericana que una al Mercosur con los paises del Pacto Andino ( Bolivia, Colombia,
Licuador, Pert y Venezuela), La postura de Brasil no ifica que no quicra negociar pero si que

sign
quicre hacerlo en condiciones favorables, aunque esto parcce muy dificil cuando ¢l PNB de los

donde haya una cuptura del orden democriitico o una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente ¢l orden
democritico. Se aproho hasta ese mes porque en ¢l mes de junio del mismo ato Venczucla sc habia opuesto. La firma
del acucrdo de la chitusula democritica s¢ opaco por los avionazos del 11 de septiembre.

M Hste Mcecanismo de Evaluacion Multilateral  sc creéd en 1999 como mandato de la 11 Cumbre para tratar ¢! ausnto
referente @ llo que se denomind “Prevencion  y Control del Consumo Indebido y del Trifico llicito de Estupcfacicntes
v Sustancias Psicotrépicas y Otros Delitos Conexos™. Se obligd asi a los paises latinoamericanos a proporcionar datos
temos de su lucha contra las drogas. El resultado de esta investigacion culmind con la presentacidon del “Primer
informe Hemisférico™ en la 11T Cumbre y con 1a incorporacién de dicho mecanismo a la OEA.

*' Hasta antes de los acontecimicntos del 11 de septicmbre, ¢l ALCA parccia ser 1a mayor prioridad dc la politica
exterior estadounidense. Ahora, la proxima oportunidad de Bush para obtener e fasr track scra en ¢l 2003, porque en
este 2002 habra clecciones.
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Estados Unidos alcanza 8.2 billones de délares y su economia equivale a 65% de lo que produce ¢l
continente, Asi, no puede haber principio de reciprocidad que concilic intereses de participantes tan
desiguales.,

Aparte de la oposicién de Brasil a sus designios imperiales, ¢l ALCA del gobiemo
estadounidense se topd con el rechazo de varias agrupaciones que organizaron la Cumbre del
Pueblo de forma paralela al ALCA. Bajo cl lema dec “No al ALCA; otra Amgérica ¢s posible™
maestros, estudiantes, ccologistas, sindicatos, artistas, mujeres, indigenas, ete, hicieron un llamado a
buscar alternativas con un trasfondo mas social y humano. La Cumbre de Quebec, a 1a que sc le
Ilamé “la cumbre amurallada™ por 1a valla de 4 metros de altura y 4 km de extension que protegia a
los mandatarios, s¢ convirtié asi en la primera reunién de alto nivel sobre ¢l ALCA, donde las
protestas al proyecto de libre comercio fueron tan importante como la reunion misma.

Mais alld de las cumbres para hablar sobre ¢l ALCA, nos podemos dar cuenta de su caricter
expansionista que va de acuerdo a las necesidades estadounidenses de ofrecer acucrdos comerciales

preferenciales a los paises de América Latina para mantencrlos atados eccondomica, financiera y

politicamente. El ALCA ofrece a los Estados Unidos la transformacion total de la geografia del
continente en detrimento de los intereses de los pobladores de la region latinoamericana. Algunos
cstudiosos como John Saxe mancjan incluso que tras ¢l planteamicento del ALCA subyace una
especie de ncomonroismo, aungue mis bien se trata de una expresion de monroismo puro, sin ¢l
neo, porque en realidad desde que se proclamd la Doctrina Monroe, los Estados Unidos nunca han
tenido la intencion de dejar el control del continente.

El ALCA se inscribe asi dentro del plan de los Estados Unidos para recuperar ¢l espacio
perdido a manos de otras potencias capitalistas a costa de su cconomia intema, pues el libre
comercio que propone s6lo beneficia a un puitado de corporaciones trnnsnacionales. Sin embargo,
mis que asombrarse por la forma en que ¢l Estado de la potencia del norte promueve los intereses
det capital transnacional. 1o que mas sorprende de esta situacion es la disposicion de casi todos los
regimenes politicos latinoamericanos para establecer vinculos tan estrechos con ¢l gobierno
estadounidense y la afinidad de las metas entre ¢l gobierno de la potencia hegemonica en la region y
los gobicrnos latincamericanos, que parecen ignorar que con el establecimiento del ALCA dinamica
ceondmica de América Latina quedaria sujeta a las estrategias de las corporaciones transnacionales
v que en ¢ste momento de vulnerabilidad estratégica, los Estados Unidos estan utilizando al libre
comercio como un instrumento intervencionista,

El libre comercio —que en realidad ni es tan libre porque los Estados Unidos subsidian a las

cmpresas con fondos publicos y protegen a varias industrias cobrando altos aranceles— va mucho




mis alla de lo ccondmico. Lin realidad, América Latina, a excepeion de México, ¢s un mercado
sccundario para aquel pais. Esto lleva a pensar que bajo el establecimicento del ALLCA hay otro tipo
de intenciones de corte gzopolitico y geoestratégico. Para nadic es un scereto que tras ¢f fin de la
guerra {ria los problemas comerciales entre las grandes potencias capitalistas se trasladaron a las
esfems politicas y de seguridad: lo econémico se traslads a lo militar. Las evidencias materiales
indican que para competir con otras potencias, los gobiemos de la Union Americana se¢ han
inclinado a favor del uso de una combinacion de instrumentos comerciales y financieros
subsumidos a los fines de la seguridad nacional.

Desde 1994, ¢l Sccretario de Defensa de los Estados Unidos, William Perry y otros
militares y funcionarios civiles como Richard Cheney, han insistido e¢n la necesidad de
complementar los tratados de libre comercio con una integracion militar para América del Norte y
cl Hemisferio Occidental. Todo apunta, pues, a que Washington ha decidido usar una combinacion
de instrumentos comerciales y financicros y militares para no perder su hegemonia en ¢l continente,
para hacerse mas facilmente de recursos naturales estratégicos y para proyectar su poder hacia todo

cl globo.
c) LA PRESENCIA MILITAR ESTADOUNIDENSE EN AMERICA LATINA

Dentro del plantcamicnto geopolitico y geoestmtégico de 1a politica exterior estadounidense
hacia América Latina el clemento militar cumple una funcidén muy importante ¢n tanto quc cl
mundo de la cconomia nccesita un pivote geogrifico basico para desarrollarse. Sin embargo,
controlar un vasto espacio geogrifico rico cn recursos naturales estratégicos es cast imposible sin el
uso de la coercion. Por cso, una de las aspiraciones histéricas de los Estados Unidos, una de las
condiciones necesarias para garantizar su seguridad nacional y una de las exigencias para reafirmar
su hegemonia en la region y proyectarla hacia ¢l mundo, ha sido propiciar un tipo de integracion
que ademids de lo comercial se proyecte en las esferas politicas y militares.

Las transformaciones del capitalismo global impactaron directamente en la plancacion
estratégico-militar de la politica exterior de Estados Unidos hacia la regién. En un documento
denominado Defense Planning Guidance (DPG), donde de plasman lincamicentos para la planeacion
militar, claborada para el periodo 1994-1999, cstablece que los Estados Unidos deben tomar cn
cuenta los intereses del capital de las grandes naciones industrializadas a fin de “disuadirlas de retar
nuestro liderazgo o de tratar de desmantelar el orden politico ¥y econdmico establecido™ afadiendo

que “debemos mantener los mecanismos para disuadir a cualquier competidor (que aspire) a jugar
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un papel regional mayor o uno de orden global” (Saxe, 1994: 158). Esta disuasién se inscribe dentro

de los tres elementos centrales de la geopolitica estadounidense hacia América Latina: '

a) que ninguna potencia externa la use como base para lanzar ataques al norte

b) que debe evitarse ¢l surgimicnto de cualquier alisnza entre las naciones latinoamericanas que
pudicra retar ¢l dominio hemisférico de los Estados Unidos

c) que ninguna nacién latina deba llegar a ser lo suficientemente fucrte para lograr ese fin. (Saxe,

Op.Cit: 159).

Aunque cn ¢l discurso los paises de América Latina estén atravesando por una “transicién a
la democracia™ lo cierto ¢s que la militarizacién de la vida politica continia. Los desplicgues de
fuerza y de los programas militares de los Estados Unidos se siguen realizando principalmente por
dos razones: la primera, porque los PAE contienen medidas que funcionan como desestabilizadores
sociales, como por cjemplo, la desaparicion de los subsidios, ¢l recorte en ¢l gasto social, entre
otros, y que pueden desencadenar una guerra interna. Y si bien es cierto que el FMI es mas barato
en términos ccondémicos y politicos que toda la comunidad de inteligencia, 1a fuerza debe estar lista
para cuando sea necesario. Los Estados Unidos no pueden permitir la llegada al poder de un pais
latinoamericano de grupos que vayan en contra de sus intereses, sobre todo cuando el pais en
cuestion  s¢  encuentre  contemplado  dentro de  los  planes  geoestratégicos  del  gobiemo
estadounidense en contubemio con las corporaciones transnacionales. En segundo lugar porque cl
negocio de 1a venta de armas deja muchas utilidades a las grandes corporaciones cstadounidenses
que tras ¢l fin de la guerra fria se fusionaron creando poderosos emporios. La venta de ammamento a
Amcérica Latina ticne asi dos fuerzas impulsoras: la presion de los fabricantes de armas para lograr
nuevos clientes y la burocracia militar para preservar la infracstructura bélico industrial de la gran
potencia del norte.

El proyecto panamericano no s¢ limita tinicamente al ideal de la integracion ccondmica:
ticne su correspondiente en el plano militar que sc cxpresa en una doctrina que apela a la
democracia solidaria y a la defensa comiin. Esta doctrina ha servido desde hace algunos aitos como

¢l mecanismo ideolégico destinado a mantener la hegemonia estadounidense en la regién.

Desde los afios treinta, con motivo de la 11 Guerra Mundial, los gobemantes de la Union
Americana se¢ centraron en la “hipétesis de la guerra™ y pusicron en primer lugar ¢l problema del
autoabastecimicnto de materias primas cstratégicas y la aplicacién de instrumentos para la guerra
ccondémica. Asi, se comenzé a planear lo que seria una organizacién militar dentro del Hemisferio
Occidental donde los Estados Unidos aportarian las armas, ¢l cntrenamiento y la logistica y
América Latina el escenario de la confrontacién y los recursos naturales necesarios para sostener la
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confrontacién. En este afin “amigable” de los Estados Unidos para unir esfuerzos en contra del
fasciémo. en 1938 este pais envia a Colombia su primera misién en tierras sudamericanas.,

En plcna 11 Guerra (1942) se crea en América ia Junta Interamericana de Defensa (JID), que
s¢ convierte en organismo de la Organizacion de Estados Americanos en 1948, Pocos ados mds
tarde (1947), cn su csfuerzo por contener “la oleada comunista™ en América Latina, los Estados
Unidos promueven la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TTAR) que en su
articulo 3 seccién 1 postula que  cualquier ataque ammado a cualquicr Estado americano serd
considerado como un ataque contra todos los Estados americanos. Ademds de ser una barrera contra
¢l “comunismo®, ¢l TIAR estaba dirigido a establecer un soélido control del Pentagono sobre los
institutos armados en nombre de 1a comiin doctrina estratégica.

En 1951, ¢l Departamento de Defensa estadounidense crea ¢l Programa de Asistencia
Militar, PAM (Military Assistence Program, MAP c¢n inglés) como conducto para ofrecer
entrenamicnto y equipo militar a los c¢jéreitos latinoamericanos. Este material bélico podia
adquirirse prestado o como donacidén pero para poder bencficiar del material de guerm, los
gobiemos latinoamericanos debian firmar tratados bilaterales de  indole militar  donde  se
comprometian a participar en misiones importantes ¢n defensa del hemisferio, a facilitar la
produccién y trunsferencia de materias primas estratégicas a USA y a limitar sus relaciones
comerciales con los paises socialistas. Entre 1952 y 1965 la mayoria dc los paises de América
Latina firman esos pactos. De esta formna, las fuerzas armadas latincamericanas pasaron a ser
clemento primordial de la politica exterior estadounidense que en alianza con los militares
estadounidenses y varias corporaciones transnacionales, sirvid para presionar sabre los gobiemos,
para controlar los movimientos sociales, para imponer sus reglas de gran potencia, para suplantar
los regimenes que se atreven a desafiar el poderio imperial. El cenit del poder de las fucrzas
armadas latinoamericanas sc alcanzé con las dictaduras sudamericanas. Por ¢stos ados sc intensifica
la actividad del SOUTHCOM (Comando del Sur), responsable de la defensa del canal de Panama y
Jdo los planes para eventuales situaciones criticas en AL que supervisa la asistencia militar a las
naciones de la region.®

Desde su creacion, el PAM ha traido maltiples beneficios para las ¢lites que gobieman los
I'stados Unidos. Por un lado, se permitié a la industria militar deshacerse de los desechos o
sobrantes de guerra del pasado conflicto mundial y después del de Corea y Vietnam y tener dinero
para el desarrollo de armas mas sofisticadas y afianzd ¢l vinculo comercial con los e¢jércitos
latinoamericanos que se¢ hicicron dependientes respecto a refacciones y mantenimiento. Por otro

lado, facilité la penetracién ideoldgica de los cuerpos militares. Ademis, cuando en la década de los
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sesenta empezaron a proliferar pequeiias guerras y se¢ empezaron a expandir los movimientos
guerrilleros, ¢l PAM sirvié para llevar a cabo la estrategin de contrainsurgencia. En esta década
también (1968) se¢ modifica la l.ey de Venta Militares ante 1a competencia de las armas curopeas
que empezaron a penctrar el continente y del equipo bélico brasilefio, que empez6 a fabricar su
propio armamento.

La humillante derrota del gjército de los Estados Unidos ¢n Vietnam y la formacidn de una
opinién publica mas critica cambiaron radicalmente las concepciones estratégico-militares, Se Hegd
a la conclusion de aumentar ¢l entrenamiento a tropas latinoamericanas y dotarlas de mejor
armamento siguiendo la 16gica de que las fucrzas armadas intermas debian ser las principales
responsables ante problemas de orden intermo y no las fuerzas cstadounidenses. Si no habia otra
opcion mas que la intervencion directa del ¢jéreito de los Estados Unidos, establecio que las
incursiones serian instantineas y contundentes, de acucerdo con ¢l concepto estratégico del
despliegue rapido. Esta nueva forma de concebir las operaciones militares en América Latina tuvo
como resultado la elaboracion de la estrategia de guerra de baja intensidad (GBI). Cabe decir que la
actitud de seguir proclamando la zona latinoamericana como su area de influencia exclusiva o de
seguridad nacional seguia sicndo una constante dentro de la gran estrategia estadounidense.

La guerra de baja intensidad se pucde definir como la estrategia militar estadounidense para
establecer una guerra contrarrevolucionaria prolongada que sc mancja en tomo a dos ejes
sustanciales: Ia reversion de los procesos populares y revolucionarios triunfantes y la
contrainsurgencia en aquellos paises en donde exista una amenaza evidente al orden establecido o
una amenaza potencial aunque sea incipicnte (Bermidez, 1987: 17). Se le llama de csa forma
porque se ubica en el extremo més bajo del espectro del conflicto cuya cuspide es la guerra nuclear
total. La GBI sc ubica dentro del esquema de confrontacién con la URSS en los primeros afos de la
década de los ochenta y se aplico con toda su crudeza contra los movimientos revolucionarios
centroamericanos (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua).

Como es de baja intensidad, esta gucrra puede realizarse dentro de lo clandestino y
cricubierto. Asi, al no declararse la guerra abiertamente, la GBI ticne que ser politica y militarmente
cquilibrada. Ademiis, como el objetivo es politico —evitar la llegada de un gobierno revolucionario
al poder — la respuesta no puede ser exclusivamente militar. Siendo politico ¢l objetivo, cl blanco
de esta guerra es la poblacién, a la cual es necesario ganarse a través de operaciones psicoldgicas
(basicamente propaganda y manipulacion de la opinion publica, por lo cual los medios de
comunicacion masiva se convierten en peligrosas anmas ), de accion civica (mejoria de la imagen de

las fuerzas represivas), de patrullas de defensa civil (incorpora a la poblacidn a las tarcas de defensa

Sec ahondara en las funci dec este do en ¢l sigui pitulo.
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creando grupos paramiliteres y grupos de autodefensa civil que acaban con las bases de apoyo a los
grupos insurgentes), de la constitucion de municipios estratégicos y de la cjecucion de planes de
desarrollo comunitario. Dadas las caracteristicas de los objetivos de esta guerra, entre los que
sobresale ¢l desgaste de la poblacion, se puede obscervar que no se puede esperar una respuesta a
corto plazo.

Dcbido a que la victoria de esta guerra se obtiene a corto plazo, ¢l propio Congreso de los
Estados Unidos no cstuvo siempre de acucrdo en gastar grandes cantidades de dinero durante un
largo tiempo. Por cllo, ¢l aspecto contrainsurgente de la GBI recae fundamentalmente en las fuerzas
armadas de los paiscs aliados y en el apoyo a la contrarrevolucion, restringiéndose ¢l papel
estadounidense a la ayuda econémica y militar, a la asesoria y al entrenamiento,

Mientras tanto, ¢n el terreno propiamente militar, la GBI es muy irregular, porque no cs
convencional. Por esto, no puede enfrentarse con tropas convencionales exclusivamente, Ante esta
nucva necesidad ¢l Departamento de Defensa estadounidense crea las Special Operation Forces,
SOF (Fuerzas de Operaciones Especiales o FOE en espaiiol). Las SOF estian integradas por tropas
altamente entrenadas con capacidades y misiones diferentes a las fuerzas convencionales. Estan
entrenadas para operar como guerrillas y para realizar actividades clandestinas, ademas de que
aprenden a pelear en cualquier clima o terreno y a conducir operaciones aéreas y submarinas. Se
integraron a cllas varios comandos de élite del Pentdagono (Boinas verdes del Ejército, unidades
navales, adreas y terrestres de la Marina y demas comandos) que participan también en operaciones
encubicrtas.

Aunque a fin de cuentas no se descarta la invasion directa si las fucrzas armadas aliadas son
derrotadas o incapaces de mantener el control de la situacion, la adhesion del Pentagono a las GBL
respondid a la busqueda de un mecanismo aceptable politicamente para librar la guerra en las dreas
subdesarrolladas. La GBI hacia factible ¢l proyecto de librar una guerra no definida como tal en
donde no hay necesidad de efectuar reclutamiento, pues soélo se envia el personal necesario con el
fin de no tener una gran cantidad de muertos estadounidenses. Ademas csta modalidad de guerra
indirecta permite salvar los limites nacionales ¢ internacionales impuestos al poder estadounidense
v hace mds facil la persecucion de las metas contrarrevolucionarias. La GBI ofrece una tltima
ventaja: como no se ajusta a la nocidn internacionalmente valida de tictica y cstrategia, desarrolla
su propia concepeion ética y moral, lo cual justifica el uso de cualquier medio para acceder a la
victoria.

El desmantelamiento del bloque soviético que significé un duro golpc a las gucrrillas
centroamericanas, la problematica de la deuda externa latinoamericana, el establecimiento de los
PAE, la derechizacién de la politica a nivel intemacional y, sobre todo, los cambios ¢n cl
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capitalismo global que hicicron manifiesta la precaria situaciéon de la cconomia estadounidense,
dicron pie a un cambio en la gran estrategia estadounidense que se reflejo en la vertiente militar de
su politica exterior. Como ¢l discurso que acusaba al “*comunismo’™ de ser ¢l principal enemigo de la
humanidad empezaba a parecer obsoleto ¢ increible, otros problemas que el reduccionismo de la
bipolaridad oculté empezaron a aflorar. Stibitamente y como si no hubiesen existido antes, cl
narcotrifico, la crisis cconomica, la pobreza y la migracion, todos cllos con un origen
tercermundista comun, empezaron 8 ser considerados como los principales desafios para la
sepuridad nacional estadounidense.

La biisqueda de naevas amenazas en ¢l mundo subdesarrollado pronto se constituyd en el
principal argumento para contener los reclamos de mayores reducciones militares en la nueva
situacion internacional. Ante Ia necesidad de un enemigo que justificara ¢l gasto en lo militar, que
permiticra a las fuerzas armadas estadounidenses intervenir directamente en la plancacion de la
politica militar de¢ los paises latinoamericanos y continuar con ¢l jugoso negocio de las annas, se
cempezo a criminalizar el trifico de drogas. La nucva amenaza a la seguridad nacional
estadounidense tenia ya un nombre: narcotrifico.*

Con la cadtica situacion intema de la URSS que le impedia continuar con la camem
armamentista y la alarmante situacion de la economia estadounidense, los congresistas
estadounidenses tenian serias razones para disminuir el gasto militar, al cual se cstaba destinando
un porcentaje muy alto del gasto social®’, Como ¢l complejo industrial militar creaba un porcentaje
considerable de empleos y era parte estructural de la organizacion cconomica estadounidense, el
gasto militar no se podia reducir tan dristicamente sin afectar los intereses de las élites en el poder.
La mejor solucion a este problema fue la participacion abicrta y formal de las tucrzas armadas
regulares de los Estados Unidos en la guerra contra las drogas, actividad a la que se negaron en un
principio pero que tuvicron que acatar so pena de no seguir recibiendo un alto presupuesto.

En un principio, ¢l narcotrifico era un delito del fuero comin que se perscguia como
cualquier otro de esta naturaleza. El movimicnto para colocar el tritico de estupefacientes mas alla
de un asunto legal fiue iniciado en 1986 por la National Security Decision Directive (NSDD) 221,
firmada por Reagan. (Doyle, 1993: 19). Al considerar al trafico internacional de enervantes “una
amenaza a la seguridad nacional de USA™ y pasar asi al campo de lo politico, la disposicion amplio

¢l circulo de entidades cncargadas de aplicar la politica sobre narcéticos, incluyendo a los

Departamentos de Defensa, Tesoro, Transportes, Justicia, Estado, CIA y la Agencia de Scguridad

** £1 problema del trifico de drogas cxistia anteriormente pero recibié poca atencioén. Los gobicmos estadounidenses de
las dos dltimas décadas del siglo XX parecen olvidar ¢l papel que jugaron sus pred ¢s en ¢l estimulo del trifico de
drogas desde la I} guerra mundial. Entre tantas cjemplos posibles baste recordar que para golp a los movimi
antifascistas y pro socialistas s¢ dejo actuar a Ia mafia que a cambio gencralizé ¢l consumo de la heroina.
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Nacional (National Sccurity Agency). Dicha NSDD instruia a las fuerzas armadas de Estados
Unidos para apoyar por primera vez una varicdad de actividades internacionales antinarcoticos,
como la planeaciéon y cjecucion de enormes operaciones anti-drogas, informacion proporcionada
por las agencias de inleligencia, cjercicios combinados, entrenamiento de  fucrzas militares
extranjeras y ¢l apoyo técnico y material a gobiemos extranjeros. (Doyle, Ibident)

Iin 1988 sc promulgd la Ley Contra el Abuso de las Drogas, que asignaba a las fucrzas
armadas varias misiones relacionadas con la deteccion maritima y terrestre y la integracion de redes
de comando. comunicacion e inteligencia. Asi, ocurrio un dristico aumento del presupuesto
antidrogas  de las fuerzas armadas estadounidenses pero se disminuyd considerablemente la
asistencia militar para América Latina, a la cual ya no sc destinaban ni dincro ni armas sino

tinicamente programas de entrenamiento con base en la puerra contra las drogas a los cuerpos de

¢lite de paises productores o de transito como Jamaica, Belice, Colombia, Peni y Boliv

Il aspecto de la contraccion en la asistencia militar tuvo un impacto significativo para
América Latina, pero los programas militares de antailo no desaparecicron. Por cjemplo, los gastos
del PAM se redujeron mas del 60% pero no se cancelaron totalmente. Lo poco que quedd se
concentrd casi totalmente en Colombia y Jamaica, lo que demuestra la redefinicion de este
programa hacia la “gucrra contra las drogas™. Otro proyccto que también se mantuvo fuc cl
Programa de Adicstramicnto ¢ Instruccion Militar, mejor conocido como IMET (Intemational
Military Education and Trainning, ), debido a que es importante por ser de bajo dispendio y gran
impacto. Asimismo, las SOF, Special Operations Forces, creadas en el marco de 1a guerra de baja
intensidad no desaparecicron aunque se les asigné la tarea de combatir, ademads de los movimientos
insurgentes, el narcotrifico y ¢l terrorismo.

Las discusiones de la guerra contra las drogas en USA hacen esto —lo del discurso como
clemento de poder— especialmente claro. Entendida como una amenaza externa a los Estados
Unidos, las acciones politicas en respucesta al trifico de estupefacicntes incluyen ayuda a los
pobiemos latinoamericanos y la toma de acciones militares contma los productores de drogas en
arcas remotas. La fuente del problema parte asi de la consideracion de la problema como cxterno.
En este sentido se entiende entonces cl llamado de los gobiemos estadounidenses a que las naciones
del sur del hemisferio traten a las drogas como una amenaza que va mds alla de la preocupacion por
¢l comercio de enervantes porque las poderosas organizaciones de traficantes pueden corromper y
dafar las instituciones politicas y militares.

La gucrra de los Estados Unidos contra las drogas tuvo otro acicrto en términos cstratégicos:

promovié una colaboracién sin precedente entre el poder cjecutivo, los militares y los cuerpos

* En 1986, cl porcentaje del gasto militar correspondia al 26.7% del gasto federal total. (Nadal, Op. Cit: 221)
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policiacos. Sin embargo no podia funcionar de acuerdo a lo planteado sin una organizacion similar
entre sus contrapartes latinoamericanos. Asi, en 1989 ¢l Intemational Narcotics Control Strategy
Report del Departamento de Estado menciond que a través de la cooperacién en la guerma
antinarcoticos, las naciones de América Latina estarian motivadas a descchar las vicjas nociones
de soberania. (Doyle, Ibidem). De esta forma, la guerra de las drogas parece proporcionar a los
Estados Unidos los medios para penetrar las instituciones policiacas y de Defensa a partir del
cntrenamicento en su territorio de los mejores militares latinoamericanos. Asl, para los gobiemos de
la Union Americana, ¢l entrenamicento militar a latinoamericanos no sélo significa cooperacion sino
también inteligencia, una mancra de conocer y convivir casi personalmente con los futuros jefes de
las Fuerzas Armadas en América Latina.

La educacion de militares latinoamericanos en las escuclas castrenses de los Estados Unidos
incluye cl entrenamicnto de oficiales en inteligencia militar, naval y aérea, asi como expertos en
operaciones comando, psicoldgicas, antiminas y rclaciones civiles-militares, todas cllas destrezas
necesarias en cl terreno de 1a contrainsurgencia y el combate al narcotrifico. Segin Jorge Luis
Sierra, los militares de América Latina reciben instruccion antinarcoticos cn un programa de tres
fases que comprende cursos en los fuertes Benning, Bragg y Campbell. (1997: 4A). Estos cursos en
territorio estadounidense tienen un fin especifico: saber c6mo se comportarin en ¢l futuro inmediato
las fuerzas armadas latinoamericanas y cducarlas a) estilo estadounidense, haciéndolas lcales a sus
intereses.

A principios de la década de los noventa, con la llegada de William Clinton al gobiermno
estadounidense y sus ideas de modemizar las fucrzas armadas ante la necesidad de amonizar ¢l
aparato militar con la realidad ccondmica, sc inicié un periodo de reordenamiento en el aparato
militar estadounidense que disminuia costos y aumentaba la efectividad. Esta reorganizacion afecté
Ia estrategia militar estadounidense hacia América Latina. De esta forma, se crearon las Fuerzas
Conjuntas Adaptables (Adaptive Joint Forces Package). Bajo csta modalidad, los comandos
combatientes repionales solicitarian el tipo de fuerzas requerido para emplearlas en un plazo de 6
meses a un ano.

Estas fuerzas serian adiestradas por los servicios militares (Ejército, marina, fucrza aérea,
ctel) esperando cstos pequeiios paquetes permitan la organizacién de fuerzas militares mas
pequenas y flexibles. La 1ogica cra no gastar el presupuesto en un adicstramicnto general dirigido
hacia una gran cantidad de oficiales sino adiestrar a unos pocos —los mecjores— en tareas a pedido,
o sea quc no se les entrenaria cn tareas que nunca llevarian a cabo. Asi, los paquetes de fuerzas se
conjuntaron cn tormo a cuatro grupos: fuerzas estratégicas (Strategic Forces), fuerzas Atlanticas
(Atlantic Forces), fuerzas del pacifico (Pacific Forces) y fucrzas de contingencia (Contingency
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Forces). Cada una de cllas se especializaba en las ticticas utiles para la regiéon que se le habia
asignado. Asi, bajo ¢l pretexto del narcotrafico, continia sicndo promovida la presencia de tropas
stadounidenses en ¢l hemisferio.®

Aunque a conveniencia del aparato militar y de las corporaciones trunsnacionales ligadas a
esa industria ¢l enemigo haya cambiado, los plancs del panamericanismo militar contintian y se han
fortalecido a raiz de la negociacion y firma de tratados comerciales entre los Estados Unidos y los
distintos paises de América Latina siguiendo la logica de que ¢l vinculo econdmico se afianzaria
mucho mis con un vinculo militar. En cste momento historico, los Estados Unidos no han querido
desaprovechar la enorme disposicion de los gobiemos neoliberales latinoamericanos a negociar sin
apenas pedir algo a cambio.

En vistas de consolidar ese tercer vinculo®™, ¢l Departamento de la Defensa de los Estados
Unidos a cuyo frente estaba William Perry, organizé una Reunidon de Ministros de Defensa de las
Américas en julio de 1995 en Williamsburg, Virginia. Entre las discusiones mas sobresalientes se
encontraron dos:  las de la Doctrina Cheney —concebida cuando Richard Cheney cra el jefe del
Departamento de Defensa en la administracion de Bush padre— que buscaba la militarizacion de
América Latina bajo ¢l ala de las fucrzas armadas estadounidenses; y la de la firma de los cjércitos
latinoamericanos en un documento sobre planificacion estratégica de defensa bajo control externo
que terminaria en la climinacién gradual de las fuerzas militares de la region para sustituirlas por
fuerzas especializadas bajo en control de los Estados Unidos.

Asi, este encuentro dejé ver por primera vez la posibilidad de convertir a 1a JID en un brazo
de los Cascos Azules en América Latina y de militarizar a la OEA a fin de convertirla en un
organismo encargado, ademias de velar por la democracia decidiendo si un pais rompié o no con el
orden democratico, de organizar los actos punitivos de caricter colectivo. En esta reunion también
s¢ busco delinir los mecanismos de persecucion del narcotrifico con fucrzas navales y aéreas,
ademads de las terrestres. Brasil y México, los mas reacios durante ailos anteriores a participar en
estas  actividades, terminaron por sumarse a la gucrm contra las drogas. lLa cstrategia
cstadounidense de preparar la lucha antinarcéticos desde sus bases es garantizar su absoluta

primacia militar en el hemisferio.

I.spcculmcmc con cl fin dec 1a guerra fria, las tropas csmdoumdcnscs s¢ hnn movido de mancra particular alrededor de
Brasil, la nacién de América Latina con mayores p d liticas por su d ion geogrifica, poblacxén.
recursos forestales, hidriaulicos, mincrales, lccnolégicos, clcu chc recordarse gue Brasil ¢s cl dnico pais
fatinoamericano que ha pucsto scrias trabas al ALCA.

* William Perry, ministro de Defensa de Clinton, llamé asi al vinculo militar. El primero y scgundo vinculos eran cl
politico y ¢l comercial.
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La rcunién de los ministros de Defensa en Virginia comprometiéo a las fucrzas armadas
latinoamericanas a puiar sus acciones mediante ciertos principios establecidos por los Estados
Unidos para institucionalizar las rclaciones seguridad en et Hemisferio en los aios por venir:

e La preservacion de la democracia como base de la seguridad mutua

e El papel crucial de las fucrzas armadas en ¢l apoyo y la defensa de los Estados democriticos y
soberanos

e Iil respeto de los militares a la autoridad democritica, la constitucion nacional y los derechos
humanos.

» Una mayor apertura en ¢l debate acerca de los programas, politicas y presupuestos de defensa.

e La resolucién de disputas mediante acuerdos ncgociados y no por conducto de acciones
militares

« Una mayor cooperacion en operaciones de paz y en la lucha contra los narcotervoristas. (Fazio,
1996:186)

Poco tiempo después de cste encuentro, en 1996, bnjo cl pretexto de dar una mcjor lucha
contra las drogas cn ¢l continente americano, los Estados Unidos levantaron €l embargo de venta de
armas perfeccionadas, reservandose el derecho de decidir a qué pais vender, ¢l monto de lo vendido
y la forma de pago del equipo miilitar debilitando o fortaleciendo de esta forma al pais que asi
convenga a sus intereses. Ademas se designd como procurador anti-drogas del Estado
Estadounidense al general Barry Mc Caflrey, quicn en 1994 fue cl encargado de las fucrzas armadas
destacamentadas en el SOUTHCOM (Comando del Sur), cuando atn tenia sus bases en Panama.
Sin embarpo, también durante la presidencia de Clinton, aparece el primer obstaculo importante al
libre desplicgue de las fuerzas armadas estadounidenses en territorio latinoamericano: en 1999,
apenas Nlega Hugo Chavez a la presidencia en Venczuela —el mayor proveedor de petrdleo de la
pran potencia del norte—, tensa las relaciones con los Estados Unidos al negar ¢l permiso de
sobrevolar su territorio a los aviones esta nacion que realizaban actividades antinarcéticos. Estos
wres hechos dejan al descubierto la ambicion de Estados Unidos por controlar tres negocios que
dejan grandes ganancias: ¢l de los estupefacicntes, el del petroleo y 1a venta de armas.

Con ¢l triunfo de George Bush hijo en las clecciones presidenciales de noviembre de 2000,
Dick Cheney lHegd nuevamente a Jas mas altas esferas del gobiemo estadounidense aunque esta vez
como vicepresidente y no como ministro de Defensa. La propuesta de militarizar a las fuerzas
armadas latinoamericanas bajo 1a égida de los Estados Unidos se recalentd y muy pronto se intenté
concretar. En 1a 111 Cumbre de las Américas de abril de 2001, a la par que se acordaban los términos
para culminar la negociacion del ALCA, se platicaban también las formas para amarrar csc tercer

vinculo del que hablaba Pery.
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Este asunto tan poco tratado por la prensa de los paises latinoamericanos pero primordial en
la concepcion cstratégica de los Estados Unidos, se centraba en la accion del gobierno
estadounidense para fomentar la cooperacion y ¢l eatrenamicnto de las fucrzas armadas de todo el
hemisferio a fin de participar en actividades de mantenimiento de la paz de la ONU en el marco del
ALCA. Este pais propuso también que hubicra una mayor distribucion de documentos de politica
y doctrinas de¢ defensa, intercambios de personal ¢ informacién ¢ incluso participacion y
entrenamicnto en deberes de salvaguarda de la ONU. Curiosamente, dias después de la Cumbre de
Quebec, ¢l gobierno mexicano propuso desaparccer ¢l TIAR o cambiar su contenido en el entendido
de renovarlo y adecuarlo para afrontar y acabar con las “*nucvas amenazas™, entre las que se incluian
¢l narcotrifico y el terrorismo. El gobicrno mexicano hablé del TIAR como una reliquia del mundo
bipolar que definitivamente tendria que ser modemizado. La idea era utilizar la infracstructura
militar y los programas creados a la luz de la lucha contra ¢l comunismo en los afos de la guerra
fria.

Bajo la coartada dcl control de narcotrafico los Estados Unidos estin penctrando poco a
poco en las instituciones latinoamericanas cncargadas de cuidar la integridad y la soberania
nacionales y esta desarticulando los obstaculos molestos a sus planes estratégicos en la region. El
combate estadounidense al narcotrifico, ademids, no pucde ser tan serio porque csto iria en
detrimento de un negocio que deja grandes cantidades de dinero —se dice que deja de utilidades
mids de 1.5 trillones de dolares anuales— que explican la estabilizacion de los niveles de la moneda
y los precios de la economia de la Unidén Americana. Esta actividad ilicita c¢s consustancial al
capitalismo y la comunidad de inteligencia de aquel pais sabe que América Latina cs ¢l lugar
cquivocado para ver ¢l origen del problema. Las campaias de crmadicacion de plantios reducen la
produccion pero sélo temporalmente; probablemente se podri acabar con organizaciones y rutas
pero cllo nunca impacta en ¢l mercado de las drogas en el pais del norte.

La militarizacion de la lucha antinarcéticos se ha venido ¢fectuando en puntos estratégicos
del hemisferio. Como los paises de mayor produccion de drogas en América Latina son Bolivia,
Colombia y Penri, las operaciones militares se han venido concentrando alrededor de la costa norte
de América del Sur y en toda la frontera del Amazonas, region marcada “por las disputas de
fronteras y la ocupacion clandestina de territorios y donde Washington ha establecido ya un
cinturén militar cn torno a la selva amazénica, con ¢l establecimiento de bases con radarcs en
Colombia, Bolivia, Venczucla, Guyana.”. (Saxe, Op. Cir; 163). De esta forma, la lucha contra el
narcotrifico se ha convertido en una guerra de miultiples niveles estratégicos en cuyo trasfondo se
puede observar la ambicidén por el control y la apropiacién por parte de los Estados Unidos de los

recursos geoestratégicos —petroleo, agua, maderas, plantas y minerales asi como canales, istmos,
1"s



Golfos, pucrtos y acropucrtos— que s¢ encucntran en ¢l cspacio, suclo y subsuelo de América

Latina.
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CAPITULO II. ANALISIS GEOPOLITICO Y GEOECONOMICO DEL
“PLAN COLOMBIA

Cuando bajaban las aguas del Ortnoco, las piraguas traian a los caribes con sus hachay v guerra Nadic pesdia jugar
con lox Inym del jaguar. Arrasaban las aldeas v hacian floutas con las huesos de sus victimas A nadic temian Solamenie
les daba panico un fantasma gque habia brotado de sus propios corazones. E1 las exporabe, escomdudo tras fos trowcos £1
les rompia los pucntes ¥ les colocaba al paso las lanas cnredodas que los hacian iropezar Vigaba de aowche, para
despistarlos, pisaba al revés. Estaba en of cerro que despeemdia lo roca. on el fango que se¢ hundis bayo ks gees, en la
hoja de la planta venenosa v en ¢l roce de la araia. £l los derribaba soplando, les metia g fickee por la orega y les
robaba la sombra No cra el dolor pero dolia. No cra la muertc pero ba Se ha K v habio nacnhs enire
tos venecdores para vengar g los wencidas.

Atito abarigen det Orinoco

A. LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO EN LA REGION ANDINA

Scgiin lo afirmado en el capitulo precedente puede verse claramente que las cuestiones
militares han tenido cn los ultimos afios un papel mayor cn la formacion de la politica exterior de
Washington hacia América Latina, dejando a un lado los papeles diplomatico y de asistencia
ccondmica. Esta Ia militarizacién de la politica exterior ticne su punta de lanza ¢n la guerra contra
las drogas, que incluye programas de entrenamicnto de ascsores militares estadounidenses en
América Latina, transferencia de armas y una amplia cooperacion en inteligencia de fucrzas
armadas a fuerzas armadas, donde las militares de Listados Unidos se enganchan con los militares de
cada pais del hemisferio, excepto Cuba. Tal como en la guerra fria con la lucha contra el
comunismo, la guerra contra las drogas descansa en una premisa excesivamente simple: la creencia
de que las drogas ilicitas son una amenaza para la socicdad estadounidense y por tanto hay que
combatirla en el territorio donde se produce.

EEl control sobre la produccion y trifico de estupefucientes se¢ ha convertido asi en la
coartada ideal para la penctracién de la ideologia militar de los Iistados Unidos en las fucrzas
armadas Iatinoamericanas a fin de mantener su hegemonia en la region y de conseguir las metas
trazadas en su politica exterior, El Plan Colombia, inscrito en la 16gica de la lucha antidrogas que
Washington ha emprendido en la subregion andina dado que aqui se concentra el mayor de nimero
de hectireas productoras de hoja de coca y amapola, sc entiende mejor si antes de abordarlo cn su
especificidad se abunda en las lineas directivas de la politica antinarcéticos seguidas por los tltimos
pobicmos estadounidenses en dicha subregion. Resulta también interesante obscrvar los objetivos y

forma en que se desarrollaron en la subregion andina los plancs y programas antidrogas que
antecedicron al Plan Colombia, que se parecen tanto a ¢éste, ¥y la forma cn que éstos, a final de
cuentas, no ayudaron a disminuir la produccion de cultivos ilicitos en el hemisferio occidental.

La primera decisién unilateral del gobiemo estadounidense fue tomada en Noviembre de
1983: ¢l Congreso de los Estados Unidos pronuncié 1a enmicnda Hawkins-Gilman que cstipula ¢l

registro dc un reporte anual claborado por ¢l Burcau of Intcrmational Narcotics Matters del
19



Departamento de Estado, El reporte, que indicaria si los paises involucrados en ¢l narcotrifico, ya
sca produccion o transito de las sustancias ilicitas, estaban cumpliendo con sus obligaciones en la
tucha antidrogas, debia ser presentado al Congreso. Sc inicid de este modo la era de la certificacién.
Tres afios mas tarde, Ronald Reagan firmé una Directiva de Decisiones de Seguridad
Nacional, donde se dispusicron varias acciones de las que destacan cuatro:
e Considericion total de las actividades destinadas a controlar el narcotrdfico y planificacion de
asistencia para otros paises.
e Mayor participacion de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos en ¢l apoyo de los esfucrzos
contra el narcotrifico.
= [Infasis especial en ¢l manejo de los “narcéticos™ como cuestién de scguridad nacional, en
conversaciones con otras naciones.
» Mayor participacion por parte de la comunidad de intcligencia norteamericana, en apoyo de los
esfuerzos para contrarrestar ¢l narcotrafico (Thachuk, 1997: 160)
Lo anterior s¢ complementé con la Ley Contra ¢l Abuso de Drogas, del 27 de octubre de
1986, cn la cual se puso ¢l acento en cl diseilo de programas bilaterales con paises productores y
exportadores de sustancias psicoactivas ilegales y sanciones comerciales y financieras para aquellos
que no cooperaran. Ademads, s¢ previd un aumento del personal asignado a las diferentes agencias
cspeciales encargadas de combatir ¢! narcotrifico. (Femindez Andrade, 2000: 255). Sc puede
vislumbrar ya que la presion econémica hacia los paises latinoamericanos que no cumpliesen con
fas expectativas cestadounidenses sc empezo a dar por tres vias: por medio de los procesos de
renegociacion de la deuda externa®’; mediante ¢l comercio exterior con la region, condicionando
compras o dando trato preferencial a cicrtos paises en funcion de su comportamiento en la lucha
contra las drogas; ¥ por medio de las certificaciones
La esperada disminucion del presupuesto para la defensa al final de la guerra fria nunca
Hepd: en 1988 se discute por primera vez en ¢l Congreso la asignacion al Pentigono de presupucsto
para la lucha antidrogas. Este organismo sc habia resistido a involucrar a los militares
estadounidenses para csos fines. El mismo aflo la administracién Reagan crea la figura del Drug
Cvar (Zar Antidrogas), que es ocupada por George Bush®,
Hubo muchas presiones de los Estados Unidos encaminadas a lograr que ¢l enfoque

policiaco-militar s¢ impusicra en toda la region. Se impulsé de este modo la creacidon en América

¥ Hay que recordar que la da de los och fue especial dificil para las fas lati icanas en tanto
que se enfrentaron a una critica situacion que les impedia cumplir con los pagos de los intereses de 1a deuda externa.

** Durantc las dos administraciones de Reagan, George Bush ocupd varios cargos: Director de la CIA, Zar contra las
drogas y vicepresidente. Mas tarde llegd a scr presidente)
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Latina en gencral y en In subregién andina en particular, de un nuevo cuerpo de leyes mucho més
represivo, la ampliacién de los cuerpos policiales regulares y especializados y la padicipacion del
cjéreito en la lucha contra las drogas. A los gobicros de cicrtos paises les convenia asumir la
guerra contra las drogas porque les permitia, por un lado, asumir mcdidas de excepcion que
ampliasen las prerrogativas y los presupuestos de los cuerpos militares, ademas de la validacion de
los Estados Unidos para crear cuerpos paramilitares) y por cf otro lado, tener la posibilidad de
recibir ayudas ccondmicas y técnicas extras provenientes de la potencia del norte. Algunos de los
paises involucrados, con profundos problemas intemos y con procesos de insurgencia armada en sus
territorios, viceron con relativo beneplicito estas acciones, que les resolvian dos graves problemas.

En su primer aito en ¢l cargo de presidente, George Bush  reiterd la dedicacion del gobiemo
estadounidense para erradicar las dropas de las calles de su pais, destinando ¢l 70% del dinero pama
cl combate a las drogas en interdiccion (prohibicidon) de los paises productores y 30% pam
cuestiones domésticas. (Thachuk, Op. Cir.: 162) Ademads fimoé una nueva directiva de Decisiones
de Scguridad Nacional que amplinba In anterior, pues incluin nuevas reglas para la actuacion de las
Fucrzas Armadas estadounidenses, estableciendo de manera mas clara el papel que los militares
desempeiiarian en la campana antidrogas. Ese mismo afo, George Bush anuncié la que seria la
primera gran campafia cn contra de las drogas en los Andes: la Estrategia Andina (Andean Drug
Strategy). también conocida en los paises latinoamericanos como Iniciativa Andina, cn la que se
contemplé por primera vez el posible envio de tropas estadounidenses a la regién andina a fin de
frenar o reducir el flujo de drogas de Colombia, Bolivia y Peni —considerados los tres principales
paises implicados en el crecimiento de la coca y ¢l comercio de cocaina— ademads del incremento
de la ayuda cconomica para “combatirlas®™.

La Estrategia Andina marca una politica mas clara de militarizaciéon de la lucha en el
continente. A pesar de que ¢l Departamento de Defensa se resistia a que ¢l gobiemo de su pais se
involucrara en lu guerra contra las drogas, Dick Cheney, jefe de este Departamento, proclamé que
su deteecion y la detencion de su trifico cra una alta prioridad, una misidn de seguridad nacional.
La implicacion de los militares de los Estados Unidos en la guerra de las drogas sc expandié
rapidamente y fue una presion mas del gobiemno de este pais parmn que los Estados andinos
involucraran a sus propios ejércitos en la lucha.

La Estrategia Andina adoptada por los Estados Unidos intenté enfocarse en csos paises
(Bolivia, Pert y Colombia) para permitirles responder con mayor flexibilidad, de acuerdo a las
condiciones particulares de cada uno de cllos. Esta primera iniciativa devino increménto de la

militarizacién de la lucha contra las drogas, convirtiéndolo en una especic de conflicto de baja



intensidad; también resulld en una mayor y mas profunda implicacion de los Estados Unidos ¢n los
asuntos domésticos de Bolivia, Colombia y Perd

En la sepunda fase de la Estrategia Andina, se proveyd a Colombia, Bolivia y Pent de 261
millones de délares dedicados exclusivamente a actividades militares y policiacas antidrogas. En
esta misma ctapa, para demostrar que la guerra contra ¢f nuevo enemigo iba en serio, los sistemas
de radar diseiados por ¢l Pentigono para protegerse contra los misiles soviéticos que podian volars
sobre el DEW (Distance Early Waring, Aviso Temprano de Distancia) fucron redirigidos hacia cl
sur para detectar avionctas de los traficantes de droga. Ademas, ¢l Comando Sur de los Estados
Unidos pasd a desempeiar un rol protagonico en la fucha contra las drogas, lo que constituyo ¢l
triunfo definitivo del enfoque de “guerm total™ en relacion al asunto de las drogas.

A pesar de que el Depantamento de Estado estaba legalmente considerado como la agencia
dircctriz de la politica para el control intemacional de drogas y de que su Oficina para Asuntos
Internacionales de Narcdticos y Scpuridad Publica habia venido financiando y administrando el

programa de Control Intermacional de Narcdticos, el cual ofrece ayuda a gobicmos y fuerzas de

seguridad de paises en donde se produce o ¢s transportada la droga —-tanto en Peni como en Bolivia
y Colombia este programa proveia ¢l financiamiento para la fumigacion aé¢rea de coca-—, en 1989 ¢l
Congreso designo al Pentdgono como la agencia directriz pam la interdiceion de drogas fuera del
territorio de los Estados Unidos. En 1991 el papel antinarcéticos de los militares del Pentigono se
amplié mdis a través de la Seccidn 1004 del presupuesto pama la defensa que le permite a ese
organismo usar sus propios fondos para entrenar a militares y policias extranjeros lo mismo que
para transferir algunos ecquipos, siempre y cuando sc¢ pueda aducir que son para asuntos
antinarcoticos™,

La llegada de William Clinton significd la reformulacién de 1a politica para luchar contra las

drogas y puso mayor énfasis en la accién de las instituciones de Peri, Boli

a y Colombia, a
diferencia de Bush, quien habia basado su estrategia en acciones directas para la destruccion de los
cultivos ilicitos y para frenar el tridfico intemacional de estupefacientes en América Latina. Lo que
no cambid fue ¢l tono para referirse al narcotrifico, como lo muestra la estrategia plasmada en la
Directiva de Decision Presidencial en la que ¢l este problema em considerado como:

1) Una amenaza a la seguridad nacional que demanda respuesta extraordinaria y coordinada entre

todas las agencias comprometidas en seguridad nacional
2) Una amenaza que estd dafiando a la sociedad estadounidense y las sociedades de muchas otras

nacioncs
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3) Una amenaza a la democracia, los derechos humanos y ¢l medio ambicnte que requicre una
mayor respuicsta en la politica exterior de Estados Unidos (Executive Office of the President,
1995: 97-98)

Como puede apreciarse, esta dircctiva mostraba de manera muy clara la importancia de la
guerra contra ¢l narcotrifico, dentro de la gran estrategia de Ia politica exterior estadounidense
posterior a la guerra fria, para hacer de aquél un problema hemisférico que requeria necesariamente
1a intervencién militar. Micntras Reagan Ic abrié paso a la consideracion del ¢l uso de las drogas
como un delito y no como un problema de salud, Bush fue el artifice det involucramiento paulatine
de las Fucrzas Armadas locales en la lucha contra las drogas, dando asi el primer paso para unn
mayor coopecracién interinstitucional militar, En 1994, durante la Conferencia Internacional de
Drogas cclebrada en Quito, Ecuador, Clinton afirmé que su gobiemo fomentarin una mayor
cooperacion contra la industria ilicita de la droga, para lo cual seria necesario formar una coalicion
en ¢l hemisferio. Como mis tarde lo afirmé frente a sus aliados del G-7, * los Estados Dclincuentes,
el crimen, las drogas y el terrorismo sustituiran al comunismo y al fascismo como las mayorcs
amenazas globalcs ¢l proximo siglo™ . (Agencias, 1996: 35)

Un afio después de formulado abiertamente ¢l deseo de la conformacion de una fuerza
militar multilateral, ¢l representante republicano Dan Burton — quicen preside ¢l Subcomité de
Relaciones Internacionales en ¢l Hemisferio Occidental de 1a Cimara de Representantes— propuso
cnviar tropas cstadounidenses y portaaviones a paises sudamericanos para perscguir a los
narcotraficantes y destruir cultivos ilicitos con o sin el consentimicnto de paises productores de
narcéticos. Esta propucsta, rechazada categdricamente por los paises involucrados, fuc retomada en
1996, cuando Washington anuncié la puesta en prictica cn varios paises de América Latina del
operativo antidrogas denominado Ataque Laser (Laser Strike). Los Estados Unidos intentaron asi
intervenir en la subregion andina de manera indirecta, cuidando formas y probando la mancra en
(que tomaba la intervencién la opinién publica latinoamericana.

En esta operacion participaron Bolivia, Colombia y Peni, los principales paises productores
de coca y a los cuales Washington habia venido brindado ascsoria técnica y apoyo logistico asi
como Brasil, Ecuador y Veneczuela, donde las operaciones antinarcéticos durarin por tiempo
indefinido. El personal comprometido en estas tarcas dependia de distintas organizaciones, como
los guardacostas ¢ incluso las agencias del combate antinarcéticos, pero ¢l principal respaldo

provenia del  Southcom (Comando Sur), quien dirigia a los seis paises sudamericanos en

** Cabe decir que la reglamentacion que determina el presupuesto para la ayuda extranjera del Departamento de Defensa
restringe ampliamente la informacién que éste proporciona al Congreso, situacién que no ocurria cuando la ayuda
militar dependia del Departamento de Estado.
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operaciones aéreas, maritimas y terrestres antidrogas™. De este modo, las tropas de Estados Unidos,
con o sin la autorizacion de los Congresos nacionales, empezaron a utilizar aviones radares Awacs
basados en tierra que suministraban apoyo logistico y garantizaban la obtencién de informaciones
para respaldar a las fucrzas locales en la guerra contra ¢l narcotrifico. El Ataque Laser se convintid
asi en la primera operaciéon multinacional militar hemisférica cuyo objetivo era desaparceer los
puentes aéreos del narcotrafico en la zona de los andes y la amazoénica.

El afan de crear un comando nacional parecia dar sus primeros frutos. En diciembre de
1997, Estados Unidos y Panama llegaron a un acuerdo para que ¢l Centro Multilateral Antidrogas
(CMA) operara en la base estadounidense Howard a partir det 1 de enero de 1999 ¢ iniciaron
negociaciones con otros paises interesados en ¢l plantcamiento, E1 CMA, propuesto por Panama en
la reunién del Grupo de Rio de septiembre de 1995, seria un importante centro de control aéreo y
maritimo de actividades sospechosas de narcotrafico, cuyo sofisticado sisteina de rastreo contaria
con modemos radares y una flota de aviones Awacs de la Fuerza Adrea Estadounidense. A
mediados de 1998, Jorge Ritter, ministro para asuntos del canal en Panama, afinmo que si en el
CMA no participaban México, Brasil y Colombia, no habria Centro. Esto finalmente sucedio. Al
parecer, la actitud del gobicrmo panameiio sc debid a la insistencia de Washington, cuyo
Departamento de Defensa aceptd que necesitaba 4 mil militares para poner a funcionar ¢l proyecto,
lo que evidenciaba su intencion de mantener su presencia militar en la zona del Canal o retardar su
retiro total previsto para ¢i 31 de dicicmbre de 1999, (Sanchez Luna, 1998: 37).

Un afio antes de terminar el mandato de Clinton, en 1999, ¢l Departamento de Defensa hizo
algunas adecuaciones para optimizar la lucha contra las drogas: la Oficina del Pentigono para
Asuntos Interamericanos fue transferida del Bureau for International Security Affairs a una oficina
con el nombre de Operaciones Especiales y Conflicto de baja Intensidad. En esta reorganizacion
América Latina es ¢l Gnica drea geogrifica asignada a una oficina que trata con asuntos como
terrorismo, drogas y otras actividades de las Fuerzas Especiales, definidas como unidades militares
que se especializan en operaciones mas alla de la guerm (operations other than war, las laman)

Ya sca esgrimiendo ¢l pretexto del comunisimo, las migraciones, el deterioro del medio
ambiente o en este caso el narcotrifico, los Estados Unidos han adeccuado su concepcion de
scvpuridad nacional para no perder su hegemonia en América Latina y para proscguir con sus
proyectos militares en todo el continente, lo que de paso le permite intervenir cn la politica intema.
Ademads esta escalada militar de los Estados Unidos en los Andes s¢ va incrementando ¢
intensificando ailo tras ao. Gracias a la gucrra contra el narcotrifico ¢l gobiermo estadounidense ha

logrado mas que cn la guerra fria: el posicionamiento de personal castrense en drcas estratégicas de

*"El | de enero de 1996 ¢l Comando Sur recibid la misién estratégica de iniciar 1a lucha militar antidrogas.
124



los paises latinoamericanos en gencral y andinos particularmente, como se ha demostrado ¢n Peni,
Bolivia y Colombia, donde mas acentuada ha sido la campafa antinarcéticos y donde se ha
penetrado de manera mas profunda en la vida cotidiana de sus pucblos. Asi, gucrra contra las drogas
de por medio, los Estados Unidos sc han ido deshaciendo de obsticulos —organizaciones sociales
reivindicadores de justicia social, movimientos de liberacion nacional considerados remanentes de
la guerra fria, organizaciones indigenas que exigen ¢l respeto a sus espacios sagrados— que les
impiden desplegar sus planes geoestratégicos y geoecondmicos en cada uno de los paises de la
subregion andina.,

En Bolivia la guerra contra las drogas cmpezé temprano, en la década de los ochenta. Ya en
1986, 160 rangers del Pentagono al mando de John Taylor habian llegado a Santa Cruz para
enfrentarse ¢n la region del Beni, en la parte del Amazonas boliviano, a los traficantes de cocaina.
Cabe dccir que ni el Parlamento ni el Jefe de Estado Mayor bolivianos habian autorizado la cntrada.
Estos soldados estadounidenses. Esta unidad de combate fue enviada a Bolivia por el gobiemo de
Estados Unidos en julio de ese afo para realizar la Operacion Blast Fumnace (Rafaga Caliente), cuyo
objetivo cra localizar y destruir laboratorios de cocaina y campos de cultivo dentro del territorio
boliviano. Esta operacion se efectud poco ticmpo después de que ¢l presidente Reagan establecioé su
Decision Directiva de Scguridad Nacional que identificaba a las drogas como una amenaza para
Washington y por implicacién, para la seguridad hemisférica. Tres aftos mas tarde, llegaron a
Bolivia 72 ascsores militares de Estados Unidos que se mueven dentro de su territorio en total
libertad.

En 1992, poco después de la llegada de William Clinton a la presidencia, empiczan a
aparecer en Bolivia las primeras denuncias del plan estadounidense de crear un comando
supranacional. Esta “novedosa™ propucsta consideraba la climinacion de las restricciones aéreas y
maritimas de las naciones andinas asi como la creacidén de un cuerpo de inteligencia conjunto
dirigido por Estados Unidos. Esta proposicion fue rechazada por el gobiemo boliviano.

Sin embargo, Estados Unidos no ccjo en su interés de intervenir de manera atn mas directa
e este pais que hasta 1996 sc jactaba de recibir de Washington sélo cooperacidon técnica,
cecondmica y asesoramiento pero en ningtin caso ayuda militar. Con la ayuda del ex dictador Hugo
Banzer, titular del Ejecutivo boliviano®!, en agosto de 1997 Estados Unidos logra la autorizacién
para llevar a cabo ¢l Plan Dignidad, precursor del Plan Colombia, que consistia en darle fin a los

planes de crradicacién compensada —2 mil 500 dolares por cada hectirca voluntariamente

°! Es realmente irdnico que el programa de Banzer Hamado también Coca Cero lo llevara a cabo él, pues la inscrcién de
Bolivia dentro de la cconomia de la cocaina tuvo lugar durante su dictadura en los 70.
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erradicada de coca— para empezar Ia fumigaciones aéreas®®. La exacerbacién de la lucha contra las
drogas emprendida por la gran potencia del norte no era casual: se trataba de acabar de una vez y
por todas con la influencia politica del MIR, Movimiento de lzquierda Revolucionaria, en Bolivia.

Una Fuerza militar de Accion Conjunta (Joint Task Force) instald sus campamentos cn el
corazon de las comunidades indigenas aumentando significativamente los choques y los abusos de
poder. Utilizando 1a asistencia financiera de una fuerza militar-policiaco combinada, la Joint Task
Force inscrita en el Plan Dignidad destruy6 alrededor de 70 000 acres de coca en El Chapare. De las
38 mil hectareas de coca contabilizadas en 1994, en mayo de 2000 sélo quedaban oficialmente unas
5 mil 500 (Agencias, 2001: 22). Bolivia es asi ¢l tinico pais sudamericano considerado por los
oficiales estadounidenses como ¢l mais exitoso en la ermadicacién de cultivos de coca, aunque csta
destruccion de cerca de tres cuartos de la coca sembrada lo haya sido a expensas de los habitantes
mds pobres y a pesar de que la erradicacion de coca en El Chapare haya tenido un minimo impacto
cn la produccién regional.

En Peni, la guerra contra ¢l narcotrifico no ha sido muy distinta. Entre 1987 y 1989 se
llevé a cabo la Operacién Snow Cap®, la cual permitié definitivamente mezelar la lucha contr los
productores y traficantes de coca con la lucha contra el grupo guerrillero Sendero Luminoso en la
zona del Alto Huallaga. Esto dio lugar a la creacidn de la base de Santa Lucia 1989, Esta base,
construida al cstilo vietnamita, servirin por un lado, para las opcraciones de la DEA (Drug
Enforcement Administration) *en ¢l Valic Alto de Huallaga de Peni y al mismo tiempo para
desplegar un sofisticado satélite espia sobre México sin la autorizacion del gobierno de este pais. La
Operaciéon Snow Cap en teoria abarcaba los parimetros geogrificos de Blast Fumace — la parte
noroccidental de Bolivin—e¢ incluia Colombia, Peni y otras naciones andinas para realizar un
esfucrzo ad hoc con el fin de mejorar las acciones de las policias y los militarcs sudamericanos en
su esfuerzo por erradicar él comercio de la cocaina originada en Sudamérica. Sin embargo, centraba
su accion en Peni, sede de grupos guerrilleros “radicales™ |, a decir del Departamento de Estado
Estadounidense.

En un principio, la lucha contra las drogas —y ,por extension, contra la gucrmrilla— fue
impulsada por la policia mis que por ¢l ¢jéreito. Este hecho de que los Estados Unidos se interesara

¢n que la lucha contra el narcotrifico en Peni sca encabezada por la policia y no por ¢l Ejército se

“* El Plan Dignidad hablaba explicitamente de 15 mil familias que debian ser transferidas de la zona del Chapare,
invocando la presién demogrifica, ¢l complejo ccosistema y la biodiversidad que es necesario proteger. Esta region cs
rica en hidrocarburos. La compadnia petrolera nacional YPFB -—en vias de privatizacién— y las petroleras
tr: acionales estin haciendo ahi grandes inversiones.

** Se puede traducir como “Capa dc nieve™. El vocablo inglés snow cs ambiguo porque pucde hacer alusidn tanto a la
cocaina como a los herbicidas que se utilizaban para fumigar las matas de coca y que dejan una capa blanca sobre éstas.

“4 La DEA ¢s una agencia norteamericana dedicada a luchar contra cl narcotrifico en cl hemisferio occidental desde su
fundacion en 1973, Su accién sc ha focalizado en Colombia, Bolivia, Per, Panamd y México.
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debe a aquella estd equipada por empresas armamentistas de los Estados Unidos en tanto que los
militares utilizaban armamento soviético o francés desdc 1968, cuando ¢l ¢jército peruano ocupé los
campos petroleros, cuando ¢l ¢jéreito peruano ocupd los campos petroleros de Tala pertenecientes
entonces a la International Petroleum Company. Asi, en represalia, Estados Unidos suspendid su
ayuda militar a Peni y éstos aprovecharon las facilidades otorgadas por la entonces URSS.

Para acabar con los plantios y cl trifico de drogas en zonas de Peni donde Sendero
Luminoso y ¢l Movimicnto Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) tenian presencia, los militares
estadounidenses construyeron una gran base cerea de la confluencia de 1o0s rios Lne y Tambo, a 20
kilometros de la base de Santa Lucia, atacada por Sendero Luminoso. Los Boinas verdes del
Ejército estadounidense sc encargaron de entrenar a seis batallones de soldados peruanos pareca
formar una fucrza selecta de 5 500 efectivos equipados con lanchones rapidos y aviones a reaccion.
Los militares yanquis, se dijo entonces, intervendrian inicamente en calidad de conscjeros técnicos
sin participar dircctamente en la lucha.

La llegada de Alberto Fujimori a la presidencia peruana cn julio de 1990 facilité la entrada
de militares estadounidenses a territorio peruano para combatir a los grupos guermilleros. Un aflo
mas tarde, después de utilizar los fondos ¢ instruccion militar de los estadounidenses para combatir
a los rebeldes, Fujimori recibe ayuda mas ayuda econdmica de Washington a condicién de levar a
cabo el plan dictado por Estados Unidos para acabar con ¢l narcotrifico, que incluia la formacién
dc “grupos de voluntarios” entrenados, cquipados y controlados por ¢l cjéreito. En buen espaiol, a
cstos “voluntarios™ se les denominaria mas bien paramilitares.

Las estrategias contrainsurgentes, donde sc inscribe el autogolpe de Estado de Fujimon,
permitio un mayor control de las fucrzas armadas sobre los dos grupoes de insurgencia principales,
lo que dio lugar a la captura de Abimael Garcia, jefc maximo de Sendero Luminoso, en 1992, En
este tiempo hubo una mayor presencia del ejército en el Alto Huallaga, quicnes cn realidad
protegicron protegen a los narcos. Al afio siguiente, aparece milagrosamente en Peni un hongo que
mata la planta de la coca, ¢l Fusarium Oxisporum, el cual curiosamente s¢ propagd en terrenos cuya
destruceion obliga a los campesinos a dejar sus ticrmas y desplazarse hacia la parte media y baja del
Valle de Hualaga, donde opera el MRTA. Penit se convirtié asi cn uno de los centros de prucba
mis importantes de las politicas estadounidenses de lucha contra las drogas, caracterizadas por la
combinacion de la lucha contra ¢l narcotrifico y la lucha contra los guerrilicros. Los cursos dc
contrainsurgencia ofrecidos a los militares latinoamcricanos cn las escuclas cstadounidenses
continuaban dando frutos: se llegd a la asimilacién entre cnemigo intemo-gucrrillero-

narcotraficante.



Peni fue una picza clave en la puesta en marcha del Ataque Lascr tanto por su especificidad
geografica —es vecino de Ecuador, Bolivia, Colombia, brasil y Chile— como por su particularidad
politica —albergaba en su territorio grupos rebeldes de izquicrda—. Asi, con motive de la
realizacién del Ataque Liser, los Estudos Unidos en voz del Zar antidrogas Barry McCaflrey,
anunciaron mas dinero para ¢l combate a las drogas en Peni, ¢l cual fue utilizado por oficiales del
Comando Sur de las Fuerzas Ammadas cstadounidenses , con base todavia en Panama, par
instalarse en la ciudad amazdnica de Iquitos y facilitar la ejecucion del Ataque Laser contra el
narcotrafico. Segin los militares peruanos, los soldados estadounidenses no intervendrdn en tarcas
de combate sino que apoyardin de fonna aérea mediante el uso de aparatos clectronicos y con
informacidn de satélites para ubicar sembradios de coca y amapola. Ademas en la ciudad de Yunm,
ahi sc colocd un radar estadounidense para detectar los narcoaviones quec ingresen a Perd a
recolectar pasta bdsica de coca que sc transforma posteriormente en los laboratorios de Colombia y
Brasil

Los primcros cultivos ilicitos probicmaticos en Colombia no fucron los de hoja de coca
sino los de mariguana, los cuales sc intentd destruir desde finales de la década de los sctenta,
cuando se desarrollé la denominada Operacién Fulminante. La particularidad de esta fumigacidén es
que iba a destruir los sembradios de mariguana cn la Sierra Nevada de Santa Marta de forma
manual, mecanismo al que sc opuso terminantemente Washington.” Ya para 1983, con la mayoria
de plantios de mariguana destruidos pero ante la proliferncion de los cultivos de hoja de coca,
representantes  del Congreso de Estados Unidos en Colombia la obligan a utilizar un herbicida
lamado glifosato’. Sucede lo previsto: las hectireas sembradas de coca se multiplican, cambian de
lugar y las plantas de coca se hacen mds tuertes.

Los inicios de 1a década de los ochenta fueron los afos dorados de los cirteles de Cali y
Medellin, quienes Hegaron a proveer el 90% de la cocaina en los Estados Unidos. Para ¢l gobiemo
colombiano la situacion empezo a dificultarse cuando los narcotraficantes empezaron a lienar los
vacios de poder y cuando los Estados Unidos empezaron a presionar con mayor fuerza. El asesinato
det Ministro de Justicia Rodrigo Lara Bonilla en 1984 fue ¢l hecho que detond la declaracion de
puerra del Estado colombiano contra ¢l narcotrifico, la que sc desarrolld, principalmente, en los

ultimos afnos de la administracion de Belisario Betancur (1982-1986) y cn todo ¢l periodo de

" Segun los expertos, la erradicaciéon manual, aunque conlleva mayor tiempo y trabajo. es a la larga la mis ventajosa
porque climina de raiz los cultivos ilicitos: no afecta a los cultivos licitos y  respeta al medio ambicnte. Sin embargo, las
autoridades cstadounidenses se oponen a este tipo de erradicaciéon porque €s muy lenta, porque requicre un mayor
numero de personas para realizarla. porque implica desembolsar dincro para pagar a los campesinos la sustitucién de
cultivos, porque si acaba con los cultivos ilicitos —si estos sc destruyen después ya no habrd pretexto para la
intervencion militar— y porque las compaiias que inistran ¢l herbicida pierden mercado y ganancias.

* Dada la importancia de este herbicida para explicar la sccuclas negativas del Plan Colombia, se profundizari en €l
mis adelante.
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Virgilio Barco (1986-1990). Fue precisamente Barco quien en su primer ailo en la presidencia
decretd ¢l Estado de sitio especial con ¢l que incrementd el papel de las Fuerzas Armadas en la
lucha antidrogas. Ademads, cse mismo afjo se aceptd la colocacion de radares contra ¢l trifico de
drogas ¢n Santander, Barranquilla y Bucaramanga. Este dltimo radar seria controlado durante dos
aflos por militares estadounidenses. (Fermandez Andrade, Op. cit: 448)

La guerra contra las drogas se convirtié en ¢l nexo mas importante entre Colombia y Estados
Unidos, lo que inaugurd una nueva era de relaciones entre cstos dos paises, ademis de ocupar el
lugar mas relevante de la politica interna colombiana. En materia intemacional, 1a lucha contra ¢l
narcotrifico sc¢ utilizé para condicionar la ayuda econémica y presionar en aspectos intemos; en cl
scgundo plano, sirvié como un factor para emprender y justificar una gucrra contra las
organizaciones criminales mas representativas.

Gracias al buen comportamiento del gobierno colombiano en su lucha contra los principales
cirteles, Estados Unidos accede a entregar a Colombia un crédito por mediodel Banco de
Exportaciones ¢ Importaciones (Eximbank) para que el gobierno de este pais adquiriera armas del
complejo militar-industrial cstadounidense, las cuales serian cmpleadas para combatir a los
narcotraficantes””. Es prudente decir que por estas mismas fechas, empezaban a matcrializarse en
Colombia los tcmpranos estragos de un ajuste estructural tardio, ocurrido hasta esas fechas porque
la cconomia de la droga proveyd a cste pais de las divisas necesarias para cquilibrar sus finanzas en
ticmpos dondc los otros paises latinoamericanos atravesaron por una fuerte crisis de capital externo.
De hecho, el gobicmo colombiano fue el dnico en América Latina que no tuvo que reestructurar su
deuda en la llamada década perdida.

La declaracion de 1a guerra a los narcotraficantes colombianos termind por desestabilizar un
pais ya convulso de por si. Asi, ante su debilidad, €l gobiermo colombiano termind por aceptar todas
las propuestas militares estadounidenses para acabar con ¢l trifico de drogas. Se aceptd, por
cjemplo, la instalacién de un sistema de radar para controlar los vuelos procedentes del sur, donde
estaba la principal fuente de cocaina. El gobicrmo de los Estados Unidos instald este sistcma de
radar e¢n la isla caribena de San Andrés, a 500 millas de la costa colombiana y lo mas alejada
posible de las rutas de la droga colombiana, pero bicn situada para llevar a cabo una vigilancia
minuciosa de Nicaragua, donde el sandinismo mantenia preocupado al personal de la comunidad de
inteligencia.

El periodo mds intenso de la lucha contra ¢} narcotrifico en Colombia sucedié en la ctapa

previa a las clecciones de 1990 y su momento mas dramatico fue ¢l asesinato de Luis Carlos Galan,
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del partido liberal. Virgilio Barco, aprovechando este hecho, intensificéd este enfrentamicnto con la
decision de extraditar a los narcotraficantes para quc fucran juzgados en los Estados Unidos. Si
bicn es cierto que esta decision alterd la ya de por si convulsa situacion social cn Colombia, tambié¢n
lo ¢s quec los nexos con ¢l gobiermo estadounidense sc estrecharon mas. Lintre agosto de 1989 y
septicmbre de 1990 ¢l gobiemo de los Estados Unidos proveyé 65 millones de délares sélo a
Colombia. Dicha cantidad tenia como objetivo ¢l **perfeccionamiento™ de los practicas de las
policias y los militares™ y de su equipo para hacer frente al narcotrifico y consistia en ¢} covid a
este pais de equipo militar convencional que incluia 21 helicopteros, barcos patrulla y municiones.
La ayuda en inteligencia consistié en radares —aparte de 1os que ya habia—, sensores electronicos,
cquipo de comunicacion. Segin constaba cn documentos oficiales, de 1984 a 1992, un total de 6
844 soldados colombianos recibicron ¢l entrenamicento del Programa Intemacional de Educacion y
Entrenamiento Militar (IMET) (Isaacson y Olson, 1999)

Para asesorar al ¢jéreito colombiano en la rcorganizaciéon de su sistema de inteligencia, se
cred un grupo de 14 personas que incluia a representantes del Grupo Militar de la embajada de los
Estados Unidos, del Southcom, de ta Agencia de Inteligencia y Defensa y de 1la CIA a quicenes ¢l
Congreso  estadounidense —no el colombiano— les prohibié evitar su  involucramicnto en
conflictos politicos locales. En mayo de 1991 se completd la reorganizacion  y el ministerio de
Defensa  colombiano emite una orden de 16 paginas donde curiosamente no s¢ menciona a los
cultivos ilicitos de coca. Mas bien, formula una estrategia para ayudar al c¢jército colombiano a
deshacerse de las guerrillas, Las intenciones del Pentagono empiczan asi a hacerse mas claras,
situacion que empicza a hacer mas problematicas las rclaciones de Colombia con los Estados
Unidos.

Ya desde 1990 empezaban los primeros roces que en realidad no llegaron a mas por la
docilidad de  los gobiermos colombianos: Colombia denuncid la presencia  de  militares
estadounidenses en Ia frontera con Panama. El Pentdgono expuso que Panama sc hallaba sometida
desde antes a estricta vigilancia por parte de sus tropas, sobre todo en 1a region del Darién y que
desafortunadamente no podia retirarlas de ahi porque se corria el peligro de que las guerrillas o los
narcotraficantes colombianos entraran por esa frontera y desestabilizaran Panama. El otro conflicto

se debid al envio por parte de Estados Unidos de dos buques de guerra a “aguas intcrnacionales™,

*7 En realidad Estados Unidos no hacc un préstamo con fines altruistas sino una muy buena inversion: sus empresas
producen las armas y ¢f gobicrno presta ¢l dincro de Jos cstadounidenses para comprar csas armas. Al mismo ticmpo
que vende su mercancia a precios del mercado, le cobra intereses por ¢l préstamo al pais receptor de 1a “ayuda™,

“* Hay que recordar que ¢n un primer momento la gucrra contra las drogas cra cmprendida Gnicamente por las
corporaciones policiacas de los paises involucrados en la produccion y el trificos de cstas sustancias. A los militares
latinoamericanos sc les incluyo con posterioridad dada su reticencia a cjercer una funcion —perscguir delitos —que no
Ics corresponde.
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frente a la costa colombiana, que tenian como fin “interceptar™ ¢l trifico de drogas. En realidad, uno
de los buques cra el estacionamicnto de un portaaviones con un grupo de batalla en las aguas
territoriales de Colombia. El escéndalo provocado e¢n Colombin terminé con el retiro de estos
barcos.

A la guerra total declarada por Virgilio Barco a los mafiosos desde el 18 de agosto de 1989
tras ¢l ascsinato de Luis Carlos Galan, ellos respondicron con la conformacion del grupo de Los
Extraditables®, que causaron el terror en diversas colombianas, especialmente Cali, Medellin y
Bogota. Puesto que ¢l cruento enfrentamiento no habia resuelto los principales problemas sociales
colombianos y mas bicn los habia intensificado, por presion popular, 1a nueva constitucion de 1991
dio fin al Tratado de Extradicion Colombia-Estados Unidos, prohibiendo la extradicion de
nacionalcs en su articulo 35, Una vez derogada la ley colombiana que permitia la extradicion de los
narcotraficantes a aquél pais, disminuyd notablemente la accion de los Extraditables, aunque
después de este hecho, César Gaviria, presidente de Colombia desde 1990,  emprendio la
aprobacidon de una ley de sometimiento que permitio que los capos del narcotratico mas buscados,
entre cllos Pablo Escobar, jefe del Cartel de Medcllin, se entregaran voluntariamente. Sc jugaba
dentro de la logica —muy ingenua— de que desaparccicndo las organizaciones del narco,
disminuirian considerablemente los cargamentos de coca destinados al amplio y gencroso mercado
estadounidense. '™

Tras escapar de la prision, muere ¢l 3 de diciembre de 1993 Pablo Escobar. Como ¢l golpe
dado a uno de los carteles de 1a droga mas importantes del mundo fue de gran impacto cn la opiniéon
publica internacional, ¢l Pentigono se presentd como uno de los principales protagonistas de la
captura, informando que habia aportado ayuda militar a Colombia ¢n la bisqueda del jefe mafioso,
ademids de haber cooperado con *“un pequeiio niimero de estadounidenses™ en la mision, a solicitud

del gobierno colombiano. (Agencias, 1993: 53)'!

A pocos dias dc ese acontecimiento, la embajada
de Estados Unidos en Colombia dio a conocer que militares de su pais y colombianos realizarian

maniobras conjuntas de asistencia de ingenieria, humanitaria y civica a partir de ¢se mes y durante

" Se denominaban asi porque estaban incluidos cn la lista de los narcotraficantes mas buscados en los Estados Unidos,
que de ser aprehendidos, terminarian enfrentando sus juicios en csc pais.

" La prucha de lo fragil de este argumento pucde verse en la situacidn actual de los proveedores de la droga en
Colombia. Con la detencion el seis de agosto de 1995 de Miguel Rodrigucz Orcjucta, nimero dos del cartel de Cali, la
estructura del narcotrafico se “democratiza® en Colombia. Las conglomcerados como el cirntel de Cali y el canel de
Medellin son sustituidos por una multitud de grupos difusos mas dificiles de detectar ¥ de controlar, mis
frecuentemente equipados con teenologia que con pistolas.

! Esta afirmacion del gobicmo estadounidense exacerbé atn mis la disputa de este gobiemo contra Gustavo De Greiff
Restrepo, fiscal de la nacién, quien estaba firmemente convencido de que sélo la legalizacion de las drogas podria
acabar con ¢l problema del narcotrdfico. Varias veces durante su gobierno César Gaviria se tuvo que deslindar de cstas
afirmaciones, so pena de no recibir mas Iz ayuda omica de lap ia norteila. Una vez terminada su gestidn en los
arganos de justicia colombianos, De Greiff Restrepo se convintié en embajador de Colombia en México. Los Estados
Unidos decidicron cancclarle la visa de ingreso a ese pais argumentando “'presuntos nexos con cf narcotrifico”™.
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tres meses en una region del suroeste del pais, a 75 km de Cali, sede del otro importante cdrtel de la
droga en Colombia. Estas acciones dieron inicio al Plan Comején, destinado a plantas de eliminar
amapola y coca en 60 mil has.

Estas buenas relaciones entre Colombia y Estados Unidos se vicron alterndas cuando se
hicicron fuertes los rumores de que Emesto Samper (1994-1998), nucvo presidente colombiano,
habia financiado su compafia con dinero de la droga. Sin embargo, esto fue muy conveniente para
Washington, pues con el fin de¢ agradarle y de atenuar la indignacion estadounidense, ¢l gobicmo de
Samper sc vio obligndo a hacer concesiones cada vez mayores a sus exigencias: entregd la
vigilancia de los ciclos y las aguas territoriales a la Fucrza Aérea y a la Armada estadounidense y
dedicod todos los esfucrzos del Estado colombiano a la persccucion tanto del narcotrifico como de
los narcocultivos.'®

Adcemas de eso, s¢ empicza a contemplar scriamente la posibilidad de una intervencion
estadounidense para sacar por la fucrza a los capos de la droga reclamados. Para cvitarlo, la clase
politica colombiana decide mejor derogar en diciembre de 1997, ¢l articulo 35, que imposibilitaba
la extradicion.'®® Como resultado de lo anterior en Colombia se acelerd la crisis econémica y se
provocéd cl levantamiento de decenas de millares de familias campesinas en los departamentos
cocaleros del sur, amenazados por la erradicacion forzosa de sus medios de subsistencia. Ademas,
sc acelerd la destruccion fisica del pais, de sus rios, de sus sclvas, de los campos agricolas.

La intensificacién de la lucha contra las drogas cambié la correlacién de fucrzas politicas
hasta llegar a situaciones antes insospechadas. En los primcros dias de marzo de 1998, 300 rebeldes
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) atacaron un batallén especializado
cn la lucha contrainsurgente, en una ofensiva en la que muricron 83 militares y 43 mas fucron
capturados. En este golpe, el mas fuerte al ejército colombiano en los dltimos treinta ados a decir de

la prensa colombiana, las FARC declararon como objetivo militar —ademas de las fucrzas armadas

colombianas— a los ascsores antidrogas de Estados Unidos, a quienes acusd de dirigir operaciones
encubiertas de contraguerrilla. Este golpe evidencio algo que la oligarquia colombiana temia desde
hacia unos anos: las FARC podian ser capaces de llegar al poder y terminar con sus privilegios.

La reaccion del gobierno colombiano, apoyado por ¢l de los Estados Unido, no se hizo

esperar: un avion OV-10 de manufactura estadounidense —que debia scr utilizado solo en la lucha

2 Muchos expertos opinan que la llegada de Samper ¢l gobicmo obstaculizé los planes antidroga de Estados Unidos,
pues a un presidente mancillado por el financiamicnto del narco no sc le entregar ¢l dincro para luchar contra las drogas
tan ficilmente. En esta tesis se cree que c¢so cs parcialmente cicrto, pues con csta situacion fuc mas facil obligar a
Samper a combatir los cultivos ilicitos pues si negaba corria ¢l riesgo de darle la razén a los rumores de su origen como
presidente.

'°* En 1996, Estados Unidos le proporciona a Colombia una flotilla de scis helicépteros para fumigar cultivos y duplica
su ayuda cconémica a Colombia de 22.6 millones do ddlares a unos 44 milloncs (Agencias, 1996: 51), pucs cste pais s¢
habia comprometido a crradicar la totalidad de cultivos ilicitos en dos afios.
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contra ¢l narcotrifico— bombardeé las inmediaciones del campamento rebelde en San Vicente del
Caguin, al sur de Colombia. Ademas, el zar antidrogas Barry McCaflrey autorizo ¢l uso de la ayuda
militar contra lo que denominé “unos 15 000 narcoguerrilleros™, mezclando una vez mas —yo la
habia hecho el embajador de Estados Unidos en Colombia en la década de los ochenta— la lucha
contra el narcotrifico. A pesar de que ptiblicamente subestimaba a los guerrilleros, ¢l gobiermno
estadounidense empez6 a plancar otra estrategia militar en Colombia que llevaria a cabo una vez
terminado el periodo presidencial de Samper.

La ofensiva de la guerrilla dejé al descubierto la presencia hasta entonces desconocida, de
cstadounidenses en territorio colombiano. Sin poderlo ocultar mas, el portavoz del Comando Sur,
Byron Conover, estimd que en Colombia habia unos 30 ascsores militares, excluyendo operadores
de radares (Agencias, 1998: A24) . Sin embargo, analistas  indcpendientes hablaban de un namero
muy superior de personal de Estados Unidos en su pais. Se empezo a hablar asi de una especie de
“vietnamizacion™ de la politica exterior de los Estados Unidas en Colombia. Al mismo ticmpo,
Hugo Chavez, presidente de Venezuela, advertia que una intervencion de los Estados Unidos para
ayudar a los militares colombianos a enfrentar a la puerrilla podria provocar un “Victnameito™. 104

Ante la posibilidad de un triunfo de la guerrilla y la imposibilidad de ayudar a Samper
prefiricron intensificar las operaciones de contrainsurgencia apoyadas por los paramilitares
colombianos antes de que la guerrilla se fortalecicra. La estrategia ern que los paramilitares fucran
grupos de choque mientras ¢l ¢jéreito se entrenaba y se mantenia como puardiana de fa integridad
nacional. Cuando los combates se recrudecicron y las FARC estaban a sélo unos metros de Bogota
en julio de 1998, los periddicos colombianos —propiedad de las ¢élites colombianas intitmamente
ligadas con los intereses cconomicos estadounidenses ¢n su pais—empezaron a denunciar la posible
formacion de un ¢je politico-militar entre los presidentes Hugo Chavez, de Venezuela'® y Fidel
Castro, con la guerrilla colombiana con el fin de justificar una eventual intervencion militar de los
listados Unidos en Colombia.

En octubre del mismo aiio, el Congreso estadounidense triplica el monto previamente dado a
Colombia, colocandose desde entonces como la mayor receptora de ayuda en el hemisferio
occidental y el tercero en el mundo tras Isracl y Egipto. Este dinero tenia como principal objctivo
fortalecer a las fuerzas ammadas colombianas. En diciembre de 1998, con Andrés Pastrana —dcl
partido conservador— en la presidencia, los Estados Unidos y Colombia crearon un Grupo Bilateral

de Trabajo sobre asuntos militares que impulsaria la modemizacion de las fucrzas armadas

“: Como se puede apreciar, el simil con Victnam no empezé a comentarse a raiz del Plan Colombia

% En Febrero de 1998 Chivez habia dicho que era “neutral™ en ¢l conflicto armado colombiano, lo que para algunos le
dio status de beligerancia a la guerrilla y la puso en igualdad de condiciones frente al gobicrno de Bogota.
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colombianas, cuya ayuda antinarcéticos, procedente de Washington, "™ pasari este ailo de 88.6
millones de délares a 289 millones en 1999”, (Agencias, 1998:.36)

L.a ayuda militar sc destinaria a comprar el siguiente equipo: 96 millones para helicdpteros
blindados BlackHawk, capaces de transportar mas de 15 soldados; 40 millones para la
modemizacién y artiliamiento de 34 helicépteros Hucy, con ametralladoras de alto poder y largo
alcance; 6 millones para la integracién de un equipo aéreo de fumigacion de plantios y armado de
ametralladoras; 70 millones para fumigacién aéren de plantios; 20 millones para helicopteros,
aviones de reconocimicnto y transporte, asi como otras anmas y cquipos; 20 millones pam lanchas
de patrullaje y municiones (Guti¢rrez, 1998: 68). Con cse dincro se financiaria, ademas, un centro
de inteligencia ¢ intercepeion de comunicaciones radiales apoyado por la CIA ¢ instalado cn lo
profundo de la selva amazonica. No podia caber duda: Colombia estaba urgida de un ¢jéreito fuerte
antc la acometida gucrrillera y Estados Unidos estaba dispuesto a proporcionarlo.

La profesionalizacion de las fucrzas militares y su intromision en la politica es ya innegable
y ha terminado por afianzar la dependencia militar externa del ejército colombiano respecto del de
los Estados Unidos, dependencia de larga tradicion'. Esta militarizacién disciada por ¢l Estado
colombiano y el estadounidense es mas profunda y sistemidtica que antcs, pues se estd gestando un
reforzamiento de los cuerpos de seguridad del Estado, tanto en equipo como cn preparacion, lo que
se traducird en un aumento de la coercidon social (Maximizacidon del orden, minimizacién del
conflicto).

La lucha contra las drogas en la subregiéon andina en las dos tltimas décadas y las
caracteristicas de esta guerra sélo pucden entenderse atendiendo a los intereses de unas élites
estadounidenses que no podian mantener por mas ticmpo cl recurso del comunismo para justificar
los enormes gastos en el sector militar y que a ricsgo de parccer incongruentes, tomaron como
cnemigo de la scguridad nacional “estadounidense™ al narcotrifico. Incongruentes porque cuando el
trifico de drogas financié a la contra en Nicaragua, a los anti-comunistas cn Colombia, en Peni, en
el Triangulo Dorado en Asia, en Vietnam y en la actualmente multicitada Afganistin despuds de la
invasion de los soviéticos, los gobiernos estadounidenscs parccieron tener cerrados sus ojos ante la
amenaza de la droga,

Algunos analistas opinan que la gucrra contra las drogas, Icjos de ser un vehiculo para la
consecucion de otros fines, es un fin en si mismo, ¢s la meta en si misma. Sin embargo, csta guerra
desatada por los Estados Unidos en América Latina en general y cn la subregiéon andina en

particular después del fin de la guerra fria parece mis una argucia para ¢l reacomodo cconémico de

% La participacion de Colombia en la gucrra de Corea (1951-1954), marcé el inicio de una nucva ctapa donde la
injerencia de Estados Unidos se fortalece.
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poderes en un mundo de fuerte competencia intercapitalista que implica apoderarse de los recursos
estratégicos y colocar de la mancra mas ventajosa a las compailias trasnacionales inscrtando a
América Latina en la “globalizacién™ estadounidense y para ia militarizacion de las zonas
geocstratégicas, como la andina. Al mismo tiempo, como lo muestra la lucha contra ¢l MIR cn
Bolivia, ¢l Sendero Luminoso y ¢l Tupac Amaru cn Peni y las FARC en Colombia, 1a lucha contra
¢l narcotrafico da cobertura para proseguir la limpicza sobre fucrzas revolucionarias, nacionalistas o
antiimperialistas que chocan con los planes de Washington.

La interdiccion, ¢l cspionaje, ¢l monitoreo, la intercepeidn 1a interdiccion y ¢l decomiso de
los alijos, han servido para mantener el tamailo del mercado y los precios altos porque si hay una
confiscacién del 10 o del 15% de la mercancia, entonces mantienen los precios altos y ¢l negocio
sigue sicndo rentable, sobre todo para los bancos estadounidenses, los mas beneficiados con la
produccion, trifico y consumo de las drogas. Ademas, la lucha contra las drogas resulta ser inatil
para acabar con su produccién: micntras reducciones significativas han ocurrido en Peni y Bolivia
quicnes proveian las tres cuartas partes de la coca hasta principios de los noventa, ahora Colombia
es la productora mas grande. Este escenario ilustra la denominada Teoria del Globo: 1a supresién de

la produccion de la coca en un lugar s6lo permite su reaparicioén en otro.

B. EL PLAN COLOMBIA

El Plan Colombia, a decir del gobiermo de los Estados Unidos y del ejecutivo colombiano,
¢s ¢l nuevo plan para acabar con la produccion de cultivos ilicitos en este pais de Sudamérica. Sin
embargo, cuando sc adentra en sus caracteristicas ¢ implicaciones y se dejan a un lado las
apariencias, ¢s posible afirmar que no cstd relacionado s6lo con Colombia sino que ¢s parte de una
estrategia regional y hasta hemisférica de la politica exterior estadounidense. El Plan Colombia ¢s
s0lo una picza dentro de la gran cstrategia estadounidense cuyo fin es mantener y fortalecer su
hegemonia en América Latina. Sin ecmbargo cabe preguntarse las razones por las cuales es
precisamente Colombia en este momento y no antes o después la que sc convierte en la picza mis
importante del rompecabezas andino.

Para dilucidar esta situacién, algunos andlisis ponderan la debilidad del Estado
colombiano, incapaz de tener presencia en todo ¢l territorio, pero este aspecto ¢n algo comin en los
paises del arco andino; para otros, la razoén de intervenir en Colombia csta dircctamente relacionada
con lo que dan en llamar *“violencia™, considerada cstructural en el devenir histérico de este pais.
Otros mis, ascguran que acabar con las FARC es ¢l clemento central del Plan Colombia, Estos
argumentos pueden ser ciertos pero no explican por si solos la interrogante anterior. Si bicn es
cierto que la tesis central de este trabajo sostiene que subyacen al Plan Colombia intereses
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geopoliticos y geoccondmicos de la gran potencia de nuestro continente que no se circunscriben el
ambito geogrifico colombiano ni tienen relacidén dnicamente con sus problemas intemos y que
intentarad demostrarlo, también lo es que tiene que dar una explicacion que tome en cuenta los
factores especificos intemos que permiten la realizacién de dicho plan en Colombia y que exponga
en qué consiste y la forma en que fue maquinado. Estas explicaciones no tendrian sentido si no se
ilustra la manera en que ¢l Plan Colombia ha intensificado la participacion de los estadounidenses
en la guerra en Colombia.

a) EL DESGOBIERNO EN COLOMBIA

Creer que ¢l narcotrafico es el principal problema en Colombia tal como lo hacen los
gobiernos estadounidense y colombiano cs rehusarse a percibir Ia realidad y cs negar ¢l proceso
sociohistorico que ha llevado a la actual convulsiéon de todos los ordenes de la vida de ese pais
sudamericano. El narcotrifico no ha creado practicamente ninguno de los problemas sociales,
politicos y ccondémicos a los que sec enfrenta Colombia. Se ha limitado a potenciarlos y a
complicarlos todos. La violencia, la corrupcian, la incapacidad del Estado, 1a enorme polarizacion
social, la lucha por la ticrra, la falta de legitimidad de la clase politica, la insurgencia guerrillera
armada y los grupos paramilitares, existian desde antes.

Colombia ticne una de las sociedades mds inequitativas del mundo y ¢so explica la géncsis
y ¢l desarrollo del conflicto interno. En la primavera de 2001, el pais cnfrentaba una tasa de
desempleo de aproximadamente 20%. De los casi 42 millones de habitantes, hay 25 millones dc
pobres, 10 millones de cllos cn la miscria total. (PNUD, 2001)'7, Esta situacién de desigualdad
ccondmica esti dircctamente relacionada con la  distribucion de la riqucza en gencral y
particularmente con la propiedad de la tierra. A diferencia de otros paises latinoamericanos, en
Colombia nunca se ha llevado a cabo una Reforma Agraria seria y la tierra s¢ ha concentrado en
unas pocas manos de manera escandalosa, lo que impide que muchos pcqueilos propictarios y
campesinos sin tierra tengan acceso a un buen nivel de vida, Asi, mientras el 1.5% dc los
propietarios ostentan la propiedad del 80%, ¢l 57% de los campesinos mas pobres subsisten con el
20.(Florez, 2001: 50) Estas cifras permiten entender mcjor la permancencia en Colombia hasta
nuestros dias de una guerrilla apoyada mayoritariamente por campesinos sin ticrra.

Esta situacion conflictiva de existencia de enormes latifundios en las regiones donde 1a tierra
posea mejores caracteristicas en contraposicién con las pequeiias parcelas en ticrras no muy aptas

para la agricultura se ha agravado con la compra de bicnes raices por parte de los narcotraficantes.

"7 Hay quc tomar en cuanta que los informes oficiales tienden a subestimar las cifras de habitantes que viven en la
pobreza extrema. Analistas indcpendientes afirman que los colombianos que viven asi representan el 40% de la
poblacion total, o sca, mias de 17 millones de colombianos.
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La compra de terrenos en los aflos dorados de los cérteles de Cali y Medellin fue siempre la mcjor
manera de lavar ¢l dincro, por un lado, y de hacerse de enormes extensiones de tierra donde sembrar
los cultivos ilicitos, por ¢l otro, pero trajo enormes consccuencias # la cuestion agraria colombiana.
Primero, provocé una mayor concentracidén de Ia propicdad rural, donde ya era injusta de por si la
reparticién de la propicdad, y por tanto, un retroceso de ln reforma agraria. Después, provocd la
clevacion de los precios de los terrenos, porque aumento el nivel de venta de la tierma y la
dedicacion de arcas cultivables a actividades improductivas.

De csta contrarreforma agraria los tnicos beneficiados han sido los terratenientes, los
ganaderos y ¢l capital internacional, representado por las grandes companias que usufructiian los
recursos naturales de Colombia. Ademas, y por si no fucra ya grave la injusta distribucion de la
tierra y sus consccuencias cn los niveles de vida de muchos campesinos, la concentracion de la
ticrra en las manos de los traficantes de droga ha agudizado la violencia en el campo debido a la
presencia de grupos paramilitares pagados por los narcotraficantcs y las alianzas establecidas entre
¢stos y los tradicionales sectores latifundistas y organismos de scguridad del Estado.

Puesto que las mejores tierras estin cn manos de los narcotraficantes, los ganaderos y los
duciios de 1a agroindustria y que los programas de ajuste estructural en Colombia han terminado
con lo ya de por si escasos apoyos al campo“"‘. los campesinos colombianos que no trabajan para
los finqueros no tuvicron —ni ticnen-—— mas que dos opciones: sembrar cultivos licitos de precios
muy bajos en ¢l mercado, con pocas posibilidades de ser comercializados y de muy lento
crecimiento o sembrar plantas de coca y amapola que los traficantes recogen ¢n sus propios
domicilios y que dejan una ganancia considerable, rapida y segura. Entre morir de hambre y
subsistir, a mayoria de los campesinos que habitan en las zonas rurales del sur y del cste
colombiano -—regiones poco colonizadas y cuasi virgenes— se decidicron por la scgunda opciodn.
tin 1990, Colombia tenia 30 mil hectareas de coca; actualmente hay 130 mil de coca y mis de 10
mil de amapola (Cambio, 2001).

La produccion de sustancias ilicitas en Colombia y las ganancias que obticnen los
narcotraficantes al distribuirlas o venderlas en los paises del primer mundo —que son los
principales consumidores, especialmente Estados Unidos donde se vende ¢l 80% de la cocaina y la
heroina colombianas— han incidido dec mancra muy directa en las variables de la cconomia
colombiana, por lo que la crradicacion de cultivos ilicitos plantcaria un serio problema para cste

pais que desde hace varios lustros ha equilibrado su balanza de pagos con dinero del narcotrdfico.

'%® Para una mcjor revision de las consccuencias del njuslc cstr | en Colombi al el libro de Consuclo
Ahumada “El/ del. liberal y st imp en la d: lombiana”, Ed. El Ancora, Bogots, 1998.
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A principios de la década de los scienta, ocurrid una crisis en ¢l agro colombiano que se
dedicaba al cultivo de algodén debido al auge en ¢l contrabando de telas elaboradas con fibras
sintéticas provenientes del sudeste asidtico, lo que dejé muchos terrenos disponibles para la siembr
de mariguana que se extendid a los departamentos de César, Atlintico y Magdalena, en ¢l norte
colombiano que desemboca en el mar Caribe. Mas tarde, ¢n la década de los ochenta, con la
expansion del cultivo de la coca en Ia regién andina debido a su persccucion en Bolivia y Peni,
Colombia mejord sus finanzas a tal grado que fue de los paises menos golpeados por la crisis de la
deuda en los ochenta, ya que ni siquiera tuvo que renegociar su deuda'”.

La forma en que ¢l dinero del narcotrafico entrd a la cconomia legal de Colombia fue por

»

medio de la famosa “Ventanilla Sinicstra™ del banco de la Repiblica. El dinero ilegal fuc
oficialmente integrado a la economia cn 1987 mediante una amnistia tributaria. Esta amnistia fuc
disefiada para atracr capital escondido, de donde quiecra que viniera, sin importar su origen, sin la
aplicacién de ninguin tipo de sancién. Asi, el Banco de la Republica proporcioné indirectamente un
gran respaldo a los ndcleos traficantes de droga que pudicron lavar y legalizar sus fortunas, En
1989 se estimaba quc ¢l negocio de las drogas contribuia con ¢! 41% del PNB colombiano.
(Thachuk, Op. Cit : 165)

Ademis del problema de la propiedad de la tierma, origen de los principales contradicciones
de la socicdad colombiana hasta la actualidad, cste pals sudamericano carga con varios lastres
resultado de un accidentado desarrollo de la vida politica desde su independencia de la corona
espailola y se cvidencia en la incapacidad del Estado para ordenar la convivencia social en
Colombia. Si a la injusta distribucién de la riqueza —que ya de por si le quita razén de ser al
EEstado— aunamos la imposibilidad de garantizar ¢l derecho mas elemental—1a vida— el Estado
colombiano no expresa, viéndolo en términos de los mis connotados iusnaturalistas, ni la funciéon
del Leviathan ni 1a voluntad general.

Protector de los intereses de la oligarquia desde su formacion como Estado-Nacion, cl
pobicmo colombiano nunca tuvo completo dominio ni el monopolio de la coaccidén debido, cn
primer lugar, a la falta de legitimidad cntre todos los grupos sociales. No tuvo nunca algiin
acercamicnto con las clases desposcidas que vivian lcjos del centro ni negocid con ellas, como lo
hicieron otros gobicrnos en América Latina, su incorporacién a la vida politica. Contribuyé a esta

situaciéon ¢l hecho de que nunca se haya realizado una reparticiéon de la tierra y que ésta siga cn

¥ El hecho de que los paises andinos tuvicran ventajas comparativas en la produccién de mariguana y cocaina
preocupd a los Estados Unidos, pues al gobicrno de esta nacién no e parccia correcto que cundicra ¢} cjemplo de que
una mercancia bien pagada pudicra ilibrar las fi de los paises latinoamericanos justo cuando descubrian las
bondades del negocio de los préstamos, que ademis ataban politi a los prestatarios. Ya para mediados de los

ochenta, la mayor parte de la mariguana consumida en este pais se produce ahi itandole al n do a los

paiscs latinoamcricanos. Como la hoja de coca crece mejor en los andes, mcjor se ha dedicado a batirla ahi
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manos de los grandes terratenientes —entre los que se encuentra la Iglesia~ desde ¢l siglo XIX
hasta nuestros dias. De esta forma, nunca ha podido existir una nacién, un pais unificado porque los
terratenicntes ticnen sus posesiones como scilores semifeudales, aisladas unas de otras. Basta decir
la region andina, con 23% del drea total, alberga al 75% de la poblacién y en ¢lla sc localizan tres
de las mas grandes ciudades, Bogota, Medellin y Cali. El otro 77% del territorio esta casi
despoblado y los servicios no llegan ahi.

Desde su independencia y hasta las clecciones del 2002, en Colombia sélo han gobemado
dos partidos: ¢l Liberal y ¢l Conservador y cllos han definido las formas de identificacion politica y
pertenencia colectiva' 'Y, Sus diferencias idcoldgicas son casi imperceptibles y cuando hay que unir
fucrzas contra encmigos comuncs han sabido entenderse, como durante la década de los cincuenta
cuando decidicron la conformaci6n de un Frente Nacional en el que los dos partidos, para evitar una
posible desestabilizacidn en los cambios de gobiemo, se¢ altemaron en ¢l gobicmo cada cuatro aflos

por un periodo de 16 afios —de 1958 a 1974— y determinaron la paridad administrativa durante 20

De esta forma, Ia existencia de partidos politicos cerrados y de tradicion autoritaria y
oligarquica ha determinado un sistema politico carente de espacios en donde resolver pacificamente
las controversias y de un sistema judicial que al responder a sus intereses convierte a la imparnticion
de la justicia en algo precario ¢ ineficaz. Esta situacion abona la falta de legitimidad del Estado y
permite la acumulacién de crisis no resucltas en décadas, ademas de que perpetua la desigualdad y
la exclusion politica que refuerza la violencia que mueve a los colombianos a dirimir sus
divergencias a través de la fuerza. Ademas, ha permitido que ¢l poder corruptor del narcotrafico sc
introduzca con menores dificultades y sc instaure como una fuerza ordenadora que adquiere cada
Ve mayor prcscnciu.

Adcmis de carecer de fuerza moral moral, ¢l Estado colombiano carcce de presencia fisica.
Basta ver un mapa para comprobar como grandes territorios ubicados al sur y al este de Colombia

carecen totalmente de vias de comunicacion y ni qué decir de la presencia de escuclas y hospitales

' Cabe decir que s6lo una vez en la historia sc ha imcrrumpido ¢l gobiemo bipantidista. Esto ocumd wras ¢l episodio
conocido como bogotazo, ocurrido dcspucs dcet ascsinato de Jorge Eliécer Gaytan, did radical y disid del
Partido Liberal cuya muerte inauguréd la ctapa conocida como La Violencia (1945-1963), cuando las clascs populares
irumpicron violentamente en los centros urbanos y rurales buscando cambiar ¢! status quo aunque sin un sentido
dcterminado. Para restablecer cf orden, el general Ro;as Pinilla, dio un golpe de Estado que dejo ain mas claro que la
La Violencia no habia hecho mais que evidenciar la d i6n entre ¢l ambito social y cl ambito poliuco.

"' Todavia después de este periodo siguicron gobernando los mismos partidos: Alfonso Lépez Michelsen, conservador
(1937-1978); Julio César Turbay Ayala, liberal (1978-1982); Belisario Betancur, conservador (1982-1986); Virgilio
Barco, liberal (1986-1990); César Gaviria, liberal (1990-1994); Ernesto Samper, liberal (1994-1998); Andrés Pastrana,
conservador (1998-2002). Tal parcce que ¢l proximo gobernante serd Alvaro Uribe, candidato independiente.
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o de estaciones de policia''?; éstos son casi nulos. El Estado colombiano ni siquiera se puede jactar,
como la mayoria de los paiscs latinoamericanos, de tener ¢l control militar de su territorio: tan sélo
tiene dominio en 60% de ¢1. Ante la ausencia fisica del estado y su incficicncia para solucionar las
demandas politicas y econdmiicas de Ia socicdad y cohesionar al conjunto otros grupos han llenado
esos vacios. Asi, ha sido comin observar, sobre todo desde ¢l establecimiento de los programas de
ajuste estructural que redujeron a un ya pequeito Estado, los conflictos de poder y por ¢l poder entre
el las fucrzas armadas y la guerrilla, los narcotraficantes y la guerrilla, los grupos paramilitares y la
guerrilla y entre el ¢jéreito y los narcotraficantes.

Distintos estudiosos de la realidad colombiana ven en esta situacidon de virtual anarquia a un
Estado debilitado que puede ser presa ficil tanto de los grupos de poder intemo como de los
intereses extemos. Sin embargo, no reparan en ¢l hecho de que el Estado colombiano puede ser
débil pero ello no quiere decir que sca inofensivo, pues como las élites estatales se ven rodeadas de
fuerzas que cuestionan su poder, tienden a dar a las fuerzas del orden —militares y policia—
facultades extraordinarias. En las ultimas dos décadas, ¢l gobicmo colombiano ha echado a andar
varias cstrategias represivas para evitar profundas transformaciones del orden ccondmico y politico.
En primer lugar ha criminalizado cualquicr protesta social, cualquicra que sea la forma en que se
manifieste.  Las guerrillas ~—~FARC, Ejército de Liberacion Nacional (ELN), Movimiento 19 de
Abril (M-19), ctec.—, los movimientos indigenas —cl Quintin Lamé—, los partidos politicos

la Uni6on Patridtica, a quien sc desaparecio literalmente''?; cualquier tipo de

amcenazadores
desafio se convirtié cn ilegal y sc empezo a perscguir. En segundo lugar, ha optado por ignorar el
orden constitucional establecido, aplicando o no la ley cuando le es conveniente.

En tercer lugar, la clase politica, que es también la clase ccondmica, ha utilizado
convenientemente a su favor la guerra contra ¢l narcotrifico y ha permitido la intervencion del
pobierno estadounidense a costa de su soberania nacional. No obstante, las lineas politicas seguidas
por el pobierno colombiano, con toda la fucrza estatal posible voleada contra los grupos
insurgentes. no ha rendido los frutos esperados y aquéllos se han fortalecido. Asi, a la represion
policiaca y a la militarizacion que el gobicrno colombiano ha venido estableciendo, se ha sumado

el “apoyo™ de los Estados Unidos para que ese gobiemo crradique los cultivos ilicitos de coca y

"2 . . .
El hecho de que por presiones cstadounidenses la policia haya dedicado la practica totalidad de sus csfucrzos a

lc::mbulir cl ﬂngcl_q“_dcl narcotrifico. ha tenido como consecucncia ¢l abandonado del resto de sus tareas y debceres.

La Union Patriatica fue cl partido politico formado cn 1985 por las bases urbanas de las FARC una vez que los
Acuerdos de La Uribe entre ¢l gobiemo de Barco y la guerrilla negociaron su formacién como una manera de inscrtar a
ese grupo armado en la vida politica. y por los miembros dcl Partido Comunista dc Colombia. Sin embargo, cuando sus
candidatos empcezaron a ganar un buen nimero de pucstos de cleccién popular y sus simpatizantes aumentaron, empezé
una masacre que culminé con la desaparicién fisica de casi todos cllos. Hasta ahora, mas de 4 000 dirigentes han sido
asesinados.
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amapola. Esta ayuda nunca ha faltado desde la década de los ochenta y ha venido en aumento, pero
ha sido insuficiente para terminar con el principal enemigo de la clase politica colombinna.

Un plan multilateral contra las drogas en 1a region andina, como parte de la estratepia de la
politica exterior del gobierno estadounidense, tenia en Colombia un escenario inmejorable para ser
factible: unas rclaciones de poder contradictorias; una normatividad politica inaplicable; falta de
espacios de negociacion; constante exclusion y coercién sociali incremento de la economia ilicita;
conducta econdémica poco apegada al estado de derecho; un Estado cada vez mas ineficaz y débil
incapaz de controlar su territorio; una situacion de violencia interna, producto de la irresolucion de
los problemas del campo, principalmente; la confrontacion entre las fuerzas gubermamentales y la
guerrilla;  y, lo mas importante, una oligarquia gobernante ilegitima renuente a realizar cambios
radicales que permitan un cambio en la distribucion de la riqueza y de la propiedad y dispuesta a
compartir con las oligarquias trasnacionales los recursos naturales y a permitic una virtual

ocupacion del territorio a cambio de terminar con las amenazas a un régimen clasista y autoritario.

b) LA HISTORIA DEL PLAN COLOMBIA

Conceptualmente el Plan Colombia e¢s una maniobra militar inscrita en l1a politica antidrogas
del gobiemo estadounidense hacia la region andina que manticne cierta continuidad con las
Opecraciones Blast Furnace, Snow Cap y la Estrategia Andina. Asi que aunque ¢! Plan Colombia,
lleve este nombre, no se redactd originalmente en este pais y mucho menos sc concibioé en ¢l, por
mas que asi lo afirme ¢l gobierno colombiano. Para aclarar la confusién que esta denominacion
contiene, sobre todo por su empleo indistinto dentro de los diversos trabajos dc la prensa, asi como
para establecer lo que en este trabajo se considera Plan Colombia, es necesario remontarse a su
origen.

Hasta los primeros meses de 1999, se le denominaba “Plan Colombia™ al plan nacional de
desarrollo redactado por el equipo de Andrés Pastrana poco después de que éste asumicra la
presidencia, como una obligacién que marca la Constitucién colombiana para que los ciudadanos de
cse pais conozean los lineamientos gencrales de las politicas publicas a realizarse en el cuatrienio,
periodo que dura la presidencia en Colombia. Pastrana presidente afirma que su plan scrda una
especie de Plan Marshall. Asi, sc clabora la primera version que fue aprobada por el Congreso de la
Repiiblica como parte del Plan de Desarrollo Econdmico y Social, que hacia énfasis en el capitulo
de desarrollo regional y 'social para conseguir la paz. Este Plan Colombia era entendido como un
plan politico.

Aprovechando la oportunidad que se le presentaba, la administracién Clinton decide hacer
una redefinicién del Plan Colombia para incluirlo como parte de la estrategia nacional antidroga de
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los Estados Unidos. De esta forma, dejé de ser un clemento dentro del plan de desarrollo en
Colombia para scr una picza de l1a politica de seguridad nacional de los Estados Unidos con cje en la
guerra antidroga, maquinando la intensificacién de la militarizacién incorporando a personal de las
fuerzas armadas de Estados Unidos no sélo cn los aparatos de scguridad y de inteligencia sino en
todo lo que implica una guerra de baja intensidad.

Antes de julio de 1999 Barmry McCaffrcy, zar antidrogas del gobiemo estadounidense, dio a
conocer a su gobiemo un plan preliminar que buscaba incrementar la ayuda mititar en Colombia,
pais quc préximamente visitarin. Aproximadamente tres semanas después, como lo consigna la
prensa colombiana, ¢l Subsecretario de Estado Thomas Pickering viajé a Colombia para cvaluar la

", Aqui le “sugirié” al presidente colombiano la necesidad de

estrategia de paz del gobiecrno
delinear y establecer un plan que explicara claramente ¢l proceso de paz, ¢l desarrollo de su pais y
su cstrategia antidrogas para asi poder orientar mis eficazmente los fondos de USA.

Esta estrategia fue denominada mas adelante Plan Colombia —el mismo nombre que
Pastrana habia utilizado para referirse a su plan ccondmico— y fue dado a conocer cn Estados
Unidos ¢n septicmbre y octubre de 1999. Este Plan Colombia requeriria una inversioén de 7.5 mil
millones de doélares que serian utilizados para apoyar ¢l proceso de paz, combatir ¢l narcotrifico,
rcformar las instituciones y revitalizar la economia. Seguin ¢l Plan, ¢l gobiemo de Colombia
aportaria 4 mil millones de dolares. Segun lo acepto segin cl ex canciller de Bogota, el Plan fue
diseiado en gran parte por ¢l gobierno estadounidense 8 mediados de agosto de 1999 cuando los
reportes dramaticos de Barry McCaffrey. en la que se revelaba el creciente poder de las FARC y el
aumento de los cultivos ilicitos, obligaron a la administracién Clinton a hacer algo al respecto.

Antes de hacer piblico ¢l Plan Colombia —ya marchaba un primer batallén antinarcéticos

de 1000 hombres entrenados durante ocho meses por Boinas Verdes en la base militar de

Tolemaida— el Plan sc le habia entregado al presidente Pastrana ¢l 6 de septicmbre de 1999, El 21
de septiembre de 1999 en Washington, en ¢l marco de una entrevista con ¢l presidente Clinton y sin
que et Congreso colombiano fuera consultado, Pastrana reemplaza ¢l Plan de Desarrolio 1999-2002
por un “Plan para la Paz, la Prosperidad y el Fortalecimiento del Estado en Colombia™ (Plan for
Peace, Prosperity and Strengthening of then State),mejor conocido como Plan Colombia, al que se
refiere el presente trabajo. Estos hechos y el Plan mismo no seria divulgado ¢n Colombia sino hasta
¢l 2 de enero de 2000 por ¢l diario Ef Espectador. Antes de su publicacién en Colombia, la revista

Foreign Affairs 'y los diarios The Washington Post 'y The New York Times, se referian al Plan

.

''* Hay quc recordar que la llegada de Pastrana a la presidencia en Col estuvo relacionada con las pr de
paz que hizo durantc su campaiia. U'na vez en ¢l poder, empezé las negociaciones con la guerrilla de las FARC
buscando, segin él, 1a anhclado paz que ¢l pucblo colombiano exige.
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Colombia como un conjunto de medidas de ayuda cstndounidense para solucionar la convulsa
situacion ¢n Colombia.

Este nuevo Plan Colombia, es el del paquete de los 7 mil millones de dolares —4 mil por
parte del gobiemo colombiano y 3 mil por parte de la comunidad intermacional— a gastar en tres
aflos, claborado y organizado de nuevo, reciclado y traducido por la administracién Pastrana, para
entregarse a la opinién publica de su pais y a la internacional.. Este plan incorpora asi las ideas de 1a
politica antidrogas dc los estadounidenses y  reordena ¢l conjunto de la accion cstatal y
gubermnamental en Colombia, lo que implica un cambio en las politicas fundamentales del gobierno.
Con ¢l Plan en la mano, ¢l presidente Pastrana presentdé al mundo su plan ¢l mismo mes de
septiembre de 1999, en ¢l marco de la Asamblea General de la ONU en New York.

Para aprobar cl financiamiento de los Estados Unidos para del Plan Colombia, ésie fue
presentado el 20 de octubre de 1999 por los senadores Michael De Wine''?, Grassley y Coverdell,
ante la sesién 106 del Comité de Relaciones Exteriores del Congreso de su pais. Su proposito
principal cra caracterizar la guerra interma de Colombia y las redes de narcotrdfico de esc pais
andino como una amenaza para la scguridad nacional estadounidense. Para este fin, William
Clinton pidié al Congreso aprobar mil trescientos millones de ddlares; sin embargo, los legisladores
ignoraron la peticidén la peticion cuando se reunicron en noviembre. Ante un Congreso dominado
por los republicanos y la resistencia y presion de varias ONGs, ¢l 11 de encro de 2000, Clinton le
otorgéd caracter de emergencia a la solicitud incluida en un proyecto de ley que requeria dinero para
operaciones de paz y ayuda humanitaria, pero a pesar de la urgencia impuesta por €1, la Camara de
representantes tardé mds de tres meses en discutirlo y aprobario''®. Por fin en mayo ¢l Senado,
aprobd el monto propucsto por Clinton para ¢l Plan Colombia, con una partida de cerca de 200
millones adicionales para los cuatro vecinos sudamericanos de Colombia: Pend, Brasil, Ecuador y
Venezucla, (Vaicius, 2000).

Realizando una radiografia al documento del Plan para la Paz, la Prosperidad y el
Fortalecimiento del Estado en Colombia, se puede observar que consta de dos partes. La Primera

Parte conticne una introduccion, un apartado Namado “El Plan Colombia: Plan para la paz, la

""" Michac! DeWine, coautor del proyecto de lo que es en realidad el Plan Colombia —una instrumenio de la
ntervencion nortcimericana con fines geopoliticos y geoecondmicos en 1a regidn latinoamicricuna— tiene un negro
historial en la formulacion de la politica exterior nortcamericana. Ayudd a claborar el borrador det proyecto de a forma
en que su gobicrno apoyaria a los escuadrones de la muerte en El Salvador ¢ intervino en la creacién del Proyecto
Democracia, base de la accidén militar de su pais cn Centroamérica on la década de los ochenta.

"' La eamara de representantes aprobé cl proyecto por 263 votos contra 146 ¢l 30 de marzo, aumentado 1a peticion de
Clinton de 1.3 a 1.6 miles dc millones de délares. En abril ¢l lider del Senado, ¢l republicano Trent Lott frené las
intenciones de Clinton y dijo que ¢l Plan no scria aprobado de emergencia. Scgin publicaci de la prensa
colombiana, ¢l gobicmo dc ese pais contratd a la prestigiosa firma de cabildo Akim Gump para que realizara todas las
gestiones hecesarias que permiticran que ¢l Plan Colombia pasara en ¢l Congreso (en ¢l Congreso de Estados Unidos,
por supuesto).
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prosperidad y el fortalecimiento del Estado en Colombin™, las Diez estrategias del Plan Colombia y
dos apartados numerados asi; 1. El proceso de paz y Il. Reencauzando la economia. La Segunda
Parte incluye otros tres apartados: 111, La estrategin antinarcéticos, Objctivos estratégicos; 1V. La
reforma al sistema judicial y la proteccién de los derechos humanos y V. La democratizacién y
desarrollo social.

l.as diez cstrategias que cnumera ¢l Plan Colombia para solucionar los problemas
colombianos son: estrategia econdémica, cstrategia fiscal y financicra, cstrategia de paz, estrategia
para la defensa nacional para reestructurar y moderizar las fuerzas armadas y la policia ’
{maximizacion del orden y minimizacién del conflicto), estrategia judicial y de derechos humanos,
estrategia antinarcéticos, estrategia de desarrollo alternativo., estrategia de participacién social,

estrategia de desarrollo humano y estrategia de orientacién intcmacional.

Su estrategia antinarcoticos parecer ser mds bien la meta del Gobicrno estadounidense, que
afirma que ¢l fin para los proximos seis afios es ¢l de reducir en un 50% tanto ¢l cultivo como el
procesamiento y distribucion de la droga. Los objetivos estratégicos cnunciados para lograrlo son
fortalecer la lucha contra cl narcotrifico, especialmente en la regién del Putumayo y en cl sur del
pais y fortalecer la capacidad de la policia en la emadicacion; fortalecer el sistema judicial y
combatir la corrupcion; ncutralizar ¢l sistema financicro de los narcotraficantes; neutralizar y
combatir a los agentes de la violencia aliados con los narcotraficantes; integrar las iniciativas
nacionales a los esfucrzos regionales y nacionales; fortalecer y ampliar los planes de desarrollo
alternativo en las dreas afectadas por el narcotrafico. (Gobierno de la Repiblica, 2000: 13-14)

El Plan Colombia se caracteriza por ¢l énfasis desmedido en ¢l problema del narcotrifico.
Iin cada una de sus paginas sc vuclve reiterativo al seialar que cl trifico de drogas ilicitas
constituye una amenaza transnacional compleja, una fuerza destructorn de todas las sociedades,
Resalta que los problemas econémicos, politicos y sociales en Colombia son efecto de una sola
causa: el narcotrafico, como si no existicran otras tan 0 mds importantes, tales como un Estado al
servicio de intereses particulares o un Estado ausente que ha hecho nada o muy poco por proveer la
cducacion, salud y cl bienestar a todos. Si la eficacia del plan dependiera solo del anilisis que hace
de los problemas colombianos. podriamos concluir que ¢l Plan Colombia no serviria para mucho,
pues no se enfoca ni da soluciones para atacar ¢l problema principal.

El nombre reconoce de este Plan (Plan para la paz, la prosperidad y ¢l fortalecimiento del
I:stado) reconoce de inicio la debilidad del Estado colombiano. Desde su primer piarrafo admite que
éste no se desempeila como deberia y que no esta cumpliendo con sus funciones. Culpa de los
problemas en Colombia, aparte del narcotriafico, al impacto econémico de la *‘globalizacion”.
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Ademads, ¢l documento es hasta informativo: tiene insertos varios anuncios, como el del estado de
las negocinciones para la paz y la situacion cn la zona de distension donde se realizan y otros mas
interesantes para los inversionistas nacionales y extranjeros, donde da cuenta de que I1SA ¢
ISAGEN, dos clectrificadoras de orden nacional, y catoree distribuidores de coergia regionales de
menor tamaflo ya estan a la venta, al igual que CARBOCOL y de que tres bancos estatales
proximamente s¢ privatizarian,

A pesar de todas sus carencias y convenicntes omisiones, ¢l Plan para la Paz, la Prosperidad
y el Fortalecimiento del Estado ¢en Colombia, era presentado como una solucion integrada a los
problemas de ese pais, teniendo en cuenta cinco componentes basicos ya mencionados —- ¢l
proceso de paz, la cconomia colombiana, la estrategia antidrogas, las reformas al sistcma de justicia
y la proteceion de los derechos humanos, y finalmente el desarrollo social y la democracia. Una
vez aprobado el presupucsto en el Congreso estadounidense, la realidad fuce otra: de los 1 300
millones de dolares, aproximadamente 82% fue dirigido a las fuerzas de seguridad (55% a las
FFAA y 27% a la Policia); 9% al desarrollo alternativo; 3% de ayuda a los desplazados; a la
reforma judicinl 2%: a los derechos humanos 194 y los recursos para 1a paz, menos del 1%.
(Vaicius, Op. Cit).

Como s¢ puede apreciar, ¢l Plan Colombia fue disciado csencialmente por los
estadounidenses para mantener la politica antinarcéticos y ayudarie a las fuerzas armadas
colombianas. En la Alliance Act, nombre de la ley que nutoriza el presupuesto y donde sc
especifican las condiciones y ticmpos para la realizacion del Plan Colombia, se estableece, entre
otras cosas, que Estados Unidos puede tener en Colombia hasta 500 militares y 300 civiles. Dc los
500 militares hay casi 400 hoy en Colombia y no les alcanza ya ¢l cupo para los 300 civiles.
Ademads, se preve el aumento de la flota de fumigacion y de la cantidad de radares.

El Plan Colombia contempla tres fases generales ubicadas en dreas geogrificas pero también
orientadas en el ticmpo. La primera fase durard aproximadamente dos anos. La segunda, otros dos
anos, La tercera entre dos y tres ailos. La primera etapa estd orientada hacia las zonas de mayor
concentricion de cultivos que es la del sur del pais. En los departamentos de Caquetd, Putumayo y
Guaviare hay cerca de 70 mil has sembradas, por ¢so la primera se centra en este sector. Se llama
textualmente Puslt in Southern (empuje hacia el sur) y tiene dos componentes: un componente
antinarcoticos para hacer mas eficaz 1a lucha contra ¢l narcotrifico en Colombia y un componente
militar e¢n forma de asistencia directa al cjército colombiano porque hasta ahora 1a lucha contra el
narcotrifico se habia apoyado en la policia colombiana.

La segunda fase del Plan Colombia se oricnta hacia otras regiones que tienen extensas drcas
de cultivo, como las que estan en el centro del pais, en la scrrania de San Lucas y también parte del
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oriente. La tercera fase, de estabilizacién, comprenderd una accién integral de todo ¢l territorio
nacional para evitar que de las zonas donde haya sido erradicado ¢l narcotrifico éste vuclva a surgir
o a fortalecerse. El Plan Colombia fue inaugurado finslmente €l 30 de agosto de 2000 en ocasidn de
Ia visita de Clinton a Cartagena de Indias. La visita de Clinton reflejé la importancia que tenia el

Plan Colombia para ¢l gobierno estadounidense.

c) EL PLAN COLOMBIA Y EL RECRUDECIMIENTO DE LA GUERRA

La estrategia estadounidense en contra de la produccion y el trifico de drogas ilicitas ¢n la
regién de los Andes sc ha caracterizado por ser sumamente represiva y unilateral, puesto que los
esfuerzos de esta lucha se han hecho fuera de los Estados Unidos y no dentro, donde sc localiza el
mayor niimero de adictos a estas sustancias. El sentido comin lleva a concluir que si esas estrategia
hubiera dado resultado tendriamos ahora menos dreas cultivadas de coca, amapola y marihuana,
menor disponibilidad de estas drogas en los mercados consumidores, precios mas altos y menor
nimero de consumidores. La realidad no es asi, sino todo 1o contrario:  los cultivos de coca y
amapola sc trasladaron a Colombia tras las fumipaciones en Bolivia y Peni; como ¢l volumen de
hectireas sembradas aumenté ahora hay una mayor disponibilidad de estas drogas y a un precio mas
bajo. Por si csto fucra poco, el mimero de adictos a las drogas ha aumentado no sélo en los Estados
Unidos sino cn otros paises del hemisferio, como México, Argentina y Chile.

Desde hace mds de dos décadas las medidas represivas han mostrade su incficacia. Sin
embargo, esto carcce de importancia cuando la cruzada contra las drogas ha sido la mejor manera
de penetrar las {uerzas armadas latinoamericanas -——con todo lo que cllo implica, como acceso a
informacion privilegiada, colocacién de bases y radares en lugares estratégicos, cte—  y de
deshacerse de movimientos revolucionarios como en Peni o en Bolivia, en aras de deshacerse de los
“residuos™ de la guerra {ria v de salvaguardar la scguridad nacional estadounidense. Parm esto si que
ha servido la lucha contra las drogas.

A partir de esto y de los problemas propios de Colombia explicados en parmafos anteriores,
podremos deducir que ¢l Plan Colombia no es ni ¢l responsable de la tragedia colombiana ni el
origen del problema. Es una politica estadounidense frente a un conflicto, que lo agudiza y que lo
hace mas grave porque anuncia no sélo una mayor intervencion militar en Colombia sino en toda la
subregion andina. Después de 1a Guerra Fria y ¢l cambio estratégico global que implicé, los Estados
Unidos han tenido que redefinir sus mecanismos para la proyeccién de su hegemonia en el
hemisferio occidental. Colombia no es su fin: Washington mas bien estudia como estabilizar a toda

la region.
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En Colombia, gracias a la gucrma frontal decretada por los gobicmos estadounidenses, lo que
en un principio habia sido solamente un problema judicial de y salud crecié desmesuradamente
hasta convertirse en uno de los mis grandes problemas que haya conocido este pais desde su guerma
de Independencia. Haciendo un recuento del costo de Ja lucha contra las drogas ¢n Colombia,
Rafael Pardo da el siguiente saldo: 200 bombas, un partido entero eliminado (la Unidn Patridtica o
UP), 4 candidatos presidenciales muertos, 200 jucces y fiscales muertos, la mitad del total de la
suprema corte; 1, 200 oficiales de policia acribillados; 151 periodistas ultimados; mas de 300 mil
colombianos civiles acribillados. (2000: 65). A este recuento de daios habria que agregar la
tranquilidad mental de los colombianos y sus derechos civiles, politicos y economicos. Todo csto a
cuenta de una guerra ajena, de un complejo conflicto donde se mezela una guerra de clases de una
oligarquia que sc nicga a ceder espacios ya politicos, ya economicos; una pugna de intereses
internacionales de negocios concretos como el trafico de armas y de drogas y la detenminacion de
un gobicrno extranjero de ascpgurar su presencia en una de las zonas naturales mas ricas del plancta.

El Plan Colombia fue concebido ¢n los Estados Unidos en un momento muy critico para el
gobicmo colombiano. Las FARC, la gucrrilla mas vicja de Colombia, parecia estar ganandole la
guerra a las fuerzas armadas colombianas. Tenian ya mis de 60 frentes en todo ¢l pais y controlaban
de facto una gran parte del territorio. La guerrilla, quicn en realidad ha sido ¢l mayor desafio para ¢l
excluyente Estado colombiano, habia crecido en nimero de cfectivos y habia mejorado su
capacidad de fuego. El acercamicento que hicicron a la ciudad de Bogota cn julio de 1998 sin que el
cjéreito colombiane —aun con su eantrenamicnto militar de primer mundo ofrecido por los
estadounidenses— pudicra evitarlo, fue un desafio que la clase politica colombiana no iba a tolerar.

La oligarquia colombiana tuvo que decidir entre cambios de fondo que evitaran la
polarizacion social o la gucrra a los grupos quc los exigian. Se decidié por la guerra y apoyada en la
lucha antidrogas de los estadounidenses, preparard un nuevo esquema bélico. A cambio de ayudar
al pais, los Estados Unidos piden muchas prerrogativas quc las oligarquias colombianas no dudan
en conceder porque picnsan que Washington es invencible en lo militar. Por contradictorio que
parczea, el primer paso que se da es ofrecer un didlogo a las FARC con una parantia que éstas no
podian pasar desapercibida tan fiacilmente: el control, con la anuencia gubemamental, de una zona
desmilitarizada  donde se llevarian a cabo. Esta zona abarcaba 42 mil km al sur del pais, en los
departamentos de Meta y Caquetd, cerca del Putumayo, donde segiin se concentran la mitad de las
hectdreas de coca que hay en Colombia. Al ofrecer Pastrana una zona de distension desplaza el
conflicto de nivel militar, donde estaba perdido, al politico, donde tiene mayor margen de maniobra.

Pero ¢l paso del didlogo estuvo acompaiiado de otro: el reforzamiento de las operaciones de
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contrainsurgencia y baja intensidad del pasado para deshacerse de la guerrilla mientras fortalecia a

las fuerzas armadas.

1) El papel de los paramilitares en Colombia
Actualmente, los paramilitares son los actores centrales de las  estrategias de
contrainsurgencia y baja intensidad en contra de la guerrilla en Colombia. Si embargo, su actividad

"7 autodefensas y

antisubversiva no es nada nucva. Los grupos de limpieza social, sicarios
paramilitares son producto del contexto de la violencia de los ailos cuarenta pero con el narcotrifico
alcanzaron su maxima expresion. Estas agrupaciones armadas privadas se crearon con ayuda del
Estado y las clases socinles dirigentes para imponer ¢l orden y obtener ticrras, ganado, dincro u
otros bienes.

En la época del auge de los grandes cirteles de la droga en Colombia, la guemilla
colombiana empez6 a sccucstrar a narcotraficantes o familiares suyos parn obtencr dinero. Los
capos de la droga sec organizan y forman en 1981 ¢l grupo MAS ( Muerte a Secucestradores). Tan
cfectivo fue este grupo que en la region del Magdalena Medio se observé una alianza entre ¢l MAS,
cl Ejército, los terratenientes locales v las emipresas trasnacionales que operaban en zonas
conflictivas''®, que perscguian a los guerrilleros ¥ a sus simpatizantes causando terror en la zona.
Estas alianzas facilitaron la obtencion de los recursos necesarios para financiar a los paramilitares ¢
incluso para contratar a mercenarios extranjeros del Reino Unido, Isracl y Australia que los
capacitaran para la guerra sucia, 1as acciones de comando y ¢l terrorismo.

El uso de las fuerzas paramilitares para ¢l terror, explicitamente autorizado en los manuales
militares de la escucla de entrenamiento militar en Estados Unidos y Panama, adoptd unas nucvas y
mis amplias formas en 1988, cuando un nuevo régimen judicial en Colombia puso ¢n marcha la
puerra total contra ¢l enemigo interno. Sc reforzaron atn mds las alianzas con industriales,
panaderos y terratenientes v despuds con los narcotraficantes. Lstas organizaciones rurales
actuaban con Ia supervision de las autoridades y debian apoyar a la fuerza piblica en su mision de
brindar seguridad a ITa poblacion. Pero al poco ticmpo se salicron de las manos del gobicmo.

Culpadas de la muerte de Luis Carlos Galin, el ejecutivo no tuvo otra opeidén que derogar 1a ley que

"n realidad, el término sicario alcanzo un uso generalizado desde 1986 a raiz de los ascsinatos de dingentes y

activistas de la UPP v de organizaciones sindicales y civicas contestatarias y mis win con ¢l exterminio de importantes
tipuras de la politica. £l sicario normalmente cs un asesino joven a sucldo. A su vez, los grupos de limpicza socal
orientan su accion criminal hacia la Hlamada “limpicza social”, prictica con la que climinan a los individuos que, scgin
cllos, son indcseables para la socicdad. También sc les conoce como Escuadrones de la Mucrtc y aunque operan en
sonas rurales, especialmente agroindustriales muy ligadas al auge del narcotrifico, su arca de accién fundamental cs
urbana. Para una mayor explicacian de la accidn de estos grupos véasc Marco Palacios, Entre la legitimidad v la
violencia Colombia 1875-1994, Ed Norma, Bogoti, 1995,
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permitié su creacion a finales de los ochenta. Para cstos tiempos diversos informes, tanto del
gobierno como de ONGs reflcjaban que mas de una tercera parte de los miembros de los grupos
paramilitares implicados en asesinatos politicos y otros actos terroristas en Colombia son militares
en activo,

Sin embargo, ante ¢l empuje de Ia guerrilla en la zona sur y norte del pais, y ante la presion
de las empresas trasnacionales para que aseguraran sus actividades, ¢l Estado colombiano y las
débiles fuerzas armadas se percataron de que no podian prescindir de los paramilitares pero
tampoco podian tolerarlos abicrtamente. Por cso, se decidié en 1994, aprobar ¢l Decreto 356 da
origen a las CONVIVIR, agrupaciones que tenian como objeto exclusivo proveer la propia
seguridad de una persona juridica de derecho publico o privado. Sin embargo, las CONVIVIR
llevaban a cabo practicas paramilitares como la de Tierra Quemada, que consiste en quemar casas
y coscchas para obligar a los campesinos a dejar sus ticrras. Se localizaban prioritariamente  en
zonas dec miegaproycctos como las tierras por donde pasarin un ferrocarril extra ripido que
conectaria la zona de Uraba con el centro del pais y donde se construirian plantas hidroeléetricas y
hasta ¢l mismo canal interoceanico altermo, o cual lleva a pensar que éstos son parte de una
estrategia mas amplia.

La presion de los organismos no gubcernamentales nacionales ¢ internacionales que
defendian los derechos humanos obligd al gobiemo colombiano a desaparecer a las CONVIVIR.
Sin cmbargo, cstas agrupaciones no cran las dnicas que se organizaban y coordinaban esfucrzos.
Los paramilitares también lo hacian. A mediados de los afos ochenta Carlos y Fidel Castaino, hijos
de un narcotraficante secuestrado y ascsinado por la guerrilla, crearon en Cordoba su propia
estructura paramilitar, las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba (ACCU). Para finales de
1994, ya muerto su hermano Fidel, Carlos Castailo promovidé una reunion entre lo grupos
paramilitares, Unica en su tipo hasta entonces. Ahi decidicron crear una estructura de inteligencia y
grupos operativos en sicte ciudades del pais ¢ integrar frentes de apoyo politico. Bajo este esquema
do trabajo operaron en Puerto Boyaci, donde tuvicron una exitosa experiencia al aniquilar toda
torma de expresion popular. A través de ataques frontales expulsaron a las FARC de la region, lo
que les valié tama y les permitié extender su campo de accion a otros departamentos, como Mcta,
bastion de la guerrilla, e iniciaron una ofensiva a nivel nacional. En abril de 1997, 20 frentes de
cstas autodefensas que operaban en todo cl pais se reunicron y conformaron las AUC (Autodefensas

Unidas de Colombia) de las cuales nombraron como comandante general a Carlos Castaio.

" Se dice que empresas petroleras como la Texas Petrolcum Company aportaban dincro a estas agrupaciones ilcgales

ante la constante destruccion de su infracstructura o cl secucstro de sus altos mandos a manos de la gucrrilla.
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Las AUC se caracterizan por utilizar métodos terroristas contra la poblacién que, segun
cllos, colabora con la guerrifla en las zonas rurales. En la mayoria de los casos, las ticrmas son
arrebatadas por las Autodefensas a los campesinos mediante la intimidacion y los asesinatos
sclectivos. Las personas huyen a otros municipios o venden sus propiedades a precios muy bajos.
Estas acciones de las AUC son sospechosamente funcionales tanto para los intereses de las
oligarquias colombianas como para ¢! capital trasnacional, pucs no se realizan en cualquier lugar
sino en importantes polos de desarrollo, en zonas que también son de gran importancia cstratégica
para la guerrilla porque les permiten obtener sus recursos ccondmicos. Estas zonas coinciden con
los enclaves ganaderos, agricolas, de explotacion de carbén y oro y cultivos de coca.

Justamente en esto radica la disputa entre los paramilitares y la guerrilla: en el control
territorial de zonas fundamentales para el financiamiento de los movimicentos insurgentes. El
fenémeno del desplazamiento se convierte asi cn una estrategia cn la lucha por ¢l control
territorial.’!? Los grupos cn conflicto quicren lograr €l dominio politico, social y ccondmico sobre
territorios de importancia estratégica. Asi, mientras la guerrilla mantiene su hegemonia y concentra
su bloque mas fuerte en el sur, frontern con Ecuador y Brasil, los grupos paramilitares sc¢ han
consolidado en las regiones ganaderas y banancras de la costa norte caribeia, donde han socavado
completamente ¢l control de las FARC. Sin embargo segiin informes de 1a inteligencia ecuatoriana,
ya hay grupos paramilitares en Ecuador desde febrero de 2001, cuando entraron a Sucumbios. Poco
ticmpo después de esto se descubrié una plantacion de coca en 300 has en territorio ecuatonano.

Sin embargo, en esta disputa territorial, las FARC estin en desventaja porque no cuentan
con el apoyo de las fuerzas armadas y de las autoridades policiales, cosa que si poscen las AUC,
Los excecrables crimenes que comenten en contra de la poblacién civil —han legado al grado de
destazar a migjeres y nifos utilizando sicrras cléetricas y a acribillar en frente de todo el pucblo,
incluyendo ninos, a los sospechosos de actuar con la guerrilla, entre otras cosas igual o mas
sanguinarins-— no se podrian llevar a cabo sin los nexos o actitudes permisivas que mantienen
algunos miembros de la duerza publica con ¢l paramilitarismo y aunque varios de cllos han sido
sancionados o destituidos luego de que se les comprobaron conductas omisas durante las matanzas
o por la participacion directa en los hechos delictivos, organismos como Human Rights Watch

(HRW) sipuen presentando en sus informes cvidencias de esta  criminal colusion.'™ Estas

' Gracias a la propaganda del Departamento de Estado Estadounidense, que incluyé a las FARC dentro de los grupos

terroristas del mundo, 1a opinion publica intermacional piensa que la viol en Colombia viene lusiv de cse
grupo armado. La realidad es que las autodcfensas son hoy el principal agente dc violencia: provocan 35% del
desplazamiento forzoso del pais y son ademids ¢l grupo que realiza el mayor numero de asesinatos. (Flérez, Op.Cit: 49)
'*? En el informe del 2001 sobre derechos humanos en Coiombia, HRW hace un revelador recuento del intercambio de
informacion entre las brigadas del cjército colombiano que actian al sur, cerca de los guerrillcros, y los paramilitares,
asi como de su vista gorda hacia las acciones de las AUC.
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denuncias, no obstante, no fucron suficicntes para que fos legisladores estadounidenses se
abstuvicran de dar una gran cantidad de dinéro 'y recursos a un ¢jéreito flagrantemente violador de
los derechos humanos,

Segin informaba ¢l semanario Time, para noviembre del afo 2000, las AUC operaban en
25% del territorio colombiano, principalmente en el norte, a lo largo de la frontera con Venczucla y
¢n ¢l valle central del Rio Magdalena. Justamente en ¢l mes de octubre, un mes después de ponerse
en marcha ¢l Plan Colombia, las AUC legaron a la zona del Putumayo, donde se csti programada
la ¢jecucion de la primera parte del Plan, El mismo semanario advicrte que, en lo que va de eses
ano, las AUC mataron a 794 personas. (McGirk, 2000: 51)

l.a caida de la ciudad de Barrancabermeja en manos de las AUC, a comienzos de 2001,
marca sin duda un hito importante en la estrategia del proyccto de la ultraderccha. Desde 1998
fucron realizando la tdctica del anillo: comenzaron por adueilarse de los municipios periféricos para
atacar luego el centro. Barrancabermeja  llegd a ser la capital del erimen en Colombia por su valor
estratépico. Mis del 70% de a gasolina y ¢l dicsel del pais vienen de la refineria de esa ciudad y
tanto los rebeldes como los paramilitares pretendian controlar los recursos petroleros. Esta ciudad es
también ¢l mayor paso d¢ los bienes que cruzan ¢l rio Magdalena y hay oro, uranio y grandes
extensiones de tietras fértiles aptas para la explotacién de la palma africana, ¢l cacao, la ganaderia
extensivas y la coca.

Cuando las FARC empezaron a controlar un mayor nimcro de poblaciones en ¢l territorio
colombiano, ¢l paramilitarismo empezo a recibir no solo cl apoyo del narcotrifico sino también el
de los terratenientes, los finqueros tradicionales, los medianos propictarios, los comerciantes, los
mincros y los transportadores, que buscan la proteccion de sus propiedades. Sin embargo, seria
ingenuo creer que solo los sectores de la derecha mas conservadora y poderosa de Colombia los
apoya moral y ccondmicamente, sobre todo cuando sus acciones benefician a los intereses
geopoliticos y geoccondmicos de los estadounidenses.

La coordinacion entre el gobierno de Estados Unidos y grupos paramilitares en Colombia no
es nueva. Scgun unos documentos secretos de la DEA obtenidos por ¢l periddico Philadelphia
Inquirer durante una investigacion de dos afios, queda evidencindo que los Estados Unidos
dedicaron varios millones de délares a una unidad de la policia colombiana que trabajé en cquipo
con ¢l grupo paramilitar Los Pepes, un escuadrén de la muerte responsable de cientos de asesinatos,
cncabezado por Fidel Castafio, hermano de Carlos. Estos hechos ocurrieron hace mas de 10 adios,
cuando sc plancaron las operaciones destinadas a capturar a Pablo Escobar, capo del Cirtel de

Medellin. Los operativos, que duraron 15 meses, fueron dirigidos por ¢l ¢x embajador
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cstadounidense en Colombia —Morris Busby— y participaron agentes de la CIA"Y!, delaDEA Y
In Agencia Nacional de Seguridad. Gustavo De Greiff, Fiscal de la Nacién y blanco de
descalificaciones del pobierno de Estados Unidos hasta nuestros dias, reveld en 1993 que tenia
prucbas para acusar n altos oficiales estadounidenses en Colombia de sobomo, trifico de drogas,
tortura, secuestro y posiblemente asesinato. (Pérez Ochoa, 1993: 51)

Iis innegable —como lo fue durante la década de los ochenta en Centroamérica— que la
cstrategia militar estadounidense en la region andina en general y en Colombia en particular, se ha
centrado cada vez mds en la expansion y In cficacia operativa de las fucrzas paramilitares. La
fuerza, estimada actualmente en 10 mil paramilitares, se¢ convirtidé e¢n una de las cadas de
Washington para hundir las negociaciones de paz y convertir ¢l conflicto colombiano en una guerra
total. La tactica de Washington era presionar para lograr la presencia de las fucrzas paramilitares en
las negociaciones de paz y luego permitir que Pastrana mediara entre los dos extremos, imponicndo
un acucrdo que sostenga el status quo econémico. Por eso, aun cuando las FARC denunciaban
constantemente las actividades de lns AUC en territorios controlados por la guerrilla, ¢l gobiemo
colombiano decia que estaba actuando con las armas a su alcance para deshacerse de los

22

paramilitares'*. Por si esto fuera poco para comprobar lo funcional de los paramilitares a la
estrategia estadounidense, bastaria saber que cuando se lanzéd ¢l Plan Colombia, Carlos Coastafto
anuncio publicamente su apoyo y aprobacion irrestricta. ’

A pesar de financiarse con dineros del narcotrafico, segtin lo indicd ¢l mismo Castafo en
una entrevista televisada'™; a pesar de que de la detallada y abundante evidencia presentada por
HRW y otros observadores de los continuos y muy cercanos lazos entre la armada colombiana y

los grupos paramilitares responsables de amplias violaciones a los derechos humanos y la existencia

! En ese momento, esa estacion de la CIA Hegd a ser la mas grande del mundo.

2 Cuando Carlaos ( 100 Ncid su renuncia como jefe militar de las AUC, el gobiemo colombiano y la prensa afin a
&1 mancjaron I idea de que Castano renunciaba porque era ya incapaz de controlar a las AUC, que se habian salido de
<us manos v pretendian atacar al gobicmo. Sc tratd de vender a 1a opinion pablica la wdea de que cntre las AUC y ¢l
wobierno no habia nexos. Lo cierto es que la renuncia en jusio de 2001, de Carlos Castafio a la comandancia de las
AUC revelaba las protundas divisiones ¢ intereses que existen en cl centro de las fucrzas armadas de la ultraderecha y
que son evidentes ¢n dos sectores cuyos objetivos son completamente diferentes. La escision de las AUC surgid det
vhoque de posiciones entre Castano v otro de sus poderosos lideres, Salvatore Mancuso. En su renuncia, Castano dice
que su postura de respeto a las instituciones del Estado, un principio que dice ¢s “mviolable™ pues su guerra es para
combatir 4 la subversion guerrillera v no al gobierno, Expertos consideran que ademils de csta fracturs interna, existia
otro problema que preocupaba a Castano: et desbordado crecimiento de fas AUC a tal punto que sc le estaba saliendo de
fas manoes el control de sus tropas Segan el Minisierio de Defensa colombiano, lus AUC aumentaron 1% cn los
altimos dos anos

Tras la renuncia de Castafio, ¢l nucve Estado mayor de {as AUC quedoé conformudo, con base en un organigrama
muy similar al de las guerrillas. por nueve comandantes, todos con la misma jerarquia. Carlos castailo cs ahora
encargado de la conduccion y respansabilidad politica, tarca que comparte con Emesto Bacz. Los cambios introducidos
4 la organizacion son de caracter estratégico y no implicaron transformaciones en las estructuras. Es decir, permancecen
los bloques det sur del César, deb Llano, del Sur de Bolivar, las campesinas de Cordoba y Uraba (ACCU), las de Puerto
Boyaca, las de Magdalena Medio v tas de Cundinamarca.




de evidencia gubernamental de que ¢l soporte militar a la actividad paramilitar es nacional ¢ incluye
areas dondc las unidades paramilitares reciben ayuda de los militares de los Estados Unidos'* y no
obstante la crucldad y saita de sus masacres, los dirigentes de las AUC nunca han sido requeridos ni
por la justicia cstadounidense, como muchos jefes guerrilleros acusados de narcotrifico, ni por Ia

justicia colombiana. Al contrario, las AUC han seguido creciendo y fortaleciéndose.

2) Las nucvas modalidades de la guerra norteamericana en Colombia

A los cambios ¢n las condiciones ccondémicas y politicas del mundo ocurridas tras el
recordenamicnto global en la década de los ochenta, corresponde una adecuacién en materia militar.
Las intervenciones estadounidenses cn América Latina, sunque responden al mismo objetivo que en
siglos pasados —control, ventaja y seguridad para los intereses de Washington en el hemisferio—
ya no se realizan de la misma mancra. Ademas, después del descalabro que significé Vietnam, las
fucrzas armadas estadounidenses no se arricsgan a tener bajas numerosas por fines que no resultan
muy claros para la opinion publica de su pais.

Desde mediados de la década de los ochenta, ¢l Pentdgono cmpezdé a preparar y practicar
una doctrina estratégica cuyo fin era fortalecer ¢l poder de combatc de las fucrzas estadounidenses
aplicando todos los adelantos tecnolégicos y modemizando ¢ integrando las fucrzas termrestres y
aéreas. El espiritu de este esfuerzo de alta tecnologia fuc capturado en la denominacion AéirLand
Barrle. Esta estrategia consiste basicamente en destruir a las tropas cnemigas desde cf aire,
bombardedndolas con un gran cantidad de misiles a fin de limpiar ¢l terreno pamn que cuando
penetren las fuerzas terrestres tengan menores posibilidades de sufrir bajas. Este esquema ha sido
probado, con mayor o menor éxito, ¢n Irak, Yugoslavia y Afganistan.

Aunque ¢l (in principal en Colombia no ¢s cfectuar propiamente una ocupacion tipo la de los
paises mencionados, desde una perspectiva militar, ¢l punto nodal del Plan Colombia fue la
creacion de una fuerza de tarea acrotransportada para combatir a 1a guerrilla. En una hipotética fase
-1 —donde no habria necesidad de una invasion por tierra parte del gobiemo de los Estados Unidos
o de una fuerza multilateral conformada por este pais y otros del hemisferio occidental y donde cl
teatro de operaciones se centraria en Colombia— las fuerzas encargadas de combatirla scrian las

fuerzas armadas colombianas. a las que el Plan Colombia desde que fuc concebido penso en

'** Carlos Castafio aceptd que las AUC obticnen 70% de sus ingresos ( que son cntre 300 y 400 millones de délares al
afio) del narco. El porcentaje restante ¢s inistrado por terr y cmpresarios nacionales y extranjeros.

! La lcy aprobada cn cl Congreso estadounidense para destinar los mil 300 millones al Plan Colombia conticne
prohibiciones: las Brigadas 12 y 24 del cjéreito colombiano no pueden recibir dincro de este Plan debido a presuntas
violacioncs a los derechos humanos y a que asesoran paramilitares. Cabe decir que 1a Brigada 24 cubre el surcio
departamento de Putumayo, limitrofe con Ecuador y Peru.
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fortalecer. Asi, lo que pretende el Plan Colombia pretende es el aislamicnto de los gucerrilleros en
las zonas del suroeste donde se les puede detectar mediante los modemos aparatos de intcligencia y
destruirlos sin necesidad de una invasion por tierra,

Pensando en esta estrategia el primer paso cra dotar al ¢jército colombiano de una fucrza
aérea poderosa y entrenarlo para mancjar nuevos aparatos. Los 46 helicopteros que aportari el Plan
Colombia —16 Blackllawks y 30 Hueys— con ¢l pretexto de acabar con los cultivos ilicitos de
coca y amapola estan contemplados en dicho esquema. El 14 de febrero de 2001, segian consignaba

la prensa nacional, Andrés Pastrana entrepo scis helicopteros Huey de fabricacion estadounidense

—obviamente— ul ¢jéreito colombiano. Al mes siguiente entregd unos BlackHawks (Halcones
Negros) en  Tolemaida, fuerte militar del centro de Colombia, ¢l mayor del ejército y advirtio
advierte que las fuerzas anmadas recibirian otros 16 en los préximos meses con la condicidn de no
usarlos para combatir a la guerrilla.

El segundo paso cra presionar para restablecer ¢l programa de intercepeion de aviones
sospechosos de realizar vuclos para ¢l narcotrifico. Por eso, ¢n abril del mismo ailo, Héctor Fabio
Velasco, comandante de la Fuerza Aéren Colombiana, advintié que la suspension del programa
conjunto de intercepeion afectaba la lucha antidrogas'?®. Ante el peso de tal argumento, ¢l trifico
de estupefacientes en ¢l sur de Colombia empezd a ser monitoreado por dos aviones cspias de las
fuerzas armadas estadounidenses un —P3 Orién y un Awak— que despegan desde la base de
Manta en Ecuador.

El esquema militar de la AirLand Battle en Colombia se complementaba con el
entrenamiento de las fucrzas terrestres. Desde 1998, cuando se triplico la ayuda para la ayuda
antidrogas en Colombia, Washington mandé personal para montar cuatro brigadas maviles de 2500

26 {_uis F. Ramircz. ministro

hombres cada una y tres batallones antinarcéticos con la policia
colombiano de Defensa, anuncid que en 2001 el ¢jército tendria un aumento en su pic de guerra en
20 mil soldados y 10 mil elementos contraguerrilla, que scrian entrenados por ascsores
cstadounidenses.

El 13 de enero de 2002, la revista Cambio de Colombia publicaba que en menos de 4 afos
Colombia triplico el nimero de soldados profesionales, de menos de 20 mil a cerca de 60 mil. El

total de soldados combatientes crecié de 79 mil a casi 140 mil; ¢n brigadas mévilesde 3 a 7y en

'** Estados Unidos fuc obligado a suspender csc programa cn Pertt y Colombia tras ¢l incidente cn quc una avioncta con
misjoncros estadounidenses fuc derribada sobre territorio peruano. £n abril de 2001, un contratista de la CIA, Aviation
Development Corporation, ayudé a la Fucrza Aérca peruana a dar en ¢l blanco de un avidon con misioneros
confundiéndolos con un avién de contrabando. Los contratistas, que hablaban poco espaiiol, fueron incag de llamar
a los peruanes y avisarles que no ¢ra un avion de narcotraficantes antes de dispararie, do asi a una misi ya
su pequeciio hijo. En los Estados Unidos fuc un gran escandalo ¢l hecho de que este avién espia no estaba piloteado por
militarcs estadounidenscs sino por personal contratado.
'** Hay que recordar que la lucha contra ¢l narcotrifico en Colombia incorpord primero a la policia antes que a! ejército.
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Brigadas fluviales de 4 a 47. En materia de helicopteros pasd de 76 a 170; en fusiles Calil de 105
mil a 165 mil. Advertia que ahora ¢s comiin hablar en su pais de soldados con visores noctumos y
helicopteros  de combate capaces de disparar desde 12 mil pies de altura. (Cambio, 2002) Lin un
pais con mas de la mitad de la poblacién viviendo ¢n la pobreza, segin datos del Banco Mundial, el
gasto militar como porcentaje del PNB es de 3.7 y ¢l total de sus fuerzas armadas suma 149 mil
cfectivos. (World Bank Atlas, 2001)

Ista reingenicria de las fuerzas armadas y la profesionalizacion de miles de soldados ha
modificado significativamente la estrategia y las concepeiones tacticas de los militares en Colombia
de acuerdo a la propia estrategia de los Estados Unidos, que contempla cen ¢l cono plazo mds guerra
y mis intensa y mas destruccion; en ¢l mediano plazo, debilitar y desarticular a las FARC, y a largo
plazo, crear un conflicto regional. Tomando sus precauciones para ello, Estados Unidos sigue
alentando y financiando los ¢jercicios del Comando Sur denominados UNITAS, practicas militares
comandadas por Unidades de la Armada de Estados Unidos y de su patrulla adrea. Estos ejercicios
militares  ticnen como proposito cjecutar actividades de entrenamicento en pucrto y operaciones
maritimas a decir de Washington “en desarrollo de la politica estadounidense de compromiso con
los paises de América Latina™ (El Ticmpo, 2002). Es la actividad lider de los ejercicios navales en
la region y consiste principalmente en tres grandes fases multinacionales: una en el Mar caribe, otra
en el Océano Pacifico y otra en ¢l Atlantico. La primera del afto 2002, realizada del 22 de febrero al
10 de marzo —justo ¢n la fecha del rompimicnto del didlogo con las FARC— tuvo lugar cn aguas
intermacionales, frente a las costas de Colombia y estuvo a cargo del comandante naval del
Comando Sur.

Mientras  s¢  cntrenaba a  los  cscuadrones “antinarcoticos™, las  opcraciones  de
contrainsurgencia y baja intensidad eran desplegadas por los paramilitares, quicnes llevaban a cabo
la gucrra de exterminio contra la poblacion social. En cste tenor, ¢l Plan Colombia es la
combinacion perfecta donde se mezclan las armas de los militares y la financiacion a gran escala de
los Estados Unidos con la implicacion de las autodefensas. El terror paramilitar ¢s parte del
repertorio de ticticas contrainsurgentes del gobiemo de Esstados Unidos, ampliamente probadas cn
Centroamérica y disciiadas para vaciar las dreas rurales y negar a la guerrilla apoyo logistico,
comida y nucvos reclutas.,

Como la guerrilla habia logrado un éxito considerable que le permitia desafiar abiertamente
al Estado colombiano y como el tltimo objetivo de 1a guerrilla era seguir ganando el apoyo de la
poblacion, entonces, la contraguerrilla debia no s6lo derrotarla en lo militar sino también retirar la
simpatia del pucblo hacia los movimientos amrmados subversivos. D¢ esta forma, mientras sc
toleraba la zona desmilitarizada en la que se realizaban las negociaciones de paz, Washington
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intentd apretar ¢l cerco militar de esa region, apoyado por los grupos paramilitares, buscando
controlar militarmente los territorios aledatos y preparando ¢l ataque militar total sobre la direccién
de la guerrilla dentro de la zona desmilitarizada, tal como ocurrié cuando Pastrana rompid las
negociaciones con las FARC.

A la preparacién de una guerra aérea y a la ¢jecucion de pricticas contrainsurgentes y de
baja intensidad hay que agregar en Colombia la guerra quimica y bioldgica, rcalizada de forma
primordial para limpiar los territorios del sur, teatro de operaciones militares, de guerrilleros. La
puerra quimica y bioldgica, segtin especialistas, contempla ¢l uso militar de agentes quimicos y de
microorganismos para matar o incapacitar soldados o civiles y destruir la vegetacion y los
sembradios (Sullivan, 1994: 40)'*7 A pesar de que ¢l uso de estos agentes estd prohibido, muchas
unidades de armas quimicas se conservan y la estrategia militar de la dirLand Battle contempla su
uso en tanto ayuda a desplazar a la poblacién del drca en conflicto, a deshacerse de este modo de
posibles bases de apoyo para la guerrilla y a quitar ¢l control de territorios estratégicos al enemigo
para imponer bases militares en ellos.

Desde hace varios aifios, el gobierno colombiano desarrolla operaciones de lanzamiento
acreo de productos para erradicar las plantaciones de drogas ilicitas. Ha utilizado toda una serie de
productos como Paraquat y Triclopyr y otras mas nocivos —Imazapyr, Haxaxinona, Tebuthiron—
de manera totalmente ilegal. En 1986 empezé a usar ¢l glifosato, contenido en el famoso herbicida
Round Up de la firma Monsanto. Los aspectos téenicos para ¢l uso del glifosato indican que no
pucde ser dispersados sin consecucencias nefustas, de una altura superior a los diez metros y cn una
concentracion mayor a la recomendada. Las dosis utilizadas -——13.5 litros por hectarea— superan en
mucho las especificaciones maximas: 2.5 litros. ( Lemoine, 2001: 12) En cuanto a la altura desde el
cual se rocia, cabe decir que helicépteros y aviones fumigadores no bajan a rociarlo a la altura
indicada por micdo a recibir disparos de la guerrilla,

Si, como lo afirman las autoridadces cstadounidenses y colombianas, las fumigaciones aéreas
se realizan para acabar con los plantios ilicitos, cabe decir que las fumigaciones han fracasado. En
los Gltimos seis afos de fumigaciones, ¢l cultivo dc coca alcanzd 120 mil hectareas y los cultivos
Jde amapola pasaron de  cero a 6 mil hectireas. ' (Lemoine, Ibidem) Pero ademds del uso de
hierbicidas, el Plan Colombia estd condicionando al gobicrno a la utilizacién de micoherbicidas. En

¢l fondo, sc trata de obligar al gobiermo a utilizar hongos u otros organismos vivos como armas

'*7 Un cjemplo de cste tipo de gucrra pucde verse a final de la década de los ¥ principios de los d
la Fuerza Aérea cstadounid rocio naranja —un herbicida— en bosques y sembradios de! sur de Vietham y
Laos con cl fin de reducir la capacidad de la poblacién para sobrevivir.

** En junio 29 de 2001, la revista Cambio afirmaba que a pesar de las fumigaciones, Colombia pasd a scr ya el segundo
productor mundial de heroina, con casi 15% dcl total de los cultivos. El director regional de {a DEA , Leo Arreguin
propuso al gobierno de USA que ¢l asunto de la heroina sca incluido en ¢l Plan Colombia.
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bioldgicas. Especificamente, se presiona a las autoridades colombianas para que rocicn las hojas de
coca con el hongo fisariun oxysporum. 129

A diferencia de los depantamentos del Guaviare y de Caquets, en el Putumayo se decidié
fumigar pero con helicopteros BlackHawk y Huey que cuidaran a las acronaves para evitar lo que
llegd a pasar mas de unr vez: que la guerrilla disparé a los fumigadores y éstos se estrellaron.
Curiosamente, los aviones de fumigacion y los batallones encontraron poca oposicion en el
Putumayo, a pesar de ser uno de los principales bastiones de las FARC. Aunque se dijo que ésta se
debid a una excelente coordinacion entre ¢l ¢jéreito y la policia, lo cierto es que las zonas fucron
dominadas por los paramilitares antes de que llevaran a la zona las avionetas de fumigacion: gran
parte del drea rociada a auspicios del Plan Colombia entre diciembre de 2000 y febrero de 2001, fue
victima de las campaiias de ascsinatos y desplazamientos forzados de las autodefensas.

Las AUC cran desconocidas en el Putumayo hasta cuando empezaron  las protestas en
contra de las fumigaciones. En esc momento su lider, Carlos Castaio, anuncié la formacién de un
bloque de grupos de autodefensas del sur. Con las FARC fucra del drea, los paramilitates que se
apoderaron de la zona permiticron que las fumigaciones procedicran sin obstaculos para conseguir
Ia meta propuesta por el plan Colombia: mas de 100 mil hectireas fumigadas al cicrre de 2001. A
deeir de Yair, comandante de las fucerzas paramilitares en Puerto Asis, Putumayo, las AUC
“tenemos la capacidad operacional y militar de despejar las zonas donde esta la guerrilla para que
las tropas del ¢cjéreito puedan establecer sus bases y rociar los cultivos™ (Leech, 2000)

Por ¢l riesgo que implicaba mantener a sus instructores militares y a tos fumigadores de
cultivos ilicitos en un territorio tan hostil y como posible coartada por si algo sale mal, los jefes del
Departamiento de Defensa de los Estados Unidos han decidido contratar a varias firmas de ex
militares pam que reemplacen a los militares estadounidenses en las tarcas de entrenamiento de
soldados y policias colombianos y para mancjar los helicopteros y avionetas rociadores. Esta
privatizacion de la guerra, como han dado en lamarla algunos analistas, seria encontrada como la
cxcusa ideal de 1a Casa Blanca para evitar los controles del Congreso de Estados Unidos. Tratando
de negar estos argumentor, la Casa Blanca dice que la subcontratacion es una decisién operativa y

no estratégica, ya que resulta menos costoso subcontratar,

'*7 Este hongo, que presuntamente fue creado en laboratorio, fuc liberndo por primera vez en Hawai en la década de los
60, donde investigadores dc USA cstudiaron sus cfectos sobre matas de coca que se¢ marchitaban y morian sin motivoe
aparente. Los investigadores dcterminaron que se transmitia por suclo y agua y aistaron los agentes quimicos de la plaga
para desarrollar su reproduccidn masiva. A comicnzos de los aftos noventa, 25 aitos después del primer brote en Hawaii,
ta epidemia del Fusarium llegd al Alto Huallaga, en ¢l oriente del Perld. Fuc mucha coincidencia que uno de los
epicentros de la plaga sc encontrard cerea de 1a Base Antidrogas de USA en Santa Lucia. Poco tiempo después los
campesinos dc la zona se qucjaron de que sc estaba fumigando sus cultivos con algo “raro™ desde un helicéptero.
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Uno dc los dilemas mis dificiles de Washington al proponer ¢l Plan Colombia cra conciliar
cl enorme monto del Plar con un namero reducido de personal para realizarlo. La mejor solucién a
ese problema fue una estrategin empresarial conocida con ¢l nombre de outsourcing''’, gracias al
cual las compailias que emplean especialistas cualificados en asuntos militares absorben las tarcas
que las fucrzas armadas cstadounidenses no puceden o quicren asumir. El outsourcing cs una
alternativa cada vez mas popular para que el gobierno pueda proveer personal instructor en
contriinsurgencia, pilotos parn aviones de reconocimicento o para suministrar personal en
operaciones de inteligencia en territorios hostiles sin poner en peligro al personal militar en activo.
Ein términos monetarios, ¢l costo es mas bajo; en términos politicos, también.

I.a via del contrato privado le ha permitido a Washington contar con una presencia militar
importante en zonas de guerra como Colombia en tiempos en ¢l que ¢l Pentdgono se¢ ha visto
limitado por recortes de personal, presupuestarios o por presiones politicas, 1o que le ha impedido
desplegar personal militae en servicio activo. Asi, como los civiles son contratados a empresas
especializadas, ¢l gobierno no tendrin responsabilidad cn caso de que cllas tuvieran problemas
micntras coadyuvas c¢n la escalada de la guerra antidroga de los Estados Unidos en una ticrra dondc
hay mis de 20 000 guerrilleros. Ademas, como ha ocurrida hasta ahora, sc presta menos atencion
cuando instructorcs militares o especialistas contratados en forma privada mueren que cuando la
guerra “contra las drogas™ se cobra la vida de un militar de Estados Unidos.

Segin documentos oficiales y de prensa, al menos seis compailias estadounidenses
especializadas en asuntos militares han establecido operaciones en la regién, Dos compailias con
sede en Virginia DynCorp Inc. y Military Professional Resources inc (MPRI1) estan concluyendo
contratos  para apoyo logistico y entrenamiento de la policia y las fuerzas colombianas de
contrainsurgencia. También estin Corporate Soldiers, The US Special Forces y Ia National Defense
Council Foundation. De «stas compailias, MPRI'! recibié un contrato de scis millones de délares
por entrenar y ascesorar al ¢jéreito colombiano antes del Plan Colombia; tras su aprobacion le fueron
adjudicados nuevos contratos. Sus ascsores especializados estin trabajando en la plancacion de
intelipencia logistica y entrenamiento pero por otra parte s mision cs complementar las labores del
Departamento de Defensa, ya que fuc autorizada por ¢l Congreso para entrenar y dotar de
armamento a tres batallones antinarcéticos del ejército colombiano. Sin embargo, cl informe que

envia cada trimestre se va directamente a un Comité Superior de Direccidén en Washington, que

""" Sc te llama asi al mecanismo mediante ¢l cual una compaiia delega la operacion de uno de sus procesos o servicios a
un prestador externo ——outsourcer—- con el fin de agilizario, optimizar su calidad y/o reducir sus costos. Transfiere asj
los  ricsgos @4 un  tercero que  pueda  dar  garantins  de  experiencia  y  scricdad  en el tema.
(http://betel.esc.edu.ar/00/colub/outsd.htm)

"' Esta compadiia ha istrado cntr i y apoyo logistico para operaci militares en los Balcancs, en ¢l
Mecdio oriente y en Africa.
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‘
incluyec a representantes del Comando Sur y al Sccretario Adjunto de listado para Asuntos
Internacionales y Narcéticos. El Congreso NO recibe ninguna actualizacion sobre sus misiones.

La otra compaiia de importancia es DynCorp'*?, de la cual pocos saben que llegéd a
Colombia a mediados de 1994, DynCorp mancja gran parte del componente aéreo de las actividades
antidroga en los Andes y han contratado a pilotos de helicopteros veteranos de la guerra de Vietnam
para pilotear los helicopteros y para proveer ¢l mantenimiento y apoyo necesarios para los vuclos de
erradicacién de cultivos ilicitos, a menudo sobre territorio dominado por la guerrilla, Casi todos sus
pilotos son estadounidenses pero también hay colombianos, peruanos y guatemaltecos, los cuales
forman parte de los 20 mil empleados de esta compaitia en todo ¢l mundo, muchos de los cuales,
curiosamente, son adictos a las drogas.

Aunque la informacion que mangja la Casa Blanca afirma que las compailias ticnen por
mandato de la ley inmiscuirse en asuntos internos colombianos, especificamente en lo retacionado a
las organizaciones guerrilleras, la verdad es que las finmas privadas de scrvicios militares tienen
funciones que incluycen rastrear gucrrilleros, ayudar a capturar aviones con droga en territorio
rebelde y realizar misiones de bisqueda y rescate de fuerzas armadas atrapadas por la guerrilla. Lo
mas grave es que la opinion pablica no se hubiera percatado de ello si no hubiesen sucedido algunos
accidentes y muertes de estos neomercenarios'™

En una posiblc fase B —no descartada por el gobiemo estadounidense y mds bien preparada
por ¢l mismo para llevarse a cabo a largo plazo— el teatro de operaciones se ampliaria a la region
andina. Es decir, la guerra en Colombia se llevaria a cabo por aire desde las bases estadounidenses
instaladas cn paiscs vecinos y desde ¢l mar, donde los aviones y los misiles tengan un papel
importante como indica la estrategia de la AirLand Battle. Aqui no s6lo actuarian las fucrzas

armadas sino un cucrpo militar multinacional. Prucbas que apuntan hacia la preparacion de esta

" DynCorp fue creada en 1946 por un grupo de pilotos que participaron en la 11 Guerra Mundial. Actualmentc es la
nrero 65 entre las 100 firmas mas importantes de defensa en el mundo. Posce cerca de $50 clientes entre organismos
publicos y privados cn América, Asia y Europa y tiene presencia en mis de SO paiscs. Sus ingresos son mayores de

1300 mdd anuales y bajo su responsabilidad estd el mantenimiento de 80% de las naves de la NASA y 60% del parque

de helicopteros del ejército estadounidense.

" Bntre 1997 y 1998, 3 rociadores de DynCorp muricron estrellados en termitorio controlado por la gucrvilla on sus
aviones T-05. Bl primero fue declarado accidente; los otros dos muricron cn precipitaciones de causas desconocidas. En
entus mismos anos, dicz funcionarios de esta compaiiia se vieron involucrados cn un negocio slicito de anfetaminas, Por
w1 esto no fucra poco, en mayo de 1999 se produce un gran escindalo pucs se descubren dos frascos con heroina en un
paquete enviado por DynCorp a Florida. En cste mismo afio mucre un trabajador suyo del cual cf forense concluyé que
huabia muerto por sobredosis de cocaina. De hecho, los soldados colombianos afirman que cstos ascsores consumen
droga dentro de las instalaciones militares. Las muertes prosiguen: en agosto de 2000 mucre Michacl Demons, de
DynCorp en Florencia, Colomb’a, por paro cardiaco. No se ofrecen mas datos

En febrero de 2001 un cquipo de DynCorp de busqueda y rescate de 4 ciudadanos estad id y 2 colombi sc
nplican ¢n un tiroteo con las FARC en Caquetid. La presencia del personal extranjero habia pasado inadvertida hasta
que ¢ 18 de este mes las FARC derribaron un helicéptero Huey 11 de la policia colombiana. DynCorp envidé a sus
miembros especializados en tarca de combate para que rescataran al piloto GianCarlo Catrino y a su tripulacién. Fuc
entonces cuando se presentd ¢l enfrentamicnto armado con la guerrilla.
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fase, son los esfuerzos de la administracién Bush para que ¢l Congreso estadounidense no sélo

134 5ino que aceptara financiar su *nucvo™ programa paza la

mantuvicra su apoyo al Plan Colombia
lucha contra las drogas ¢n los Andes: la Iniciativa Regional Andina.

En abril y mayo de 2001, la administracién Bush, haciendo gala de creatividad a la hora de
nombrar sus incitativas, propuso destinar 882.29 millones de délares en asistencia econdmica y
antinarcoticos, ademas de la extensién de medidas dec comercio preferenciales y otras para
Colombia y sus vecinos de la regién. La iniciativa, nombrada Andean Regional Inicitive (ARI]) se
constituia en un intento por terminar con la mala fama del Plan Colombia, rechazado por la Unién
Furopea y los vecinos paises de Colombia por hacer mis énfasis en las cuestiones militares que en
las sociales.

Segiin sus promotores, hay dos caracteristicas distintas de esta Iniciativa Regional Andina
—como se¢ le conoce en América Latina— comparada con ¢l Plan Colombia. En primer lugar, la
asistencia para programas antinarcéticos cstd dirigido a los paises de la region que estdn
cxperimentando la expansion de los cfcctos de las actividades de los cultivos dlicitos y la
insurgencia. En segundo lugar, mas de la mitad de la asistencia para programas antinarcéticos estd
dirigida a paises de la regidén que estdn experimentando la expansion de los efectos de las
actividades de los cultivos ilicitos y la insurgencia. (Congressional Researche Service, 2001: 5-7).
Esta iniciativa incluye a los tres mayores productores de coca y amapola (Colombia, Peni y Bolivia)
y a los dos mayores productores de petréleo (Venezucla y Ecuador), ademas de Panama y Brasil.

Llama la atencion que cuando habla de las fucrzas ammadas de los paises vecinos de
Colombia, el iltimo documento de presentacion de la Iniciativa Regional Andina dice que éstas no
estan capacitadas para enfrentar los conflictos que causan los narcotraflicantes debido al deterioro y
el envejecimicnto de sus armamentos. Asi, sc abre la pucrta para que las fuerzas armadas
estadounidenses pudicran intervenir en un futuro no muy I¢jano bajo la figura de la coalicidn
militar. La propaganda oficial llama la atencién hacin ¢l hecho de que ¢l conflicto colombiano ha
crecido tanto que va tiene la capacidad de desestabilizar a América Latina pero sobre todo al norte
de Sudamdérica, lo que no da lugar a dudar que a través de esta iniciativa Washington busca
deliberadamente involucrar de mancera creciente y directa a los paises vecinos y por cllo incrementa
los presupuestos militares en la region andina.

Cuando ¢l gobiermo de George Bush hijo propuso su iniciativa andina, en realidad pocos

legisladores y analistas se sorprendicron, Y ¢s que sabian, de acuerdo a lo planeado en la propia ley

** Cuando ¢l Sccretario de Estado de Estados Unidos solicitd al Congreso la aprobacién de un partida millonaria para
combatir ¢l narcotrifico en América Latina, algunos legisladores demécratas le dijeron que ¢l Plan Colombia cra una
pérdida de dincro. (Agencias, 2001: p. 18A)
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que aprobé ¢l Plan Colombia —que era muy minucioso en cuanto a los tiempos y las acciones que
se llevarian a cabo en ellos— para los meses de febrero y marzo de 2001 cstaba contemplada otra
peticién para obtener otro monto de ayuda para la lucha contra las drogas.

Si analizamos cuidadosamente csa ley y los tiempos que marca para la cjecucion del Plan
Colombia, podemos observar ciertas “coincidencias™ con los hechos que finalmente ocurricron en
Colombia. Segin ese documento, para finales del ado 2001 y principios del 2002, los primeros
BlackHawk llegarian a Colombia para ¢l apoyar ¢l “Empuje hacia el Sur” (Push in Sothem), justo
cuando los batallones *‘antinarcéticos™ entrenados por militares estadounidenses se presentaban
como listos para la accion y precisamente cuando se empiczan a deteriorar atin mas las pliticas de
paz entre Pastrana y las FARC. No se debe olvidar que el 10 de encero de 2002, en lo que representd
la primera crisis seria del didlogo, ¢l cjecutivo colombiano da un ultimitum de 48 horas a la
gucerrilla para que reactivaran las negociaciones de paz o se atuvieran a las consecuencias.

Gracias a la intervencion de la ONU y de otros paises las conversaciones no se rompen, pero
cl trato hacia la guerrilla se vuelve mas hostil y dado et clima adverso hacia el terrorismo después
de los avionazos del 11 de septicmbre de 2001 y de que las FARC estan en la lista del
Departamento de Estado donde figuran las organizacionces terroristas mas peligrosas, se aprovechod
¢l secuestro de un avion por parte de las FARC para romper unilateral y abruptameatce el didlogo. Vs
Tarde comprendieron las FARC que las conversaciones de paz fucron parte del propio esquema
militar para ganar tiempo.

Como puede verse, ¢l Plan Colombia ni disminuyé la produccion y el trifico de drogas ni
presiond a favor de la solucidon ncgociada pero en cambio contribuyd al escalamicnto de la
confrontacion y generd mis expectativas de gucrra. Guerra que a final de cuentas sélo convicene a
los intereses geopoliticos y gecoecondmicos del privilegiado grupo que hoy gobicma en los Estados

Unidos.

'** Segun lo pactado y firmado, si se rompia ¢l didlogo, antes de que las tropas ingresen al drea de 42 mil km? en poder
dc los insurgentes se debian  cumplir al menos tres requisitos de tipo legal. Tales tramites sc reficren a la expedicion de
tres resoluciones: la primera se refiere a la pension de la vi ia legal de l1a zona desmilitarizada, que habia sido
prorrogada desde ¢l 20 de encro; la da scria para lar ¢l status politico de las FARC; la terccra para hacer
cfectivas las ordenes de captura emitidas por la fiscalia cn contra de los lideres de 1a guerrilla. Esto implicaba darlc a la
cuerrilla ticmpo suficiente para desalojar cl drca desmilitarizada, pero no se hizo asi y cl 20 de fecbrero de 2002,
Pastrana decidié atacar la zona para tomar desprevenidas a las FARC.
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C. . ANALISIS GEOPOLIiTICO Y GEOECONOMICO DEL PLAN
i COLOMBIA .

El Plan Colombia c¢s un instrumento de la politica exterior estadounidense que busca
aumentar la presencia de las fuerzas armadas de los Estados Unidos en la region andina y otros
paises cercanos como Brasil y Panama. Se podria ascgurar que ¢l control de esta region forma parte
dec una compleja cstrategia encaminada cl fortalecimiento det sistema de dominacion capitalista cn
América Latina —bajo la dinimica del ncoliberalismo— con vistas de reafirmar su hegemonia en el
continente climinando toda posibilidad de competencia con otros paises o bloque de ellos y
proyectar este poder hegemoénico al mundo jusio en un momento de crisis de sucesion hegemonica
y de la lucha intercapitalista de las grandes potencias.

La guerra que los Estados Unidos han iniciado en Colombia y que le ha venido permitiendo
asentar a su personal militar en la regidon es la continuaciéon de una ya larga tradicion de
intervencionismo en la region, ahora camutlajeada con la lucha antidrogas, presenta una careta
csencialmente militar que privilegia las relaciones de fuerza y la agresion parn fortalecer la
dominacién cconémica a través de la imposicion de un modelo econémico que favorcce a unas
cuantas empresas trasnacionales que pretender realizar grandes proyectos en la zona andina (sobre
todo las del petrdleo), para continuar la intervencion politica en paises donde las contradicciones
sociales sc agravan y para sostener cn ¢l plano ideolégico la idea de la imposibilidad de una
alternativa anticapitalista., acabando con todo movimiento incémodo a las pretensiones del gran
capital.

El Plan Colombia le presenta pucs a los Estados Unidos una oportunidad para rcafirmar su
primacia en los asuntos hemisféricos donde la seguridad regional y ¢l orden intemo de cada pais
virtualmente legan a ser uno. Asi, Washington ha buscado restablecer su primacia en el lugar
definiendo la agenda de seguridad hemisférica como una lucha contra las influencias corrosivas de
ta produccion, ¢l trifico y ¢l consumo de droga, lo que le ha permitido tener mayor contacto con
cada una de las fuerzas armadas de 1a region andina, particularmente.

La exacerbacién de las relaciones de fucrza de los Estados Unidos hacia ¢l espacio ocupado
por la region andina, considerable ya desde la presidencia de Ronald Reagan, ha venido a
acentuarse en la actual administracion del hijo de George Bush y ha quedado plasmada muy

claramente en ¢l documento de Santa Fe 1V'?*, donde se aconscja enterrar las politicas permisivas y

'** Estos documentos son ya una tradicién dentro de la politica exterior nostcamericana. Son realizados miembros del
Partido Republicano que pertenccen al Grupo de Santa Fe, que dictan los lincamicntos que han de seguir las acciones
realizadas fuecra de su pais. Son tan influyentes que muchas de csas lineas se convierten en objctivos politicos de la
administracién cn curso. El Santa Fe IV, claborado por Santa Fe 1V" claborado por Gordon Summer Jr., Rachel
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liberales de Bill Clinton. Segiin el documento, entre los nuevos desafios para los Estados Unidos se
encuentran, a nivel continental, ** los capitancs de la droga en América del Sur, especialmente las
FARC y el ELN de Colombia, el castrista Chivez de Venczuela y ¢l surgimiento de un militarismo
izquicrdista en los paises andinos™ (Bonasso, 2001) Ademas, identifica en América Latina las nucve
“D™: defensa, drogas, demografia, democracia populista, descstabilizacion, deforestacion y
declinacion de Estados Unidos, ésta tiltima por culpa del abandono de al que se operd durante la
administracion Clinton, que privilegid las relaciones con Europa y China.

Segin el Santa Fe 1V —guin que indudablemente ya oricnta y orientara la politica exterior
del gobicrno de George Bush hijo— los principales clementos geoestratégicos que siguen siendo
importantes para la scguridad nacional de los Estados Unidos en América Latina  quc hay que
preservar a través de cualquier medio, incluido el coercitivo, son :

1) cl control de los estrechos Atlanticos

2) el uso del Canal de Panamd, que fue devuclto en 1999 a Panama porque segun los sus autores
estaria siendo operado por compaiias de cobertura de los chinos

3) una ruta “comercial” sureiia alrededor del cabo de Homos

4) Ia scguridad de quc los paises del hemisferio no son hostiles a las preocupaciones de scguridad
nacional de Washington. Ademis que los recursos naturales del hemisferio estén disponibles para
responder a sus prioridades nacionales. (Bonasso, Op. Cit.)

Como las relaciones de fucrza también y sobre todo son relaciones espaciales, la politica
exterior de los Estados Unidos en general y las acciones emprendidas en la region andina que
corresponden al Plan Colombia en particular, no se pucden entender sin recurrir a los planos de la
geopolitica, la geoestrategia y la geoeconomia, pucs ¢l mundo de la politica y de la economia no se

pesta ex-nihilo.

a) LA GEOESTRATEGIA DEL PLAN COLOMBIA: EL CANAL DE PANAMA Y LA
CUENCA DEL CARIBE

A diferencia de su dominio casi total en Centroamérica, logrado en los aflos ochenta a partir
de las operaciones de guerra de baja intensidad para acabar con los movimientos gucrrilieros, la
intervenciéon cstadounidense en vista a proyectar sus intereses en América Latina se han
concentrado en los dltimos afios en los estados del norte de Sudamérica, Colombia y Venczucla y
en los del arco andino. Los primeros —junto con América Central y la cadena de islas quc se

extienden desde el este de Venezucla hasta la punta occidental de Cuba—- forman parte de una zona

Erenfeld, David Fosicr, Sol Sanders, y ¢l geopolitico Lewis A. Tambs sc dio a recién empezaba la presid
de George Bush hijo.
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de gran importancia tanto porquc colindan con la zona mediterrinea y por sus cxportacioncs

tropicales como por su riqueza en mincrales y por su situacion cstratégica entre dos océanos.

Histéricamente, dentro de la vision geopolitica de los Estados Unidos, Colombia y Venezucla, que

pertenccen geogrificamente al continente sudamericano, han sido consideradas como parte de un

mundo intermedio entre 2l norte y ¢l sur y han trabajado para quc ¢sas nacioncs establezcan un

contacto mais proximo con los Estados Unidos que con América del Sur. Por eso, ¢stos paiscs, a

diferencia de los del Cono Sur, poseen mayores lazos comerciales y diplomaticos con la potencia

del norte que con otras potencias curopeas o asidticas.

Si bien parrafos anteriores nos permitieron explicar las razones sociopoliticas y cconoémicas
que permiticron la realizacién de un plan de guerra en Colombia, cabe agregar que también hay
fuertes razones de indole geografico para ocupar este pais y cmpezar por aqui la ofensiva hacia la
region andina. Colombia posee fronteras terrestres con Panama -——sede del Unico canal
interocednico en el hemisferio occidental—, Ecuador, Peni, Brasil —potencia regional y economia
lider en América Latina— y Venczucla —c¢l mayor exportador de petroleo de América Latina y
segundo proveedor para Estados Unidos. Ademas, ¢s el dnico pais sudamericano baiado por ¢l Mar
Caribe, que le da paso al Océano Atlantico, y por ¢l Océano Pacifico. Posce una superficic de 1 141
748 km? (2 070 408 km? incluyendo las aguas marinas y submarinas del Océano Pacifico y ¢l mar
Caribe). Forman parte de su territorio tierras insulares como ¢l archipiélago de San Andrés y
Providencia en el Atlantico (cerca de Nicaragua) y las Islas de Malpelo y Cocos en ¢l Pacifico. Esta
dividido administrativamente en 32 departamentos con autonomia para 1a gestion de sus intereses,

T'res grandes ramales de 1a cordillera de los Andes constituyen la orografia colombiana. Son
cordilleras orientadas de sur a norte y llevan los nombres de Occidental, Central y Oricntal. La
primera scpara aguas entre el océano Pacifico y ¢l rio Cauca; la segunda, entre los rios Cauca y
Magdalena y la tercera entre este tltimo y los rios Amazonas, Orinoco y Catatumbo. Sin embargo,
07% del territorio es llano, especialmente en las regiones de la Orinoquia y la Amazonia; sélo cl
33% restante es montaiioso.

IEn Colombia se pucden distinguir cinco regiones naturales:

« Region Caribe, compuesta por las llanuras costeras del norte del pais y se cxtienden desde las
estribaciones de las cordilleras hasta el litoral Atlantico. Aqui ¢l clima es caliente y scco. Estas
llanuras son aptas para la ganaderia y cultivos dc algoddn, arroz, sorgo y palma de cera. El
caribe colombiano cubre un drea de 132 279 km?, alrededor del 11% del territorio nacional y
conticne numerosas bahias y lagunas convenientes para ¢l anclaje de los barcos, que

determinan, junto con el rio Magdalena, la importancia comercial de la regidn para la economia
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colombiana®™’. En la Gltima década pasé de ser dominio casi cxclusivo de la gucrilla a
convertirse en territorio paramilitar.

e Regidn Pacifica, ubicada entre ¢l costado de la Cordiliera Occidental y la costa Pacifica. Estd
compucsta por llanuras costeras o de poca clevacion y selvas. Presenta clima célido y gran
pluviosidad. Es apta para diferentes cultivos. La parte llana tiene una importante produccién
azucarera y la parte selvatica produce madera de forma industrializada.

e Region Andina, que comprende las tierras ubicadas en las tres cordilleras y los valles
interandinos que atraviesan cl centro del pais. Aqui sc ubican las ciudades mas grandes y la
mayor parte de 1a poblacion colombiana. PPosee variedad de climas y cs apta para una gran
variedad de produccién agricola. Son productos tipicos de csta region ¢l café y las flores. La
presencia de la guerrilla cs muy visible,'*

s Regién de la Orinoquia, formada por grandes extensiones de sabanas de baja altitud. Enorme
riqueza de flora y fauna. Es una region apta para la ganaderia. Esta region ticne limites con
Venezucla y Brasil.

e Region de la Amazonia, que estd ubicada al sur y tiene vegetacion sclvdtica y gran humedad.
Forma parte de la regién considerada como pulmén del plancta y es una gran despensa de
biodiversidad vegetal y animal. Es la region de mayor dominio de la gucrrilla, con zona de
despeje o sin ¢lla, donde se concentra mas del 40% de su actividad militar.'®

is importante destacar que sus principales actividades ccondmicas se basan en la

explotacion de los recursos naturales entre 1os que destaca, en hidrocarburos, ¢l gas natural y

petrdleo, en el sector minero, carbon, niquel, oro, cobre y esmeraldas y en el sector agricola, café

bananos y flores y que su principal socio comercial son los Listados Unidos. (Ver Mapa 1)

Scpiin lo visto, las ventajas en Ia posicion de Colombia y de sus caracteristicas geogrificas

son varias: los cerca de 3 000 km de costas repartidas casi por igual en los océanos y su acceso a

ambos; ¢l dominio de costas en ambos océanos, lo que lo hace propicio para ¢l comercio con otros

continentes: por un lado, ¢l Atldntico pone a Colombia en comunicacion directa con los mercados

7 Elisee Reclis, padre de la geopolitica humanista, describié al rio Magdalena como la razén principal de la unidad
nacional, refiriéndose al papel que tuvo en la integracion de un pais, rolo de otra forma, por la abrupta topografia de los
Andes.

¥ El crecimiento de lus FARC en csta zona tiene varios propositos, entre los que destacan ¢l dominio desde 1o alto det
nudo en el que nacen las tres cordilleras colombianas a por lo menos cinco depantamentos; cl control de importantes
ronas amapoleras y la apertura de un corredor hacia el pacifico para ¢l comercio de armas.

9 Las regiones de fa Amazonia y de la Orinoquia, son zonas marginales, selvaticas. Aunque los cspaoles y los
portugueses penctraron las cuencas del Amazonas y del Orinoco en los siglos XVI y XVII, estas dreas no fucron
atractivas para los colonizadores curopcos. Con motivo de La Violencia, empczaron a llegar campesinos desplazados
por falta de oportunidades quc tumbaron sciva e hicicron colonizacién. Era obvio que e¢n csas regiones aisladas,
sclviticas o montaiiosas fucran las mas aptas para la implantacién de la lucha gucrrillera porque ademis vivia ahi una
de las poblaciones mis aisladas, mas pobres del pais, que ademais tomaba riesgos, como ir a vivir a la selva.
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de Europa y el resto de América; por ¢l otro, ¢l Pacifico le abre los centros consumidores de Asia,
Occania y América. Colombia ticne ademas a su favor la posesién de zonas interocednicas como
Napipi, Cacarica y Truandd y su parte en la cuenca del Amazonas, que tienc una extension de 406
mil km? correspondientes al 35.56 % del total del territorio nacional y que es casi el 6% de la
totalidad del territorio amazénico.

Otras regiones de Colombia muy apetecibles son el picdemonte de la cordillera oriental,
rescrva inmensa de hidrocarburos; la zona de Uraba rica en todo tipo de mincrales y por su
biodiversidad y las reservas de carbén en la Guajira. Pero sin lugar a dudas, una de las importantes
ventajas de la geografia colombiana es su posicién para el comercio internacional —nunca
explotada por los pobicrnos colombianos, que dirigen sus la mayor parte de sus exportaciones hacia
un solo pais— por la cercania con ¢l Canal de Panama, que se encuentra en una zona geografica
que alguna vez le pertenceié a Colombia.

El Canal de Panama es una via acudtica interoccinica de aproximadamente 75 km de largo.
Su construccion conllevé una guerra se secesion: el Estado de Panama fue una pura invencion de
los intereses geopoliticos estadounidenses dentro de las propucstas de construir un canal
interocednico que permiticra ¢l transporte ya de mercancias, ya de pertrechos militares, de un
océano a otro sin necesidad de bajar hasta el Cabo de Homos, en de la Patagonia. Con Nicaragua
descartado, debido a la falsa propaganda de que pronto tendria Jugar ahi la erupcion del volcan
Momotombo, T. Roosevelt empezé a estructurar y financiar un movimiento local secesionista en

Colombia y ¢n 1903 apoyé a un gobiemo separado en la base del istmo de Centroamérica.'*®

Colombia recibio 25 millenes de dolares en compensacion. El canal fue abierto en 1914,

La creacion de Panamad estaba ligada a los interescs geopoliticos y comerciales de los

ados Unidos: le proveyod de una linea estratégica entre los océanos Atlantico y Pacifico desde los
cuales pudicra monitorear la actividad curopea en ¢l hemisferio —cespecialmente la alemana*'— y
tambicén de una via mas corta para ¢l comercio con Asia y una ruta maritima de la Costa cste hacia
Ia costa Ocste. Para mantener su categoria de naciente poder mundial sin el canal, los Estados
Linidos estaban obligados a tener dos flotas equivalentes, una en ¢l Atlantico y otra en ¢l Pacifico.
Sin embargo, con el paso del tiempo, Ia seguridad del Canal llegé a ser la consecuencia logica para
la reafirmacion de los intereses regionales de Washington, desde la garantia de las concesiones

petroleras en Colombia en 1917, pasando por el adiestramicnto de un gran nimero de militares

" Considerando la urgencia qu tenia parta los intereses politicos d id Rooscvelt no sc esperd a que le

tuera autorizado e apoyo a un nucvo gobicrno. Se dice que pronuncié estas palabras: “1 took the Canal Zone and let
Congress debate™ ("Yo tomo la Zona del Canal y dejo que ¢l Congreso debata™) (Smith, 1994:191)

"' Los Estados Unidos sufricron un susto maytsculo al enterarse de las pretensionces alemanas de aliarse con México
para, desde este pais, invadirlos.
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latinoamericanos en las escucla de la zona del Canal, hasta la intervencion de la CIA en Guatemala
en 1954, entre otras. '

No se sabe si fuc la fucrza de los movimicntos nacionalistas panamefos o ¢l hecho de que 1a
zona de! Canal sc volviera menos importante ¢n la plancacion de la gran estrategia estadounidense
pero en noviembre de 1977 se firman los acucrdos Torrijos-Carter para regresar la administracion
del Canal a Panaméd en ¢l afo 2000. Sin embargo, ¢n diciembre ¢ 1989, ¢l gobiemo de George
Bush decidié intervenir militarmente en Panama con el pretexto de atrapar al General Manuel
Antonio Noricga, presidente en ese momento, teniendo como principal motivacion la participacion
de éste en asuntos del narcotrifico. Tras esta intervencion, denominada “Causa Justa™, los Estados
Unidos disolvicron las fuerzas armadas panamedas. Muchos analistas hablaron de que la
intervencion se debid en realidad al destino que tendria ese Canal en 10 afos, pues dentro de los
tratados firmados en los setenta habia una clausula que hablaba de 1a imposibilidad de entregar el
canal si Panama estaba sumida en 1a inestabilidad.

Desde 1995 las maniobras militares en Panama se multiplicaron con pretexto de la lucha

antidrogas y ya no hubo duda de que los EEstados Unidos trataban de ascgurar la permanencia de sus
bases en Panama. Como los intentos de establecer un Centro Multilateral Antidrogas fracasaron, y
como en virtud del Tratado de Neutralidad, parte integrante de los Acuerdos Totrijos-Canter,
Washington pucde intervenir unilateralmente en Panama sin la autorizacion del gobiemo de este
pais si la via interocednica se encontraba amenazada, desde 1998, los voceros oficiales del gobiemo
cstadounidense, cspecialmente los de las agencins implicadas ¢n la Jucha contra las drogas,
cmpezaron a manejar un excelente pretexto: ta posible infiltraciéon de las guerrillas colombianas en
Panama, junto con los peligros de desestabilizacion que representa.

Los intentos de los Estados Unidos por no desalojar la zona del Canal muestran que Panama
continuard teniendo importancia geopolitica por su posicién geogrifica, por ¢l Canal y el pucesto de
avanzada en la region que significéd para los estadounidenses su presencia militar. La cntrega fisica
del Canal no dio por terminada la presencia estadounidense en ese particular sitio: a lo largo de un
siglo construy® un sistema de comunicaciones y de seguridad que bordea todo el mar interior del
Caribe, cuyo pucsto receptor NO se ha desmantelado. Es mentira que toda la capacidad operativa
que existia en Panama aqui sc fue para Miami o Puerto Rico; €sta se ha distribuido por Colombia,
Ficuador, Peni y otros paises,

Si en un primer momento ¢! Canal de Panama fuc importante para ascgurar el comercio y
monitorcar a Europa, en ¢stos tiempos su importancia es mds bien militar pero orientada hacia el
hemisferio y radica mds bien en la posibilidad de asentar sus bases militares cerca de los paises
sudamericanos, en especial los de la region andina y Brasil, donde ticne tantos intcreses
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estratégicos. Prucba de cllo es que sélo 12% del comercio maritimo estadounidense —bienes
pesados de bajo costos como granos, fertilizantes, productos quimicos y madera— transita por cl
canal, por origen o destino de la carga (Martinez, 1999). Aunque Estados Unidos es el principal
usuario de la via interocednica panameiia —seguido por Japon, Canada, China y Chile— y aunque
los buques que usan esta ruta s6lo tienen como alternativa bajar hasta ¢l Cabo de Homos o Buena
lisperanza, Panami no e¢s el dnico pais con la posibilidad de tener una via de este tipo. Justamente
en Colombia, 1a region del Urabd posce una ubicacion estratégica para la construccion de un canal
interoccdnico altermo. El control de esta region seria ademias mas interesante para los Estados
Unidos porque posce petréleo, cobre, carbén, agua, madera, oxigeno y biodiversidad'*2,

No se puede mencionar ¢l Canal de Panama sin hablar del papel del Comando Sur o
Southcom. Este comando tiene sus origenes en 1903, cuando los primeros marines estadounidenses
llegaron a Panama para proteger cl istmo. En 1917, las fuerzas armadas estadounidenses activaron
un Departamento del Canal de Panami como un comando geogrifico. in diciembre de 1946, cl
presidente Harry Truman aprobé el establecimiento de un sistema de comandos militares unificados
que colocaran a las todrs fucrzas ammadas dentro de una region geogrifica bajo un comando
unificado al mando de un solo general. Uno de estos comandos, ¢l Comando de Caribe (Caribbean
Command), tcnia la responsabilidad det darea caribeia, de América central y de Sudamérnica. En
junio de 1963, ¢l Sccretario de Defensa redisedd ¢l Caribbean Command como ¢l Southem
Command (Southcom). En encro de 1996, Southcom amplié su arca de responsabilidades (Area of
Operational Responsibility, AOR), con lo que se hacia cargo de la region del Caribe, el Golfo de
México y porciones de los océanos Atlintico ¥ Pacifico. El nimero de paises de su AOR aumentd
de 19 a 32 y en 1997 su sede s¢ movié de Panama a Miami, con una subsede en Puerto Rico'™.

El traslado del Southcom cambia la estrategia militar del gobiemo estadounidensc. Por cllo,
¢l gobicmo estadounidense negocid el asentamicnto de nuevas bases militares en los paises
cercanos a Panami: en Manta, en Ecuador, ¢n la Isla de Curazao en las Antillas holandesas y, de
manera mas oculta, en Comalapa, en El Salvador y la de Soto Cano, Hondumas. Asi, aunque haya
abandonado Panama, estas bases le permiten introducirse tanto en el espacio aéreo de la mayor
parte de los paises de América Latina  como en sus aguas territoriales y su cspacio terrestre. La
facilidad con que los militares estadounidenses pudicron construir csa red de bascs se debid

7 En agosto de 1999 cl general Charles Wilhelm, jefe del Comando Sur, fortalecio con armamento cl Pucsto Fluvial
Avanzado de Intanteria de Marina en Matantugo. De la base de Vieques en Pucrto Rico a Urabi sélo hay un asalto cn la

madrugada.
"' Después de los sucesos del 11 de septiembre cn los Estados Unidos, los comandos regionales sufricron una
transformacion. Ante la necesidad. a decir del Pentagono, de cuidar mcjor las fr {l idcnses, sc cred ef

Northcom (Comando del Norte), ¢l cual ecmpezara a operar cn octubre | de 2002 en la Base Pcterson de la Fuerza
Acrea, en Colo. Estc nucvo comando quita al Southcom la responsabilidad de cuidar las aguas del Golfo de México. lo

quc corresponde al territorio cubano y una parte del Océano Atlédntico, a la misma altura de Cuba.
168



principalmente al apoyo y entrenamicento de oficiales ofrecido por ¢l Southcom en América Latina,
dentro de la Escucla de las Américas. Esta escuela, cstablecida en 1946 cn la zona estadounidense
del Canal de Panama, fue ¢l centro de informacion mis importante de que permitié a los Estados
Unidos entrenar y formar ideolégicamente mas de 60 mil militares. '™

Ademads de estar cerca de la zona del Canal, Colombia forma para de la denominada Cuenca
del Caribe (Carribean Basin), conocida popularmente en los medios militares estadounidenses
como ¢l “Lago Americano” (American Lake). Esta area cstuve desde recién conformados los
Estados Unidos, en ¢l foco de su expansionismo. Ya para 1898, con motivo de la guerra hispano-
americana, cste pais habia reafirnado su presencia hegemonica en ef Hemisferio Occidental al
controlar la Cuenca Caribeiia, que abarca desde el territorio de Florida, alrededor de las orillas del
Golfo de México, hasta las ticrras costeras del norte de Sudamérica, incluyendo las islas-Estado del
Mar Caribe. El nimero de bases apostadas en esa zona expresan de forma patente, cn términos
geograficos, la ambicién polijtica Washington en América Latina.

Al estallar Ia II Guerra Mundial, Washington mostré gran interés cn completar sus sistema
defensivo en ¢l Caribe y es asi que tuvo lugar, aun antes de 1a entrada de los Estados Unidos a la
guerra, ¢n los primeros dias de 1940, una transaccion tnica en la historia: cste pais logro, cl
alquiler, durante un periodo de 99 afios. de todas las bases inglesas del Mar Caribe. Muy pronto, ¢l
cjéreito estadounidense se establecié en Mayaguena, en las Bahamas, en Jamaica, en Antigua, en
Santa Lucia, ¢n Puerto Espaila, en Trinidad y en Suddic y Georgetown, en las Guyanas britanicas,
todas cllas bases inglesas que Londres cedia a Washington para que éste complctara ¢l circulo
defensivo exterior del Canal de Panama.

Hasta la actualidad, Estados Unidos ha buscado prevalecer en el Caribe, zona que es vital
para su sceguridad, tanto -desde ¢l punto de vista militar-estratégico como de las comunicacionces
maritimas, adreas y por supuesto, las telecomunicaciones en tiempos de paz. William Perry,

:eretario de Defensa de William Clinton, afimmaba que un porcentaje cuantioso del respaldo
logistico para cualquier refuerzo de emergencia a la posicién estadounidense en Europa y ¢! Medio
Oriente debia originarse o pasar a través del drea del Caribe, tal como las transferencias de recursos
a Asia requeririan ¢l movimiento de unidades de combate y abastecimientos a través de canal de
Panama. A decir de Saxe Fernandez,

El Caribe ¢s una picza central de la estrategia occdnica de Estados Unidos ya que cs ¢l vinculo entre este

pais ¥ ¢l icatro de operaciones militares en ¢l Atlantico. El envio de combustibles, matcriales estratégicos

"Después de 1984, csta escuela fue transferida a Fort Benning (Georgia). En los noventa, en parte gracias al escindalo
de los contras en Nicaragua, cerré la Escuela dc las Améncas ¥y s¢ convintio cn un instituto militar bajo ¢l mando del
Departamento de Estado y no dcl Pentd Insti de Defi para la Cooperacién de 1a Seguridad
Hemisférica.
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y bélicos en tiempos de paz y cl tednsito de las fuerzas estadounidenses hacia Europa en uempos de
guerra hacen que el dominio sobre las lineas de comunicacién maritima del Caribe, ¢l golfo de México y
cl Canal dec Panami y, eventualmente, cl istmo de Tehuantepee, resulien vitsles en ta plancacidn ocednica
- de Estados Unidos. (1997:21)
Ademis y por si fucra poco, de la regién caribefia los Estados Unidos obtienen ¢l 85% de la bauxita

que importa y por esta misma regién, circula gran parte del petrdleo que viene de América del sur.

b) EL CONTROL DEL PETROLEO EN LA REGION ANDINA

Dec la totalidad de los recursos naturales disponibles en ¢l mercado, ¢l petréleo mas que
cualquier mercancia ilustra dos cosas: la importancia y mistificacion de los recursos naturales en cl
mundo modemo, a diferencia de lo que opinan los pregoneros del fin de la geografia (y de la
historia). La cconomia global estd dirigida por ¢l petrélco, que es ¢l motor de la produccién, del
transporte y del consumo. El 89% del consumo energético mundial se basa en combustibles fosiles
y solo los hidrocarburos (petrdleo y gas natural) representan el 64% de la demanda total. (Giusti
Lopez, 2001: 113) De este modo, los hidrocarburos no sélo constituyen la fuerza encrgética
dominante en nuestro tiempo sino que por muchos aflos mis ¢l mundo continuard dependicendo del
consumo masivo de combustibles fosiles,

Se tiene la certeza de que los combustibles fdsiles no tienen sustitutos pero no la hay ni de
su existencia etema ni de la relativa facilidad para obtenerlos. Segiin un dossier publicado en 1998
¢n la Revista Scientific America, la produccion global de petréleco empezarid a declinar mds pronto
de lo que mucha gente cree; probablemente dentro de los proximos 10 afios. la publicacion afirma
que mientras la experiencia de la crisis encrgética de los setenta concientizé al mundo industrial de
su dependencia de petréleo crudo barato —cen 1973 el mundo habia consumido sélo alrededor de un
vuctavo de su monto de petréleo crudo de ficil acceso-—, la guerra del Golfo recordd la dependencia
de la produccion de petrdleo de una sola regién: ¢l Medio oriente.

Sin embargo, dicen, la proxima crisis petrolera no serit tan temporal pues mediante distintos
tipos analisis del descubrimiento y produccion de los campos petroleros en el mundo, han llegado a
la conclusion de que dentro de la proxima década el suministro de petrdleo convencional serd
incapaz de soportar la demanda. Sus analistas sugiceren que desde una perspectiva cconémica no es
tan relevante que ¢l petrdleo se agote sino ¢l momento en €l que la produccién empiece a disminuir

pues los precios se van a disparar a menos que la demanda decline, lo cual parcce poco probable'*s,

" La demanda global de petréleo esti creciendo en mis del 2% al apo. Desde 1985, el uso de la encrgia estd
aumentando alrededor del 30% ¢n América latina, 40% en Africa y 50% cn Asia. La Energy Information
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Concluyen asi quc la caida empezara antes del 2010, pues alrededor del 80% del oil producido
actualmente fluye de los campos que fueron encontrados antes de 1973 y la produccion de Ila
mayoria de ellos estd decayendo.

La sociedad debe entonces estar preparada para ¢l fin del petréleo abundante y banto del
cual todas las naciones industriales dependen. Este petrdleo convencional —el crudo barato y facil
de extraer que ha provisto mas del 95% de petrdleo extraido hasta nuestros dias— parece estarse
agotando. En ¢l 2010, de acucrdo con prondsticos, las cconomias mundiales sedientas de petrdleo
demandarin alrededor de 10 mil millones mas de barriles de los que la industria serd capaz de
producir. Por cllo, un corte de larga duraciéon  en cl suministro del petrdleo “podria conducir a

shocks en los precios, a recesiones cconoémicas y atin a guerras’™ (Anderson, 1998: 68).

s resentiria la cris

Indudablemente, una las cconomins que ma is energética seria la de los
Estados Unidos pucs sus reservas probadas sélo le aseguran la satisfaccion de la demanda durante 7
G 8 afios'*, razén por la cual esta pran potencia se ve obligada a adoptar cualquiera de las siguientes
lincas estratépicas: Reforzar su politica de perforacion y descubrimientos de nucvos campos
petroleros; ascgurar su dominio sobre otros yacimicntos importantes de Mcdio oricnte o ampliar las
posibilidades de explotar conjuntamente, ya no por accion militar dirccta sino mediante convenios
establecidos entre gobiernos con otros paises que pudicran disponer de mavores cantidades de
reservas petroleras, (Martinez Corbali, 2001)

En vista de la necesidad de recurrir a nuevos abastecedores de petroleco, una victoria militar
en Colombia que climine a los grupos guerrilleros nacionalistas podria significarle a los Estados
Unidos ¢l control de una zona petrolera todavia no suficientemente explotada por esta presencia

puerrille

con lo que eso significa en lo ccondmico y estratégico. El petrdleo colombiano esta
también en la mira del Plan Colombia'’. Colombia ¢s un enorme campo parm la busqueda de
hidrocarburos. Las zonas de petrdleo ocupan una superficic aproximada de 65 mil km?. Ademas, la

sona a la que ¢l Plan Colombia esti llevando la gucerma —los departamentos de Caquetd y

Administration afirma que la d :manda mundial de petréleo se incrementard en 60% on el 2020. (Campbell y Laherséee,
1998: 65)

** e acuerdo con ¢l Departamento de Encrgia, el consumo de petrdleo en Estados Umdos crecid en 15% entre 1990 y
1999 pasando del 17 3 19.5 millones de barriles por dia (Klare, 2002)

M7 Esta situacion de intervencion norteamericana en Colombia, sin cmbar[,u no scria nucva. Privado por los Estados
thidos del territorio que actualmente se llama Panamd , Colombi e <c opusa a hacer r:on:csmm:s
petroleras hasta después de la mucrte de T. Roosevelt en l‘)l‘). El pais fuc cr un b 13 de la dipl

del délar. En 1924 ¢l gobierno nacionalista logréd restringir ¢l control de los estadounidenses sobre la economia
retractindose dcel titulo de la Gulf Oil para cxplotar ricos campos petroleros concedido bajo la Concesién Barco. La
polencia norteiia amenazo a Colombia y el Depart de Comercio pczo a hacer publicidad contra los préstamos
a Colombia. Presionado para negociar, el gobicrno colombiano sc ablandé, llegd a un acuerdo favorable con Gulf y
rapid: recibid un prés del National City Bank. Desde cntonces no ha vucito a haber oposicion a los designios
de las petroleras yanquis,
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Putumayo, colindantes con Ecuador, otro pais productor de petréleo' — tiene otro interts: segin
los calculos aqui se encuentran las mayores reservas petroleras y desde hace ya varios ados existen
proycctos de explotacién petrolifera para esa region. El avance de los paramilitares de Carlos
Castafio —claramente implicados por ¢l narcotrifico y muy curiosamente olvidados por ¢l Plan
Colombia— ha tenido dltimamente lugar aqui.

Ademis del sur de Colombia, hay petréleo en Arauca, departamento selvitico y lejano de
los puertos, cercano a la frontera con Venczucla, donde esta instalada la Occidental Petroleum y
donde se encuentra ¢l prolifico Cano Limén'?; en Saravena, donde opera Intercol, filial de la
EXXON; en Cusiaga y Cusiana en ¢l departamento de Casanare, cercano también a Vencezuela
donde se dice que dice que estan algunas de las mas grandes reservas de petroéleo en el hemisferio
occidental y donde la fase de intensa exploracion  ha llevado a considerar los descubrimientos en
cstos campos como los mas importantes desde ¢l descubrimiento de los pozos de Alaska; ¢en
Villaviga donde junto con ECOPETROL' han trabajado Exxon, Occidental Petroleum, Houston
Oil, ELF Agquitaine Colombiec y Shell; en la region del Golfo de Uraba, donde Occidental
Petroleum ticne un contrato para explorar un millén de hectiarcas; en Samoré, en el Norte de
Santander, donde los una reservacion de los indigenas U'wa se oponen a las operaciones de la
OXYCOL en lo que cllos consideran su tierra ancestral.'!

Asi pues, uno de los objetivos previstos en la claboracién Plan Colombia es proteger a uno
de los mas extensos yacimicntos de petréleo en el hemisferio occidental. En los dltimos cinco afos,
la produccion de petréleo en Colombia crecio aproximadamente un 78% y la mayor parte va a los
Estados Unidos. (Klare, 2001) Este pais sudamericano es el séptimo suministrador mas grande de

petroleo al pais del norte. Las reservas petroleras de Colombia no son comparables a las de

""* En ¢l noreste de Ecuador, Texaco Petrolcum ticne cicrtos intereses. Estos lazos econdmicos y petroleros

contribuyen a “preacupar™ a los funcionarios estadounidenses acerca de las insurgencias regionales v ¢l desorden social.
En 1999, un reporte de $a Junta Militar ccuatoriana rcgomcndo moedidas especiales para proteger las inversiones
petroleras estadoumdenses contra la guerrillas colomt as. Las compaii petroleras estan muy preocupadas y
temerosas por a ruptura del oreen social de {a region sureia de Colombia que cohinda con Ecuador.

Y En febrero de 2002, ¢l presidente George Bush solicitd al Congreso de su pais 98 mdd para entrenar y dotar una
tuerza militr colombiana que protegiera ¢l oleoducto Cato Limon-Covenas que solo ef afto pasado fue blanco de 170
ataqques rebeldes con explosivos.

"7 Colombia ofrece  condiciones  atractivas a Ja inversion fordnca mediante ¢l sistema de asociacién  entre
FCOPETROL., compaiia estatal y las compadias privadas. El contrato de asociacidn estipula que cuando la empresa
asoctada ha corrdo el riesgo de exploracion y cl yacimicnto ha sido declarado comercialimente explotable, la empresa
estatal participa con ¢l 80% de lainversion. Asi, en la ctupa de desarrollo, el Estado empicza a percibir el 6024 del crudo
extraido. Si ¢l poszo o ¢l campo no s productivo o la empresa ssociada no encucntra crudo, asume sola los gastos.

' Un contlicto potencial para la industria del petréleo se desarrolla alrededor de 1a actividad que Occidental Petroleum
Corp. pretende realizar en las lanuras colombianas. La exploracion en Samoré ha enfrentado fucrtes resistencias desde
1991, cuando OXNY COL adquirid los derechos. Los U’wa temen los efectos sociales y ambientales adversos similares a
fos que cllos ven en Caido Limoén, donde también hay un megaproyecto de la OXY, en cl Depantamento de Arauca,
donde los blancos de ataque de la guerrilla (los pozos) son algo comin. Este territorio de los U’wa fue finalmentc a la
Occidental Petroleum, de la cual es socio Al Gore, Vicepresid estadounid en fi do se clabord y
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Venczuela pero son muy importantes y hasta ahora han sido cuidndosamente reservadas para un
mejor momento que parcce haber llegado cn la medida en que los dltimos  gobiernos —desde
Samper hasta Pastrana— han acabado con todas las defensas legales del pais frente al saqueo
transnacional'®?. Entre 1999 y 2000 ECOPETROL repartié ¢l territorio colombiano entre
transnacionales como la Chevron y la Occidental estadounidenses, la inglesa British Petroleum,
alpunas canadicnses, la espafiola Repsol y 1a Hocol.

Se espera que el consumo de petréico en los Estados Unidos crezea otros cinco millones de
barriles por dia en los préoximos 20 aflos y mas de la mitad de ese petrdleo tendrd que venir de
fuentes extranjeras. (Klare, Op. Cit.) Esas cantidades ficilmente podrian obtenerse en los paises del
Golfo Pérsico pero los estrategas estadounidenses se resisten a que crezea la dependencia de su pais
hacia esa region. Asi, buscan vendedores mis accesibles y Colombia y Venczucla entran en cse
marco.

El pctréleo de América Latina ha cobrado mayor relevancia desde que Venezucla se ha
posicionado como cl principal abastecedor de Estados Unidos en la region. Venczuela posce
reservas masivas de petréleo crudo en el cinturén petrolero del Orinoco y en la cuenca del
Maracaibo, depresion geogrifica que sc conccta con el Golfo de Venczuela en las cercanias de la
frontera con Colombia). Es por lo tanto, la mayor y mas probable cxportadora de petrdleo en cl
siglo XXI. Antes de la llegada de Hugo Chavez a la presidencia, la administracion de William
Clinton cerrd un acuerdo por 30 billones de délares para obtener una produccion de 7 millones de
barriles diarios a fin de depender menos de México y Medio Oricente y controlar mas petroleo global
a expensas del debilitamicnto energético de sus enemigos Japén y Alemania. Con la presencia de
un presidente nacionalista, la situacion ha cambiado para los Estados Unidos.

Desde que Chavez legd al gobiermo y se dedicd a cabildear con los miembros de la OPEP

organizacion de la cual Venezucla fue junto con Arabia Saudita la cofundadora— ¢l precio del
crudo se ha multiplicado por tres, 1o que ha obligado a Estados Unidos a sacar parte de sus reservas
al mercado, hecho que ha enfurecido al establishment estadounidense, en cuya se base se
cncuentran las mis importantes petroleras del mundo. El' Plan Colombia se ha convertido en un

mensaje de advertencia al gobierno nacional venczolano y a la actitud contestataria de su

aprobo el Plan Colombia. Las acciones de Al Gore pertenccicron primero a su padre, ¢l senador Gore, quicn hace aftos
campré un paqucte de acciones con valor de S00 mil doélares de la compaiia petrolera en cuestion.

* En Colombia se climiné la norma que estaba en las dos ultimas constituciones y que fuc ratificada en 1991, la cual
permitia la expropiacion sin indemnizacion por razones de equidad cuando ¢l pais hubiera sido estafado. Con cl
gobierno de Samper, las transnacionales Texas y Shell lograron que un contrato de hidrocarburos no se revirticra a
ECOPETROL cn la fecha fijada y sc prorrogara. Asi, sc ha ido modlrcando ¢l sistema de contratacion, cambiando el

sistema de asociacion 50 y 50 quc cleva la participacion de las tr les, autorizando disminucioncs de regalias y
modificando contratos ya firmados a favor de las emprcesas extranjeras.
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presidente. Curiosamente desde ¢l afo 2000, cuando sc cché a andar ¢l Plan Colombia, el
paramilitarismo se ha extendido a Venezuela: Carlos Castailo ha creado y entrenado un frente
paramilitar en ese pais.

A decir de muchos expertos, las pinzas del gobierno estadounidense se cicrman en tres
frentes: '

1) Del Golfo de Guayaquil hasta el Golfo de Panamé

2) Del Golfo de Venezuela (incluido el lago de Maracaibo) hasta el Golfo de Darién, en las
cercanias del Canal de Panama y ¢l proyecto del Canat del Golfo de Uraba.

3} Del Mar Caribe hasta ¢l Golfo de México. (Ver Mapa 2)

Puesto que sus intereses cconémicos estaban en jucgo, las petroleras estadounidensces,
especialmente la Occidental Petroleum y la BP Amoco, estuvicran muy activas en la claboracion y
aprobacién del Plan Colombia. Uno de sus mayores logros fue una enmienda en dicho plan que da
prioridad en Colombia a la inversion extranjera y que a la letra dice “¢l gobierno colombiano debe
completar las reformas urgentes destinadas a abrir completamente su cconomia a la inversion y al
comercio exterior, particularmente a la industria petrolera™ (Alliance Act, 2000) De Wine, ¢l mismo
senador que ided el Plan Colombia, fue muy enfitico al afirmar que la necesidad de proteger los
intereses petroleros en Venczuela y Colombia justificaba la ayuda a Colombia, con cual concordd
con la vision del vicepresidente de la Oceidental Petroleum quien afirmo que necesitaba duplicar la
accion del plan Colombia en el Norte de Santander —frontern con Venezuela— donde estd la
explotacion petrolera del Catatumbo y la perforacion de Gibraltar, cn territorio U wa. (Poruban,
1999: 21)

Las dicz primeras empresas petroleras a nivel mundial estin presentes en Colombia.
Algunas de estas empresas has estado involucradas en graves violaciones a los derechos humanos y
cn actividades paramilitares, a través del pago de servicios de scguridad privados, que ¢l los paises

132 Muchas companias petroleras plantcan de manera formal

de sus matrices hayan tomado medidas
que el Estado pueda solicitar que los actores privados aumenten o reembolsen los costos de
scpuridad o pucda solicitar que guardias privados de scguridad estén armados y asuman la primera
tesponsabilidad ¢n cuanto a seguridad. Al contratar scguridad privada las empresas petroleras
estadounidenses. su gobicmo mata tres pajaros de un solo tiro: suministra seguridad a la empresa,
combate a los grupos guerrillieros y al mismo tiempo introduce entrenadores militares privados para

cl gobicrmo del pais receptor.

** Es el caso de la British Petroleum, paiia inglesa que se fusiond con la AMOCO norteamericana para dar paso a

la tercera empresa petrolera en el mundo, que cuenta con ¢l respaido de los gobiernos de los Estados Unidos y Reino
Unido en sus actividades en Colombia.
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Golfo de Venenela

Laga de Maracaibo

" . MAPA 2 Localizacion de Golfos estratégicos, ligados a la produccion de petroleo



Las cliusulas que favorecen la inversién extranjerna en matcria petrolera amenazan con
ampliarse at condicionar la ayuda de 1a Iniciativa Andina a los paises de la region contemplados en
clla. El gobiermo de los Estados Unidos y sus empresas no concuerdan con la reactivacion de la
OPEP, organismo al cual ya habian debilitado desde los afos ochenta, cuando la produccion masiva
de los pozos del Mar del Norte y de México hizo cchar atras su unidad y los precios y cuando los
préstamos condicionados del FMI comprometicron ¢l petroleo de los paises latinoamericanos. La
debilidad de la OPEP es 1a fortaleza de las petroleras del mundo industrializado: en estos tltimos
afios de cuasi inactividad del inico organismo petrolero internacional, Shell surgio como la empresa
rectora, seguida por la British Petroleum, pues Texaco y Amoco cayeron bajo la influencia de estas
dos; la estadounidense. Exxon adquirio Mobil rehaciendo la antigua Standard Oil. Las siete
hermanas del dominio del petrdleo en ¢l mundo (Exxon, Mobil, Texaco, Gulf, Chevron, British
Petroleum y Shell-Royal Dutch) se redujeron en la priictica a cuatro, rodeadas de empresas menores

quc hoy trabajan en todo el mundo bajo la hegemonia de las cuatro podcerosas.

<) LAS RIQUEZAS DE LA AMAZONIA (CUENCA DEL AMAZONAS)

La Cuenca del Amazonas o Amazonia'** ¢s la regidn que comprende los territorios baados
por ¢l rio Amazonas, ¢l mas caudaloso del mundo, y sus afluentes. El rio Amazonas nace ¢n los
Andes de Peni y atraviesa Brasil, Tienc unos 6 500 km de largo y su anchura algunas veces
sobrepasa los 6 km. y cuenta con mis 7 mil rios tributarios que corren mas de 6 mil billones de
metros cubicos de agua por segundo. asi, su caudal lleva mas agua que cl Nilo, ¢l Mississipi v el
Rio Amarillo. En su primer tramo, ¢l Amazonas recibe ¢l nombre de Marmiién y cerca de su
desembocadura en el Atldantico, sc abre en numerosos brazos, entre los cuales forma diversas islas.
In esta region que comparten Bolivia, Peni, Ecuador, Brasil, Guyana, Surinam y Colombia, existen

cuatro de las materias principales para la economia —y la vida— del tercer milenio: ¢l oxigeno (la

amazonia produce mas del 40%% del oxigeno del mundo); la biodiversidad; el petrdleo y ¢l agua

dulee (casi el 3074 del agua dulce renovable cstd en América Latina y la mayor parte cn la
Amazonia). (Ver Mapa 3)

Puesto que en la Cucenca del Amazonas existen las mayores reservas de agua dulee cn el
planeta, ésta ha sido a lo largo de la historia una fuente de conflictos y ambiciones en tomo a dos
asuntos principales: primero. la fluvialidad es decir, ¢l control de los rios y de sus cucncas con sus
atluentes y  en segundo lupar. la bioceanidad la capacidad de tener acceso a dos océanos. A lo

largo de los siglos XIX y XX. el rio Amazonas ha sido objcto de disputa entre Brasil, Colombia,

'* Hay quec distinguir cntre Amazonia, regién geogrifica cn Colombia y Amazonia, nombre de 1a cuenca del rio

Amazonas.
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MAPA 3 Ubicacién del Rio Amazonas y de su cuenca al América del Sur,




Venezuela, Ecuador, Bolivin y Francia., dejando bicn claro su papel en Ia geopolitica regional. Sin
cmbargo, parece que el rio Amazonas y sus afluentes serin objeto de disputa geopolitica no sélo
entre los paises que poscan tetritorio ¢n la zona sino por otros como Estados Unidos, Francia, y
Rusia, que en fechas recientes  soltaron la tesis de que la Amazonia, al ser el pulmon del mundo y
patromonio natural de la humanidad, y al estar mal protegida por los latinos, debe ser controlada por
sus fuerzas armadas.

Aunque sus rios mis caudalosos scan afluentes del Amazonas, en Colombia podemos
observar una gran cantidad de recursos hidricos que de ninguna manera son desdefiados en los
planes de politica exterior de las grandes potencias, sobre todo de Estados Unidos, ya sea por su
potencial vital en un mundo en crisis dc agua dulce'* o por su colocacion estratégica. Los rios de
Colombia pertenecen a cinco vertientes. La primera ¢s 1a del Mar Caribe, con los rios Magadalena
y Cauca, de la mayor trascendencia en ¢l desarrollo historico y econdémico del pais y donde ademas
hay minas de oro y esmeraldas; comprende region encerrada entre la cordillera occidental (Cauca)
y la central y la region encerrada entre la cordillera central y la oriental (Magdalena).

La scgunda es la vertiente del Lago de Maracaibo y ¢l rio Catatumbo, gque comprende la
regidn encerrada entre los dos ramales en que se abre la cordillera oriental, en ¢l paramo de Tama y
Ia tercera es la del Qcéano Pacifico con los rios San Juan, Atrato, Patia, Leon, y Sind, encerrados
entre ¢l Océano Pacifico y la cordillera Occidental. Il rio Atrato estd en la mira de los Estados
Unidos, que contempla la apertura de un canal que ponga en ficil comunicacion el Atlantico y el
Pacifico aprovechando el curso del Atrato, que nace en ¢l Golfo de Uraba,

Las dos Gltimas comprenden la inmensa region que se extiende hacia ¢l oriente: la cuana
corresponde al rio Orinoco —que es el sepundo mas grunde de Colombia, el tercero de Sudamérica
v primero de los de segundo orden en el mundo— y sus atluentes los rios Vichada, Guaviare,
Casanare 'y Meta; la quinta es la del Amazonas, de donde se desprenden los rios Caqueta y
Putumayo y ¢n cuya parte baja ¢l pobiemo colombiano tiene establecida una base militar aérea. Es
importante observar como la ofensiva militar planificada por cl Plan Colombia sc da
prioritariamente en ¢l Putumayo, region atravesada por importantes rios incluidos en un
megaproyecto de interconexion fluvial de América del Sur. El bloque sur de las FARC, que
conocen muy bicn el terreno, ha detectado en la frontera sur de Colombia un gran proyecto
ccondmico, social y cultural de origen japonds-estadounidense, que planca unir a los rios del

Caquetid y el Putumayo y a su afluentes para conectarlos con el océano Pacifico.

PRy .y

'** En los ultimos afos, importantes voccros de la comunidad cientifica han dado a ala P
intermacional quc ¢l agua dulce, proveedora del agua utilizada para uso d ¢ ind ial sc cstd bando. De csta
forma, cl agua sc ha vuelto un recurso natural altamente codiciado entre las grandes potencias.
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Todo parcce apuntar a que en Colombia y su parte de la Amazonia se repetird el esquema
peruano. En Peni, el enfrentamiento final entre ¢! gobiemo y la subversién se desencadend de
acucrdo a lo que ocurrido en ¢l Amazonas peruano, zona geopolitica de gran importancis que
cuenta con 700 000 km?* —forma casi la mitad del territorio nacional-—, alta potencialidad agricola
y grandes reservas de materias primas, petroleo en particular. Ademads, esta zona tiene fronteras con
Bolivia, Brasil, Colombia y Ecuador. Al desplazar a los grupos subversivos de esta zona, dicron el
primer paso para penctrar en la region. Ahora sélo falta desplazar de la region amazonica peruana a
los menos de un millén ¥ medio de habitantes la ocupan, que en su mayoria son indigenas, para
abrirle las puertas al capital de las empresas trasnacionales de nacionalidad estadounidense.

Por ¢so, a través del Plan Colombia y del monitoreo que efectia en fa region, ademis de
consolidar sus posiciones politico-militares en la region amazonica, de paso asume el control
directo de los recursos existentes en esta regidn y otras drcas cercanas de interés geoestratégico,
desde ¢l Golfo de Maracaibo y la cuenca del Orinoco a la cuenca de Guayas y desde la cuenca del
Amazonas hasta el Rio de la Plata. Asi pues, otro objetivo estratégico, aparte de la lucha
contrainsurgente en Colombia, es controlar 1a Amazonia, region con uno de los ecosistemas mas
ricos y diversos de la ticrra, con aproximadamente 7 millones 160 mil km?, considerada en los
medios cientificos como ¢l territorio donde esta ¢l futuro de Ja humanidad y codiciada por sus
grandes reservas de agua, flora, fauna, hidrocarburos y minerales. Todavia en la actualidad, la
mayoria de las aéreas deshabitadas en esta regidn, presentan algunas posibilidades para el
descubrimiento y la explotacién de petréleo, minerales y otros valiosos recursos naturales.

En la hoya amazdénica se pucden encontrar grandes depdsitos de carbon, hicrro, cobre,
aluminio, cstafio, plata, bauxita, berilio y tungsteno, todos cllos metales importantes para la
produccion industrial. En la parte de Bolivia hay también manganeso, mercurio, antimonio, cromo,
niquel, zine y motibdeno. Ademas, es la zona que mas oxigeno provee y mayor cantidad de carbono
capta. Por si no fuera poco, la Amazonia es depositaria de Ia mayor extension de bosques tropicales

del planeta -—hay

y de una gran variedad bioldgica de
coosistemas, especies y recursos genéticos, lo que la hace presa facil de las ambiciones de las
cipresas dedicadas al desarrollo de la biolccnologinm. que patentan y comercializan muchos de
cstos recursos gendticos vegetales y animales obligando a la humanidad a pagar por ¢l uso de
recursos que a todos nos pertenecen. Tan sélo 5 empresas de biotecnologia vegetal en ¢l mundo

En términos generales la biotecnologia sc puede definir como ¢l uso de or i vivos o de P b d
de arganismos vivos para obtener productos de valor para ¢l hombre. La bioteenologia modema esti compuesta por una
varicdad de técnicas derivadas de la investigacién en biologia cclulnr Yy molccular. las cuales pueden ser utilizadas en
cualquier industria que utilice microorganismos o célul o fes. Es la aplicacidn comercial de
organismos vivos o sus productos, la cual involucra la mampulacnén dcliberada de sus moléculas de DNA. (Garcia
Noguera, 2000)
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(AstraZeneca, DuPont, Monsanto, Novartis, y Aventis) obtienen mds del 60% del mercado de
pesticidas; 23% del mercado de semillas y 100% del mercado de semillas transgénicas. (GASETC,
2001: ii-iv)

Desde hace varias déeadas las grandes multinacionales de la biotecnologia ticnen pucstos
sus ojos en el control de algo vital para la reproduccion de los pueblos del plancta: los alimentos, a
los cuales “mejoran™ y hacen mas resistentes a las plagas. Una de las industrias mas importante en
este ramo, la Monsanto, es la proveedora de los principales quimicos rociados sobre los cultivos
ilicitos cn la regién andina. Pero Monsanto, empresa estadounidense, no solo fabrica herbicidas —
ultimamente ha entrado en ¢l campo de la manipulacion genética'®— ni ha sido lo dnico que ha
producido en el pasado. En la década de los sctenta, desarrolio el agente naranja (defoliante) y el
napalm (gelificador abrasivo) que Estados Unidos usé amplia ¢ indiscriminadamente contra
Vietnam. Desde ahi, Monsanto, apoyada con dincro publico, estd entre las empresas que lienen una
alta capacidad de modificar bacterias, virus, hongos y otros organismos y convertirlos, ademas, en
armas y entre las compaiiias con representantes en el gabinete de George Bush: poca gente sabe que
Donald Rumsfeld, Sccretario de Defensa, antes de ser designado en ese cargo fue presidente y
director ¢jecutivo de GD Searle & Co., multinacional farmacéutica que se fusiond con Monsanto.

Asi, ¢l Plan Colombia contiene un componente de bioprospeccion en alguna medida

cncubicrto en un proyecto de “controles bioldgicos™ y “sistemas productivos”™ para la ermadicacion

dc los cultivos de coca —que no se circunscribe al territorio colombiano— que apunta también a la
biopirateria. Washington pretende tener, a través de sus empresas, ¢l monopolio sobre la

biodiversidad mediante ¢l control de las patentes sobre los recursos fitogenéticos.

d) PLAN COl OMBIA: ALTERACION Y EXACERBACION DE LAS DISPUTAS
TERRITORIALES DE LA REGION

Aunquec la tierra en Sudamérica ¢s abundante en relacion con la poblacion ha habido muchas
luchas entre los paises para ganar los mas ricos y los recursos mcjor localizados asi como para
hacerse de los lugares més estratégicos y para agrandar sus territorios, ¢n ¢l entendido de que un
pais puede ganar muchas ventajas por tener un territorio mas grande. A pesar de que los siglos XIX
¥ XX fucron testigos de una infinidad de conflictos limitrofes en América del sur que parcecieron
haber conformado ¢l territorio que actualmente conocemos, ¢stos no han sido resucitos. No nos

detendremos aqui a analizar cada uno de ellos; nos limitaremos a revisar los dos que han sido o

M7 Monsanto ha llegado al limite de patentar una scmilla quc esteriliza las simientes que producc, por lo quc éstas no

da por los logi como * . Tambié

sirven para poder plantar al afto siguiente. Esta semilla es d
ha modificado una mata hicrba que ahora produce plistico flexible
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pueden ser tocados directamente por los intercses geopoliticos y geocconémicos de los Estados
Unidos en la subregién andina y que de alguna forma tienen que ver con ¢l Plan Colombia.

Entre Ecuador y Peni las tres secciones de la frontera que estian en disputa Jos ha Hevado a
enlrentarse en dos ocasiones: la primera ocurrié en 1941 y fue provocada, sobre todo, por un
conflicto entre dos petroleras: la Shell y la Standard Oil. Fue ganada por Peni. En 1981 se reavivo el
conflicto y Pert gand nuevamente, aunque se cred un grupo garante del acuerdo final, ¢l Protocolo
de Rio de Janciro, conformado por Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile. El conflicto mas
reciente sucedio en 1995 y, por primera vez, gand Ecuador. La sombra de los Estados Unidos
estuvo tras la derrota peruana.

En 1990 Didlogo Interamericano —organismo de élite creado en la administracion Reagan
cuyo propdsito principal era esgrimir como objetivo la preservacion de la democracia formal— ided
una estrategia para desestructurar las fuerzas militares latinoamericanas, porque la doctrina de
seguridad nacional que habia sido propiciada por los Estados Unidos como parte de la guerra fria
empezaba a retornar como un boomerang en contra de sus intereses. Asi, concluyd un documento
titulado “Manual Bush™, texto que lanza la estrategia especifica de transformar las fuerzas armadas
del continente y la tesis de involucrarlas en forma dirccta desde aquella ¢época, en la lucha
antidrogas estadounidense. Esc documento mencionaba que “habia que exacerbar los conflictos
Sronterizos ¢ internos de los paises, con ¢l propdsito de crear la necesidad social de una fuerza
multinacional que interviniera y demostrara que ese debia ser el Gnico procedimicnto asignado a las
fuerzas armadas latinoamericanas”. (Brito, 2001)

A finales de 1994, Ecuador y Peni reiniciaron cl vicjo conflicto por la zona del Alto Cenepa
en la selva amazonica. Sc decia que estos paises cran muy desiguales en nimero de cfectivos con
ventaja para Pend, y que la aviacion militar de este pais, cra mayor y mejor que la de Ecuador. El
desentace de la disputa entre Ecuador y Pent fue un cjemplo de fa e¢jecucion de 1 estrategia del
manual Bush: concluyd muy pronto, en febrero de 1995 con la intervencion de una entidad militar
supranacionil, conformada por delegados de los 4 paises garantes del Protocolo de Rio de Janciro,
cutre ellos Estados Unidos, y por los delegados de los dos paises en conflicto.  Se decidid que
ganara Ecuador para que sus fucrzas armadas fucran menos reacias a abandonar el territorio
disputado una vez concluido ¢l problema fronterizo con Peri y a dirgir a su personal hacia el
norte, con ¢l fin de que sc involucrara ripidamente en la lucha antidrogas en la frontera con

-~ . S8
Colombia'®®,

¥ En la actualidad tres batallones, un grupo de fuerzas especiales, una paiiia de selva y otra de hclicdpteros,
distribuidos en las provincias de Sucumbios y Napo, que pertenecen a la Brigada de Selva Napo 19, participan en el
control de linea de frontera con Colombia. Suman 5 mil cfectivos. Esa frontera es cstratégica: por alli sc mueve no sélo
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Desde ese momento, los cuerpos de élite de las fucrzas armadas ecuatorianas, mis proclives
a la negociacién por su carencia histérica de personalidad guerrera, se convirticron en una cxtension
de las fuerzas armadas estadounidenses en In region y aunque su pais no estaba tan absorbido por el
problema de la produccién masiva de cultivos ilicitos, se involucréd en esta lucha ajena permitiendo
la entrada de ascsores militares de Estados Unidos que entrenarian a cicrtos batallones, lo que
termind de militarizar la tucha antidrogas c¢n su pais.

Colombia tiene sus principales conflictos limitrofes con dos paises: Nicaragua y Venczuela.
Con Nicaragua, hay una disputa en torno al archipi¢lago de San Andrés y Providencia y
Quitasueiio, territorio donde sc instalaron bases estadounidenses en la década de los ochenta para
monitorcar los movimientos del gobiemo de los sandinistas en Nicaragua. Con Venczucla, hay
problemas al norte, en el limite de la cuenca caribeia, pues este pais continua oponiéndose a
Colombia por la delimitacion de su frontera en la zona petroliferns de la Guajira en ¢l Golfo de
Maracaibo. Este conflicto perpetuo de limites de la zona territorial de este Golfo entre Caracas y
Bogota los ha puesto varias veces al borde de 1a guerra. Muchos expertos piensan que en este golfo
hay ricos depdsitos petroleros submarinos.

La ayuda antinarcoticos que el gobierno de los Lstados Unidos ha venido incrementando
desde 1998 hasta llegar hasta los 1 300 mdd con ¢! Plan Colombia, han propiciado ¢l
fortalecimiento de las fuerzas anmadas colombianas pues su personal ha sido entrenado para utilizar
las armas y aparatos de gucrra mas sofisticados, los cuales también les han sido proporcionados.
I

Venezuela, con quien como se vio, hay una disputa territorial. Muchos analistas afirman que seria

ta circunstancia tedricamente pone en ventaja a Colombia sobre sus vecinos, entre cllos

muy factible que Colombia activara la guerra para quitarle ¢l petrdleo a Venczucela, tal como
sucedio entre Iran ¢ Irak, para quedarse de una vez con el petrdleo del Golfo de Venezuela y del
lago Maracaibo. El mayor beneficiario de esta situacion seria, sin lugar a dudas, Estados Unidos,
quien lleva una mejor relacion con el gobiemo colombiano actual —y con ¢l préximo parece que
también, con Alvaro Uribe a la cabeza— que con el gobiemo venezolano encabezado por Hugo
Chivez.

I.a hipotesis de una posible guerra entre estos dos paises no parece estar muy lejana de la
realidad: Venezucla es el mayor proveedor latinoamericano de petrdleo de los Estados Unidos y el
gobiemo actual parece estar a favor de una politica exterior venezolana digna que no regale su
petrdleo para beneplicito de las cuatro hermanas petroleras. Ante la proxima crisis de suministro de

petrodleo, Estados Unidos prefiere asecgurarse de mantener el control sobre los hidrocarburos de la

¢l armamento, municiones y droga sino que cs cl puente para que lideres guerrillcros reingresen a Colombia. (El
Comercio, 2000)
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regién y tener a su entera disposicién un ejéreito colombiano muy bien armado y entrenado en cl
caso de una confromacidn por ¢l petréleo del Golfo de Venezucla, Para que no quede duda de lo
anterior basta un ¢jemplo: ¢n marzo de 2001, hubo una contraricdad entre Colombia y Venczuela
por las maniobras militares Maremoto 2001 que realizaron en la segunda semana de marzo las
fucrzas armadas de Venczucla en Castilletes, en Ia alta Guajira, muy cerca de la frontera con
Colombia. Los venezolanos prefieren ascgurar desde ahora la posesion del petroleo de este lugar y

sus dreas aledaias,

€) EL PLAN COLOMBIA Y LA MILITARIZACION DE LA REGION ANDINA

Indudablemente, una de las mayores pruebas de que ¢l Plan Colombia no esti circunscrito a
Colombia y dc quc éste es sélo una picza mis dentro dei rompecabezas latinoamericano, es la
militarizacion de esta region y de las zonas cercanas. Esta virtual ocupacion de América Latinaes la
que le permitird a los Estados Unidos conscguir sus objetivos en la region, eatre los que se¢ cuentan
los siguicntes: conseguir recursos naturales estratégicos para su “scguridad nacional™; acabar con
todo movimicnto subversivo que se oponga a la “globalizacion”™ de las corporaciones
trasnacionales; ascgurar la concrecion del ALCA, asi seca a fucerza de intimidar a los paises
latinoamericanos renuentes a las condiciones de los capitales estadounidenses y de convertir al
Pentagono en ¢l brazo armado de los intereses del capital en América Latina; crear una fucrza
militar unilateral con ¢l mismo esquema de la OTAN para intervenir con mayor facilidad en los
paises latinoamericanos que reten su poder; y, por iiltimo, reforzar su hegemonia en ¢l continente y
proyectarla hacia sus rivales ccondmicos y posibles sucesores hegemonicos.

El fin de la guerra fria y los cambios en la cconomia mundial hicieron nccesario un
reposicionamiento geopolitico de los Estados Unidos en Latinoamérica. Actualmente cse pais tiene
mis personal militar y de inteligencia desplegado en América Latina y ¢l Caribe que durante la
guerra frin. Los programas de adiestramiento militar y los programas de transferencia de tecnologia
militar de utilidad se¢ han acentuado con excusa de la lucha del narcotrafico. Podemos ver pues el
retorno de Ia Guaboat Policy (Diplomacia de las Caitoneras), donde se consiguc imponer la
voluntad de una gran potencia a costa de la intimidacién de un pais. El Plan Colombia, como ¢l
mayor plan de¢ ayuda “antidrogas™ en la historia, ¢s un indicador alarmante de la creciente y
peligrosa militarizacion de esa lucha y cl cambio en el papel de los gjércitos latinoamericanos cn los

nuevos tiempos ¢n un esquema de subordinacién bajo el ala del Pentigono., estrategia a la que
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Estados Unidos estd apostando claramente, pucs no séjo ha fortalecido sus vinculos con los altos
mandos militares sudamericanos sino también con los de Centroamérica

Mis que para una intervencidn al estilo cldsico, donde las fucrzas armadas estadounidenses
ocupan y se estacionan en todo ¢l pais, ¢l Plan Colombia estd sirviendo como un instrumento militar
para focalizar los conflictos de los paises de la cresta andina, evitar su propagacion y climinarlos
conjuntamente con otros cjéreitos. En este sentido, Colombia e¢s como un escenario piloto de la
aplicacion de la estrategia que contempla una sepgunda fase con la participacion de las fuerzas

39 Esta focalizacién ha llevado al Pentagono a colocar bases

armadas de toda la region andina
militares y radares en lugares estratégicos, cercanos a uno de sus objetivos finales: la gucerrilla de las
FARC y del ELN. Estos radares han sido colocados —todos cllos bajo la excusa de 1a intercepcion
de aviones cargados con drogas ilicitas— en la Guajira, en ¢l centro en la base militar de Tolemaida
y otro en Tres picos. El Plan Colombia incluye también la instalacion de un tercer radar en
Venczuela en la localidad de San Fernando de Atabapo, a 700 kilometros al sur de Caracas, en la
frontera con Colombia. Este radar se suma a los que ya estén activos en la Peninsula de Pamguana,
al norte y en la isla de Margarita.

En cuanto a las bascs militares donde hay personal estadounidense, cxisten ¢n Leticia
(frontcra con Peni y Brasil), en Apiny, en Tolemaida y, sobre todo, en cl sur del pais. La llegada en
agosto del 2000 de 88 ascsorcs militares estadounidenses'® a la base del cjéreito colombiano en
Larandia, Caquetd, fue la senal de una cada vez mds creciente injerencia de fucrzas especiales del
Pentagono en esc pais sudamericano. Esta localidad (Larandia) sc encuentra a s6lo 55 kms de lo que
fuc la zona de despeje. La presencia de estos boinas verdes, decia sin tapujos un oficial
estadounidense, ticnen la mision de realizar una “ofcnsiva contra el narcotrifico y las FARC™ (La
Insignia, 2000)

Quizd la base mdas importante ¢s la Base Aérea de Tres Esquinas, que cuenta con 1 500
hectiareas sobre el margen izquierdo del rio Ortegunza, en la que confluye el rio Caqueta.
Resguardada por espesa selva, rios y pantanos, es habitada por mas de 100 mil efectivos del cjéreito
v la policia antinarcéticos y da acogida a la mas grande fuerza de élite del pais: 8 000 hombres de ta
Fucrza Adérea Conjunta y ¢l recién creado batallén antinarcéticos apoyado por otras fuerzas y la
policia nacional. . Cuenta con una pista de aterrizaje de mas de 2000 m de longitud y posce equipos

de inteligencia y tecnologia de punta en comunicaciones para recibir imagenes satclitales ¢

'*’Si el Plan Colombia no obticne los resultados descados. Estados Unidos podri argumentar Que las fucrzas armadas

locales no sirven e intervendrin bajo la figura de coalicién militar. Preparandose para cllo, en septiembre de 2001 se

realizé un cjercicio militar teorico de gran envergadura en Quito, con la pr ia de 541 repr de las fuerzas

armadas estadounidenses y de varios paises de América Latina ¢ incluso representantes de la ONU. Ahi se analizaron

varios temas, entre cllos, “la participacion de las fuerzas armadas en los procesos de paz cn ¢l mundo™.

! Después crecio basti tener 97 instructores militares y hasta fuc inaugurada por Peter Pace, ¢l jefe del Comando Sur.
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intereeptar sefiales de radioteléfono en los departamentos de Caquetd, Putumayo y Amazonas.
Controla ademas las estaciones de radar de Tres Esquinas, Marandia, Amrmcuara, y Mcecana.
(Fazio, 2001: 2). En esta base fucron instalados 1os receptores de seales que eavian los satdlites,
los aviones y las tropas de élite de tierrn con el {in de coordinar un comando de inteligencia que
eventualmente proporcionaria informacién inmediata para y sobre el desanollo de las operaciones.
Desde Tres Esquinas, Washington ofrece apoyo de alta teenologia en materia de
informacion satelital y de aviones radar que han sido fundamentales para detectar grandes
movimientos de tropa guerrillern y propinar a las FARC duros golpes, apoyados en los

', Para estos efectos, la base de Tres Esquinas se ha convertido en un verdadero

paramilitares'®
centro de inteligencia tecnoldgica que pone a las fuerzas armadas colombianas cntre las mas
modemas de Latinoamérica, lo que se comprobé una vez roto el dialogo con fas FARC, pues los
ataques a los guerrilleres  se efectuaron desde aviones QV-10, AT-37, K-fir y helicopteros
BlackHawk y UII-60, procedentes de la base de Tres Esquinas, donde Estados Unidos tiene tropas
acantonadas.

Scgun se tenia contemplado, cuando comenzara la ofensiva militar las (ronteras se
calentarian al maximo. Baste recordar que las grandes zonas de cultivo son fronterizas: una s el
Putumayo, que colinda con Lcuador y la otra es ¢l Catatumbo, que colinda con Venczucla.
Haciendo alusion al vicjo efecto domind, habia necesidad de un plan andino para impedir la
extension de los efectos de la guerra, segin los Estados Unidos, quien encontro la excusa ideal para
incorporar de lleno a los paises vecinos en ¢l Plan Colombia. Asi, Ia Iniciativa Regional Andina
retomo la reestructuracion de los cjéreitos latinoamericanos y de sus relaciones con los mismos en
el fortalecimicnto de un esquema bilateral de los Estados Unidos con cada uno de estos cjéreitos
pero a la vez dentro de ana coordinacién multilateral para el control y seguridad de la regidn
dirigida por ¢l Comando Sur,

Siguiendo los dictados de la estrategia militar de la Airl.and Battle, la estructura regional de
seguridad controlada por ¢l Southcom con la participacion de otras agencias estadounidenses como
la DEA, sc afianzaria cn las Forwards Operating Locations (FOLs) para ¢l control aéreo. El papel
de las FOLs es vital en la conformacién de una estructura de seguridad aérea capaz de cubrir fa
region andina-amazonica del Caribe y Centroamérica. Por cllo ¢l Comando Sur ha establecido tres:

la de Manta —que ¢s la Gnica con capacidad de cobertura sobre los paises andinos ¥ que es la base

'*! por cllo, en su informe del 2001, HRW acusé a quicnes dirigen esta base de cntregar armas, uniformes y datos de
inteligencia a un grupo paramilitar
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del sistema de alarma acrotransportado— y las de Reina Beatriz en Aruba y Hato en Curazao'®?,
que monitorean todo ¢l norte de las zonas fuente de narcotriflico —Colombia, Ecuador, Pent y
Bolivia——incluyendo la peninsula de la Guajirn y Venezuela, ademas de que controlan Pacifico que
bordea a Centroamérica y toda o region. A estas  bases, colocadas 8 una prudente distancia del
teatro de operaciones, se suman la de El Salvador.

El cubrimiento de las FOLs se veria acrecentado por las basces militares de USA inswuladas
cn Roosevelt Roads (Puerto Rico). Bahia de Guantanamo (Cuba) y Soto Cano (Honduras). Otro
punto clave de esta estrategia ¢s la base militar que Estados Unidos monté en lquitos, en la
Amazonia peruana, cn los valles del Alto Huallaga y el Apurimac-Eme cerca del rio Nanay, hacia
donde fuc desplazado parte del equipo que el Pentdgono tenia instalado en la Base lloward, cn
Panama.'®? Esta base peruana aporta ¢l apoyo naval tan necesario para internarse en la sclva, pues
cucnta con cuenta con lanchas ripidas donadas por el gobiemo estadounidense. Bolivia, por
supuesto, tampoco escapa a la ocupacion militar estadounidense. Tres cuarteles diselados por
ingenicros militares bolivianos y téenicos estadounidenses del Southcom seran cerigidos cn el
Chapare, en las localidades de Villa Tunari, lchoa y Chimoré. Estos cuarteles permitiran reactivar ia
Novena Division del Ejército baliviano, que tendra a su cargo ¢l fin de la erradicacion de coca y que
serd entrenada por personal estadounidense de distintas agencias gubemamentales'®®, (Ver Mapa 4)

Dcbido a su importancia en el esquema militar regional y hasta mundial de los Estados

Unidos, la base militar de Manta en Ecuador mereee un andlisis cspecial. Segun especialistas
latinoamericanos, Ecuador es un misterio para la geopolitica de América Latina: no debia existir
pero fue un descuido de Ia corona espaiiola. Es un pais sumamente estratégico que hasta antes det

Plan Colombia cra parte de la zona de comunicaciones de la guerrilla colombiana. Los guerrilleros

utilizaban cste territorio para actividades logisticas y de descanso. Por lo tanto, si sus lincas de
abastecimicento y comunicacion son amenazadas, ticne que defenderlas, lo cual significa que

licuador scri zona de combate tarde o temprano. A decir de Jos¢ Steinsleger, en ¢l enfoque
1

s cumplirdn la funcion de apoyo logistico scgtn ¢l convenio susenito e abril de 1999 entre ¢l Reino de
Holanda y Washington. E mbas bases habri una presencia constante de 300 nulitares de Estados Umidos de mancra
rotativa asi como S aviones F-15 v F-16 y tres acronaves de reconocimiento ¥ unt miaximo de ocho aviones adicionales.

' Con el traspaso de la zone del Canal de Panama a manos del gobiermo panamciio, a fines de 1999 la sede del
Southecam  fuce trasladada a Miana, La clausura de la Base Howard, cn mayo de ese ano, habia disminuido
marcadamente fas operaciones de recot on de inforr ion de inteligencia. Desde ahi operaban los aviones de
reconocimiento Awacs y otras sofisncadas naves espias como los Havilland RC-7. Las bases de Manta, Aruba y
Curiazao vendrian a sustitair 1a funcion de la base Howard, donde los aviones espias que tenian que volar grandes
distancias y necesitaban reab crse de bustible y alojar a la tripulacidn.

" Muy poca gente sabe que en este pais se an las dos estaci mis importantes de la CIA en América Latina
con mas de 1000 agentes.

as b
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momentianeamente descartada, la tendencia es a impulsar la intervencion por aire, por lo que la base
sleger, 2000)

En noviecmbre de 1999, Estados Unidos {immé con Ecuador ¢l convenio para la instalacion de

de Manta pinta para scr algo mis que un punto de apoyo logistico. (Stei

una basc de monitoreo clectronico y aéreo desde la ciudad costera de Manta a unos 800 km de
Quito. Esta base, scgin, es para apoyar ¢l Plan Colombia y su funcidn cs combatir el narcotrifico.
El débil gobierno de Ecuador no opuso mucha resistencia para aceptar al personal y al equipo

estadounidense: Si no firmaba ¢l acuerdo los paises desarvollados podrian sospechar que no
apoyaba e¢n su lucha contra las drogas. En realidad Ecuador fue clegido por su localizacién
estratégica y por la seguridad que ofrece pues a decir verdad, este pais no tiene problemas serios de
produccion de cultivos ilicitos.

En Ecuador sc realizan operaciones conjuntas de militares estadounidenses con militares
ccuatorianos todos los dias. Para ellos la Amazonia s territorio conocido debido a la Escucla de la
Selva de Coca y Contrainsurgencia, cercana a la localidad de Coca, en la oriental provincia de
Orcllana, lugar donde los cstadounidenses entrenan  militares  brasilefios, colombianos y
ceuatorianos en téenicas de guerra con tecnologia de dltima generacion. l.a prensa colombiana
afirma que la base de Estados Unidos en ¢l Ecuador esta estrechamente acoplada con la nueva
Fuerza de Tarca Conjunta del Sur, compuesta por unos 13 mil militares colorabianos del Ejéreito, la
Marina y Ia fucrza Adrea, asi como de la policia. En esta misma cscucla de la Sclva se entrenan
unos actores fundamentales de la seguridad en la frontera norte de Ecuador: los Tigres de la Sclva,
un grupo especial de las fuerzas armadas destacado en la region amazonica ccuatoriana para evitar
la infiltracion guerrillera. Cabe agregar que el contlicto, que lleva mas de 40 afos, nunca se trasladd

al Ecuador.

g

Secgin el acucrdo de Manta, que autoriza ¢l uso de la base adrea por 10 aifos, se permitirdn
<45 vuclos al mes de 3 tipos de aviones: El P3 Oridn, ¢l KC-135 —{tanquero para reabastecimiento
acreo—— y ¢l ALR —aviones de alerta temprana, deteccién aédrea y vigilancia, Se habla también de

ar aviones Galaxy, C-130 y C-140, que son aviones utilizados para cl despliegue

que podrian aterri
ripido de tropas. Un avion de esa naturaleza pucde transportar 300 hombres ammados
completamente equipados y es el equivalente en peso de helicdpteros, tanques y fuerzas de
intervencion rapida que fluctian de 15 mil a 20 mil hombres. (Brito, Op. Cir) Esto puede dar una

idea de que esos aviones son para montar una operacién de ataque militar desde Manta'®s,

" Para cjecutar la AirLand Battle sc requicre tener bien cercado cl objetivo, en este caso, el sur de Colombia, pero
tumbién bien cquip.xd.ls las lincas exteriores que rodean al blanco. En tomo al objctivo —Colombia— las fuerzas
armadas de los paises vecinos se han desplazado parn I'nrmar un cerco estratégico. La base de Manta y los cquipos
cspias y aéreos de los Estados Un|d9s han la ion de ob y desarvollar un gran banco de datos para
quc el momento en quc se inicien las operaciones militarcs a escala, que estin planificados para después de octubre
de 2001, cuando ya la base de Manta tenga acabada la pista que esta siendo reforzada y cntre en condiciones de operar.
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El acuerdo de la base de Manta le permite a Estados Unidos instalar sistemas de radio, TV y
“olros™. Segtin René Vargas, general del ¢jéreito de cuador, la base de Manta también podria
tener implicaciones con ¢l programa antimisiles que lanzaron los Estados Unidos, sistema que en su
primer ensayo fallé y cuya intencion cs derribar cualquier misil hostil que apunte contra su
territorio. Pero para una mayor eficacia del “Escudo Antimisiles™ necesitan coordinar la
programacion de satélites con las estaciones terrenas que estén en ef area ccuatorial, que son las mas
adecuadas porque la 6rbita geoestacionaria permite un control cfectivo de las comunicaciones.
(Vargas Pazzos, 2001)

Todas las ventajas adquiridas por Estados Unidos al ocupar 1a basc de Manta llevan a la
conclusion de que el traslado del equipo destacado en Panama hacia Ecuador fue muy favorable
para la estrategia militar estadounidense: desde la base aérea de Howard en Panama, se podia llegar
hasta Ecuador pero no mas lejos hacia ¢l sur. Ahora, desde Ecuador, los aviones pueden legar hasta
Peni, Colombia y ¢l Océano Pacifico y como Manta también ¢s un pucrto, fuentes militares indican
que, ademas de los aviones, pueden ingresar varios buques de bajo calado.

Encima de las ventajas geopoliticas obtenidas con el reposicionamicnto estratégico de sus

bases militares en la region andina, en Centroamérica y en ¢l Caribe, las empresas fabricantes de

armas de los Estados Unidos, apuntaladas por ¢l establishment estadounidense, se mantienen como
las mayores vendedoras de estos productos a nivel mundial gracias en gran parte a la cruzada
antidrogas que ha emprendido su pais. que es mis bien una coartada para no responder a la opinioén
publica internacional por la masiva produccion de insttumentos de guerma en un mundo que,
supucstamente, con ¢l fin de la guerra fria, habia alcanzado la paz,

El cenfrentamicnto entre distintos grupos de poder en Colombia en general y el Plan
Colombia en particular muestran con claridad lo jugoso del negocio de las armas. En este pais, hay
40 mil efectivos armados de las guerrillas; 10 mil paramilitares; 180 mil de la fuerza pablica y mas
de un millon de colombianos que poscen armas de alto poder. (Vélez, 2001: 59) Puesto que hay
prupos armados al margen de la ley, muchas de estas armas entran de forma ilegal, gencrando un
amplio mercado negro que sc abastece mediante un  trifico esta asociado a las rutas de los
narcotraficantes. Asi ¢l ingreso ilegal de las armas a Colombia es por via aérea, por las mismas
rutas que utilizan los mismos aviones en los que se envia cocaina; por via maritima, por ¢! Golfo de
Uirabd, frontera con Panama ; por via terrestre, por la ruta de Ecuador (frontera norte), Brasil,

Venezuela (frontera oeste) y Pert, lugar por donde llegaron hace ya unos dos afios los fusiles de

Toda esa informacidn de Inteli ia scra transmitida cn ticmpo real a la Base Militar de Tres Esquinas en Colombia,
donde ya estin listos los tres batall “anti Gticos™ con hr:lxcop!cros y u-cnolo;,m de punta para operar
directamente sobre los efectivos de la insurgencia. Es asombrosa la d iacnt Is de lo pl do por ¢l
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tipo AK-47 que Vladimiro Montesinos, mano derecha de Fujimori, les vendié a las FARC en una
transaccién que costd 15 millones de dolares'™,

Gracias a unas declaraciones de Carlos Castaito, jefe politico de lns AUC, se sabe que existe
una red de traficantes de armas procedentes de Surinam y Brasil que canjean fusiles AK 47,
am.cctralladoras MGO y lanzagranadas de mano y de mortero por kilos de cocaina en lugar de dinero.
Eso lo conté tras confesar que las FARC le arrebataron un cargamento de armas que venia
procedente de China y que hizo cscala en Brasil. La mayoria de las armas ilegales tanto de las
FARC y ELN como de las AUC vienen de lugares remotos: Jordania, Rusia, China, Bulgaria Corea
del Norte, Rumania y también de Centroamérica. Sin embargo, cllo no significa quc estos paiscs
scan los fabricantes de las annas que inundan el mercado negro: buena parte de este armamento es
de fabricacion estadounidense e israeli, pais que, por cierto, es ¢l maximo receptor de ayuda de
ayuda de Estados Unidos en el mundo.

Por el lado legal estan las armas que entran como apoyo directo a 1a lucha antidrogas. Hasta
antes de la ejecucion del Plan Colombia, Colombia cstaba entre los primeros tres clientes directos
del gobiemo estadounidense y entre los primeros de las compaiiias cstadounidenses de armamento.
Si ya con esta situacién las compaiias fabricantes de armas sc veian beneficiadas, con ¢l Plan
Colombia su situacion se ve atin mis favorecida.

En encro de 2000, la revista Time, no precisamente caractercrizada por criticar al
establishment estadounidense, publicaba que los helicopteros caza-droga (fumigadores) Bell
—fabricados por Bell Helicopter Textron— y Sikorsky —fabricados por United Technologies—
que la administracion Clinton  quiere mandar a Colombia para erradicar la coca y la heroina son
justo los helicopteros para quienes sus fabricantes cstaban buscando clientes hacia ya un largo
ticmpo ante la inminente amenaza de quicbra. La cuestion em ficil de entender: unos los
neeesitaban y otros los vendian. La Administracion Clinton contempla ¢l envio de 30 nuecvos
Sikorsky UH-00 BlackHawk, helicopteros de 10 millones c/u y 33 Bell UH-1 Hucys de la em
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Vietnam, de 1.5 millones cada uno. stos heliedpteros son ideales para 1a mision: son capaces de

sobrevolar Ia jungla a mas de 160 kph y pueden aterrizar donde sea, ademas de que pueden rociar

Depattamento de ks
ol didlogo solo sirvia

ardo estudoumidense y la ruptura unilateral del didalogo en Colombia, 10 que refuerza la tesis de que
a4 ganar tiempo en la plancacion de la guerra.

L.as especulaciones acerca de las razonces por las que Fujinmiori saco a Montesinos del gobicmo peruano son diversas
pero algunas dicen que este hecho esta relacionado con la venta de armas a las FARC por un berrinche de Montesinos y
otras peneriales peruanos, que estaban cn desacucrdo con la prioridad estratégica que el Pentigono concedia a Ecuador
en la lucha contra las FARC. Montesinos y parte de la oficialidad peruana (la que ahora esta en 1a mira del Pentagono)
se opusicron a ta instalacion de una base militar estadounidense con la ciudad amazénica de Iquitos, similar a la
ccuatoriana de Manta,

""En los ochenta ¢l UH-60 BlackHawk comenzd a reemplazar a los UH-1H “Huey™ como el principal medio de
transporte tictico del Ejército de USA. Fabricado por Sikorsky Helicopter (una division de United Technologies), un

~
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herbicidas letales. (Thompson, 2000: 23) El sector de las armas vio muy bicn desde el principio la
intervencion estndounidense como una mayor oportunidad de crecimiento. Por ello, a nadic extraid
¢l fuerte cabildco de United Technologies y Bell Textron, junto con las petroleras, pam que cl
Congreso aceptara ¢l paquete de ayuda del Plan Colombia.

151 70% de los 1 300 millones de dolares del Plan Colombin son de uso estrictamente militar
y se destinaran a la compra de 60 helicopteros de combate, la formacion y ¢l equipamiento de
batallones del ejéreito especializados en la lucha antidrogas y ¢l suministro de materiales
sofisticados. De este monto, 900 mdd retomarin directamente a los USA ya sea a los fabricantes de
material de guerra, ya sca al Pentigono que garantiza la formacion de los militares colombianos o
bicn a las socicdades encargadas de las operaciones de fumigacion de las plantaciones afectadas. De
esta forma, los helicopteros comprados con dinero de los contribuyentes estadounidenses ni siquiera
son donados al gobierno colombiano. Son helicopteros que siguen siendo propicdad de los Estados

Unidos, de una institucion que se llama  Agencia de Cooperacion para la Seguridad y la Defensa.

l.a crogacion final serd asi: United Technologics ganara 234 mdd por la venta de 18 helicopteros
BlackHawk; la cmpresa Bell Textron de Texas, obtendrd 84 mdd por la venta de 48 helicopteros
Huey. Al grupo Lockheed Martin le tocaran 68 mdd por la venta de rdares. (Adams y De la Garza,
2001)

Segin ¢l Plan Colombia, la intencion de rociar los cultivos ilicitos es desaparecerlos y con
cllo “climinar ¢l negocio de las drogas que financia a la guerrilla™; sin embargo, como hasta ahora
se ha visto, los helicopteros fumigadores forman parte de un esquema de guerra que pretende, en un
primer momento, sacar a la guerrilla del territorio ocupado, sobre todo ¢n ¢l sur de Colombia, donde
existen cerca de 79 mil hectireas de coca, y en un segundo momento, hacerse de los territorios mas
ricos en petrdleo y otros recursos naturales utilizando también la fumigacion, pues los paramilitares
se encargan de sembrar de cultivos ilicitos las zonas estratégicas. Siguiendo esta logica de guerra
quimica, podemos cntonces asegurar que los herbicidas utilizados por los caros helicdpteros
estadounidenses son también armas.

Entre noviembre de 2000 y mayo de 2001 se¢ hizo ¢l bombardeo quimico en 44 mil
hectdreas, pero el total de hectireas perdidas es de por lo menos un millén si contamos las que se
deforestaron primero para sembrar drogas, las que fucron envencnadas lucge mediante la
tfumigacion y finalmente abandonadas para llevar mas lejos los cultivos y las nuevas hectircas
sembradas. El gobiemo cstadounidense pagd 33 mdd por ¢l herbicida y otros 35 mdd por gastos de

operacion a Monsanto —a quien si no—, compailia que produce el Round Up y Round Ultra y que,

BlackHawk cuesta aproximadamente de 12 al6 mdd. Un Huey regular se pucde convertir en un “super™ Huey con el kit
que vende su fabricante, Bell, que cuestan una séptima parte de lo que cuesta un BlackHawk.
188



por cierto, durante las clecciones del 2000 gasté 74 000 délares en campaias parlamentarias, la
mayor parte de republicanos y doné 12 mil dolares a la campaia presidencial de Bush.

A final de cuentas, el Plan Colombia, al atacar fa oferta y no la demanda, mas bien fortalece
a la industrin de las drogas ilicitas y fomenta su crecimiento pues si ¢ste aumenta se enriquece su
propia industria de las armas. Por medio del negocio legal de las ammas, los Estados Unidos
subsidian a las compaitias productoras de material bélico amparados en la consideracion material de
los militares de que la guerra es un buen negocio—sobre todo cuando se tiene una balanza
comercial deficitaria— y e¢n la consideracion moral de que se acabard con un problema que
amenaza a la sociedad estadounidense, sin importar que el costo sea en vidas humanas y en ¢t
desequilibrio ambiental. El fortalecimiento de la hegemonia estadounidense en América Latina y en

los Andes, a la que contribuye ¢l Plan Colombia, cruza asi con dos de los negocios ilegales mas

ico de anmas—, negocios cuyos mayores frutos son recogidos por
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los bancos ¢stadounidenses ™ y los fabricantes de armas de 1a misma nacionalidad.

f) EL PLAN COLOMBIA Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES REGIONALES

1) El exterminio de la guerrilla en Colombia

Uno de los objetivos ocultos detris de la pretension del Plan Colombia de terminar con la
produccion y cl trifico de cultivos ilicitos en ese pais sudamericano cs liquidar a la guerrilla mas
antigua en América Latina: las FARC. No seria la primera vez que Estados Unidos lo intentara:
tratd de hacerlo en la década de los cincuenta y fracaso.

La primera ofensiva contra las FARC estaba respaldada por la Doctrina de Seguridad
Nacional estadounidense, que buscaba convertir a los cjéreitos defensores del hemisferio en fucrzas
de orden internas para luchar contra la subversion comunista, propiciando la intervencion de los
militares latinoamericanos en la politica de sus paises. Tenia un objetivo claro: aumentar la cficacia
de los cjéreitos de América Latina en la contrainsurgencia, a los cuales se les proveeria de
asesoramicnto, entrenamiento ¥ equipo. Bajo esta doctrina, en 1a que estuvo inmerso desde 1958, el
cicreito colombiano cambio de mentalidad, pasando de ser una institucion dedicada a la defensa de
sus fronteras a convertirse en un ¢jército que afronta al “enemigo intemo™.

La puoerrilla de las FARC data de la ctapa de La Violencia (1945-1965) época de

desestabilidad politica en Colombia en la que florecicron grupos de bandoleros que eran apoyados

'** Es muy conocido que ¢l dinero de las drogas ayudé a los Estados Unidos a salir de sus dificultades en los afos
ochenta. Desde bancos de Suiza, las Bahamas y Panama, cl dincro cra lavado y reintroducido a Estados Unidos a lravcs
de inversiones legitimas. Se dice que un buen namero de bancos en Miami no sol facilité estas tr

sino que fucron comprados por los propios narcotraficantes
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por los campesinos porque les ayudan a hacer frente a las guardias blancas de los termtenientes.
fara terror de los estrategas estadounidenses, a mitad de la década de los cincuenta se crean en
Colombia las llamadas por la derecha “*Repiiblicas Independientes™, que en un primer término eran
niicleos organizados de guerrilla comunista que cumplian con la tarca de vigilar y defender sus
zonas de los ataques de grupos de bandidos al servicio de los latifundistas. En sus drcas de
influencia propugnaban por asentamientos de campesinos, repartian la ticrra entre sus habitantes,
creaban mecanismos de trabajo colectivo y se aplicaban la justicia por decision colectiva de las
asamblcas. Ante ¢l peligro que significaba cualquier indicio de autogestion, en mayo de 1964 las
fuerzas armadas colombianas desataron la famosa Operacién Marquetalia, en ¢l departamento de
Tolima, bajo los lineamientos del Plan LASO (Latin American Security Operation) del Pentagono.

Sobreviviendo con dificultades, las FARC llegaron a la década de los ochenta como  grupos
pequeiios y aislados, dispuestos a negociar el fin de los enfrentamicntos con el gobiemno de
Belisario Betancur. Sin embargo, poco antes de pactar con las fuerzas del Estado colombiano,
ocurrié un escandalo: en marzo de 1984, 16 agentes del GOD (Grupo de Operaciones Especiales)
atacaron lo que resulté ser Tranquilandia, uno de los mayores centros de procesamicento y
distribuciéon de cocaina. Cerca de ahi se encontré ¢l complejo La Loma, donde parccia haber
presencia de las FARC . En su afin de cchar por la borda los csfucrzos para la pacificacion,
funcionarios de Estados Unidos y de Colombia concluyeron quc habia una conexién entre los
capos del narco y las FARC.

El embajador estadounidense en ese momento, Lewis Tambs, avivé la polémica cn la
vispera de la firma de la tregua y acusé al gobierno colombiano de estar pactando no con una fucrza
politica sino con narcoguerrilleros. Asi, George Bush, en cse entonces Vicepresidente, hizo una
liga entre las drogas y lo que €l Namd rerrorismo. Este hecho sirvié para abrir la puerta al
incremento de 1a participacion militar de los Estados Unidos en los Estados andinos, con el
argumento del narcoterrorismo,'*” dindole asi sentido al uso de los recursos militares para eliminar
¢l negocio de las drogas ilicitas.

Sin embargo, este scgundo intento por acabar con las FARC y por desprestigiarlas también
fracasd y a pesar de la muerte de miles de cuadros de su brazo civil, la UP, llego a la década de los
noventa controlando casi ¢l 30% del territorio nacional, en zonas que van desde el sur de Bogota
hasta la frontera ccuatoriana, del noroeste colombiano hasta Panama y en varios lugares del este y el
ocste de la capital , donde habia cstablecido formas de organizacién ccondmica altemativas al

capitalismo. La produccion de cultivos ilicitos en Colombia tocaba también a la guerrilla: las FARC

19

Tunto este término, tan utilizado recientemente, como cl de narcoguerrillero no per al idi fiol: fucron
acufiados por estadounidenses.
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sicmpre fucron una gucrrilla muy pobre hasta la Gltima década, pucs en la medida en Que
coincidicron cultivos ilicitos y el territorio gucrrillero, empezaron a hacerse de mas recursos. Las
FARC crecicron y llegaron a derrotar unidades tamaiio batallén del ejéreito colombiano y para
1998, las FARC cran ya un cjército formidable que sc daba ¢l lujo de cercar amenazadoramente la
capital colombiana, ciudad que no se tomé gracias a que ¢l espionaje de los mdares estadounidenses
alertd a las fuerzas armadas colombianas.

Las FARC no podian ser ya toleradas por los paranoicos estrategas de la politica exterior
estadounidense, que veian desesperados como ¢l “mal cjemplo™ de la subversion se expandia por la

170 por tanto, acabar con la insurgencia colombiana s¢ convirtio de lHeno en asunto para la

region
seguridad nacional estadounidense, pues este grupo evidenciaba la posibilidad de cuestionar y
modificar la hegemonia estadounidense en el norte de Sudamérica y en la zona del Canal de
Panama. El razonamicnto estadounidense respondio nucvamente al efecto dominé —si se permitia
que se inestabilice o se derrote el gobiemo colombiano, después no se podrian sostener muchos
otros—— y s¢ clabord un Plan para Colombia parecido a los de Peni y Bolivia, que sifvicron para
acabar con Sendero Luminoso, Tupac Amaru y MIR.

Desde la llepada de Pastrana al gobiemo, Washington cchd mano de una conocida
estrategia: pactar la paz y en forma paralela preparar las condiciones para la guerra, que cra uno de
los mas importantes objetivos del Plan Colombia, plan que en su propio texto contemplaba la
posibilidad de enviar tropas estadounidenses si estaban en peligro sus asesores'’!. Una vez que sc
tuvicron las condiciones para climinar a la guerrilla, el didlogo sc rompid unilateralmente y empezo
la ofensiva, tanto militar como publicitaria, pues por un lado las fucrzas armadas colombianas
recuperan territorios rebeldes apoyadas en ¢l material bélico proporcionado para la lucha contra las
drogas ¥ por ¢l otro, aprovechando los hechos del 11 de septiembre de 2001, se les califica de
terroristas, como ya lo hizo en el pasado cl padre del actual presidente. Actualmente las FARC se
encuentran sumergidas en un esquema militar todavia de baja intensidad, donde los paramilitares
sipuen siendo picza central, acompainado de una fase de aislamiento politico, con todos los

pobiernos del mundo en su contra y con los pobiernos colombianoe y estadounidense buscando su

'™ Charles Withelm, comandante del Southcom visité Colombia a mediados de 1998 y declard que si no hacia algo para
cambiar la situacion ¢n $ atos las FARC iban a ganar la gucera.
(]

Esta advertencia, que es parte de una enmienda del Plan Colombia, no sc hizo al aire, como un supuesto, sino con
conocimicnto de causa: la caida del sofisticado avion de espionaje Havilland RC-7 en ¢l Putumayo el 23 de julio de
1999 cuando se c¢ncontraba interceptando las comunicaciones de las FARC, revelo ¢l involucramiento directo del
Pentagono en el contlicto intemo colombiana. Los Havilland RC-7 detectan las imagencs de Jos guerrilicros en la sclva
v facilita su anigquilamiento. El avion espia requicre del acompanamiento de una nave EP-3 de reconocimiento, que
permite localizar ¢l drea de emision de las seffales de radi icaci de las FARC. Cuando desaparecio ¢l RC-7
en ¢l Putumayo, un £P-3 sc encontraba en a base aérea ecuatoriana de Sclva de Coca, cerca del lugar del accidente.
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desprestigio a través de los medios de comunicacion masiva, pensando que cuando las FARC estén

totalmente-aisladas, se facilitara su desmantelamiento militar,

2) La contencién de los estallidos sociales de 1a regién andina

Controlar las convulsiones que trac la aplicacion de los agresivos programas de ajuste
estructural cstd contemplado dentro de la cstrategin de dominio idecolégico a la que responde en
parte la militarizacién de la regién andina y del Caribe. La ¢jecucion del Plan Colombia no sélo
responde a los objetivos formales en ¢l definidos sino también al que ha sido tradicionalmente parnte
de la politica exterior estadounidense en la region: intervenir en aquellos sitios donde se generen
hechos que pudicran contribuir a la desestabilizacion hemisférica y a la subversion del status quo.
Los focos de conflicto para ¢l capital trasnacional son varios en la parte norte de Sudamérica: se

encuentran en Colombia, Venezucla y Ecuador —e¢l triangulo radical, le Hama James Petras— pero

también existe un fucrte descontento en paises vecinos clave, especialmente Brasil, Bolivia y Peni.
Segtin Petras, ¢l tridngufo radical puede contribuir a minar la hegemonia de los Estados Unidos y la
idea de que la ideologia del libre mercado es inevitable.

En Ecuador un movimiento indigena-campesino aglutinado en Ia CONAILE en unién con
oficiales militarcs de bajo rango y con sindicalistas, obligd a Jamil Mahuad a dejar la presidencia en
encro de 1999. Por unas horas, los indigenas y los militares gobemaron Ecuador. Militares de alto
rango, apoyados respaldados por ¢l gobicrno estadounidense intervinieron para derribar a la junta
popular pero no pudicron impedir ¢l entusiasmo de los pueblos latinoamericanos ni que la CONAIE
vy sus aliados barricran en las siguientes elecciones legislativas. Pronto hubo reformas en el
Lcuador: s¢ inicidé la dolarizacion de la cconomia, se privatizo ¢l transporte y sc¢ reforzé a las
fucrzas annadas y a las policias, con vistas a reprimir los movimientos sociales y a marginalizar la
representacion opositara en el Congreso. Cuando se anuncio ¢l Plan Colombia, los sectores criticos
de Ecuador 1o vicron como  parte del mismo proceso que iniciaron la dolarizacion y las
privatizaciones: la limitacion de la soberania ccuatoriana a través de la militarizacion.

En los altimos cuatro afios no ha habido buecnas relaciones entre Estados Unidos y
Venezuela. Bl problema empezo cuando en 1998 Hugo Chivez gand las elecciones. Al afo
siguiente, convocd a una Asamblea Constituyente, que redactéd la Constitucion Bolivanana, ley
volada y aceptada por ¢l 70% de los sufragios. Desde que esta en ¢l poder, Chavez ha tomado una
posicion independiente en politica externa, llevando a que la OPEP aumentara el precio del
petréoleo, desarrollando lazos con Irak, extendiendo lazos diplomaiticos y comerciales con Cuba,
entre otras cosas. Si esto de por si ya molestaba y afectaba a los intereses geopoliticos y

geoeconodmicos del establishment estadounidense y hubicra sido argumento necesario para incluir la
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situacién venczolana dentro de los objetivos del Plan Colombia, cuando Hugo Chavez reconoci6 a
las FARC como actores politicos legitimos y sc negé a continuar con ¢l programa aéreo

estadounidense ¢jecutado cn territorio para interceptar aviones cargados con droga, entré de lleno
en la guerra colombiana. Por ¢so, el fallido golpe de Estado contra &l en abril de 2002'7%, también se
pucde interpretar como una forma de atacar a las FARC, pucs sin Chiavez, Venczuela le cerraria las
puertas a la guerrilla y los dejaria sin posibilidad de asilo.

Como la incstabilidad politica y ccondOmica en la cresta andina se mantiene latente y
amenaza con desembocar en estallidos sociales de trascendencia debido a la profunda crisis social y
ccondémica que viven, pues no parece tener solucion a corto plazo, la Iniciativa Regional Andina de
Bush hijo, segunda parte del Plan Colombia, s¢ ha propuesto ciertas metas para apagar los tocos
rojos de la region. Estas metas se denominan en ¢l documento de la Iniciativa publicado por el
Congressional Rescarch Service, *las tres D™ democracia, desarrollo y drogas, justo tres de las “D™
contempladas en ¢l Documento de Santa Fe. La primera meta es promover la democracia y las
instituciones democraticas apoyando las reformas judiciales, medidas anticorrupeion, mejoramicnto
de los derechos humanos y ¢l proceso de paz en Colombin. La segunda meta ¢s fomentar el
desarrollo ccondmico sustentable y la liberalizacion del comercio. La tercera es reducir
significativamente el suministro de drogas ilegales hacia los Estados Unidos. Estas tres “D™ se
pueden resumir en una cuarta *D* de demrocar, derrotar, deponer y degradar todo intento de cambio

en la region.

) EL PLAN COLOMBIA TAMBIEN MIRA AL MERCOSUR

Una de los objetivos mas importantes de la politica exterior estadounidense a lo largo de su
historia como nacion y sobre todo ahora, cuando la gran potencia sc enfrenta a una crisis de
sucesion hegemonica, ha sido evitar el surgimiento de una nacion latinoamericana o un conjunto de
cllas que rete el liderazgo hemisférico de los Estados Unidos. Atendiendo a cllo, los Estados Unidos
estan haciendo 1o posible por destruir ¢t esfuerzo que significa la organizacién dcl Mercosur,
intento de integracion cconomica subregional entre Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, y por
acabar con las pretensiones Lrasilefas de negociar la integrcidén al ALCA no como pais sino como
lider de bloque comercial. No hay que dejar de lado ¢l hecho de que Brasil, lider indiscutible del
Mercosur y cconomia mds grande de América Latina, ha tendido los ditimos aflos a activar su

politica comercial con la Unién Europea, accién que ha sido muy mal vista en Washington.

'7* Existen rumores de que durante los dias que durd ¢l fallido golpe contra Hugo Chévez, paramilitares de las AUC

cruzaron la frontera y se ubicaron en los ranchos de los grandcs latifundi para impedir que ef blo los tomara.
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Encabezar y promover la formacién de un bloque comercial exitoso dentro del hemisferio
occidental no es la tdnica causa de enojo del gobiermno cstadounidense con Brasil. La idea de
Fermmando Henrique Cardoso de crear Petroamérica, una cventual fusion de las petroleras

sudamerican y mis aon, de plantear la integracion energética en América del Sur, tanto en la

parte del petréleo como la del gas y la cnergia eléctrica tampoco le hizo mucha grucia a
Washington. l.os Estados Unidos estin preocupados porque Venczuela y Brasil firmaron ya
acuerdos para crear empresas conjuntas de distribucién y comercializacion de gasolinas y derivados
petroleros venezolanos en Brasil. Una de las futuras compaitias del esfuerzo conjunto entre PDVSA
y Petrobris de Brasil tendrd como objetivo crear en ¢l norte y en el noreste de Brasil una red de
estaciones de servicios cuyas ganancias por venta de pasolina y diesel cuyas ganancias serdn
compartidas entre las dos empresas. Ademas, esta plancado que en un futuro cercano, Venczucla y
Brasil se unan para la produccién de campos ya descubicrtos y también para exploracion conjunta y
quizd para la produccién cn la plataforma deltana (del Delta del Orinoco) en el noroeste de
Venezuela'™

1" que las

El Plan Colombia se convirtié cntonces en la manera mas ficil de advertir a Brasi
tropas cstadounidenses se encontraban muy cerca de su territorio; que si escalaba el conflicto hasta
podrian traspasar su frontera; y que, de no unirse al esfuerzo de Washington en la lucha contra las
drogas, terminaria por ser aislado por los demas paises de la region. Sin embargo, la respucsta de
Brasil ante este Plan fuc inmediata ¢ incsperada: al dia siguiente de la visita de Clinton a Colombia
para dar por iniciado el Plan Colombia, se reunicron en Brasilia por iniciativa de Cardoso los doce

presidentes sudamericanos por primera vez en la historia. Brasil aproveché el foro para mandar un

mensaje a los estadounidenses:  estaban ciertos de que el componente militar del Plan Colombia

“ticne un potencial de generar una turbulencia politica capaz de atrasar ¢l proyecto comiin de a
integracion regional, un nuevo orden comercial que Brasil, la mayor cconomia de AL sueia
dirigit.” (Fazio, 2000) El gobiemo brasilefio dejd claro también que estaba dispucsto a articular los
intereses regionales a fin de dar a los paiscs sudamericanos, ¢ incluso a si mismo, un mayor poder

de negociacion en foros multilaterales decisivos' ™.

1

Aunque s¢ rumora que el gobicmo de Brasil no ¢s totalmente consccuente con su aliado venczolano y trata a {a vez
de intercambiar acciones de PETROBRAS con la empresa espaiiols Repsol, cllo no hace sino aumentar el cnojo
cq.ndoumduuc y britanico ante la posibitidad de una monumcntal ruptura de la hegemonia de 1a “banda de los cuatro™.

* Ninguna discusion de geopolitica en Sudamérica puede estar completa sin una i6n a Brasil, que ha sido ¢l pais
s 15 exitoso en extender su territorio. Ademas Brasil controla casi #/5 de la Cucnca amazdnica.

* En las relaciones externas del Mercosur ¢l papel de Brasit ha sido protagénico y su cslmlcbu da pnondad ala
negociacion en bloque, sobre todo cuando cl socio es un gran jugador del comercio I, como Estados Unidos
o la Union Europea.
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En marzo de 2001, representantes de los organismos de inteligencia y seguridad de Brasil,
Colombia, licuador, Panamd, Pert y Venczuela analizaron en Brasilia los alecances del Plan
Colombia. En esta reunion, continuacion del encuentro realizado en septicmbre de 2000, Brasil
dejo claro que no aceptara la presencia de fuerzas militares multinacionales en la region amazonica
a consecuencia de la gjecucion del Plan Colombia. Se dijo ademais que las acciones de lucha contra
¢l narcotrifico podrisn provocar una masiva fuga de narcotsaficantes y terroristas a tegritorio
brasiledio lo que serid impedido con las unidades de resguardo fronterizo. (Agencias, 2001: 24A). Se
informé ademis del Plan Cobra (por Colombia y Brsil), plan brasilefio cuya intencion es
militarizar la zona fronteriza, que se extiende en unos 1 644 km de jungla, colocando sicte bases de
control en localidades fronterizas, Este plan vendria a reforzar su sofisticado programa de defensa
de la Amazonia, ¢l SIVAM (Sistema de Vigilancia de la Amazonia)

Puesto que la cjecucion del Plan Colombia y la militarizacion en los Andes no fucron
suficientes para disuadir a Brasil de su postura latinoamericanista contraria a la intervencion
estadounidense en América del sur ni le impidicron externar en la Cumbre de Quebee que no estaba
dispuesto a aceptar ¢l ALCA tan ficilmente, ¢l gobicrno de Estados Unidos se ha valido dc otros
recursos para debilitar hasta exterminar al Mercosur. Por un lado, la Iniciativa Regional Andina de
Bush hijo contempla ¢l apoyo cstadounidense paras la extension del Andean Trade Preferences Act
(ATPA, Ley de Preferencias Arancelarias ), que libra de impuestos o reduce las tasas impositivas
para los productos de Bolivia, Peni, Ecuador y Colombia. Asi, promueve cl aislamiento de Brasil
entre sus vecinos, a quienes compromete Estados Unidos. El viaje de Bush a Peri en marzo de 2002
se realizd dentro de esta 16gica.

Por otro lado, el gobicmo estadounidense ya no promueve tanto ¢l ALCA cn los medios de

comunicacion, sino que propicia la consccucion de la meta —la conformacion de un libre mercado
hemisférico-— mediante una politica de bajo perfil, a través de acuerdos bilaterales: con Chile, ¢l

acuerdo de libre comercio, que fuc un duro golpe para bloquear ¢l Mercosur, quien contaba con la
participacion de aquél pais ; y con Ecuador, mediante la paridad con ¢l délar que ha logrado que
sus productos ya no sean competitivos, pudiendo ser éste ¢l pretexto ideal pam salirse de la
Comunidad Andina y depender mas de los Estados Unidos. Sin embargo, ¢l mayor golpe asestado
al Mercosur se dio a través de la quicbra provocada en cl gobicmo argentino. Comao se puede ver,
todos los obsticulos para institucionalizar ¢l “libre comercio™ en las Américas en ¢l 2005 y para

sacar de la competencia econdmica de la region a otras grandes potencias estin siendo saltados.
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h) EL PLAN COLOMBIA EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

A decir de diversos analistas, los acontecimicntos ocurridos en Estados Unidos ¢l 11 de
septicmbre de 2001, fucron tan importantes que trastocaron completamente la politica exterior
estadounidense hacia América Latina. Esto s sdlo parcinlmente cierto, pues no hubo cambios
sustanciales en los objetivos a corto, mediano y largo plazo, como la formacion de una fucrza
multilateral militar en el hemisferio, la conformacién de un drea de libre comercio en ¢l continente,
el control militar de los territorios con recursos naturales estratégicos, ctc. Donde si se puede
observar un cambio medianamente considerable es en ¢l discurso: ahora, el peor enemigo de la
humanidad y de Américn”"ya no cs ¢l narcotrifico, que pasd a segundo término, sino algo llamado
terrorismo, sustantivo ambiguo y adjetivo multicalificativo que puede ser usado a conveniencia de
quien lo mencione. Ahora, cualquier accion bélica emprendida por los Estados Unidos se hace en
nombre del rerrorismo, cualquiera que sea la causa,

A decir de James Petras, ¢l 11 de septiembre no es una fecha significativa per se pues
continiia marcando la disminucién relativa de la hegemonia de los Estados Unidos ¢n ¢l mundo,
pero si es importante porq'uc sc convierte en el momento crucial para una importante contraofensiva
que busca invertir el debilitamicnto estadounidense y reconstruir un nucvo Orden Mundial centrado
cn esc pais. Segun cste autor, la contraofensiva mundial del 7 de octubre —cuando se invadio
Afganistin— profundizo c¢l proceso de militarizacién ¢n América Latina y permitié que el
imperialismo de los ailos ochenta y noventa, que dependia mas del BM y del FMI, esta sicndo
suplantado y/o complementado por ¢l nuevo imperialismo de la acciéon militar: los Boinas Verdes
recmiplazan a las reverencias hacia los funcionarios del FMI y ¢l BM. (Petras, 2002)

Los avionazos no pudicron venir en mejor momento para los intereses geopoliticos y
geoecondmicos estadounidenses en Colombia y en la regién andina. La intervencion militar en esta
zona sc facilita en virtud de que tanto las FARC como ¢l ELN, estin en la lista de las
organizaciones terroristas del Departamento de Estado estadounidense. Aprovechando sin ¢l menor
asomo de escripulo la coyuntura, Francis Taylor, coordinador de la Oficina Contra ¢! Terrorismo
del Departamento de Estado dijo que el grupo terrorista mas peligroso del Hemisferio son las
FARC, quicnes ademds tienen nexos con el ERI y ¢l ETA y que los Estados Unidos saben que la
unica esperanza de limitar la amenaza que plantcan grupos como las FARC, ¢l ELN y los de origen

arabe que operan en la zona (en la frontera compartida por Argentina, Paraguay y Brasil) “es

178 Se suplica no confundir cl términe Amdrica, nombre de nucstro continente, con ¢l de los Estados Unidos de América,
pais quc en cl colmo del imperialismo sc hace nombrar como csta masa continental, como si todas las voluntades que

aqui radican le pertenccicran.
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estrechando nuestra cooperacién cn inteligencia y actividades policiales con nuestros aliados™
(Agencius, 2001)

Sin embargo, aqui no quedaron las afirmaciones de Taylor. Scpun la revista colombiana
Cambio del 16 de septicmbre de 2001, Francis Taylor dijo que las FARC, ¢l ELN y las AUC estin
involucradas en acciones tesroristas y que recibirdn el mismo tratamicnto que cualquier otro grupo
extremista en ¢l mundo, incluyendo el uso de 1a fucrza militar donde sea apropiada. (Cambio,
2001) Estas afirmaciones abonan cada vez mis ¢l terreno para justificar una intervencion.

Debido a esto, se tomd la decision de fortalecer al Plan Colombia para combatir a las
orpanizaciones terroristas de ese pais y sus similares en la Region Andina. Asi, la cooperacion hacia
Colombia ya no tendra que ser justificada como fondos para la lucha antidrogas pues hoy en dia
para los estadounidenses es mucho mas grave ser terrorista que ser narcotraficante. Y si eso le
sumamos que los grupos armados colombianos combinan las dos actividades, los argumentos para
que Colombia consiga en Washington mas fondos parta fortalecer sus fuerzas annadas pucden
parccer mas fuertes que nunca. Por eso, nadie en ¢l gobiemo estadounidense dijo algo cuando se

hizo publico que, bajo ia direccion de los Estados Unidos, la fuerza acrea colombiana violaba el

espacio aéreo sobre la zona desmilitarizada donde las FARC negociaba con el régimen de Pastrana,
pues como a decir de los funcionarios estadounidenses la mitad de Colombia es un resguardo de
terroristas, este pais ¢std expucesto a la guerra total.

Aungue en el pasado habia advertido que ¢l Plan Colombia convertiria a cste pais en un
nuevo Vietnam, ahora ¢l premio Nobel de la paz, Henry Kissinger, resucitado en los medios de
comunicacion, daba su nueva opinion sobre Colombia: “'los terroristas no tiene ley pero no son
muchos. Si s¢ intenta bombardear partes de un pais, como ha ocurrido de alguna mancra ¢n
Afganistin y en Colombia pueden ser derrotados mediante operaciones militares. La clave de la
estrategia antiterrorista esta en eliminar todos sus enclaves™. (Kissinger, 2001) Scgun Kissinger, la
campana militar antiterrorismo dcbe mejorar en forma sustancial Ia cooperacion en temas de
seguridad, interrumpir ¢l flujo de fondos, rastrear Tas comunicaciones de los terroristas y someter a
los paises que les den albergue, incluso en casos extremos, a presiones militares. Pero, preocupado
como siempre en el bienestar de las naciones, Kissinger dejo clara su conviceion de que la guerma
contra ¢l terrorismo no ¢s exclusiva para cazar terroristas sino que es, ante todo, para proteger las
extraordinaria oportunidad de afianzar la democrcia.

Indudablemente, la guerra contra ¢l terrorismo aceleré la gucerra en Colombia, en ¢l
entendido de que las fucrzas armadas colombianas habian terminado ya su entrenamiento con
militares estadounidenses y estaban listas y coordinadas con los grupos paramilitares para acabar
con la guerrilla de las FARC. Poco después de 1a ruptura unilateral del didlogo, Bush afirmmé que
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Afganistin, Georgin, Yemen y Colombia cran los cuatro grandes del terrorismo. Ese mismo dia la
prensa intermacional publicaba el rumor de que las FARC habian introducido mas de 5 mil armas a
Argentina y estaban formando un grupo insurgente, lo que le daba mas argumentos a Pastrana para
¢l combate a las FARC y a los Estados Unidos para la militarizacion del continente. Al dia
siguiente, se inauguraba una importante base antidrogas en el departamento del Cuzeo en Pend,
construida con apoyo del gobiemo estadounidense para luchar contra las bandas de narcotraficantes
y erradicar cultivos ilegales de coca en el sureste de ese pais.

Il 11 de septiembre ayudoé a enterrar la dimension politica-diplomadtica y a privilegiar la
via militar. Asi, con la ruptura de las negociaciones en Colombia que dio paso al recrudecimicnto de
la guerrn, empezo a hacerse mis claro el principal objetivo de los Estados Unidos en la region: la
militarizacién, que sera ¢l eje que permitira la ocupacion de sitios geocstratégicos del continente
como ¢l Canal de Panama, la Cuenca del Caribe y la Amazonia; Ia apropiacion de una gran variedad
de recursos naturales estratégicos como ¢l agua, ¢l oxigeno y ¢l petroleo; el control sobre la
biodiversidad; ¢l desmantelamiento de las FARC, ¢l movimiento gucerrillero mas vicjo de
Latinoamérica; ¢l fortalecimiento de los cuerpos represivos de los paises andinos en donde las
contradicciones sociales son insostenibles; la imposicion de un drca de libre comercio en ¢l
continente; la desarticulacion de cualquier alianza regional;  y, finalmente, lo que es mas
importante, la aniquilacion de la esperanza en los pucblos del continente de que un onden alterno al

capitalismo cs posible.
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CONCLUSIONES

Era como s1 Dios hubicra resuclio poner a prucha toda capacidad de asombiro,
Maconda en un permancnte vaivén entre of atborazo v el desencanio, la duda y la r
nalie podia saber a ciencia clerta donde estaban lox limuces de ta realudad F wun purancado frungolio de serdades ¥
espojismos (.. ) Se (weian) en las calles de Macondo hombres y mugeres que fingian actitindes comunes v Corricsies. pero
que en realidad parecian gente de cireo. En un pueblo escaldado por el escarmienio de s gitancs no aabis un buen
porvenir para aquellos equitibrisias del comercio ambidante que con igual desparpayo ofrecian una olla priadora que un
réggimen de vida para la salvacion del alma al séptimo dia; pero enire os que se dejaban comvencer por camvancio y los
incautos de siempre, obtenian estupendos beneficias, (..) porque las estirpes condenadas a cien adas de soletod no
(ticnen ) una scegumda oportunidad sobre la nerra

v mantuviera o oy bobdanies o
wlacion, havia el eviremo de que ya

Gabtiriel Garcia Marquez, Cien abos de Soledad

Cuando empezo la claboracion de este trabajo las condiciones prevalecientes en Colombia
cran un poco distintas a las actuales: las conversaciones de paz entre ¢l gobiemo y Ia guerrilla no se
habian roto; la zona de despeje atin estaba en poder de las FARC: no habia ganado las elecciones la
ultraderecha adepta de la opcidn violenta y partidaria de la intervencion estadounidense en su pais.
En menos de un aiio, la situacién sc transformé, prucba irrefutable de la condicion mutable,
cambiante, sumamente variable de la realidad y de todos los aspectos que la conforman: desde el
politico hasta ¢l ccondmico, pasando por ¢f cultural y ¢l espacial.

Sin embargo, estos cambios en la situacion colombiana no implican una ruptura total con las
condiciones anteriores: si bien ¢s cierto que el Estado de las cosas es distinto, que hay
discontinuidades con respecto a lo anterior, no ¢s menos verdadero que estos cambios son ¢l
corolario de procesos ocurridos en ¢l pasado, ya proximo, ya lejano, que le dan a la historia
determinada continuidad. Continuidad, que no identidad, porque si todo fuera idéntico ¢l cambio
simplemente seria inviable. Bajo estas premisas, podriamos analizar los clementos establecidos a lo
largo de este trabajo para llegar a ciertas conclusiones:

La politica exterior estadounidense hacia América Latina ha tenido un rasgo caracteristico
que ha sobrevivido en el tiempo y s¢ ha mantenido constante: la inclinacion a intervenir en los
asuntos internos de los paises vecinos si asi le conviene a su propio interés. Por cllo, las principales
directrices de su politica exterior hacia América Latina, entre las que destacan la Doctrina Monroce,
¢l Corolario Roosevelt, la diplomacia de las Cafioneras (Gunboat Diplomacy) y la diplomacia det
dolar, ademias de mostrar la arrogancia y ¢l desprecio de su clase politica por los habitantes de que
viven bajo ¢l rio Bravo, siguen vigentes porque contintian sirviendo a uno de sus objetivos
principales: mantenerse en el establishment para impulsar desde ahi los intereses empresariales y
financicros que representan y de los cuales también forman parte, aun cuando las acciones que
realizan vayan en perjuicio del bicnestar de los propios habitantes de los Estados Unidos dc

Nortecamérica, como ocurre en la actualidad.

202




La manera en que este intervencionismo se materializa no ha sido sicmpre la misma: si ha
tenido ciertas variaciones, casi siempre de forma, casi nunca de fondo. Asi, aunque el fin siga
siendo la promocion del capital estadounidense en el mundo y ¢l fortalecimiento y proyeccion de su
hegemonia en ¢l hemisferio occidental y en ¢l mundo, las formas se han adaptado a la coyuntura
vigente. Por cjemplo, es evidente que la América Latina sobre la cual ejerce su influencia Estados

Unidos, no ¢s la misma de los siglos XIX y XX. Ahora csta region se jocta de estar gobemada

mediante regimences “democriticos™, intentando evocar a la autoproclamada democracia mas grande
del mundo, lo que ha provocado a su vez un cambio en cl discurso intervencionista, que ha
transitado desde la defensa del continente del colonialismo curopeo hasta ¢l amparo contra ¢l
comunismo, ¢l narcotrifico y. como en los ultimos meses, contra ¢l terrorismo y la defensa a
ultranza de los derechos humanos.,

Los cambios cn la tecnologin han hecho mella también en la forma del intervencionismo
cstadounidense en América Latina: el descubrimicnto de armas mas letales y el desarrollo de los
transportes utilizados en la guerra ha cambiado las concepciones tiacticas de los militares
estadounidenses, quienes se han inclinado por utilizar poco personal muy bien preparado que sirva
mis que para ocupar directamente a los paises latinoamericanos, para entrenar a las propias fucrzas
armadas de cstas naciones para asegurar su sujecion ideoldgica y material al Departamento de
Defensa estadounidense.

La dindmica del capitalismo ha obligado a los gobicmos estadounidenses de los dltimos
afios a adaptarse a las condiciones actuales de competencia intercapitalista que deviene crisis de
sucesion hegemaonica. Estados Unidos ya no es mis hegemon en el mundo y en su bisqueda por
recuperar espiacios perdidos, América Latina se convierte en una picza central de su gran estrategia,
continuando con la légica de que mantenicndo el control aqui podri proycctar su poder al mundo.
L este contexto se entiende ¢l afiin por conformar —y confirmar— ¢! ALCA, con vistas a formar
¢l mercado mas grande del mundo para hacer contrapeso a otros bloques ccondmicos y con cl
objetivo de garantizar el acceso a recursos naturales vitales —petroleo, agua, ciertos mincrales,
cte.— para hacer frente al capitalismo curopeo y asidtico y para ascgurar su futuro.

Otro aspecto en el que se puede obscrvar la continuidad de la politica exterior de los Estados
Unidos es ¢l relacionado con los espacios geoestratégicos sobre los cuales cjerce su poder y sobre
los cuales, hasta la fecha, las fuerzas armadas de este pais mantiene ¢l control. Si bien es cicrto que
¢l Canal de Panama ya fue entregado a su verdadero duciio, también lo es que las fuerzas armadas
estadounidenses, agrupadas en tormmo al Comando Sur o Southcom ya se han apostado en lugares
cercanos para mantener la vigilancia de la zona. Lo mismo sc podria decir de la cuenca del Caribe,
estratégico mar americano que sigue controlado militarmente por Washington.
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IEl Plan Colombia bien se podria enmarcar dentro del intervencionismo estadounidense en
América Latina tenicndo en cuenta que el intervencionismo no significa Gnicamente la ocupacion
lisica del territorio & manos de las fuerzas armadas comandadas por el Pentagono. Lin ¢l caso de la
region anding en genceral y de Colombia en particular, la intervencion ha sido ha sido lenta, pausada,
de baja intensidad, amparada en la lucha contra las drogas. El 'lan Colombia, que como sc vio no
s¢ circunscribe a este pais, sc¢ ha ¢jecutado acompaiado de movimientos militares en paises
vecinos, lo que ha terminado por convertir al arco andino en una red de bases militares
estadounidenses. Ademas, de forma simultanea a la cjecucion del plan y a la militarizacion, se han
tomado decisiones de caricter politico y econdémico desde Washington como el golpe de Estado a
Hugo Chavez, la realizacion de la Iniciativa Andina, ¢l hbundimicento de la cconomia argentina, la
dolarizacién en Ecuador, etc., acciones que estin minando la capacidad de negociacion de los paises
de esta region y que le impiden tomar otra decision distinta a la sujecion a los designios de la clase
politica estadounidense.

Este Plan Colombia, cuyas repercusiones teadran un efecto expansivo ¢ inmediato sobre Ia
vida de los pueblos del norte de Sudamérica, remite a intromisiones pasadas en Bolivia y en Peri
donde s¢ combatio a los movimientos guerrilleros y sc desestabilizo a la socicdad con la misma
justificacién: la lucha contra el narcotrifico. Sin cmbargo, por ln forma y ¢l lugar en ¢l que fue
planeado, por la mancra de organizarlo y cjecutarlo y por ¢l modo de prolongarlo en ticmpo y
espacio a través de la Iniciativa Regional Andina, el Plan Colombia no puede ser Gnicamente una
cstrategia para acabar con los cultivos ilicitos. Es un instrumento de dominacidon econdmica,
intervencion politica y lucha idcoldgica de la gran estrategia estadounidense para América Latina
que pretende conseguir sus metas a través de la agresion militar,

Iis un instrument> de dominacién ccondémica porque ¢l posicionamicnto de las bascs
estadounidenses en Colombia, Peni, Ecuador, Bolivia, Aruba y Curazao, paises cercanos a
Venezuela, ¢l mayor proveedor de petroleo para Estados Unidos en América Latina, y a Brasil,
mayor cconomia latinoamericana y principal (y al parecer tinico) gobicmo que manticne ciertas
reservas en las negociaciones para establecer las  condiciones bajo las cuales se firmara el ALCA

¢l mayor y mis importante proyecto cconomico del siglo XXI de los Estados Unidos en cl
hemisferio Occidental-—, pretende disuadir al gobiemo del primero de seguir tomando decisiones
contrarias a la doctrina econdmica en boga y al gobiemo del segundo dc mantener un
enfrentamiiento que mina la autoridad de Washington en América del Sur.

Con la avanzada militar en la regién, los Estados Unidos ascguran ademas el
aprovisionamicnto de recursos naturales vitales para el mantenimiento del ritmo de ganancias de las
corporaciones trasnacionzles como las petroleras y afianzan su domino sobre regiones naturales
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ricas cn flora, fauna y agua potable, sobre las cuales pende ya fa amenaza de la privatizacion a
través del registro de patentes de compaiias estadounidenses dedicadas a la biotecnologia, como las
empresas del sector farmacdéutico (gendmica y veterinaria incluidas), del scctor agroquiniico
(agrobiotecnologia y semillas) y del sector de alimentos y bebidas.

Instrumento de intervencion politica porque dados los estragos causados por los programas
de ajuste estructural en sociedades ya de por si muy pobres como las de los paises del arco andino,
los cstallidos sociales con posibilidades de éxito en ¢l cambio de orientacion politica y ccondémica
del pobiemo, como sucedio en ¢l Ecuador, son muy factibles. La presencia de las fuerzas annadas
estadounidenses en estos paises y ¢n sus cercanias deja sicmpre abierta la eventualidad de una
intromision para calmar los inimos de las masas despojadas y pauperizadas. Ademas, su presencia
ascgura la continuidad de fas reformas estructurales, a las cuales condicionan los préstamos los
Iistados Unidos y sus organismos financicros.

Es un medio de lucha ideologica porque uno de sus objetivos pritmordiales es acabar con las
FARC y con otros movimicntos guerrilleros en la region. Se trata de terminar con cualquier
posibilidad de alternativa frente a un status quo tremendamente injusto en ¢l que, segun cifras del
PNUD, ¢l 20% mas rico posce ¢l 86% del PIB mundial mientras que ¢l 20% mais pobre poscee sélo
el 1%. Hasta ahora los medios de comunicacion masiva estadounidenses, cuya propicdad recac en
unas pocas corporaciones muy bien relacionadas con cl establishment han convencido primero a los
estadounidenses y luego a los latinoamericanos, de la imposibilidad de un estado de cosas alterno a
lo que han dado en llamar “plobalizacion™; ¢s mas, la dan por sentada y no dejan espacios paria que
pueda ser discutida. Terminar con la guerrilla mds antigua de América Latina seria ¢l golpe final a
Ias reivindicaciones de justicia social en el campo, donde sc encuentra la mayoria de los
simpatizantes del prupo amiado y después en las ciudades, donde todo intento de resistencia es
combatido por los escuadrones de la muerte.

El analisis geopolitico y geocconomico del Plan Colombia y de su correspondiente Iniciativa
Andina, pensada para limpiar la imagen militarista del primero aunque sin negarlo, permite damos
cuenta que los problemas de un pais latinoamericano, en este caso Colombia, repercuten cn los
demas del continente en tanto que la politica exterior de los Estados Unidos se plantea objctivos
regionales, no locales. Por cso, asusta un poco pensar que el presente y el futuro proximo de
Colombia, con la exacerbacion de la violencia por los enfrentamientos entre los paramilitares y la
puermilla —por cierto, si se permite una digresion, cabria hacerse algunas preguntas: ;donde
quedaron las fuerzas armadas colombianas después de la declaracion de guerra de Pastrana, cuando
rompié unilateralmente el didlogo? ¢, Por qué los tltimos y mis descarmados enfrentamicntos de los
tiltimos dias en Colombia son entre las FARC y los paramilitares y no entre aquéllas y el cjército?
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¢Reparan en este hecho las agencias noticiosas que dan cuenta de la “realidad cn Colombia?— y

' 3 la presidencia colombiana, pueda ser el futuro de América

con la llegada de Alvaro Uribe
Latina: ¢! acallamicento de las protestas legitimas por medios policiaco-militares.,

Sin embargo, esa posibilidad no se debe descartar, sobre todo cuando una multitud de signos
nos llevan a pensar que la opcién de la fuerza, sea para acabar con ¢l comunismo, con el
narcotrafico, con ¢l terrorismo o con ¢l “narcoterrorismo™ ¢s la que estd siendo impulsada con
mayor fuerza cn los Estados Unidos, tante por motivos de control politico como por cucstiones de
negocios: tanto el del petrdleo como el de las armas y la droga son tres de los negocios mds
rentables en ¢l mundo y a una economia deprimida como la estadounidense, los ingresos gencrados
por estas mercancias les generan pingdes ganancias,

E! futuro proximo en Colombia, que es el futuro de América Latina, no parcce pintar muy
bicen, sobre todo cuando las opciones de ultraderecha Hegan al poder. Este hecho da lugar a grandes
interrogantes. En primer lugar, e¢s prudente preguntarse las mzones por las que los votantes
colombianos eligicron esta opcidn. Al parecer, cansados de un didlogo que no conducia a nada —ni
iba a llevar porque la oligarquia colombiuna no estaba dispuesta a negociar algo sino a preparar la
puerra, lo que despojaba a las “negociaciones™ de sentido— han preferido la opcion de la guerra
con la falsa csperanza de que una vez acabada la guerrilla, lu violencia terminari y hasta los
paramilitares de Carlos Castafo desaparecerdn porque ya no tendran alguna razon para existir.

in segundo lugar ¢s importante cucstionar si la decision tomada por menos del 50% del
clectorado colombiano puede determinar el destino de millones de habitantes que no votan porque
no creen en una “democracia® que ha existido ininterrumpidamente desde mediados del siglo
pasado pero que no ha sido capaz de acabar con los problemas estructurales de la sociedad. En
Colombia, una vez que se evidencid que la democracia entendida sdlo en témminos de elecciones
libres y sceretas, donde se es ciudadano sélo por cjercer ¢l derecho al voto y no por participar
activamente en la vida politica del pais, no es ni sera la lave de la prosperidad ni ahi ni en América
fatina, pues los gobicmos toman la mayoria de las decisiones de importancia en contra del real
interés nacional,

La participacion politica activa incluye necesariamente a las ciencias sociales. Por cso, si

estamos ciertos de que los procesos sociales son historicos, entonces también lo estamos de que las

7 Siendo gobernador de Antioquia. Alvaro Uribe, proximo presidente colombiano que no pertenece ni al pantido
conservador ni al liberal y educado en Oxford y Harvard, organizd las CONVIVIR cn su region, Dejo asi la imagen de
que la mano dura la sabia ¢jercer él. aunque cuando dcjé de ser gobernador, su departamento era uno de los inestables y
donde se registraba mayor violencia. Con su triunfo, Colombia sc arriesga a cncontrarse con ¢l primer gobicmo
latinoamcricano totalitario apoyado d ati cuyo ido es I.mznr a gran csc.lln una guctra para
cxterminar la enemiga guerrilla interna. Cabe decir que una vez roto et dial y do aun i Uribe insté a
IPastrana a permitir la entrada de tropas extranjeras en el marco de un plan antiterrorismo,
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condiciones que determinan estos procesos sc¢ construyen desde los sujetos, quicnes han sido
capaces de transformar la realidad que los circunda y los penctra. Sin embargo, esa capacidad para
el cambio ticne que pasar primero, por la conviccion de que el cambio es posible y después, por ¢l
conocimiento profundo de la realidad. Las cicncias sociales latinoamericanas deben y ticne que
intentar acercarse a la realidad si es que pretenden ir mas alla de la explicacion inmediata y la
aceptacion de la inevitabilidad de lo existente, posiciones ambas funcionales al estado de las cosas
existente. Por eso, es necesario abandonar esquemas rigidos de caracter tedrico inventados en otros
lugares del plancta. Los problemas que enfrenta América Latina no se solucionarin micentras no
exista la conviccion y el compromiso de sus estudiosos de alejarse de modelos teoricos validos para
otros ticmpos, lugares y circunstancias y mientras se olvide que la dominacion ideologica de las
grandes potencias pasa también por la influencia en el discurso de las universidades del mundo en
desarrollo.

Quicnes estudian las ciencias sociales saben que éstas por si solas no provocaran la
movilizacion de grandes masas ni por su genialidad hardn reflexionar a los poderosos para que
cambien stbitamente sus formas de actuar y decidir, tampoco scrdn revelaciones de eruditos
esperadas por miles de pobres para cambiar su situacion y menos encontrarin la formula secreta que
cambie en scgundos las condiciones actuales. Las ciencias sociales, si son criticas, realistas y
conscientes, ticne una tarca mas importante: obscrvar con libertad, explicar desde ¢l cambio y
denunciar con responsabilidad con el fin de ensedar a cuestionarse lo que ocurre alrededor y a
pensar en la posibilidad de que puede ser construido de una fonna distinta. Y esta construccion
ticne que pasar necesariamente por la reformulacion de las relaciones espaciales, las cuales, como
quedé claro durante la elaboracién de cste trabajo, son una expresion mas de las relaciones de

fucrza que se ¢jercen en las relaciones intermacionales.
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