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INTRODUCCIÓN 

El derecho es un instrumenlo que regula la vida externa del· 

hombre, es decir, la convivencia humana a través de un ordenamiento coactivo 

que protege aquellos bienes juridicos que garantizan .la vida en. común. No es 

posible imaginarnos una sociedad sin reglas o normas de derecho, pues aunque: 

sea la más elemental regla de conduela -evitar la muerte del próji~o-' debe de 

regir en cualquier sociedad moderna, y adherida al respeto a la vida, encontrarnos 

la de recibir alimentos. 

Los alimentos tienen su origen .en. la pro pi¡¡ riáiu'riihiza hurr;ana . 

y el amparo que nos merecen quienes. se encuent,ran · bájo ~,uestra protección 

moral, misma que con el paso del tiempo el l~~is~dor'convirtiÓ eií\:íiía obÜgaéión 
¡._ - • ~ _, • -. - ·- ' ,. ' • 

de .. carácter civil,. imponiendo el deber [de~ alÍmeiitar ~:en< virtud' de' lazo~ 
consangulneos. ''.? ~·.';(:·.:,.. 

No obstante la . lndisc~tible ;6~iiga~iórí ~oral . y jurídica . de . . . -,-'.; .. ';~ -~;\.~,: .. ~ . . .·,: ._,. - . - . ; 

proporcionar alimentos a nuestros hij~s o ª .. ~~ié~.e~ están bajo nuestra lutela, . la 

realidad nos enseña que en muchos·i:ascis ño's'BO<curnple con la misma, ya sea 

bajo falsos argumentos mezquinos ci irÍ~s~6;i'.~~biliclad del deudor alimentario, 

quien llega a los más gravés extrerrios pa;~;é~itaf; el pago de las pensiones 

respectivas, independientemente déld~sa~paro ~~ral y social. 

Es muy/re~rimin~ble la. postura ~el deudor alimentario y no 

menos dañina y; ieprochabl~ la . conéÍúcta d~ quiénte~iendo la obiiga~ión: de 

reparar.ene! gravísimo daño que provoca su acé:ión:' 

Lo a~terior ha obligado al legisladora 6re~r normas q~e ~vite~ 
lal situación, mediante .los mecanismos legales respectivos y utilizando la ley civil · 
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en relación con el ordenamiento jüridic6-penal como método para combatir tan 

grave problema. 

No obstante que el derecho civil ha· pugnádo por que se 

·cumplan. las obligaCiones .. áiimentarlas; CÍotarid~ ~l . j~:igado~. de exl;aordinarias 

f;cullades para obligar. al. deud~r ~ cumplÍ¡ con ésl~s. sin embargo, nuestra 

realidad social demuestra que el deudor valiéndose de artimañas y trucos omite su 

cumplimiento, lo que evidentemente Íacera a quienes tienen derecho a gozar de 

los alimentos, y generalmente son los hijos menores y las madres que tienen que 

andar mendigando que se les otorgue la pensión alimenticia, a pesar de que 

tienen derecho. 

Las normas de derecho privado que tienen asignada tan 

delicada tarea no siempre resultan eficaces; por tal motivo, en esta· labor, el 

Estado hace participe al derecho pen.al como último recurso, sin que ello signifique 

una violación al principio de intervención mínima del derecho punitivo, dada la 

importancia en el cumplimiento de obligaciones derivadas de lazos consanguíneos 

como es la obligación alimenticia. 

Si bien es cierto que esta. obligación pertenece al derecho 

privado, nosotros pensamos que se justifica la injerencia del derecho penal, en 

aquellos casos en donde las leyes civiles resultan inoperantes y la tutela de los 

bienes jurídicos son de extraordinaria valía. Seguramente por eso la tendencia en 

los últimos años a proteger a la familia cada vez en mayor medida a través de 

normas de carácter penal, como se desprende de la creación de todo un capítulo 

de la denominada 'violencia familiar", o normas que castigan al deudor que 

dolosamente se pone en estado de insolvencia para no cumplir con su obligación 

alimentaria, abandono de personas, homicidio en razón del parentesco, etcétera. 

La injerencia del derecho penal en materia familiar ha llegado 

a tal extremo, que autores como el Dr. Julián Guilrón Fuenlevilla nos hablan de un 
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derecho familiar penal y lo definen como "un conjlmto de normas jurídicas qu'e 

protegen y tutelan a la familia, ~uand6 por ITiedio cill '.~ctivid~de~ Hi~itas, r~ali~adas •. 
por sus miembros o en contra de su familia, se aU~ran las ielacicmes famili~res, 
poniendo en peligro o dañando a la célul~ básic~· p~(e~c'efo~~ia~ ,1 ~ •· . . 

, ., ·'"- .L.~- ' '· ._:_:· 

La reforma al s~gundo párrafo del á~iriulo 336. bis del Código. 

Penal para el Distrito .Federal que se~á Ín~tivÓ de.~Ü~~iro.,e~tudi~,:é~sÍig~ 
• < • ' ~ ' ' "" - e • :,_;_.-' • • - • • • .' • •·" ; '• • •• ' - ··'. • • • 

penalmente a quien omita proporcionar la información respe6to de los ingresos del• 

deudor alimentista. Con el estudio dogmático del segu~do párrafo del ~rtic~io 336 · 

bis del Código Penal para el Distrito Federal, · pretendemo~ contribuir 

modestamente a la debida interpretació~ del mislTici'.im el for6 y I~ doctrina 

1.Guiuón l:uclllL'\'illa. Juli:in. Derecho pcm1I íamiliar. llc\'is1a de l;1 F:1cul1:1d de Dc-rccho. Tomo XLIII. 
UNA~I. Í\ICxico. 1'J1Jl P;ig. <11. 
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.CAPÍTULO PRIMERO. 

LOS ALIMENTOS 

l. La obligación de proporcionar alimentos .• 

a) Anlecedenl~s l1:i~tóric:'os. 
,_ ,,'_·;'·. 

· - • .,- • ' - -La obligación de proporcionar alimentos tiene su origen en la 

nat_u;.31~z~ hu~an~.:AI ·_hablar de ·alimentos nos referimos a la obligación de 

'áli~~-ntar, la 'i::~al nace de.diversas relaciones familiares, de la propia esencia del 
· .. ' ...... ' .... 

hornbre yclfras por mandato de la ley, pues lodo ser que nace tiene derecho a la 

·vida·; los ~lirn~nto~ éonstiiuyen una forma especial de asistencia para preservar la 

misma; 

El fundamento de la obligación de alimenlar es el derecho a la 

_vida · q·ué\tÍenen los seres humanos, del que se derivan un conjunto de 

'presiaciones a que se tienen derecho y no es suficiente con la sustentación del 

-: cuerpo,sinó-q~e además se extiende a todas aquellas necesidades fisicas, 

intelécluales o morales para cumplir el deslino humano. 

"En el antiguo Derecho Romano admilian tan sólo para 

aquellos que estaban sometidos a la patria potestad el derecho de solicitar 

alimentos. Más tarde se amplió el campo de aplicación, engrosándoselo con 

obligaciones reciprocas entre descendientes y emancipados' .2 

El derecho de alimentos en Roma, tiene su fundamento en el 

parentesco. El pater familias podía disponer libremente de sus descendientes 

pues eran considerados cosas y por ello se le concedía el ius exponendi, teniendo 

!a facultad de abandonarlos, dejándolos desvalidos y sin ningún derecho. 

·: Enc~clopctlia Jun\lic:1 Ontcb:i. 1'01110 l. Edilorfal Dibliogr:ifie<1 0111cb;1. Uucnos Aires. P;ig. CiH. 
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· . Con posterioridad· el pater familias perdió esta facultad debido 

a la intervención d~ los có~sules', qu~ era~ los magistrados que tenían la máxima 

autoridad enla República romana ( 244 a 27 A.C.) en los casos en que los hijos se 

veían . abandonádos . en la miseria teniendo padres con excelente posición 

económica, lo que dio origen al sistema de la obligación reciproca de los alimentos 

entre ascendientes y descendientes. Más larde el derecho romano hizo extensiva 

la obligación a los hermanos cuando estuvieran en estado de necesidad .. 

Durante el des~rrollo de la República, el Senado de ser una 

asamblea deliberadora que encauzaba la política y aconsejaba al rey, paso a ser· 

una concentración de poderes que incluía la labor legislativa y que alcanzó parte 

del Imperio, entre otras cosas determinó, que aquélla ~ujer divorciada que 

presentase síntomas de gravidez, debía comunicarlo al maMo dentro de Íreinta 

dias posteriores al divorcio con el fin de que ést~ se lu~iera ~on.ociríii~nt~sÓbre su 

paternidad y aportara los medios de subsistencia. 

Desde entonces se cuidan las dere~hose¡e~e~t~le~ de todo 

ser humano, aún antes de su nacimiento y viábilidad,· se~Ú~ el ~riterfo que se ha 

proyectado en nuestra actual legislación. 

La obligación de prestar alimentos y el derecho a solicitarlos 

se conocía ya desde los Griegos, quienes 'establecieron la obligación del padre, 

con relación a los hijos, y éstos hacia aquél, recíprocamente. El deber de los hijos 

para con sus ascendientes se quebrantaba en situaciones determinadas de 

antemano. Entre ellas la prostitución de los hijos, aconsejada o estimulada por los 

padres. El derecho Griego también reglamentó la facultad de la viuda o divorciada 

para pedir alimentos". 3 

!=n Francia, en el antiguo derecho se estatuye sobre los 

alimentos, únicamente por lo que se refiere al derecho natural, romano y canónico. 

J ldcm. 
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El derecho francés se apoyó en el derecho romano y reconoci6 eld~rech~ de los 

padres de pedir ~iimentos a sus hijos. 

'• 

0

"Én 1a jurisprudencia de los pa~1amento~ se v~í~ q~e el marido 
;'e- -- ': •. -,,; .• -. >>¡,·•;,.:, .... --. 

debe daralinientos a su mujer,· aun cuando ella' no haya dado do.te y; ésta debe 

támbién d~i alimentos a su esposo. indigente. La separación de cuer~b;s dejab~ 
·. subsiste~té•elderecho a los. alimentos en favor de 1a>es~osa qüe¡l~-h~bía 
.. obtenido; Después de la muerte de su esposo el superviviente Íien'é derecho a la 

.···: )/: .. · 
.•. alimentaría, de 

"·". ___ , .. 
~:' ; ... - ·. ,; . ,' 

.'. . ~ - ~ 

"El Derecho germánico también reconoció. la . obÍigadón 

carácter familiar. Hallándose, al mismo· tiempo, reglamentada 

algun~ qGe •otra situación juridica que excedia del derecho familiar, ·como la 

·.·. dona6ión de alimentos'.5 

"En el Derecho feudal conociese la obligación alimentaria 

entre el señor y el vasallo, como asimismo en el ámbito familiar, de acuerdo a las 

características del régimen".6 

"El derecho canónico, reprobando absolutamente el 

concubinato que las leyes romanas habían tolerado y aún asimilado al matrimonio 

hasta cierto punto empezó por hacer cesar la diferencia entre los bastardos que 

aquellas leyes calificaban de hijos naturales y los llamados vulgo quaesiti, y donde 

todos los hijos nacidos de personas que tuvieron indistintamente acción de 

alimentos contra los autores de sus días. Este derecho ha ido más lejos, abrogó la 

disposición de la Novela VIII, que rehusaba alimentos a los hijos espurios, 

declarando que sus padres debían proveer a su subsistencia. por lo que 

Constantino autorizó a los hijos naturales el derecho a los alimentos". 7 

~ B:11luclos S;inchc1.. Froylan. E! l~~r~c!1o __ A,li_t1J~nj9~~ Editorial Sism. l\1C~ico IWt. r;ig. 211. 
lbidcm. Poigs. (1H ~- í14li. 

~ ldcm. 
ll>idcm. P;ig 27 
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tienen su antecedente inmedi~to en el ¡¡~;ig~o d~Vechd ~sp~ñ61; q~e ~ntendía por 

alimentos 'las asistencias que ~e dan i alguna p~rs8ria para su nia~Gte~ción y 

subsistencia, esto es para comida, be~Íd~. veitkfo, liábit~2ió~ ~ re2úp~r~bión d~,Ía ·, 
salÚd''.8 • ·:;«, ,,~•;\\:} ,.· . >· 

--- ·-:,',;.,.:,_., ·.:.,:::: ., .,{,_;,-:, ::"· :~-, .. ··,-.· .• ,t.::.: :<·:,·., 
• ··:~;~ ~ • t.' ; '-": 

Establecía que' deben' ser proil~rcio6a?8~ '\ IMnecesi~ad~s '. '; 

de quien las reclama y a las facultades de quien d~be-:u'~-i~i~tiarl¿s r~duciénd~se < ;~ 
ºaumentándose proporc1ona1men1e de acuerdoª iás neé~sicfad~s ilel~cr~~cior Y' 
los medios económicos del deudor. 

La Partida IV. titulo XIX se dedica ampliamente a la regulación 

de los alimentos, y al hacerlo sólo copia del derecho romano, estableciendo en la 

Ley 11 de ésta Partida que los alimentos son una obligación de los padres de criar 

a sus hijos, dándoles de comer, beber, vestir, calzar, donde habitar, asl como todo 

lo necesario para subsistir. Asimismo, establecía la obligación en proporción a su 

riqueza, castigando a quien se negará a cumplir. 

Por lo que toca a nuestra legislación mexicana haremos un 

breve análisis de las normas jurídicas que contemplaron la obligación alimentaria y 

el derecho de familia en leyes anteriores al Código.9i~ilde 1S28. 

El Código ,Civil, de,1as1'.'.;2a~signaba la obligación de los 

padres de alimentar a los hijos·, asl como ed~carlos; a falta de los padres recaía 

esta obligación en los ascendientes d.e. ambas Hneas, estipulando la reciprocidad 

de ésta obligación. También fijaba la proporcionalidad de los alimentos. 

~ f\1:1111.crn Ni1~·arro y N:l\'mro. José Marfa. C.o.Jfil.!!!J~tlos_~~LCQ~isQSl\JU~!'J1•.11)ol~_Edi1orial Abclcdo Perro!. 
Tomo l. ~1adrid. P:ig 125. 
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Los artículos 11 y 71 establecían que el éderecho a' pedir 

alimentos no se pcidia renunciar o derogar por convencione¿; particulams, 'si en su 

observancia esta interesado el orden público y las buenas co;tuinbr~s: • ; 
•r"·-·· ,·, 

Los Códigos de 1870 y l884, contiene yá un ,capitulo 

especifico para el estudio y análisis de los alimentos: ' 

El 9 de abril de 1917, Venu~Hario C~ria~~a e~pidió la Ley 

Sobre Relaciones Familiares, la cual adoptó c~mbiCls ~u~ provo'caron una 

transformación importante en la familia, establecl~ricio ·1~· di~olubilidad del 

matrimonio, admitiendo el divorcio en nuestra legisladÓri civil!·, detalland~ las 

diversas causas para conseguirlo. 

Asimismo, estableció la igualdad en,.el matrimÓnici ·entre. 

ambos consortes, distribuyendo las cargas del mismo, imp6nieri~o·:;Í:marÍdo el 

deber de dar alimentos a la mujer y hacer todos los gastós ri~~esa'riOs para el 
.. - · .. ,,.·· 

sostenimiento del hogar, atribuyendo a la mujer la obligáción de .. atender los 
:,::·.'.--~·:,:·/· :':· 

--- ----._-_., 
,;" deberes domésticos. 

Otro importante cambio fue la igualdad eritre' hijos naturales e 

hijos adulterinos e incestuosos, omitiend~ el derecho a áii,;,ent6~ y a heredar en 

relación con dicho progenitor, derechos que ya los otorgaban los ~ódigos civiles de 

1870 y 1884. Igualmente consideró la acción de investigación de la paternidad no 

sólo en caso de rapto o violación, sin también cuando existiera posesión de estado 

de hijo natural, evitando así, fomentar las u~iones ilícitas y los abusos que el 

privilegio de ciertos derechos pudiera originar. 

"Introdujo la adopción a nuestro derecho civil. Respecto de las 

relaciones patrimoniales de los consortes instituyo el régimen legal de separación 

de bienes, haciendo decaer los derechos de. la mujer en nuestra sociedad 
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mexicana, ya que en caso de. fiillecer el marido, la viuda era rebajada a la 

condición de un simple hijo".9 

El Código Civil de 1.928 siguió los . lineamientos de la Ley 

Sobre Relaciones Familiares con algunas variantes, atribuyó. el trámite de tos 

divorcios voluntarios al Código de Procedimientos Civiles; introdujo el divorcio 

adm ini>trativo, obligó a los contrayentes a que en el acto de celebrar matrimonio 

eligieran expresamente ta sociedad conyugal o la separación de bienes; otorgó a 

los hijos naturales sin distinción el derecho a alimentos y el derecho a heredar. 

Con relación a los alimentos amplió esta obligación de proveer 

de alimentos, no sólo al cónyuge, a los ascendientes, a los descendientes, a los 

hermanos del deudor alimentista, sino también a favor de los parientes colaterales 

dentro del cuarto grado durante la vida del deudor, como después.de su muerte. 

Durante el sexenio de Luis Echeverria el Código Civil sufrió 

tantas reformas "quien to reformó nueve veces para modificar. 157 articulas y 

derogar otros 8 preceptos. No dejó pasa¡ un soló año d.e su gobierno sin q~e este 

Presidente de la República no hubiera tocado algu~o o algunós d~ los articulas del 

Código Civil, ya que en 1971 reformóÚ di;posi~iolles; e~'19l2 ref~rinó ta~bién 
otra disposición; en 1973 reformó en ~nci pri~~ia' v~f}() ~rti~ulcis •. Y ~n una 

segunda vez otro más; en 197 4 reforni"ó2i 'áiti~!Jlos'e~ Ún~ prl~era 'vez en una 

segunda, otros 25 preceptos y, adernás'.cierogó 8 dÍsp6sici611es; en 1975 lo 

reformó dos veces para enmendar un pr~depto en ¡,(p;imer~ y d~s e~ la segunda; 
•.. . ' .•• ·• "0• ·:· ' • 

y por último en 1976 reformó 3 disposiciones',1º 

"Las reformas más trascendentales del sexenio en comento, 

fueron las referentes al derecho familiar que se llevaron a cabo reformando el 

Código Civil por de.creta de 31 de diciembre de 1974, pues al año siguiente se 

'' S1inchc1. f\lctfol. Ramón. l .. 91gmi.1~!~_s__gmJhlQ..,lil1.rl.P~rccho de t:!.1.mlH•Lt;!I Mé~k_o_.__Scgunda edición. 
Pom·1:1. f\lé.'iico llJIJI. P;igs. 26. 27. 2R, 29 y 311. 
1
" lhidl!m. P:ig. 51 
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celebraría el Año Internacional de la Mujer, cuya sede seria la·ci~dad d~ México. 

Dichas reformas obedecían a la Declaración sobre· la Eliminación . de la 

Discriminación contra la Mujer".11 

"En materia de alimentos y con el propósito de igualar dentro 

de la legislación civil tos derechos y obligaciones del hombre y la mujer en el 

matrimonio, consagrado en los artículos 164, 165 y 166 que imponian al marido la 

carga de sufragar los gastos para el sostenimiento del hogar, asl como la pensión 

alimenticia a favor de la mujer y de sus hijos -igualdad que ya habla sido 

propuesta en la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917 y el Código Civil de 

1928- se derogó el numeral 166 y los preceptos 164 y 165 fueron modificados 

estableciendo que la mujer casada que demandase alimentos tendría que probar 

su imposibilidad de trabajar, así como que ca recia de bienes propios' .'2 

Antes de la reforma en los preceptos mendonados la pensión 

alimenticia a cargo del marido, era la regla general, sin' .necesidad de prueba 

alguna. En consecuencia, estimamos que se perjudico a la muje( casadá y a sus 

menores hijos, liberando parcialmente al hombr~ d~lsostenimlento económico del 

hogar. (. > : •· .. 
·<:_·· ·~·~ ~ ; " ; ·' ~.-.:'o·, 

Asimismo, el articulo. 286 irri~¿;o a la muje~ ~~ipatile en el. 

divorcio necesario, el deber de suministr~r ~ll~~~t~s '. ~¡1 n'ia'iid~ i~o~árite ; no 

únicamente para el caso de que éste. e,¿t~~i~r~ i~posibilit,ado para trabajar o 

careciera de bienes propios. 

Después de hacer un breve recorrido a través de la historia, 

podemos observar que en el Derecho de Familia y principalmente en el tema que 

nos ocupa existen numerosos preceptos sin sanción o con sanción atenuada y 

obligaciones incoe.r.cibies, por lo que para el cumplimiento de una obligación como 

11 Cfr. hlcm 
i: Cfr. lbidl'lll. Pi1gs. S:!. <12 y f13. 
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es la de proporcionar alimentos consideramos que es necesaria la intervención del 

Derecho Penal, como se ha venido dando en la actualidad. 

b) Noción de alimentos 

La palabra: alimentos proviene del latín alimentum, comida, 

sustento, ~s d~cir 1á asiste~cia que se da para el sustento. 

~ - : < -·""'· - - -· • ' 

Én el Jengu~je co~ún, se relaciona con el concepto biológico, 

entendiendo por "alim~ntos" aquello q~e el hombre necesita para sll nutrición. 

Asimismo, los alimentos constituyen una forma especia·! de 

asislencia, pues todo ser que nace tiene derecho a la vida; el recién nacido 

necesita del alimento que le proporciona· su madre, pues es imposible que se 

baste así mismo para cumplir el destino humano. Tanto la humanidad como el 

Estado están interesados en proveer al nacido en todas sus necesidades tanto 

físicas, intelectuales, psíquicas y morales. 

La naturaleza jurídica de los alimentos surge del derecho a la 

asislencia que tienen las personas, no debiendo de reducirse el concepto 

únicamente a la sustentación del cuerpo, sino también debe de comprender el 

aspecto social y moral. Ello explica los motivos por los que la institución alimenticia 

es de orden e interés público, lo que obliga al Estado a prestar alimentos como 

acción supletoria, tutelar de proveer de asistencia al ser humano por medio de la 

asistencia pública. 

El ser humano necesita de un aspecto económico que le. sirve 

de sustento no sólo en su aspecto. biológico, sino también de carácter éUco o 

moral y este debe ser de acuerdo a las posibilidades de quien debe otorgarlo y en 

proporción a las necesidades de quien debe recibirlo; se aprecia con clarid.ad que 
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.. ' ·. . ··. . . ,' "' 

' . ·: , ' '. 
. . 

las reg.las moralei~ lían servido de punto de partida a· las normas jurídicas para 

determinar est~ oblig.ación .. 

:,,-· :'.>:.'.!·':' . 
c) Conccpt~ sociohíglco. 

,, >~~ el :·gru~o· .. · social,· por .consideraciones • human~s .se 

pro~oi~íón~ ~yuda a áq~ellos • q~e po; ~lguna razó~ ne~esitari alim1:mtos y se les 

. ~siste' en di~ersas iormás;. este concepto nos hace respohsables de qúe nuestros 

sé;ne]ant~s obtengan fo nécesario P,ara Ji~ir con ci(gnidact ; > ' ..... 
P.si, ia solidaridact hu:\laria imp.orie ácie~e~ ~oia1 cíe ayudar a 

quien sufre necesidades, de'stacando el deber de asistenciá que se traduce en el 

otorgamiento de los alimentos. 

De tal magnitud es la importanCia de recibir alimentos, que en 

los casos en donde no es posible sufragarlos por condu7to de los acreedores 

alimentarios, el Estado toma a su cargo la asistencia social a través de subsidios a 

instituciones dedicadas a brindar este apoyo a quienes lo necesitan, pero no 

puede contemplar todos los matices de lás distintas. condiciones y necesidades 

individuales; por lo que su acción impersonai resulta insuficiente para satisfacer 

adecuadamente las necesidades en lo particular. 

En este orden de ideas, . el Estado a tr~vés ·de·. estas 

instituciones pretende sustituir a fa familia pára'asegúrary proporcio.naralimentos, 

asi como una formación moral, ·y•· una 'eciucaclÓn :para qÚe s~ 'des~rrollen 
plenamente y sean dignos ciudadá~os cie,fa soéied~ci.'~1 cciriC:~pto sociaiógico de 

alimentos poco a poco adquiere una fue;zanícir~I yjurfctica entre los miembros.de 

la sociedad. 
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d) Concepto jurídico. 

Con relación a los alimentos, el derecho ha reforzado ese 

deber de ayuda mutua entre los miembros del grupo familiar, imponiendo una 

· sanción jurídica a la falla de cumplimiento a ese deber. 

Así, la norma moral se convierte en imperativo jurídico a la 

cual atañe hacer coercible el cumplimiento de esa obligación de manera que se 

encuentre garantizado, de tal forma que quien necesite alimentos, pueda ocurrir al 

poder del Estado para satisfacer el interés del grupo social en la forma que el 

derecho señala. 

Rafael de Pina define a los alimentos como 'asistencias 

debidas y que deben prestarse para el sustento adecuado de una persona en 

virtud de disposición legal, siendo reciproca la obligación correspondiente".13 

.· ' - . - Edgard Baqueiro y Rosalia Buenrostro, .. afirman ·que 

• jÜrídÍcamente; por alimentos, debe entenderse 'la prestación' e'ri: dinero o en 

-e~pecie,• queun_á· persona en determinadas circunstafÍC:ias'.(iridig~nt~, in~~p~z. 
éic.)./ puecfe~ re~lam~r de • otras,' entre las s7ña,la~~s :por-:1~ ley, pa;~ su 

. : Ín~nÍe~Ími~~t6 y. s~bsisténcia;. es ~ues, todci aqu~Íío q~e,i por llli~isieri~ d~ ley o 

.. ~~s~l~dó8:j~di~Í~I, una~ersona .tiene der~ch~ 'a 'e~jgii -d~ citia~-~~~~ -~ivi¿. 1,4 .· . 

·' ,. ".·.:··· ·-.·:.;,_·,· 
. . . _.:_,'.,·_·_,.: ... .. .:-::.'l;).:' ~-:·· ~:-~ r>:.: ~=~ ....... ·;,:~, •. •·· -· '"·-'····· 

'· ,: Rafáel Rojina Villégas · señála qu"e el deieého' de_ alimentos es 

., _;fa f~cult~djuridica que tienen una ~er¿~n~ d~no'minacla ali~~ntisia p~ra exigir a 

otr~ lo necesario para subsistir, en virtud _del parentesco consanguíneo, del 

matrimonio o del divorcio·en determinados casos'.15 

1
·' De Pina V;1r.1. H;1fücl. Diccionario de Dcm:ho. Pomºm. ~ti!xico l'J73. l';ig. -12. 

11 Baquciro ltojas. Edgard y Hos;1lia Uucnrostro Oacz. Dsn~c_llo de Fmnj_li;u:_S1t~fil.9.fil.s_,__Edi1otial llarfa. 
MCxico IWll. P;ig. 27. 
1 ~ Rqjina Villcgas. ltafocl. OcrcchP..Cidl_~1c.11:ic;_11)_~ .. Tomo 11. No\'cn;1 edición. Pom"1:1. México l91J:\. P;ig. 
l<i5. 
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El Código Civil del Distrito Federal, en su articulo 308, señala : 

Los alimentos comprenden: 

l. La comida,_ el _vestido, la habitación, la atención médica, la 

hospitalaria y en su caso, los gastos de embarazo y parto; 

11. Respecto de los menores, además los gastos para su educación 

y para proporcionarles oficio, arte o prorcsión adecuados a sus 

circunstancias personales; 

111. Con relación a las personas con algún tipo de discapacidad o 

declarados en estado de Interdicción, lo necesario para lograr, en Jo 

posible su habilitación o rehabilitación y su desarrollo; 

IV. Por- lo que hace a los adultos mayores que carezcan de 

capacidad económica, además de todo lo necesario ·para su 

atención geriátrica, se procurará que Jos alimentos se les· 

proporcionen, integrándolos a la ramilla. 

El concepto jurídico de alimentos que proporciona nuestra 

legislación civil sobrepasa el concepto biológico y_· sociológico,' así --C:cimo las 

sustancias nutritivas que requiere el organismo humano __ para_ su supervi~enda, 
pues también contempla la atención hospitalaria, gasi~s de ecfu~cÍón; ~si como a 

las personas con algún tipo de discapacidad':º declarado~- en: estado :de 

interdicción, y a los adultos mayores de edad qu~ no Úe~e~ condicÍ~nes 
económicas, abarcando así no sÓlo_el aspecto biológico, sirmsocÍal y m6ral. _. 

e) Conc_eJJto de deber jurídico y obligación. 

- ' - _\·-, .. -, . : .. 

Interesante polémica ha desatado ·la naturaleza jurídica de_ los 

"alimentos", entre quienes la consideran éomo un "deber" o una "~bligación". Para 

poder establecer si proporcionar alimentos es un deber . o una_ obHgació~; es 

necesario definir que es "deber" y que es "obligación'. 
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De acuerdo al diccionario práclico español moderno "deber" es 

"estar obligado a algo por precepto religioso o por la ley natural o positiva". 16 

Rafael de Pina define al deber jurídico, llamado también legal 

como "la necesidad para aquellos a quienes va dirigida una norma del Derecho 

positivo, de preslarle voluntario acatamiento, adaptando a ella su conducta, ·en 

obediencia a un mandato que, en el caso de incumplimiento, puede ser hecho 

efectivo mediante la coacción". 17 

El maestro Gutiérrez y González, define al deber juridico, en 

sentido amplio como "la necesidad de observar voluntariamente una conducta, 

conforme á 1.o que prescribe una norma de derecho".18 

. . Asimismo, señala que sus especies son los deberes jurídicos 

en· estricto sentido, los cuales son en favor de la colectividad o ·bien en favor de 

pers.ona ·determinada y éstos los establece la ley. 

Las definiciones de Rafael de Pina y del maestro Gutiérrez y 

Gonzálei tienen dos denominadores comunes que ·son: a) la observancia o 

aca'tamiento voluntario y b) en obediencia a un mandato o norma de derecho. 

De lo anterior podemos señalar que el deber jurídico es J~l. 

cumplimiento voluntario de una conducta establecida en una norma de derecho en 

favor de una persona determinada y para el caso de incumplimiento hacer efectivo 

este hecho mediante la coacción. 

Tradicionalmente el concepto. de deber juridico se p·roponía 

unido al deber moral, estableciéndose que el deber jurídico consistíá en una 

1
'' Garda Pclayo y Gioss. llamóu. O_if_c_{Q.11~1r!~J.tl!:!ifl!.t;s1>m1oJ Modcn!Q...Ellicioncs Li1ro1isSc, ~léxico 11.nn. 

P;ig. 119. 
i· Oc Pina \l:ira. llafocl. Oicciomuio de Derecho. Tercera 1..·,Hcióu. Pom'm. f\16:ico PH3: P;ig. l.'.\l 
1

1' G111iérrc1. ~ Go111<ilc1 .. Emcs10. l~cnQ!!•!l~ _ _T_c~ri;~sJlcl Dc\1cr J!1ridic;;gJ:JJJtll;~lji!._dc lq.J!gsp_Q!!~iU~~
CMI. Pom'1a. Mé . .,.ico l'N'J. P;ig. 2. 
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. ·,, :· 

obligación de carácter moral. de obedienéia. a. la .• norma. jurídica .. No és fácil 

determinar hasta donde llegan l~sdeberes morales y dÓrid~ ~lllpie~~n 16s debere~ • 
jurídicos, 'º·.que si se puede·. ~firma( es. que. é~to~ úlli~o~ se resÍJ

0

m~~ ~n la 

obligación general de. respétar los dere~hos fundamental~s de los deíllés. . . 
·.· __ · . ' .:_:\~ ... \~.;-~.··· ' . 

· Federico de Castro señala que eÍ deber· juridic6 p~esúpone. 
siempre I~ existencia de una norma jurídica que se manifiesta s~gÚn el autor en 

las siguientes direcciones: "deber de cumplir el mandato concreto ~ontenido en la 

norma; deber de no obstaculizar su cumplimiento; deber dé respetar las 

situaciones jurídicas creadas por o nacidas al amparo de la norma y deber de 

cooperar a la realización de la finalidad de norma juridica".19 

La palabra obligación, es definida en el diccionario práctico 

español moderno como el ;•vinculo que sujeta a hacer o no hacer una cosa".20 

Para Marce! Planiol Georges Ripert, la obligación "es una 

relación jurídica entre dos personas, en virtud de la cual una de ellas, llamada 

. ácreecÍor,Uene .~I derecho de exigir cierto hecho de otra, llamada deudor".21 

·Manuel Borja Soriano señala que "obligación es la relación 

ju.ridica entre . dos personas en virtud de la cual una de ellas, llamada deudor, 

queda· sujeta para con otra, llamada acreedor, a una prestación o a una 

abstención de carácter patrimonial, que el acreedor puede exigir al deudor".22 

1
" Cit;1do por H:1fael de Pin:1 en su libro Derecho Ci\·il f\1cxicano Edi1orial. Sexlil edición. Pom'1:1. ti.ICsir:o 
1972. P;ig. IJlt 
: .. Diccionario Pr.iclico Espa1)ol f\loderno. Oh. Ci1. P;ig. 31J.:l. 
:i Planiol IHpcll. f\.1;m:cl. DcrcdJl).~h·il, To1110 VIII. Edi1ori;1l llarl;1. f\hhico JW7. P;ig. 35<1. 
:: Bod;1 Sori;um. f\.1anud. TL'9.riil Gc11cr.al ~cJasJ)bli,gaciom:s. Tomo l. Séptima edición. Porn'm. f\1i!xir:o 
1'!71. l';ig. NI 
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'Efrain Moto Salazar define a la oblig~ción come> "el vinculo 

jurídico en virtud del cual una persona llamad~deud~r es!á constr~ñid~ a'.dar a 

otra, llamada acreedor, una cosa, o a realizar un hecho positivÓ o negativo". 23 

- - ,· .· ---.-- '-·. _. 

Guliérrez y Gonzélez define a la. obligación en sentido amplio 

como "la necesidad jurídica de cumplir voluntariamente una pre'staCiÓn de ca;ácter 

patrimonial (pecuniaria o moral), en favor de un sujeto que eventualmente puede 

llegar a existir, o en favor de un sujeto que ya.existe;.24 

De igual forma, menciona que sus especies son las 

obligaciones en estricto sentido, es decir, la declaración unilateral de la voluntad, 

el derecho de crédito convencional o derecho personal. 

De las definiciones de obligación antes referidas, podemos 

concluir que la obligación es el vinculo jurídico existente entre dos personas de las 

cuales, una denominada acreedor tiene el derecho de exigir a otro· sujeto 

denominado deudor una prestación determinada. 

Asimismo, debe de agregarse que . el sistema· normativo . se 

concibe a partir de conductas de observancia oblig~toria de hace( no hacer o 

tolerar, las cuales las encontramos en códigos, leyes y reglamentos ;q~~ deÍlnen 

deberes jurídicos y les dan c~ntenido positivo o negati~o a dichíÍ~ co~du.cta~. 
"•,", e•:<. 

' ~ ·'_ ': .~. : .. -

·f) Difer~ncias ent'i~-dC·b-er jú.íidfc·o_~/:~bti~a~i~ri;: . ·-
- •• - - ',' • '• ·-,.·.-· • • > ••••• . ,·/,,.:,_ ,- · .. - ; ';;.'.::...· 

Deip~és ¡i"e ~alJ~r d~finidó brevemente el deber jurídico y la 

obligación', podemo; señaÍar. algun~s diÍerenclas ~nÍre estas dos figuras: 

=1 f\1010 S:ll;wir. Eímin. gJ~!!!~!!!QS_d_i;:LP..srcJ:lto..~ Vigésimo SC.'ilil edición: Pom't.1. México PJ77. P:ig 16K. 
:i Gu1iérrc1.y Go111.;ilc1.. Ob. Cil. P;ig. 'J 
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El deber ju~idico .·protege valores . de carácter universal e 

inmutables que se presentan entod~.sociedad r~gul~ndo conducta~ hÚmanas que 

producen efoctos de derechÍ:i, efcual rio necésita de )a celebraéiÓn de un c<Ínvenio 
' - . ' . . •:. ..·' . ' - ·. · .. _.,.. '· '""/· ·'. .; .. ' : 

o_ contrato para ser cdmplÍdo vo1úhtariamenle. · 

·~: <~~~L E~'~c~~~i~1~Wi~~¿iÓn'e_n.slj"LYº(ía'sÚrge de la libertad 

. : confracti.íál de las partes que se óbÍigan auna prestación determinada de carácter 

pécu~i~r,io.;~ '.><' ' ' · ·, : . ; · ... é. · .. 
-. :·-.:~~-·->;_.>.----- .. ·:-·· 

Eldeber jurídico sé agota cci.rl" el cúmplimie~t6 voluntario .del 

mism~. dada s~ natural~za, níismo que no puede ~éi trarísf~rida ci iesé:indible. 

La obligación. también···se'.i~xtinL~(·6:n·····~l·.-cGm~limiento 
voluntario, sin embargo, ésta puede ·ser. exigicia',~B roriná coactiva y puede 

también ser objeto de rescisión y de lransacCión. ~ ·- -1 ~ • 

En el deber juridiéci, inientrás él individuo cumpla con el 

mandato legal, no hay persona que le pueda 'exigir algo, pues no se puede exigir 

lo que se está cumpliendo .. Ahora. bien,. los· deberes jurídicos no deben ser 

confundidos ni con los morales, ni con los religiosos, pues los deberes jurídicos 

presuponen la existencia de una norma jurídica. 

En nuestra _opinión la obligación es una especie que se deriva 

del género deber jurídico, podemos afirmar que toda obligación es un deber 

jurfdico, pero no todo deber jurídico es una obligación. 

Con relación al .tem·a que nos ocupa, el legÍslaclor emple~ la 

palabra 'obligación; c~m~ ~inónimo de deber jurídico, sin embargo; ~ensam~s que 

la Óbligación alimenticia, es en esencia un ;deber jurídico' én favor de persona 

determinada, a pesar de que la ley no utiliza dicho término al tratar el _tema 

respectivo. En el trabajo que nos ocupa utilizaremos el mismo término que el 
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legislador, empero concluimos que en estricto derecho y c~nforme a la doctrina es 

un deber jurídico. 

g) Su intérés social. 

~ - : . , ·-- . . .·. 

·"La familia es 1á ·más antigua de las institucicmes.humanas y 

constituye .. un· elemento ~láve par~ 1á •• comprénsión y fú~dÓnallli~~Ío de .la 

sociedad .. A t~avés de ella, la COJTI~nidad 'ncl sÓlo se prd~e~ de 'sus ~iembros, sino 

que. ~e. e~carg~ .• d;. pr~p~ra~io~ p~ra q~~ c~lri~ian ~~lisf~ctoriaílÍe~te el papel 

· so~iái que le~ corresponde~. 25 ·• ' · • · ·. • < \ / '' 
,<.: .. ;·.:. ~:'.:/ •. ·-~_:::·· :; ;- ' ,. 

,.;_ .. :.; -~ ., : 

Et ser humano d~¡ji~6' á ~l.J~sÍ;u¿tur~:··~~;inor~fi~Icb,' biologico, 

psíquico y espiritual,. de ahí. qué los aÍiment;;s sean I~~· ¡0~Lr;ó{ p~r~· sátisfacer 

toda necesidad física: intelectual y ITioral a fin de q~e pWda ~.ci ~ólÓ.~IJbsistir, sino 

cumplir su destino en la sociedad. 

Los alimentos son de interés público y socJat'~n ~~te sentido 

diversos autores señalan a la obligación de proporcionar·alime~to~/comoumi 
obligación natural, al considerar el derecho de todo ser humano. a lo~ ~liílÍentCJs, · 
como uno de los derechos inherentes a la persona humana. 

Los alimentos tienen para la sociedad una; importancia 

primordial y son motivo para que el legislador imponga un absoluto ré~peto. a Ía 

vida y a la dignidad humana, pues el derecho es una creación del ser humano, 

como conjunto de valores universales e inmutables cuya validez rigé Ja conducta 

del hombre en sociedad. 

- .,. . 

El Estado a través de Ja labor legislativa· crea un. marco 

normativo para pr~t.eger a la familia y brindar la máxima atención a los seres más 

=' Ch:hw. Asccuclo. f\tm111cl y llcm;indcl Bilrros, Julio.· LJI ViolciJcia lntro,!Íillllill:lr gL1:1' Lcglfil¡1ción 
Mc,\i_c:111~1. Pom'1a. MCxico l 'JIJ'J. P;ig. 1. 
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indefensos de .·nuestra. sociedad . que son regularmente los menores y que 

requieren desde el 1T1cimento de su concepción hasta su mayoria de edad, Jo más 

importante y funda~ental, de tal manera que reciban todos los cuidados y 

atencidnes :por parte de su familia, sobre todo en los momentos cruciales de la 
' .c. ' 

.. vida.co.mo s'on el período prenatal, natal, escolar y en la adolescencia para que 

· · puedan llegar a la mayoría de edad en la plenitud de sus posibilidades físicas y 

·. mentales, por lo que es necesario que crezcan y se desarrollen de manera normal 

en un ambiente positivo. 

De ahi que el Estado intente proporcionar a la familia las 

condiciones mínimas para su desarrollo, ya sea mediante·: ~na. :.adecuada 

preparación laboral, una vivienda digna y en general condiciones· saludables para 

su desarrollo personal y social, para lo cual establece e.sp~ciál é~fasis effla 

infan~ia, pues los niños son la parte más débil de una· familia y é~ta la. base de la · 

sociedad.· 

En nuestra realidad social hay ~uchos Íli~~s ~ue d~be~ian ser 

protegidos· por ·las·. instituciones . públicas: 'é:an'ici\ '•'c;óri5~8Ué~61a<de . la· · 

irresponsabilidad de . sus padres, . con esÍo .. el . E~Íadd ·~~fi;ria 'qu~. ciéci~rán 
resentidos con la sociedad. \ ;<' ' .- ;

1 
< 

~',. ' " . 

·De lo anterior podeÜi~saflrlllar~ue,lo~·alimentostienen una 

significaÜva trascendenciá SO~ial, pues la cÓns~~a~iÓn de ·los individUCJS de· Ja' . 

familia, inc~mbe tanto a la socÍedad como al Est~do, y~ qu~ 1~ fa~Ília~cinstituye la 

célula. mÍís import~nte d~I nucl~b ~oi:ial y ~eimiÚr. q~e se niegÍJ~ el ~~redió de 

este · sust~nto, r~r)eciirí~ ~{ d~~~~;ai16 . s'?cra1 y ~co~órliic~ ~~ ~~ • i:~tado 

Asi~i~mo, se: atentaría, c~ntra los . dere~hos humanos,. la . . . 
libertad . persónal, la' salud física, emocional y la seguridad, lo: que. repercutiría 
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socialmente agrediendo gravemente la . estabilidad familiar necesaria para la 

integración de uri pais; • 
.· .' ·. '_··, 

11 ... Fuentes.dci 1a:obli~aci.Ó~.alimcnt~ria. 
'[ ,;::._<-~ 

- • ··-,. ¡.. .\:·~--~.-:·.:_)~ '. • :.::_.'_·,-:::O- -_.,__ 

.<. '.> ?',La obHgacióñ aHmentida toma su fuente en la ley, nace de las 

dispó~icion~s éo~tenida:s'.~n ~11~. sin que p~ra su exi;tencia se requi~ra de la 
-. '. -,-. ,., ··-., .l'' .,. .•... , - ,,.- - ,, -· - - .• . ·- -

voluntad del acreedor y'ínuc!Ío menos del deudor, ya que son norrnas imperativas. 
'·''

'-« 

•.. L~ base étic~ para proporcionar ali~~nto°i la encontramós en 

la relación ¿ansanguinea y ~I parentescod~il, d~ igü~I fo;rm lo: refiere:· ·.· 

Séptima Epoca 

lnslancia: Sala Auxiliar 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 76 Séptima Par1e 

Página: 13 

ALIMENTOS. MOMENTO EN QUE NACE Y CUANDO SE HACE 

EXIGIBLE LA OBLIGACION DE CUBRIRLOS. La obligación que tiene 

el deudor alimentario de proporcionar alimentos a su cónyuge, nace 

con el vinculo matrimonial; y en caso de que no se cumpla con dicha 

obligación, se hace exigible a partir de la fecha en que el acreedor 

alimentarlo reclamo judicialmente el pago de alimentos, pues uno de 

los efeclos de la demanda es la lnlerpelación Judicial; por !anta, es a 

partir de entonces cuando se hace patente la necesidad y urgencia de 

percibir alimentos el acreedor alimentarlo. 

Amparo dircclo 4667172. Leonarda Torres. 17 de abril. de. 1975; 

Unanimidad de cualro votas. Ponenle: Raúl Cuevas Mantecón. 

;· <-.:-,.::,;, 
'.Lamentablemente, .las nor.ma.s,móralesson unilaterales, es 

decir frente al sujeio a quien obligan rio hay otra persona autorizada para exigirle 
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.·.~·,'"> ·:·_-:;>-~:./:_;· .-.:......... .:: ': · .. · -.>.- . 

.. No tienen. éoerci,bilidad y '5¿: ¿~~plirni~nto, es.· dudo~~; y .. 

de un derecho". 26 

personallsimo; lo que no puede, ~ceptarne tratándose de la,obligación alimenUC:ia, ·. 

p~r lo qu~ la iegÍ~lacló~ ~iJi(honsi~n.~
0

fcJic~~·cib1]~~-~i~ri p~a s~ ~~bidÓ· 
. cumplimiento por la vla coercitiva. Nuestra legislación reconoce. dos fuentes de Ja 

~bligación ~li~e¡,t'ari~:; -~~;·:·)_.; · .• ; > . >; i.'"_.•·,; __ ·.·. ' ;,·:: . , ', 
·1;,:;::· 

: ·a)Convendonales iiúe nacerii:fe los c~~veriios y se rigen por 
; . "·. . . •' ,~-. ..~ ; . ' ' ' . ., '.·. ·.·. . , .... , "·. ,., . . 

las reglas aplicables a los cónírátós~ deniro de este rubro encontramos: 

• contrato de dónaciÓn 

. Convc~I~ én ~áso do divorcio votun~ário 
- ' - ', 

~) LJg~I~~. qú~ da~ for;.ria a dicha obligación y por su especial .... ; , . - ' . ' ... ·- - ·. . . 

importancia est_al:Ílecen iós;medios y procedimientos a fin de hacer coercible su 

cumplimientó. .:· · 

''-:,·.'~><··.· ~ "_-,:·.-··:,,. ' '· .. 
· · ··El. derecho ·a IÓs alimentos no depende de la voluntad, ni se 

encuentra 'sujeto al arbitriÓ de quien debe proporckmarlos, es un derecho que a la 
. . 

luz' de nuestro derecho positivo presenta Ciertas caracteristicas que son 

consideradas en el ejercicio del mismo. De acuerdo con Rojina Villegas estas 

características son las siguientes: "1) Es una obligación reciproca; 2) Es 

personalisima; 3) i;:s intransferible; 4) Es inembargable el derecho correlativo; 5) 

:"Cfr. García Man1c1. Ed11;1rdo. l111roducción ;ll Es111dio del Dcrcdm TñgCsimo scxla edición. Pom'm. · 
f\lé.xico JI)};~. Piig." 15. 
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Es imprescriptible; 6) Es intransigible; 7) Es proporcional; 8) Es divisible; 9) Crea 

un derecho preferente; 1 O) No es compensable ni renunciable; 11) No se extingue 

por el hecho de qÚe
0 

la prestación sea satisfecha"' 27 . . 
4 . : .. · ·... . . : 

- ~ . _; .'.'' ~- . .. '-.{- ,- : '. . ~ .. _: 

.• Caracterislic~s alás cuales f'!.ºs. referiremos brevementé. 
_-;,.,, __ 

·: 

~ódigo. Civil vigente 'La 

obligación de dar alimentos es réclp~ca. Etqll~;Jcis da tiene a su vez el derecho 

de pedirlos". '" ';-· " , ·'- :-.:): 

De acuerdo al .~~Íc~I~ 3~-1 ~el 

<\'·;~ :·· -.~... ,.·,:: 

Novena Epoca " · <" . , 
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gacela 

Tomo: IX, Enero de 1999 

Tesis: l.So.C.83 C 

Página: 822 

ALIMENTOS. EL PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD QUE LOS RIGE 

IMPIDE CONSIDERAR QUE EL MARIDO SÓLO TIENE DERECHO A 

ELLOS CUANDO DEMUESTRE QUE SE ENCUENTRA 

INCAPACITADO FISICA O MENTALMENTE PARA ALLEGARSE SUS 

PROPIOS INGRESOS. El socorro mutuo entre los cónyuges y el 

principio de reciprocidad alimentaria entre el marido y la mujer que 

derivan de los articulas 162, 301 y 302 del Código Civil para el Distrito 

Federal, permite evidenciar que el marido tiene derecho o demandar 

alimentos a cargo de su mujer que tiene bienes o ingresos para 

cubrfrsclos; que también tiene en su favor la presunción de que los 

necesita precisamente par su demanda en donde reclama ese 

concepto y que, para que pueda en su caso resultar procedente esa 

pretensión, el marido no tiene la carga de justificar que tiene una 

imposibilidad fiSica o mental para lrabajar y allegarse sus propios 

ingresos, pues con ello evidenlcmcntc se rompcrian los principios 

:· Rojina Villcgas. Raíacl Ob. Cit. P;ig. lío7. 

26 



tundamenlales que. rigen la malcría de alimenlos y que derivan del 

mat_rimonlo como son el socorro muluo entre los cónyuges y la 

reciprocidad alimenlaria. Máxime, que la imposibilidad para trabajar por 

parte del marido no necesariamente puede ser fisica o menlnl, sino que 

para ello pueden innuir olros factores. lales como el despido del empico 

que tenla o el mismo desempleo exislcnte en el medio. Por lanto, si en 

determinado caso existe constancia de que la mujer lienc medios para 

contribuir a la alimentación del marido y éste tiene necesidad de 

alimenlos, evidcntemenlc aquélla debe cubrirselos en la respectiva 

medida de la proporcionalidad enlrn la obligación y la necesidad, sin 

buscar como prclexlo que por ser el marido el acreedor debe justificar 

primero que no está impedido tisica o mcntalmcnle para allegarse sus 

propios alimentos. Pero tal circunstancia debe armonizarse con 

relación al articulo 320, fracción IV, del Código Civil para el Distrito 

Federal, pues en cualquier hipótesis, seria improcedente la acción de 

existir pruebas que evidencien que la necesidad de los alimenlos que 

demanda el marido deriva de su falta de aplicación al trabajo; de otra 

manera se soslayaría una vida dedicada al ocio que rompe el esquema 

de la reciprocidad alimentaria. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 6815198. Julio César Tinoco Oros.' 29 de .oclubre de 

1998. Unanimidad de votos. Ponente: ArtÚro Ra~l;e¡ SáncheZ. 

secretarlo: José Manu~I Ouistlan Esp.eri~Üe~a.: .. · · •·; . 

' ((:'}.> .. ':: j "'·-~' /~:.'.-;:_'.,~/·" ,; -~,~ 
·El •·carácter 'pi:rsonai;siffi~'de •la •.. bbligai:ión. alimentaria se 

encue~tra debiclament~: r~~~i~c!a~ ek)o~ ª~!c~IOs .• 303 ~· .• 3()6 .·del· .. Código Civil; 

mismos que s¿fi~1ari;'eio_r:d~~· ~ '.iJ9~i~;~ ~~~a. ~~tábl~~~r á que parieñtes en 

posibilidades económicas correspondá ifü:h'á óbligai:icin. 
___ , ._,_:_:-,;---:-;-..;;e:.··.,':-_~;;' . " --

·,. :·:_i--:,::"J ··\:;.-:\: .. -. ,s~: ·-
El articuib 3o3 s~~~~: ' 

- e---= ~- ·, co·I •o 

Art. 303_' Los padres ~~tan obligádos a dar ~llmentos a sus hijos. A 

falta o pori¡,;p~sibilidad de los p~drns: la obligación recae en los 
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. . . ' 

demás a'scc'ndi0~tcs .. por:.~~bas lineas ~Uc cstl1vicren· más próximos 

en giado. 

La. imposibilidad a que se refiere el arHculo anterior 

debe ser entendida sólo como imposibilidad física O llléntat. 

Al respecto señala la jurisprudencia:· 

Novena Epoca 

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y .su Gaceta 

Tomo: V, Junio de 1997 

Tesis: l.6o.C.109 C 

Página: 716 

ALIMENTOS. DEL ARTICULO 303 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, NO SE ADVIERTE LA FALTA DE 

RESPONSABILIDAD MORAL O CAPACIDAD ECONÓMICA OUE 

IMPIDA PROPORCIONARLOS, SINO SÓLO LA IMPOSIBILIDAD 

FISICA O MENTAL. De acuerdo con el articulo 303 del Código Civil 

parn el Distrito Federal, se debe entender por imposibilidad para 

proporcionar alimentos a los hijos, la incapacidad física o mental que 

sufran los progenitores y que les impida allegarse los medios 

necesarios para poder cumplir con su obligación, pero no se advierte 

de dicho numeral la ralla de responsabilidad moral o capacidad 

económica, que de haberla establecido, habría dado lugar para que el 

deudor alimentario, de manera dolosa, evadiera su obligación, 

declarfmdose insolvente. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 3456/97. Oiga Rebeca Rodrlguez Franco y otros. 22 de 

mayo eta 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Nava 

Ortega, secretaria de tribunal aulorizada por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, para desempeñar las funciones de Magistrada. 

Secretario: Jaime Aurelio Serrct Álvarcz. 
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El articulo 304; 305 y 306 refieren: 

Art. 304. Los hijos están obligados a dar alimentos a los padres. A 

falta o por _Imposibilidad do los hijos, lo están los descendientes más 

próximos en grado. 

Art. 305; A falta . o por imposibilidad de los ascendientes o 

descendientes, la obligación recae en los herm~nos de padre y madre 

o en los que. fueren solamente de madre o padre. Faltando los 

parientes ·a ·que_ se refieren las disposiciones anteriores, lienen 

obligación de ministrar alimentos los parientes colaterales dentro del 

cuarto grado. 

Art. 306. Los hermanos y paricnlcs colaterales a que se refiere el 

articulo anlcrlor, licncn la obligación de proporcionar alimentos a los 

menores o discapacitados, este último supuesto incluye a los 

parientes adultos mayores, hasta el cuarto grado. 

En este sentido la jurisprudencia establece: 

Novena Epoca 

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de_ la Federacló_ny ~u-Gaceta 

Tomo: V, Junio de 1997 

Tesis: l.6o.C.108 C ".,,_.,_ ' 

Página: 717 

ALIMENTOS. LÁ ~INCAPACIDAD FfSICA O MENTAL DE LOS 

PADRES, OBLIGA A LOS ASCENDIENTES MÁS PRÓXIMOS EN 

G.RADO . A· .. PROPORCIONARLOS: PERO ESA EXIGENCIA NO 

EXISTE CUANDO EL PROGENITOR, DE MANERA 

IRRESPONSABLE Y VENTAJOSA, OCULTA SUS INGRESOS PARA 

EVADIR EL CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACIÓN. La Imposibilidad 

de cumplir con el deber de dar alimentos, a que alude el artículo 303 

del Código Civil para el Distrito Federal, que en caso de ocurrir, hace 
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obligatorio dicho cumplimiento a los ascendientes más próximos en 

grado por ambas lineas, se debe entender como el impedimento fisico 

o mental de que adolezcan los progenitores, que les impida desarrollar 

cualquier actividad que les proporcione los recursos necesarios para 

contribuir al sostcnimlenlo de los hijos, pero no se da ninguna de las 

hipótesis smlaladas, cuando el padre es desobligado y en forma 

irresponsable y ventajosa, oculta los Ingresos que obtiene para evadir 

el cumplimiento de su obligación. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo diroclo 3456197. Oiga Rebeca Rodriguez Franco y otros. 22 de 

mayo de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Ana Maria Nava 

Ortega, secretaria de lribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal para desemper1ar las funciones de Magistrada. 

Secretario: Jaime Aurelio Scrrct Alvarcz. 

La naturaleza personalísima de la obligación hace que esta 

sea intransferible, ya que sin duda se extingue con la muerte del deudor 

alimentario o con el fallecimiento del acreedor. Lo que quiere decir qué solamente 

tiene derecho a exigir su cumplimiento aquella persona que se encuentre en el 

supuesto jerárquico establecido por la ley. Nadie puede colocarse en el lugar del 

acreedor para exigir su cumplimiento, cuando un tercero lo haga, siempre será en 

nombre del deudor. 

Considerando que el objetivo de los alimentos es proporcionar 

al acreedor todo lo necesario para su subsistencia, nuestra legislaCión establece 

que este derecho es inembargable, ya que de lo contrario se privaría al álimenUsta 

de tos elementos necesarios para su desarrollo. 

{\si el Código de Procedimientos Civiles en su artículo 544 

. excluye del embargo los elementos indispensables para la vida del deudor, el 
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-·->'<' ' · .. 

Código Civil en su articulo 321 confirma que el dereého a recibií áii~entos no 

puede ser objeto de transacción. 

Art. 321. El derecho de recibir alimentos .no e~ rcnuncla.bhi, ni pud~ 
Ser objeto de transacció.O; 

La obligación de proporcionar alimentos es imprescriptible, es 

decir el derecho.que seti~ne para.hacer exigibfe esta obligación no desaparece 

por el transcurs~ deltiempo. . 

En nuestra ley no hay un precepto expreso que señale que el 

derech~ ·de pedir alimentos sea imprescriptibles, sin embargo si establece que 
'·' ,·-- ' 

.dicha obligación tiene un carácter imprescriptible, de acuerdo al artículo 1160 que 

dice:. 

Art. 1160. La obligación de dar alimentos es Imprescriptible. 

Al respeclo señala la jurisprudencia: 

Octava Epoca , , . . .. . 

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER 

CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Fed~raclón · 
Tomo: Xll·Agoslo 

Página: 329 

ALIMENTOS. EL DERECHO A RECIBIRLOS ES IMPRESCRIPTIBLE. 

Si bien el articulo 1077 del Código Civil del Estado de Michoacán, 

establece que la obligación de dar alimentos es lmprescrtplible, debe 

entenderse que mientras subsistan fas causas que generaron esa 

obligación, el derecho del acreedor alimenlisla también subsiste, por 

cuyo motivo carece de fundam~nto lo argliido por el quejoso en el 

sentido de que el cilado dispositivo se refiero a Ja obligación del 

deudor, no al derecho del acreedor, que si es prescrip1iblc. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 593192. Gilberto Solario Velázquez. 25 de enero de 

1993. Unanimidad de volos. Ponente: Leonet Valdés Garcia. 

Secretarlo:. Luis Angel Hernández Hernández. 

La naturaleza inlransigible de los alimentos s.e· deriva de los 

articulas 321 y 2950 fracción V del Código Civil, preceptos que establecen: 

Art. 321. El derecho de recibir alimentos no- es' renunéiablo,ni pude 

ser objeto de transacción: 

'';)' 

Art. 2950. será nula tá transacción q~e v~rse:~-' 
••. :V.- Sobre el dcrect;o de ;.;ciiíir ~limelltos: . 

No ci~b~: ~xis;i~ d~ci~ e~ ~uJ~t~ a1 alcance y exigibilidad de1 

derecho y la obligació;, correÍ~tiva. En ~ateria de alimerit~s.no pued~ darse la 

transacción, ya que est~ i:o;,trat~' pei~it~ ~' l;s p~iies hac~rse concesiones 

reciprocas, que darian lugar~ pr~sia6icínes indebicÍame8te r~du~idas; impidiendo 
el fin ·humanitari~ d~ loS ·aum-e~fo~;. . .. -··:·~~---:,e-o.;>;;:·!- ._·· - -- -- . . --~ , 

>: 
.: ·,! . < ',>' -.'; ' 

De, conformidad con lo que !!s:~blece el •articulo 311 del 

Código Civil, la reciprocidad consiste en tjue el sujeto pasivo puede convertirse en 

suj~to activo; debido a que las prestaciones c~rresp~ndientes dependen de la 

necesidad dél que deba recibirlas y de la posibilidad económica de quien deba 

darlas. Esto quiere decir que el obligado a, prestar alimentos a su vez tiene el 

derecho de pedirlos, siempre . y cuando réúna los requisitos de necesidad del 

acreedor y capacidad económica del deudor. 

Art. 311. Los alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades 

del que debe darlos y a las necesidades de quien deba recibirlos( ... ) 
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. . . . Por otra parte, es una deuda divisible, ya qu~ de acuerdo a los 

articulas 312 y 313 del Código civil determinan sú carácter divisible,~uando de 

dichos supuestos existen varios .sujetos obligados en f11aleria' de alimentos . 

. Art. 312. SI fueren varios los que deben da~ los ali1~e,ntos. y ;odas· 

tuvieren posibilidad para hacerlo, et juez repartirá el Importe entre· 

ellos, en proporción a sus haberes. 

Art. 313. Si sólo algunos tuvieren posibilidad, entre ellos se repartirá 

el importe de los alimentos; y si uno sólo la tuviere,· ól cUiTiplirá 

únicamente la obligación. 

Asimismo esta obligación tiene un carácter preferente, que 

anteriormente era reconocida por el artículo 165 del Código Civil que expresaba: 

Art. 165. Los cónyuges y los hijos en materia de alimentos. tendrán 

derecho prcrercnlc sobre los Ingresos y bienes de quien tenga a su 

cargo el sostenimiento económico de la familia y podrán demandar el 

aseguramiento de los bienes para hacer efectivos estos derechos. 

Considerando que la ley hablaba de un derecho preferente, en 
' ' 

el supuesto de que exista un conflicto entre dos o más acreedores, así. el articulo 

2994 del Código Civil vigente señala a los acreedores de primera clase y ·s~ refiere 

indirectamente al crédito alimentario en sus fracciones lll,.1v:}'v,·.1as ~uales 
establecen: 

.... :.:· ...... ··<·t. '.' ,:::.>.:· 
Art .. 2994. Pagado~, lo~ ~c~~~d~;e,s 0el1~1ci~a~~s.e~I~~ á~s capitulo~ . 

anteriores y con et valor' de todos iÓs tiiénes qué'qüedéíi; se pagarán: 

111. Los gastos de luneráiés dél 'cieudor; proporcionados a su posición 

social, y tani'blén i.is' cié')~ m~Jer é' ;;i¡~s q~Í! estén bajo su paÍrla 

potestad y~º tuvíéscri bÍéncs p;opl~s; 
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IV. Los gastos de la última enrermcdad de las personas mencionadas 

en la rrncción_ anlerior: -. hechos en los últimos seis meses . quC 

precedieron al dfa de su fallecimiento: 

V. ef crédito por alimentos fiados al deudor para su subslste'Ocla y la 

de su ramilla, en los seis meses anteriores a la forrriación dc_I 

concurso, ( ... ) 

Del texto anterior se desprende que dicho precepto limita la 

preferencia del crédito por alimentos sólo a determinados gastos y se menciona 

sólo como acreedores alimentarios a la esposa y a los hijos, es decir reconoce una 

preferencia menor, pero no referida a determinados bienes como lo hacia el 

numeral 165 del mismo ordenamiento. 

Dada la naturaleza de la obligación alimentaria y como ya lo · 

hemos señalado, tratándose de una obligación de interés público indispensable 

para la vida del deudor; los alimentos no son compensables ni renunciables, como 

se desprende de la fracción 111 del articulo 2192 del ordenamiento señalado: 

Art. 2192. La compensación no tendrá lugar. 

(.;.) 

111. SI una de las deudas fuere por alimentos .•• 

por lo que hace ál carácter de irrenunciable como ya lo hemos 

señalado con anlel_aciém el articulo. 321 expresamente séñala: 

Art. 321. El derechÓ de recibir alimentos no es renu~cláble, ni puede 

ser objeto _de transacción. 

Finalmente, las obligaciones en general se extinguen por su· 
.•'. 

cumplimiento, en ~I caso de la obligación .alimentaria por tratarse de una 

obligación de renovación continua en· tanto subsista la necesidad del acreedor, 

existirá dicha obligación durante la vida del acreedor, atendiendo a las 
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características tjúe hemos _seña_ládo y preponderantemente al interés público de la 

obligación.-

. -b) Sujeios do la relación alimentaria . 
. ·-< ':::., .. -_ .. ::' .i.,-.\-. ,"'" ' : 

~~ ~ste u~6 de relación existen dos sujet6s, uno denominado 

sujeto ~ctiv(o acreédor ~ _ olrodenominado sujelo pasiv~ o. deudor, pudiendo 

dars~ el caso de una pluralidad de sujetos,. 

- ~ ~-.- : ·_' .. - . _. ' - . -;_ - ' .. --~---.: ·, - . 
Atendiendo el texto establecido en nuestro Código Civil, 

podemos señala[ como sujetos de la relación: ' . 
;;; ':,>'~' 

a) Los cónyuges, tomando en~ i~f)sideración las obligaciones 

que a ambos consortes impone el articulo 164, de_.i:ontribuir al sostenimiento del 

hog'!r, a su alimentación y a la de sus hijos, reiterando dicha obligación el articulo 

302 que establece que la ley determinará cuando queda subsistente la obligación 

de proporcionarse alimentos en cliso de divorcio. 

Art. 164. Los cónyuges contribuirán económicamente al sostenimiento 

del hogar, a su alimentación y· a la do sus hijos, asl como a la 

educación de éstas en los términos que. la ley establece, sin perjuicio 

de distribuirse la carga en la forma y proporción que acuerden para 

este efecto, según sus posibilidades ( ... ) 

Art. 302. Los cónyuges están obligados a proporcionarse alimentos. 

La ley determinara cuándo quede subsistente esta obligación en los 

casos de separación, divorcio, nulidad de matrimonio y otros que la 

ley seiiate ( ... ) 

b) Los padres en relación a los hijos según lo dispone el 

articulo 303 del Código Civil. 
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' . - .. " 

Art. 303. Los padres están o.bllgados a dar alimentos a sus hijos: A 

falla ó por lmposibilidád Íle l~s pádres,."1~ ~bligación r~cáe en .tos 

dermis a~cCndi.~ntes- por a·~·b.as ii.rJ.e,as-:quc: ~st_livie~~·~·~-á~ pró_xiÍnos 

en 9radó. 

. . 

c) Los hijos ·respecto de -los padres de ··acuerdo· a lo que 

establece el art.304. 

Art. 304. Los hijos están obligados a dar alimentos a los padres.·· A 

falla o por imposibilidad de los hijos, los e~lá~ tosdc;~ond_Íentesniás' 
próximos en grado. 

d) Los ascendientes o descendientes· y a falta o . por 

imposibilidad de estos de estos, tienen obligación los parientes colaterales dentro 

del cuarto grado art. 305. 

Art. 305. A falla o por Imposibilidad de los ascendientes o· 

descendientes, la obligación recae en los hermanos de pa~re y madic 

o en los que fueren solamcnle de madre o padre. 

Fallando los parientes a que se refieren las disposiciones anteriores, · 

llenen obligación de minlslr~r alimentos íos_ parien)es . c~lateratés . 

dentro del cuarto grado. 

..,-, .. 
e) El adoptante y'el adoptado, dé ~cuerdo al artículo 307: 

'.:• . '.' :-~·;·._:~ :· -
;:.· 

Art. 307. El_ adoptánie' y ,er adoptado'. ueneri· obligación do darse 

"alimentos; en fos"cásós~ri qué la tiene el padre y los hijos. 
' .,.,. ,. ...... ·-' , ·:; .l . :;f ~ ·¡ :··,~:!,:; :. 

c) Objeto de la ~e~.~1·au~~~Ír~a~'' 
•J.~:·;. -~· ,,;,, 

- <~:,';> t/ .. :: ,•,.:.'-\ 
:· ~(~rtí~~ji¡ 3Q¡j del GÓdigci Civil para el Distrito Federal, señala 

que lo~· alimentós ~ofiíprerid~n:0 la' ~cimida, ~rveslido, la· habitación;. la atención - ,. . .., '. -. ··:· ... ". -, ' . ,. ·- . -

médica, latlospitalariay én slJcaso\ los gasto,s _ele embarazo y parto. Respecto de 



- ·'• ·-
los menores,: además;. Jos, g·astos para· sú educación y, para· proporcionarles un 

oficio, ar.te O profesión.adew.ad()S a SlJS circ~nstancias personales; respecto de fas 

personas. con algún tipo de. discápacidad o 'declarados en estado de interdicción, 

lo necesario para iograr, en fo: posible su habilitación o rehabilitación y su 

desai~ó110; y :por ,;; qúe .há~e ~ fo~ a?uitos m~yores que carezcan de capacidad 

económica/además de todo lo necesario para su atención geriátrica, se procurará 

que iás alimentos se fes pr6porci6nen:Jntegrándolos a la familia . 

. En .. consecuencia podemos afirmar que la obligación de 

• prop~rcio~ar alinie~6s no solamente tiéne como finalidad la subsistencia del 

pasivá, sino también su desarrollo laboral y social 

La ignominia familiar, la ignorancia y la pobreza, hacen de 

.aquellas personas que han sido abandonadas caer en la mala vida y la vagancia, 

iniciándose en los pequeños delitos desde antes de la adolescencia. 

Cuando la familia se desintegra trae consecuencias en el 

desarrollo de los menores, los especialistas consideran q~e los ·seis pri~eros años 

son claves en el desarrollo del niño y cualquier alteración o abandono puede 

provocar efectos irreparables, sin poder asegµrar que quien proviene de una 

familia desintegrada necesariamente tendrá que reali.zar. .coriductas antisociales. 

Sin embargo, podemos afirmar que a estas personas se les dificultará adaptarse a 

su medio y tendrán mayores probabilidades de conÍ~ter conductas delictivas. 

El incumplimiento de fas obligaciones primarias nacidas del 

parentesco, asi como el colocarse en • e~ta'd6 d~· insolvencia para evitar el 

cumplimiento de las mismas, afectangra~em~nte ala sociedad y causan un daño 

irreparable en aquellas personas q~ell~~en'der~cho ~·.recibir ~I suministrd de • 

alimentos y. que .se les. ha n~g~ci6.La~'~[enci~s económicas hac~n que· e~tas 
personas que en SU mayoría son nÍños y ~Cl ~f~~nzan f()S: estudios básicos 
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codicien los bienes de .otros.para la satisfacción de sus necesidades primordiales 

como son el dinero y los bi.enes muebles. 

d) Extinción d~ la oblig¡cÍóñ ~ji;,icnticia'. 
'h;~' ~·'. '.~_.·, ' _. 

··,, .. (L~·obÍig~~iÓnw~~tj~g~ecl)n ·l~rriu~rte del alimentista, así 

como p~r ia~ causa~ es\allleciCías E!n él arÚculo 320 del Código Civil. 

-·;\::_;:_·:·.'. '.'< fr:' ·;. <:.- ~-,_<. ':<<· .. ~:~ 
·: > '\i ,; ·cJando desaparece algurio de los supuestos establecidos 

p~ra su ex~stericía~ és d~cir, la posibilidad de quien .debe darlos, que corresponde 

al deudor y 1a·nééei_sidadde. quien deba recibirlos, que corresponde al acreedor. 

La subsistencia de esta obligación depende de que las dos 

condiciones anteriores también subsistan y que deben reunirse para extinguirla, en 

consecuencia la . imposibilidad del deudor para suministrar alimentos y la 

· desaparición de la necesidad del acreedor extinguen tal obligación, según lo 

establece el articulo antes referido en sus fracciones 1 y 11. 

A1t. 320. Se suspende o cesa, según el caso, la obligación de dar 
alimentos, por cualquiera de las siguientes causas: 

l. Cua.ndo el_ que la liene·carece de ~edlos p~ra cumpliria;. 

11. Cuando el alimentÍstadejá Ílc nécesitar'ali;,;entos: 
- - •'- . -·· ¡,.-

111. En caso de violenci8.r~"liliá_i' ~ _injuriá~)ra~es lnferi~as; por el 
. alimenlista mayor de.edad, ccinlr~ ej.~~e él cjue'ifebe presta~os; 

'',! ._:' .~:!::.:. .··':;, <'/, ·>.~:. /!'..> •. :. >~:-~ 

IV. Cuanda·laneceslda~, de'ios'alimenlosdépcndade_la conducta 

viciosa ode la ialÍa de ~~1\~~~1Ón al ~stÍ;dlo d~1'auirientl~ta m~y~c'de 
edad,>. . . · > ' :·::J' ' , .·· 
v: Si el áiimenlista'; sin conse1;1imie~to dÓlquedebe ciárfos alimentos 

~bandona la casa de é~té po~ c~usas injuslificables: 
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Al respecto señala la jurisprudencia: 

Novena Epoca 

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO. DEL VIGESIMO SEGUNDO 

CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial dc la Federacló.n y su Gaccta ' 

Tomo: V, Febréro de 1997 

Tesis: XXll.27 C 

Página: 702 

ALIMENTOS. CUANDO CESA LA OBLIGACION DEL DEUDOR 

ALIMENTISTA DE PROPORCIONARLOS. La sola circunstancia de 

que el acreedor alimentista adquiera la mayoría de ednd, no implica 

que cesa la obligación del deudor para proporcionarle alimentos, 

cuando aquól acredita que se encuentra csludiando y que el grado 

escolar que cursa es ndecuado a su edad: sin embargo, cuando dicho 

acreedor alimcntisla interrumpe sus estudios, en ese acto cesa la 

obligación del deudor para proporcionnrlc alimcnlos, máxime si, 

además de ello, se ncrediló que obtenia ingresos suficientes coma 

producto del desempeño de un lrabajo, lo qua pone de manifiesto que 

aunque posteriormente continuara con sus estudios. ya no necesita 

de pensión alimenticia por cslimarse que con el producto de su 

trabajo, es capaz de cubrirlos. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

Amparo directo 928/96. Abad Maciel Déciga. 16 de enero do 1997. 

Unanimidad de votos. Ponente: Auousto Benito Hemández Torres. 

Secretaria: Leticia Morales Garcfa. 

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917·1995, 

Tomo IV, Materia Civil, tesis 36, pág. 24. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 

l. Antecedentes legislativos en el Código Civil 

. ' ·-· 
·a) Evolución legislativa del concepto 

-:-·-_, 

·; 'En el Código Civil de 1870, prevalecía el· predominio del 

marido sobre la :mÚj~r,. ,en materia de alimentos, el libro· 'primero, 'De las 

Personasº, lilulo qui~lo,· capitulo IV 'de los alimentos", define y esl~blece lo que 

comprenden los alÍm~~lo~ en sus nu~erales 221 y 222".28 
• · 

Art. 221. Los ~limentos. comprenden la. c~nÍida: ,·el ·vestido, la 

habilación y ta aslstenéla en caso do c~rérmed~d •... 

Art. 222. Respecto do· los . menores,·· IÍ>s alimentos comprenden 

ademés los gastos necosari~~~a;a'1a educación del atimentisla, para 

proporcionarle algün oflcl~;-carte'O~-¡;~~feSión hOJ-testos y adecuados a 

su sexo y ~lrc~nstancla~· pe~o~~leS; 

'El Código Civil de 1884, transcribe casi en forma integra el 

código anterior, solo que con diferente articulado, conservando asi la misma 

organización de. la familia, pero sobre lodo la indisolubilidad del matrimonio, misma 

que en 1874 se elevó a rango constilucional'.29 

Tal es el contenido, que los articulo 211 y 212 refieren: 

··Art: 211: .Los alimentos. comprenden la comida, el vestido, la 

habitación y ta asistencia en caso de enrennedad. 

:" Cfr. Uai11IC10s S1i11chc1~ Fro,·l;m. Ob: Cit P;ig. -1-1 
" crr. lbldcon. P;\g. 51 . . • 
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Art. 212. Respecto de los menores, los alimentos comprenden, 

_ ad~más, los gastos necesarios para la educación primaria del 

alimenlista y para proporcionarle algún oficio, arte o proresión 

honestos y adecuados a su sexo y circunstancias personales. 

"Cabe hacer mención que dichos preceptos fueron llevados a 

la Ley de Relaciones Familiares, en sus artículos 57 y 58 respectivamente, misma 

que fue expedida el 9 de abril de 1917 y tuvo vigencia hasta el 30 de septiembre 

de 1932, para dar paso a la vigencia del Código Civil para el Distrito y Territorios 

Federáles, a partir del 1°. de octubre de 1932, mejor conocido como Código Civil 

de 1928 publicado en el Diario Oficial de la Federación el 1 ro. de septiembre de 

1932".30 

El Código Civil de 1928 suprime las limitaciones que sufría la 

.. mujer. respecto del hombre, se le permite ejercer una profesión, tener libre 

· disposiéión de sus bienes y básicamente se le reconoce igualdad de derechos en 

la educai:ión de los hijos y administración de los bienes conyugales.3' 

Por lo que hace a los alimentos, el capitulo 11, en su articulo 

308 define y señala lo que comprenden los alimentos: 

"Art. 308. Los alimentos comprenden la comida, el vestido, la 

habitación y la asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los 

menores, los alimentos comprenden, además, los gastos necesarios 

para la educación primaria del alimentista y para proporcionarle algún 

oficio, arte o profesión honestos y adecuados a su sexo y 

circunstancias personalcs".32 

Observamos que los artículos sobre el concepto de los 

Códigos Civiles de 1870, 1884 y de la Ley de Relaciones Familiares son 

.ll• Cfr. Ibídem. P;ig. ~IJ 
·'
1 Cfr. Cl1:h·c1. Asccncio. f\l:mucl y l lcm;i11dc1. Darros.· Julio. Ob. Cil. P;ig. l IJ. 

\!Cfr. Fru~ 1(111 Ba1111clos. Ol>. Cil. P.ig. 5í1. 
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transcritos en este ordenamiento en forma 

invocado y sin proporcionar mayores pre1st11cicme,s; 

Oficial del Distrito Federal, se 
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principios como el de indisolÚbilidac( fidelidad de los cónyuges y otorgando al 

esposo la pote~tad • abs~luta sobr~ la mujer hobre lós hijos, limitando asl la 

- . ' --

<Disposiciones ~Üe aÚn conservaban la tradición milenaria del 

6once~Ío plasmado en dos artículos del ordenamiento 

señalado. sóló hacé~ (~iéie~cia ~ i~s nec~sidades biológicas del menor, además 
·, -· ·.__, . ' ... · ·.· ,_. 
: de lo necesario para su educadón y proporcionar alguna profesión u oficio. 

, . {~{ <:;ó,éiig~; Civil de 1884, no aporta mayor evolución al 

·concepto, pues sigÚe.la'mls'má linea respecto de la familia que el código anterior, 

inclÚso es Íians~ritéi'~ri fri·i~a l~~~iica, modificando únicamente sus numerales . 
.. - ._; -._ :-- '. '.-. ·~ -· . ' " . -~; -~~ ,:._ -; ::· 

_,,._··-::;_:·?<-'·;:, .,.; .:\:-:_'_ -i':.:~·:,/·;:;.'' 
·.· :··9om~·ya ~emes mencionado, la Ley de Relaciones Familiares 

qüe fue e.xpedida por ~arranza'YqueÍ se presume es una ley revolucionaria debido 

·:li:t~:b;f¡~;~jb~¡~~:ftJ~:fo.en el país, establece el mismo concepto de 

.. ~';'· :~---. 
.. . · .. ·· ·· t;;, El Código Civil de 1928 cuida al matrimonio como vinculo 

in~i~ol~b.le :id~~I, • ~ero consiente la conclusión del matrimonio cuando no es 

'i~:fl~~ible;• cúm~Íir su finalidad biológica y moral, protegiendo así a los hijos y al 

cÓ~yJg~ i~o~ente, responsabilizando a los padres en su educación. 

·-·····••".::··.·····.···. 

· into~ado. 

33 Cír. Si\nchcz Mcdal, Ramón. Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia en Mé.'>ico. Segunda edición. 
Porrim. Mé.xico 1991. Pilgs. l-l·l6, 
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: . . 

Con lasreformas aprobadas p~r la ~~amble~ Legislativa del 

Distrito Federal, publiead'as el 25 de mayo del :wrió, ~n I~ G~cet~ Oficial del 

Distrifo Federal, se,. prete~cle dar _prote.~dó~ a .• los niños i~1 núcleo familiar, 

estableciencÍo ún capitulo sobre mediétás necésarias qLe contribuyen a erradicar la 

violencia ,inÍrafamiliar) \(", 
.. ;·".··.:-_: 

,,.· 

En mat~ri~·de alimentos la reforma en comento integra la 

obligación de suministrar allrnentos ~ lo~ a·d~lt~~ ~ayeres, permite la denuncia 

civil de toda persona que cono~ca sobre. la neéesidad de quien deba recibirlos y 

pueda aportar datos del obligado a proporcionarlos. Asimismo, establece que 

quien por su cargo tenga el deber de informar sobre la capacidad económica del 

deudor alimentario y no lo haga o lo haga falsamente, responderá solidariamente 

con el obligado de los daños y perjuicios que cause al acreedor alimentista. 

11. Nuestra realidad social e Ineficacia legislativa. 

a) El principio de intervención minima del derecho penal. 

En el derecho penal contemporáneo y fundamentalmente a 

partir de los principios y derechos derivados de la Revolución Francesa, se ha 

dividido a los reglmenes ·en dos grandes categorias, dependiendo del respeto a 

los principios fundamentales de derecho penal o su rechazo, señalando a los 

estados que cumplen con los mismos como regimenes de un derecho penal liberal 

o democrático y a los segundos bajo el rubro de estados totalitarios o absolutistas. 

Los principios aludidos han sido paulatinamente precisados y 

ampliados en los regimenes de derecho penal liberal, entre los que encontramos a 

la garantía de tipicidad, de inocencia, de acto, de defensa, etcétera, en contraste 

con la aplicación de la ley por analogía, la presunción dolosa, el principio de autor 

y el régimen restringido de defensa, etcétera. Dentro los citados postulados, 

destaca 'el principio de intervención minima del derecho penal', que nos enseña 
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que el derecho punitivo debe ser el último eslabón o instancia a la que debe de 

acudir el Estado para proteger determinados bienes de la colectividad, debiendo 

de intentar dicha protección por conducto de otros medios o leyes ajenas a las 

disposiciones de carácter penal. 

González Quintanilla!' señala que "el principio de intervención 

mínima implica que el Derecho Pe,nal só.lo'debe intervenir en los casos de ataques 

muy graves en los bienes jurídicos más importantes. Las perturbaciones más 

leves del orden jurídic~ ~o~'~b]eto d~ otras ramas del Derecho".34 

- . - , , .. : '< -~,~· . -· -r' .~ -~· 

··.:·:::·-' 
·.· ',:, ·-... /'·. 

.. ~- .. 
· : ·<·.uri~ pe~a'puede ser conminada sólo si se puede probar que 

no' existen otras intérvellciones, fuera de la penal, para responder a las situaciones 

e~ l~~,~~al~s lalci~/~~hos humanos son amenazados. 
·\'··:.-;;:.·,._-.: 
'_c .. ·,\·/:·,.· ;:·; N~ basta, entonces, haber probado la idoneidad de la 

respt.Íésta pénal,f es necesario también demostrar que ella no es sustituible por 

otras interv~ni:ib~é~'cie menor costo social".35 

·.L·::u:~~ :i,: 
,:::.' .-, 

>e' .'i·.·· ·:" En este orden de ideas, solamente cuando estemos ante la 

presencÍ~·· de acios que laceran a la sociedad y dañan bienes jurídicos de 

~xtraordinaria jerarquía y que no se ha evitado por otros medios su lesión; o que 

· habiéndose: aplicado otros medios no sean eficaces para protegerlos, el Estado 

estará legitimado para dar intervención al derecho penal. 

En materia de alimentos y pese a que el articulo 323 Bis del 

Código Civil establece la obligación de informar respecto del deudor alimentista y 

refiere que para el caso de no hacerlo o hacerlo falsamente se sancionará de 

acuerdo al Código de Procedimientos Civiles, además de ser obligado solidario y 

'~ Gon1..;ilclQuintanilla, JosC Arturo. Derecho Penal Mc.'<icmo. Pom'm. México 1991. P<ig. IK. 
H Bamll:i Alcsm1dro. e.d!!fiJlios del Derecho Penal Minimo. Uni\'crsidad Autónoma de Qucrétaro. Serie 
Es111dios Jurídicos. El Sistema De Jnstkin Penal: Su crisis y el discurso criminológico con1cmpor.b1co. 
México l 990. P:ig. 3R. 
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,' ' - '--_-_ -·-' ·--·_·--·-' • < : ' ' 

pagar los daños y perjuicios, ~in embárgó, este p~e~epto e¿ ~ndeble pues en el ' . " .. -, ... '. -·.' •', - - .. -.-- .. 
mundo d~I- ser se siguen cometiendo'estas, arbitr,ariedades en complicidad con 

quienes débieran informar IÓs ingresos del deudor alírrienÍistas. _- _ --

Al respeC:t~ ~¡ ~rticG1i>:l23 tíis'ci~1 CÓdig~ Civil señal~ 
,·. -;,, -. -.~ ::".!·, }.¡:--:-·- ;-

,·>-<\. · .. ;.:r~-//)_.:_~::_~:· :~--'.·~:~:::~~~ ;~_.:::~_/< _: ._:_· .. .. 
Art. 323-Bls. Todá persona; quien~- po( su: cargo, co~esponda 
proporcl~nar Informes sobré la, ~pacl~ad ~"honórriií:a de lo~ d~Údor~s 
alimentarios, está obl~ada ~' 5Jmi~l~Írar ló~ daÍos ~~ácios que le 

solicite el Juez de lo Familiar, ÍJ~ ~o liacerlo, s~iá_ ;anclon~d~ én los 

términos establecidos en -el Código de Proce;Íimlentós Cl~les y 

responderá solidariame~to con tos ollli~aclo~ dkectos, de los da_ños y 

perjuicios que cause al acre~dor alimentlsta_ Pp_r sus omiSlo~es o 

Informes falsos. 

Las personas que se resistan a acatar las_ órdenes judiciales de 

descuenlo, o auxilien al obligado a ocultar o disimular sus bienes, o a 

eludir el cumplimiento de las obligaciones alimentarlas, son 

responsables en los términos del párrafo anterior, sin perjuicio de lo 

dispuesto por otros ordenamientos legales. 

En la especie, estimamos que la intervención del derecho 

penal está plenamente justificada en el segundo párrafo del articulo 336 bis, objeto 

de nuestro estudio, considerando que es sumamente común en nuestro medio e 

idiosincrasia latina la complicidad, el compadrazgo, 'las palancas' o cualquier otro 
• tipo de confabulación para proteger al padre irresponsable, pues de esta manera 

se arremete gravemente en contra de los miembros de la familia, provocando una 

violencia inlrafamiliar, considerando que las agresiones no solo pueden ser de tipo 

verbal o físicas, sino también emocionales y económicas. 

Además nuestro precepto en ·estudio no sólo debiera 

considerar -a quienes incumplan con la orden judicial-, sino también aquellas que 

informando lo hagan falsamente, pues dada la redacción del articulo, deja la 

puerta abierta para informar falsamente en apoyo al deudor alimentista. 
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La falta de alimentos lesiona y pone en peligro la seguridad de 

la vida y la salud de los menores, desencadenando en gran medida una 

desintegración familiar para buscar este sustento, afectando no sólo la convivencia 

familiar, sino que además repercute en la sociedad afectando gravemente la 

integración nacional. Lamentablemente y a pesar del auxilio de la legislación 

penal, es muy común observar que el deudor alimentario realice cualquier clase de 

maniobras subterfugias para evitar el pago, resaltando entre éstas el 

encubrimiento por parte de quienes tienen la obligación de informar a la autoñdad 

el monto de las prestaciones de los deudores alimentarios, sin que reflexionen 

sobre el grave daño que causan. 

Todo lo anterior nos lleva a una_ inicial afirmación: 

consid_eramos positivo y justificado la intervención del derecho penal para prevenir 

conductas delictivas, pero más allá de la legislación, ~sLnecesario que exista 

educación y plena conciencia sobre la tl"'.lsc~~denci~ de 165. actos realizados 

intentando encubrir a deudores alimentarios. Esperemos que el presente trabajo 

-contribuya a esta aspiración del pueblode Méxi~6_: : 
.... ·,,.,:.: .. ·· 

b) Antecedentes legislativos del articuló 336 bis del Código Penal para el 

Distrito Federal 

Ante la ineficacia de nuestras leyes civiles para obligar a 

quienes tienen ciertos deberes frente a su cónyuge y a sus hijos, surgió la 

necesidad de establecer una figura delictiva que permitiera sancionar de manera 

específica, los casos en- que algunas personas se colocan en estado de 

insolvencia para eludir el cumplimiento de sus obligaciones alimentarias. 

Asimismo y pese a la ineficaz sanción de carácter civil de ser 

obligado solidario a quien por su cargo tenga el deber de informar sobre la 

capacidad económica del deudor alimentario y no lo haga o lo haga falsamente, se 
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adiciono a la ley penal para el Dislrito Feder~I el ~rtícul~ 336 bis, materia de la 

presente tesis. 

. ' ··.;" 
Por decreto. publicado en ei. Diário Oficial.dé lá Federación de· 

• - • ·. •• ' ,· ' e •. ''~· - ., -._,: ". ··; ' • - ' • • ' . ' •.• 

fecha 13 de enero de.1964 :se· reforma ~l ,Código.F'.~naí para el ~i.strifo Federal y 

Se adiciona .-81 a~!~úl.'? .33s -~is'.'qúe ~~-·-~'efia1~:-~'.<:\·~~>:~: . ::?/:> ·~::·, __ 
_ :;. _-: :.~ ·. ~-

O' 

Art. 336 bis. Al. que lntené1C>riatmen1e· se 'coloque estado de 

Insolvencia; con el objeto de eludir· el cumplimiento de las 

obÍlgaclones alimentarias que la ley determina, se le Impondrá pena 

do prisión de seis meses a tres años. El Juez resolverá la aplicación 

del producto del trabajo que realice el agente, a la sallsfacclón de las 

obligaciones alimentarias de éste. 

Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

fecha 30 de diciembre de 1991, se reformó el artículo quedando como sigue: 

Art. 336 bis. Al que lntencionalmenle se coloque en estado de 

Insolvencia, con el objeto de eludir el cumplimiento do las 

obligaciones alimentarlas que la ley determina, se le Impondrá pena 

de prisión de seis meses a tres años o de 30 a 90 dlas multa. El juez 

resolverá la aplicación del producto del trabajo que realice el agente, 

a la satisfacción de las obligaciones alimentarias de éste. 

En 1994 se sustituye el término intención por dolo, en virtud de 

que el contenido del dolo es más específico, incluso en los elementos del tipo se 

habla de dolo y culpa como elementos subjetivos del delito, por tanlo el articulo, 

objeto de nuestro estudio se reforma por decreto publicado en el Diario Oficial de 

Ja Federación el 10 de enero del mismo año, quedando de la siguiente manera: 

Art. 336 bis. Al que dolosamente se coloque en estado de Insolvencia 

con el objeto de eludir el cumplimiento de las obligaciones 

alimentarias que la ley determina, so le Impondrá pena de prisión de 
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seis meses a tre; años •. Et,juez resolver.ÍÍa a~iiCÍtción del producto 

del trabajo que r~alice ~¡agente a la sátl~facclónde las obligaciones 

alimentarias de éste. 

En 1999.y en virtud.de_qüe eí artrÍ:Úlo .12:ide la Constitución . .. . . . . . '" .. ' .. . . . . . . . . . ,, " ~ · .. " 
Política de los Estados Unidos' Mexi~anó~ faculió' a la Asamblea Legislativa del 

Distrito Federal en térm!ncís d~I E~tátut~ d~ Gobiern~ a legi~lar en materia penal, 

se réf~rma el artículo eri · éomento y se adiciona un segundo párrafo, para quedar 

como sigue: 

Art. 336 bis. Al que dolosamente se coloque en estado de Insolvencia 

con el objeto de eludir el cumplimiento de las obligaciones 

alimentarias que la ley determina, se le Impondrá pena de prisión de 

uno a cuatro años. El juez resolver¡\ la aplicación del producto del 

trabajo que realice el agente a la satisfacción de las obligaciones 

alimentarias de éste. 

La misma pena se aplicará a aquellas personas que, estando 

obligadas a informar acerca de los ingresos de quienes deban cumplir 

con todas las obligaciones señaladas en los articulas anteriores, 

Incumplan con la orden judicial de hacerlo. 

c) Exposición de motivos de la adición del segundo párrafo del articulo 336 

bis del Código Penal. 

En sesión celebrada el 23 de agosto de 1999, la diputada 

Yolanda TeUo Mondragón, presentó ante el pleno de la Asamblea Legislativa del 

Disirito F~deral ~ria iniéiativa de decreto, proponiendo modificaciones al Código 

Penal para el Distrito Federal en materia del fuero común y para toda la República 

· -~n. materi~ ·del ·fuero federal, est~bleciendo reformas que implican el cambio de 

· denominación del Códig_o Penal; de contenidos tendientes a evitar la impunidad y 

· ··el có.mbate dé la delincuencia organizada; proporcionar mejores instrumentos para 

combatir. la corr_upción· y los delitos de cuello blanco; mayor protección a las 

. victimas. ,de los delitos; may~r protección para las mujeres, menores e incapaces; 
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·.·. . . ' : .· ' .. · .... ··' .·· .. ' . . 

mejor protección del m~dio ambi~nt~; y protección a la _dignidad de las personas. 

Señala la exposición de motivos: , . 
,· . ' .. ," 

"Existe;un\Írgente réclamo social para abatir la inseguridad 

pública y para perséguk ;/ ~stig~~ ccí~ ~ficada á'1cis delincuentes. En particular, 

se reclama ~n,combat~ ~fondofrntr~ 
0

lai~pÜnidad. Esto no se puede lograr sin 

niéjorar los ínstrt:i~~;,;;~ ¡¿;¡Ji~~~~~ 89~~ l~:~r~c~ra~iÓn y ia administración de .. 

jÚsticlá. ··~. · ·. · '.- >~.:-', . '_' ~;:= - -· ~.;: 
··.:·-,,;·-.·: 

-··::.•;,)-;".•'- - ' 

' ..• Lo .~~e. p~~te~d~íll~s, con . esiá i~iciativa ~s. proponer los. 

cambi()S indispensa~le~ para avan~af hacia. Úna Ciu.dad, segura, para lodos. De .. 
ahí el contenido de las propuestas que se han formulado por nuestra parteº.36 

. ~ . • . ,. - '. ¡ - ' . . '· ,' .. . ' 

. Én estas reformas se mantiene la misma sistemática del 

Códlgo Penal Federal, asi como la mayoría de los tipos penales y se derogan 

algunos delitos de jurisdicción federal, se sancionan conductas de naturaleza .. 

administrativa, laboral o civil, y en algunos casos se viola el principio de 

'subsidiaridad o de intervención minima del derecho penal, verbigracia, el artículo . 

171 bis: 

Art. 171 Bis:· comete el delito de utilización indebida de la vla pública: 

l. El que utilice la via pública para consumir, distribuir o vender 

sustancias Ilícitas o para inhalar sustancias licitas no destinadas a 

ese fin( ... ) 

Pareciera que esta sanción va dirigida a los niños de la calle; 

. continuando con imprecisiones como la del articulo 259 bis: 

Art. 259 Bis. Al que asedie, acose o solicite favores de naturaleza 

sexual para si o para un tercero con la amenaza de causar a la 

y. Diario de los dcbalcs de Ja Asmnblca Lcgislali\'il del Dislrito Fcdcml. A11o 2. No. 3. Mé.'\ico. D.F. Agosto 
23. 1999. P;ig. 5. 

50 



vlctirn_a un mal 1claci.onado con las .. c~pectatlvas .que pueda tener en 

el ámbilo do un~ ;elación, bien sea entre supc;lor e Inferior jerárquico, 

entre iguales 'o:-~n c1ÜiiqUiCr ~ircUnStancla qtie los ~ela.Cionc en el 

campo laboral, doce.nle, domÓsÚcoo cualquler.olro( ... ) 

El debate de la inidaiiva en comento se realizó en sesión del 

día 2 de septiembre de 1999. En términos generales, quienes intervinieron durante 

el debate, lo hicieron· para resallar la represión y lo autoritaria que resultaría la 

reforma. 

En este sentido el Diputado Armando Salinas expreso: 

"La reforma penal es represora y desconoce el régimen de 

garanlfas de un estado social y democrático del derecho ( .... ). No puede ser el 

derecho penal algo que vulnere lo que nos dice que como nación debemos ser 

libres. Es incongruente llamarse demócratas para poder ser democráticos, cuando 

la reforma que pretenden plantear es una reforma demagógica, sin conocimiento; 

ignorante, pero sobre todo, sefiores, autoritaria y represiva'. 37 

Por su parte, el Diputado Jesús Galván Muñoz señaló: 

"Esta iniciativa parle de un ·diagnostico equivocado del 

problema de la criminalidad, parte de la premisa de que lodo funciona bien y de,' 

que lo único que fallan son instrumentos jurídicos para el combate a la 11rnJLmm~1n 

y creo que la realidad nos dice otras cosas; la realidad nos dice que en 

Procuraduría del Distrito Federal anida un grado alto de corrupción; la realidad 

dice que, y ahí están las estadísticas oficiales, que hay un altisimÓ 'grad~ ·de 

impunidad, es decir, las estadísticas nos dicen que el 96% de los delitos 

denunciados quedan impunes, 96%, es decir, sólo son castigados 4 de cada 1 O, y 

·'" Diario de los dcb:11cs de In Asamblc;1 Legisl:ith·;i del Distrito Feder.il. A1lo 2. No.6. México. D.F. 
Septiembre 2. l 999. P;\g. 31. 
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esta iniciativa ni siquiera t()ca ese asunto, y hay también! y. yá se menc.ionaron, 

otras cuestiones".38 
. ., ,. 

Sin embargo'..entre los aspectos re~catabie~ de esta iniciativa, 

.·. enc~ntramos qúe. ahora·. se . tipifÍcá la. pornografía · infa.ntil; ~~ • aÍiade el Titulo 

o'eci~Óséptiíllo Bis, que se refiere a los delitos. contra la dignidad de las personas, 

. que· i~Íenta proteger los derechos de las personas que son victimas de 

discriminación . por razón de su edad, sexo, raza, idioma, religión, ideología 

pOlftica, preferencias sexuales, etcétera, asimismo, se pretende dar mayor 

protección a las mujeres, menores e incapaces de toda agresión fisica o psíquica 

y en materia de alimentos. Al respecto señala la exposición de motivos: 

"Se amplia la protección a· los beneficiarios . de recibir 

alimentos, castigando a quien debiendo otorgar alimé~tos a las. hijas, hijos, 

cónyuges, padres, abuelos; nietos; no' lo haga. !. 

' . . ' '.:.' . . .. ,· : ·. ' ·, .. ~ 

Se establece s~~ció~. ·de .~11º ~ éuatro años de prisión a 
, " . . " ·'. '~ .. 

qÚienes.esta~doobligadosainro;mardelos ingresos de quien deba cumplir con 
oblÍga~iones áHment~.rias n~ 010 ~aga". 39 · •· .. · . .· . . . 

En la sesión de debates la Diputada Yolanda Tallo Mondragón 

refieré: 

"En los medios de comunicación día con dla nos están 

anunciando que hay delitos de pornografía, que hay delitos contra los niños 

porque hay abuso sexual. Aquí en esta tribuna se ha venido a descalificar 

l!! Ibídem. P;ig. 3:i. . . 
·"' Diario de los dcbmcs de la Ast1111blc;1 Lcgisl:lli\'a del Dislrito Fcdcml. A11o 2. No. J. Mé.'\ico. Agosto 23. 
l'J99. P;igs. 6 y 7. ' . 
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. ·········--------·----

acciones que se vienen realizando en bien de las mujeres que han sido violadas y 

se han tomado decisiones fuertes".'º 

'Nuestra capital se ha caracterizado por un centralismo que 

influye en nuestro sistema educativo, económico, politico, cultural y jurídico, que 

trae consigo lastres sociales que se vislumbran en la actualidad, tales como la 

inseguridad, la impunidad, el desequilibrio, la desigualdad, la desigualdad 

económica y la desigualdad de oportunidades, las cuales conllevan a la 

ineficiencia e ineficacia de nuestra ley".41 

"En materia familiar y dadas las condiciones particulares de 

desarrollo social, en virtud de ser la familia la célula de toda sociedad. así 

considerada por los tratados internacionales de todos conocido que México ha 

signado, nuestra Constitución fundamentalmente trata a la familia, que es el 

elemento natural y fundamental de la sociedad y que debe ser protegida por esta 

misma. 

Es por eso que se tienen que dar todas las condiciones para 

que la familia se pueda reproducir, se pueda vivir con dignidad y que se le pueda 

dar los alimentos que son necesarios para su pervivencia. 

Aquí cuántas mujeres madres solteras, cuántas mujeres que 

han sido abandonadas andan mendigando que la pensión alimenticia se les 

otorgue. 

Esto ha sido algo muy sentido por los grupos de mujeres que 

no solamente debe ser de las mujeres, la familia es una responsabilidad de todos, 

y resulta que en una separación la señora tiene que andar pidiendo la limosna de 

que se les otorgue la pensión alimenticia, algo a lo que tienen derecho; algo a lo 

.in Diario de los debates lle 1:1 Asmnblc;i Lcgisl;llirn del l>isirilo Fcdcml. A1lo 2. No.ci. MCxko. Sqnicmbrc 2. 
l 9tJIJ. Poig. 58. 
~ 1 Jblt.lcm. P;igs. 7!.I r xo. 
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que la Constitución nos marca y nuestro CÓdigo Penal lo tendrá que retomar,· y en 

esta reforma está retomado fundamentalmente para que se dé rápido Ía pensión 

alimenticia". ' 2 

En el mismo sentido agrega la Diputada Ana Luisa Cárdenas 

Pérez: 

"Es importante considerar que el estado, por medio de sus 

instituciones; tiene la obligación de vigilar y hacer respetar las normas que regulan 

la conducta de tos. individuos en torno a sus congéneres; normas que tienen la 

finalidad de especificar las conductas permitidas y las no permitidas en una esfera 

de derecho". 43 

. "Nuestra vida institucional y democrática hoy muestra la 

presencia más visible de mujeres y grupos ciudadanos que han expresado, que se 

han expresado como sujetos de reivindicación política y demandando se haga 

efectiva la igualdad jurídica, en donde no se pierda de vista que existen diferencias 

de género, que han estructurado enormes desigualdades entre varones y mujeres, 

sin dar cabal cumplimiento a lo señalado en el articulo 4o. Constitucional, por lo 

que hoy piden que en el Código Penal se contemple la revisión e inclusión sobre 

diversas problemáticas relacionadas con violencia en general; violencia familiar y 

violencia sexual; derechos de las víctimas y derechos de la infancia y la juventud, 

asi como el derecho a la no discriminación, entre otros, que se han exteriorizado a 

través de diferentes organizaciones no gubernamentales. 

La violencia contra la mujer lesiona sus derechos y libertades 

fundamentales e impide el ejercicio pleno de su ciudadanía. Hoy se reconoce que 

la violencia existe al interior de las familias y que la mayor parte de los agresores, 

casi un 70%, son familiares. o cono~idos de las victimas y que el 70% de los 

" lbldcm. r.igs. 82 \' 83. 
·IJ lbÍdcm. P;ig. 92 · 
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delitos sexuales 6curren en el domicilio familiar. Por eÜo la importanéia de recoger 

las demanda~ ciud~danasy cÍeniro de un ni~rcó jurÍdico cbntemplar la viabilidad 

p~ra su incorporación a e~te códig6,. al código que h~y discutimos·. 44 . 

"La sd6ied~d se .basa principalm~nt~·~~ Úá · o;ga~izació~ . . . - . .. . - - ' ·- - - ,_ ... · .. - '·'·'- - . ·~ - -· ;._· 

familiar. Por ello la Importancia que tienen los padres para/ciai1es 'educación, 

ali~entación, vestido y conductas moralils de resp~Íó a la ~~cié~~c(~h·ci6nde el 

• abandono, lacera el óptimo desarrollo y bienestar de' l~sJnt~~rarites. de la farriilia, 

trayendo como repercusión la desintegración familiar:.• pÓr'.Ío''~uei~i6~~·¿¡;nduct~ . . - . , ,._ •'- ,~ ~ . : . - ' ' . ·-

en la propuesta de reforma se eleva ·a .delito, 'télli~riqii}or~~bfisull)ado. ef 

abandono de los hijos, de personas, al. no Pfoporcionár los rec:Ursos neéesarios , · 

para la subsistencia de hijos e hijas o a ~¿ cónyug~; aÚn cÚa~cid ~~ cu~nte ~~n el 

apoyo de familiares terceros. 

Asimismo se considera que. cuando dolosamente el sujeto 

elude el cumplimiento de· obligaCicines alimentarias al ponerse en estado de 

insolvencia, e~to se recoge en los artículos 336 y 336-Bis". 45 

La iniciativa de reformas en comento fue aprobada en lo 

':general y ~n.1~ particular en·la citada sesión de fecha 2 de septiembre de 1999 y 

publicada en la. Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 17 de septiembre del 

'.mismo añÓ. 

En consecuencia, el artículo 336 bis, en su primer párrafo 

aumenta la penalidad de uno a cuatro años de prisión y se adiciona un segundo 

párrafo, materia .de nuestro estudio, para quedar en los siguientes términos: 

H ldcm . 

' . 
Art. 336 °bls, Al qué dolosameni;s~ coloque en estado de Insolvencia 

éon él. obJ(Jto d~·. ·~ludir el cumplimlento de las obligaciones 

alimentarlas'.que la .ley'detennlna, se le Impondrá pena de prisión de 

. u lbldcm. P¡Íg. IJJ. 
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uno a cuatro años. El juez resolverá la aplicación del producto del 

trabajo que realice el agente a la satisfacción de las ~bligaciones 
alimentarias de éste. 

La misma pena se aplicará a aquellas ·personas que, estando 

obligadas a Informar acerca de los Ingresos de quienes deban cumplir 

con todas las obligaciones señaladas en lo.s artl~ulo; .. aritériÓres, . 

incumplan con la orden judicial de hacerlo. 

Ahora bien, lo que pretende el iegisladór con la .reiorma en· 

comento, es proteger a aquellos que tien~n derectí~ i f~éibir~HmWto~.· que por lo 

general son mujeres y niños, así como buscár el mejor ~~s;r;li11ci '~sic6emo~ional, 
' ,· . .-' ·.· .. - . ··-. . '' 

sin embargo no tomo en consideración la información queJalsa'!1,ent~ se pueda 

proporcionar. 

Por otra parte y en auxilio de la legiilac~ón familiar que 

contempla una serie de deberes, derechos y obligaciones, la ÍegisÍacióíl ~e.nal y eri 

lo particular el segundo párrafo del artículo 336 bis del Código 'pl!nal, ~bj~to de 

nuestro estudio, es una conducta que proviene de la naturaleza del =5e~ humano, 

misma que el legislador sanciona, pues pretende proteger la seguridad de la.vida y 

la salud, asi como la convivencia familiar y el desarrollo de sus miembros. · 

Así pues, quien incumpla la obligación de inf!;lrmar r~spect~ de 

los ingresos del obligado a proporcionar alimentos, incurre en una cond~ctá.'mcita, 
en consecuencia antijurídica, haciéndose acreedor a las sanciones penales 

correspondientes, sin embargo, quien lo haga falsamente sólo se hará acreedor a 

las sanciones civiles, que de acuerdo al articulo 73 del Código de Procedimientos 

Civiles se impone una medida de apremio consistente en una multa equivalente a 

cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, así como las 

que establece el propio artículo 323 Bis del mismo Código Civil, que en lo que 

interesa ·señalan: 
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Art. 73. Los Jueces, para tiái:er cumplir' sus'ílelerminaclones, pueden 

emplear cualquiéra de .lo~ sig~le~lÓs lllediosd~ apremio' q.ue juzguen. 

eficaz: 
- - " ' 

l. La mulla hasl~ por las ea~llda~~s a~~¡, se'refier~ el~rtlculo61, la 

Art. 323 Bis. Toda· persona· a quien. por su c:aruo, corresponda 

proporcionar Informes sobre la capaddad económica de los deudores 

alimentarios, está obligada a suministrar los dalos exactos que le 

solicite el Juez de lo Familiar; de no hacerlo, será sancionada en los 

términos establecidos en el Código de Procedimientos Civiles y 

responderá solidariamente con los obligados. directos, de los daños y 

perjuicios que cause al acreedor alimenlista por sus omisiones o 

Informes falsos. 

Las personas que se resistan a acatar las órdenes judiciales de 

descuento, o auxilien al obligado a ocultar~ disimular sus bÍen~s. o a 

eludir el cumplimiento de las obligaciones .• aliinÓnta~I~~. son 

responsables en los términos del pá~afo a~Íiirior, ~Ín pe'rj~léio de lo 

dispuesto por olros ordenamlentós leg~l~s; • ~"·'· 
_ ... '.';.-:·'·'::-0.:",,· ; ... 

Al respecto señala la j~ri~p~~e.~bi~: ~ .· 
'·>./:·:·-
·· '' 

Novena Epoca 
- ~--

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEGUNDO CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de Ía Federaclónys~ Gacel~ 
Tomo: IX, Abril de 1999 

Tesis: 11.10.C.179 c 
Página: 495 

ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. ES UN MEDIO 

INADECUADO PARA OBLIGAR AL PAGO DE .LA PENSIÓN 

ALIMENTICIA. Las medidas de apremio son aquellas .de .las que 

puede disponer la autoridad para hacer cumplir sus determinaciones y 

su eslableclmlenlo se justifica por la necesidad que existe para que se 
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· .. cumplan aquéllas; el arrusto conslltuye una do esas medidas, al tenor 

do Ío di~p~c~t~·: ;,;;r i~l · ~~réuto 146, r;.cción IV, del éódigo de 

Procedi~icnto~ é1.;1e; ~eLE~tado de México. La Suprema Corte de 

Juslicla d~ la ' .. Na~IÓn .ha determinado que la decisión judicial de 

lmp;,ri~rii~ii~ida ;.f¿~premlo ~o \'Íola el artfallo 17 constílucional, 

porq~~ : iiolnvoÍúcra ~naprislóri por deudas del orden civil, sino la de 

hacéicumplir u~a' 'delermlnada resolución judicial. Sin embargo, esto 

debe. Cnlenders°c siem¡lre que no existan otros medios especifJCOS 

· · delerminados por la loy para lograr ese cumplimlenlo; asl, tralándoso 

· •· do la.~bligac:lón ite pagar alimenlos, conforme lo dispone el articulo 300 

del Código CMI, so deben empicar como medidas de apremio las que 

garanticen el pago do éstos, como son: el aseguramiento con hipoteca, 

prenda, fianza o depósito de canlidad bastanle a cubrir los alimentos. 

Por ello, exlsllendo medios especlf!COS para obligar al pago de 

alimentos, se deben excluir las de carácter general como ~on el arresto 

o las mullas, para asegurar los bienes del deudor y · aplicarlos · al 

acreedor alimentario. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEGUNDO CIRCUITO. 

Amparo en.rn.;sfóri. 151198. Romualdo Chávez Sánchez .• 21 de enero 

de 1999. Unanimidad de volos: Ponenlo: Ricardo Roméro Vázquez . 

. · Sccrelaria:Mrtana de kis Ángeles CustiUo Arcea. 
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CAPITULO TERCERO 

ESTUDIO DOGMÁTICO DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTICULO 336 BIS 

DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

l. lntroduccló,n al estudio dogmático del delito 

. a) Teorlas que estudlim al delito y sus elementos 
-<- -: ::· ; , :,: ':'~ -~ 

. ' .'. ;'./[~ ·~cetrina. tr<!dicionalmente ha dividido a las teorías que 

estuclian'iá~¿cimpo~lcióridel d~lito en dos grandes corrientes: la teoría totalizadora ... '.· ... ,,. - . . 
o unitária y la analítica o,atomizadorá. , ', 

-.\· -
-,.·:e 

(/:· 

... La tecirla totalizadora estima que el delito es indiviso, se trata 

de un 'bloque monoliti¿o" quena es escindible en elementos, pues cuando se 

presenta el iHcito. se muestra .con todos sus elementos. Esta corriente, que tuvo 

auge en el Derecho Penal Italiano a principios del siglo XX agrega que el delito 

constituye una entidad única y orgánicamente homogénea. 

Por su parte, la teoría atomizadora considera que si bien es 

cierto que el delito es un "bloque monolítico", el análisis que se hace del mismo, 

puede fraccionarse analíticamente para profundizar en el estudio de sus diversos 

componentes. 

· 'Esta postura ha tenido gran desenvolvimiento .en la doctrina 

alemana y ha sido recogida por la ma~orla de los estudiosos ciei D~ri;~ti~. Penal 

Mexicano, . destacando . en' este aspecto, el ·penalista 'celésÍino' Porte. Petit 

Candaudap quien propuso hace varia~ décadas, la apli~a~ió~)(1a,'~ocirii'ática a 

los tipos penales en pa.rticular" .. -46 ~-, __ ~}.~_(_ :0:·~>~ ;_:;:·~ 
t ·,,~ - . ·~ 

--., .. '. '\.::. ':? 
1
" Cfr. En Ja doctrina nacion:1I dcst;icm los cs1udios dognuiti~os de ~~icsli1.10 Pone Pc1ii~C.11i1~1dos :i-1 delito de 

r.ipto, cs111pro, \'iolación, robo sh11plc1 cutre otros. · · · 
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'Como lo· 1iemos. supra· indicado, dentro de esta corriente 

sobresalen otras teorías ~naÍíli~s. cuyas peculiaridades han dado paso a 

diversos sistema~. furidameritahnent~ provenientes del Derecho Penal Alemán, a 

partir deÍ n~éimiérÍto C!e'I~ ~cíd~rn~ teoría del delito con el Tratado de Derecho 

P~nald~ 1861 'cie'Fi~~k 'von·i.izst quien en compañia de Ernst Beling se le 

considera como uno de los niás'valiosos representantes del sistema clásico, que 

.. di~icl~ en divé~icis 2onibcme~tes y conforme a una prelación lógica a los elementos 
- . -.·. -·.-~-.~_·> 

.. del delito:· . · ; 

Poniuestra parte, estimamos que esta última postura nos 

auxilia aunamej6r~olllprensión y metodología en el estudio de late6rra del delito. 

b) Teoria causalista y finalista 
, . ,-_, .. ··--.·: ·.· . . ·,,.·:.~ \{'i\, .- __ -·.:,-~;;.· :-·.:· ~::,~ ___ ·_:\·:. -

> .• > .. ':;·~n· ~ú~sÍro país• Y.·~entiÓ: ~~)r~·.·~Í;orí:s a~~üticas o 

aÍornizad6ras,' podernos._afinnar que···1asd.éis~orrie11i05;d~ -·t0nsaMi~nio ·que 

.. · ª~t~~1rii~·nte ~mpf ª~.~fü1i!~~El~~~~~si~~~· :~n, d~ie:~i~¿~~u~iª! 'rinalistá. 

·~'.~~:::'--.: \~{: '.<,:,\~~, ·::·?~_;:\~-:~:'.}~?~ :t:_;;··;:/;~·~:: -~~t:;2~: ~?J~\~.:~~~;~~-~~:--T . .f~'.t::··: ___ .. . 
.. ··. ; :. <••:El sistein_a •caus~I recogió, en un priricipio el pe~samiellto de 

..... ~~~~~~s.;~tf ~~~'.t~e~~~~~~~~t~~~~1ii~1rfi[;~1~~ti~b1~1~:J!ci1\~~:r~: · 
o slibjétivo a la culpábilidad,·:r,.; '(/· "' :. >: ;} · 

:~--" ··.·.:::\~;~·:_. ~<\ .·c;.,C .. .- "-··~;·-····\::',_:·:· •.. , , , 

.. > PÓ~t~rio~mente~ ·~I ;ist~~~ clásico fue enriquecido por la . '. 

·denominada ."filosofía' de los va1ri~~s· producto de la escuela sudoccid.~ntal 
. alema~a. qúe. i~pregn~ a los diversos elementos del delito señalados por Lizst y 

Beling -conducta típica antijurídica y culpable- una especial valoración, e~ decir la 

dogmática debe estudiar también el espíritu de la ley, su contenido valoralivo. 

'Con ello, se agregan al tipo componentes subjetivos y 

normativos, se reconocen los conceptos de Reinhard Frank en cuanto a la 
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,culpabilidad, aceptando que é~ta no :es' exclusivamente un nexo: psicológico o 

i~ielectual entre la acción y~¡ resultado, ~i~o ta~iiié~ un juicio d~ reproch~ que se 

· 1e hace a1 auí~r ~ue ~Ldie!ido actuar.de diversa 1Cirm; nii 10 hizo; dancio paso ·a1 

sistema . neoclásico, •cuy~ . má~iíl)O ex~o.nente ·se .• ~Cinsidera •al. 

Edm~ndMez!ler,47'/ ···'t<·•··· .. : ···· ......... •··•.· .. ·•·.· .. 
•. ·,·<<·~~ - º··- \\.·-.)::,;::. ~ .~:~--

" :· ,~ .. , . -

:::B;i~~ti~~~~~·~·q···,··.~~~~~~,~~r: / 
-··-:·:· 

. la Üpicidad es la adecuaciÓnde lacarid~cti~on la descripción 

legislativa, aceptando q~~ conÚerie' everÍtUalmenie elerifénios su~/eti~os y 

normativos. 

el ordenamiento 

justificación.·· · .. · 

Laa~tij~ridicidad e~;l~:cont¡adiéción d~ la c~nducta típica con 

legal y >.se. desÍruye an,ie I;¡; pres.erÍci~ • d~ las causas de 

. . . Finalm~~te,~í<J..CÜ1~~bilidad es el nexo psicológico que une al 

sujeto con s~ acto, y qué' 1f~¿· r~J¡¿bhábl~ ~u actuar, sus componentes son el 

dolo y la culpa. •: >' ;:~:: '' ' ·,:> 
-;·:;,-."; "'e ;>\-:'-,. 

:_..:,·~/-:,~:.e:-.. \ 
'~Alre.dedóí de la década de 1930, surge la teoria de la acción 

final con Hans·Welzel, qui~n· ~riÍica el concepto cau~al de acción:. propio del 

sistema clásico y n~Cid1á~Jco ~~Íeriormente citado. 

• ~~ criti~:~e··~ncentraen establecer que la conducta hum~na· 
·•·· '·"' .. ·-.. ·- ... · - -- - ·' ' " 

voluntaria no se reduc:ei a un~ ~ér~ acción volitiva ciueprovoca un cambio externo, 

··: ·:.':··/;\:~::~~'.--~i :·:·>,·:::·. -.. ·, .. _·:::' ---------'- · ......... · .. :< 
n Cfr. R.cinhard Fnu-1k'. ·Eslli1cil1r.i -dC((oiicq>'lo· 'dC ,~Úl1;:~biÍid:uJ.:-.Tri1dí1Cciói1 ·por" Scbaslián .·Soler. 
Publlcacloucs del Seminario de Dcred10 Pcn:ll de fa Unh'cr.;Jdad de 01llc. 01llc l 9M: 
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sino que dentro de dictm compÓnerite del delito debe de estudiarse a la finalidád o 

voluntad del agente/es de6ir,_ei obj~to o la meta que el sujeto se habla-fijado y a · 

partir de eÍlo, retroc~d~rlTlentalmente para el análisis de dicha finaÍidad. _En-este 

contexto, la ex'posÍciÓn rnás sintética del finalismo nos enseña que 1á. conducía 

- tiene dos.~spedh5; uriÓ subjeti~o consistente en el fin que se propone el sújeio, la 

••• -s~fe~cióri{~{m~di~~);rá'aicanzar ese fin y la consideración de 105'.asp~étós 
-- concóm-itanies _'que acompañan al fin deseado; y un aspecto objetivo corisisÍeriteí -

e11 I~ ~~e~ia '.i~ 'rria'r.bha de los mecanismos -que caG~alm~rii~~ ~ró,v6~aréri ·el 
· ----~~~:ún~-d-~- .. d~·s~~d-b>,:, -:, ~ '. ~-:>> 

;._. _,-:\· .. ·· 

"La Üpicidad se compone de Uri, a~pecto subjetivo y afro 

objeti~o. Al primero pertenece ef dolo, los el~meíntós subj~tiv~~ clel injusto diversos 

de éste y ia culpa. Al aspecto objetivo del tipo cor~esponde ~I análisi~ del sujeto 

activo, pasivo, objeto jurídico y mat~rial, c~rid~¿ta de ·acdón dolos~. ;esultado 

material y circunstancias de modo, ti~mpo u ~6a,~iÓ~ exigidas por el .tipo":48 .. 
,·.,. ·: ... - . . . -

La antijuridicidacl.ci~~erva, en términos generales la estructura 

de los modelos tradicionales. - - >:+'-

Por último, tomando en consideración que el dolo y la culpa 

han sido trasladados al tipo y que el soncepto finalista de culpabilidad coincide con 

la añeja idea normativa de Frank, que la redujo a un juicio de reproche, podemos 

afirmar que para el finalismo ésta se compone de la imputabilidad, la conciencia 

de la antijuridicidad y la exigibilidacl de otra conducta. 

Nosotros intentaremos seguir esta última teoría de la acción 

final del delito de conformidad con las últimas reformas y su gran difusión doctrinal 

que h·a tenido en los últimos años en México. 

411
_ Cfr. Mal~ C11_m:icho; Gu_SUl\'O, Derecho Penal Mexicano. P~m'1a: f\.té.l\ico llJIJ7, P;igs. 327, 32M y 331 
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c) Clasificación del delito 

'Diversos autore·s realizan esta clasificación atendiendo por un 

lado ·~ los tipos· penales y por otro ~ los delitos. También existen autores que 

simplifican di~ha división al reálizar un~ clasificación exclusivamente de los delitos, 

subsumie~do en estos a los tipos penales·.4~ 

Nosotros la realizaremos de acuerdo a esta última postura. 

En relación con la conducta del agente. El delito puede ser de 

acción u omisión. 

Según Fernando Castellanos, 'los de acción se cometen 

medianté un comportamiento positivo; en ellos se viola una ley prohibitiva. En los 

delit~s i:!e omisión el objeto prohibido es una abstención del agente, cÓnsÍstente
0

en 

la ~o ~jec~~ión de algo ordenado por la ley". 50 

··- _, 

., ,·-· -·.-. 
,:,·.·. {" -. ::·; 

:i, · .; ,. · __ _ :Los delitos de_ omis~ón se subdividén 'en omi~ión simple y 

.iJ~~i:~e~~D~t15l~?JaWc~;~E~ .• ,:;~:fci~~:¡;~.·J~~1iR~/a8if ~:~e~:tivi::: · 

pf~dú'.zcii¡/~1 ··• ... ,'!'.:,,'. ···.··.·.•.···. : .·· < 
. , .. '('; ,: .- -: "· }¿:)~~ '.- ·\.:· ), 

·•... ~-·~: .. E~d~~ifse~ancionan por la omisión misma. En tanloque los 

deicon1isión por ~nÍJSiÓn ºson aquellos en los que el agente decide no acluar.y por 

~s·~ in~c~iÓ~ ~e produce el resultado material"52. 

El delito en estudio sanciona el incumplimiento en que incurren 

aquellas personas que se encuentran obligadas a informar acerca de los ingresos 

· 1~ Cír. Amuch:itcgui Rcqucna, lnna Grisclda. Derecho Penal. Editorial ll;ula. Mé.xico 19!12. P;ig. 57. 
:'(, Castellanos Tena. Fcm.1ndo. Lincamicnlos clcmcnlalcs de Dcredto Penal. Vigésimo segunda alicÍón. 
Ponim. México 1986. P;ig. 1 )(1, 
.\, ldcm. 
~: ldcm. 

63 



de quienes deban cumplir con l~s obÍigaciones alimentaria; :quien~s regularmente 

son los ¡éres de pers~n~I- lo que nos llev.a a c~~clui~ J~e estaní~s !renté a una 

conduela de omisión simple, en virtud de que el simple' incumplimiento conformáel 

upo pena1 en estudio y que evidenteni~nté s~ fréldúé:E! 8~' u~á ~mi;ió~. I:~ ~recto, 
considerando que es sufiéieníé ••para éoiícreia'r la)~onciucta típica 1á falta . cie 

actividad del agente dirigida a acata; un~ d~t~~~in~ció~ ¡J~iciát, 'si~ que ~~ exija 

un resultado material, podemos áfirmár q~e esíamo¿ anié la pre.senda de un delito 

de omisión simple. .'.·,;·?e '. 
Atendiéndo al daño que causan al bien:juri.dico protegido, 

puede ser de lesión 6 de peligr~: L~~'cíelitcrn de lesión so~ aquellos que provocan 

Ún daño .directo'a1 bie~ juríclicariienie tutel~do y'los d~ p~ligrci 6onslsten en poner 

en peliQ~~ ·~I· b!eri' iut~i~d~ ~p·¿Í i~ \1~f~.~~~-,· .. ··: -~;··:·;·/: / --- :~-- ~-: -~ 

\'.;>: '-::\~ ,~·---~~\::-~·,:·'..~-?? _.::.:_';·,~~-~:~;_'.> ,-:· - ;~:.: ..... 
,· ~'_\ .. ~ :f,E1--d-e1it~·-~~~-:-~~~ ~CÜp~'. ~s~~d~·-p~-1ig/ó,:_ en· virtUd de _que atenta 

c6~tra~I· bien'' juirdic.ime~te:; ~roi~gido,.que; ~af~el ·~aso .•. •· que nos ocupa, 

.8-~um·~~os ~Je.~5,.l~.~~g:uLi~h~~Fvi~a~·1ª;t1~d·~~.i~s p~r.~onas: ·. 
.. . . , -~-'. .·?;;~_:~-: ·::~:-:.:< :_'a.;~·-;··::·:·~;::·.~;~-~~:::~rc:~:~<>:.;.~'t,:::.:::(~<~:, .. \f~~¡':<·)~l-3;~·.'.-:~.;:t~\~~~;;;;'.:_, -~<::::-~ : 

·. · ·• ·· ., .. _,·,:,\'(Atendiendo ál resu/ladolos:ilícitos:·se·dividen en delitos de 
·:.:, .. --' .::: ...... ;.:·· .. :...~·;'.,·:: ;·:1:·_,-~'\.:.>t',::,(.~.~>\~::; . .-r-,:~:J:.:-':·~, ·'.;1:;~:.-:::'<:>:"~·:~'.-... :> ·.>· ·:, 

resultado formal o .. materiál:.los·primeróstambiénllamado~º.de acción o mera 

conducta "són aquellos en lo~-q~e se'~9~iilli'Íípo p~~'ai'e'ri'e(~~vi~iénto corporal 

o ~n la omisión del ag~nt~. ~¿; ~l~~d~-·~;~~s~'r1~ ~ar~ su integración que se 

produzéa un resultado e~ie~n~·.~3 ·•·•: ,' ;;• ·•· > ; · .. · · 
:·:·; .. 

·.: ·: '. ·". . :. ·.'-'~'. : . -. ; ·:.:::;: . 

Los dé resÚltadÓ 'material son aquellos en que •es necesario 

un resultado, de manera que 1a'ac~IÓn ¿·omisión del agente debe ocasionar una 

alteración en el mundo',54 Qe m~rie~a que en los delitos formales se sanciona la 
~ . -. ' 

simple acción u omisión, en tanto que en los delitos de resultado es necesario un 

resultado objetivo qué provoqué un cambio en el mundo exterior. 

"lbldcm. P1\g. 137. 
5°' Amuch:llcgui Rcqucna, lnna Grisclda. Ob. Cil. P;\g. Stt 
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El delito en estudio es de r~suttado fo;mal, envirt~d deque lo 

que se sanciona, es la simple omisión de informar acercá de l~s ingresas de 

determinado deudor alimentista, sin que el tipo exija que se pr~dúzc~ u~ ~~~bio 
en el mundo exterior, castigando a quienes i~curnp1á'ri;c.ori uiÍ~ orden judicial 

requiriendo el informe correspondiente. 

En relación al elemento interno so;l~me~te pÚeden s~r dolosos -

o culposos. De conformidad con_ el ~rtÍcú1~' 9 d~I CÓdig~·; ~e~aÍ para el Distrito 

Federal, 'obra dolosamente_ el que, cÓnóciendoÍos~l~rn~ntos del 'tipo penal, o 

previendo como posible é1 resultado típico,> quiere o acepta la realización del 

hecho_ descrito por la ley; y obra' culposamente el que produce el resultado típico, 

qu~ ~o pre~ió;i~ndo previsible o previó confiando en que no se producirla, en 

-vfrtu~ d~'íat.iol~~ión ~ ~n deber de cuidado, que debla y podia observar según las 

cir~Jnstani:i~s y c~ndiciones personales" . 

. "~,¡·:\~.· 
:·· · ··' De aCuerdo al finalismo el dolo es la parte subjetiva medular 

ci~í": ;i~o, ·: pues se encuentra subyacente en la descripción legislativa, 

_ comprendiendo el _aspecto cognoscitivo y el volitivo o~ sea, -_el conocimiento y 

vol~ntad de realización de los elementos objetivos d~f tip~, pero sin incluir el 

c6nocimiento de la antijuridicidad o conciencia de'ésta,' pues se trata de un dolo 

'avalorado". 

El delito en estudio es doloso, porque el agente debe saber y 

querer omitir dar cumplimiento a la orden judicial que solicita el informe sobre los 

ingresos de una determinada persona, contribuyendo al incumplimiento de las 

obligaciones alimenticias, además que de conformidad con el sistema de numerus 

c/ausus, que reconoce nuestra legislación, dicho numeral no se encuentra previsto 

dentro de los delitos culposos a que se refiere el articulo 60 del Código Penal para 

el Distrito Federal. 
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En . cuanto a su' ~¿/ructuia puede ser simple. ci complejo. 

"Simple cuando el deliio pfoducido sóiÓ -~~ñsta· de· una lesión/ Complejo c~ando el 

delito en su e;tru~tura con~ta de mÍis de ~na afectación y da lugar al surgimiento 

de un d¿lito di~tintC>~ de mayorg;avédad'.55
;·· 

· ..• •· . , •... , ...•. · .. • El deHto erí ~sp~2ie es simple, porque sólo pone en peligro el 

bien juddicament~ iut~ladb.\. , • ~X. tA ' " . . 
·.~~,-:-~.~- "'. ~~:;'.j~ .. :~~;· :~~;~·~;-, , . -< '- ' - , > - -- , . 

. :~ ' e;~~ ielaC:ié>n:áí númef? ,de sujetos que iñtervienen puede ser 

unisubjeti~o ci pluris~bjeUvÓ: "Únisu6jellvÓ pára su integración se requiere. ún sólo 

sÚjeÍó ácÚv"ó, Pluri~~bjeÍÍ~o par~· s¿ int~gración s~ requiere I~ concurrencia de dos 

o más ~uj~\()~·.5~; ;.'. · ·· · 
> .... :,: __ ·,.:.:·~.--:·: :::~;.;::'.':.·>·:y·.-> ' . - ._ 

'.'l~ delito e~· especie es unisubjetivC>, ya que ~Uipo no exige 

diversÍd~cf d~1~j~tbsa~ti~Os, pues la conducta delictiva se desprende. dél simple 

incu~pHriii~nto;por parte de la persona obligada a informar sobre los ingresos 

resp~duvo~,'íllismo'qüe puede ser el jefe de recursos humanos o quien tenga á su. 
. . ·,.,' '. ¡ 

· · ·. cargo la éldm!riisÍriu:¡ó~ del personal de la empresa o Institución, sin que sea 

necesaria la iríter\lenéión de terceras personas, pues en caso de que. así sea, 

aten~eríamÓ~ á ias ;eglasdel cÓrícurso de personas',57 

· , Éó : í~1~c:i<i~ ~ºíl e1 . número de actos se c1asifica en 

unisubsistanté y ptiírisubsisíenté. Los primeros se constituyen por un solo acto, en 

tánto que los segundos sé'i~t~grari pcír laconcurrencia de varios actos. 
, ·,,·:··, 

El delito eri estudio es unisubsistente, porque se consuma con 

la simple omisión, es decir, es suficiente el hecho de que el agente no proporcione 

la información requerida por la autoridad, sin que sea necesaria la reiteración de la 

omisión. 

"lbfdcm, p;ig. 59. 
~r. Jdcm. 
~' Cír. Articulo 13 del Código Penal p;m1 el Oislrito Fcdcml. 
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Por su duración puede ser instantáneo, continuado o 

permanente. Al respecto el articÚIÓ 7 del ordenamiento antes invocado establece: 

El delito es: 

l. lnslantáneo, cuando ta consumación : se agota : ~n el ·mismo. 

morneÓto en que se ~an .realiz~dO ·la.dáS su:~ élem.e~toS · coilslitutivos; 
,., ;·' 

11. Permanente o coriÍiriuo: ~u~ndo la con~unÍ;clón se ~r~longa en ~I 
llempo, y · •::: :::·· ·.:·~·~: :·: · . 

. : .. -.-:"·:~:T.:.~.}>! 
111. CMlinuado'. éüan~o ii~n unidad de pro~~silodelictlvo, pluralidad 

::.~:,f~-~~~r:1t:~·t:~ 
El delito,en'cuestión'~fperman~nte:o continuó, ya que la 

om1s1on debe prolongars~de 't~(~riri~~a, qG~·'rer(eje e{ánímcí d~I ·agente éle 
. : ·:.:-.:-;o-r,:'.; .'°'.':::'-:·t:·:·-<;¡<.'f·.~(·.'.,,~:·/:.··,'.i.·:;;:;: '.'.:.:: .... · •. , 

abstenerse de dar la . informació~ requerida por' la ~ut~ri~ad, después de. ser 

requerido judicialmente, y au~q~~ ~I ÚpÓ .P,~~á(~610 ~~ñ~1~'.;es lógiCCl q~e deba de .. 

existir un tiempo prudente enire la s~licitud ~~·la ~~w~~~-.~~f~.~un~Jll i?for~e •• , // ,' 
de los ingresos del deudor aliméritista y la omisión dél agente; que demuestre su 

intención de omitir dicha información.·En.l~~·~·rá~i~}r¡~·~:'j~e~s fa~iliares 
establecen un término de tres a cinco días' pa~~ ~r'¿u~pli~i~ni~ d~ sú só'licitud, 

por lo que el ilícito surgirá después de t~ns~~~ífd6'.~df¿h~ l~~,s~/" ·:.·:<·. 
', .· '•°,''•e;'>', :·'}:e'-'.~·:', >, ·,<: •) 

En este sentido señála i~ ju;i}~f Jd~~6i~Y 
<"·' '·. ,.·, 

-:·.; .. ;H' ~::·, -,. 

Novena Epoca ' :::; : : 1'.-; ~' ;5F 
Instancia: . SEGUNDO TRIBUNAL·; CCÍLEGIADO DEL . DÉCIMO 
CUARTO CIRCUITO.:·::·, ':·;~;;,º:~c.,· ... 
Fuente:· SemanarioJÚdicÍaÍdo laFedemciÓny su· Gacetá 
Tomo: V, Ene;o de 1991 ·. . . 

Tesis: XIV.2o.48 P 

Página: 519 
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PRESCRIPCION. INCUMPLIMIENTO ' DE,, OBLIGACION~S •. DE 

ASISTENCIA FAMILIAR. EL : TERMINO éOMIENZA A . CORRER 

CUANDO EL DEUDOR CUMPLE NUEVAMENTE. 'i::á comisión del 

delito de Incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar es de 

naturaleza continua o permanente porque la: acción . delictiva se 

prolonga en el tiempo, es decir, el delito se co'nsuina momento a 

momento, de ahl que durante la existencia del estado de anlljuridicldad 

el término para la prescripción no corre; sin embargo, cuando el deudor 

cumple nuevamente con su obligación de proporcionar alimentos, el 

estado antljurldlco cesa y es entonces cuando el lllcilo deja de 

cometerse y, por ende, comienza a correr el término prescriptivo de la 

acción. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO 

CIRCUITO. 

Amparo en revisión 464196;• Luis. Femando Novelo Ureña. 15 de 

noviembre de 1996. Unanimidad 'de ,votos. Ponente: Luis.A. Cortés 

Escatante, Magls!Íado. Interino por ~i:uerdo ·del : Consejo de la 

Judicatura Federal. Sec;étarioi Luis Manuei Vera Sosa. 

-- .-o --- . ·,·, 

Amparo en revisión 445196. William Alberto Domlnguez Ordaz. 30 de 

octubre da· 1996. Unanimidad de votos; Ponente: Pablo V. Monroy 

Gómez. Secretarlo: Francisco Javier Garcla Solls. 

En efecto, el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal no esÍablece.un plazo paia que el responsable de infonmar sobre los 

ingres~s d~I deudor aÍimentista, cumpla ,con dicha obligación, empero, de acuerdo 

a'I artr~~r~· 137 del Órdena~iento dt~do, cuando la ley no establezca término, se 

tenitíán'írJ~ día¿' para la prácué~ d~ algú~ ~cto judicial o para el ejercicio de algún 

d~rechoOd~ c~nforrnidad ~o'n lafrácciónlVdet numeral invocado. 

"Art., 1 J7 del CÓdlgo d~ Procedimientos Civiles. Cuando este Código 

no señaie términos para ta práctica de algün acto judicial, o para el 

ejercicio de algün derecho, se tendrán por señalados Jos siguientes: 
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( ... ) IV. Tres dlas para todos los demás casos, salvo disposición 

legal en conlrarto' •. 
58 

Por su procedibilidad puede;, ser de oficio o 'c¡uere!Í;. Los 

delitos p~rseguibles CJe oficiÓ ~;,~ aqÜelÍ~s.·.~·~ 16~· q~~la cl~~ún~i~ ·¡;~ed~··ser de 
, ., :· !·--· .. _, ... '"·--···· .: . , •'·'. ,-· . ·'• .-,.,, , . 

. ·cualquier persona que tenga coñéícimientOdel heí:tí() púriible, de esta manera la 
> > A , ~ > '' • 

·.··• . aUtori?aden'éuallto.se ent~re de la céimisi6ndel delito déb~rá i>r.oéecie'r contra el 

presÜn\d re~~6~~~ti1~: io~ ~.~;~~gúÍíii~s ·~~r ~~~~/~:'áq'J~íioi'J~iitb~ éri io~· qu~ 
·, ·.·• reqúiere• cie'núncia. d~l .ofendido o' clec,sq·¡~9il¡~~;}ep~~~~;,~~.~¡~ y/procede. el . 

;e~C!ó¡,'}i •,ii • · • :;:· < •: . .x ; ... ' 
; -~--.-·::o. :· -~:~:< ,,¡· - . ' -.'_-· .:·;:;·::' . ', 

':·,.-·· .-

El delilo' én.éshÍdio es p~rsegÜiblede.~ficfb,)orque basta c.on 

la denuncia de cualquier persona i¡Ue langa conbciriíientó cie1 hecho delictivo .. 
.. '• . ' '· . ·-.· •. -., ·i·, .-,, - .: ,. 

Con relación a la ma/eriap'u~d~·se; comú~, federal, político o 

militar. 

Al respecto Castellanos señal: 'Los delitos comunes 

constituyen la regla general; son aquellos que se formulan en leyes dictadas por 

las legislaturas locales; en cambio los federales se establecen en leyes expedidas 

por el Congreso de la Unión. Los delitos de orden mili/ar alacian la disciplina del 

Ejércilo. Los delitos pollticos no· han sido definidos de manera satisfactoria. 

Generalmente se incluyen todos los hechos que lesionan la organización del 

Estado en si misma o en sus órganos o representantes'.59 

El delito que nos ocupa está previsto en el Código Penal para 

el Distrito Federal y aunque el Código Penal Federal contempla como delito a 
·.'.- .·:' _, 

quien dolosamenle se coloque en estado de insolvencia para eludir su obligación 

alimentaria, omite el párráfo en estudio dirigido a quienes se abslengan de 

511 Código de Proccdimicmos Ci\'llcs-pm;1 ci.OiSuito Fcdeml. Ct1ílrt:1 edición. Tribunal Superior de J11stici:1 del 
p,istrilo Federal. MC..'\lco. 1997. _ .... ,>;" ~ 
~ C:islcllanos Tena. fen1:mdo. Ob. ~il. P¡\gs, .1-1-1, 1-45. 
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informar en relación de los · ingiesos de quienes deberi cumplir con . dicha 

obligación. -

Por lo que hace al bien jurldicamente tutelado y conforme al 

criterio establee.ido en el Código Penal para el Distrito Federal, que clasifica a los 

delitos contra la seguridad de la Nación, delitos contra et derecho internacional, 

delitos contra la humanidad, delitos contra la seguridad pública, delitos en materia 

de vías de comunicación y de correspondencia, delitos contra la autoridad, delitos 

contra· 1a vida y la integridad corporal, etcétera, el delito materia del presente 

estudio al estar ubicado en "los delitos contra la vida y la integridad corporal", 

protegerá la seguridad de la vida y la salud de las personas. 

Por su ordenación metódica pueden ser básico, especial o 

compiefTleÍltado. 

"Básico o fundamental es el tipo ~~e.si~~ de eje o base y del 

el.mi se derivan otros, con el mismo bien jurídico t~t~lad9. Eltip6.básic0~ontiene el 

- 'mínimo de elementos y es la columna vert.ebral de d~di'Q;Gpóie'd~lito~/E~pecial 
s~ deriva del anterior, pero incluye otros ele~ent~~~~~'.le:~~na~t~~ornia'o vida 

propia. Complementado es un tipo b.Ísic~;' ~df~Íon~d~ ~_ciJ' e;{;~;; f~sp~~tos 6 
circunstancias que modifican su penalid~ci. C!e'rnane;~-~te 1éi"~9}8~anoat~núan; 
además, no tiene vida autónoma como ~1-~~~e~iá)":ª~ /: .-·•. :·. · .. >:·;;. • 

:--. !1 / "'·":-. ;., . . .-~-~;; 

: ·: - ,·t.':c>;('· · :.~:_:~,}~~-;·: '"·::'.:'~< ·:,:):'../ 

El delito en estudio.es espeCial ·p~rqu::~úriqúe se enlaza al 
.· ·: ,.-,,_-~ __ : ___ ~--,','."1:-'.>::á;-;.~:':.'i:<"··_:J :i:: ::·~<~<-.--/~:· .. <-· '>' 

primer párrafo, contiene elementos autónomos, incluyendo al sujeto activo. 
-.<----:;Jf.~~)-·_;:,::· ..;-_ :;:..· :'., -::: ;'. ·;t'"· 

·; ;,~-:-- .;·." ... :;:::· ..... · ' .. ·• :: .~,: ; 

. < por•su cóÍrÍposlciÓn: pÚecJe. ser normaÍ . o anormal. Normal 

cuand~ •.la descdpciÓn' leg~Í-~ú~l~arri~~e ~ontie~e ··elementos objetivos. Será 

anormal c~ando in~luy~ ~l~rne~tii'~?bj~U~os, ~ubjetivos o norrnati~os. 
, .· 
···:· 
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\ ·~ . ' . . . : . . . . . . . 
El delito en 'estudio es anormal, por: que incluye:elernentos 

normativos, qUe e~contra~6s· en; la,Írnse ~esia~do,•bbli~~das'ainforrnar'.' ·que 

implica lo cbntrario ·~ ICl dispue~to poi laJe/y requi~re de :ú~~ especia( valoración 

por parte del intérp(et~: ' : __ , __ - • ·- - ' :.: '> ·-

< < • ,,,:;, f :~'''°'tf ~: ~~ ·~ ·~'"om' .' 
-dependient~; s~~á a~tÓ~~~()-~Ja~dÓ exista ~C>r'.sr'~~ib'~d~~endient~ iuando p~ra ; 

- su e~i~tenci~ ~~q~¡~;a~e Ót;ciÍi~cipen~l.<k,:;_\: /~;~;¡:; -e \,/ - - - -

_ _ _ • ,_·-_-•• , -•-:,'.-': :~·l·d;lit~;~bi7~::d1°es;;~~i\uiiC>~t~c~tiAo~?:··en;;~irtu_d •~e __ que 

existe por si mismo y no necesita _de la realización de algún otro para que le de 

vida; -

.. :. ""; ' . ~·: _":,: .. ·~::·{:··.·';·>·~:·:'.. ~:· · .... ·./·;:.. . : 
.. _Po: su forinuíación puede ser'casulstico o amplio. 

'Casu/slico el tipo plantea divers~!'; ~ipótesis o posibilidades 

para integrarse el _delito, el cual puede ser: Alternativo, cuando basta con que 

·ocurra una -de .las alternativas ·que· plantea la norma. Acumulativo, para la 

integración del delito se requiere que ocurran_ todas las hipótesis planteadas. 

Amplio, el tipo no precisó un medio especifico de comisión, de modo que puede 

serlo cualquier~".61 
' . ·-:'., •,. · .. 

, ,El ,delito en e_studi~ ~i ampli,o por que no precisa medio de 

comisión,'_ ba;ta con que ,se incu111pla la' Órden)Údicial de proporcionar los datos 

referentés á I~~ ingre~~~.del :cÍ~Ú~~i~ii~~~tista para que se conforme el delito. 
' . ' · ;"',:"<J.·:;"·;~ ·o~'·~:'.,j';~'. ,:;/j;'°~:~t~~~;·'.,)~<~·J:i· >. ~: :: . . 

-·- e; {EJ~~¿'¿~~e·:~t~ ~leme~tos puede ser descriptivo, normativo o 

sUbjeti~o. "Oe~cii/lÍiJ.ó/de~~ribe con detalle los elementos que debe contener el 

· .. delito. Norm~ÚvO? fiáC:~ iai~i~ricia a 10 antijuridico y generalmente va vinculado a 

'_, · 1a conducta y medios.de ejecución y se reconoce por frases corno: 'sin derecho', 

: 61 lbldém. P;igs. 62, _63 .. 
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'indebidamente', 'sin justificación'. Subjetivo, se refiere a la intención del sujeto 

activo o al conocimiento de una circunstancia determinada o algo de índole 

su_bjetiva, o sea, es un aspecto interno". 62 

El delito objeto de nuestro estudio es normativo, porque con la 

conducta omisiva del agente contraviene una disposición legal que consiste en la 

frase "estando obligadas a informar". 

11. Elementos del delito 

a) Conducta. 

'De acuerdo con las teorías tradicionales y a la prelación 

lógica del delito, la conducta es el_ primer elemento que debe estudiarse en 

relación al resto de sus compon~ntes para que exista éste". 63 

C~nsiderand~ que _el ·orden j~iídico p~n~I ~óÍo regula 

conductas humanas, el délito se desenvuélVé 'sobre;lá base ele una éóriductá -
'; _,--,,,.;., 

humana particular.La conducta, tánibién denominada 'acto•;;'hecho",:'everito", 

"comportami~nto", ~lcétera, misma que comprend~ la acción-~ la ~nlisi~~.( .-

Fernando Castellanos define a la ·conducta como_ 'el 

comportamiento humano voluntario, positivo o negativo; _encaminado · a un 

propósito".64 

Para Porte Petit la conducta 'consiste en un hacer voluntario o 

en un no hacer voluntario".65 

6~ Ibídem. P;ig. 63. 
63 Cfr. Porte Pctil Cmulaudap, Celestino. ~nunlamicntos de la n.i!.!1.!t.J;cncml de Derecho Penal. Pom·m. 
~léxico 1969. P;\g. 2Hl. lnfinc. 
r.i Castellanos Tena, Fcmm1do. Oh. Cit. J>;ig. 1-19, 
"s Porte Pctil, Cm1daudap. Ob. Cit. rag. 295, 
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voluntario". 66 

Para' Hans Welzel la conducía 'es lá actividad o• pasividad 

corporal del nombre sometida a la ~p~cldad;d~ di;~~i¿~·¡¡~~ici~ ¡;; voluntad' .. 67 
. ·- ,,;¡ . ··--.-::"-' ,. __ - '-- -· 

. ~ ~- _,:·.~- :-:-~-
.· ---,-,..,, :,.:. ~·: ::· __ . ·,. ··, 

Siguiendo el.criterio fináiislá, lá concfucta·.esta .. constituida por 

dos aspectos uno 'interno" y ot~o ;e~ternct. Ei"iní;ir;~ ;~·~~;~rroll~·~n la mente del 

agente proponiénd~se el fin para .su .~r~~li~ac\Óri,:·~¡pártlr del cuál retrocederá 

mentalmente para seleccionar los .rnedÍos'iií~r~· sÚ· ejei:Úéión, considerando el 

resultado, es decir, la voluntad final inier~~.: El aspecto e~terno, radica en llevar a 

cabo la ejecución a través de l~srnecliéis.~ele~~icin~dos para el cometido, es decir 

la exteriorización de la voiúntad. ·. 

- -- -- ' ·-
La idea finalista u ontológica de acción lato sensu es aplicable 

a cuálquier conducta humana, a diferencia de los modelos tradicionales en donde 

el concepto causal de acción es exclusivo del derecho penal. Para el finalismo el 

derecho .regula comportamientos humanos, acciones cuya naturaleza no puede 

desconocer y en consecuencia, el. legislador se encuentra vinculado de forma 

necesaria al concepto ontológico de conducta, que incluye aspectos subjetivos 

como lo es la finalidad o dirección de la voluntad, afectando al injusto penal, a 

diferencia de la noción objetiva del injusto y subjetiva de la culpabilidad de 

sistemas tradicionales. 

En este sentido, la conducta se traduce en acción u omisión 

voluntaria que puede ser un hacer o no. hacer y que causa una mutación en el 

mundo exterior. 

'"' Z.1ffaroni, Eugenio, Raill ... Sirilcsis de :~lgm-ms implicnéÍoncs del Conccpi~ nnílllsl;~ -dC la· Conduela en la 
teoría geneml del delito", Crimlnnlin. A11o XXXVII. No. JU. Edidoncs Bohis. Mé.,lco 1971. P;ig.1KS, 
6~ \Vcltcl, lfans. Derecho ~\u. Editorial Juridic;J de Chile. Tc~i:n cdic!ón.'Olilc l9K7. P•ig, 51. 
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Claus Roxin señala que lá 'acción es una· conducta tiu~ana · , 
significativa en el mundo exterior, qUe es dómináda o al rn~no~ ció'mirÍable por la . .. . ·. ,-. . ·.. . . ' . 

voluntad'. 68 

'Lá aé~ii:m es una acÍivfdad 11u~'~ria,; pero ,tal 
0acti~id~d, esta 

·orle~tada consci~~tª~~nte ªu~ fÍn;.
69 

• :r ,(' ,,.~-~ :~::.V>; -. 
. . .. . 'Los elementos dé la acción so~· I~ v~IJ~~~.'i~aclividad, el 

resultado y lá relaC:ión de causalidad, lla;,;ado ~~te Ú1t
0

ihiJ 't~rr;hléri ¡,·~~ti ~áusal: · . . ... "'~, ·.' '" ;~>-·';· .'.;.·: -:.; -"·,' ·,.·: ···: .. 
',: - ... -~·).' ;·.:'·."·· ' ·- '·-: 

a) Voluntad . es el querer,) ~~r ¡'parte del s~Jeio activó; de 

cometer el delito. Es proplamenÍe la i6tenc167,;~'. A ;J ·.· ' 
_ b) ~ctivid~d_ consist~;e~ ~; .~:,cer' o actuar, E~ .el hecho 

positivo ó movimiento húmano encamina~O'a proéíl.lcir.eJ ilfciíÓ; • 
• • '· - •. " " .- :¡{' • .,,· ~ . ·:·. •::· - "·'· . • . ' -

•.. . . . • 'c) ~e~Ju:~º-L la~Ó:se:cu~·kc;~~~·¡ª cónduda'; el fin deseado 

por el agente y pr~~isÍ~_~;,"~~.í~y'[J~ii~1/i~,~~ .;1:';¡;~{ ~º·~ .·~ >'· 

::t~;®í~~i .• ~.f,ti@~\~~~=~~,::: 
.~.. -

··.k1 · d~'sgl~s~ .:d~!'io~-Ü~í~~~~td~'.d~·é:la'ic6mlucta ·referidos 

anteriormente, · ~orre~poriden ~n ~;e~dí~'.:_ ~( ;,;;;;J~;~ ;Ír~c!i6Íon~i o causalista, 
-'- . ~--. ;:: --<:. "-:·Y:'.:"--,·:: .. ,:~<-.. ~:~; '-' .>: : ... y;.,~~ ·.·r <·' « 

impregnado· dé aspectos·· objetivos, U• externos! 'sini,e~ '.embargo, ·conforme al 

modelo que se pretende seguir en el estudi~ dogmlÍÍi~ó ~orísÍgnado en el presenle 

trabajo, la conducta. o acción que obed~-ce a 'paut~s finaÍistas se eslructura 

también con aspectos subjetivos. 

611 Roxin, Chms. Derecho Penal Parte General. Tomo l. Editorial CMlas. Madrid 1997. Pág. 19~. 
69 Orcallana Wiarco, Oclo1\'io Alberto. Curso de Dcrcd10 PC!!ilL.PoniL1. Mé.'\ico 1999. p¡¡g. 199. 
70 Amuchategul Rcquen:t. Ob. Cit. Pág. SO 
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En efecto;, éonsideramos que para el finalismo la conducta se debe 

de estudiar ontoÍóg.ic~m~nte,' ~s decir,, tal y como acontece en la realidad, la 

mism'a contiene aspeCtos ~ubjetivos consistentes en: a) la ideación o propósito del 

:¡j~ deseado por ~I agente; b)sele~ción de los medios para el logro de ese fin y 

fi~a1IT1ente,~) I~ ~o~sidei~ciÓn o ponderación de los aspectos concomitantes que 

·••,p~eda a~iie~r.!~;é~nciJ¿tacle~plegada . 

. ''" l~Jr~rj~i .c:n ~xtraordinaria sencillez; nos eoseña la estructura 

rh~~dion~d~ ~~· I~ siguíénte hipótesis: ~N~s proponemos ir a París (1 ); nos 

iepr~séni~~~s o~estra presencia en Paris y desde alli seleccionamos los medios 
,. - ' • ,~ ' • 1 ""' • - - • 

para' llega{a 'parls (viajar, por avión, por buque, etc); también nos representamos 

•Ío~ r~~ultaclos concomitantes (por buque tardamos más tiempo y ello nos hará 

perde'r más días' de trabajo) (2); como tercera etapa, ya en el mundo externo, 

ponemos en marcha la causalidad para llegar a Paris: tomamos el avión, el buque, 

etc. (3)'.71 

, Estos ,elementos son aplicables a cualquier conducta como ha 

quedado establei:ido en el ejemplo, pero también a acciones de relevancia juridico 

penál. 

, Por lo que hace al, aspecto externo, el fin~lismo ¡n~ntiéne una 

estructura muy similar a la de las teorías tradicionales, es decir, ccmf!'rmaci,~ por el 

moví.miento corporal, el nexo causal y el resultado.',, 

. . ' ·- . . -

En atención a que el delito e~ estudio e¿ d~ omisión simple, 

excluimos el análisis de la co~ducta activa, el néxo'de c'aúsaciÓn y el r~~'ultad~. sin 

,, ' dejar de señalar ~ue tratándose del nexo ca~;aí n~s adh~;imo~ a lo é~p'ré~ado por 
.. • -.. '·· '. - . ' ._ ,. ) .. . '' '· .···. . 

... Zaffaroni para, su expliCáé'ión y eqúivalente tÍpié:o, mismo que corresponde al :nexo 
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En. la omisiÓn, com~ en la acé:ió~ el fin debe estar dominado 

por la voluntad, el atij~toprohibidó erí la pd~éra'~s ul1a abstél1ción del agente, 

co~sistente é~ lana 'ejeéu~ió~ de ~lgÓ o~d~nad~· ii6?1a ley, es decir el tipo 

d~scrÍbe la conduclrdebida.:~.~~ ;:: ':( .~: • ,· ;;;,;/ • . . ; .· .·. 

::::Jt:t;f 1tti~:~~~I~~f I~#,~;~; 
en la que el ageníe decide no interveriir y por esa no intervención produce un 

resulládo. material. 

Ahora bien, como hemos insistido en la presente tesis, el 

segundo párrafo del articulo 336 bis del Código Penal para el Distrito Federal, es 

un lipa' omisivo, por lo que nuestro estudio se concentrará en los delitos de 

omisión simple, conforme a pautas finalistas, pues estimamos que bajo esta leerla 

puede lograrse una mayor precisión y profundización en el estudio del ilícito. 

Tradicionalmente la omisión consiste en dejar. de ·hacer· 

determinada actividad esperada o en abstenerse de realizar algo, y.~¡ ;n~xo 
causal' se equipara al "nexo de evitación" de determinada conducta o acciÓn; que 

' '. ,- ,· ·.:.-" . ·, . -- ' 

hubiera suspendido el curso causal y en consecuencia; él rési.dlado lesivo.: · · 

.\;;' 

;Enel lip~ omÍsivo'no se r~q~iere lln ~exo~de causáciÓn entre 

la conduclá prohibida (clislinl~ ele ;I~ ~ebida'¡'/el ~¿5:~1t~dóf.~ina' un nexo de 

evitación. es decir. 1a m~y aÍla p;6babii1ci~d~de tj~0 1d~A~J"ci~'ciebÍd~ hubiese 

interrumpido el prac.esci ·. cáusal ; Í¡ue}~s'e,ti\~oc~': el· resultado! Este nexo de 

evitación se establece por uría hipótesis O,ental similar a. la qu~ empleamos para 

establecer el nexo de causación''~~ la ~stnidtu;~ tf~~ acli~a: ~i imaginamos la 

conducta debida y con ello ;des~~árece el r~~~!l~d~ típico, habrá un nexo de 
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evitación;. en tanto que,. si imaginamos '~~conducta d~bida y el. resultado . tlpico 

permanece, no e~Jstir6 un nexo cie evit~ciÍin". 72 
' - . . . ' ·. 

,,, 
'' Paia·ef Íinalismo ra·estructura ontica de la conducta a~tiva u -- . - ' .. . . - - · .. 

omisiva no tiene ninguria diferenéia, p~es 10 que se sanciona en la omisión. ílº es 

simplemente "dejar de}iacer" sino dejar de realizar aquellá aéción esperada que el'' 

tipo· imperaU~arn~nt~: e~igEl al' ~ge~te, por lo qúe ·•.1~ diferenci~· .es~ncial .s~ >. 

encue~tra en .eÍti~~ y:ri~ 
0

enla conducta: En otra~ palabmsef ~¡p;J oíllisiv~'e~ otra.~ . 

·. :~i.tf I~~~¡±~;;~~~¡~~~i~~~!,'. 
le impone al agente en determinadas circunstancias, .· ·' 

" . ' . - - . - .. - ·-.-: . , .. ' ',',,«:-'' 
.· .' ~ : <:--.--. ·-·-::}:': :,, :. ;····~' -~;-:· :-~ ._,. 
- ·r/, 

, · ;.., • r~spect~ .sa~t¡;90 Mir, sefi~r~ qJe ;~1entias que ros upas 

. de acci<Ín ~e f~ali~~~·~ se ~f~~;ú; ia ~onducta que d~scriben, Ío~ tipos de omisión 

se refier~A·'.~ ,~·no v~~iri;;a616~.cie ·u~~'. cieterminada éonducta, por 'º que se 

___ , ·:,-
;.-

':'·.;._'i:a::omislón comprende dos aspectos, uno objetivo y uno 

. subjetivcí.·Er aspecto'~bjetil/6: requiere una circunstancia típica establecida en la 
' - . -,,. ,. ·- ""-·-~.--.,"'"- - .,; .. ,_,, .. - . 

ley, asicomo que la'~oné:lui:ta de.bida sea omisión propia (delito de omisión), en 

· .. q~e ~e ca~Íi~~:e{rio h~~~·; d;,,; ~~Ión esperada y exigida como tal, no siendo 

. ,Welzel señala que ".la omisión no es un mero concepto 

negati\lo~ sino uno 'limitativo': es la omisión de una acción posible del autor·que 

· esiá subo;dinad~ entonces al poder final ~el hech.o (~ I~ finalidad potencial de. la 

"Zalfüroni. Ob. Cit. P:ig. 3K7. ·. :·:, . . ', · .. .· : ·. , 
u ~~ir Puig. Sanliago. ~~!10 P~lL Palle Gcncml. Editorial Rq1pcr1.~r .. Qu~nl:l cdició1l. ~ru1:1 199K. P1ig. 
295. . 
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persona]. Omisión es la. no. preducción. d,e 1~ finalidad potencial (posible] de un· 

hombre en.relación a una determináda acción:.1• '.· 

· ..•. En: la. omisión simple o propia ¡¡1 ~g~rite viola. pna norma. a . 

través. de un~ •inaC:tividad.vóiuritaria,· por:i1ó tjue~es'sancionailo; •. 'se. trata 

generalmente d~ delÍtos d~'petig~~ ·~ lesÍól),: e~iáblecido; eºri ham1~s p(eceptivas, 

mismos en los que ia propia ley prevé una, siú-ición\¡¡1 autor.del ilícito puede ser 

cualquiera. 

Por lo que hac~ a la omisión imprepia o comisión por oml~iÓri, 
la inactividad voluntaria dél ~gente produce. un resultado material en el. mundo 

exterior, violando una ·norma preceptiva. y una prÓhlbitiva. "SÓI~ · pÚéden ser 

autores de conductas Hpicas de. omisión impropias quienes se hallan e~ posición 

de garante, es decir, en una posición tal respecto del sujeto pasivo que les obligue 

a garantizar especialmente, la conservación, reparación o restauración del bien 

jurídico penalmente tutelado". 75 

Verbigracia; los padres que abandonan a su hijo recién nacido 

en un lote baldío, teniendo la obligación de cuidarlo, y en razón de este abandono 

muere por hipotérmia, se está violando una norma preceptiva la cual ordena a los 

padre.s .el cuidado de los hijos produciendo un resultado material al causar Ja 

muerte· del menor, violando una norma prohibitiva de "no matarás". En Jos delitos 

de om.isión impropia o comisión por omisión se sanciona el resultado producido 

por Ja inactividád. 

En el finalismo la acción u omisión no sólo es un proceso 

causal dependiente de la voluntad, sino el ejercicio de la actividad final. La 

finalidad se basa en la capacidad del individuo de prever las consecuencias de su 

'-1 Wcl1.cl Mm1s. Derecho Penal Alemán. P1lrtc Gcncfi1t.:Tcf'ccm edición. Edilorial Juridici de Chile. Chile 
1997.P;ig.277. ,.:; ->_º·.).";"- ·'· .. ). --.._::· '·_" 
~~ Zaífaroni, Eugenio Raíll. M:umal de Derecho Penal. Cu:u1i1 "edición. _Ci\rdcnas Edilor. México 1998. P;ig. 
~H5. . .. . · .. · 
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perseguido allegándose par~ ello. d~ • 1os mediÓs ~e6esari0s. El proc~~o causal 

está diri~ido .·por.• la ·'a6ciÓn ··~··· omis~~ •• '/a q~é' qui~n·. de~ea . cb~~·t~rOun'. ilicit~ .• 
viól~ndó un~ noríll~·prohibltlva, debe ~ct~ar d~ ma~~;~ que eLn;edio'eÍ~gidopara.:·· • 
tal propósiio se~ ~¡ idÓn~o. ·s~ r~q~i~i~'ioncr~tíi~; dich~ ~:ticiÓ~ p~ra' imputar!~ el ' . 

-.. • • - ,,_ ·.·'. - -. , •¡:e ~ • ··i·.·\·;: . :·:-::·': ' .. -.. ~; ;:, ·, 

resultado típico./ • ? ,: ,2~.;; ; ; \.. ' · : . .. <". 

·•·· ····.··• • p~;~ 1~ t:~}¡;ji~~ui1i:1~;~r{~:1Jfa~;:1~'.~mYsióri·t:~~i¿n debe·: 

de analiz~rse9.ílt~lógi~~Te'.~te.:ff.~~~if,:\~Í.~~.~fu?;,s~d.~'.~~.1~'.r8,a1i~ád,·~ólo·qte·••·. · 
por cuestiones de,técnica legislativa~lo c¡u~ se sancilJ~ª no es ,el 'dejar de h.acer" · . 
sino CÍmitir aqGella cio~bu~í~:\ílíiJ~r~lli~'.?h¡~~ci~~~lpcí;'1á~l~y;.di1,al,.~úerteque ·1~· 
acción se corisiitÜye 6óri ¡~~ Íiii~r;,oi;~¡é,;í~~t~~ '¡:,~tcííÓgi~os que •corresp~nden a 
un~ conducta a6~iva.J. ··;,.:;::,,;,)''/·.·y~ · ······ ·· · ··· · · ·. ·· · · · 

...... ,>;:;::.··.; ·.:;l.:' - .- .. 
:-/t;. -,';:~-;,·_~~;·,~-~~'.-":~::·--·' '.;-<:~.·_: ,' 

' ;./ En otr~s 'palabras;· para el finalismo no se sanciona la simple 
>'·--:,,, .. - ,_,._ , .. ,•- · ... 

inactividad; sino el dejar:de,réaliz_ár determinada conducta referida por la ley, por 

lo que el autcircJ~ I~ oriílsiÓn deb~· estar en condiciones de poder realizar la acción 
'· .. ~ ·. '>~ ·-· ' ' . ,_." ... -, -

y si no existe tal)pósibilidad; nÓ'puede hablarse de omisión. 'Omisión no es un 

simple ¡,;' hac~rn~d~/si~o no realizar una acción que el sujeto está en situación 

de .. h·a·c· ·e-" .. 76.. ..::::;.-z :: 
1 ". '.''. "i· ~ -¡ 

_,': 

: ·"Acción y omisión no son, por tanto, dos formas 

onlológicamerite d.islintas (A y 8) del comportamiento humano, sino dos subclases 

indep.endiení~s (A. y. no A) del comportamiento humano, susceptibles de ser 

regidas por la voluntad fin~l'.77 

Uno de los criterios más difundidos y reconocidos por el 

finalismo para poder atribuir determinado resultado -formal o material- atribuible al 

agente es la denominada 'acción esperada', misma que consiste !ln la valoración 

.,, f\11uloz Conde, Francisco. Tcorfa General del Delito. Segunda edición. Tinuu lo Bl:mch. Esprula l9K9. Piig. 
JIJ. 
·· ldcm. 

ESTA TESIS NO SA.Ll! 
DE U ~l~UOTEC<l'\ 
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que el intérprete hace respecto de la posibilidad que tuvo de realizar determinada 

acción exigible por el tipo, que el sujeto tenla obligación de realizar por un deber 

jurídico. 

.'..La· conducta en el delito en análisis 'es una omisión simple, 

pues ésta se constituye cuando el sujeto activo deí delito, se abstiene de informar 

sobre 1ds i~greso~ de determinado deudor alimentista, en virtud de uña orden 

judicial, por sl y voluntariamente omite rendir dicho informe, poniendo en peligro el 

bien jurídicamente tuielado. ·· .. · 

En el caso concreto, la tra'scendencf~: ju;idico'p~nal ~fl~ra 
c~ando quien está obligado conforme a su cargC> l~b~iaf~ inrC>r~~r a 1Xalitorid~cl •. •• 

sobre los ingresos de determinado deudor alin{~~ii~ta, s~ ~bstieri~ de h~cerlci a 

p~sar de que dicha conducta le es exigible imperativa~ente por la. ley y se espera 

del agente su debido cumplimiento. 

En efecto, el segundo párrafo del articulo 336 bis, describe la 

conducta debida del agente "( ... ) estando obligadas a informar acerca de los 

ingresos de quienes deban cumplir con todas las obligaciones señaladas en los 

artículos anteriores, incumplan con la orden judicial de hacerlo'. Este precepto 

antepone una norma imperativa "informar". La omisión se traduce en et hecho de 

violar esta disposición. La tentativa no es configurable dado el carácter omisivo de 

la conducta, que sólo pone en peligro en bien jurídico tutelado 

b) Aspecto negativo de la conducta 

_. " ·· ;t·La .~u~~ncia ~¡¡ ;~onduct~ o también aspecto negativo, de la. 

conduc/a surge por. Í:ircú~stancias ci~e :ctahlugar/la inexiStenciadel. delito, en 

razó~ de ,; fali~ cie' vol~niacl'~ii ¡~ ccinciu~ta: de acuerdo a la fracciór{ 1 del artíc~ío 
'·15 dé1'có~igo·.P~~~(~~- ~ea p~r:~i~ ~~-ior, ~is absoluta, sueño; hipnotismo,. 

soriambuÍismCJ,actós reflejos.>"· 
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La vis maior o fuerza mayor es una fuerza física irresistible 

que proviene de la naturaleza, es decir cuando el agente comete un ilícito, 

violentado por una fuerza física irresistible originada por la naturaleza, o sea, no 

hay conducta, pues no hay voluntad del ag·ente para cometer un delito. 

La vis absoluta o fuerza física a diferencia de la vis maior, es 

aquella fuerza física humana exterior e irresistible que se ejerce contra la voluntad 

de alguien. Esta fuerza flsica también es un aspecto negativo de la conducta, en la 

cual el agente se ve materialmente impulsado por una fuerza física exterior a 

ejecutar una acción u omisión que no querla realizar, por lo tanto ésta 

circunstancia no puede ser· _conducta, pues le falta uno de los elementos 

esenciales de la misma, que es la voluntad. _ 

Los actos reÍlej~s s!ln los mávimlentos éorporales involuntarios 

ante hechos repentinos ·~ Í~pre~istos, cuandci estos movimientos se pueden 

controlar no formarán_ parte de la ausencia de condÚcta . 

. Para - algunos autores . el sueño, el hipnotismo y el 

sonambulismo también son causas que producen_ la inexistencia del delito, es 

- decir la ausenCia de conducta. Para determinar si estas circunstancias constituyen 

_el aspecto negativo de la conducta, definiremos estos conceptos. 
,. . . . . . 

El sueño es el "tiempo en el que Ja sen;ibiÍid~c{y la actividad 

se enc~e~tian en un estado' de _aletarg~mieritci ~ra-~terii.ado'en'eí hombre p!lr la 

. pérdida de la conciencia del mundo: exterior, la. desaparición más o menos 

complela de _las funciones _de los ce~tros' n~rViosos y la disminució~ relativa de las 

funciones de la vida orgánicá"/8 

1
" Dicé:ionario Pr.ictico Espmlol Modcnio. Editoriid Lnrouss~. Mé..'iico l 983. P¡\g. 552. 
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El hipn~tismo es ~, ·:procedi~i~nto empleado para producir el· .. 

sueño llamado magl'léuc6 porf~~ci~aciól'l, mediante irifl~jÓ per~onal ci por apáralos . .. ' . '· , ' ... ,,, .···.: '' ,. ,• ' 

adecuados"'.79 :.·- · ._.·,~ · 

.· S~n~~tíuH~~o es•;el ~stadÓ~l'l el•~~al;l~··p~rson~··ánda a 

pes~r ci~ ~~tar dÓr¡;;idi.8.°. : '!': · S:: :_, ·.•·~ .. \ > . i{·: · .. 

. . • •••.• :· • '.: é:hora;<~ien; :en.•.razi~ •• ~~.- las•. definiéion~s ·.proporcionadas.; 

..•. ¡:~:f;¿íll~~i~~eJ~11~:J~~~~Jb:iti~;0:t~ffii~e~J~~~~~·;1::i:;··:~:~~1::~~:· 
· di;mln~idas' 's~s f~nciones sensoriales •. ~rgánicas y ne~io~as, tampoco existe 

voÍuntad pa~a r~aliz~r deter~Í~ada ¿~nduct~.' ' , 

Ul.Tiplcidad.' ' 

a)Tipo. 

El tipo es 'la descripción legal de una conducta como 

delictiva•01, es decir, es lo que el legislador denomina como ley. 

Mariano Jiménez Huerta señala que 'el tipo es la descripción. · 

de conducta que, en virtud del acto legislativo, queda plasmada eri la ley como , ·· 

garantla de libertad y seguridad, y como expresión técnica del alcance y contenido 

de la conducta injusta del hombre que se declara punible".82 
•• 

No debe pasar inadvertido que al concepto de tipo o tipicidad 

se le han dado múltiples connotaciones83
, destacando dentro de éstas el concepto 

que se asocia con la garantla-tipo y que recoge el aforismo nulla pena sine /ege 

" lbldcm. Pag. 279. 
'° lbldcm. P;lg. 5~f1. 
111 ldcm. 
11

:? Ji111énc1. ll11crt:1, Mariano. La tipicidad. Pom'm. Mé.'\ico l'JSS. P;íg. 15 
icJ Cfr. Luna Castro, José Nic\'cs. El conccp,to de Tino Penal en México. Segunda edición. Pom"t1. MC.'\lco 
2111111. P:lg.611 
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consagrado . en nuestra .Constitución según el párrafo anteriormente transcrito. 

Este concepto. atielld~ primordialmente a ~na garantía de seguridad jurídica que 

limita el ius punie~di exclÚ~ivamente tratándose de co~ductas establecidas 

previamente en la ley penal de ITlaíiera exacta o concreta, sin aceptar la analogía 

en 1~ aplicación.de 1'~1éy penal.. 
. .··- ·,--,- .. -·.· ,. - ,. ,-. 

':·>·.'.'.'. ... ~ 
· ,, .· .:'AtíÓra bien, otro concepto de tipo que será el que 

fundameni~ilTlente)~ec'expone en este modesto trabajo, corresponde al 

denomilladÓUpo sistemáÍico, propio de la teoria del delito, corno una característica 

pri~6rdi~Í d~I ilíciti:i' y 'buya ~usencia o atipicidad provoca ria la falta de uno de los 

aspedó~ fund~rll~níai~sde éste y en consecuencia la ausencia del mismo. 
-. ··;-:·,:~.:_-.:< ___ -_ 

.·'. c<lrno se observa, entre el concepto de garantía-tipo y el tipo 

sistemático : e_xi~t~ ·. \ma importante interrelación, pero también diferencias 

estruct~r~l~~.pÚ~sé6nio lo hemos dicho, el primero es una garanti~constitucional 
y ~I s~g~nci~-c~~ple una f~nción metodológica dentro de la teoría del delito: 

: :, -~l ,tipb sistemático es el injusto encerrado y descrito en la ley 

c~~siil~;e · la. sGmá ··;¡e elernent6s descriptivos-objetivos que establecen la 

esenci~ , propia(de Ún.iHcit6, que permiten especificar cada delito,· con 

independencia de la· antijuridicidad y la culpabilidad; correspondiendo esta postura 

a la. t~oria del tipo más dif~nélÍda y que se identifica corno la gran apo~ación de 

Beling; o sea, la creación del tipo sistemático-objetivo . 

. Ahora bien, el tipo permanece corno un elemento objetivo

descriptivo cread.o por el legislador; la tipicidad es el acuñarniento o adecuación 

del comportamiento con la descripción externa de la conducta, considerándose la 

parte medular de la antijuridicidad, misma que acompaña a la tipicidad. 

En estricto derecho no debe confundirse al tipo con la 

tipicidad, pues como ha quedado precisado, el tipo es la creación legislativa, es 
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decir, la representación de una conducta en las normas penales, mientras que ia .. 

lipicidad es la adecuación de u~a cor'iducla éspecifiíi<i con I~ d~scripcÍón de la ley. 

l.a tipicidad. ei ••• ;efe~c~ahram'lento .·de la; conduela co~creta . 
(~cción u omisión) al tipo, ~ lafci;~ula le~~l;84, es ~~Cir ia ¿()nd~ctá realizadapo~ 
el agent~debe aj~si~rs~-~ 1ri·~;t~bl~cÍd;p;;r fa l~y: . .. . . . . ··.··. . . 

). E.n nuestro d~recho penal la tipicidadtiene íntima relación con 

la garantía de. Ía exacta apÍicaciórí . de la 'ley . penal, consagrada .• erí . el. párrafo 

tercero del artic~1Ó 14 con~tilÚcibn~I. mism~ q~e sefia1a:· 
;• " ::.::~ >· .. -.. -' - '.-'._·~',' ·'·.' e • •'. • '• ·• •• -.. ,, '·, • ' 

· Art.1/c: .. ) En los'Jul~i~sdel orde~ cri,;,Jnal quedaprohibidohTlpon~r. 
·por simple analogiO y aún por m~yÓrla d~ razón, P.na~lgu,;~ qú~ no·, 

este de~retáda por una ley eÍcactamimte ripllcable al delito d~ que se . . ..- ~ -- .. . ·,;,~c .... 
. ~Y- ,·t:-. 

. _,, ... <·. -~::::.,"·-.-·\'·,:· :'.:::;:>'.--;:' . _,. ·. 
\ E~t~ pie~~~-t~ i~pÍi~~ riecesari~m~nte la existencia de una ley 

'· ·- ~ . ' . . . . - . ... . . 

previa al hecho delictua,~~;;:nevaDdo ·aparejado un procedimiento ante los 

.. tribunales corresp~~"ci~eriti:is;'I~ tipiCtdad no puede existir sin el tipo. 
, . . . ' ~'\ ::-'· '' ~ .. - . 

b) ElcmenÍo;de!•tiil~ • :~ ':<:• 
:::--:;.< _.~/~~::·: '</•"•. , '. 
El tipo .es ~n concepto con elem~ntos objetivos, subjeli~os y 

normativos. !..os elemento~ objetivos se refieren a la calidad de los s~jetos,' al bien 

jurídico p;otegtdci, ~ lacond~cta. (acción u omisión), al resultado~y para·~lgún· 
sector de la doctrina. los elementos normativos y a cir~unstancias objaÍiv~s el~ 
agravación o atenuación establ~~ida~ en ~I u~o', · 

·,· .. 
--, ,,- < -~~-;:'••' - ',r_ 

. . . ·óe aéuerd~ c~n Gustavo Maio Camacllo, los elementos de la 
conducta ti pica en el anÁHsls' de la. ii~ié:ici~·~,~~~ í6s ~Í9~i;ritei::ss.,:; • •·· . 
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- Sujeto activo 
- Sujeto pasivo 
• Objeto material 

a) Elementos objetivos: • Conducta de acción dolosa 
----~----~-~----l. Resultado material 

• Circunstancias y medios de la acción típica 
• Circunstancias de tiempo, lugar, ocasión y modo 
·Violación al deber establecido en la norma 

b) Elementos normativos: • Elementos normativos especificas 
----'~----------I _Legislación sobre elementos normativo 

• Bien juridico 

·Dolo 
c) Eleinenlós-subjelivos • Elementos específicos de la conducta tlplca en el 

análisis de la omisión. 

'Sujeto activo es la persona física que realiza el 

comportamiento descrito en la ley penal, el que causa la lesión al bien jurldico 

penalmente protegido al violar la prohibición o mandato contenido en la norma 

penal".86 "El sujeto pasivo del delito es la persona física o moral, titular del bien 

juridicó protegido, lesionado o puesto en peligro, por la conducta típica, que 

genera la violación al deber contenido en la prohibición o mandato previsto en el 

tipo penal". 87 

En nuesiro estudio i el sujeto activo del delito es la persona 

obligada a informar ac~rca -d~ lo~; ingresos del deudor alimentista, y que en la 

práctica podría ~ecaér é~-~'¡j~re~de p~rsonal, el administrador de personal o el 
> • < - '_ •••• :·:: ;•< ":,; ~~-,-:·<:,,,1.:~1,;,··;::-'.·:.:·.> :. , . 

encargado del_ área.:de·recüisos'' huinanos. El sujeto pasivo es el acreedor 

ali~enti~ta, q~i~l1 '1ié~/e{d~-;~clio a recibir alimentos, que generalmente son los 

hlj~s ó la cón~Ü~e deÍ~~¡~~ei6i: . 
·'_/ ,, ·,- ":_;~_,-_}'~_::_--~------------((;.: 

- _ - ·-·• -·- {\'' ... V'.Ef[esuUado típico es formal o juridico, pues se trata de un 

-delito de' p~ligro, ~~moy~-1; tí~inos supra indicado' .88 
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· Por lo que hace a 1.as éircunstancias de tiempo, lugar, ocasión 

y modo; estimamos que el tipo; no exige ~~ den dichos factores denÍro de 1~ 
descripción tipi¿a; co~ excepdiÓn d~ la.s circunstancia de ocasión, ya que el 

informe que debe. reridi; el' ~gente será derivado o en ocasiÓn del requerimiento 

que la autoridad judi~i~IJ~ ha~a realizado sobre el monto de los ingresos de 

deÍerminada pe/~6~~'.; 
'.,-,- .'.,'. 

;·:.·. 

•:L~~,-~~rmalivos son las valoraciones que pueden ser de 
' . . .. ·-

naturaleza culÍural; cuando la descripción legal requiere ser apreciada de acuerdo 

a determinados patrone~ culturales, o jurldicos cuando la misma ley los describe y 

pondéra, o bien, corresponde a determinado énfasis antijuridico señalado por la 

ley, como por ejemplo el articulo 173 frac. 1y11-abrir o interceptar indebidamente 

una comunicación escrita-; articulo 225 frac. 1 -conocer de negocios para los. 

cuales tengan impedimento legal o abstenerse de conocer los que les 

correspondan sin tener impedimento legal-. 

En el caso concreto consideramos que existe un elemento 

normativo que debe ser apreciado por el interprete ai estabíecer:el tipo en estudio 
,·· .. ·· .' --. 

que se sancionará al que estando obligado a· iryfórff¡ar' sobre los ingresos del 

acreedor alimentario "incumplan é:on la orden judiéiaTcie hacerlo~'. - •' !>~ ··:;;~:: "'' ' 

. ..· · .. • . . . Lo~ elementos· subjetivos d~i '.ti~b~,~~e'. se r~conocen son. el 

dolo. o la culpa,iasr ~Ómo,(;(ros eí~m~nto~':~~bj~Íi~as'ciisti~Í6s cÍ~·I d.olo como son 

. ::s;~t:~~~n~:ój~fü~~:itij:~~~~il~;~di·~i-~·~~~~f i1 ·:P;~pio .. legislador ha 

. .: ; • ;., '.:E/~~oi¿~i e>•e;~ ~~~r:r del ·. resuU~do ' Upico., · · 1a .. · voluntad 

' reaHzádora Í:fel tipo o~jetivti, gÚiado pór el conodmierito de los elementos de éste 

en el i:asO' concreto;. 8~ •• 

"Zaffaronl. Ob. Cit. P;ig. ~2K 
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' ::- '·.··' .- .. : 

El tratadi~ta Luis Jiménez d~.ÁsÚa ~eñalá que existe dolo 

cuando "se produce un resultado tlpicamente antijuridi¿o, con c6nc1éhcia de que 

se quebranta el deber, con conocimiento d~ las hi;curistanhias: de1hecho y ctel 
- . • - • ' • ' . ., ' ' .• • .. ~ ó:..' '.' • . .. < .• • - • - _. • • 

curso esencial de la relación de caúsalidád • iixist~í:ite entre . la. mánifostación . " 

humana y el cambio en el mundo exterior; con vC>1~~tact Cie~~~lizá~ 1aáccÍón y hon 
,,. .- -- r''"<' '.-•• ,·····-- ,_ ·- \. 

representación del resultado que se quiere Ó rátifiha·.~ :'/ .' .. o --,.-,· 
--.·: .. -;_.,,; ,, ., 'Y·>e::-~-- :·-·· 

El Dr .. Enrique Diaz-Ararida ctefin~ al dolo éo;no ~el obrar éon · 

el propósito de violar la norma del tipo penal".91
,', ·' '.~ .. \:: ;}; : . >: 

'::;;·:-; -,·,·;,.-· \?::.,:,>:'· ~-~~--" i' 

El·. Dr;, EdÚardoiLópéz ~~tancouriiafirma due ºel,dolo está 

compuesto' por los siguie~.te~. :~)~7~.~í~~}t.; ·.~··'.F 2:·,:\ .. ).2:;y .. ;:;;~'.. ' J . '· 
.. ,\" ~~;,~:.'.'.-~~·- - \''(~~ 

•••. a) lnleÍec/ua/: lmpliea e1'~on?cimi~nto por párte del sujeto que 
realiza circunstancias pe~~~~~i~~¡~~aí'Íi~()'~¡,t;yT;:(; -!!\>t > )· '· · 

:::• ·. ':.- .. -;·;·-~>C:- ;.~---. ..:~.:;_:; 

.t>)'E:Tiodohk1. ~s 1f ti1~rít'¡~·deÍ~~ond~~t~ o~~I resultado".92 

- --o~---; -;-;0-0.::-''"• . '¿'-f..-';---,,"~{f::~~ -_:::~ _;;..:;:o;;..:c:_. :··:_-_.;;-·-_,"';-~ ---

conciencia .. dequ~s~·is:r~l1f~t~~!~~i;J;r!~t7iii:~:r:s¡:·6~:~~:~c:·.~: 
la voluntad de .realiza~~í ahiéi'.· .. ;:;:'> . ' .......... · ...... · r .. ··i: .. ·-' .. ., .. 

, :~.-·-· .<,":K~~> .,.,,\.~~·· .. ;· . ·.-... , 
"E,•;"-"'.~-¿;,:_:,>.' •:··:< 

. < \ E.xisten,diversas especies de dolo; sin embargo,·la _de mayor 
. importancia . para -1~ da6t~iri~ ·. ~~·.en' ¿uaríto. ~ .'ra~. m~daiidades. ,de. dirección, 

castellanC>srena idc1~~iricii 

' ·. ; •"a) ;o/~ direc/o es aquel en el que el ~uje_to .se representa el 

resultado' penalmente tipificado y. lo quiere. Hay voluntariedad en la .conducta y 

querer.del re.sultado. 

~1 Jiméneidc Ast'ii1. Luis. Lecciones de Derecho l:c;ru!.LVol. VII. Ed. llarl•1. ~1é.'l:ico: 1997, Piig. 2-13. 
'JI Dlai Arm1da. Enñque. Dolo..J Porrim. ~lésico 2000. Pílg. 11-1. -. ' 
"~ Lópci Bctancoun. Eduardo. Tcori:I del delito. Pom'm. Méslco. tlJ•H. Piig. 210. 
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b) OÓ/o ;~directo (o.~implémente indirectó), conocido también 

como dolo de consecuencia ~~c~~aria, sé pre~enta clÍando el agente actúa ante la 

. certeza de qlÍe cau~ará~tros.re~uÍÍados penálm~nte tipificados que no persigue 

·. directáménte, pero ~lÍn·8;~vi~~dd~J s~guro ~cae~imi~nto ei~cuta el hecho . 
. . , ';-•· _· _''._.:-,. é' •• ) ;':,; •. , •• ~;<:::::. '~~:'., '._: :_/ :,,J~:: - 1_ : 

; .;ci.'.óoio'..'l,~vé~t~ilij(~oniundido:, p~r ,• ~lgun?s con . el 

indeter~inado) exisie cuando el agente se'representá 'como pósible un resultado. 
: . ,' -'. ·:·:\'·.· \. -.-:. ':~ . ."'.,· > .;·:>·· _·. '<,":,---': :-·~ f~~~-7·-~;..f:.'''- ~,,! ;·. °'- ~1; ,':·· ;:;<-::·1h' -,_-"< ::·-:· 1

:' :.:_r._<-,·~ .. :·. ·. -;e:·;: _ · ... -<:: :" · ·< · 
· delictuoso .• y. a. pesarde tal 'representación'. norenu.ciaa. la eje

0
cúcióri del.· hecho, .· · 

·.::e1:t::~~b~~~~~J1ff~;fi~f~1~tev;~u~;~~f:r~~ir~~t:±:i~?J~~~;~~¡~tJ:¡::·· 
deja de querer, se .meriospre¡;la, que.en última instancia equivale a.aceptarlo .. :' 

;- '1'.>' ._'.-~:~'.~~:·:··:_· -:··-,..·-~~:{-..:~:~ ~ .. ~- . .·/ .: ;.:.:}:::·. ·_;. -./ ''. ,: ,·· . ' 

.":.J) Do!~'['Jd~Í~rmin~d~;·>¡ntención ·9ériérÍ~de d~Íi~q~Ír, si~ 
proponerse u~ r~~ultácl~deti¿t¡~~ e~ especial. (Anarqulsta q~~ lan~a bombasf .93 ·. 

• - •". '. - - ' - ,, -~::, '.. - ·, " - .- '-: : ·• i, - . ' ,, ' -.,- • . ' 

• · De acuerdo al finatismo el dolo es la parte subjetiva medular 

del · tipo,· pues se encuentra subyacente en la descripción legislativa, 

comprendiendo et aspecto cognoscitivo y et volitivo o sea, es et conocimiento y 

.. voluntad de realización de tos elementos objetivos del tipo, pero sin incluir el 

conocimiento de la antijuridicidad o conciencia de ésta, pues se trata de un dolo 

· "avaloradÓ". 

El Código Penal para el Distrito Federal sigue en gran medida 

la concepción finalista al establecer en su articulo 9 que "obra dolosamente et que, 

cono.ciendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado 

típico, quiere o acepta la realización del hecho descrito por la ley( ... )". 

Ahora bien, para considerar a una conducta como dolosa, es 

necesarid qu~ ~xista ~ohererícia entre los aspectos objetivo y subjetivo del tipo, es 

.. :.: . . · ... ·. ,,·, ; .. - .' .' . ' ' 

-!IJ_ólstcllanoS.Tc;1;l. Fcrli:UldO: Li11C:unl~~u~·5:~icmcn1alcs.dc -~cr~chó Pc.lliÍL., ViÍ;ésimo ~~Cund:i.·cdici6.n. 
Póm"i:1, Mé.,ico. 19K6, P;lss. Wl, H l... . .. . . 
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decir,. se. requiere del '~anocimierito:Aeces~rio del ilic.ito y de la voluntad de 

realizarlo. 

:>En e:l.~aso, concreta;··consid~ramos que sólo puede operar el 

dolodir~~t~. p~ei~1 ~g~~le~~st~'cio~~ie~te d~ que se está obligado a informar a 

detérmin~d~ autaridaa jLciic1aC~abr~"1.as ingresas de una persona y a pesar de 

' ello, <lmit~ ~ol~~i~ri~~~~t~ dich~ i~í6rr{¡~~íóri:' ' ·. . ' ·.-
:' ·_':;'. ; ' .- ' «;->···~"- /:~::·:~·.: 

'otr<) e!emento,subjetivó deltipo que presupone al dolo, son 

los denominados elementos suhjeÍÍvos d~I injusto o elementos subjetivos del tipo 

distintos del dolo,. los ~uales' ~onsisten ·.en especiales ánimos, intensiones o 

propósitos que el propio ,l¿glsl~d<lr ha descrito y que apuntan a una especial 

'tendencia subjetiva del agent~o' un especial conocimiento requerido por el tipo". 94 

. .· . Verbigrácia,,cu~ndo en _el delito de abuso sexual tipificado en 

el art. 361 ria se req~iei~ ~I prbpósito de llegar a la cópula o bien, cuando en el art . 

. 323. se e~Íge el c~~()~hniento d~I parentesco para agravar la pena del delito de 
' ·.,:,.; -,,,. 

- .-hom.icidiO.e - · ·· .. :-:·-'.··.·- --,,¿j ·~~";--

: : El delito eií estudio no tiene elementos subjetivos disiiritos del 

dolo, ya qu~ no existe nin~ún á~imo 6 cónocimiento especial descrit~ ~n I~ ley, 

. sie~do sufi~i~rí'te el dol¿ d~ conformidad con el articulo 9 del Código Penai: .·.·. . 
.... : ' . ,: · .. ~:--~<_. ·. 

Por lo que respecta a la culpa, también debe ubicars'e en la 

tipicidad como una forma de descripción legal, pero de manera distinta ~(de los 

tipos dal'asas', pues goza de una estructura diferente. 

Tamándo en consideración que de acuerda··~ nli~stro análisis 

dogmátiC<l; ia naturaleza del ilícito en estudio y al sistem~ de 'nurii~rus c/ausus el 

delito ~6 está c~nsa~rado dentro del arÍi~ulo 60 segund<J .párrafo del Código 
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Penal, podemos asegurar que no puede realizarse de manera culposa y en 

consecuencia el an<Ílisis de dicha estructura tipica de cond,uclas résulta adoso. 

c) Atipicidad. 

La alipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad, es decir, la 

inadecuación de la conducta con. lo descrito en, la ley penal, pues para la 

integración de un delito, el tipo establece las modalidades especificas que deben 

concurrir para que tenga verificativo el mismo, de manera que pueden ser causas 

de atipicidad la falta de algún elemento ya sea objetivo, normativo o subjetivo 

exigido por el tipo, de acuerdo a la fracción 11 deÍ articulo 15 del Código Penal. 

Tratándose de los elementos objetivos puede ser la conducta 

atipica por falla de calidad de los sujetos, As(en caso de que el probable 

responsable por razón de su actividad lab~ral no !~viera la obligación de cumplir 

con el mandato judicial que le requie;e ciert~ i~iórmaciÓn sobre los ingresos del 

acreedor, estarlamos ante la presen~ia :d~. Üna'i_c~~sa de atipicidad por falta de 

calidad del sujeto activo. De Igual forma~;si.se trataiáéte determinado deudor ajeno 

a la obligación alimentaria, la ,condu~t~ ~~·rr~ ~ti~iifpor falta de calidad del sujeto 

pasivo. 

Por lo ~~~~ti~~El ~'1~~ formas y medios de ejecución, la 

conducta. del sujet9 a~tiJo p~ede r~alizarse en cualquier forma que implique 

omisión al 111andáto jJdiciál.; ; : ... 

, ."_ :·,/ .. - ·_,_·,:,:.:"··'.'(o·.:.-->'-', ... ; _. 
de.tiempo, lúga·r,ocasióoY'mOdo, consideramos que solamente puede darse por 

falla de "oc~~iÓ~~. ~~;ieci~. 6uando no sea con motivo de un requerimiento judicial 
¡' ,· ·'" ,,' 

consecuencia de' IJria obligaéión alimentaria. 
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Eri atención a los elementos normativos consideramos que la 

descripción legal contiene un ele merito no~nÍati~o'' al. señalar que la sanción 

respectiva será aplicable "a aquellas pérson.as que, estando obligadas a informar 

acerca de los ingresos de quienes deban cumplir con todas las obligaciones 

señaladas en los articulas anteriores, incumplan con la orden judicial de hacerlo"; 

correspondiendo el incumplimiento respéctivo a . un elemento de carácter 

normativo-cultural, pues es evidente que. en ésta hipótesis, se requiere de una 

apreciación por parte del intérprete · p~ra poder, definir con claridad cuando 

estamos ante un "incumplimiento". 

Por lo qu~· .. h~ée a.los~l~~en2ssuti]etÍvg~.·.elfinali~nÍo refiere 

al error de tipo como'Lma ?irc~nst~n~i~ q~'e é1iíiii~~a1'ci~10./'' ' 
· · -"··- ,. '>'L::.0~~'"' .~:.;:: >' ~!_.;-.:~: :'.-:.~ -: ','~~~:.:~; -',·\·::,. . "·: ~ .. >-:'·: .. :'-. 

/. ···• i El aspefto negativo d,el dófo'() sÚelirninación puede producirse 

::~e~~=:~~l~tt~ª~i1~i~f ~d~f rrr~~:i~füe~:o:e~~:~:l~r~~0a d:a~: :11:::~t:: 
tipo, que para su éstudio se divide érieiror d~ tipó y error .de prohibición. "El error - . . .. ~ -· .. - . .- . ' . ~ - . 
de tipo es el descci~ociiTiiéñtd'o I~ ·equi~¿<:ádcin sobre la existencia de los 

eie·m~~taS··óbj~lJv~s--.d~!~üpp~~.~~17;<~:_;·~ ··-·. :-·· 
': ': ::~:~~ .·; 

. ·• .• ,;•'El~r;or'~~Upcipuede.servencible e invencible, según se 

pondere el~uid~do 
0

del ~gente para poder salir del mismo. Será vencible cuando el 

agente po~i~hd~'~1'd~biJb·6~idado puede salir del error y evitar una conducta 
• ' ' • • •• - ·_·;- ~·,·\ ¡. ::~' -··" •••• ·, • ' 

dolosa para darpaso a una cóñdüctaculposa y será.invencible cuando habiendo 

pues~o el
0

cÚicl~cl,6 d~bÍclci ·~o pudo salir del error y realiza un acto atípico. 
,·; 

. "Los efectos de esta clasificación radican en que, de ser 

vencible o superable se elimina al dolo y deja subsistente a la culpa, siempre que 

9
.S Orcllmm Wiarco. Ob. Cil. P;ig. 2-1-4 
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' ,-. . ·- ·-

el tipo admita di~ha forma de comisión .. C~ando e~ invencible eH~ina al dotó y a ta 

culpa, resuttanCÍÓ ta condücta ~tipica'.;96 

.· : / ..••• · ......... ; '~si~ismó;tos;error~s 'nam.aclos accidentales son, irrelevante, 

:lf (~lf lf 11~1~~~; 
vkla' ~ sú victima de un disparo d~ ~r;¡,¿ d~ fuego que sólo lo h~ dejado herido, 

pero de~pués el ~Ujeto activ~ arr~j~ aÍc le~io~~fldO a un precipicio para OCUitar el 

"cadáver" ~ es el ta calda; cuadr6 ~u 'vÍ~ti~a efectivamente muere. Se trata de un 

delito doloso, el s~jeto se propÜ~'o ia acción fi~alista de matar a la victima y lo 

consiguió" .97 

• Error Invencible-destruye la llplcldad y el delito. 
-'-'====="'-"'---l .. Error vencible-puede clasificarse como conducta culposa. 

• Error accldental·no releva de responsabilidad pero puede dar lugar a 
concurso (tentativa de homicidio doloso homicidio culposo or ejemplo. 

Para et sistema finalista el error de prohibición se ubica en la 

culpabilidad, por to que lo estudiaremos cuando lleguemos al estudio de la misma. 

; .. -. : ~ ·~ 

·.· , , > El delito que nos ocupa puede opera el error de tipo, 

verbigr~cia;e~ et iüpJ~st?de 1qúe quien deba rendir el informe' desconozca et 

nom~re d~I a~~ed.~r ali+eht~;io por no formar parte aparentemente del personal 

de ta ~~p;e~~:··~¡ 'tiab~r~~'1'd~.f1iificado éste falsamente o alterado tas actas del 

- personal previendo ia}eiendór1 alimenticia respectiva. 
~ - .• ' .. ·, ¡ -,;:,:./· >, :.: .' .·_, . " . .- ' '.,~ ~-< .. ~:~:·. ··,· c-.r_ - -, -

'/·,;:>.< ~:~·;>:~:~(> 

-"' lbldem. P;ig, 2H. - : • ·. 
_" Orellana Wiarco Oeta\'io Albcno. Tcória del delito, Pom'm. Ml,lco 199~. P;ig• 1113 y lll~. 
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Esta excluyente· del -delito también es reconocida por la ley 

penal en el inciso a) fracción VIII del articulo 15 del Código Penal que a la letra 

dice: 

El delito se excluye cuando: -

VIII. Se realice la acción o la _omisión bajo un error invencible; 

a)Sobre alg_un~ d.e los--elemento~ esenciales que lnlegran el Upo 

pen.ai; o ( ... ) 

IV. Antljuridlcldad. 

a) Concepto. 

La antijuri~fü:idad 0 es la ~ontradicción de la conduela llpica con 

_el ordenamiento. legal. _ 

- · zaffaronincis'.enseña•que'ia'¡¡ntijurldicidad,esel choquede la 

~:~t~~::;ª~~:i:9~in°~:~m~u:~¡~;~~~ti±!tt1~~:~~~~~~~:1±~r:;~~~ativo 
.,-t··. --,;,.; .:;:.'_;>:\:;:;,~;_~;~::-; ·: ;;/ _:~·::~,~~~-: -{'.'. ,·~'/: //./:>· .. 

__ . _•_ • ___ Francisco;~uñC>ic~nde,•ciefinetla antijuridiéidad co~o "un 

. _· :~:d::::n~;a;~ :;:t.;n!;i:~¡~t~U~~~~.~~~.:s;;:Í:~~ G~a ~céión para denotar 

. __ --........ __ • ~ :~~r~Jqi:¡c~:t~;I~~~~ s~fi~1~ que "la anlijuridicidad radica en 
laviolaciÓn d~Í val~;ci bi~~pr~'t~gÍdo a'q~~se cci~tra~ el tipo penal respectivo·. 100 

i:'" Z,1ífüronl .Ob.Ci1. l'ág: 512 
~ l\·hu\oi'. CondC FrnuciscO. Ob: ·cit. P¡\g. Kt 

,~ iru Castellanos ~cim. Ob. Cil. P1ig. l 7K. 
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Para Welzel la . antijúridicidad ~es la contradicción de la 

realización del tipo de una norm~. prohibiti~a· con el ordenamie~to juridico en su 

... ~~~ ~ritijurídico Jmplica desvalor. Surge como un· predicado de 

la conducta. expre~adÓ negativamente, y significa. una reprobación juddiea que 
.' ' . . ... , ' - - . ' .• . . - .. . - ,., ·- ~· .. -·. ' . - -· '' ' -. 
. recae. sobre el hecho al s~r ésfo pues\o eri relación y C:óntraste con las esencias 

idÉmles r.i~t~9,ra:~tl~~~e~~ur'.i'.co". 1 ~~ / : • •• · .• ·.~··. . . . 

\ > ·• · ' • ·'.+:· En .~a~e· a kí anterior, pÓdernos señalar que la antijuridiciélad 

es pues; úna •' 1eslóri dé' las ncirriia~ que surge ante la falta de caúsas. de licitud, 

mismaquese:·CÓ~priJébác'ón kconstátacfón ó juicio de valoración de que la 

cci~·duct~ \ipi~ ~b·e~tá ~¿loiii~d~ por ~inguna de las causas de justificación en 

ninguná·p~rt~'CÍ~I ofd~rij~;Ídicó ~ea público o privado . 
. _ . -.. ,·-: .- '' ·. ·-·- ;: .. ~-:, ._. ·~· .... " 

:-.;-r,;-,·-
;'f:~;>:~;_,:::-·· 

b) caU~as de licitucl/( 

.~~~;e' ~~ifEiderecho punitivo también contempla normas permisivas que 

··. facullarÍ·~1·~~·e~\;'i'¡~ realización de conductas en principio prohibidas. El 

'. JegÍsl~d~; ha c~e~d~ ~Ísp~siciones que en nuestro ordenamiento jurídico permiten 

• realiz~rí:o~ductastipicas. 

Algunos autores han dado diversas connotaciones a las 

. "causa~ de'jJstificaCÍó~\ las han conceptualizado como 'causas que excluyen la -· ~: ,. 

responsabilidad',' 'requisitos negativos del delito', 'causas impeditivas de que surja 

el delit~~. 'circu~~tancÍas negativas de la antijuridicidad', 'conductas típicas 

conforme a derecho", 'causas de licitud' o como las denomina el artículo 15 del 

Código Penal para el Distrito Federal 'causas de exclusión del delito'. 

11
'
1 Wcllcl J lm1s. Ob. Cil. Po\t::. 76. 

iu.: Wolr Strafrcchtlichc Schuldlchrc Manhcum. Cilado por Jiméncz Hucr1:1 Mariano. D~ho Pcn:ll 
Mcxic:1110. Qulnlil edición. Pom'm. Mé.'\:ico 1985. P;lg. 203 
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Consideramos que el lérmino de 'causas de licilud" es el más 

adecuado, pues de aéuerdo al significado gramatical de 'licitud" es lo permitido por 

la ley, es decir, una c~nducta licita.' 

Castellanos Tena al· respecto' señala. que 'las causas de 

justificación. son . aqueUas ~~ndici~nes :.qué ' tie~en ~I ' p~der de . ~xcluiÍ la . 

anlijÚ;idicidad d~ ~h~:-~ci~d~~i~"~'¡J,f~~·'.:·1 ~~~,"'·;: .~:-: . ., . 

... ·· /~¡~Ú ..•. ~.~s!~~s.a:cizj:st;fi:ació~~c~nstituyen.c!usas.,impe,ciitivas·.d~· 
·. •. ~ªº~nt:tfü:in~!:~~1~~~~it~¡~¡¡n~J~t~~:;1t~z:ri~~~f j;~d{i~;~;~:1 ¡:;~:·. 
'···ley•;1D4'. ..),'. ;:.•:•: i:i\: ::·. '<;•,0:: :;·,·· ' ;¡:• · ''/; '·, •,;;.: 

' '1 '~' ·, ;" 1>·'~· ¡ .• :, ·.; '·'; '/·_- ~,·; ·•:. :-,_·· .•.. : • .¡·} ._-;;·::-·_·:; 

' . -·::;_::{ . ::~;:;., {:~~.f:::··;'°:;: , •'é~-~· ~~:·'._:·_:_;. ·:.~:·/2l·~: -~~~~\-<: ... :,::_~_?;:-, .·,.:">;-.: -,, . ~.::.'._'~~; .. ::_, . 

. ·•· .. ,·· .. ' . <. ,'Las 'c<lusas,dejustificación lló'son'·otra': cosa que aquéllos 
actos realiz~do~'~~·nici~"a~I cl~~~~h';;~·,~~',i\~, ·., ,:-~·.:.· '; ·:< ' · ·· 

: ,_ ·:._'.\~ .. ·.•, •.:.-.:-.· -~-,:·t\/' ,,~·;X·}··: ,, · ·,. :~.~~·'·: ., .. , · :1 ;'.:~< .~:;:~::f: 
.,_:·.1:,,- "-~,<'.:~:~_:· :· ;r'-:~~,..,.- :X ~.{~: '· .. ~~;. :< 

· ·.···•· < Las causas de lidtud queiegtlla,n~esfrci Código Penal en su 
artículo 15, fr~~io~~s 'ui; Ív.'v9 vi~6~i~5·~1i&1~~t~s:;i,:.;,<~~. . .· ', .·' ' ' 

""',·)~,7>.<<~'·:~f<;·, _;~:··-':'~\~}·~~ .. :}":~.~·f :;:··~~-~:~:·O·• ' 

expresa: 

· < En la fra~~i~~)ii.'ff i~~:~¡~;;~\A~~~nÍi~i~nib del ofendido y 
·;':~ -.. -~ ,, -_·, :.": ·:' 

~'. ... :-.-":~ ·.:-! .. :./:,:~·:~fi::-.:}_~~~;-'~/ ., : ·;, <.··¡' 
. ". ' · .. ;. : ' ~ ·::' .. :' _,·,- . ·' " 

111. se• a~Íi~ ·';,;,'~ ··~¡ 'cci~;~;,í1.ri1~hi~': <i~1· lilul~r·'de1' bien·· Jurldico 

. .. : :··'':,';':"_. 

a) Que el bl~n j~rldlco sea dispo~llJ;~;; · ; 

b) Que el tltular, o quien c~t~ legitl~~;~rira,~o~~enti;, Ícnga lá 

capacidad jurldica para disponer librem~nte del bien; y · 

' 1"'1 Cas1cl1:111osTcn:1.0b.Cit.P;ig. IK3 . · , - _:_-,~;--·, _-., " · 
101 Pa\'Óll Vi1sconcclos, Fnu1cisco. Diccion;uio de Derecho Peni1J. P~fr(m. México llJIJ7. Poig. 162 
M Jiménc1. de Asim. Luis. Lcccionc_s de Dcrcc:ho Penal._!o_n,1~ Y.1~. :~dilo~a! l1;1rl;1. M.éxico llJ~7. Ng'. IMí1 
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c) Que el consenlimlenlo sea expreso o láctto y no medie algún vicio 

del consentimiento tácito cuando el hecho se realice en 

clrcunslanclas lales que permilan suponer fundadamenle que, de 

haberse consullado al lilular del bien o quien eslé legillmado para 

consenlir, éslos hubiesen olorgado el consenlimienlo. 

El consentimiento del ofendido puede operar dualmente, ya 

sea como causa de atipicidad o causa de justificación. Cuando la descripción de la 

·acción y omisión incluya .al .consentimiento como parte de la· acción típica, 

estaremos ante una causa de atípicidad, ºécimci~ri el casó del d~lito de robo ~11 
'· ~ ¡. . 

donde .. el tipo . exige qúe : s~ ' realice : el .apo~eramierÍio· :·si~· derecho y· sin 
consentimiento", Corno causa· de. justificación puede ope~~ cuando no. se integra 

é1 c~r~cter anÜjuríd~~~. ~'~··'~,~~~&~:la.;,,;'.':' '~< ' /; :"¡ :< .. ,;/ r> 

'.Y;•:··· ···::·~n;·'ª~~~~6ia'é,o~it~era~br:L·~e~~to~idad· con 10 antes 

ref~rido, ~n n~~¿;~~ ~ip~(~·~i~ ~~· J~t~di~ ~o ,6?~r~~~~t~ cius~ de licitud, pues sería 

. imp~sible que el juzgador consintiera eÍinbumplirniÉmto de una diligencia judicial. 

respecto:· 

·.La !Íacción IV regúla la legitima defensa, estableciendo al 

IV. Se repela una agresión real, aclual o Inminente y sin derecho, en 

prolecclón de bienes jurldlcos propios o ajenos, siempre que exista 

necesidad de la defensa, raclonalldad en la defensa respecto a la 

amenaza y no medie provocación dolosa suficiente e Inmediata por 

parte del agredido o de su defensor; 

Se· presume que exisle legllima defensa, salvo prueba en conlrario, 

cuando se cause un daño a quien por cualquler medio lrale de 

penelrar o penetre, sin derecho, al hogar del que se defiende, al de 

su familia o al de cualquler persona respecto de las que el Inculpado 

lenga la obligación de defender, o a sus dependencias, o al silio 

donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que 

exisla la misma obligaclón. Igual presunción exislirá cuando el daño 
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. · . .. :'·.:.·. ,· · •.. ', 

se causó a un Intruso al momento dé sorprenderlo en alguno de los 

lugares . antes citados ~n ~iréunstancia; tal~s' que' revelen la 

probabilidad de uría agresión; · · · 

··Pavón \/a~~~~~ei~~?b~~idej~ ~ la .legH\~a ~~réns~ com~ ~una 
causa de justificái:ióri . é¡ueNéllnslsté'. en 18 'rlípú1sa;'írim~diat~. ríéé:esaríii y 

proporcionada a una a~r~sión actuaf () inminenÍ¿y·~in cfer~ciiC!: de I~ ¿ual deriva 

un peligro para bi~nes iutéÍados por el o;den~mi~~í~ ju;ídi~;/100 : . . . 
. ,-~.(, ,_. '· ,_ - .. -,·~.;··e·_ .. : 

é~.·/ 

Luis Jíménez de Asúa la· define como ~repulsá de la agr~síón ·. 

ilegitima, actual o inminente, por el atacado ll tei~er~ p~rs~n~. cÓntr~ ~I ~gi~sC>r, 
sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de' la. racíÓnal proporción de los .·. 

medios empleados para impedirla o repeterla". 1º7·,:;: :::::: •. 

De las definiciones·• precítadas, así· corno. del· precepto que 

antecede se desprenden los siguientes elementos de la legítima defensa: 

a) Se repele una agresión, es decir, se evita o rechaza una 

agresión humana; .. : · 

derecho, es ·decir: 

b) Esta agresión debe ser real, actual o inminente y sin 

• real, crectiva. dcterminadamente existente no imaginarla; 

• actual o inminente, una agresión es actual cuando es Inmediata o 

precisa, simultánea al suceso de defensa o muy cercana; 

• sin derecho, es decir, en forma ilícita o anlijuñdica; 

c) En protección de bienes jurídicos propios o ajenos, es decir, 

son justifícadamen.te defendibles todos los bienes jurídicos individuales como son.· 

lif. lbidcm. p:ig. 621J. :··.: --
''~ Jimé11c1 .. dc. "'.'st'J:1 Lui~. La le\'\' el delito. E~itorfal llcnncs. Mé."ico 1986, Poig. 2KIJ. 
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se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los 

lugares antes citados en circunslancias lales que revelen la 

probabilidad de una agresión; 

_Pavón Vasconcelos considera a la legitima defensa como "una 

causa de ,justificai:ióri: que consiste en la repulsa inmediata, necesaria y 

proporcionadaa un-~ -~gresión actual o inminente y sin derecho, de la cual deriva 

unpeligro para bk~~~ iJteládo~ por el ordenamiento jurídico". 106 

.· .. ·, . .'.'-·, ~-·:_ .. ' -·~,~ ... o:-~t,~:'O".:·:._- -

• > 77: · \i~is Jilllénez deAsúa la· define como "repulsa de la agresión 

. il:gitim-a:'~ctual,~inmÍ~~n;e;pore_I atac.ado o tercerá perscina,contra el agresor, 

sin tr~spa~~r la ~~~e~id~d d~ I~- def~n~~ y'deni;o de la racional proporción de los 
medio~ err;pl~ad~~ pai~rrri;~"clrrt~ 6 ~~¡;¿1~iía;. 101t ._. --:: ~- . :·' -.. -_ •. __ • . . . 

- -« -~ -<~~-::. ~;;~:.?-·: "'>; ;·'.·~+'(~\, ~. ;~;:!:'' -·. '.< ·- -~~'.·;=-.- :·;;,_;-- ·.-;:<:-.·. ~-~~ <r_:-_ 

: \,,¡)~ l~s deflnri:id~~: 0pr~~riadasii a~i ;~¡¡;é/d~I precepto que -. 

antecede se desprenclen'los siguienÍes.elern~~ós'de'la ÍegUima defensa: · 

- - - a) s~ repele\u~a agresión, es decir, se evita o rechaza una 

agresión humana; · 

derecho, es decir.' 

b) Esta agresión debe ser real, actual o inminente y_ sin 

• real, efecliva, determlnadamente existente no Imaginarla; 

• actual o inminenle, una agresión es actual cuando es Inmediata o 

precisa, slmuttánea al suceso de defensa o muy cercana; 

• sin derecho, es decir, en fonna ilícita o anlljurldica; 

c) En protección de bienes jurídicos propios i) ajenos, es decir, 

son justificadamente defendibles todos lo~ bienes jurídicos indi~Úlua_les como_ son 

1e'' lbidc111. p:ig. 629. . . . ·";· : .. :·.~. ,:·'_: .. .-; ,-·" 
101 Jlméncz de Asi"m Luis. La ley\' el delito. E~itoñal llci-n~cs. M_é:dco 1~~6. P;\g. 2K1>. 
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•' . .. 

la vida, salud, libertad, int~gridad corp~ral, etcétera, o sea todos los derechos 

individuales están protegldÓs éii'ntr~ tóda perturb~ción. ••· 
' .. , ··' . -, , .. -

, ., __ 

.. ,·,_· 

ci¡' óll~ ,exista necesidad de, la deferís~> racionalidad' en la 

' defensa re~pecto a ia án;e'ríaza.~es éfeéi~. ia d~ieñ'sá debe serjdórÍea en relación a 
laameri~za. ·.· ··:.'.'. "ic:.:;':::.;:;:: )•'. ·• 

. : ,._ \~.-~·.: .. . i). ·-!_'.,~~i:;"'':~<>: : ._._-. '" ·. . . . ; .. ; ...... :~''. ;·: -.. - ":<;:f<t..~ -~~~~-?~,:_:, ~-:~~-tt· ','''"":-,-~:.-;'';'/<~ . 

. ' .. ' ·•·········.··:. er.aue no: Ín~die'prÓvocaéión''.do.iC>sa suficiente' e inmediata 

por parte d~I agredido o·d~:s~defe~~or)~·d~cirt~Ge ~; e~i¿Ía un~ provocación 

intencional a realizar una'a·~~~5¡ó;, p~iá ~~p~l~rl~b~]o'1il'e'~íti~~ d~fensa. ' 

"La legitima defénsa tiene sU fundamentó en los principios de .- . '. ,' -· •' '. : ..... - ,, __ ._, .. ,.,_ ·-.º~-: ·'. •, '.'.. :' -:,--·-
protección individual y prevalecimiento'.' dei derécho;·;el primero se. encuentra. 

- - . -· -· .. , _._,_ ...... ¡ ... ·-

justificado siempre y cuando, la acción típica sea nécesar¡a.pará:impedir una 

agresión o menoscabo a un bien j~ridicariiente. tu(ela~o_. ~Ór ?5~ i parte el · 

prevalecimiento. del derecho se constit~ye comÓ protec~iór(individual en cada 

agresión repelida en legitima defensa est~biliz~ndÓ_el~rd~~ Mrciico'. 108 

-·~:·· .:._.~. -- .'/:'.~:.~ ·-

En la espacié no se puede alegar la repulsa o contra ataque a 

una agresión para evitar, librar el inforrrie r~s~~cÚ~o respecto de los ingresos del 
deudor alim~nti~ta. . · . . , , ·• \ · . . 

·. \ 'á· fra~ciónVdel ~rlfcul: en cita define al estado de necesidad 

en la sigui~nte f~rílla: . 

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o 

ajeno, de un peligro real, actual o Inminente, no ocasionado 

dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual 

valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por 

otros medios y el agente no tuviere el deber jurldico de afrontarto; 

11111 Cfr. Ro~in Cl:ms. Derecho Penal. Parte Gcneml. Tomo l. Tmducido de la segunda edición alemana'' notas. 
por Diego Manuel Luzón Pc11a. Edilori:ll CMms. Esp:u1a 191J7. P;igs. 608, 609. · 
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'En el derecho penal existe consenso ·en caracterizarlo, en 
. . ~ - ' 

sentido lato como una situación de peligro actual _de los intereses protegidos poi el 

derecho, en que no queda otro remedio q~e la ~iolación d~ los irit~reses de otro, • 
• . ' '·:.·: .·. -. ;, , : ~-109.. '.· ' . . , '. , _, ..... . 

--1urld1camente protegidos .... ,·-- .-, , .:·.;' 
:-_· /_¡_'·· 

/~:~- ,;·;.:."~)' .. · _.,._ - ·~-<·· :- -, " " - - 7'-. -
--- .,-_.,-_ 

,-, .• - ._ ..• ·. '. _ _ -: '.El estado de'necesldad ca}aC:terÍ~~se pÓr.seruná' éolisión de-

· .. ·-·,·••_;:trtrt¡:~:;,:J!f~;~EéhsR~~!~~11~~~ii1:j F~~~~n*~}~t~l~j1~M~;!Jri~~rt~;•-
·.··_iníerés_aje~:-~º;,;.~~~c~i~~dio_p8.rªjS.;~lvaguar,~rt~:op~o;,Y!::·:·_ .. ·-· Y','· 

i~~~~~}~~r)~Oo~~~l~f Í~~E~: 
J. ;;;,_ '• -.• u-d~finició~-q~~ha~ ádoptadÓ ía mayoria'de los trátadist~s 

· · es la de Vo~ ~Í~~t qu~ ietÍ~re ~-1 é~t~dci cié necesidad 'conici urÍ~ situai:ión ·de 
. . .. ·. ' ~ ,· .'•. . ' .,, ·- ' ·' .,_,. ,,. !. - ; - -.. - ;. . ; - . "· .. • '· - . - •' - ¡ -

' ' péligro actÚafde los Ínteréses protegidos por el derecho, en el cUal nÓ queda otro 

reme_d~~"qu~ la_viÓÍ~ció~ de los inte~eses de otro jurídicamente ¡mÍtégidos".í~2 ' 
.,-,-
; .(_"<<:~ 

, ;ig~i~nt~~=-····' . 
_ Las características en el estado de necesidad ·son las 

a) Peligro real, actual o inminent,é. El peligro es la probabilidad 

de un daño que puede ser provocado<_por fenómenos', naturales, accidentes, 

disturbios o bien pueden proceder del hombre, éste debe ser : 

;, __ •.;: 

1001 Diccionario Jurídico Mc.-.:ic;mo Tomo IV. lns1t11itO dé ir1~;cs1i~cloncsJ11rídicas. Pom·m. Mé.-.:ico 1985, Pág. 
115, ' " ' ' 
110 Pa\'ón Vasconcclos Fnmcisco: Mmu~tl de Dcrécho Penal Mc.-.:ic;Íno. Séptima edición. Pom'm. MC.'\ico 
1985. P:ig. 327, . . 
111 Porte Pctit (¡md:111d;1p. Celestino. ~nuntmnlcnlos de la PJ~1cr.1l del Derecho Pe!!i!L_Editorial Jurídica 
f\1ex:icmm. MC.dco. 1969. P;ig. 539. 
l I: Jiménel de Asím Luis. Ob. Cit. L_ccciones de Derecho Pcn.11. Poig. 21KI, 
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• real, lo cual deja fuera los peligros Imaginarios; 

• actual o inminente, •es una siluación que conforme a la experiencia 

pone de manifiesto que, si conllnüa evolucionando de nlodo natural,'_ 

será con seguridad Inminente la producción del daño en caso de que no 

se Intervenga para impedirlo•, 113 

. b) Que el peligro real actual o inmin,ente no :haya sido : .. ;;, ?' 
ocasionado dolosamente por el agente; lo cual quiémcl,éWq~~'s~;e~élúye I~ · .. 

justificante cuando el sujeto mediante una acción volu~taria' ú: "consciente 

determino la situación de peligro. ·, '.: " /:} .' ,,: · 

'\<: .. ··· . 
,- , .. __ .,, •,'-

. c) Que se lesione otro bién de meñor Ó.igual 1vai6r.que el. . ' ,, .• . . - . . ,,. . . ' ~ . 

salvaguardado, es decir, s_e'tratá de .la ponderaciói:i'de' iiit~resesi~lesio'na~do. un 

bien jurídico ajeno para salvaguard~r interese~ propios ~;; peligro: : ' 

' d; ~u~ el peligro no. sea évita~lepo;: ot;:~ medios, es decir, 
. . . 

que ~I peligro se,a i~evita~le de mariera ménos perjudiciai nacida de una situación 

de necé'sldad, ya qúé·~¡ fuera' evilable no ~erla necesédo'. ; 
--;;, 02·· --: . ...,_-_.. --:,.,._e·-:-'.-

':;··,_·· 

·. "ii)'Q~e el'a'gente ncituviér~ el deberju~fdico de afrontarlo, es 
-··--··· --, '. - -.. -, -··· 

decir, que no se' puedé pérmitir que aquellas personas que tienen el deber jurídico 

de afront~r el,~i~s~~. sacrifiquerii)ir~s bienesj~~ldic~s. 

• ·. : E~:~úanto ª 1;s bien.~~ tüté1~~os por e1 estado de necesidad y 

dada la redacción d~ !ª fra~iÓ~ é~ come rito, sé refiere a la vida o salud personal o 

ajena y ab8íéa:iOS'bienes P8trim0ÍliaieS .. '..~ >-
.. <·:·~i:::;i-,i: ,·.;:;'.)~-· .-' '•:''._~;·-;, 

, A.i';esp~~t~ ~I o'octbi Día~ de l~ón señala que el estado de 

necesidad:. ·~s una causa ~e justifi~acíó~. ell 1~ c~al un sujeto, por la situación en 

que se hálla en un d~terminado ~o~ent~, r~qÜiere como medio necesario, para 
• . , - e ' "· ,. ...• -,"; 

evitar la pérdida de bienes jurídicos propios o ajenos, lesionar un bien jurídico 

ID Roxin Clm1s. Ob. Cil. Pilg. 6811. 
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·. .. - . · .. · . 

extraño, estimándos~; que el bien.que s~:salva debe ser de m.ayor valor que el .·.· · 
.. ,•,". - v., .. · . - -· .. - .. '- · .... :' . 

que se sacrifica, .e~cepto en· el supuesto en el cual la colisión de bienes, 'ambos se. 

refieren a la salud 6 a ia vida, e~ ~uyós casos, ~~nque ~ean de iguaí imp~rtancia, . 

lugar.· 

En. la .hipÓte~Ís;·~·ri .. ~·s\udÍ~'.~l··.~siaci6\J~· riece~icÍacf· n~··tiene ·• 
.,. ~.. '·:t' :. -,-

· ·: .. . ..······· ·,. 
i:1 ¿umplimi~llta de. ull deber y ejercicio. de. un derecha,' son 

airas figuras, las cuales se. encuentran reguladas en la fracción .VI cf~I a~.í~ulÓ en 

comento y contienen hechos tipificados en la ley como delilo, sin e~bargo, cuando 

se realizan de conformidad con lo ordenado en este apartado, eliminan la 

antijuridicidad, por lo que se evita la integración del ilícito. 

VI. La acción o la omisión se realicen en cumplimiento de un deber . 

jurldico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad· 

racional de la conducta empleada para cumplir el deber o ejercer el 

derecho: y que· este último no se realice con el solo propósito de 

perjudicara otro• • 

. •·. · '.En el· uso común, cumplir es ejecutar, llevar a efecto. Hacer 

uno aquello que debe a· a que está obligado. Deber es aquello a que está obligado 

el hombre por algún tipo de normas particularmente jurídicas o religiosas" .115 

11 ~ Dial de León, Marco Anlonio. Código Penal para el Distrilo Federal. Comenlado. Po~1. Mé.'iico. 2lKlO. 
P;ig. (11.J 
iu Diccion:1rio Juridlco Mc.\Oicano. Tomo 11. l11s1it1110 de l11\'cslig:1cio11cs J11ridic;1s. Pom'1a, Mé.\OicO 1985, P.Jg. 
37~. ' 
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Para Fontán Balestra 'el ejercicio legitimo de un derecho 

'adquiere su contenido con las acciones que I~ ley nomand~ ni-prohíbe' y que ~or 
ello 'caen dentro de lo autorizado', es de;ir en_ la justific;nte se a~túa 'd~ntro del 

ámbito de libertad', dentró de I~ ~ut~rizadopor ~I orden jurídico".116 

Eri estas exclu~:n;e~'.~el deÍitíÍ. el E~tadCJ ante conflictos de • 

intereses, autoriza conductas que 'vieh-en 'a. -descartar a la antijuridicidad; 

co~siderando con rriay~r vaÍí~-la ~oridu~t~ qÜ~ supone una lesión a pesar de 

quebrantar el derecho,• rnisma-_quese e~cuentra justificada de acuerdo a normas 

permisivas que no constituy~n d~Ut~, es de~ir, hay deberes que la ley impone y 

que son inherentes al ejercicio de funciones públicas, verbigracia el custodio que 

impide la fuga de un· reci, pues tiene la obligación de impedir la fuga de quienes 

están bajo su custodia, emplean.do la violencia si esta fuera necesaria, y otros que 

establecen deberes impuestos a particulares, por ejemplo, el tesÍigo que tiene la 

obligación de narrar los hechos que le constan y que son constitutivos de un delito, 

aún cuando puedan dañar la reputación de otra persona, pues la ley, señala 

sanciones por su incumplimiento. Lo mismo sucede cuando la acción obligada es 

una conducta ornisiva. 

Igualmente, dentro de estas facultades que otorga el Estado 

para actuar encontrarnos derebhos tjiie autorizan y protegen el desarrollo ciertas 

actividades que pueden llegar' a desemboca·~ en un resultado típico, pero que por 

virtud de esta autorización son lícitas, podernos citar la practica de un deporte o el 

ejercicio de la medicina, por ejemplo, el boxeador que ocasiona lesiones a su 

contrincante, no cornete delito alguno, pues la práctica de un deporte beneficia la 

salud y su práctica es lícita, verbigracia, el médico que ocasiona la muerte a su 

paciente por extirpar un tumor, su obrar es licito, pues su acción fue profesional y 

ajustada a los procedimientos médicos y con el propósito de beneficiar la salud de 

su paciente. 

11 " Ualcstm Font:iu. Derecho Pernil. Décimo scgund:~'cdición. Edilori:1l A~clcdo Pcrrot. Argcnlhm 19K9, P;ig. 
295. 
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El delito que nos ocupa no admite el cumplimiento de un deber 

o el ejercicio de un derecho, pues no existe el deber sea juridico o religioso que 

permita incumplir el requerimiento judicial y mucho menos precepto legal o moral 

que autorice el derecho a no acatar una orden judicial, salvo la remota excepción 

de haber sido revocado el mandamiento, previo a un cumplimiento por 

determinada autoridad judicial .de mayor rango, por ejemplo un juez de distrito o 

por los magistrados de la Sala Familiar correspondiente. 

La aparición de una causa de licitud elimina a la antijÚridicidad, 

no asi el hecho o la conducta, pues estas causas de justificación. son cci~~uctas 
permitidas por el derecho punitivo y por lo tanto no pueden ser antijurídicas. 

V. Culpabilidad e i~culpabilldad. 
a) Culpablidad. 

La culpabilidad se conforma de la imputabilidad y el 

conocimiento de la significación de la antijuridicídad,' inch.iyendo algunos a la 

exigibilidad de otra conducta. Una person~ seráculp~ble cuando tenga capacidad 

de culpabilidad, es decir, imputabilidad y cuand9 haya tenido conocimiento en su 

interior mundo animice que su actuaéión es contraria al orden jurídico, o cuando 

exista inexigibilidad de otra conducta.: . .. . . . . 

Vela Treviño'apu~ta:~GécÜ11lá~i1id~d es el. resultado del jÚicio 

por e1 cua1 se reprocha a .un sujeto frnpúta61e iiaiJ~Uealizado un comportamiento •. 

tipico y antijÚridico; .cüando .le era éxigible la r~aliz~cióri de otro comportamiento' ·. 

"'VclaTrc\'itto, Sergio. C!!]p;:!¡!fulad e inculpabilidad Editorial Trillas. MC.,lcn 1977. Pág. llll. 
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Para Jiménez de Asúa la culpabilidad es el ·.conjunto de 

presupuestos que fundamentan la reproéhabilidad 'p~rsonal de la conducta 

antijurfdica'.118 

·•. comprueba si el hecho ini~~t6'6~metido puede aÍribUÍrse ~ ~~ autor en condiciones • 

p~íq~lca~ de mÓtivabilida~ ~orm~i;/19 • · .. . • > . . . . 

. anteriores; ;, '. . ~ . - , . ' ., ' . . - ' 

. La culpabilidad "es la reproéhabilidad del i~j~sto al au;or. ¿Qué. 

se le reprocha?. El injusto: ¿Porqué se le reprocha? Porque no se motivó en la 

norma~ ¿Porqué se le reprocha nó' haberse motivado en la norma? Porque le era 

exigible que se motivase en ella. Al no haberse motivado en la norma cuando 

podia y le era exigible que lo hiciese, el autor muestra una disposición interna 

contraria al dereého·.120 

CULPABILIDAD 

Es el reproche quesé lormula al autor de un injusto 
porque no se motivó. en la norma cuando le era 
exigible hacerlo, teniendo en cuenta las concretas 
circunstancia en que actuó. 

Requiere la posibilidad exigible de compresión 
de la antijudicldad. 

Comprender la anlijuridicidad significa lnlernalizarta. 
La culpabilidad se conforma con la posibilidad 
exigibile de comprensión de la anlijuridicldad, no 
requiriéndose una electiva comprensión del lnjuslo, 
que en la mayoría de los casos no existe o es 
imperfecta. 

El grado de esfuerzo que el sujelo debla haber 
realizado para lnternalizar los valores jurldlcos y 
motivarse en ellos, es Inverso al grado de 
exigibilidad y, en consecuencia, al de 
reprochabilidad (culpabilidad). 

1111 Jiméne1.dc Asim. Oh. Cil. Lecciones de D~cd10 Pai:1I. P•ig. 23~. 
11

!.I Mir Puig. Sru11iago. Función de la Pena y Teoría del Dclilo en el Es10 Social y Dcmocr.i1ico de Derecho. 
Segunda edición. Bosch Casa Editorial. Esp:u1a l 9M2. P;ig. 1112. 
'"' zam1roni. Oh. Cit. P:ig. ~39. 
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1 
Requiere ' un 
autodeterminación. 

cierto ámbito 

Para poder determinar la culpabilidad de una persona en la · 

comisión de un hecho típico y antijurícjico, es necesario comprobar determinados 

requisitos que debe .reunir el agente, sin los cuales no se podría hablaÍ' dé · 

culpabilidad. Es decir, el individuo debe tener la capacidad para senti;se motivadcl •. · 

por la norma, conocer su contenido y encontrarse en una situaciónen · 1a. que • 

puede conducirse sin mayores problemas dentro de los limites que 1á '1ey exige>' 

Ahora bien, si el sujeto por deficiencias psíquicas no tiene la capacidad de 

motivación de la norma, desconoce el contenido y prohibición de. la misma o se. 

encuentra fuera de los límites de la exigibilidad de otra conducta, el hecho típico y 

antijuridico no podrá atribuirse a su autor por falta de culpabilidad y tampoco podrá 

ser sancionado. 

b) Inculpabilidad. 

La inculpabilidad es. el aspecto negativo de la culpabilidad, la 

falta de alguno de los elemer\tcJs dei ju ido de reproche dará lugar a las cau~as de 

inculpabilidad que '.son las qÚe abiuelvér1 al suj~tci en el juicio de reproche'.121 

,_',·._. ;';':/;: "'\~:/:- =·tj/~·' 

.. ; ; ~ará ; vé1~ ·,:rré~i~i:í{s~~ . causas de inculpabilidad 'las 

circunsta.ncias concurre~tes con tiria co'nducta típica y antijurídica; atribuible a un 

impútá1J'1é, q~~<p·~¡;;;¡¡~_~ti~~~·re~'o1~~;'1~·inéxigibilidad de una conducta diferente . 

. .• á la e~juicÍaifkci~~ ~~ri~.~~f~~~·aÍ d~re~ho, o que le impiden formular en contra 

del sujeto' ~n repr~~lle•p{;r iá ~~du~ta e~pecífica realizada".122 

; Por lo ~ntes referido, podemos señalar que las causas de 

inculpabilidad son aquellos acontecimientos que suprimen la voluntad o el 

121 Jiménc'i. de Asim.' Ob; Cit. Lecciones de Derecho Penal. P•ig. 259. 
"' V.cla TrC\'hlo. Ob. Cll. P1ig. 275,. 
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conocimiento, es de.ci( que no exi~ta ca~acidad de culpabilidad o imputabilidad 

para poder compr¡¡nder el. hecho deli.é°tiV? por inexigibilidad de otra conducta. 

·. c) Elem~ntos ~e la cul~ab,iUd.~.d y cauia~ de inculpabilidad. 
- ~ :._ . .. 

~6~ ac~e~~~· ~'.Órellana. Wiarco quien hace su análisis bajo 

premisas fin~listas, la cuip~bilid~clr~díle JÓs siguie~tes elementos":123 

a) Capa~idad de cúlp~bilÍdad o imputabilidad 
.. ' . ' --, . . ~ '" --, _, - . . -

,. __ ,';:·.'·. 

b) Conocimiento de Ía antijuridicidad o d~I hecho cometido 

c) Exigibilidad de ofra conducta 

d) Capacidad de culpabilidad e lnlmputabilldad. 

"La imputabilidad en el . sistema finalista es sinónimo de 

cápacidad de culpabilidad, capacidad 'de su aütcir/y se integra a su vez de dos 

súb~elementos: 1. La capacidad de compré~der 1J; inju~to. del hecho, (momento . 

'Cognoscitivo o intelectual); 2. ·La capacidad de determinar ta voluntad conforme a - . . . . ·-··, --,-: , .. ' 

esa comprensión, (momento volitivo)'; 124.· •• 
" ... ·· 

· .:<; ':·ULa c~~a~icf~d de comprender'lo inj~sto del hecho, supone que 

el ~~t'6r p~~da ~~ivertii qÜ~ sÜ 'coiTI~~rtaiTiiento violano;ma~ indi~pensables para 

la vida en cornú~.· rÍb se requiere que el conocimiento del contenido del precepto 

i~gal ~:e~ ex~ct~·Y ~n' forma técnica, es suficiente con que él agente sepa que el 

. hech~ e~]uridicamente prohibido y que es.contrario a fas normas que regulan la 

c~nviven~iahumana". 125 

,,, Orcllana Wiarco. Ob. Cit. P;\g. J~ll. 
1 :~ lbldcm. P;ig. 3~ l. 
l. crr. ldcm. 
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, 'La , capacidad de determinar la voluntad conforme a esa 

comprensión se traduce ~n la aptitud de motivación y actuar de acuerdo a la 

norma". 126 

Se define como imputable a la persona que tiene la capacidad 

de querer y E!nterici~'r ~I conÍ~nid~ de, las normas pUnitivas y ,que puede 

determinarse asimismo. --. ' . . . 

-,-.", 

':,La imputabilid<l.d '.co~stituyé capá,cidád,de seraciivo del delito, 

cl,ictia eapa~id,ad Uene u~ dfto''d~ orderí~objeti\lo,:c~nstiiuido.por I~, íllayorí~ de 

:e:n.·,t~e:ncodp~1;e·nn;d;o··~,.s,~ee,',;p/ot~r:,d,•,,.d,en~0o···rm€~a·,eí~1nd,~,ai~d~i,b,,,d,ll.~art~,tca0~p1:auc'~1·daard:r,:,r,¡adede~i"{$i~:::~,; 
, dó~~~riaríl'i~nto y su ~Íg~iflcado fr~nte al dere6ho".127 

querér ,,',y , compr~nder , el 

·.,, '' .;' }i'C , Para Pavón Vasconcelos 'la imputabilidad del sujeto precisa 

eñ'éste, la' ~osibilidad del conocimiento del carácter ilícito del hecho y por ello del 

deber, de acatar el mandato contenido en la norma y, en segundo lugar la 

Jiménez de Asúa la define como el 'conjunto de condiciones 

necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien 

v~lunt~riamerite lo ejecutó, como a su causa eficiente y libre'. 129 

Ahora bien, de los conceptos anteriormente referidos se 

d~~prende que la imputabilidad es una caracteristica propia del agente y tiene que 

""Cfr. lbldcm. l':ig. 342. 
m Gon1 .. ilcl Quint;111i11;1 José Anuro. Derecho Pcmtl McxLc:ano. P;U1c gcucml. Pom'1a. ti.léxico ltJIJ 1. P;\g. 
3116. 
l:ic Pa\'Óll Vasconcclos Fnmdsco. l.mpJ!lablilidJ~lnimp_!!H.!l>_ilicJ;td_,_Scgunda edición. Porrfü1. Mé....:ico llJKtJ. 
l';\g. 711. 
l:-i Jiménc1. de Asila. Ob. Cit. Lecciones de Dyccho Pclli!lJ>:ig. 21(1. 
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se~ referida a unsujeto en particular, resp~cto de un hecho en concreto, pues esta 

se fundamenta en la capai:idad 'de concebir el hecho de actuar según esa aptitud. 

Los psicólogos señalan que todos los seres humanos 

deberíamos presentar una linea ideal de normalidad, sin embargo, estudios 

realizados en la materia revelan que la mayoría presentamos desviaciones de esa 

linea ideal, sin embargo, se conserva la capacidad de querer y comprender si la 

conducta es contraria a las normas de derecho establecidas por el Estado, por lo 

tanto se concluye que el sujeto es imputable, es decir, cuenta con la capacidad de 

poder determinarse de conformidad con esa comprensión. En otros casos se 

refleja que hay sujetos que no tienen capacidad por tener afectada su· psique, por 

lo tanto estos sujetos no cuentan con la capacidad de poder: determinarse asl 

. ínlsm~s. por . lo tanto, tampoco comprenden si una conducta·. es: contraria . ~I 
. derecha.····· ,· . 

<"·,'-',: ··--~' ... ·/.~ :) :'. 

. (. • ": Asirrti~ílla,'kxist~n 'sújetas qu~ ue~en afectáda su psique y sus 

.. iacün~ci~; meíl¡¡;1~~I~~rcí~~ c~pacidad C:a9nasciuv~s~~ncue~t!a disminuida, es 
•"' ·"" .. · .. -· "''"· ··-·-·· -•... . . . ., ... ;····"··" , .. 
ctec1r;¡¡Fsújet.o'éa?íacte'marier~canfusa 1a trascendencia da sus iíí:tas, par 10 que 

néis encontramos ante la presencia de una imputabilidad disminuida. 

La imputabilidad aparece como presupuesto de la culpabilidad, 
' . . . . . 

en consecuencia como base para la formulación del juicio de reproche en relación 

á la culpabilidad, para poder determinar si una conducta es tipica, antijuridica y 

culpable. 

El aspecto negativo de la imputabilidad es la inimputabilidad, 

como primera causa de inculpabilidad misma que de acuerdo a la fracción VII del 

articulo 15 del Código Penal para el Distrito Federal, es aquella en la que el 

agente al momento de realizar el hecho típico no cuenta con I~ capacidad de 

comprender el carácter ilícito de aquél o de conducirse de acuerdo a esa 
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comprensión, en virtud de padeéer trastorno mental o desarrollo intelectual 

retardado. 

El lrastorno m~~¡~j o ·' d~sarr~llÓ •• intel~ct~~I •· retardado 

comprende el transitorio y permanenfo;-mi.smcis·_que deberán s~;d~termiíládos por 

un médico, psicólogo o psiquiatra q~e :¿¿~¡¡;i;;e s~·~xist~n~ia y co~~iate-que la 

misma obstruye la capacidad de c~;ripr'e~d~r/el caráct~r Hlcito d~lhecho o de 

conducirse de acuerdo~ la ca~a~idiict' ~~; ~o~preri~iÓn del agente. Sin ~mbargo, 
congruente con la disminución de enlendimiento, la ley impClne uria sanción 

atenuada en el articulo 69 Bis del Código Penal. 

Tenemos también las acciones libres. en· ·~u ea~sa, .· qu~ 
consisten en que el agente, anles de realizar una conducta ili~ita,: de' ~ánera 
culposa o dolosa se pone en un estado en el cual no es imputable y· produce un 

resultado tlpico, por ejemplo, quien para darse v~lor de asesi~~r; s~ emb~iaga 
inmoderadamente y cumple su cometido, al. momenlo. de cometer. el. ilicito. no es 

impulable, pero antes si, por lo tanto el auto~ es_ imputable,.estas también las 

regula la fracción Vil del articulo 15 antes invocado. 

Art •. 15 El deltto se excluye. cuando: 

(, .. ) 

VII. Ai momenlo de realizár el hecho tlpico, el agenle no lenga la 

capacidad de comprender el carácier llícilo de aquel o de conducirse 

de acuerdo .con esa comprensión, en virtud do padecer lraslomo 

menlal o desarrollo lnleleclual relardado, a no ser que el agenle 

hubiere provocado su lraslorno menlal dolosa o culposamenle, en 

cuyo caso se responderá por el resullado tlplco siempre y cuando lo 

- haya previslo o le fuere previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anlerlor só!o se 

encuenlre considerablemenle disminuida, se eslará a lo dispueslo en 

el articulo 69 bis de esle Código", 
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Art. 69 Bis. SI la capacidad del autor, de comprender el carácter illcito 

del hecho o de delerminarso de acuerdo con esa comprensión, sólo 

se encuentra disminuida por las causas señaladas en la fracción VII 

del articulo 15 de esle Código, a juicio del juzgador, según proceda, 

se le impondrá hasta dos terceras partes de la pena que 

corTesponderla al delilo comelico, o la medida de seguridad a que se 

refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario, 

tomando en cuenta el grado de afectación de la Imputabilidad del 

autor. 

Por otra parte, la ley separa al menor infractor del adulto 

delincuente, pues lo considera un elemento enfermo y débil de la sociedad, 

consignado al Estado la responsabilidad de ocuparse de su tratamiento. a través 

de otras instituciones, por lo que para el derecho penal, un menor no es imputable 

de delitos, sino de infracciones. 

En nuestro estudio el sujeto activo debe ser imputable o tener 

capacidad de culpabilidad, es decir, tener la m ayoria de edad y encontrarse dentro 

del limite de normalidad psicológica; no obstante, en un caso extremo y tomando 

en collsideraciÓn 16 e~tablecido por el articulo 23 de la Ley Federal del Trabajo, 

que permite que 1cis mayores de dieciséis años presten libremente sus servicios, 

así c6íllo los maycire~ de catorce y menores de dieciséis con autorización de sus 

padres, p~diera Arque Ún menor de edad estuviera al frente de una oficina de 

personal y que,om.itierá dar cumplimiento al requerimiento judicial, sin embargo, 

para el cird'eiíamie,ñto penal el menor de edad es un inimputable, aún cuando la ley 

laboral ·10 c0nsidere cápaz de desempeñar un cargo de esa naturaleza, por lo que 

estaríamo~ ante u~~ causa de Inculpabilidad. 

e) ·Conocimiento de la antijuridicidad o del hecho cometido y error de 

prohibición. 

El segundo elemento de la culpabilidad, es la posibilidad de 

exigir el conocimiento de la antijuridicidad del hecho al sujeto responsable. 

110 



'El conocimiento de la antij~ridicidad del hecho, requiere como 

requisito de prelación lógi~ ci~ c~pacidad de cul~abilidad, es decir, que el sujeto 

sea imputable, :que se pres~nte tantá el momento cognoscitivo (intelectual), como 

el v~liti~o (volu~tad)", 130 ~/d~dr, el auior debe tener conocimiento y conciencia de 

1~ antijLir"ÍCJi~idad del~cto tjue ~Je~~t~: 'Ei conocimiento de la antijuridicidad, es la - ; .... , - . ·; .. - . , -·-=--" - ,- __ -- . . : , __ -__ . -
. actlializacióri de la comprensión y motivación del sujeto, en el hecho concreto, a la 

· ~iolaciém d~la ~~r~~-,~~i e ', 
.·,·,..o;, 

-e~~- - ,,., .-;-" 

·.· • De ~·~¿~rciri al M~lo' Ca macho 'existe diferencia entre el 

conodmiento del doló y:1á conciencia deli;J~sto. El primero implica el aspecto 
; -. . ' . '• ' ' - .. ' . ,. '' ' .- -~-· ' - .·' ~ .. - . ' . , 

cognoscitivo e int81ectivo del eiémeríto.sübjetivÍ:Ídél tipo (dolo), a su vez referido a 

todos los resiant~s ~i~m~ntos'iíf>i~~s. enJanto que la conciencia del injusto es un 

ámbitó. que r~sultii'o indisperísab1~·.,'¡iára' 'conformar la responsabilidad como 

contenic!o' de la culp~bÍlidad ·~ •• en fu~i:ión de esto, poder afirmar el juicio de 

reproche ~úé impliCá la cuÍpabÍ1id~~·: 132 '. 

"El conocimiento es propio de la persona, la compresión 

aparece de la práética social, i;s decir, el sujeto conoce la norma o su contenido, 

sin embargo no tiene discernimiento para comprender el alcance social de la ley, 

verbigracia, una persona que viene de algún estado de la República acostumbrada 

a un entorno social diverso, llega a la ciudad de México y tienen conocimiento que 

el aborto es un delito sancionado por la ley, pero esto no quiere decir que 

comprenda que realizar esa conducta tenga un impacto social y que entienda que 

es imprescindible actuar de conformidad con determinadas normas".133 

La falta de dicha conciencia o conocimiento no excluye el dolo 

sino a la culpabilidad, el error que puede recaer sobre la antijuridicidad del hecho 

130 Orcll;ma \Vian:t>. Ob. Cil. P;lg. JU. 
IJt Jdcm. 
'" Malo C;111•10ho. Ob. Cil. P;lg. 555. 
IU crr. lbldc111. Págs. 555 y 556. 
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cometido se le denomina -error de prohibición- que no afect~ a· 1a tipicidad d~losa, 
pero si a la culpabilidad. 

En erecto, la . segunda <:causa · de inculpabilidad por 

inexigibilidad . del conociníÍent~ d~: í~ antij~ridiCid~d es•. el; error de prohibición, 

~ismo que. e~táre~ul~d~ e~'1a fracción v11i; i~~iio B) del a~iculo 1 S dei Código 

Penal que establece:', .. 

VlltS.; réall~e I~ ~i:~Íónno j~ ~~islÓn bajo un error invencible; - -,, )«-,· .·· .. ·, . 

(.:.) 

B) Respecto ·d~ la' 1ucH~d 'cÍe la conducta, ya sea porque el sujeto 

descono.~ca la ~~lst~n~ia d~ la ley o el alcance de ia misma, o porque . ' --·. ' ., ' 

crea que esta justificada su éonducta". 

-----.-----;-. _ .. ,.;_-:'---_o, __ _ 

antijuridicidad del h_ecfto, ·con pleno conocimiento de la realización del tipo (luego, 

con p.lenodolo de tipo). El autor sabe lo que hace, pero supone erróneamente que 

estarla permitfdo; no conoce la norma jurídica o no la conoce bien (la interpreta 

mal) o supone erróneamente que concurre una causal de justificación. Cada uno 

de estos errores excluye la reprochabilidad, cuando es inevitable, o la atenúa si es 

_evitable', 134 

El error de prohibición se presenta cuando el autor por atraso 

cultural y aislamiento social no conoce la norma jurídica o el alcance de ésta, o 

conociéndola la interpreta erróneamente; o bien supone una.causa de justificación 

' no.' reconocida por el derecho, · EÍ ~rror · d~ prohibición puede ser vencible o 

invencible, sies vencible no elimimia la ~ulpabilidad, sólo reduce el reproche, y si 
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-. :' .·, .. -· ,.·. . ·:.<'. ·. :.·: 

es invencible o insuperable lampocó eliminará a la lipicidad dolosa, pero si a la 

culpabilidad por ser irrep;~é:tiable ·,~ a;dó~: ; 
' ,: : >.<·:·:. ,·,:· ... :. "'." ' . ·. 

El·. e~or v~~cible • o e~Ílable · permite.• la.· atenuación. de• la 

cGlpabilidad, de acuerdo al ~rt[d,üro 6G delGódigoPenal para el Dislrilo Federal .. 

' .. . 
Art-.ee,. En 'caso .do que el error a que se refiere el Inciso a) de la 

fracción VIII dél Articuló 15 sea vencible, se Impondrá la punibílidad 

del delüo culposo si el hecho de que se trata admile dicha forma de 

realización: SI el error vencible es el previsto en el Inciso b) de dicha 

· fracción, la pena será de hasta una tercera parte del delito que se 

trate. 

Estimamos que pudiera operar el error de prohibición 

invencible y en consecuencia la excluyente consagrada en el articulo 15 inciso B) 

.del Código Penal, lralándose de determinado jefe de personal que desconozca 

tener como parte de sus funciones, el emitir los informes solicitados por la 

autoridad judicial sobre los ingresos de los acreedores alimenticios, ya sea por que 

dicha facullad no se encuentra especificada claramente en el reglamento interno o 

porque se haya omitido como una de sus funciones o haya sido relegada a 

terceros por el superior jerárquico, sin que aquellos hayan dado el debido 

cumplimiento. 

f) Exigibilidad de otra conducta e inexigibilidad de otra conducta. 

El, sujeto del delito es culpable una vez comprobada su 

imputabilidad y I~ cÓ~C:iencia o conocimiento de la anlijuridicidad para poder estar 

.en condiciones ci'e ~~~Hz~r si en el supuesto concreto le era exigible una conduela 

.. lícita y e~~ ell~ i~ ~~l~~bilidad, es decir, el sujeto del delilo es libre de determinar 

'" Orctt<um Wian:o. Ob. Cit~ P1lg. JH 
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"El estado de. ~ecesidad in~ulpanie o. exculpante es el que 

deriva de la coacción; es el obra violentado por las ame~azas de sufrir un mal 

grave. No es necesari~ .que· Ja amenaza provenga .de una tercera perso~a, sin~ 
que puede encontr~r su erige~ t~íllbié~ en la. fuefza de la naturaleza"' 1,'0 es decir, 

en estos C<l.~os .Ja. persona ~ctÚ~ :cie maríeraco~s~i~nte porq~e reconoce una 

~itlla~ión de ~~Jigrbqu;;¡~ ~~en~za Yno por perturbadón de miedo. 

~(;abe hacer men~i.ón ~u~ el estádo de necesidad exculpante 

relÍne . Jos 'niisíllos requisitos. y características generales que el estado de 

n~ce~Jdad c~m-~ causa de justificación, Ja diferencia radica primordialmente en el 

análisis d~-~n¿Óntrar alguna otra posibilidad de actuar y, en base a ello determinar 

si se traia de una causa d~ inculpabilidaci 141 

- ;'-':;··: ··; -

Enel delito en estJdi~ •pudiera ser que operara la inexigibilidad 

de oÍia~~n'ti~éta; erí~l'supuest~·de que el deudor aJimentista prometiera causar 

Ún: daño grav'é; . verbigracia: secuestrar a) hijo del responsable de informar Jos 

i~gre~~~ del acreed~[ y'.álllena~arlo con matarlo en caso de dar cumplimiento al 

• .. r~q~EÍ(irTli~n,t~ Í~~i_si~i.tn~ p~éfiendo exigirse una conducta diversa y en 

ccins~cllerí~il! ~pe~ané:to Ja excluyente del delito consagrada en el artículo 15 

f;a~iÓn 1x d~I Código Penal: 
.,;;//--_:;·:,-· ...• 

· Con relación al miedo y temor exculpante, 'para que pueda 

:darse la exculparite, es necesario que se de precisamente el miedo, entendido 

c~lllo un d~terminado estado emocional i~superable del agente que le impide 

a'ctuar de . otra manera" .142 El miedo puede causar un estado emocional que 

provoque una alteración en las facultades mentales y obligue a actuar de 

·determinada forma, o bien, que el temor incida en la motivación al momento de 

actuar limitando su libre actuar, sin alterar las facultades.143 

i.r:i Ibídem. r;ig. 5(19. 
HI ldcm. 
H! Ibídem. P;.ig. 570, 
1 ~' Cír. ldcm. 



P¿r: lo que hace. a la obediencia jerárquica, "atento a sus 

características, puede pianÍ~ardiversos supuestos, cuyas consecuencias son:en 

algunos casÓs una causad~ atipiéi~ci. en otros una causa de justiÍicación y en otro 

. una causa de inculpabilidad por no exfgibilidad de otra conducta". 144 

··•· .. ···•• ···• •... ·•.··O:Consideraíllos.qlle,el cielito ~nestudió no admite como.causa 
de inculpabilid~d I~ inexÍgibilidad d~ 6tra conducta. 

' ' '. ;e. :'-1- . ~ ,· ' - .. -
;~ ;,:~ ·.; 

VI. Autciri~ y p~rti~ipaciÓn: 

· · ·' ' ' · E~ los deHt6~ Ú la p~rt~ especial de nuestra legislación penal 

se encuentran ;~d~ct~clÓs en icir~a singul~r. es decir como autor de la conducta 

punible con·' excepción de algunos. delitos colectivos, en los que dada su 

naíural¿za lnt~;..;i~nen~aria~ p~;sonas ... ••··. 
-- '.-.- ,--·- - l.-º--.- - -.· - ... . .. -· ... -- ~ ·-

.; :_::' 

· Se parte Í:le laidea, que es el autor quien realiza de manera 

total tocios 1Ós ~ct6s téndle~ies a la c6mlsión del delito, sin embargo, la realidad - . ..... . 

nos:énseña qué en' la conducta punible 'no siempre se desarrolla de manera 

aislada, concurr¿n otro~ 5¿jetos. qu¿ ·.intervienen aportando su propia conducta 

para la obt¿nció~; ele un result~do típico, sea como cómplices, coautores o 

.· participe.s, pcir lo que la ley' prevé una sanción correspondiente. 145 

... · ' .-, « . 

Én ~:triéto sentido, ·~arlicipaci<Ín es la cooperación al acto · 

típico ajeno, autores quiéri reali~a·l~ac~ión o ~I hecho típico propio".146 

''·'.:·-~><::·<:, i.f·:· 
~~~~~~~~~-

"' 1 b l de m: P; l g. 571; ( :.::'':. ,;,~·, ; ·:·\'. < : 
1
" Cfr. Dial de León, M;~co Amonio. Código Penal pam el Dis1ri10 Fcdeml. .Ob. Ci1: P;lg: ~u. 

_1.v, P11\·ó11 V:1sconcclos Fr.incisco. DlccionariO de Derecho Penal. Oh. Cit. p¡\g. 135. 
· '" !bldem. P:ig .. 332. . . • :: /'. · · · " . 
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' . . - . 

Para GÚstavo Mal() Camai:tio, la pa~icipación "es la libre y 

dolosa participación ~n el delito. doloso de .otro".14ª. 
. . .. 

Al respecto Zaffar~~i~o~dlc~'que part;bipación ·~s el aporte 

doloso que se hace al inj~s~C> dEJlos~ d=})t~C>;.:Ü• ' " ; :;,~ J : · · . . . . 
-':"~, •• :_•. ¡,. ~<~·: 

~=~,~~~~~~~~¡~~~~~~~fü~ 
participación.e~. producio.ci~ 1a 1~t'eiverí6ió~ ci~ víi'Bas person~~ en un. hecho ti pico 
y antijurldicó · ~)enó;· de,l .cÚaLC>tio'~s. ~·út~r, é~t~' d~pe~derá del grado y forma de 

coopé;acióri para detern;inarsi e~ 2~~útC>r: cÓ:TI~licé o l~~tigádor. 
·.¡: .. ~·:;~r :,\\:: ·',\;·~; .. ; ,:_>/: ;·,~~·>·;:, t~/ .. <: 

a) Teorías qu~ e;~Ílcan 1~¡~t~'i1a:/ ,)t' ':, '-' 

...... :,.~:1J¡r~2~,:.:2·~ ,,,.,, ~· """"''"~"" 
criterio. ciar'! ,·pr~~iso :.'y\~hi16i~~iciueJ~~r~'it~; CÍ~~Íi~ct~i. la•.• aUtoria de la 

· participacfón:'.~,co~.~n~aci~n;t.ra.t~rem~~ ~e.expU::'.las ~re···v.:e~ente: 
'.''.~·:::;·~~ '.··io",>:/, . 

• . i / ; '-Teorla 'pbjeti\la, ·se apoya/en : la .. sistemática causa lista 

náturalist~; delernli~~b~ i~:~~Í~d~ p~~·~I morÍlent~ de reali~ación de la acción 

descritá 'en•~¡: tipC>>'.~11;\~~¡(); ~~e Ía p~rti~Íp~ciÓrí (instiga~ión, complicidad) era 
entendid¿·~~n;() ~~t~~~ión'~é 1~' pu~itíiÍid~d; '· .. •.···· 

.··~'. .• ~.j. ':> ( ~ .>:. 

··.·. •'recria subjeti~a. esi~' teorl~ tC>.ma como base la teoria de la 

equivalencia de Ías·:~i:~,~iciones.~éráautor el ~~e: quiere el hecho como propio 

(ani,;;us á~~í6risi: Ío~~ndo ~n ~uania la;vói~~t~d y eÍ interés en el resultado y 

s.erá p~~í~ipe (i~~ti~~.~_or, cCÍ~plice) elqlle col~b~ra~i~ interés. 

_nic M:1la'Cml1.acho, Gust:l\'o, Oh. Cit. P;íg . .J91:. 
'" Zarraro~tl. Ob. Cit. p,\g. 621.' · 

117 



Teorfa del dominio del hecho,· propuesla por el finalismo para· . 

distinguir a los .autores de los participes. El c;il~rio el.el d?nilnio del h~cho se apoya 

en áspeclos objetivos y subjetivos, p~es, es autor el qué tiene eÍ dominio sobre la 

configuración del hecho, es decir, abarca ~mbos aspéct?~· cop~ide;~ l~n.to el si y 

el como de su realización en ca.da caso co'ncretó; señ,ala Zaffaroni, 'mi debiendo 

confundirse con el dolo, pbrque dolo hay· l~~bién ~ri la p~rticip~~ió~ (el cómplice y • 

.. •·. el instig~dor actúan cbn dolo), sin lener eida;riiriÍo del hechb~.rn~ E~ta última teoría 

•· es la aclualmente dominante;. 

b) Concepto de autores yparti~lpes •.. 
·:>·:;·:.-~·<: . .\-:> ;-: > •• • • • ' 

; ; Z~ff~r0ni · ~~Íi~la que ;los conceptos· d~ a~tor, · cómplice e 

instlgáctor ri6 son cari¿~ptCl~ ~reacÍ~s por eíclerecho penal, sino tomados el~ la vida 
'.·.-. '_···.'.:., :"' ·. _·,·.· . :·: -, . : . 

. ·.··.cotidiana; de la re~Íidad,~e 1~'.óntic~". 1 ~1 Sin embargo, indica ,q~e ele acuerdo al 

· .• criteiio ci';1 ·domini~dÉÍlhecho, ·~s aJtó(el que .tiene.el dominio del h~cho. El 

dbiníníb del h~c'hb lo iiene quien reti~n~ ~n sus manbs el curso, el 'si' y el 'cómo.' 
del hecÍiÓ".152 ' >;< .\ · 

.·•. ~?;Auti~:nse~tido~stricto,''es quíenr~aliza la acción o el h.echo' 

tlpico propio'.153
, és dec.ir ~q~~I que quiere y reali~a la conducta Úpica por si mismo 

- ,· , . ,,·;_-_,,· .··· ' . : . .· ,.,, 

de manera dolosa o c~lposa y se coloca en' la situación. descrita en el tipo,penál. 

Esté concepto e~ claro á1 séi'ial~rsu deterÍninación en la ley penal respect6a otras 

formas ci~ autbría~· El áut6~ es• el que ~a~tiene eldominio finál ·a~11l'e~ho y q~iére y 

re~liz~ p~rsi ~isrriC>·~ftipo desbrÍto en la ley, dirigléndo ~u.~cind~c;~·~'pr~d~éir el.· 

res~ltado tlpico con coriocimientó y volunt~d fin~·.. ·./>:: ; ; .. . .. . . 
Para Marco Antonio Díaz cté LeÓn,_'autor: nÓ es únieamente 

quien realiza materialmente la conducta ti pica, · ~ino" q~ie~ po~~e b~jo iu control 

1 ~1dcm. 
1 ~ 1 Zaff:1ronl. Oh. Cit. r;ig. 602. 
1 ~! lbidcm. P;ig. íill7. 
l~J Pavón Vasconcclos, Fr.mcisco. Diccionario de Derecho Penal. Ob, Cil. P;\g. 135 
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direct,o la decisió~ total de llega(o noal resÚllado, o s~a quien tiene en sus manos 

la posibilidad d~ ~fectu~r ~1 a~t~ y el pr~c~so c~G~~I del acontecimiento, por lo 

cual se dice que esautorquien tiené el cÍominÍodeÍ he~h~, traduciéndose esto en 

~ue dicho autcir pued~ co~c¡~l~r el UpÓ obJ~tfvci +diante ei dominio de la acción, 

el doinlnl~ fu~clÓ~al d~I h~¿h~ '~ ~I domini~ ~~la volu~lacl de ofro". 154 

¡, ,·,,~- : ~·.¡:~,:~_ ·:,__;.' ·-::- ; ~!h .:'. : .. :. ~ - ,. \-. '<: -
. ' -~ ": :._-,-~~-) -'"--, .: :.._ ,'.:.· ;·¡' _:·-,;· ·.'.. ,· • _ ):_ -~·; ' 

·:.; ·<·:: .. :-:· - e/ _. . . . , 
: las cualidades propias a éste. Su peculiaridad reside en que, además; ha habido 

acuerdo de distribución funcional de las labores a cumplir respecto a la reaHzación 

.. del , hecho".156 Para ser coautor, es necesaria la partÍcipación objetiva en la 

realización del hecho, es decir, debe existir una división de actividades en relación 

a un plan elaborado entre los coautores. El dominio del hecho reside en varias 

personas que actúan en una cooperación consiente de lo que, van a realizar.· 

La coautoria implica tomar parle material en ~; hecho; es decir 

se requiere una intervención parcial pero objet!va,' iJ,w,;{exi~i~ uñ~ divÍ~ión del 

trabajo que incluye una aportación indispensable p~ra' 1á r~alizaciÓn del delito, en 

el que todos mantienen el dÓminio fun~i~~~;d~Íhe~h~'.'':> '' 

, En la 6óaGtéirrií .es necesaria la participación al nivel de 

acuerdo del he~ho, es d~éir'1~'pí~n~~ción del delito, verbigracia la persona que 

colabora en la -~rep~r~ció~ d~/~vento delictivo, aunque después, ya no tenga 

ningurí~' intervención, \a sea aportando determinados conocimientos o bien 

facilitando dátos necesarios para la comisión de la conducta antijurídica. También 

, p~~de surgir d~ un '.obrar conju~to de varias personas de acuerdo a un plan 

1 ~1 Di:tz de León, f\hlrco Amonio. Código Penal p;im el Disuito Fcdcml Comclllado. Pom'1a. Mé:dco. 21Kll. 
p,\g. ~5 
1 ~' ll:1cignl11po, Enrique. Manual de Derecho Penal. Editori.11111cmis. Colombia 1989. Pág. 125. 
IY• Bustos Rmnirc1., Juan. Mmmal de Derecho Penal l!~¡1m1ol. Edilori:ll Aricl. Espafüt 19M6. P;ig. 331. 
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.' - ' ·, . . . 

común, realizando di~~rsas actividades _que lig~das pueden concretar ~I resultado 

típico.·. 

'Autor/a;~edi~ta. ~Cuando el·aüfor se.:vale de otro para la 

·realización de la accióntipi~~. 157 • > 
' :· " .. - ., ·,_,·- ··-- ·,-

:. e,• Al ;esJecÍo Btistós Ramirez señala 'el autor mediato es autor, ... ;.·, .. , .... 
pues ; tiene; i;I domini~ é ~o~ré la réalización del hecho descrito por el 

correspondiente. tipci legál presupone (y consecuentemente. tiené las cualidades, 

ademÍls,· que ~sJ ti~o i~g~I presupone respecto del autor). Su peculiaridad reside 

en U~var ~ ¿~b~ ·'1a·;~~~lizai:ión del hecho a través .de otro, al que utiliza como 

instrument~~;158 .. • . 
---; . :.····· .,._. 

'-_.·~:' 

'/ns/;g~ción. u~~~e e1:lérmi~~ ~nio sinónimo· de· inducción ... 

Constituye la acÍividad de~pleg~da: p~r:·~11~5Íi°gaCi~r. ~ncaminada. ~· mover el 

ánimo de aquél sobre quien 'ai:fo~' pafá det~rminarÍo a eje~tar el hecho 

delictuoso'. 159 

El instigador és aquel 'que determina dolosamente a otro á la 

comisión de un injusto doloso'160 
.• es decir, la determinación implica la influencia ya 

sea psicológica o moral que provoéa la determinación de ilícito. 

1 S' Bacigalupo, l!nriquc. Oh. Cit. P;ig. 121. 
1 ~ Bustos Rmnlrc1., Ju;u1. Ob. Cit. Ptig. 32K. 
1.wPm·ón Vnsconcclos, Fmncisco. Diccionario de Dcrctho Pc1ml. Pomia. Mé.\'.ico. llJIJ7. P;lg, 605. 
1w lbidcm. P;\g, 519, . 
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La . tarea .·del. instigador. o inductor. en . el. ilícito. consiste ·en 

convencer a otra pé;sona, supo~e Ürípodercónvictiv~ 6apaz de ~over la voluntad 

e influir psíquica y diredtamente en otro p;ovocando I~ ccÍíÍdÚcta antijuridicá . 

. · · · .· C~m~/i~ida~'. • 7es ; 1~'..~~1~1J~i~~ióÍi '. ~~losa i en un • hecho 

determinado dol~so, pCÍ~~gh:,~ ~~ie/iore~ ~- siriíu1tá~~o~~·la rilalización;uit. 
··.'~<. ''\2 <:·~~,,~~'< ' .. ,~ ~~;:; ;..· ~;: '.':>l.'.~-- ·.¡'~_-:,;_._;>... . . . ~. . . ' . 

. . '"""" ¿¡~Ei~Pi~~~~~J:::~\:.'~'"·';,., ,. '""º ,_.,. , 
. :~:'~·~, ··~>~ ,,~ ··:·'·~=< .·.·'.:> ::::: ~~--.· ; .. ·.·.::. ·':' 

·.:")": .,·:.~·:·;.:;·¡_:. 

· ''; .~La c0mpli~idad 'püedé ser de tipo primaria o secundaria, la 
. ·.· ··, "• .. , ·', ... 

primeraUene ÍÚgar cúando.'. el sÜjeto hace un aporte necesario para la ejecución 

·del iHcHo~·y Ja· ~~-~Üh~a'C~~~Si~t~ _en 1a pÍOínesa de ayuda posterior al agotamiento 

que s8r~ali~a6ori ~nt~ri~ridad~I h~cho". 163
• 

···,-;" ¿.;: ,!;'l,.·.· ,.·.;· • . 

.. 
e) AnfllisisdeÍarti~~lo13 del código Penal. 

:-.:\'::~·( 
~ ,·· .. , 

< • • •• j. }Éi·~~~ul~ 13 °de1'cÓdigo Penal para· el Distrito Federal 

establece ias diversas f~~~~··an la~ cúalesº intervienen los sujetos activos en la 

co~isiÓn· de üri c:l~riid/ e~i~'pre6eptó:contiene ~arios ·supuestos: 

Autores· 

Participes 

Autor mediato 
1.nstigador 

Cómplice primario 

Cómplice secundarlo 

161 Bustos Ramirc1.. Oh. Cil. P:ig. 337. 
"' Zarraronl. Ob. Cit. P¡lg. 522. 
'"Cfr. lbldcm. P¡lg. 523. 

·-' · l. Los que acuerden o preparen su realización; 
. 11. Los que lo realicen por si; 

111. Los que lo realicen conjuntamente; 

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 
V •. Los que delermlnen dolosamenle a otro a 
cometerlo; 
VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien. a 
otro para su comisión; 

VII. Los que con posterioridad a su ejecución auxilien 
al delincuente, en cumplimiento de una promesa 
anterior al delito; 
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Autorla Indeterminada VIII. Los que sin acuerdo previo, Intervengan con otros 
en su comisión, cuando no se pueda precisar el 
resultado que cada quien produJo. 

La ,fracción 1, hace referencia a los llamados actos previos al 

momento ejecutivo' de.1 .delito. El simple acuerdo para cometer un delito, no 

obstante al encentra~~~ pr~visto en la forma general es de dificil aplicación, sobre 

todo cuando se trata de, Úpos delictivos en los cuales se requiere para la causación 

de la lesión o puesta en, peligró del bien jurídico un principio de ejecución. 

--- . -

o'ada, la redacción de esta primera fracción estaríamos ante la 

presencia de autore; intelectuales, sin embargo, la responsabilidad y grado de 

particip~ción' se determina de acuerdo a la forma en que se concreta el delito, ya 

sea meCliante,el d~minio de la acción, el dominio funcional del hecho o el dominio 

de la voluniad de otro. 

La fracción 11 del citado precepto en comento, se refiere al 

autor material del ilíé:ito, es decir, el que ejecuta opone una causa eficie~te por si 

mismo; para la producción del delito, realizando. su acción ejecutiva tanto 

corporalmente como dolosamente, conocida dicha autoría como material. . 

El articulo 13 en su fracción 111 establece la hipótesis de ia 

coautor/a, eri ia que son varios sujetos los que tienen el dominio del hecho, en 

,vírtúd de. I~ disÍribución de funciones para la realización del hecho delictivo de 

acuerdo a una planeación común. La coautoría se desprende de la intervención 

parcial y ()bjétíva de varios activos. 

"La coautorla tiene iugar en los delitos de acción dolosa y para 

que los intervinientes en.el ilícito, sean considerados como coautores, deben tener 

la posibilidad de c~ini:reíar, í~terrumpir, prolongar el resultado o arruinar el plan, si 
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no ejecutan la parte que les correspo~de; es de~ir, la partÍcipación debe ser 

'necesaria".164: 

L~ fracción lV establece la figura' del ~utor mediato, es decir, 

aquel que se Jale dl:iitr~'per~tl~~ ·~~~D ~edio ~~~a 'la ~o~is,ión del. crimen.· El 

iutor, ~~d,i,a~~·~-~fr-·~~cii~~~i~~~~~~~j~'i~~li~~c!Ó.n ~:~1. h~~ho tfpico, sin embargo, 
. __ ·.· en·· esie•supuest~:e1Filicito' .. •s~ .• realiza a.'. través de otro·. que se utiliza como 

... , , i~s0~~.~n¡~,;::~,~'{b~'?~.i~~i.~~g,b~~.ífa.~~ro~ech,~i~~·del. ~rror en. que otro se 
" encue.nlra,;.?'hac1éndoloci~curricen error; ···o .. bien vahendose de algunas 

··' \ . éi;gJnslan~~s'pér~~~e~te~·{f~ns'noriaf~el ~ujeto inslrumentalizado, para que 

se 1~ p~~~a i~~~ta/;~~po;~abliid~d p~n~I como aútor mediato, 
~..., .... ; . · <'..~/ .. .}·;:-)~ ,::,;::·:·~"_.·:-.;··~- --;··:::,tN}<~_;::~~:_-_-.:,t}};-.(.·· .:_ · . 

-- , .. ·"·,.;;,- .'. _ -~;.:~;:-~( EÍ :·aútof ,_'ffi-ediiátO ~:m'arltieÓe. un dominio sobre el sujeto que 
" :··. - .· __ ,.-.~.::<,'Y<;·~: >e ,-,_..-,·:~,~:·-.·:"."i: .. :?- ·_::·,::-<: .. '> .-:· .. ~: --.·;_.. ,- ._ 

utiliza yque proviene generalmente de la ignorancia de éste sobre el verdadero 

objeli~6'ciéi'~ufuf~ ~~~íid~·~-e"tr~ta'ci~ ú~ i~l~p~Íable, . 
·>'.~·, ':~)7?\·;i ':·,-.·;/ ·",~"(;i_::..;. :.: .. ·;: :·· 

'. .,La fr~~ción V de e~t~ artículo regula la figura del instigador, los 

: qúe delerminán ,dolosamente' a otro a cometer el delito, esta hipótesis es muy 

parndda a la del ~~t6r mediato, sin embargo, en esta fracción et sujeto estimula a 

otra persona logrando influir en su ánimo al grado de determinarlo a realizar el 

injusto penal. 'De entre los medios empleados para instigar están, por ejemplo, las 

cuestiones amorosas, el halago, las bajas pasiones, la promesa de pagar un 

precio, el ofrecimiento de una recompensa si ejecuta la conducta lipica, el uso 

indebido de una relación de jerarquía, etcétera", 165 

La figura del cómplice primario del delito la regula la fracción 

VI del articulo 13 del Código Penal, interviene en el delito como participe', pues no 

tiene el dominio del hecho, así dolosamente presta ayuda o auxilio en la comisión 

,., Dl:11. de León. Marco Anlonio, Ob. Cil, Pág. ~6 
'"' lbldcm. P:\g, ~8, 
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. . 
.· . . : 

·. - . . . ·-> . < ·:: . 

del ilícito, siend~ necesario él auxHi~ anterior. para la ejec~CiÓn del hecho, este 

apoyo puede ser anteriÓr o sin\~uá~eo sin re~liiar ~ I~ condu~ta mlsma. 

·~ .. ,Elcórllplié:~.·primafio s~limita a·¡¿..,o¡ecér ~f hecho·· ajeno 

~nedian.le .una .. aportación.•necesari.~ •• p~r~. i~~r~~Scéi~~·ci~Lr~~~lt~d~; pero. su 

:::E::;~t~~~~~~,~i:~,~J'.·~~~l';.~: 
. ·~a fracció~~ll del precepto en ;o~'entoc~ntinúa ;~guiando la 

figura del . cómplii:~; ~ero del 'cóh;plic~ secund~ric:i. al e¿tábÍ~c~r -l~s ·.que con 

posterioridad a ~u ejecución auxilien a1 deli~cU~nte, ~n; cumplimiento de una 

promesa· anterior al delito-. 'Esta clase de complicidad· sui géneris derivará de la 

. promesa considerada como aportación que se hace con anterioridad al delito, 

siendo que el otorgamiento real del auxilio posterior al hecho debe tomarse como 

condición para punir. la conducta, es decir, si no se cumple con el auxilio 

prometido, eltO excluye al punibilídad del cómplice".166 

La fracción VIII .·establece la ' hipótesis de la autor/a 

indeterminada·. O. complici~ad, CCJ~e~pectiva/ 'la responsabilidad correspectiva 

existe cuando, ausE!rlte'el'acuerdotácito o 'exprese ae'caúsar el daño, se ignora 

concretam~nt~ quié~és' i~sio~arorl;\, ·ei h~micfdi~resúli~nte es imputable a cada 
- ,. • • • " • ' '~·· '"' •• ·, - • • ' • ' • " ., '-"; ,- • • :: < • • • 

uno .de .1~s. agresores,' debiéndose sanciona( átodos;éónia misma penalidad 

atenuadá establecida por la ley, ~iendo. sus. datos de 'íntegración '1a actuación de 

·. varios sujetos, la causación de daños, ignoranciá d
0e cuál de los sujetos ocasionan 

el daño o los daños y ausencia de copartii:ipación ¡,;,)";167 

1
(1' lbldcm. P;ig. 51. . _''· .' 

167 Jurispmdcncia: Coaulorfa y no responsabilidad corrcspccth·a; Prcccdc111cs; Amparo ·dircclo 2tmns. 
Anmlfo Luna Momlcs y Co:1gas. 27 de junio de 1975. Unrulimldad de .t \'otos. Ponente: Manuel Rh•cm Sih·a. 
Secrclario: Albeno Manin C;ur.1sco. lnfonne de 1975. Segunda P;.1nC: Pñnlcr.i S:ila, p;\gina 2K. Priiuc01 Sala.· 
Semanario Judicial de la Fcder.ición. Epoca: 7a. Volumc.n: 78. Parte Segunda. P;\gin.1 17. · 
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En . la complicidad coirespecliva c¿ncurren' varios sujetos 

activos en la comisilÍn ele un ilícit¿, ~in que se pueda precisar I~ conducta y él 
• -• 'Ao•• - '• .:· '" ·- • • - ' •, • / ' ' 

resultado de que cada Úno llevo acabo, para que se. pueda .dar. esta figura, es 

necesario q~e 110 exista ~cuerd6 previo:al resuUad6 tlpico. 

): / J Ahora· bien, en nuestro estudio y. de a~uerdo a los intéreses ··. 

que proteÓe el segundo páriaÍo 'del articulo 336 bis del Códiri6. ~;;n~I ~a~á el D.F., 

pudi~ia pe~s~rse que el suieto del delito e~ cómplic~. ~in ~~b~rgo,. dada ia 

reda~ción':cie'éste segundo.párrafo, el sujeto ai:tÚa ·¿~11lci'~~;~~:;rnkt~ri~(p~es' 
ej~cuÍa y op~~~ una causa eficiente por sí mismo, ·;ci~lllá~ de' ma~~r~\:ioÍó~a .· 
realiza los actos constitutivos del injusto penal, sin ·dar IÜg~r ~ la te~iatlva, p~e~ el 

delito se consuma en el momento que se realiza la conducta, ~s decir, se incumple 

la orden judicial de informar los ingresos del obligado a proporcionar alimentos. 

VII. Concurso de delitos. 

a) Concepto. 

Ei concurso de delitos "consiste en la concurrencia de varios 

. deiit~s comeÚdosp~r u~ mismo sujeto activo".168 

.·. • Para. Sariti~go Mir Puig 'existe concurso de delitos cuando un . 

. hecho eonstituye do~' o más d~litó's. ~ c~and6 va;ios hé~h~~ d~ ú~ . mismo i~jeto · 
• 6on~Útu~en ·otras t~~triic!~rita~'d:1.:. 1 ~9 .·:: ':'/?i''..:' . g; · ''' · •:·. : ). . , , . 

' •, ' ' ·:-··-·~ »', .::·¡;·>~:::·;. >.;,.:..,:.'···J ,• ':,-· "·<·::'~·~"e,>.-.;.::~::,".'.,,.;,.:<,,, •.¡_ ,' ' 

.· .·,, . . :,.');'. :;~ ::.<- .'..~ ;~~~;::{X~: ".~:·~ <-: . __ ,:-- - >'.>- -. 

•.;:;f .~~~~~Ji1~~~~f~;f ¿~é?E~E:E~• 
,,. Orcll:u;a \Vi:uw. Ob, Cit. P:ig. 395 
1
(
11 Mir Puig. O~. Cil: P;\g .. Ci68. - . 
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. . . 

que tal pluralid~d derive de un~ solá conduéta, o bi~~ que sea consecuen~ia de 

una plurálidad de éstas".1
]

0 

-- . . . . 

~I coni:.ursO.de:deÍlt~~ es.ta regulado en el articulo 1B del 

·Código Penal para ~1 i:íistriio í=eci~r~lq~I! llsi~b1eée:' 

. Arl.18.'É~istj¿~¿~ii¿ i~e~i5~u~nd~ con· una sola conducta se 
co¡;,etén ~ariiis'.~éiito~::·E,;1~i~' ~riri~trsó" real, c'uando con pluralidad 
de co~dÚct~~s~co~~t~n v~~o~iieiií6s~ •..• 

---~~-;,'..~.,.;·- -- -- " -- ... ·: ·-;· 

-:~;.·7~- ;:·-,f',~ -__ .,,--. 

b) Principios que íüríilainimt~~·éi'cóncurso de delitos. 
-.. -, -....... _ .. ·.·_ ~ '• .' ,'-. -.'.-~;'., ·, ~- -, :- -: .:·: ;':- . 

. -.·.' --- ;,:_~~;< ,' .: ' 

· La líllP()~iclón d~,las penas en el concurso de delitos, ya sea 

ideal o real, se bas~ eri diversiiscrit~rios ql.Je a continuación mencionaremos: 
>::' ·:.:.:~·»''RO --',• :··~,,!·;:t; >~·,'·: 
• ' - "<•.;' :.~,);-:1.):,:;/X:_~::~:~ -;'.;~ L~c~.:· 

'.t ~1 )!ibtírntlíación fliateiial que propone aplicar todás las p~n~s ·-. . - .· .- ..... , ",-. ·. ' . . 
que correspondan a' Íos. delitos cometidos .• :.· 

_., ' : ·: .... {'::~ :{:::·~,:·;, ·;" 

.. , .2Y.l\b~orción de.las penas, estima que debe aplicarse la pena 

del delito Ínás'g;~ve y '1os.de'más delitos se absorben en él, es decir, la pena 

mayor atrae. a la~ d~rnás; ·: ·•· ·.· • 

. 3) Acumulación se aplican todas las penas por los delitos 

cometidos, consider~ndo. la pena más grave y aumentándola con las demás en 

forma proporcioria.I, d~ acuerdo a los limites que marca la propia la ley para tal 

efectd, criieri~que sigúe n~estra legislación penal'. 171 

º • : Respecto a los criterios antes referidos, la Suprema Corte de 

Justicia señala: 

'"'Malo Cmimého. Oli. CÍt. P;\g. 515. 
111 Cfr. Orcllana Wiarco. Ob. Cit •. P;\g. 39H. 
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Sexta Epoca 

Instancia: Primera Sala 

Fuento: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: Segunda Parte, CXXI 

Página: 11 

ACUMULACIÓN REAL Y ACUMULACIÓN IDEAL, CONCEPTO DE. 

La diferencia éntro el concurso formal .y el material, radica en que 

mlenlras en el primero hay una sola conduela y varias lesiones 

jurldlcas, cada una ccrislilullva de delito, en el concurso material hay 

varias conductas y varias . lesiones entrelazadas, porque se dan 

dentro de una secuela· delictiva. ·s¡ se trata de secuelas deliclivas 

diVersas1 se está rUcí-a del ·caso del concurso material, aún cuando 

·pueda d~·rsc la acumulación procesal. 

Amparo directo 7590164. Guillermo Eugenio Larls Rublo. 7 de julio de 

19B7; Cinco' votos. Ponente: Abel Huitrón y A. 

Véase: 

. Jurisprudencia No. 10, página 41, Segunda Parte, Apéndice de 1917 

a 1965. 

El concurso idea.1 'presupone la unidad de la conducta, que 

viola las normas antepuestas a diferentes tipos penales"172
• La doctrina divide el 

concurso ideal en heterogéneo y homogéneo. En el primero con la misma 

conduela se violan diversos preceptos y se cometen dos o más delitos 

independientes; .en el segundo, con la misma conduela se viola varias veces el 

mismo tipo penal cometiendo el mismo delito, que para efectos de la aplicación de 

la pena no tiene relevancia. 

·· · · En. l,ll concurso ideal existe una unidad de conducta 

determinada por u~~:~ccló~ ·~.omisión, provocando varias lesiones jurídicas ya 

'" Zníforonl. Ob. Ch; P;\g .. 549. ::·: 
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sea iguales o distintas, como consecuencia de '1a,··violaéión 

compatibles entre si. · 

En tr~tánd6~e d~ c6nciursci ideal, para la aplic;áción de la pena 

el artfculo64en. su prinieipáir~io.clel.brd~rí~mientCl iriv~caifo señal~: 
_·.·;·- :. ::\:·'.:~·:· 

· Art,<.54;. En ·caso de .. concurso Ideal, se aplicará .la pena 

c~r~~~pondienle áldelilo que merezca la mayor, la cual se podrá 

. aume~lar h~sla en una ,;,liad más del máximo de duración; sin que 
· .. pueda· exceder do las máximas señaladas en el Tilulo Segundo del 

Llb.ro Primero ( ... ). 

d) Concurso real. 

Pavón Vasconcelos. señala que. 'existe concurso real de 

delitos cuando Úna misma personá' realiza dos o más conductas independientes 

que import~n c~da' u~a la integración el~ ·un ,delito, cualesquiera que sea la 

naturaleza d~ éstll, si noharecafdos~ntencÍa. i'.re~ocable respecto de ninguno de 

ellos y laaé:~Íón~p~;~ J~i~~gfürl~"5·;;~·:~~iá :~r~sc;it~;173 . 
• :: .. :·;: ~:r''_~-,~-, '!/;~·.' ·.'; - -· . ~- :'~-i: 

:'.~~~ " .:.-"'-~-~ "·1··· .:-_:~·· ',·,:.-, __ ·. 

· 1E~:k:Jl~c~r~6';~~aCs~~i:·urí~pÍuralidad de conductas, sin 

:::~:~::e~: s!::r~!?ª}~t~.~ª,!i,6:n.:ju'.~~i~~·:s'. ~~tre •. ~f( aún cuando ·esta 

'-:·,.~,:. :~; ... ,---' ·:·.>, ·<~<~·-·-
•:.;i :.-;-

El: precepto antes ,·invocado. para ~I cané.ursa real s.éñala lo 

siguiente: 

, e-, 

En caso de concurso ;~al·, s~ Impondrá lá pena del delito .que 

. merezca la ,;,ayor, la cu.al podrá aumentarse con las penas que la l~y 

tn P:trón Vasconcclos Fmnds~. Mmni¡ll cÍc.Dci-cého rclml Mexicano. S~ptima ~dición. Po~:i. Mé.'\lco. 
l98S. P:lg. SJll. . . 
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contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del 

máximo señalado en el Título Segundo del Libro Primero. Cuando el 

concurso real se integre por lo menos con un delito grave, la 

auloridad judicial impondrá la pena del delito quo merezca la mayor, 

la cual deberá aumentarse con cada una de las penas de los delílos 

restantes, sin que exceda el máximo señalado antes. 

VIII. Concurso aparente de normas. 

a) Concepto. 

·"Hay ,_concurso de normas. cuando una conducta realizada 

puede tipificarse o en~uadrarse dentro de dos o más disposiciones penales'. 174 

El concurso aparente de._normas "implica la aplicación de una 

sola nornia, entre diversas de. ellas, en principio aparentemente aplicables a un 

solo. hecho determinado, siendo las. normas simultáneas en el tiempo, y 

concurriendo en. un mismo momento y de entre las cuales solo una será la 

aplicable".175 

b) Principios que fundamentan el concurso de normas. . . . 

En el concurso de normas, como ya lo hemos precisado 

concurren diversas disposiciones aparentemente aplicables que regulan un mismo 

, · he¿h~, Cci~respondiendo al juzgador la aplicación de una sola de ellas, de acuerdo 

"1. Principio de especialidad. La caracteristica fundamental del 

concurso aparente, consiste en que supone un hecho que aparece regulado 

formalmenle por varios tipos penales, pero en realidad el contenido de su injusto 

i-:--t Lópe1. Bct:mcourt. EduanJo. lnJ!!1_dm:ción al DcrctJLD Pcn:11. Pom'1a. Mé.'\ico l1J93. P;ig. 213. 
1 ~ 5 Malo Canliltho, Gust:t\'o, Ob. Cit. Ptig. 233, 
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' : .. ,-' . . . : .< . . : . ~ . ·-

es determinado con precisión sólii p~r u~o de• e,Uos y por esto, con razón, se 

afirma que la ley, espé~iál d~r~ci~ ~ IÍlí~y g~ri~ral ; qu~ el iipÓ ~speciál se aplica 

sobre el tipo general'.176 ; 

•·····. . · .. ·.· .. • .. D~ acuerdo con I~ anterior se propor~iona un punto de partida, 
· q~e se~ala que· 1a ley especial deroga a la 1é{ge~eral. ·Entendemos que las 

normas de carácter especial son aquellas que regulan de manera particular un 

delito, y que las de índole general serán aquellas qUe regulen el mismo ilícito, pero 

en forma genérica, lo que refiere que el mismo bien jurídicamente tutelado se 

encuentra protegido en ambas normas, pero que una de ellas contiene elementos 

que lo hacen singular respecto de la otra, es decir, las características del tipo 

general se encuentran en el tipo especial, pero que además contienen otra u otras 

características que determinan la especialidad. 

. . 
Verbigracia el tipo de homíéidio en razón, del parentesco (art. 

323) que constituye la norma. especial, pues . se conforma ¿on los mismos 

elementos del homicidio, pero adema~ co~ti~.n~ car¡¡cteristicas. c¡ue lo hacen 

propio con relación al tipo de homicldio (árhS02) qu~·é's l.ina: nbt~~ ci~ carácter. 

general. 

'2. Prindipio ·.de .. consunción. o. absorción. ·.El ··principio de 

consunción toma comó punto de partid~' e(cles~alor de; I~ ·;;o~ducta y el. del 

resultado'. El desva.lor de;lac~ndÚ~ta.•se. ~;~hf~~·para' ~vitai'1~'.causaciÓn del. 

resultado no qué'rid~ s~~i~lm~~Íé /qúe ~;~ciiain~~¡é: ¡,J~ est~· l~plica el des valor. 
. . . ...... _, ... ," ., .. •· .... e••.···.·,• ·,.·-·'".e··,· '·, 

del resultado; A su vez tal desvalor se refl~Ja éri el grádó ·de I~ pena' 
'/ . ·" :.·.'. .·: ·. . ·:;.~:, ·,,.,··\'.•<p:'·:·>.,· <,:_'_:.,..'-~····'· ~ 

,.,. ... :\·:/·.;: ·::;::· 

Hay consución cuando l~s ~~~nd~ct~s 0 pr~vias durante el 

proceso ejecutivo, son absorbidas por. el . hec~o. c;;nsum~do en .'razón·. de 

encontrarse íntimamente vinculadas. 

n' lbidcm. P;ig. 324. 
117 ldcm. 
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'3. Principio de subsidiariedad. Se habla de subsidiariedad, 

cuando ~I concurrir dos ~ riifls ,normas en su aplicación pasible a un mismo hecho, 

se cansidérn que tie~en aplicación Ía narn:ia principal a primaria y na la subsidiaria, 
. 'secundaria á siÍpieiori;;:'.7" . ' '. . . 

.. . 

~ - - - -:.· ·-- '." ---.- . :·~;-..= - ,:.:...-.· 

; . Ei a~iéulo 6 ci~i Códig~ Penal en su segunda párrafo regula el 

c~ncurs~ ~par~~Íe de n~rm~s;y ~ciópt~ 'eÍ principia. de. especialid~d, al señalar en 

1~ ~al1ducente: ' 

- • • 1 

,· cuando ~ria ·,;,lsma . maÍ~ria aparezca regÚl~da. por dlver5as 

disposiciones, la e~peci~1 pr~~alecenl sobre la gen~ral. 
"-" r • •• , .• 

Habrá ·~~kcGr~o a¡iá;ent~ ·•de, nor;;,ás, cuando• un delito se 

encuentre tipificai:fa'.eil das ó más "dispasié:iarÍ~s~penales susceptibles de aplicar, 

sin embargo, y de acuerdo al precepto a~te~ ínvoéado Ía '1ey espe~ial prevalecerá 
. '. ·' ·:' - .· .. : y_ .. _ ';",.·<. ..,-·.,- (:;\:·;·:~ J~<'/,:_.' . :~~~- ,:-..:;.,;.·-

sabre la ~e~~w ';· ')e,,•Jé:;,c.·i;;3 .. :¿¿:;~;'"··.''::;· ,,.,,, 
; :~· , .. - - \ " _.,_ ·:i'>:~·"" 

.. ·. · .. ··• .. ·. ) >. '. Co~~idera~a~ q~¡~ri~l·~~iit;;'~~· ~~\¿cj¡(); ~e. padria presentar 
el conéur~a aparente de norm~s. p~e; ·~~t~:t:;;~:;1:ni·~ntcis q~~ comparte can el 

Íipa de d~sabediencia/resisÍ~ncia ~e~arti~~1~i~~;:pr~~i~t~ en el artículo 176 del 
Código Penal, misma q~e est~61ece: :/',~: ;: ;; 

-· ":•' ~/,.-'.,_-~:;· :-~~ .. :·-~--" .- -

Art. 178~ ·Alqu~, sin ~~s~ Í~~¡~¡~~: r~husá;e a ~restar un se.vicio de 

Interés público a que .la L~yfé obligue, o desobedeciere un mandato 

legllimo de la llutorldaci;: se le aplÍéarán de quince a doscientas 

jornadas de lr.a~aJo,e~ ralÍo~ dela ~cimunldad. 
~,.,__ '; -

Atendienif'a al principio de especialidad que adaptó nuestro 

Código 
0

Pena(e~ ~l,~rtÍc~I~ 66, ~stimamas que el segunda párrafo del numeral 

'" lbidcm, p,;gs, 235. 
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336 bis en estudio, puede aparentemente coincidir con el articul.o 178 transcrito, 

sin embargo, una vez a~licado el citado principio de especialidad nuestro articulo 

en estudio deroga a la norma general del numeral.178 . 

.. •·· .. · • En otras palabras, consideramosque subsistiría el principio de 

especialidad a favor del segundo párrafo del ~rti~ulo · 336. Íiís; · ~iempre y cuando 

concurrieran las siguientes especificaciones propia~ del éÍtaclo'.ríurrieral: 

a) Que el mandato.dirigido·a:lap,erscma obligada a darle 

cumplimiento, establezca especlficam~nte que cÍ~berá. d~ informár respecto de los 

.: . ' .. -_'. 

b) Que el citado maridat~se~ ~mitido estrictamente por algún 

. tribunai,ccihip~tenteen materia familiar: de t~I fo~ma'que no se trate de un simple 

mamJamiento legitimo de autoridad,°sino de una orden judicial. . . {~ . . 
c) Que la persona a quien se dirige la orden judicial tenga la 

obligación de informar respecto de los ingre~os del presunto deu.dor alimentista. 
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CONCLUSIONES 

Pñmera. La legislación civil en relación con el derecho de 

familia respeclo de la obligación de proporcionar alimenlos contiene numerosos 

preceplo.s ·sin· sandón o con sanción alenuada, tanto para los deudores, como 

'par.;. aquellas personas que están obligadas a proporcio~ar los informes 

~C>:r~~¡Ío~dient~s a los ingresos del deudor alimentista. 

Segunda. La naturaleza jurídica de los alimentos surge del 

d~rechCl a'i~ ~si,sten~ia ~ue tienen las personas, comprendiendo tanto el aspecto 

e6onÓ~i6~/socialy mor~I para que el individuo en sociedad pueda desarrollarse 

·.en '¡¿~·O~)'~ú~'. ~speci,os ·y ·.cClntribuya al crecimiento de un estado social y 

demoérático. ·Para cenverlir este derecho en una norma juridica, tas normas 

~C>ral~s ~~n servidCl :de puntó de partida a esta obligación. 

·:Terce;a. La obligación de proporcionar alimentos, más que 

una.-ob1iga61óri ·~~-un d~ber juridico que presupone la existencia de una norma 
J •• ,. -. -· ' ~" -

- • juridi~, ,.que ~ri10_~~.~~ lo~ lazos consanguineos y del parentesco que producen 

eféctÓsde deréchÓ Y. que no requieren de la celebración de un convenio o contrato 

·los obligados á'prov~er.este sustento en complicidad con quienes tiene ,el deber 

cie . irir!lriii~á'(;fé'~:iieao ~e sus ingresos, o bien por co106ar;0· en' estado de 

. insolveriCia para evilai:·01 cumplimiento de las mismas, afectan' gravemente a la 

· ~ociéd~d ~i~i:.~~~\in'ci~~I) irreparable en aquellas personas que tienen derecho a 
, __ . '·'· ~ .... ·. ·'· . -- .,. ' .. , . 

recibirlos, 
0

qt1e· generaimerite son niños que integran familias numerosas y que no 

. · - · 'áléa~~~n •,g~ ~studios bÍísicos, despertando la codicia de bienes ajenos para la 

satisf~~é:iÓnde sus necesidades primordiales. 
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Quinta .. Sin dúda 1á législ~ción . civil ha t~nidci múltiples 

avances no sólo enmateria de alimento;, .sino en generalen la rama familiar,. 

intentando mantener~~ es~ núi:leo una at;;;ósfera salud~bl~. ~in embargo, todavi~ 
resulta ineficat'1~ ~plÍ~~iónde esásJ~or~ás;hior'ío:~Jé:~s.~eces~ria. la 

intervenció~ d~I derech~ p~~al 'para prev~~ir c6~cÍÜ~ta~ delidiva~} e~itar que s~ . 
'. -:.oo - "'" --= --~ -· .- ._ ~- :.~ ·--•:. - ·' -. ----·:. - -··:c. . ".·,.•o:-,-_,--=- .:::-· -""''.;-;·.·~·----~ '""'--:- - ~---~· .... - - - --" - . -·.: . .•. -- . -

sigan'airopeUándo derechos humanos fundamentales 'como .!?·es, ·el.derecho á 

recibir alimentos .. · ,, •.. 
0 
... :. '-~; :;;;. •; \.:i? ;, 

'·'· ~-~----'"':- ~-'.;:~},·' ¡'-.\-~- ·"-;-~;·_; .:,;_··-' .. ,,_ 

.•. ,···· . Sexia.:~I sistema élásii:o divide:Ía parté externa déldelitO en 

la cóndu~ta' •. u~ica. y a~tiJ~;Ídica'd~~~la~1~do)el··~~Je~Íri 3fnte~o '~~s'Jbj~Íi~o'a I~. 
culpabilidad. éon' i~ i~orl~ de '1ci ac~iÓn. fi~al s~· i~t~~:a eil ~I ti¡Í~ ~j d~lo ~ la ~uipa, 
permitiendo ~~~~.¡;y~rp~e~i~i~n:~ < T ·,~.:. :/· / · ··· 

. ' • : 'C~é~ti~a.' E.Í ~~litó p;;tisto ~n~I segii~~~ párrafo del articulo 

~~::~~~:r:~:~~ii~j~c!f Iti~iºrilh~~;.~~i:~i~~t;:~:1d:1:~:3a~:. agosto. de 
.. ' -· . ·,-- -.< ,~;'>'. ' 
'-: ;; ··~::-, -:-- '.~ :_' 

. .;;:C:1·octava/la:clasificaCió~ dél delito en estudio en orden a la .. ·,-. '' . " - ,_ . . .;, ... - . 

conducta es de o"1isión;.atendieñdo.al daño.~úé.'eausa es de peligro; por el 

resultado es· fÓrmai; eon r~lació~ ·al 'elem'enÍo •. int~Íno es doloso;. en cuanto a su 

estruct~ra es simple; por é1 núméro de s~jet~~'és únisubjetivo; por el número de .. - ...... , -,· ....... ·- .. . 

actos ·es unisubsistente; por sú d~r~dó,n puede· ser p7rmanente: o continúo; en 

cuanto a su persecución es de óficio; por la' materia es común; por su ordenación 

m~tódica es especiai; por su cciri;p~sidiiin ~s an~rmal; por su auÍonomfa o 

dependencia es autónomo; ~or sÚ foi~uladón es ampÍio; en razón de sus 

elementos es normaÚ~o: ; 

Novena. Consideramos qÚe ·el· bÍen júridicamente tutelado de 

nuestro delito en estu'dio es l~~eguridad ele 1~ vidÚ en consecuencia la salud de 
- -------.-. •,_>r--·· . ,, ___ --- - . -· - . • 

las personas.· 
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Décima. La conducta exigida por el delito en estudio es de 

carácter omisiva, por lo que pone en peligro el bien juridicamente tutelado y no 

admite la tentativa. 
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Por la conducta: ES DE OMISIÓN SIMPLE 

Por el daño: ES DE PELIGRO 

Por el resuttado: ES FORMAL 

Por el elemento Interno: ES DOLOSO , 

Por su estructura: ES SIMPLE 

. . 

Por el número de sujetos: E~ U,NISÍJBjETIVO 

Por el número de actos: ES UNISUBSISTENTE 

Clasificación del delito previsto en el segundo .< .. ·. '. . · · .. ·. 
párrafo del articulo 336 Bis del Código Penal, Por su dÚración: ES PERMANENTE 
subsumiendo a los tipos ' - <-'/·:·:-,:·-:- ·-:·:--'·_ ; .--

Por su procedibilidad: E~ DE OFICIO 
·-·; .; ,, :.·\ 

Por la maten~: ES c~~úN 

Por el bien jurl~i~~~~t~ ;ut~;acl~: P~OTEGE 1.A' / > 
SEGURIDAD DE LA VIDA.Y LA SALUD DE LAS •.\.· 
PERSONAS. ,·: .• :.;.~ ·: ·:. ¡ ·• · ·• ·:· 

Por su om~naclón m~tódl¿.:~~~~PE¿¿~: :\;;: 2fo~, 
:>;·f:· ·~~:{;_'.'.'-; 

P 1 16 ES AÑOfú:t~L/'· , .. _ -.. -.- -·· · .. ,,,:-:(,:~r-
or su campos c n: .. · . . , . , .. • • • •.<>, .:·,:.'.;.'.·.;.· 

'-;'.! 

Por su autonomla o d~penden~I~: es'A.uroNOMO 
,,_ · .. , :~. ·' -·::r 

Por su formulación: ES AMPLIO 

Por sus e~m<íntos: CONTIE~E u~ ELEMÉ~To : •. · .. 
NORMATIVO. . 
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. ; . ,-· ·.. ·, ··: . ·: .. 

Estudio dogmático del segundo párrafo del ~rtlculo :iJG Bis d;I CódigÓ Penal para el Distrito 

Conducta: Omisión simple 

.. . 

Tlplcldad:. Adecuación de la 
conducta -.· especifica la 

. descripción de la ley. 

· · · Federal. 
,·,1 

Ausencia dé conducta: No se presenta ninguna causa de ausencia ; . 
de conducta (vis malar, vis absoluta, hipnolismo, sonambulismo, 
acto5re0ejos) 

Elementos del tipo: 
• Objetivos: Sujeto activo, pasivo, 
resultado formal, circunstancias 
do ocasión. 

Atlplcidad: ·Falta de ocasión. 
• Error de tipo.· 

·Tipo: Segundo párrafo 
articulo 336 Bis. del C.P. 

• Normalivos: "incumplan con ta 
del orden judicial de lwcer/o" . 

• Subjetivos: Dolo 

-Antljuridlcldad: Contradicción de la conducta tlplca con el Causas de licitud: 
ordenamiento legal, es decir violación al bien juridlcamente tutelado • No admite ninguna causa de 
consagrado en ~l. segundo párrafo del articulo 336 Bis. licitud. 

Culpabilidad: Reprochabilidad 
_ del acto alsujeto, 

Elementos de ta culpabilidad: 
• Capacidad de culpabilidad 
Imputabilidad. 

Inculpabilidad: 
o • Error de prohibición 

• Imputabilidad 
Conocimiento de la • lnexigibilidad de otra conducta 

antljurtdlcidad 
• Exigibilidad de otra conducta 

AutÓrla y participación: El sujeto del delito es autor matertal 

Concurs~ de ·deÍitos: 
·Ideal 
·.Real 

No se presenta el concurso de 
delitos. 

· · · · - · · • Hay concurso de normas cuando 
Concurso aparente .de n~nnas:" ,. una _,conducta" realizada puede Aparentemente coincide con el 

'.'·tipificarse . o. encuadrarse dentro articulo 178 del C.P. 
- de ·dos "o ·más disposiciones 
legales. 
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JURISPRUDENCIA RELACIONADA EN MATERIA DE ALIMENTOS 

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gacela, Novena 

Época, Tomo 111, abril de 1996, página 330, tesis l.9o.C.34 C, de rubro: 

"ALIMENTOS, iMPROCEDENCIA DEL DERECHO A RECIBIR LOS, 

DEBIDO A LA FALTAÓÉ APLICACIÓN AL TRABAJO.". 

Novena Ep~ca> :: . ::>.;•::> : , .'; , .·. _ _ . 
lnslancia: SEPTIMO ~~IBU~AL-COLEGIADO EN'.MATERIA CIVIL 
DEL PRIME.R C1Rcü1ro>\ 'f ' 7· .;:, ;· ,'.· . : 

Fuenle: semarianó'Judlclal de i~ ~~~er~~lóny su Gaceta 

Tomo: VIII, No~~iÍ\Ü~e d~·1sss . : •. ,... .; . 
Tesis: l.7o.C.1Q C ~ / . -, " · .. ·· . . . 
Página:" 496 .. 

ALIMENTos:' LA: CAR~~ PROBAT6~~ DE LA NECESIDAD DE 

CONTINUAR PERCIBIENDO 'í:511 PRESTACIÓN. CUMPLIDA LA 

MAYORIA DÉ' . EDAD. Y CONCLUIDOS LOS ESTUDIOS 

PROFESIONALES, RECAE EN EL ACREEDOR ALIMENTARIO. El 

artículo 306 del Código Civil para el Dlslrilo Federal, que Impone la 

obligación del deudor alimentlsta, la circunscribe respecto de los hijos, 

a la ministración de comida, veslido, habitación, asistencia médica y 

gaslos para la educación primaria y para algún oficio, arte o profesión 

adecuados a su sexo; por lo tanto, con apego al preceplo indicado, la 

obligación del deudor se sallsface cuando se ha cumplido con las 

hipótesis previstas, esto es, al concluirse los estudios se cumple tal 

obligación de los padres para los hijos: de donde se infiere que si al 

acreedor alimenlario únicamente le falla el requlsilo administralivo de la 

lilulaclón de los estudios ya sufragados por el deudor, esa sola 

circunstancia no puede ser considerada como parte Integrante de la 

obligación aludida, por lo que es al acreedor que ya terminó una 

carrera profesional, a quien corresponde demostrar que todavla 

requiere de los alimentos, ya que en ese supuesto sobre él gravita la 

carga probatoria. 
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SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER .. . . 
CIRCUITO. 

Amparo en revisión 1797/98/Jos.ó ~iguel Ángel Guliérrez Cabrera. 10 

de sepliÓmbre do:1998.~·Mayorfá' .de: votos::.Dlsldente: Clementina 

Ramlrez Moguel .Go~zu~ta: f'~ne~te: Ma~uel Ernesto Saloma Vera. 

Nov_ena _Epoca 

Instancia: PRIMER TRIBU~AL :· · COLEGIADO .• : DEL VIGESIMO 

CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial_ de .la Federáció~ y su Gaceta 

Tomo: VIII, Agosto de 1998 · 

Tesis: XX.1o.168 C 

Página: 820 

ALIMENTOS. EL PAGO DE FONDO DE PENSIONES, SEGURO 

MÉDICO Y MATERNIDAD QUE EL DEUDOR ALIMENTiSTA HACE AL 

ISSSTE, NO DEBE SER TOMADO EN CUENTA PARA REDUCIR LA 

PENSIÓN ALIMENTICIA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

CHIAPAS). La circunstancia de __ que al deudor .alimenlista le estén 

descontando por parte del ISSSTE fondo de pensiones, seguro médico 

y maternidad del cual goza la acreedora alimentaria, no es motivo o 

razón para que tal descuento sea tomado en consideración con el 

objeto de reducir el monto de los alimentos en razón de que esas 

prestaciones las tienen también todos los dependientes económicos del 

trabajador sin que por ello pague una cuota adicional, sino por la 

misma que le descuentan al propio trabajador, y como los servicios 

médicos se encuentran comprendidos dentro de los alimentos es 

obligación del deudor alimenlista proporcionárselos a sus acreedores. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

Amparo directo 93198. Maria Antonia Barrios González. 14 de mayo de 

1998. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Rubén Ballazar Aceves. 

Secretaria: Magdalena Barrón Benltez. 
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Novena Epoca 

lns1ancla: . TRIBUNAL· ¿ÓLEGIADO DEL ~IGESIMO SEGUNDO 

CIRCUITO. 

Fuenló: sema~anll Judicial de la F~deracÍón y su Gacela · 

~:::::~~'.:'~º ~e:'.1,9~7"_. ,·5 ;;}/:/ .. 
P.í!l1n~: 102 • . - -

::'.'. ···-·r:·.>.. .'-··-~·:- ·. 

ALIMENTOS: -CUANDO_ CESA LA~. OBLIGACION DEL DEUDOR 

ALIMENTISTA DE ·PROPORCIONARLOS: La solá circunstancia de 

• que el acreedor all~~nÍlst~ adq~lera la mayorla de edad, no Implica 

·que cesa. la ~bl.igaclón del: deudor para proporcionarle alimenlos, 

cuando aquél acredita que se encuenlra esludlando y que el grado 

escolar que cursa es adecuado a su· edad; sin embargo, cuando dicho 

acreedor alimenllsla Interrumpe sus estudios, en ese aclo cesa la 

obligación· del deudor para proporcionarle alimentos, máxime si, 

además de ello, se _acreditó que obtenla Ingresos suficlenles como 

producto del desempeño de un trabajo, lo que pone de manifiesto que 

a~nque posteriormenle conllnuara con sus estudios, ya no necesita· ;;e 

pensión alimcnllcla por estimarse que con el producto de su trabajo, e~ 
capaz de cubrirlos, . 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO._CIRCUJTO: . 

. '. ~: ~~:_; ::·:-:j ·, '•'/'_-:.' .. 

Novena Epoca • j' . '·?, ,. > ~ff; · 
lnstimclá; OCTAVO TRIBUNAL COLEGIÁDO.EN MATERIA CIVIL DEL 

:~~~:~s~:~~[0J~d1~:1:L·1.;~~~~1~-~;~r~.~t. 
Tomo: IV, Ago~!º d~ i9s.s;~ \\ ?~·: : -~ 
Tesis: l.8o,C.53 C _ .-. 

Página:: 62.5 : ·: [{-': • : . ·· '" ·• ... .-

ALIMENTOS., DE.'ÁcÜERDO CON LO DISPUESTO POR EL 

ARTICULO 164 DELCODIGO CIVIL LA MUJER CUMPLE CON EL _.,- ... ., ·' . ·-.:-- __ - - -. -, 

DEBER DE CONTRIBUIR CON EL SOSTENIMIENTO DEL HOGAR 
_. - . . -~ :. ' . - ... -- '. - -

CUIDANDO DE EL;.e1 inátnmonlo es una Institución de orden público 

por lo qu¡;·la s~~eda~ está Interesada en su mantenimiento y sólo por 
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excepción la ley permite que se rompa el vinculo matrimonla,I; de ah!. 

que en los juicios ,de divorcio necesario sea preciso que la causal ·. 

Invocada quede plenamente demostrada a fin de que el tribunal pueda 

apreciar. la gravedad del incumplimiento alegado que ponga de 

manifiesto ·el desprecio, desapego, abandono o desestimación del 

cónyuge actor o a sus hijos, y que haga imposible la vida en común. 

Según .et articulo 162 del Código Clvil los cónyuges están obligados a 

contribuir cada uno por su parte a los fines del matrimonio y a 

socorrerse mutuamente. Los erectos del matrimonio no son únicamente 

patrimoniales, sino que existen derechos y obligaciones de ambos 

cónyuges que se manifiestan en tos deberes Intimas de ta relación: de 

cohabitación, débito conyugal y fidelidad; y los no necesariamente 

personalisimos como son tos de ayuda mutua y de asislencla. En el 

matrimonio debe de prevalecer et Interés siempre superior de la familia, 

por lo que en el caso se trata no sólo de una función biológica sino 

también de una función juridlca para dar cumplimiento a los fines del 

matrimonio, de acuerdo con et Imperativo Impuesto por el articulo 162 

del Código Civil para que cada cónyuge contribuya por su parte a tales 

fines. Cabe destacar que uno de los deberes que Impone el matrimonio 

es el de socorro y ayuda mutua que descansa siempre en la solidaridad 

de la pareja y tiene por objeto realizar los fines superiores de la familia. 

Una de las manifestaciones del derecho-obligación que se analiza es la 

relativa a la ministración de alimentos que la ley Impone a tos 

cónyuges; pero no se concreta exclusivamente a ese aspecto 

patrimonial, sino también a la ayuda de carácter moral y material que 

muluamenle deben dispensarse. Ahora bien, la obligación de dar 

alimentos supone la posibilidad económica del cónyuge deudor, 

debiendo los alimentos estar proporcionados justamente a esa 

poslbllidad ec0nómlca del que debe dartos y a la necesidad del que 

debe recibirlos. Al respecto el articulo 311 del Código Civil dispone que 

los atlmenlos han de ser proporcionados a las posibilidades del que 

debe darlos y a la necesidad del que debe recibirlos. Originalmente en 

los Códigos Civiles de 1870 (articulas 200 a 202) y de 1884 (articulas 

. 191 a 193) el marido debla proteger y dar alimenlos a la mujer, aunque 

ésla no hubiera llevado bienes al malrimonio, y la mujer debla alender 

to doméstico, la educación de los hijos y la administración de los bienes 

y cuando la mujer tuviera bienes propios debía dar alimentos al marido, 

cuando ésle careciere de aquéllos y esluviere impedido de trabajar. 
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Con diferente redacción pero ·del ·mismo perfil fue adaptado ese 

contenido en el artículo 42 de la Ley· Sobre Relaciones Familiares, 

señalando que el marido debfa dar alimentos a la mujer y hacer todos 

los gastos necesarios para el sostenimiento del hogar. El Código Civil 

de 1928 siguió los ml•mos lineamientos en su articulo 164. En la 

reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación de treinta y uno 

de diciembre do. mil noveilenlos setenta y cuatro, so modificaron los 

textos que hemos· cilado y· aun cuando se dejaron latentes los 

principios, su redaccl.ón. tiene la Inspiración de la igualdad jurldica, 

política, económica y. social de la mujer con el hombre, pues se 

establece a ·cargo de los cónyuges (tanto de él, como de ella) la 

contribución económica para el sostenimiento del hogar, su propia 

alimentación y la de sus hijos; sin perjuicio de distribuirse esas cargas 

en la forma y proporción que ellos convengan y de acuerdo con sus 

propias posibilidades. La causal de divorcio prevista en la fracción XII 

del articulo 267 del Código Civil para el Distrito Federal en relación con 

el articulo 164 del mismo Código, si bien es cierto que surgió para 

ajustar la legislación a la realidad social a efecto de regularizar la 

situación jurldlca y fáctica de la pareja; tales disposiciones deben 

Interpretarse en el sentido de que el varón es el que trabaja y está 

obligado a allegar los medios económicos para el sostenimiento del 

hogar y la mujer sólo está obligada a la contribución económica cuando 

se compruebe que obtiene remuneraciones por su trabajo o Ingresos 

de sus bienes; de no ser asr, existe la presunción de que necesita 

alimentos por ser hecho notorio que dentro de la familia mexicana 

actual, es ella la que se encarga del hogar y del cuidado de los hijos y 

de esta forma cumple con su obligación prevista por el articulo 164 del 

Código Civil. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

considerado que es de sobra conocido que en la familia mexicana, por 

regla general, el hombre aporta los medios económicos para sufragar 

los gastos del hogar, en tanto que la mujer contribuye con el trabajo y 

el cuidado de la casa, la atención .de ·los hijos y la administración 

doméstica. Esta sttuaclón se originó por las limitaciones que se han 

Impuesto históricamente a la mujer para su desarrollo social, 

económico y cultural, cuyas consecuencias no pueden erradicarse en 

toda la sociedad sino con el transcurso del tiempo a pesar de haberse 

elevado a rango constitucional el principio de Igualdad del hombre y la 

mujer ante la ley, es decir, mientras esa igualdad establecida 
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. . . ·; : . . '·. ~ . 
formalmente en la ley no 'se traduzca' im una realidad generalizada. 

Ahora bien, como 1a'piesunclón eman~ de este lie~ho;,d~be subsistir 

hasta que esa slluaéión real desaparézca, si~,;,pr~ que no ei<ista 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUIT~. . . . ,:··;· '.'·\~; > .. '.-" _: :'.:-- .-..... 

__ ; ·~ .~ ~·: ::;: ':. -·.··: . <;' .' . . ·,.:, ·'. 

.·Amparo dlrecto)1_1iétt René Tonalluti Muri1z'Pat1nó. 2Dde Junio de, 

1S96: Unanimidad a~;~oi~~.'pri~~nt~: M~rla del C~r,;,en s.inchez 

Hidalgo: secretarla: ÉditÍ; Á1ar¿6~ MeÍ~~elro.· 

Novena Epoca.':. 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER 

CIRCUITO, 

Fúente: Semanario JudlCial. de la Federación y su Gaceta 

Tomo: 111,.Junlo de 1996 · 

Tesis: Xl.2o.15 P . 

Página:.· 854 

.·....,-., 

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE ASISTENCIA 

FAMILIAR,· oEÍ:ITO DE.: SI al resolverse la situación jurldlca del 

indJÍ:ladÍ>,. no. ·~ encuentra 
0

plenamente demostrado que éste ha 

cumplido, respecto de su menor hija, su obligación de mlnlstrnrle los 

re~ursos: ºindispensables' para sufragar sus más elementales 

~ecesldad~s de sub~lsÍencla, o algún motivo Justificado que evidencie 

su Imposibilidad materlal para satisfacerlos en la medida que él tos 

pueda" dar y aquélla los requiera; es correcta fa prisión preventiva 

dictada en su contra por el Juez natural, como probable responsable 

del mencionado lllcito, dado que teniendo ella en su favor la presunción 

legal de necesitar los alimentos, y el activo no acredita algún motivo 

justificado que le impida proporcionarlos, es dable Inferir que ccn su 

conducta pone en riesgo la segundad, vida y salud de su descendiente, 

que en esencia son los bienes jurldiccs tutelados por la norma penal 

que contiene esa hipótesis delicllva. Esto, porque aun cuando en 

ocasiones brinda ayuda económica a la madre de la pasivo, ello no 

significa que tal obligación alimentaria esté plenamente cumplida; 
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porque siendo ,el injuslo que se le aÍribuye de lraclo sucesivo, aquella 

clrcunslancia no basta:para decrelar su libertad, pues preclsamenle por 

ser ocasional el apoyo que afirma lo ha dado, no es posible considerar 

salisfechas las, ~ecesidades de subsistencia diaria de la menor 

, ofendida, ainén de qúe ria especifica fechas concrelas, para eslar en 

aplilud do delerminar.la periodicidad y regularidad en las remesas de 

dinero que dice ha enlreg.ado a aquélla. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL. DECIMO PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo en revisión 151195. Arturo C
0

onlre
0

rasGo~zálÚ. 24 de ag~slo 
de 1995. Unanimidad do_voios. Po~én1~:Júa~' DI~~ Ponc~de León. 

. ' . - . ' ' 

=~=~~"""'< '/C '*¡ . 
lnslancla: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CÍRcúrro. 

·, .:. - .:.o :'-!."•'. ·''_'.•• 

Fuenle: semanario Judicial do la Federación y'sú Gacela 

Tomo: 111, Mayo de 1996 

Tesis: XX.71 P 

Página: 612 

DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES ALIMENTARIOS. 

RESULTA INTRASCENDENTE LA EXISTENCIA DE UN JUICIO DE 

ALIMENTOS PARA QUE SE TIPIFIQUE EL. (LEGISLACION DEL 

ESTADO DE CHIAPAS). Es lnexaclo que no se acredita el delilo de 

incumplimienlo de los deberes alimenlarlos por exislir ya un 

procedimienlo judicial en el que se reclama el pago de aiimenlos; 

supueslo que, la autonomla de los elemenlos del lipo del iilcito en 

comento en relación con las obligaciones civiles determinadas en el 

juicio relalivo deviene de que, para la inlegración de la figura delicliva 

sólo se requiere la demostración del estado de abandono en que se 

deja a las personas con quienes se llene la obligación legal de 

proporcionarles recursos para alender sus necesidades de 

subsislencla, sin molivo juslificado, con independencia que el 

cumplimiento de esa obligación pueda exiglrsele en la via civil. 
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 

Amparo directo 1134195: Tomás Aquino· Córdova. 20 de marzo. de 

1996. Unanimidad de votos. Ponente: Angel'súárez Torres. Secretarlo: 

Novena Epoca .. -'< ·: . ;· . .. . . · 
Instancia: TERCER TRl¿UNAL COLEGIADÓ E.N MATERIA élVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO •. 

Fuente: s~nianarloJudié:laJ ele la Federación y su .Gaceta 

Tomo: 11, octubrede 19!Ís . 

Tesis: l,3o.C.58 C 

Página: 591 

PENSION ALIMENTICIA, FIJACION DEL PORCENTAJE EN LA. No 

debe repartirse por partes Iguales el salarlo que percibe un deudor 

alimentario con sus acreedores alimcnllstas1 sino que en cada caso 

concreto el juzgador llene la obligación de examinar cuáles son los 

Ingresos de aquél y las necesidades de éstos, asl como lo dispuesto 

por el articulo 323 del Código Civil, para la regulación del monto del 

porcentaje, cuando el deudor alimenlisla se encuentre separado de su 

menor hijo, por haberse divorciado de la aclara, hipótesis en la cual el 

juzgador debe atender a las circunstancias del caso, para establecer la 

proporclonalklad que requiere el articulo 311 del ordenamiento en 

consulta, como asl lo ha sostenido el más alto tribunal de la Nación en 

la tesis visible en la página 14 del volumen CXXI del Semanario 

Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Cuarta Parte, que dice: 

"ALIMENTOS, OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS. El articulo 

164 del Código Civil establece la obligación de los cónyuges de 

contribuir a la sallsfacclón de los gastos necesarios para el 

sostenimiento del hogar, señalando Ja medida en que cada uno de ellos 

debe hacerte; pero debe enlenderse que las reglas que el precepto 

contiene se aplican al caso en que el hogar existe, esto es, cuando los 

cónyuges viven junios como lo requiere el articulo 163, puesto que con 

toda clalidad se habla de 'los gastos necesarios para el sostenimiento 

del haga~.· 
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 4693195. Enrique Manuel Rojo Raja!. 14 de septiembre 

de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secrelario: 

Enrique Ramlrcz Gámez. 

·. ·-· 
Amparo directo 2833195. Norberto Baños Ortiz. 8 ·de junio de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jo~é Rojas Aja. Secreta;¡& Fra~clsco 
Sánchez Planells. 

Oclava Epoca 

Instancia: TRIBUNAL. COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

SEPTIMO CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial dé la.Federación 

Tomo: Xlll·Mayo 

Página: 426 

DELITOS CONTRA LA FAMILIA. EL CUERPO DE LOS DELITOS DE 

INCUMPLIMIENTO DE DAR ALIMENTOS Y DE ABANDONO DE 

FAMILIARES ESTAN INTEGRADOS CON ELEMENTOS 

MATERIALES NO COMUNES EN SU TOTALIDAD. (LEGISLACION 

DEL ESTADO DE VERACRUZ). De la lectura de los artlculos 201 y 

202. del Código Penal para el Estado de Veracruz se advierte que, en 

contrario a otras legislaciones, bajo ta denominación genérica de 

delitos contra la familia se tipifican, a más de otros, et de 

incumplimiento de ta obligaclón de dar alimentos y el de abandono de 

familiares, de los que aparece que el primero sanciona a quien sin 

motivo justificado deje de cumplir con la obligaclón de dar alimentos a 

sus hijos y que el segundo pune al que sin motivo justificado abandone 

a persona distinta de sus hijos a quien legalmente tenga et deber de 

dar alimentos sin recursos para atender a sus necesidades de 

subsistencia. Por tanto, del texto de esos preceptos aparece que tos 

elementos materiales que Integran et primero de los Ilícitos en ctta son: 

1. Que alguien deje de cumplir ta obligación a su cargo de dar 

alimentos; 2. Que ello ocurra en perjuicio de sus hijos, y 3. Que esa 

conduela se observe sin motivo justificado, así como que los del 
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segundo son: 1. Qua alguien abandone a personas distintas de sus 

hijos; 2. Que el activo de esa conduela tenga obligación de dar 

alimenlos ·a dicha persona; 3. Que lal conducta se llave al cabo 

dejando al abandonado sin recursos para alender sus necesidades de 

subslslencla, y 4. Que todo ello ocurra sin molivo juslificado, lodo lo 

cual Implica que alguien puede al mismo tiempo ser condenado por uno 

do esos anlisoclales y absuello por airo dada la diversidad de los 

elemenlos malerlaJes que los consliluyen. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO 

CIRCUITO. 

Amparo direclo 419/93. Marcos Casas.Rulz. 15 de oclubre de 1993. 

Unanimidad dé volos. Ponenle: Luis Alfonso Pér~.z y PÓrei. Secretaria:·· 

Maria de L~urdes Juár~~-Slef~a: · · ~ · ¡··/ :. :: : 
1: -~~:~ ~::·>' 

NOTA: Esla lesls. aparece publicad; c~.e; Sema~arlci Ju~lcial de la 

Federacló~,ocÍáv~ Epa~. Tomo xii·Dlclembr{;p.Í~)s.Í; ~~ publlca. 

nuevamenle con la~ éorrecéioií~s q~~· ei T~b~~ai Col~~l~d¿ ~ugl;iÓ. 

Fu~nle: Se¡:;,,;na~oJudJ6Jal de la Federación 
Tomo.: .X!l-i~M~~~~-' ·~-' ·> 
Página:· 306 

ALIMENTOS, NO OPERA EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA EN 

MATÉRIA DE. Es do explorado derecho que en maleria de alimentos 

no opera el principio de cosa juzgada, en razón de que siendo la 

·finalidad de éslos proveer a la subsislencia cotidiana a quien llene 

derecho a ellos, resulta que la obligación y el derecho correlalive se 

van renovando diariamenle y de momenlo a momcnlo, lo que justifica 

la procedencia de la acción !endiente a lograr el incremenlo de la 

pensión si exislen raclores al respeclo. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 
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Amparo directo 654193, Antonio Victoria Gálvez. 24 _de noviembre de 

1993. Unanimidad de .votos:. Ponente: Mariano -Hernández Torres. 

Secretario: Gustavo Malina Solis. 

Octava Epoca 

Instancia: - SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 

CIRCUITO. 

Fuente: semanario_Judiclal de la Federación 

Tomo: X-Diciembre 

Página: - 249 

ALIMENTOS, OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS. Cuando exija 

la mujer al marido la obligaclón _que tiene de minist~arie alimentos, ésta 

deberá próbar que su esposo percibe un sueldo en ~antldad suficiente 

para atender a sus necesidades, para que prospero la -excepción 

relativa y. pueda ser absuelto por el juzgador delpag_o que _se le 

demanda. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL.SEXTO CIRCUITO: 

.-
Amparo directo 360192. Wenceslao Miguel j~árc~, FJOies: 29 de 

septiembre de 1992. Unanimidad ele ~cito~. ·P~né~te: G~~tavci caiVino 

Rangel. Secretario: Humberto SchetilnÓ Reyn·a:·: 

Octava Epoca - • -

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAV: COLE~tADO 
CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judi~lal de Ía Federación 

Tomo: IX-Febrero . 

Página: 129 

DEL _SEXTO 

ALIMENTOS, - NO COMPRENDEN - LOS · GASTOS _- PARA LA 

CONSTRUCCION < DE : UNA• ;_C~SA PROPIA. Los .. alimentos 

comprenden comida, -~e~tid~, -_· h~blt~~Jó.n, asJSt~~cia. e-n -- caso_ de 

enfermedad, tos ga~tos nec~sários pára I~ ed~cacló~ primaria de los 

acreedores alimentistas y pan,: pr~por~l~nartés átgún ~ficlo, arte o 
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profesión adecuado a sus circunstancias personales, lo cual se traduce 

en una canlidad de dinero que a criterio del juzgader es Indispensable 

para cubrir tales conceptos, de manera que las deudas contraldas por 

los acreedores o por su representante, demueslran únicamente la 

necesidad que tienen de recibir una pensión, pero no deben ser 

pagados por el deudor alimenlista porque no forman parte de aquellos 

co'nceptos; se contraen sin su consenlimicnto y antes de que se 

presente la demanda, es decir, previa al reclamo de alimentos ante la 

autoridad judicial, cuyos efectos entre otros, son el de la interpelación. 

En conclusión, el concepto habitación debe concepluarse como el lugar 

en que puede vivir el acreedor alimentista, pero de manera alguna 

Implica que el deudor tenga obligación de pagar los gaslos de una 

construcción propia. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 253/91, Blanca Violeta Martfnez Camarillo. 2 do julio de 

1991. Unanimidad. de votos,·. Ponente: Gustavo· Calvillo Rangel. 

Secretario: José Mario· Machorro castillo • 

. · :;.;."'.~ 

. Octava EPoc;; •~ , .;; •:· > 
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Fuente: Semanario j~dicÍ~t d~ ta F~dera~iÓn 
Tom~: VI Segunda Partii'.2 

Página: 433 

ABANDONO DE PERSONAS, DELITO DE. PRUEBA DEL 

PARENTESCO CON MEDIOS DISTINTOS A LAS ACTAS DEL 

REGISTRO CIVIL. Para los efectos de la ley penal no es Indispensable 

que el parentesco so compruebe únicamente por medio de las actas 

del Registro Civil, sino que la filiación de las personas puede 

acredllarse con otros medios de prueba que no estén reprobados por ta 

ley; asl por ejemplo, en tratándose del delito de abandono de persona, 

a falta de actas puedo tomarse en cuenta la confesión del acusado y lo 

manifestado en la diligencia de careos, todo ello corroborado con la 

declaración de los testigos, de donde puede concluirse válidamente 

·""~-'---;_;_ _______________________ .... ___ _ 
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,' '.. .-.·' 
que en 'diversas· clrcuns_lanclas_ reconoce._su;obligaclón·de, cubrir 

alimenlos a los menores pÓrte_nor éstos el carácter do hijos suyos. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo en revisión 392188. Lucio Contreras Villamll. 3 de noviembre de 

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquln Zalela. 

Secretario: Olhón Manuel Rlos Flores. 

Oclava Epoca 

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial do la Federación 

Tomo: IV Segunda Partc-1 

Página: 68 

ALIMENTOS. OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS AUNQUE LA 

CONYUGE TRABAJE. El hecho de que la cónyuge haya confesado 

por escrito do demanda que labora para ayudar económicamente para 

satisfacer las necesidades del hogar, no exonera al demandado de la 

obligació~ de proporcionar lo necesario p~ra la sub~istencla de la 

familia, pues dicha_clrcunstancla sólo darla lugar a distribuirse la carga 

económica del sostenimiento del hogar enlre ambos cónyuges.« 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER· 

CIRCUITO. 

Amparo directo 3145/89. Francisco Monlever de Villavicencio. 21 de 

septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Ponce Farlas. 

Secretario: Daniel Patiño Peroznegrón. 

Séptima Epoca 

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 175-180 Sexta Parte 

150 



Pagina: 28 

ALIMENTOS. OBLIGACION SUBSTITUTA DE LOS ABUELOS. CASO 

EN EL QUE EXISTE. La imposibilidad de los padres a que se refiere el 

articulo 303 del Código Civil, se encuentra claramente definida en el 

articulo 164 del mencionado ordenamiento, cuando señala que cesa la 

obligación alimentaria de uno de los cónyuges para el caso de que se 

encuentre imposibilitada para trabajar o careciera de bienes propios; 

disposición de la que necesariamente debo concluirse que la 

Imposibilidad del padre del menor que hace nacer la obligación 

alimentaria de los abuelos, es precisamente la Incapacidad o 

Imposibilidad lislca, por eslar Impedido para trabajar y carecer de 

bienes. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 673/83. Denlce Vareen Molina de Peña. 4 de agosto de 

1983. Unanimidad do votos; Ponente: Josó Becerra Sanllago. 

- . .. .:'~ ~L _:_•~;~;- ~}~Xff~~~~~;;·: ~ ~~,:-· 

~:~~:~}~~;B~~ ~~t~~¡;~~ a~l' DECIMO SEGUNDO 
CIRCUITO. ,.. ·'._-_,:,_:., 

Fuente: seman~riÓ ~Úcticí~Í ~. t~ ~ecieiai:16~ 
Tomo: 1S9~Ú~ s~~~ Part~, • 
Pagina: , 22. · .,.,. ;, . r: · 

ALIMEN~O~, ~INl:Ti~ION DE. COMPRENDE TAMBIEN LOS 

GASTOS EXTRAORDINARIOS QUE SE PUDIERAN SUSCITAR EN 

LA MANUTENCION DE LOS ACREEDORES ALIMENTARIOS. SI el 

Tribunái responsable admitió que el deudor alimenticio demostró estar 

al coril~nie en el pago de tas pensiones alimenticias a que fue 

condenado judicialmente, ello obliga a admitir que esa declaración 

judicial lo libera de cualquier adeudo relativo a ese concepto, pues si la 

ministración económica proporcionada en pago de alimentos, exime, en 

términos del articulo 309 el Código Civil de Nayarit, de esa 

responsabilidad, debe admitirse que la principal obligación del 
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administrador alimentlsta as la ·de distrlbÚlr ~I dinero recibido conforme 

a las necesidades de sus pupilo~ ;. en su caso tralar de eslablecer una 

reserva económica pa;a la~· gastos éxtra~rdinarlos que se pudieran 

suscitar en la manutención ·de los acreedores alimenlarlos. 
. . -... :'-:' ··': -;1 , .----:;· .. :~<' -_~:,··~, .: . 

TRIBUNAL COLEGIADO~,DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

Amparo directo 53/83. Ismael Macias Acevedo. 13 de mayo de 1983. 

Unanimidad de votos.PÓnento: Carlos Bravo v Bravo. 

Séptima Epoca 

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial do la Federación 

Tomo: 157-162 Sexta Parte 

Página: 191 

ALIMENTOS, DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION 

DE PROPORCIONAR LOS. CONFIGURACION. (LEGISLACION DEL 

ESTADO DE TLAXCALA). Del contenido del articulo 233 del Código 

Penal del Estado de Tlaxcala, se desprende que el delilo de 

Incumplimiento de la obligación alimentarla se configura cuando el 

sujelo activo incurra en un Incumplimiento total al deber de 

proporcionar alimentos; de tal manera que de ser insuficientes las 

sumas entregadas para cubrir las necesidades económicas de los 

acreedores alimenticios, lo procedente es gestionar en la via civil el 

señalamienlo del monto adecuado por concepto de pensión alimenticia. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo en revisión 1054181. Joaquln Vázquez Pérez. 2 de diciembre 

de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 

Séptima Epoca 

lnslancla: Tercera Sala 

Fuenle: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 121-126 Cuarta P:;1to 

Página: 11 

----------·-· ----·---· -·· 
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ALIMENTOS .PARA LOS CONYUGES. REFORMAS AL CODIGO 

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Es lnexaclo . que en la 

aclualldad el cónyuge quo ·se excepciona del pago de la pensión 

alimenllcla que se le reclama, solamenle debe acredilar que su 

consorte eslá en posibilidad de lrabajar, a diferencia de anles de la 

vigencia del articulo 164 del Código Civil, en que debla demostrarse 

que la pellclonaria de alimentos trabajaba, desempeñaba una 

profesión, arte, oficio o comercio: toda vez que la reforma en cuesllón 

no rue para crear lo expuesto, sino para establecer Igualdad de 

derechos y obligaciones entre los consortes para el sostenimiento del 

hogar, la alimentación do los mismos y la de sus hijos, en los términos 

fijados por la ley, sin perjuicio de dislribuirse la carga en la forma y 

proporción que acuerden para este efecto, en la lnleligencla de que a lo 

anlerlor no está obligado el que se encuenlra Imposibilitado para 

trabajar y careciere de bienes propios, caso en el cual el olro atenderá 

íntegramente a esos gastos; y de acuerdo con el contenido de dicho 

articulo antes de su reforma. le correspondla al marido dar alimenlos a 

la mujer y hacer todos los gastos necesarios para el sostenimiento del 

hogar, y sólo en el caso de que la mujer tuviera bienes propios o 

desempeñara algún trabajo, ejerciera alguna profesión, oficio o 

comercio, deberla contribuir para los gastos de ~ª- _ram!li~ -~~ · u_n~ 
proporción que no excediera de la mitad de dichos gastos, a no ser que 

el marido estuviera Imposibilitado para trabajar y careciere.de bienes 

propios, pues entonces lodos los gastos serian a cargo de. la mÚjer; 

eslo es, a partir de la reromia de dicho precepto legal, ya se establece 

en forma terrninanle y general, que ambos cónyuges deben contribuir 

económicamente al sostenimiento del hogar, asl coma a la 

alimentación de ellos y de sus hijos, sin embargo, perrntte que los 

mismos consortes puedan distribuir esla carga en la forma y proporción 

que acuerden, según sus posibilidades pero lndisculiblemenle que no 

se le puede exigir el cumplimiento de esla obligación a quien carece de 

bienes, y no desempeña ningún lrabajo, no ejerce ninguna profesión, 

oficio o comercio, ya que la imposibilidad para trabajar no sólo puede 

ser fislca del consorte, sino que puede deberse a otras muchas 

circunstancias, entre ellas, el desempleo existente en el medio. 

Amparo directo 1131178. Raúl Armando Jiménez Vázquez. 1o. de 

febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Raúl Lozano Ramlrez. 
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Scptima Epoca 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 97-102 Cuarta Parte 

Página: 35 

ALIMENTOS, OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR 

ASCENDIENTES. Los abuelos sólo tienen obligación de dar alimentos 

a los nietos cuando faltan los padres o en el caso en que. exista 

imposibilidad por parte de éstes; consecuentemente,· si la acción se 

apoya en este supuesto, deberá demostrarse la falta· de .los . 

progenilercs o la Imposibilidad fislca para ministrar alimentos, por ser 

estos requisitos les hechos qua integran la acción. 

Amparo directo 4817n6. Guadalupe Bautista lzq~l:rdo .. 15 de abril de 

1977. 5 votos. Ponente: J. Ramón· Palacios; 'varii~~: Secretario: 

Secretario: Cartas A. González Zárat~.· ·: 
.-·- ·--' 

Séptima Epoca, Cuarta Parte: · .; .: · . .'; .:'\ ~ .' . 

Volumen62, pág.'.1s.<'~m~~;o.diredo ;2;0ll3. Reyna Olivares 

Hemández: 21iféieiireróci~1974.5 t~i~{?ónéríié: E~ríque Martlnez 

•Én, la ~~blÍ.;,clón ~¡;glJ:J~!e ~~lte el nombre del secretario y se 

.subs8n3:'. · -.··_, ·=_ :·:::: ~~---:-·'- ;, 

, . ~·:., 

NOTA(i): , · ... 

Esta tesis támblén aparece én: 

tnfonne de 1977;rercera Sala, tesis 26, pág. 62. 

FÚente: Se,;,.nario JÚdiclal de la Federación 
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Torno: 69 Cuarta Parte 

Página: 15 

ALIMENTOS. OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS. El hecho de 

que se demuestre en ·el juicio de alirnenlos que la esposa tiene 

Ingresos que le permiten subvenir a las necesidades. alimenticias de 

ella y de su hijo, no desvirtúa la afirmación de que el marido al 

separarse del hogar los haya dejado desamparados, ya que el amparo 

y proteéción que el hombre represenla para su familia denlro del hogar 

no se reduce slmplemenle a la cuestión malertal de que las personas 

que dependen de el tengan comida, sino en lodos aquellos aspeclos 

necesartos para el logro de los fines del malrirnonlo: vida en común, 

socorro mutuo, alenclón del hogar, admlnlslración de los bienes, 

educación de Jos hijos, ele., etc., que se previenen en los articules 162, 

163, 164 y 176 del Código Civil. 

Amparo dlreclo 4534173. Manuel Armando Granados Jfrnénez. 11 de 

septiembre de 1974. 5 votos. Ponente: Rafael Rojlna Víllegas. 

SeX1a Epoca 

Instancia: Tercera Sala · · 

Fuente: Sernanarto Judicial de la Federación 

Torno: CXXI, Cuarta Parte 

Página: 13 

ALIMENTOS, NECESIDAD DEL PAGO DE. El mando tiene la 

obligación de alimentar a la mujer y a los hijos, quienes tienen a su 

favor la presunción de necesitar los alimentos, salvo prueba en 

conlrarto. La obligación cesa cuando los acreedores ya no tienen 

necesidad de ellos, pero la carga de la prueba corresponde a estos 

casos al deudor. 

Amparo directo 718165. Guillermo Macedo Garcla. 7 de julio de 1967. 

Unanimidad de 4 velos. Ponenle: Mariano Rarnlrez Vázqu.ez. 

Qufnla Epoca: 
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Tomo CXVI, pag. 272. Amparo directo 3541152, secc. 1'. Méndez de 

Guillén Elena y coags. 30 de abril de 1953. Unanimidad de 4 votos. 

Ponente: Rafael Rojina Víllegas. 

Sexta Epoca 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: XX, Cuarta Parto 

Página:· 20 

ALIMENTOS. REQUISITOS EN CASO DE. Lógicamente la obligación 

do dar alimentos debe cumplirse cuando hay posibilidad de hacerlo, 

caso que el articulo 164 del Código Civil prevé al relevar del 

cumplimiento, cuando el marido estuviere imposibilitado para trabajar y 

careciere de bienes propios, disposición acorde con el articulo 320 del 

mismo Código, que dispone que cesa la obligación de dar alimentos 

cuando el qu.e la tiene carece do medios para cumplirla; más tal 

posibilidad tiene que entenderse en función de la voluntad del obligado, 

pues cuando no cumple por falla do ella hay simple negativa, que es la 

que constituye la causal de divorcio de la fracción XII del Código Civil. 

Amparo directo 6750/57. Jorge Federico Pearl Edgar. 16 de febrero de 

.1959. 5 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vázquez. 

Quinta Epoca 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: CXVll 

Página: 526 

ALIMENTOS. SI en el juicio de alimentos no consta que el fallo del 

Juez de Dlslrilo relativo al amparo pedido en contra de la sentencia que 

concedió un divorcio, amparo en cual obtuvo la quejosa, haya sido 

recurrido, debe tenerse por firmo dicha sentencia de amparo y por 

subsistentes el malrlmonio y el domicilio conyugal en el caso, asi como 
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la obligadón del marido de proporcionar alimentos a la esposa y a los 

hijos. 

Amparo civil directo 1081/53. Infanzón Rivera Ca~os. 3 de agosto de 

1953. Unanlmlda.d de cinco votos. Relator: Agustln MeÍcado Alarcón. 

Quinla Epoca 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: CXIV 

Página: 545 

MENORES, ABANDONO DE. El hecho do que la esposa abandone al 

marido y se lleve a un hijo de ambos, esté justificado o no el abandono, 

de ninguna manera significa lmposlbllidad para el padre de proveer a la 

asistencia, cuidado y educación del menor, ya que para cumplir su. 

obligación puede ocurrir a las autoridades para localizar a su hijo, y en. 

caso de que la madre se niegue a recibir alimenlos, puede .ofrecer y , 

·consignar las cantidades respectivas para librarse de .la obligación: 

alimentaria correspondiente. 

Amparo civil diredo 2101/52. Machln Rodriguez Sara. a· de diciembre 

de 1952. Mayorla de tres votos. Disidénte: Rafael Rojina Villega~. 'La 

publicación no menciona el nombre del ponente. 

Quinta Epoca 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: LXXXIII 

Página: 4116 

ALIMENTOS. SI no existe prueba en autos de que el producto de la 

concepción, consecuencia del delito de estupro que se imputa al 

acusado hubiere nacido viable, ni tampoco la recha de su nacimiento, 

la obligación que se Impuso a dicho acusado de pagar por vla de 

reparación del daño, una cantidad a Ja ofendida, para los alimentos de 
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su hijo,' resulta violaloria de garantlas en perjuicio del propio acusado, 

ya que se Je Impone Ja obligación de pagar u~a pensión ~limenlicla ª· 
un hijo cuya existencia legalmente se desconoce. 

Amparo penal directo 777/45. lirado Cázares Severino.··1.6 d~ marzo 

de 1945. Unanimidad de cuatro votos. Au~imte: Carios L._Ángeles. La 

publicación no menciona el nombre del ponente •. 
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