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Muy Distinguido Sefior Director:

El alumno JUAREZ MONROY HECTOR HUGO, inscrito en ¢! Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada
"LA ACTUACION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA EN LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD", bajo la direccién del suscrito y de el Lic.
Felipe Rosas Martinez, para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El Lic. Rosas Martinez, cn oficio de fecha 7 de marzo de 2002 y el Lic. Alejandro
Martinez Rocha, mediante dictamen del 30 de mayo del mismo afio, manifiestan haber aprobado
y revisado, respectivamente, {a referida tesis; y personalmente he constatado que la monografia
satisface los requisitos que establece e] Reglamento de Exémenes Profesionales, por lo que, con
apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted ordenar la
realizacién de los tramites tendicntes a la celebracidn del Examen Profesional de ¢l compaiiero
de referencia.

ATENTAMENTE..
"POR M1 RAZA HABLAS _'E ZAPIRITU"
Cd. Universharia, D.ESjaito 487 2002

Sapa,

CO 'F.A\,}!Gxg TREIO
OR DEL:SEMINARIO,

[ T
NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL- El intcresado deberd iniciar ¢l irdmite para su titulacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho. caducard la autorizacion que ahora se le
concede para someter su fesis a cxamen profesional. misma autori:acion que no podrd olorgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del irdmite para la celebracion del examen hava sido impedida por circunstancia
grave, 1odo lo cual calificard la Secretaria General de lc Faculiad
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Distinguido Doctor:

Con toda atencion me permito informarle que en cumplimiento
a sus apreciables instrucciones he revisado completa y satisfactoriamente la
monografia intitulada “LA ACTUACION DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD" elaborada por el alumno Héctor Hugo
Judrez Monroy, que para optar por el titulo de Licenciado en Derecho
elaboré el citado alumno.

La tesis de referencia denota en mi opinién una investigacion
exhaustiva y, en consecuencia, ¢l trabajo profesional de referencia retine
los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento General de Examenes de la UNAM.

Sin mas por el momento aprovecho la oportunidad para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
HABLARA EL ESPiRITU"
Ciudad Univefsi mayo de 2002

\ .
LIC. ALEJANDRO MARTINEZ ROCHA

C.C.P. ALUMNO
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DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO
PRESENTE.

Con toda atencién me permito informar a usted que he asesorado completa y
satisfactoriamente la tesis profesional intitulada "LA ACTUACION DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD" elaborada por ¢l alumno JUAREZ MONROY HECTOR
HUGO.

La tesis de referencia denots en mi opinidn una investigacién exhaustiva, ya que s¢
sustenta cn una adecuada fuente de informacidn documental, asi como la legislacién expedida
sobre la materia, en consecuencia, la monografia relne los requisitos que establecen los articulos
18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exdmenes Profesionales de nuestra Universidad,

para ser sustentada como tesis pars obtencr el grado de Licenciado en Derecho.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracién mas
distinguida.

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., marzo 7 de 2002.
ATENTAMENTE

20 iar an
LIC. JELIPE ROSAS MARTIENZ..
Profe Adscrito sl Seminario de Dereche

Coastitucionsl y de Amparo
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Introduccién

En la medida que sc han creado ¢ incorporado instituciones cn nuestro
sistema juridico, con el objeto de mantener un sélido Estado de Derecho, las
atribucioncs dcl Procurador General de la Republica, han ido aumentando de
manera considerable. Dc tal mancra, que ¢l titular de! Ministerio Publico
Fedecral, actualmente ya no cuenta tnicamente con la facultad por antonomasia
de perseguir ¢ investigar delitos de cardcter federal, sino que se ha convertido
en uno dec los responsables de velar por que se respeten los mandatos
constitucionales, al tener una importante actuacion en los Hamados medios de
control constitucional.

Con la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994, ¢l
Constituyente Permanente introdujo en la fraccién II del articulo 105
constitucional, la accién de inconstitucionalidad, como un medio de control
constituciona! de cardcter jurisdiccional, para proteger y mantener vigente ¢l
orden constitucional, respecto de normas generales expedidas por los érganos
legislativos tanto federales como locales. El objeto de este medio de defensa
de la constitucion, consiste en denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacién, normas de cardcter general que vayan en contra de los mandatos de
nuestra Carta Magna.

Tal y como lo veremos cn ¢l desarrollo del presente trabajo, una de las
partes legitimadas para impugnar leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como tratados internacionales via este procedimiento
constitucional, es el Procurador General de la Republica, quien a la vez se
encuentra facultado para ser parte permancnte.

La finalidad dc csta legitimacion activa del Procurador, es proteger los
preceptos del maximo ordenamiento juridico, vigilar el orden constitucional y
evitar que algun 6rgano legislativo vulnere los preceptos que fundamentan la
existencia del Estado Mexicano.

Al permitir ¢l Constituyentc Permanente, que ¢l Procurador General de
la Republica impugne cualquicr ley que transgreda los principios antes
citados, se lc estd otorgando una nucva dimension, una redcefinicién cn el mas
alto nivel, pucs es ¢l tinico que cuenta con la legitimacién mas amplia para
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, declare la invalidez de
las normas antes citadas.




Sin embargo, a pesar de esta redefinicion del Procurador General de la
Republica, que lo coloca como un verdadero guardiin del mandato supremo,
vemos con preocupacion, que cxiste una grave incongruencia entre estas
nucvas facultades que tiene en materia de acciones de inconstitucionalidad, y
¢l marco juridico que lo regula, ya que no ticne garantizada una independencia
para actuar, cs decir, su actuacion no escapa a todo tipo de presiones de indole
politico.

Lo anterior cs asf, ya que cl Procurador General de la Reptblica, aunque
ya no es ¢! Consejero Juridico del Ejecutivo, es nombrado por éste tiltimo, con
la ratificacion de la Cdmara de Senadores, y es ¢l mismo Ejecutivo, quien
puede removerlo libremente, existiendo por esto una total dependencia del
Procurador, respecto del Presidente de la Republica.

En cl presente trabajo, veremos que ¢l Procurador General de la
Reptiblica, esta legitimado para impugnar normas de caricter federal y
tratados internacionales. Pero no hay que olvidar que la mayoria de las leyes
que expide ¢l Congreso de la Unidn, son por iniciativa del Poder Ejecutivo y
que los tratados son celebrados por ¢l con la ratificacién del Senado, por lo
que ¢s absurdo que ¢l Procurador pueda impugnar cste tipo de normas, ya que
estaria atancado la voluntad de quien lo puso en el puesto, y a la vez puede
removerlo.

Por cllo, una de las propucstas de la presente tesis, es terminar con la
dependencia del Procurador General de la Republica, respecto del Ejecutivo
Federal, a través de una reforma al marco constitucional que rige y da vidaa la
institucién objeto de nuestro estudio.

Es verdad, que cxisten posturas que no estan de acuerdo, con la
intervencion del Procurador General de la Republica en las acciones de
inconstitucionalidad, por considerar que sus funciones se deben limitar unica y
cxclusivamente, a la persecucion de delitos federales, representando los
intereses de la sociedad y de la Nacion, velando a la vez por la scguridad
publica.

Nosotros, trataremos de demostrar que la actuacion del Procurador
Gencral de la Repiiblica, en las acciones de inconstitucionalidad, ¢s de suma
importancia, ya que cn un sistema juridico y politico como el nuestro, donde
se cxpiden leyes a dicstra y sinicstra, sin reparar en analizar si se adecuan o no
a los preceptos constitucionales, se necesita un verdadero coadyuvante en la



defensa y vigilancia de nucstra constitucion, y es ¢l mismo Procurador
General de la Republica, quien cumple con los requisitos necesarios para tal
fin, aunque a fin de cuentas, sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
quien decida si la norma impugnada es inconstitucional o no.

Otra de las propucstas que expongo al final de esta investigacion, es la
de crigir al Procurador General de 1a Republica, y la institucién que cncabeza,
como un drgano constitucional auténomo, en virtud de que considero que cn
estos tiempos de cambio, sc estdn dando las condiciones para que surjan a la
vida juridica nuevos cntes con una naturaleza distinta a los Odrganos
tradicionales, dotados dc plena autonomia para cjercer sus atribuciones, que
no dependan ni respondan ante otros drganos, sino ante la propia constitucion,

Es cierto, que también cxisten detractores de estas ideas, pero creo
firmemente que si sc logra una verdadera autonomia del Procurador General
de la Republica, este cjercerd con eficacia y cabal rectitud, todas sus
atribuciones, garantizando la estabilidad y permancencia de nuestro Estado de
Derecho, que de por si se encuentra muy mermado.

m




CAPITULO1

“El PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA”

1. Breve reseiia historica.

Actualmente el Procurador General de la Repiiblica cuenta con
importantes atribuciones y facultades dentro de nuestro sistema juridico, en
virtud de que éstas se proyectan a la direccion y defensa de los intereses de la
sociedad tanto publicos como individuales ante los tribunales de la Nacién, asi
como el velar porque s¢ respeten los mandatos constitucionales,

Hablar de los antecedentes del Procurador General de la Repiiblica como
titular del Ministerio Publico Federal, es hablar de las instituciones que a lo
largo de la historia de la humanidad sc encargaron de investigar y perseguir las
conductas criminales.

Para algunos autores, ¢l germen de las instituciones citadas en ¢l pirrafo
precedente, se encuentra cn Grecia con ¢l Temostéri, cuya funcién era
denunciar a los imputados de un delito al Senado, o a la Asamblea del Pucblo
quien designaba a un ciudadano para sostener la acusacidn., Sin embargo,
coincidiendo con lo seiialado por los escritores Mariano Fernindez y Martin
Granizo' en ¢l sentido de que los datos y noticias que se tienen sobre el
Derecho Griego hay que considerarlos con reserva, debido a la escasez de
fuentes ya que de ellos se ha profundizado en la investigacidn de otras
materias, asi como también hay que considerar que la comunidad gricga
sustentaba todas las actividades sociales, politicas y juridicas que realizaba, en
una participacidon popular, y por lo que a imparticion de justicia se refiere,
contaban con una organizacion popular como lo era ¢l “Tribunal de los
Heliastes* integrado por seis mil ciudadanos.

Para otros, ¢l antecedente remoto de la Institucidn cn cstudio, se
cncuentra en Roma con los curiosi, los stationari o irenarcas quienes tenfan
funciones de policia, los praefectus urbis en Roma, los pracsides y preconsules
en la provincia, los Advocati Fisci cuyas funciones se encontraban reguladas

! FERNANDEZ, Martin y GRANIZO, Mariano. [} Ministerio Fiscal ¢n Espafis™, Madrid, 1976,
pdginas 13y 14,



por el Cédigo de Justiniano, y los Procuratores Caesaris del Imperio; teniendo
estos dos ultimos, en términos generales, las funciones de recaudadores y
controladores de los impuestos, siecndo ambos funcionarios de toda la confianza
del emperador, ya que eran quicnes cuidaban de sus intereses economicos.

E! considcrar a Roma como cl antccedente remoto del Fiscal,
principalmente en el Advocati Fisci y ¢! Procurator Caesari, es relativo,
debido a que si bien eran nombrados por el emperador y lo representaban y, en
un momento dado lo asesoraban, no cra una asesoria propiamente en materia
juridica, ni la representacion era ante quicnes impartian justicia, sin olvidar que
cxistia un sistema de accion popular, sino que la representacién era en materia
hacendaria o tributaria, siecndo para algunos autores el antccedente de los
abogados del Estado. ?

Por otro lado, 1a llamada “accion popular”, a través de la cual “quivis
de populo ™ acusaba de los delitos de que tenia conocimicnto, no prosper6 en
virtud de que se acusaba a ciudadanos integros, causandoles la ruina.

Es cuando la sociedad tuvo la necesidad de un medio para defenderse,
por lo que aqui nace cl procedimiento de oficio, ¢l cual comprende el primer
germen del Ministerio Publico en la antigua Roma, representando la mas alta
conciencia del Derecho.

Con el transcurso del tiempo, los Estados comprendicron que la
persecucion de los delitos era una funcién social de suma importancia, la cual
debia ser cjercitada por él y no por los particulares.

Posteriormente, la facultad de perseguir los delitos se le da al jucz,
convirtiéndolo a éste en juez y parte. Estamos cn presencia del Sistema
Inquisitivo. Dicho Sistema cac en descrédito, por lo que el Estado se ve en la
necesidad de crear un érgano publico y permanente encargado de 1a acusacion
ante ¢l Poder Jurisdiccional.

En Espafia, a través de los concilios 1 y 1l de Sevilla cclebrados en 1590
y 1618, respectivamente, s¢ mencionaba a un personaje llamado actores
rerumfisculum, cuyas funciones cran semcjantes a las del advocati fisci de
Roma, al igual que ocurre en el liber judiciorum en afio de 1654, cn ¢l fucro

3 1dem., piginas 272 y 275,



juzgo; en el fucro real se hablaba de un Procurador que debia tenerel rey o la
reina, y en las partidas de Alfonso X sc establecia al personcro del rey.

A mediados del siglo XV, cn algunas Icyes cspaiiolas sc hablaba de
Procuradores Fiscales que tenian como funcion el acudir a los tribunales para
procurar ¢l castigo de los delitos que no cran perseguidos por un acusador
privado y scguian representado al rey, pero sus funciones no fucron
reglamentadas sino hasta ¢l afio de 1576, en las leyes de recopilacion expedidas
por Felipe I, y es hasta el afio de 1616, cuando se hace la distincidn entre
fiscal de lo criminal y fiscal de lo civil. A pesar de la evolucion de esta figura,
se siguid caracterizando por ser persona de confianza del rey.

Para otros autores, ¢s en Francia donde surge la institucion del
Procurador, con los Procureurs du Roi dc la Monarquia Francesa del Siglo
X1V, disciplinado y encuadrado en un cucrpo completo con las Ordenanzas de
1522, 1523 y de 1568. Era cl Procurador del Rey, quicn se encargaba del
procedimiento, en cambio ¢l abogado del Rey, se encargaba del litigio, en
aqucllos negocios que interesaban al Rey. En el siglo X1V Felipe ¢l Hermoso
transformo tales cargos crigiéndolos en una magistratura.

Podemos afirmar que durante la Monarquia, ¢! Ministerio Pablico no
tiene la calidad de representante del Poder Ejecutivo ante ¢l Poder Judicial, en
virtud de que en esa época no existia division de Poderes.

Es con la Revolucién Francesa cuando se introducen cambios en la
Institucion, fragmentandola en Commissaires du Roi, los cuales eran los
cncargados de promover la accién penal y de la cjecucidn, y accusateurs
publics, que sostenian la acusacion en el debate.

La tradicién de Ia Monarquia la vuelve a unificar con la Ley de 22
frimario, Afio VIII (13 de dicicmbre de 1799), tradicién que seria continuada
por la organizacion imperial de 1808 y 1810 de Napoledn, en donde el
Ministerio Piblico (organizado jerdrquicamente bajo la dependencia del Poder
Ejecutivo), recibe por la Ley de 20 de abril de 1810, ¢l ordenamiento definitivo
que de Francia se extenderia a todos los Estados de Europa. Primero sc
extiende a Alemania, y posteriormente a los demds paises civilizados del
mundo. Es entonces, cuando podemos decir que estamos en presencia del



Ministerio Piblico, el cual representa a los grandes valores morales, sociales y
matcriales del Estado. Es el inicio del sistema acusatorio.

En Estados Unidos de Nortcamérica la figura del Attorney General tiene
su origen en Inglaterra en el afio de 1227, recayendo este cargo entre uno de los
juristas mas destacados de! reino, que designaba ¢! monarca. Sus funciones
eran las de ser conscjero juridico del gobierno, encargado del cjercicio de la
accion penal de ciertos delitos tributarios y de los que afectaban la seguridad
de! Estado. Este funcionario era auxiliado por el Solicitador General.

En 1879 en los Estados Unidos de América, al promulgarse la Ley de
Organizacion Judicial, contemplaron al Attorney General como el consejero
juridico del gobiemo y representante ante la Suprema Corte de Justicia y los
tribunales. En 1870 sc instauro ¢l Ministerio de Justicia que por ley estaria
encabezado por ¢l Attorney General, seguido jerarquicamente por dos
asistentes, y designado por ¢l Presidente de la Republica.

En México, la génesis de la Institucion en estudio se remonta
especificamente hasta los aztecas, donde regia un sistema de normas muy
estrictas, por medio de las cuales, se regulaba el orden social y se¢ sancionaba
toda aquella conducta hostil hacia las costumbres y las normas sociales.

E! Derecho que imperaba en aquella época, era consuctudinario. Sin
embargo, esto no cra obsticulo para que s¢ cstableciera todo un conjunto de
funciones encaminadas a la obtencién del orden social.

E! doctrinario Jorge Gardufio menciona lo siguiente: “...el poder del
monarca se delegaba, en sus distintas atribuciones, a funcionarios especiales
¥, en materia de justicia el Cihuacodl. Este funcionario awuxilisba al
Hueytlatoani, vigilaba la recaudacion de los tributos y presidia el Tribunal de
Apclacion; ademds cra una especie de conscjero del monarca, a quien
representaba en algunas actividades tales como la preservacion del orden
social y militar**

Por su parte, ¢l maestro Colin Sanchez, afirma: “Otwro funcionario de
gran relevancia fue el Tlatoani, quien representaba a la divinidad y gozaba de

* CASTRO, Juventino. “El Minisicrio Piblico en México, Funciones ¥ Disfuncignes™, 11, edicidn,
Editonial Pomn S.A. de C.V., Mérico, 1999, pigina 4.

* GARDURO GARMENDIA, Jorge. £l Minisicrio Publico en la Investigacion. de loy Delitas,
Editonal Limusa, S.A. de C.V, México, 1988, p. 14,



libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades,
reviste importancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
generalmente la delegaba en los jueces, quienes auxiliados por los alguaciles y
otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes”'.

Alonso de Zurita, oidor de 1a Real Audicncia de México, dice en relacién
con las facultades del 7latoani, que en su caricter de suprema autoridad en
materia de justicia, en una cspecic de interpelacion al monarca cuando
terminaba la ccremonia de la coronacién, sc le decia, “...habéis de tener gran
cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar de castigar los
delincuentes, asi seiiores como los demds, y corregir y enmendar los
inobedientes . *

Por todo lo anterior, sc puede considerar que a pesar de que el derecho
aztcca aportd grandes avances cn nuestra cultura juridica mexicana, las figuras
del Cihuacoat! y del Tlatoani cran funciones que no tenian similitud con el
Ministerio Pablico actual, ya que quicnes investigaban y perseguian los delitos
cran los jueces aztecas, los cuales también aplicaban las penas, y se auxiliaban
de los alguaciles o del verdugo mayor dc cada barrio o calpulli, para detencr a
los infractores del orden social, lo cual refleja ¢l antecedente de! sistema
inquisitivo cn nuestro pafs, donde e! juez, cra juez y parte en la persecucién y
Jjuzgamiento de los delitos.

Asi, en ¢l derecho azteca, el Ministerio Pablico no existié ni en forma
primitiva o rudimentaria ni mucho menos avanzada que pudiera asemejarse a
las funcioncs que actualmente tiene el Ministerio Piblico.

Posterionmente, y a consccuencia de la conquista espafiola, nuestro pais
sufrié una gran transformacion cn la estructura, organizacion y funcionamicnto
de sus institucioncs juridicas. Poco a poco, el derecho azteca sc vio desplazado
por los nucvos ordenamientos juridicos provenientes de Espaia.

Por cllo, Espafia fuc quicn establecié a través de sus legislaciones la
organizacion dc la figura dc! Ministerio Publico en nuestro pais. Basta
recordar, la Recopilacién de Indias, en la ley dada el S de octubre de 1626 y
1632, la cual ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las
reales audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo

’ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derccho Mesicano de Procodimienias Pemales 9. edicion,
Editorial Pormis, S.A. de C.V, México, 1997, p. 95.



sirva la plaza; en todo lo civil, y el otro en lo criminal " f teniendo tales fiscales
caracteristicas similares a la institucién ministerial.

Es de mencionarse que en la época colonial, existieron diversas
instituciones importantes para nuestra figura en estudio, tal y como lo seilala el
autor Gustavo Barrcto Rangel que al efecto nos indica: “Existio la institucion
del Correo Mayor de las Indias, el cual se encontraba integrado por cuatro
procuradores, los cuales unicamente podian representar a las partes en un
litigio con intereses no comunes en maicria aduanera. También existio la
institucion del Consejo de Indias creado por la ley de 1528, se integraba por
un presidente, cualro o cinco consejeros-asesores, dos secretarios, un fiscal,
un relator, un gran canciller, un oficial de actas y un postrero que
posteriormente se incremento por un apoderado de los pobres y un procurador
de los pobres con el fin de que al impartir justicia existicra equidad al aplicar
la pena™.’

En relacion con lo anterior, no se puede olvidar la creacion de la Real
Audiencia, erigida en el afio 1527 y con ella la aparicion de la figura del Fiscal,
antecedente importantisimo para la institucién del Ministerio Piblico. Esta
Real Audiencia se encontraba integrada por dos fiscales, uno para lo civil y
otro para lo criminal, por los oidores que tenian como funcién la de llevar a
cabo las investigaciones desde su inicio hasta la sentencia, desempefiando el
papel de acusador ¢l fiscal en los juicios que llevaba la Inquisicidn, teniendo la
obligacion de comunicarle todo cuanto s¢ hacia al virrcy, quien también
contaba con facultades para perseguir y denunciar a los herejes y enemigos de
la iglesia.

Asi las cosas, sc pucde advertir que la figura del fiscal que cxistié
durante la época virreinal fue un antecedente de los de mayor trascendencia en
relacién con la persecucion de los delitos, en virtud de que a través de esta
institucién, es donde ¢l Ministerio Pablico tiene su origen.

La Constitucion de Cadiz, de 19 de marzo de 1812, seialaba en ¢l titulo
111, capitulo 1, que correspondia a las Cortes, (integradas por los diputados que
representaban en cse entonces a la Nacidn), determinar ¢l numero de

¢ CASTRO Juventino. Mumnﬂbﬁm)lmm ob. cit., p. 8
’ BARRETO RANGEL, Gustavo. j
referencia @ Méxicg, visible en ls Obra Juridica \lcucan.\ editada por la Prucundum General de la Repablica
y Gobiemo del Estado de Guerrerv, México, 1988, p. 26.



magistrados integrantes del Tribunal Supremo, de las Audiencias de la
Peninsula y dc Ultramar,

Como resultado de ello, fue expedido el decreto de 9 de octubre de 1812,
en el que se dispuso que cn la Audicncia de México, hubiera dos fiscales, y por
decreto expedido ¢l 13 de septicmbre de 1813, las Cortes dividicron los
partidos judiciales y ordenaron que en cada uno hubiera un promotor fiscal.?

Asl, poco a poco, la institucion del Promotor Fiscal, fue integrandose al
sistema jurisdiccional de la Nueva Espaiia, la cual posteriormente, al lograr su
independencia, y constituirse ¢n ¢l Estado Mexicano, retomaria la figura de la
Fiscalia, sin tener ni siquicra una vaga idea de lo tan importante y trascendente
en que se convertiria esta institucién en nuestro pais.

La Constitucion de 4 de octubre de 1824, organizé en su articulo 124 al
Ministerio Piblico inmerso dentro de la Corte Suprema de Justicia,
cquiparando su dignidad a la dec los Ministros y dandoles el caracter de
inamovibles. Esta Constitucion también establecié Fiscales dentro de los
Tribunales de Circuito,

La Ley dc 14 de Febrero de 1826, reconocia como necesaria la
intervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en las que
intervenia la Federacidn, y en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no
el recurso de competencia haciendo, por ultimio, necesaria la presencia de este
funcionario en las visitas semanarias de las carccles. ®

El Ministerio Fiscal conocia de los negocios criminales de diputados,
senadores, empleados diplomaticos y cénsules de la Republica.

Posteriormente, por Decreto de 20 de mayo de 1826, se crea la Ley que
mads pormenorizadamente habla del Ministerio Fiscal.

La Ley de 22 dc mayo de 1834, menciona la existencia de un Promotor
Fiscal en cada uno de los Juzgados de Distrito con las mismas funciones que
las correspondicntes a los ubicados cn los Tribunales de Circuito.

* TENA RAMIREZ, Felipe. Loves Fundamentales de Mésico 1208:1995, 32, edicidn actualizads,
Editorial Pomh, S.A.de C.V., México, 1998, p. 63 y siguientes.
* FLORES MARTINll César Obed.
Procadimicnte Penal Mciicano, 2. edicidn, Editorial OGS Editores, S.A. de C.V, México, 1997, p. 3.



Las Siete Leyes de 1836, instauran cl sistema centralista en México. Esta
Constitucion en su Quinta Ley, denominada “Del Poder Judicial de la
Repuiblica Mexicana”, dispuso que la Corte Suprema de Justicia se compondria
de 11 Ministros y un Fiscal, (equiparandose nuevamente la categoria de Fiscal
con la de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion),
estableciéndose a aquél con facultades para intervenir en los asuntos del orden
penal.

En fecha 23 de mayo de 1837, se promulga la Ley para ¢l Arrcglo de la
Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fucro Comin,
estableciéndose que en la Suprema Corte, como en los Tribunales Superiores
deberla estar adscrito un agente fiscal, para su intervencion en la materia penal,

Al igual que en la Constitucion Federal de 1824, los micmbros dec la
Cortc Suprema cran inamovibles,

Entre las restricciones, a cllos impuestas, se encuentran la de no poder
conocer sobre asuntos gubemativos o econdmicos de 1a Nacidn, que se hallaren
pendientes en los tribunales de los departamentos o que pertenccicren a la
jurisdiccidn de su respectivo territorio; se les prohibia tener comision alguna en
cl gobiemo y no podian actuar como abogados, apoderados en conflictos y/o
fungir como ascsores o arbitros de Derecho.

Por lo anterior, sobresale que en las Sicte Leyes Constitucionales de
1836, aln sc contemplaba y regulaba que la persccucion de los delitos
estuvicra todavia a cargo del Poder Judicial.

Las Bases Orgénicas de 12 de junio de 1843, establecian en su Titulo VI,
que la Suprema Corte de Justicia, debia estar integrada por once ministros y un
fiscal, dandoscles la misma jerarquia a ambos.

Posteriommente  s¢ declard la implantacion dc fiscales generales
establecidos cerca de los tribunales, para hacerse cargo de los negocios de la
Hacicnda y otros considerados de interés publico.

La Constitucién dec 18 de mayo de 1847, retoma la misma regulacidn
dada al Fiscal cn las anteriores Constituciones.

Los afos de 1848 a 1856, trajeron consigo una inestabilidad para el pais,
lo cual ocasiond la expedicion de una seric de legislaciones, las cuales tenian



como propdsito el evitar, en la mayor medida posible, ¢l caos en el orden
social.

Por ello, el anélisis de estas diversas reglamentaciones es necesario, pues
en cllas se encuentran distintas particularidades que hicicron que la institucién
del Ministerio Piblico fucra tomando una mayor integracién y, en
consecuencia, su consolidacion como uno de los 6rganos de mayor importancia
cn el sistema juridico mexicano.

Las “Bascs para la Administracion de la Repiblica hasta la
Promulgacién de la Constitucion™? las cuales en el articulo 9°, de la Seccién
Primera intitulada “Decl Gobierno Supremo”, se establecio que “...para que los
intereses nacionales sean convenientemente atendidos en los negocios
comtenciosos que se versen sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten en
adelante, promover cuanto convenga a la Hacienda Publica y que se proceda
en todos los ramos con los conocimientos necesarios en puntos de derecho, se
nombrard un Procurador General de la Nacion, con sueldo de cuatro mil
pesos, honores y condecoracion de Ministro de la Corte Suprema de Justicia,
en la cual y en todos los tribunales superiores, serd recibido como parte por la
Nacion, y en los inferiores cuando lo disponga asi el respectivo ministerio, y
ademds despachard todos los informes en derecho que se le pidan por el
gobierno. Serd amovible a voluntad de éste, y recibirg instrucciones para sus
procedimientos de los respectivos ministerios *. "'

En virtud de lo anterior, se crea la Ley Lares de 6 de diciembre de 1853,
en cl gobiemo del General Antonio Lépez de Santa Anna, la cual establece el
Ministerio Fiscal, como una institucién creada por ¢l Poder Ejecutivo; sin ser
parte de éste, ¢l cual debe ser ofdo siempre que hubicre duda y oscuridad sobre
el espiritu de la Ley.

Durante ¢l gobierno del Presidente Ignacio Comonfort se expidié la ley
dc 23 de noviembre de 1855, en la cual sc le dio injerencia a los fiscales para
que pudicran intervenir en los asuntos federales,

De ahi que sc concluya el hecho de que no fue sino hasta el afio de 1853,
cn que se deja de observar en todos los ordenamicntos legales la tendencia a
considerar a los fiscales como integrantes del Poder Judicial adjudicandoles, en

' Dichas Bases, fucron claboradas por Lucas Alemin y publicadas en fecha 22 de abril de 1853
durante la dictadura dc Santa Anna_ Ibidem.
" TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit. p. 483,



esporadicas ocasioncs, funciones de defensores de la Hacienda Publica y de
acusadorcs en ¢l proceso penal sin llegar a constituir un organismo unitario,

En ¢l proyccto de Constitucion de 1857, enviado a la Asamblca
Constituyente, sc menciona por primera vez al Ministerio Piblico en el articulo
27, disponiendo que “a todo procedimiento del orden criminal, debe preceder
querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del Ministerio que
sostenga los derechos de la sociedad .

Por csta razon, ¢l ofendido podia acudir directamente a los Tribunales,
para cjercitar la accién penal, o bien, el Ministerio Publico, como representante
de la socicdad podia instar ante los jucces para que se iniciara ¢l proceso penal
respectivo,

Esta proposicion fue tajantemente rechazada por los miembros del
Congreso.

La Constitucién de 5 de febrero de 1857, impone una nueva modalidad
con relacién a nuestra figura en estudio, ya que regulaba la reincorporacién del
fiscal al Poder Judicial, pero ademis, sc cstablecia la inclusion a éste de un
Procurador General.

Asl, en su Titulo I, relativo a la division de poderes, seccion I,
dedicada al Poder Judicial, s¢ declara que Ja Suprema Corte de Justicia, estaria
compucsta por once ministros propictarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y
un Procurador General (articulo 91),'? equiparandose jerdrquicamente al fiscal
y al Procurador.

Tiempo después, el 4 de mayo de 1857, se expide la Ley General para
juzgar a los ladrones, homicidas, heridos y vagos, la cual regulaba la
intervencidn del fiscal en el proceso.

En 1858, entra en vigor la ley para el Arreglo de la Administracién de
Justicia de los Juzgados del Fuero Comun, siendo Presidente Interino de la
Republica don Félix Zuluaga, teniendo ésta cierta similitud en cuanto a
estructura y atribuciones que tiene hoy en dia el Procurador General de la
Repiiblica, haciendo ademas esta ley, la distincion entre el fiscal y ¢l

' [dem, p. 622 y siguicntes.



Procurador General, quienes eran nombrados por el Presidente de la
Repiiblica.”

Posteriormente, siendo Presidente de 1a Naciéon Don Benito Juirez, entra
en vigor ¢l 29 de julio de 1862, ¢l Primer Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién, en ¢ se cstablecid, que ¢l Fiscal adscrito a la Suprema
Corte dcbia ser escuchado en todas aquellas causas criminales o de
responsabilidad en los negocios relativos a cuestiones de jurisdiccion y
competencia de los Tribunales y, ademds, en las Consultas sobre dudas de la
Ley, siempre que lo solicitare ¢! propio Fiscal o la Suprema Corte por
cstimarse oportuno y de interés nacional.

Tiempo después, con la intervencion francesa de 1860, Maximiliano de
Habsburgo expide la Ley para la Organizacién del Ministerio Publico de 19 de
diciembre de 1865, la cual constituye el antecedente mds importante dc esta
época, ya que contiene la organizacion, estructura, facultades y deberes de este
organo, encontrandosc ademds, un Procurador General del Imperio.

En la citada Ley sc establecia que la acusacion publica criminal, para la
aplicacién de las penas pertenccia a los funcionarios del Ministerio Publico, en
la forma y la mancra que lo describe la Ley (articulo 33). Se mencionaba que
los funcionarios del Ministerio Piblico podian ejercer accién puablica, cuando
¢l delito se hubiere cometido dentro del Distrito Jurisdiccional del Juez o del
tribunal al que cstuvicran adscritos, o cuando ¢l delincuente habitara o sc
encontrara cn esc mismo Distrito (articulo 34). También se asentaba que ¢l
Ministerio Piblico, atin cuando intervinicra como parte principal, no procedia
como acusador necesario, y podia pedir en nombre de la justicia el castigo del
culpable, lo mismo que la absolucién del mismo, cuando el hecho del que se le
acusaba no constituia un delito, asf mismo podia apelar tanto las sentencias
condenatorias como las absolutorias (articulo 41). Se disponia que el
Ministerio Piblico no podia cjercitar su accion en los casos en que las leyes
reservaran expresamente la acusacion a las partes ofendidas, micntras estas no
hicicran uso del derecho de acusar, tampoco podia cjercitarla en los delitos
privados que solo ofendian a los particulares, micntras esos no s¢ quercllaran
ante los tribunales (articulo 43"

" BARRETO RANGEL, Gustavo. Ob. cit., p. 33 y siguientes.

' FRANCO VILLA, José. EL Ministerio Pyblico Federal, Editorial Porria, S.A. de C.V, México,
1985, p. S0y siguicntes.
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La Ley de Jurados de 15 de junio de 1869, en sus articulos 4° y 8°,
establecian tres promotorias fiscales para los Juzgados de lo criminal, no
pudiéndose considerar como representantes del Ministerio Piblico, tal y como
lo sefiala el escritor Benjamin Pineda: *“Sw intervencion es nula en el sumario
porque ¢l ofendido por el delito puede suplirlos y su independencia es muy
discutible. Actuaban ante el Jurado Popular al abrirse el Plenario, para
Sundar su acusacion y entre los requisitos de la ley, para designar Promotor
Fiscal, se seiialaba la habilidad de la oratoria*'."

El 15 de septiembre de 1880, cs publicado e! Cédigo de Procedimientos
Penales para ¢l Distrito Federal, por ¢! Presidente Porfirio Diaz, en el que se
mencionaba al Ministerio Piblico como la magistratura instituida para pedir y
auxiliar en nombre de la sociedad, la pronta administracion de justicia. En este
Cédigo sc adopta la teoria francesa al establecerse los delitos perseguibles de
oficio, el Ministerio Paiblico requeria sin pérdida de tiempo la intervencién del
juez competente del ramo penal para iniciar ¢l procedimiento. Al Ministerio
Publico correspondia perseguir ante los tribunales a los responsables de los
delitos y vigilar la cjecucién puntual de Ia sentencia. Sin embargo, no obstante
los avances logrados en esta institucion, s¢ establecio al Ministerio Publico
como un mero auxiliar en la administracion de justicia.'®

El 29 de julio dc 1886, sc dictd el Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia, donde se determinan como funciones del Procurador General, entre
otras, ¢l ser ofdo en todos los asuntos en materia penal o de responsabilidad.

El 30 dc junio de 1891, se publica el Reglamento del Ministerio Piblico.

Posteriormente, en ¢! Cédigo de Procedimientos Penales de 22 de mayo
de 1894 para ¢l Distrito y Territorios de la Federacion, promulgado por el
Presidente Diaz, 1a institucidon ministerial, ve ampliadas sus facultades en el
proceso, como miembro de la Policia Judicial y auxiliar de la Administracién
de Justicia constituyéndose en una parte importante en lo relativo a la
persecucion de los actos delictivos.

El 22 dec mayo de 1900, sc promulgé el decreto de reformas
constitucionales, cl cual se publicé en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 25
de mayo del mismo ailo, estableciéndose en los articulos 91 y 96, lo siguiente:

1 PINEDA PEREZ, Benjamin Arturo. i
Editorial Porria, S.A. de C.V, México, 1991, p. 36.
* GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit, p. 16.




“Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia se compondrd de quince
Ministros y funcionaré en Pleno o en Salas, de manera que
establezca la Ley”.

"drticulo 96.- La Ley establecera y organizard los Tribunales de
Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la
Federacion.

Los funcionarios del Ministerio Piblico y el Procurador General de

la Republica que ha de presidirlo, seran nombrados por el
Ejecutivo™"

Con cstas reformas, se scparo al Fiscal y al Procurador General de la
Suprema Corte, traycndo como consccuencia, el inicio de la separacién del
Ministerio Publico del Poder Judicial, para convertirse en un drgano
dependiente del Poder Ejecutivo, de acuerdo con ¢l modelo francés.

Como sc puede deducir, con csta reforma constitucional se hizo
necesaria una nueva regulacion juridica para el Ministerio Pablico.

Por csta razdn, se expidid la Primera Ley Organica del Ministerio
Piblico del Fuero Comiin para el Distrito Federal y Territorios Federales en el
ailo de 1903, en la que sc pretende dar importancia fundamental al Ministerio
Publico, estableciéndose los medios y formas para iniciar ¢l procedimicnto de
denuncias y querellas, adoptandose la teoria francesa de la organizacién como
institucion del Ministerio Publico, teniendo dentro de sus facultades y deberes
que cn los delitos perseguibles de oficio, ¢l Ministerio Publico requerird la
intervencién de jucz competente del ramo penal para que inicic el
procedimiento y s6lo cuando hubicra ¢l peligro de que mientras se presenta ¢l
juez, el inculpado sc logre escapar, se destruyan o desaparczcan las pruebas o
vestigios del delito, el Ministerio Piblico esta facultado para ordenar sea
detenido ¢l culpable y proteger los instrumentos, huellas, armas y todo aquello
que pueda servir al delincuente para cometer ¢l ilicito, debiendo como
obligacion dar cucnta c¢n forma inmediata al juez que conozca, por su
compctencia del delito, de lo que se deriva que en esta Ley, se le da el caricter
de institucion y de unidad que representa ¢l Ministerio Pablico.

A su vez, la Ley Organica del Ministerio Pablico del Fuero Federal de
1908, establecid que el Ministerio Publico es la institucién encargada de
auxiliar la administracion de justicia que corresponda a este fucro, teniendo
como facultades y deberes el llevar a cabo la persccucion, investigacion y

" TENA, RAMIREZ, Felipe. Ob. ait,, p. 712,



obtencién de todas las pruebas que acrediten el ilicito, represion de los delitos
y defender los interescs de la Federacion ante la Suprema Corte de Justicia, y
Tribunales del Poder Ejecutivo por conducto de la Sccretaria de Justicia.'®

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada
el 5 de febrero de 1917, marca en la historia del Ministerio Piblico, uno de los
rasgos mas significativos de éste, pues dicho organismo sc¢ federaliza,
adquiriendo caracteristicas propias producto de las necesidades y experiencias
nacionales; se lc reconoce el monopolio de la accidn penal del Estado, pues cs
al Ministerio Publico ¢l érgano a quien sc le encomienda este ejercicio,
unificando asi facultades, haciendo una institucion identificada como un
organismo integral para investigar los delitos, teniendo una total y absoluta
independencia del Poder Judicial, lo cual trac en consecuencia que logre
diferenciarse ¢l Ministerio Publico Mexicano de la institucidn francesa que le
dio origen.

Para poder apreciar con suma claridad cudl fuc el espiritu de la reforma
constitucional de 1917 y la transformacion que desde entonces sufrio la
institucién del Ministerio Pablico, es oportuno cl que sc expongan las razones
que tuvo ¢l Constituyente de 1916-1917, para asi estar en posibilidad de
entenderlo y comprenderlo.

Las sesiones de! Congreso inauguradas el 21 de noviembre de 1916,
parecen analizar los expedientes de los diputados y constituir definitivamente
¢! conjunto de representantes populares que se dedicarian a la tarea de revisar
el proyecto de constitucién enviado por el Ejecutivo, ello producto de la
revolucion que acababa de concluir.

El 1° de dicicmbre de ¢s¢ mismo afio, Venustiano Carranza, en el
mensaje dirigido al Congreso Constituyente de Querétaro, expone en relacidn
con cl Ministerio Pablico: “...Pero la Reforma no se detiene alli, sino que
propone una innovacion que de seguro revolucionard completamente el
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante
todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes vigentes, tanto en el orden
Sfederal como en el comiin, han adoptado la institucion del Ministerio Publico,
pero esta adopcion ha sido nominal, porque la funcion asignada a los
representantes de aquél, tiene un cardcter meramente decorativo para la recta
y pronta administracion de justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante el

" PINEDA PEREZ, Benjamin Arturo. Ob. cit,, p. 37 y siguientcs.



periodo corrido desde la consumacion de la independencia hasta hoy, iguales
a los jucces de la época colonial; ellos son los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados para emprender verdaderos asaltos conmtra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la
Judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos
por los jueces que, ansiosos de renombre, veian con verdadera fruicion que
llegase a sus manos un proceso que les permitiese desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros
comtra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus
inquisiciones las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La
misma organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitard ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la
respetabilidad de la Magistratura, dara al Ministerio Publico toda la
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la
persecucion de los delitos, la busqueda de los elementos de conviccion que ya
no se hard por procedimientos atentatorios y reprobados y la aprehension de
los delincuentes. Por otra parte, el Ministerio Piblico con la Policia Judicial
represiva a su disposicion, privard a los presidentes municipales y a la policia
comiin de la posibilidad que hasta hoy han tenido, de aprehender a cuantas
personas juzguen sospechosas, sin mds méritos que su criterio particular. Con
la institucion del Ministerio Piblico, tal como se propone, la libertad
individual quedara ascgurada, porque segun el articulo 16, nadie podra ser
detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podrad expedirla

sino en los 1érminos y requisitos que la misma ley exige..."."

Por csta razén, el Primer Jefe Constitucionalista, propuso ¢l articulo 21
constitucional, redactado de la forma siguiente:

"La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad
Judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucion de los
delitos, por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial,
que estard a la disposicion de éste.”

Como sc puede apreciar, tanto en la exposicién de motivos como cn ¢l
proyccto del articulo 21 constitucional, Carranza propuso delimitar en forma
precisa las funciones de persecucidn de los delitos y la aplicacion de las penas,

¥ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Prncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 6°.
edicién, Editorial Pornia, S.A. de C.V, Mérico, 1975, p. 53.
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ambas correspondicntes tanto a la autoridad administrativa como a la judicial,
otorgando facultades exclusivas al Ministerio Piblico como titular dc la accién
penal y como jefe de la Policia Judicial, implicando con cllo la responsabilidad
en forma dirccta y exclusiva de la funcion investigudora por parte del
Ministerio Publico.

Lo anterior, se encuentra corroborado con ¢l pensamiento del Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Juventino Castro al expresar que
¢l proyccto presentado por Carranza “define claramente la situacion que habia
prevalecido en los tiempos anteriores a la reunion del Constituyente; habla de
las arbitrariedades administrativas y de la capacidad legal que las leyes les
otorgaban para cometerlas, se refiere a los atentados que en muchas
ocasiones cometian los jueces contra los inocentes al ejercer al mismo tiempo
Junciones persecutorias contra los delitos, lo que creé la confesion con cargos
que desnaturalizaban las funciones de la judicatura, también trata de la
institucion del Ministerio Publico adoptada con anterioridad, pero con un

cardcter meramente nominal y decorativo "™

La comision encargada de presentar cl dictamen sobre el articulo 21 del
citado proyccto constitucional, estaba integrada por los sciiores diputados
Francisco J. Mugica, Alberto Ramén, Luis G. Monzén y Enrique Colunga, por
citar sélo algunos.

Asi, en sesién ordinaria del 12 de cnero del mismo afio, se ley6 el
dictamen del articulo 21, modificando su texto original para quedar como se
transcribe:

"... La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones a los reglamentos de policia, el cual unicamente
consistird en multa o arresto, hasta por 36 horas [... ] También
incumbe a la propia autoridad la persecucion de los delitos por
medio del Minisicrio Publico y la Policia Judicial que estard a
disposicion de éste”.

Una vez leido el citado dictamen, el diputado Colunga manifesté que no
existia concordancia entre lo expucsto en ¢l informe de Carranza y lo expuesto
en ¢l artfculo 21 del mismo. De tal manera que la redaccién aprobada fue la
siguiente:

® CASTRO, Juventino. [g Procuracids de Justicia Federal, Editorial Pomia, S.A. de C.V, México,
1993, p. 41.




“... La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel... "

Con basec cn este articulo, ¢l Ministerio Publico adquirié sus
caracteristicas esenciales, las que actualmente se cncuentran vigentes, como
son las de ser el titular de la accion penal, y no un mero 6rgano administrativo
quc vela por que se aplique estrictamiente la Ley, obticne también la facultad de
ser titular de la Policia Judicial, por medio de la cual, ¢l Ministerio Publico
retne los clementos necesarios para ejercitar accidn penal.

La incorporacién de csta institucién juridica a nuestro sistema
constitucional, no ¢s otra cosa mds que la muestra palpable del reconocimiento
a los principios dc legalidad y scguridad juridica para nuestra socicdad que tan
descosa siempre ha estado de que se aplique justicia ante el agravio de su
persona, familia, o patrimonio, siendo esto considerado como uno de los
clementos basicos del Derecho.

Cabe indicar, quc otro articulo que fue creado para los cfectos de la
organizacion y funcionamicnto del Ministerio Pablico, fue ¢l articulo 102
constitucional, cuyo proyccto presentado por ¢l Jefe Constitucionalista,
establecia lo siguiente:

"Articulo 102.- La ley organizaré el Ministerio Publico de la
Federacion, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos
libremente por el Ejecutivo, debiendo estar presididos por un
Procurador General, el que debera tener las mismas calidades
requeridas para ser Magistrado de la Suprema Corte.

Estard a cargo dcl Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucion ante los Tribunales, de todos los delitos de orden
Sederal, v, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las érdenes
de aprchension contru los reos, buscar y presensar las prucbas que
acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y cxpedita, pedir la aplicacion de las penas, e intervenir en
todos los negocios que la misma ley determinare.

El  Procurador General de  la Republica  intervendra
personalmente en todos los negocios en que la Federacion fuere
parte y en los casos de los ministros, diplomdticos y consules

* DIARIO DE DEBATES, Tome Il, México, p. 523.
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gencrales y en aquellos que se suscitaren enire dos o mds Estados de
la Union, entre un Estado y la Federacion, o entre los poderes de un
mismo Estado. En los demds casos en que deba intervenir ¢l
Ministerio Publico de la Federacion, el Procurador General podri
intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

El Procurador General de la Republica serd el Consejero
Juridico del Gobierno, y tanto él como sus agentes, se someterdn
estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo responsables de
toda falta u_omision o violacion en que incurran con motivo de sus
Junciones”.

Este articulo fue aprobado en la 54* Sesién ordinaria, efectuada el 21 de
encro de 1917, en los siguientes términos:

“Articulo 102.- La Ley organizard al Ministerio Publico de la
Federacion, cuyos funcionarios serin nombrados y removidos
libremente por ¢l Ejccutivo Federal, debiendo estar presididos por
un Procurador General, el que deberd tener las mismas calidades
requeridas para ser Magistrado de la Suprema Corte de Justicia.

Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la
persecucidn ante los tribunales de todos los delitos del orden
Sederal; y, porlo mismo, a él corresponderi solicitar las ordenes de
aprehension contra los reos, buscar y preseniar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita, pedir la aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negocios que la misma ley determinare.

El  Procurador General de la  Republica intervendrd
personalmente en todos los negocios en que la Federacion fuese
parte; en los casos de los ministros, diplomdticos y consules
generales y en aquellos que se suscitaren entre dos o mds Estados de
la Union, entre un Estado y la Federacion, o entre los poderes de un
mismo Estado. En los demds casos en que deba intervenir ¢l
Ministerio Publico de la Federacion, el Procurador General podrd
intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

El Procurador General de la Republica serd el Conscjero
Juridico del Gobicrno, y tanto él como sus agentes, se someterdn
estrictamente a las disposiciones de la lcy, siendo responsables de
toda falta, omision o violacion en que incurran con motivo de sus
funcionts".”

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit, p. 792.
2 Idem, p. 859.




Como consecuencia de la promulgacion de 1a Constitucién de 1917,y la
introduccion de los nuevos articulos 21 y 102, la institucién ministerial alcanzé
una significacién importante en ¢l ambito federal.

En 1919, sc expiden las Leyes Organicas del Ministerio Pablico Federal
asi como la del Distrito y Territorios Federales, las cuales s¢ ajustan a las
disposicioncs de la Constitucion dc 1917, tales leyes fucron la Ley Organica
del Ministerio Piblico Federal y Reglamentacion de sus Funciones, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacién ¢l 14 de agosto de 1919, y la Ley
Organica del Ministerio Publice del Distrito y Territorios Federales, publicada
el 13 de septiembre de 1919, en ambas leyes se considera al Ministerio Piblico
como unico depositario de la accién penal.

Con la Ley Organica del Ministerio Pablico del Distrito Federal
publicada ¢l 7 de octubre de 1929, se¢ le da una mayor importancia a la
institucidn, y sc crean departamentos de investigaciones, con agentes adscritos
a las dclegaciones, sustituyendo a los antiguos comisarios. Se establece como
Jefe de la institucion, al Procurador de Justicia del Distrito. En ¢l dmbito
Federal, sc expide la Ley Orginica reglamentaria del articulo 102
constitucional del Ministerio Publico Federal, publicada ei 31 dc agosto de
1934, quedando al mando dc la institucién el Procurador General de la
Republica.

En ¢l Diario Oficial de la Federacién de 13 de septiembre de 1940, se
publicé la reforma al articulo 102 constitucional, en ¢! sentido de que los
funcionarios de! Ministerio Pablico scan nombrados y removidos libremente
por ¢l Ejecutivo, de acuerdo con la Icy respectiva; por lo que respecta a la
facultad que tiene el Ejecutivo de nombrar y remover libremente al Procurador
Gencral de la Republica, se siguié conservando en ¢l articulo 89, fraccion 11 de
la Constitucion, es decir, dentro del Titulo referente al Poder Ejecutivo Federal.

En dicha reforma, también se hace mencién que para ser Procurador
General de la Republica, se requieren los mismos requisitos que se¢ requieren
para ser Ministro de la Suprema Corte, y no Magistrado como sc decia en cl
texto original.

Posteriommente, sc expiden en cl ambito local, la Ley Organica del
Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales, de 31 de diciembre de
1954; la Ley Orgdnica de la Procuraduria del Distrito Federal y Territorios
Federales de 31 de diciembre de 1971, que entrd cn vigor cn 1972; y la Ley
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Organica del Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada
el 15 de diciembre de 1977; y la vigente Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que rige desde abril de 1996.

En materia Federal, se cxpide la Ley Orgénica del Ministerio Publico
Fedcral, reglamentaria del articulo 102 de 1a Constitucion, publicada el 13 de
encro de 1942; la Ley Orgdnica del Ministerio Pablico Federal, reglamentaria
de! articulo 102 de la Constitucion de 26 de noviembre de 1955; el 12 de
diciembre de 1973, se cambia la denominacién de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico, nombrandola como la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, designacion con la que actualmente la conocemos, asi
se expide la Ley de la Procuraduria General de 1a Republica, publicada el 30 de
diciembre de 1974; y la vigente Ley Organica de la Procuraduria General de la
Repiiblica, de 10 de mayo de 1996, consolidando las atribuciones, organizacién
y funcionamiento de la Procuraduria General de la Republica.

2. Posicién que guarda en el Estado Mexicano.

La Procuraduria General de la Repiblica, institucién que es presidida
por ¢l Procurador General de la Repiiblica, guarda una determinada jerarquia
dentro del sistema juridico mexicano, Tal ubicacién, permite no sélo conocer
la posicidn que tiene en ¢! Gobicrno, sino que, ademas, establece la posibilidad
de comprender la importancia del papel que desempeiia dentro de nuestra
sociedad.

Para poder determinar cual es la posicidn que tiene actualmente el
Procurador Genera! de la Republica, como titular de la Procuraduria General
de la Republica y del Ministerio Piblico Federal, dentro de nuestro sistema
juridico, es necesario hacer referencia al concepto de Poder, posteriormente al
de divisién de Poderes, para finalmente comprender cual es esa posicién que
guarda dentro de nuestro marco legal, asi como la importancia de las diversas
funciones que realiza.

El doctrinario Rafacl dc Pina, sciala que ¢l poder es un “conjunto de
atribuciones conferidas por la ley a un érgano de autoridad " **

M PINA VARA, Rafacl de. Diccionario de Derecho, 22°. cdicién, Editorial Porria, S.A. de C.V,
México, 1996, p. 408.
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Por su parte, el autor Mario Melgar Adalid, cstablece, que “..la
aproximacion mas certera al poder es la del andlisis de la doctrina
constitucional. No en vano la doctrina constitucional surge al mismo tiempo
que la tesis de la division del Estado. Las constituciones del siglo XVIII, como
las de Francia y de los Estados Unidos son la expresion de un pacto sobre el
reconocimiento de los derechos individuales, pero también sobre la parte
organica del Estado que organiza la libertad de los individuos. La
organizacion del Estado es en ultima instancia, la organizacion del poder
publico; la distribucion de fuculladcs ¥y competencias co [ gura un sistema de
pesos y contrapesos entre los érganos del poder piiblico ™.

De ahi que se pucda conceptuar al Poder, como la organizacién del
Estado, configurada en determinados 6rganos, a los cuales se les ha encargado
¢l desempeiio de una seric de actividades, que son de vital importancia en la
conduccién y mancjo del ente estatal.

Otra concepeion acerca de lo que es el Poder, es aquella que lo entiende
como la capacidad de hacer politica. Lo anterior, el Barén de Montesquicu, lo
explica de la siguiente manera: “..las funciones legislativa y cjecutiva se
refieren precisamente al poder, toda vez que se tratan de actividades de los
dos organos: ¢l ¢jecutivo y ¢l legislativo, que ejercen visiblemente el poder, el
Judicial, por su parte, no es estrictamente poder, en tanto no estd ni debe estar

vinculado a la politica™

De lo anterior, se puede concluir que ¢l Poder es un concepto unitario ¢
indivisible, por lo que debe entenderse a los 6rganos cjecutivo, legislativo y
judicial como integrantes del mismo, ¢s decir, ¢l poder ¢s tnico y lo detenta ¢l
Estado, sin embargo, para su cficaz cjercicio se hace necesaria la creacion de
los organos legislativos, cjecutivos y judiciales, a los cuales les corresponde
ejercitar una seric de atribuciones especificas. En este orden de ideas, debemos
entender al Poder como una divisién de funciones, que pucden desempeiarse
por organos distintos, los cuales, finalmente, reflejan la unidad del mismo
poder.

B MELGAR ADALID, Mario. £1 Conscio de Ja Judicatura Federal. 2. edicion, Editorial Pornta,
S.A. de C.V, México, 1997, p. 2.

* SECONDAT, Charles Louis, Bardn de Montesquicu. £l Expintu de lag Leyes, vertido al castellano
por Siro Garcia del Mazo, Editonial Libreria General de V, Madrid, 1906, 2 tomos, p. 119,
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Una vez entendido el concepto que ha dado la doctrina de lo que es el
Poder, ¢s necesario explicar algunas de las consideraciones importantes sobre
¢l Principio de la division de Poderes.

El Barén de Montesquicy, en su libro ¢l “Espiritu de las Leyes”,”
argumenta que para poder hacer cfectiva la libertad de la persona humana, es
necesaria la separacién de poderes, pues sélo asi se puede procurar esa libertad.
De ahi que el Poder de! Estado se separa en tres 6rganos que son: ¢l gjecutivo,
legislativo y judicial, que erréncamente son llamados Poderes, pucs
recordemos que ¢! Poder es uno sélo, y que los mal llamados “Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial”, no son mis que la separacion de las
funciones publicas lcgislativas, administrativas y jurisdiccionales, todo cllo
tendicnte a cvitar ¢l abuso de poder y preservar los derechos del hombre en un
marco de libertad y legalidad.

Asf, los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, son los encargados de
desempeiar el ejercicio del Poder, el cual s unico ¢ indivisible.

En este orden de ideas, el articulo 49 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cstablece lo siguiente:

“Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacidn se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podrdn reunirse dos o mds de estos Poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso dc facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningiin otro caso, salvo
lo dispucsto en el segundo pdrrafo del articulo 131, se otorgardn
Sacultades extraordinarias para legislar.”

Lo anterior, viene a consolidar la circunstancia de que cn nuestro sistema
juridico, ¢l Poder Piblico cs tnico ¢ indivisible, y que su cjercicio se encuentra
distribuido cn diversos drganos, a los que legalmente se les han establecido una
seric de facultades, todas cllas tendientes al eficaz desarrollo y conduccidn del
cjercicio de! Supremo Poder.

En este sentido, constitucionalmente hablando, se¢ advierte que existen
tres rganos sobre los cuales se divide el ejercicio del “Supremo Poder™, los
cuales son el Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

7 1dem, p. 273,



Aunque hay algunas corrientes que consideran la existencia de otros
“poderes”, u mejor dicho érganos Constitucionales distintos a los tradicionales,
ya mencionados, ejemplo de cllo, lo son el Instituto Federal Electoral y el
Banco de México, y aunque incipiente, la doctrina comienza a reconocer csta
situacion.

Asi, por cjemplo, en Constituciones que hayan abandonado la rigidez de
la teoria clasica dc la division de poderes, vemos la incorporacion de algunas
otras instancias de maxima importancia, como ¢s el Tribunal Constitucional, o
como son los llamados por algunas constituciones, los organismos
constitucionales con autonomia propia.

Existen pues, otros poderes previstos en la Constitucion, ademas de los
tres clasicos de la doctrina? ;qué diremos de estos otros poderes, que no son
poderes constituidos? Pienso que la respuesta cs clara y se impone ya en
accptacion general: si son y tiene que ser poderes constituidos aclarando que
cada poder lo ¢s bajo unas precisas modalidades. Esto cs, ¢l Poder Judicial, es
poder constituido por unas reglas que son diferentes a las que hacen a los otros
poderes.

¢ En cudl de estos poderes podemos ubicar a la institucion de la
Procuraduria General de la Republica y su titular 2.

Para estar en condiciones de responder tal pregunta, debemos analizar ¢l
marco juridico existente, que da vida legal a nuestra institucion,

Ahora bien, hasta antes de diciembre de 1994, ¢! Procurador General de
la Republica cra considerado, entre otras funciones que le son inherentes,
consgjero juridico del gobiemo en las siguientes drcas: 1. En la promocién de
las reformas legales, 2. La opinidn que debia dar sobre la constitucionalidad de
los proyectos que le enviara ¢l Ejecutivo Federal, 3. Las opiniones juridicas
proporcionables al Presidente de la Republica o a solicitud de alguna
dependencia del Ejecutivo Federal, y 5. En ¢l asesoramiento juridico al propio
Presidente, en reuniones con los titulares de las dependencias publicas
federales.



El 31 de diciembre de 1994, se reforma el articulo 102 constitucional, en
su Ultimo parrafo, quedando de la siguiente mancra:

“Articulo 102.. A.- ...

La funcion de conscjero juridico del Gobicrno, estard a cargo de la
dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la
ley.”

En virtud de esta reforma, el Procurador General de la Republica ya no
es ¢l Conscjero Juridico del Gobicrno, es decir, ya no es e! Consejero Juridico
del Ejecutivo Federal, ya que esta funcion la realiza un funcionario especial
que s¢ cred para tal efecto, el cual tiene su fundamento en el propio apartado A
del articulo 102 Constitucional.

Derivado de esta situacién, el legislador aprobd reformas a la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, en especial los articulos 1°, 2°
y 43. Anteriormente se comprendia a la Procuraduria General de la Repiblica
como una dependencia del Ejecutivo Federal, parte integrante de la
Administracion Piblica Federal Centralizada. Ahora, su lugar ha sido ocupado
por la Conscjeria Juridica del Gobierno Federal tal y como se desprende de la
lectura de los dos primeros articulos de la citada Ley:

Articulo .- La presemie Ley estublece las bases de organizacion de
la Administracién Piblica Federal, centralizada y paraestatal,

La Presidencia de la Republica, las Sccretarias de Estado, los
Departamentos  Administrativos 'y la  Consejeria Juridica  del
Ejecutivo Federal, integran la Administracion Publica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de
seguros y de fianzas v los fideicomisos, componen la Administracion
Publica paraestatal.

Articulo 2.- En ¢l ejercicio de sus atribuciones y para ¢l despacho de
los negocios del orden administrativo encomendados al Poder
Ejecutivo de la Union, habrd las siguicntes dependencias de la
Administracion Publica centralizada:

I.- Secretarias de Estado.

Il.-Departamentos Administrativos, y

L. Consejeria Juridica.
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De lo anterior, sc observa que conforme a la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal, la Procuraduria no forma partc dc la
Administracién Pablica.

Por otra parte, ¢l primer parrafo del propio articulo 102, sciiala lo
siguicnte:

“El Ministerio Publico de la Federacion estard presidido por un
Procurador General de la Republica, designado por el Titdar del
Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la
Comision Permanente. Para ser Procurador se requicre: ser
ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y
cinco anos cumplidos el dia de la designacién; contar, con
antigiicdad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado
en derecho; gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado
por delito doloso. El procurador podra ser removido libremente por
el Ejecutivo.”

Asimismo, la Ley Orgénica dc la Procuraduria General de la Repiiblica
de 10 de mayo de 1996, en su articulo primero dispone que:

“Esta Ley ticne por objeto organizar la Procuraduria General de la
Repiblica, ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo Federal, para
el despacho de los asuntos que al Ministerio Publico de la
Federacion y a su titular, el Procurador General de la Republica, les
atribuye la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
este ordenamiento y demds disposiciones aplicables.

La Procuraduria General de la Republica es la dependencia del
Poder Ejecutivo Federal en la que se integran la institucion del
Ministerio Publico Federal y sus organos auxiliares directos, para el
despacho Jde los asuntos que a aquélla y a su titular, en su caso,
atribuyen los articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el presente ordenamicnto y las demds
disposiciones legales aplicables ™.

En este orden de ideas, se advierte, que conforme a nuestro sistema
juridico, el Procurador General de la Repiblica depende del Poder Ejecutivo
Federal, ¢l cual tiene 1a facultad de removerlo libremente.

Owro aspecto relevante, es que ¢l precepto constitucional que da vida a
esta Institucion que sc comenta, como lo ¢s ¢l articulo 102, apartado A, del
maximo ordenamicnto, sc encucntra inmerso dentro del capitulo 1V relativo al
Poder Judicial. Asi las cosas, y a pesar de esta situacion un tanto controvertida,
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la institucién de la Procuraduria General de la Repiblica y su titular, se han
ubicado cn forma extraiia, dentro de la estructura gubernamental del Poder
Ejecutivo.

3. Representante social.

Dec conformidad con cl articulo 102 Constitucional, ¢! Procurador
General de la Republica es el titular de! Ministerio Piblico Federal y cl
encargado de la persecucion ante los tribunales de los delitos del orden federal,
para ello, es nccesario tomar en consideracion lo sefialado en el articulo 21
Constitucional, ya que cstablece en forma genérica la funcidn del Ministerio
Pablico al sefialar: “La investigacion y persccucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico”, atribucidon que abarca dos momentos que hay que
distinguir,

El primer momento, s¢ encuentra en la ctapa preprocesal denominada de
la averiguacién previa, la cual se inicia desde el momento ¢n que ¢l Ministerio
Piblico tiene conocimicnto de un hecho probablemente delictivo, mediante
denuncia, acusacién o querella; a partir de ese momento ¢l Ministerio Publico
tiene que ir preparando un sdlido apoyo juridico basindose en las prucbas de
que se allegue y a las investigaciones que realice auxiliado por la policia a su
cargo, y asi, de esa manera, esté en posibilidades de poder optar por ¢l ejercicio
o0 no cjercicio de 1a accién penal segin proceda, con la cual concluye la etapa
investigadora,

3.1. Depositario de la accién penal.

Por accién penal debemos entender, siguiendo al Ministro Juventino V.,
Castro "... La actividad procesal que no leva mds fin, que el de llegar a
establecer si el derecho punitivo nacio para el Estado en un caso concreto que
se plantea, distinguiéndola de la pretension de la sancion, cuando se ha
verificado la violacion del precepto, correspondiendo ésta exclusivamente al
Estado "

Es importante sefalar que las caracteristicas de la accion penal, son las
siguicntes:
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Autononiia.- Significa que la accion penal cs independiente, tanto del derecho
abstracto de castigar, que recac en ¢l Estado, como del derecho conereto de
sancionar a un delincuente debidamente particularizado.

DPiiblica.- Es decir, se dirige a hacer valer el derecho publico que ticne cl
Estado a la aplicacion de 1a pena, al que delinquid.

Oficialidad u Qficiosidad.- Esta consiste, en que el ¢jercicio de la accién penal
debe darse siempre a un érgano especial del Estado, distinto del 6rgano
jurisdiccional, recayendo en nuestro derecho cn ¢l Ministerio Pablico.

Legalidad.- Es cuando se afirma la obligacion que tiene ¢l Ministerio Piblico
de cjercer la accién penal, cuando se hayan llenado los extremos del derecho
material y procesal.

Irrevocable.- Consiste en que una vez que el Ministerio Publico ha cjercido
accién ante el drgano jurisdiccional no se puede desistir, es decir que cuando el
proceso comienza solo puede tener como fin la sentencia,

Inevitabilidad - Es decir, que no sc puede aplicar ninguna pena sino sélo a
través del ejercicio de la accion penal que provoque una accion jurisdiccional.

ludivisibilidad.- Toda vez que abarca a todos los participes de 1a comisién del
delito.

Unica.- En cuanto que sélo uno es su contenido.

El hecho de que la accidn penal por mandato constitucional, sea cjercida
solamente por el Ministerio Piblico, constituye una garantia para los
individuos (articulo 21 Constitucional), y que nos lleva al supuesto de que se
trata de una institucidn de buena fe, ya que sdlo en los casos en que legalmente
proceda, se cjercera dicha accidn, ya que su ¢jercicio no debe ser caprichoso o
arbitrario a juicio del Ministerio Publico, encuadrandose aqui la frase de que se
debe investigar para detener y no detencr para investigar.

Aunque ¢l articulo 21 Constitucional, aparentemente seilala que ¢l
Ministerio Piblico tendrda ¢l monopolio en cuanto a la persecucién de los
delitos, coincido con ¢l Ministro Juventino V. Castro, en ¢l sentido de que no
sc debe usar ¢l término “Aonopolio”, ya que por un lado, ¢l mencionado
articulo al referirse a la funcion del Ministerio Pablico no emplea los vocablos
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“exclusividad ni propiedad”, términos que si emplea al referirse a la funcion
del érgano jurisdiccional, y por otro lado, encontramos cxcepciones en la
Constitucion, facultando a otras autoridades la accion investigadora, tal s ¢l
caso de los articulos 97 segundo y tercer parrafo, y 107 fracciones XV1 'y XVII,
relativos, el primero a que la Suprema Corte de Justicia podra nombrar a
alguno o algunos de sus miembros, o a algin juez de distrito o magistrado de
circuito, o designard uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidicre o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o algunas de
las Camaras de la Unidn, o ¢l Gobernador de algiin estado, Gnicamente para
que averigile 1a conducta de algiin jucz o magistrado federal; o algin hecho o
hechos que constituyan la violacion de alguna garantia individual.

La Suprema Corte de Justicia, esta facultada para practicar de oficio la
averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la violacion del voto
publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudicra ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccion, de alguno de los Poderes de la Unién.

El segundo articulo mencionado, se refiere a que la Suprema Corte de
Justicia una vez concedido ¢l amparo, podra consignar directamente ante cl
juez de distrito correspondiente, a la autoridad responsable que insistiere en la
repeticion del acto reclamado, o tratare de cludir la sentencia de la autoridad
federal. También cuando no suspenda ¢l acto reclamado debiendo hacerlo, y
cuando admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente.

Casos cn que queda claro que por disposicion constitucional, no le
incumbe perseguirlos el Ministerio Pablico.

En la ctapa de la averiguacion previa, hay que subrayar que ¢} Ministerio
Publico actia sin limitacién, ni subordinacion alguna, siendo ésta una
caracteristica importante del Ministerio Pablico y por cnde del Procurador
General de 1a Repiblica, diandole una plena autonomia de funcion.

Por lo que se reficre al scgundo momento, dicha funcién es ya en ¢l
proceso penal, en que ¢l Ministerio Piblico es parte, es decir sc erige en
representante de los intereses de la sociedad y como tal, deberd complementar
al érgano jurisdiccional las pruebas necesarias, a fin de que éste pueda cumplir
con sus funciones.

En este orden dc ideas, ¢s necesario mencionar la circunstancia de que,
dc acuerdo con la doctrina, existen una scric de diversos principios los cuales
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constituyen la parte toral de la Representacion Social que se delega en cl
Ministerio Piblico, los cuales son: Principio de buena fe, de unidad y jerarquia,
indivisibilidad, ¢ irrecusabilidad.

3.2. Principio de buena fe.

Este principio, sc apoya cn el argumento de que todas aquellas
diligencias que realice el Ministerio Piblico, deben ser apegadas a la ley, para
asi evitar todo tipo dc parcialidades o preferencias, que devengan en una
violacion al sistema dc derecho imperante.

Es dccir, tal y como lo scitala cl autor César Flores Martinez, ¢l Principio
de Bucna Fe “...es realizar todas y cada una de las actuaciones conforme a
derecho sin la influencia de ninguna fuerza extrafia que contravenga el
espiritu de la imparcialidad que debe observar el Ministerio Piblico”®

Por ello, si bien es cicrto el hecho de que esta dependencia posec la
funcién de representante social, esto no implica el que actiie arbitrariamente,
pues la circunstancia de que tal institucién tenga como propdsito esencial la
proteccion y tutela de los derechos de la sociedad, eso no la exime de proceder
con cstricto apego a la ley. De ahi que todas las actividades desplegadas por
¢sta, y que sc encaminen a la consccucion de dicha proteccion y tutela, deban
de cjercitarse de acucrdo con los imperativos juridicos que rigen nuestro
sistema de Derecho.

3.3. Principio de unidad y jerarquia.

Este principio, se apoya en la idea dc que el Ministerio Publico como
una institucién que cs, debe de integrarse en un érgano tnico y bajo una sola
direccion.

“Se dice que el Minisicrio Publico, constituye una unidad en el sentido
de que todas las personas fisicas que componen la Institucion se consideran
como miembros de un solo cuerpo, bajo una sola direccion”.”

™ FLORES MARTINEZ, César Obed. Ob. cit,, p. 62.
™ CASTRO, Juventino. Ef Munisterio Priblico... Ob. cit., p. 4.
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Esa sola direccion, la constituye ¢l Procurador General de la Repiblica,
de ahi que todos los agentes de! Ministerio Pablico se les pucda considerar tan
sdlo como una prolongacion del titular, ya que la representacién es unica.

Sin embargo, tal y como lo dice el Ministro Juventino Castro, *‘/a unidad
absoluta de la Institucion no se ha logrado en nuestra legislacion, pues en el
campo federal cxiste un Ministerio Publico Federal, bajo la dependencia del
Procurador General de la Repiiblica, y en materia comin la Institucion tiene
como jefe al Procurador de Justicia del Distrito Federal o del Estado de que
se trate; e igualmente existe un Procurador General de Justicia Militar "

La situacién anteriormente sefialada, nos hace pensar que quizd una
modificacién al articulo 21 de nuestra Carta Magna, en ¢l sentido de una
Jjerarquizacidn técnica que tenga al Procurador General de la Reptiblica, como
jefe principal y comiin dc todo el organismo, sca lo més conveniente y
adecuado, para asi proveer de unidad a esta dependencia, modificacion la cual
devenga en una mejor consecucion de los fines de aquella,

3.4. Principio de indivisibilidad.

Estc principio sustenta que la institucion del Ministerio Pablico, es una
sola, a pesar de que realice sus actividades en diferentes adscripciones del pafs.
Es decir, no hay un Ministerio Publico para cada adscripcion, sino que, como
institucion que es, los integrantes dc ésta son los que la representan en diversos
lugares, pero sin dividirse en varias dependencias ministeriales.

De ahi que, cualquicra de sus integrantes pucde cjercitar la accion penal
o comparecer ante cualquier Tribunal del pais, en razén de que representa a
una misma institucion: el Ministerio Pablico. No actian a nombre propio, sino
en representacion de la indivisible dependencia ministerial.

3.5. Principio de irrecusabilidad.

En razén de este principio, €l Ministerio Publico sc encuentra sujeto a
conocer de cualquier asunto que sea sometido a su consideracion, sin poder
excluirse de conocer algin determinado asunto, pues al ser ¢l representante de

% jdem, p. 45.

30



la sociedad csto lo obliga a tomar conocimiento de todos los asuntos de quc
tenga noticia.

Por todo lo expucsto, se¢ pucde licgar a la conclusion de que el
Procurador General de la Republica como jefe del Ministerio Piblico Federal,
es ¢l personcro de un Estado, al cual corresponde ¢l ius puniendi, que a su vez
es ¢l referido al derecho que ticne la Sociedad para castigar las conductas que
afecten a su convivencia pacifica. De ahi que, sc afirme que ¢l Ministerio
Publico representa a la Sociedad, porque, es en cfecto cn ésta, en la que piensa
el persecutor de los delitos, en extremo final.

Desgraciadamente la Procuraduria General de la Repiblica, ha caido en
un cnorme descrédito ante la socicdad, gracias a conductas infames de
funcionarios que poco a poco corrompen la Institucién, dejando de lado los
fines mas valiosos y noblecs para los que fuc crcada. Ante esta situacion,
resulta un imperativo improrrogable, cl que la institucién ministerial mantenga
la garantia de una cultura superior y de una muy alta probidad personal, pues
solo asi podrd rcalizar su papel de rcpresentante social y vigilante de la
legalidad, de una manecra cficaz y totalmente imparcial, cuya cxigencia y
cumplimiento se¢ ha convertide en uno de los reclamos mas frecuentes de
nuestros dias.

4. Coadyuvante en los medios de control de constitucional.

En cste apartado, haré¢ una breve mencion de los llamados medios de
control Constitucional, y la intervencién que en algunos de cllos tienc el
Procurador General de la Repblica.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser la
norma fundamental del Estado Mexicano, debe ser obedecida tanto por las
autoridades que emanan de clla, como por los gobcmados, sin excusa alguna,
obedeciéndose asi el Principio de Supremacia de 1a Constitucién, cuya vigencia
se establece en el anticulo 133 de la misma, y quc a la letra dispone:

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las Ieyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, scrdn la Ley Suprema de
toda la Union ... "
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En este sentido, surge la necesidad de establecer una serie de diversos
mecanismos de control, los cuales ticnen como objetivo esencial ¢l que las
disposiciones constitucionales scan acatadas incxorablementc por todas las
autoridades, ya sean éstas del orden federal, estatal o municipal, o bien,
pertenccientes al Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial. Sin embargo, en
varias ocasiones, dichas autoridades no acatan los dispositivos contenidos en
nuestra Carta Magna, por lo que ¢l propdsito de tales medios de control serd el
de resarcir la violacién cometida por estas autoridades, obedeciendo asi los
mandatos contenidos cn nuestra Ley Fundamental. Por ello, a estos medios de
control sc les ha dado ¢l cardcter de constitucionales, por estar contemplados
en la propia Constitucién, y puede considerarse que son creados como una
defensa juridica ante la eventual o inminente expedicion de una ley o acto
violatorio para la Constitucion Federal, manteniendo asi vigente el Principio de
Supremacia y eficacia de la Norma Constitucional.

El profesor Alberto del Castillo del Valle, define dichos medios de
control como: “aquellos procesos instituidos y debidamente previstos en la
misma constitucion, encaminados a vigilar que los actos de autoridad sean
conformes o que estén de acuerdo con la Ley Fundamental o Ley Suprema y
para el caso de no ser cumplido tal requisito (el apego a la Constitucion por
parte de las autoridades al emitir los actos propios de sus funciones), se
declarard su contrariedad con el texto de esa ley, procediéndose a su
anulacion o invalidacion por parte de la autoridad competente para conocer el
Jjuicio de constitucionalidad, "'

A continuacién, describiré aquellos medios de control constitucional
donde no interviene el Procurador, y posteriormente selalaré los medios de
control donde su intervencion cs importante,

Es nuestra propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la que establece diversos medios de control constitucional, los cuales segin la
doctrina se han dividido en dos clases: politicos y jurisdiccionales.

' CASTILLO DEL VALLE,, Alberto del. La Defensa Juridica de la Constitucion . Editorial Ducro,
S.A. de C.V, México, 1994 p. XXI1II det prologo.
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4.1, Medios de control constitucional de caricter politico.

Con respecto a los medios de control constitucional de orden politico, s¢
puede decir, que ¢éstos poseen las caracteristicas siguicntes:

I.- La preservacion de la Constitucion, se encomicnda ya sca a un 6rgano
distinto de los tres podercs del Estado, o bien a alguno de éstos. En el caso
particular de! sistema juridico mexicano, s¢ observa que estos medios no son
realizados por autoridades judiciales, sino mas bien, por aquellas
pertenccicntes ya sca al Poder Ejecutivo o al Legislativo, segiin sca cl caso.

1L.- La peticidn de inconstitucionalidad, corresponde a un érgano cstatal
0 a un grupo de funcionarios publicos, en el sentido que ¢l 6rgano de control
declare la oposicién de un acto de autoridad o una ley con la Constitucién.

IIL- Ante ¢l 6rgano dc control no se ventila ningun procedimicnto
contencioso, cntre la parte peticionaria y aquel a quien se le atribuye ¢! acto o
ley atacados.

IV.- Las declaraciones sobre inconstitucionalidad ticnen cfectos
absolutos o ergaomnes.

Una vez indicadas las caracteristicas de estos medios de control
constitucional de naturaleza politica, sc procederé a explicar en qué consiste
cada uno de dichos medios, y al efecto sc observa que son los siguientes:

4.1.1. Derecho de veto.

De acuerdo con el articulo 72 de la Carta Magna, sc le otorga al
Presidente de la Republica, la facultad en virtud de 1a cual éste puede objetar
una iniciativa o proyecto de lcy o reformas a ésta, que han sido aprobadas por
el Congreso de la Unidn. La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en los incisos a), b) y ¢) del articulo 72, que los proyectos
aprobados por la Cimara de Origen y la Camara Revisora (Camara de
Diputados o la de Senadores, segln sea ¢l caso), pasaran al Ejecutivo Federal,
quien puede formular observaciones a las iniciativas de ley o proyectos de

" Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecke Constitucional Mexicane, 10°. edicion, Editorial
Pornia, S.A. de C.V, México, 1996, p. 784 y saguientes.
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reforma, en todo o en parte, devolviéndose entonces que tales observaciones a
la Cdmara de Origen, para que asi el proyccto en cuestién sca nuevamente
discutido por esta Camara, y si es confirmado por las dos terceras partes del
numero total de votos, pasard otra vez a la Cdmara Revisora. En el caso de que
la iniciativa o proyecto sca aprobado por las dos terceras partes del numero
total de voto, dicho proyec(o sc pasard otra vez al Ejecutivo, quien, en caso de
aprobarlo, lo promulgara.’

Por lo anterior, puede considerarse al derecho de veto como un medio de
control constitucional politico, pues ¢s mediante dicho veto, que se defiende a
nuestra Ley Fundamental de todas aquellos proyectos de leyes o iniciativas de
reformas que sean contrarias o vayan mds alla de lo previsto por la propia
Carta Magna, documento juridico supremo ¢n nuestro pais.

4.1.2. Juicio politico,

Este proccdimiento, cuya regulacién se cncuentra establecida en los
articulos 110 y 111 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tienc como propésito ¢l sancionar a todas aquellas autoridades, que
con su actuar s¢ han apartado de su actividad reconocida por la ley. Asi, el
juicio politico se constituye como uno mas de los medios de control
constitucional de cardcter politico, el cual tiene como sanciones la destitucion
del servidor pablico y su inhabilitacion para desempefiar funciones, emplcos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en ¢l servicio piblico. Asimismo,
para la aplicacion de estas sanciones, la Camara de Diputados procederd a
realizar la acusacién de que se trate ante ¢l Senado, previa declaracion de la
mayoria absoluta del niimero de miembros presentes en la sesion de la Cdmara
de Diputados, después de haberse realizado el procedimiento respectivo, en
cuya audiencia deberd de estar presente ¢ inculpado. Conociendo de la

» “E] profesor espafiol Santa Maria de Paredes, afinna que ¢l velo no es otra cosa que la sancién en
sentido negativo. [...] Conceder al Monarca o al Presidente de la Repiblica la facultad de suspender
indefinidamente la publicacion de las leyes equivale a otorgarle la funcidn legislativa, permitiendo que
sobreponga su voluntad & la de la Nacidn on [a declaracidn del derecho; por esto es inadmisible ¢f veto
absoluto. No asi, ¢ veto suspensivo, el cual es necesario, porque puede darse ¢l caso de que los pariamentos se
aparten de 1a opinion publica, o den leyes sin preocuparse de las dificultades pars su aplicacion prictica, o se
scparen del espirits de la Constitucidn o infrinjan prescripciones que mantienen la armonis de los poderes
publicos. Y cuando csto suceda, ¢l jefe del Estado obrard racionaimente xuspmdumdo Ia publicacion de la ky,
hasta tanto que ¢l pals manificste en unas nucvas elecc su conf do con la decisidn
parlamentana. De esta manera, el jefe del Estado, Iejos de op a 1a voluntad nacional, serd su mis firme
garantia contra el abuso, negligencia o la imp ditacién de una cdmara™. Citado por PINA VARA, Rafacl
de. Ob.cit., p. 496 y 497.
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acusacién ¢l Senado, ¢! cual s¢ erigird en jurado de scntencia, resolvera lo
conducente, aplicando al cfecto la sancion que corresponda, mediante la
votacién de las dos terceras partes de los micmbros presentes en la sesién, una
vez que sc hayan realizado las diligencias necesarias y estando presente ct
acusado, Tanto las declaraciones como las resoluciones provenicntes de la
Camara de Diputados y de Senadores, tienen, por mandato constitucional, cl
caricter de inatacables.

Por todo esto, ¢! denominado juicio politico constituyc uno mis de los
medios de control constitucional de naturaleza politica, pues a través de dicho
procedimiento se combate los actos provenicntes de aquellas autoridades las
cuales, desacatando los mandatos de la Norma Fundamental, se apartan de sus
atribuciones conferidas cn ¢l propio normativo constitucional.

4.1.3. Comision de Derechos Humanos.

De acuerdo con lo previsto en ¢l numeral 102, Apantado B, dc la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la
Union como las legislaturas de cada Entidad Federativa, en ¢l ambito de sus
respectivas competencias, claro estd, establecerdn organismos de proteccion de
los derechos humanos que otorga cl sistema juridico mexicano. Dichos
organismos de proteccion han sido denominados como Comisiones de
Derechos Humanos, las cuales se encargan de recibir, atender y conocer de
todas aquellas quejas que se realicen en contra de actos u omisiones de
naturalcza administrativa, que scan considerados como violatorios de los
derechos humanos, y que provengan de cualquicer autoridad o servidor publico,
con excepcidn de los del Poder Judicial Federal, (pues tratandose de este
Poder, sc encucntra instaurado ¢l Conscjo de la Judicatura Federal). Ante esta
situacion, cstas Comisiones sc¢ encuentran facultadas para  formular
recomendaciones de {ndole publica, no vinculatorias u obligatorias, asi como
denuncias o qucjas ante las autoridades correspondicentes.  Sin embargo, por
disposicion constitucional, estos organismos no pueden conocer de asuntos cn
matcria laboral, clectoral y jurisdiccional.

Como se pucde advertir, la Comision de Derechos Humanes, es otro de
los medios de control constitucional de cardcter politico no vinculatorio, a cuyo
encargo sc encucntra la salvaguarda de los derechos humanos consagrados a
rango constitucional, pucs en caso de que la autoridad realice u omita algin
acto con ¢l cual sc lesione las derechos individuales de las personas, las
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Comisiones de Derechos Humanos se encuentran facultadas para realizar las
recomendaciones que cstime pertinentes, o bien, denunciar tales hechos
violatorios ante as autoridades que corresponda.

4.1.4. Procedimiento de reformabilidad a 1a constitucién.

Dicho procedimiento, puede también ser considerado como un medio de
control constitucional, en virtud dc que sc cstablece expresamente cn el
articulo 135 de la Carta Magna Federal, que para ser adicionada o reformada
ésta, s¢ necesita del Congreso de 1a Unidn, el voto de las dos terceras partes de
los individuos presentes, més cl voto de aprobacién de las legislaturas de cada
una de las Entidades Federativas, Esto cs, a diferencia del proceso de reforma
a las leyes, respecto de las cuales se requiere de la votacién de las dos terceras
partes de los miembros presentes, siempre y cuando se reiina ¢l quérum para
poder scsionar, sin necesidad del voto de aprobacién de los Estados de la
Repiblica Mexicana, las reformas o adiciones que se quicran realizar a la
Constitucidén Federal, incxorablemente requieren de la votacién de las dos
terceras partes ya indicada, mas la aprobacién de las Entidades Federativas del
pais, por 1o que dc todo esto se¢ desprende que ¢l aludido procedimiento de
reformas constitucionales, se instaura como uno mas de los medios de control y
defensa constitucional, pues para poder modificar la Ley Fundamental, es
indispensable obtener determinade nitmero de votos por parte de los miembros
del Congreso de la Unién, mas la aprobacién de cada uno de los Estados que
conforman a nuestra Nacion.

Por lo hasta aquf sciialado, en dichos medios de control de cardcter
politico no interviene el Procurador General de la Republica, sino tnicamentc
aqucllos facultados expresamente por la propia Constitucién como lo son la
Cémara de Diputados, la Cdmara de Senadores, la Comisién de Derechos
Humanos, ¢l Jefe del Ejecutivo Federal y las Legislaturas de los Estados.

4.2. Medios de control constitucional de caricter jurisdiccional.
Ademds de los medios de control de naturaleza politica, cardcter con el

que sc les ha identificado dado que no son llevados a cabo por autoridades
judiciales, cxisten otros medios de control, los cuales son considerados de
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indole jurisdiccional,” en atencién a las caracteristicas que poscen éstos, y que
son las que se exponen a continuacion:

I.- La proteccién constitucional, se conficre al organo judicial y, por
endc, a las autoridades judiciales con facultades expresas para ejercerla.

I1.- La peticién de inconstitucionalidad, incumbe a cualquier gobemado
quec mediante una ey o acto autoritario, sufrc un agravio cn su csfera de
derechos; excepcidn hecha en las Controversias Constitucionales y Acciones
de Inconstitucionalidad.

HL.- Ante ¢l érgano judicial se substancia un procedimiento contencioso,
entre ¢l sujeto agraviado y ¢l organo de autoridad de quicn provenga la ley o
acto impugnado, excepcion hecha de las Controversias Constitucionales y
Acciones de Inconstitucionalidad.

1V.- Las resoluciones que emita ¢l 6rgano judicial sélo tienen efectos en
relacion con el sujeto peticionario, no surte efectos ergaomnes o absolutos. La
cxcepeion se encuentra en las Controversias Constitucionales y Acciones de
inconstitucionalidad, en donde la resolucién puede tener efectos gencrales.™

En este orden de ideas, s¢ consideran como medios dc control
constitucional de cardcter jurisdiccional, los siguientes:

4.2.1. Juicios o recursos constitucionales en materia electoral.

Previstos y regulados por el articulo 99 de nuestra Ley Fundamental,
constituycn un medio de control jurisdiccional, toda vez que son substanciados
por autoridades del orden judicial, especificamente por ¢l Tribunal Electoral,
drgano integrante del Poder Judicial de la Federacion.

Estos juicios y recursos cn materia electoral, donde no interviene el
Procurador General de la Repiblica, ticnen como objeto resolver las
controversias que se susciten en los juicios clectorales, o bien, por resoluciones

M Cfr. NAZAR SEVILLA, Marcos A. Contrpl Constitucional, 2*. edicién, Editorial Pornia, S.A. de
C.V, México, 1998, p. 119y siguientes.

% yer BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. cit., p 804.

* Cfr. articulo 4° de 1a Ley General del Sutema de Medios de Impugnacion en Materia Eloctoral,
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacidn el veintidos de naviembre de 1996.
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de la autoridad clectoral que sean consideradas como violatorias de los
preceptos de la Constitucion,

En este sentido, debe sefalarse que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion en fecha veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, y que pucde ser considerada como el ordenamicento juridico de la materia
tratdndose de juicios o recursos en materia electoral, tiene como propdsito
principal, desarrollar la diversa reglamentacion procedimental ha seguir en la
substanciacion de estos juicios y recursos clectorales citados, todo ello
tendiente a lograr que los actos y resoluciones emitidas por las autoridades en
materia clectoral, sc  sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad, que norman el sistema juridico mexicano. Ante
ello, este mismo ordenamiento legal, establece que ¢l sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, se encuentra integrado por:

a) El recurso de revisidn, para garantizar la legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad clectoral federal;

b) El recurso de apclacidn, el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracién, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal;

c) El juicio para la proteccion de los derechos politico-clectorales del
ciudadano;

d) El juicio dc revision constitucional clectoral, para garantizar la
constitucionalidad de actos o resoluciones de las autoridades locales en los
procesos clectorales de las entidades federativas; y

¢) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre cl
Instituto Federal Electoral y sus servidores.”

4.2.2. Juicio de amparo,
En estos juicios, existc una importante intervencién del Ministerio

Publico Federal y de su titular ¢l Procurador. El juicio de amparo no es un
medio directo de defensa de la constitucionalidad, cn virtud de que defiende a

** Cfr. Articulo 3° de la ley citada.
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los particulares frente a los actos del Estado, protegiendo de forma secundaria ¢
indirecta la Constitucidn, es decir el juicio de garantias, denominacién con la
que también se le conoce al juicio de amparo, se¢ ha instaurado con el objetivo
fundamental de proteger y tutelar las garantias individuales de los gobernados,
las cuales se encuentran contempladas por nuestra Constitucion Federal. Asi,
¢l amparo, tiendc a resarcir ¢! daflo ocasionado por algin acto autoritario cn
detrimento del goberado, y, si fuere posible, volver las cosas al estado en que
se encontraban antes de la violacion sufrida.

No debe olvidarse, el hecho de que este medio de control constitucional,
fuc cstablecido por primera vez en ¢l Acta Constitutiva y de Reformas del afio
de 1847, en cuyo numeral 25, preveia:

“Articulo 25. Los Tribunales de la Federacion amparardn a
cualquicr habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacion de
los dcrechos que le concedan esta Constitucion y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los estados; limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que
verse ¢l proceso, sin hacer ninguna declaracion general, respecto de
la ley o del acto que lo motivare™®

En la actualidad, el juicio de amparo mexicano constituye la dltima
instancia impugnativa dc la mayor parte de los actos juridicos, ya scan
materialmente jurisdiccionales, administrativos o legislativos, tutelando asi de
manera integra ¢l Estado de Derecho contra las violaciones rcalizadas por
cualquier autoridad, sicmpre que dichas infracciones se traduzcan en una
afcctacidn actual o inminente, personal y directa a los derechos fundamentales
de un gobemado.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada
el 5 de febrero de 1917, y que se encuentra actualmente vigente, establece la
figura del amparo, cn sus anticulos 103 y 107 de ésta, disponicndo que el juicio
de garantias ¢s procedente:

1. - Tratindose de leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales de los gobermados.

M TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit., p. 475,
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2. - Por leyes o actos de la autoridad fedcral que vulneren o restrinjan la
soberania de las Entidades Federativas, o bien, la esfera de competencia del
Distrito Federal, y

3. - Por leyes o actos de autoridades de los Estados o de! Distrito Federal
que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

Cabe hacer mencién, con respecto a estas dos ultimas hipétesis, lo
relativo a que para que sea procedente el juicio de amparo, es necesario que
con tal invasién de esferas de competencia se afecten garantias individuales del
gobemado, pucs en caso contrario, esto ¢s, que no se conculquen éstas, no se
estard en posibilidad de promover el juicio de garantias, sino una controversia
constitucional o una accién de inconstitucionalidad, segun sca ¢l caso, la que
serd promovida por ¢l érgano de autoridad respectivo.

El Juicio de Amparo, a su vez, pucde clasificarse en dos tipos: amparo
directo y amparo indirecto. Ambos, sc¢ constituyen como instrumentos
tutcladores de todo el orden juridico nacional, persiguiendo con ello mantener
¢l equilibrio entre el ejercicio de! poder y de la libertad, en aras del bicnestar
comun; su objeto, es restituir al gobernado en el goce de la garantia viclada por
un acto ilegal de autoridad.

En matcria de amparo interviencn cuatro clementos procesales. El
articulo 5 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las partes en
¢l juicio constitucional:

1. El agraviado o agraviados.- Es ¢l particular que sc¢ ducle
de haber sufrido un detrimento cn su esfera juridica.

11. La autoridad responsable.- Conforme al articulo 11 de la
Ley de Amparo, es aquella que dicta, promulga, publica,
ordena, cjecuta o trata de cjecutar la ley o el acto
reclamado.

1. El tereero o tereeros perjudicados.- Es cualquier otro
particular que ticne un interés juridico contrario al del
quejoso cn ¢l juicio de amparo, interviniendo en ¢l como
solidario de las autoridades responsables con 1a intencién
que se nicgue ¢l amparo al quejoso, o cuando menos de que



sc sobresca cn ¢l juicio de garantias.

IV. El Ministerio Piblico Federal.- Estd legitimado para
poder intervenir con las cuatro calidades a que se refiere ¢l
articulo 5 de la Ley de Amparo, es decir, ¢l Ministerio
Piblico federal puede intervenir en lo juicios de amparo
como agraviado, como autoridad responsable, como tercero
perjudicado, y como representante del interés pablico.

Con basc en la fraccidn citada, ¢l Procurador General de la Republica,
tiene la facultad de interponer amparo, como parte agraviada, con fundamento
en lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 102 Constitucional, el cual
dispone que debe intervenir en todos los negocios en que la federacion sea
parte; asi mismo la fraccién V inciso c), segundo parrafo del articulo 107 del
maximo ordenamicnto, dispone que las sentencias definitivas dictadas en los
juicios civiles federales podran ser reclamadas en amparo por cualquicra de las
partes, incluso por la Federacion, en defensa de sus intercses patrimoniales.
Por su parte el articulo 9 de la citada Ley de Amparo, dispone que las personas
morales oficiales, podran ocurrir en demanda de amparo, por conducto de los
funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando ¢l acto o la ley
que reclamen afecte los intereses patrimoniales de aquéllas.

“El Procurador General de la Repiblica puede actuar como tercero
perjudicado, como representante de la Federacion, en aquellos casos en que se
puedan afectar los intereses patrimoniales de ella con la concesion del amparo
a un quejoso, pudiendo en tal forma el Procurador llevar a cabo la defensa de
dicho patrimonio en riesgo de lesion. "™

También el Procurador General de la Republica, asi como los
funcionarios que de ¢l dependen, los Agentes del Ministerio Publico que
intervienen en la averiguacidn previa, cn el proceso penal, y los agentes de la
Policia Judicial (Ministerial), Federal, pueden intervenir en los juicios de
amparo seilalados como autoridades responsables.

Por su parte la fraccion XV del articulo 107 constitucional seflala que *“el
Procurador General de la Republica o ¢l agente del Ministerio Publico
Federal que al efecto designare, serd parte en todos los juicios de amparo;

* CASTRO, Juventino. ELMinistcrio Piblice ., ob. it p. 187.
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pero podrd abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando el caso de gue se
Irate carezca, a su juicio, de interés publico.”

Otra facultad y obligacién que la Ley de Amparo le conficre al
Ministerio Publico Federal, es la de procurar la pronta y expedita
administracién de justicia. El articulo 157 de la ley que se comenta, ordena en
su primer parrafo que “Los jueces de Distrito cuidaran de que los juicios de
amparo no queden paralizados, especialmente cuando se alegue por los
quejosos  la  aplicacion  por las autoridades de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
proveyendo lo que corresponda hasta dictar sentencia, salvo los casos en que
esta ley disponga expresamente lo contrario.” A continuacién el segundo
parrafo del articulo establece que “El Ministerio Publico cuidard del exacto
cumplimiento de esta disposicion, principalmente en los casos de aplicacion de
leyes declaradas jurisprudencialmente inconstitucionales, y cuando el acto
reclamado importe peligro de privacion de la vida, de la liberiad, o entrarie
deportacidn, desticrro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Federal "

Por lo anterior, podemos observar que ¢l Ministerio Plblico se encuentra
vinculado con ¢l drgano jurisdiccional regulando ¢l procedimicnto, no con las
demis partes que intervienen en cl juicio, sino con el Juez.

Existe otra obligacion para el Ministerio Publico en ¢l Juicio de Amparo,
y donde también se encuentra vinculado con el organo jurisdiccional. Dicha
obligacion se encuentra contenida en ¢l articulo 113 de la Ley de Amparo, que
indica que “no podrd archivarse ningun juicio de amparo sin que quede
enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al agraviado la
proteccion  constitucional o aparecicre que ya no hay matcria para la
ejecucion.  El Ministerio  Publico cuidara del cumplimiento de esta
disposicion.”

Otra funcién del Procurador General de la Republica en los juicios de
Amparo, sc conticne en ¢l numeral 197 y 197-A, del citado ordenamicnto,
mismo quc sefala la atribucion que tiene ¢l Procurador para denunciar la
cexistencia de tesis de jurisprudencia contradictorias, por criterios tomados ¢n
las distintas Salas dc la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los
Tribunales Colegiados de Circuito.
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El Procurador también puede Solicitar a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que conozca de amparos cn revision, cuando dicho juicio tenga
caracteristicas cspeciales, lo anterior con base en ¢l dispuesto por la fraccion V
del articulo 107 constitucional, y 84 fraccion I de la Ley Reglamentaria,
dondc se contempla la llamada facultad atrayente de la Suprema Corte.

Por lo hasta aqui expuesto, podemos seilalar las principales funciones del
Ministerio Piblico Federal en los Juicios de amparo, ademds de ser una parte
importantisima en los mismos, pues actia como un regulador del
procedimiento y a la vez como parte procesal, “en vigilancia del Interés
Piblico y del derecho objetivo:** *°

a) Intervicne para resguardar y velar por la integridad del orden
constitucional.

b) Debe vigilar que los juicios de amparo no se detengan.

c) Debe vigilar que las sentencias de amparo se cumplan aun en contra
de intereses ilegitimos,

4.2.3. Controversias constitucionales.

Otro medio de control constitucional de cardcter jurisdiccional, cn el que
interviene el Procurador General de la Repiblica, son las llamadas
Controversias Constitucionales, estas se encucntran previstas en cl articulo 105
constitucional en su fraccién 1,y son reguladas por la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El Ministro Juventino Castro, las define asi: “Las controversias
constitucionales son procedimientos planteados en forma de juicio ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, accionables por la Federacion, los
Estados, el Distrito Federal o cuerpos de cardcter municipal, y que tienen por
objeto solicitar la invalidacion de normas generales o de actos no legislativos
de otros entes oficiales similares, alegdndose que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamdndose la resolucion
de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto de que

“ 1dem, p. 187.
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se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o
el arreglo de limites entre Estados que disienten; todo ello para preservar el
sistema y la estructura de la Constitucion Politica.”™

La fraccién I del articulo 105 Constitucional, seiiala las partes que
pueden plantear la Controversia Constitucional:

a) La Federacion y un Estado o ¢l Distrito Federal;

b) La Federacidn y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquicra
de las Cdmaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente, sea
como drganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y ¢l Distrito Federal;

) El Distrito Federal y un municipio;

&) Dos municipios de diversos Estados,

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus aclos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipic de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus aclos o disposiciones generales; y

k) Dos drganos de gobicrno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Si bien es cierto que dicha fraccion no contempla al Procurador General
de la Reptblica como una de las partes que pueden intervenir en las
Controversia Constitucionales, es ¢l tercer parrafo del articulo 102 apartado A
de nuestra Constitucion, que establece: “El procurador general de la republica
intervendrd personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el
articulo 105 de esta constitucion.”

Por su parte, la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y I del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en
su numeral 10 las partes cn las controversias constitucionales:

“Tendrdn el cardcter de parte en las controversias constitucionales :

1. Como actor, la cntidad, poder u drgano que promucva la
controversia;
ll. Como demandado, la entidad, poder u drgano que hubiere

' CASTRO, Juventino. £ Articulo 108 Constincional, 2ds edicidn, Editorial Porria, S.A- de C.V.,
México, 1997, p.6!1.
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emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que
sea objeto de la controversia;

H1. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u
drganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin
tener el cardcter de actores o demandados. pudieran resultar
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

Abundando lo anterior, ¢l articulo 28 de la Ley reglamentaria, dispone
que:
"Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencion o
ampliacion fueren obscuros o irregulares, el ministro instructor
prevendrd a los promoventes para que subsanen las irregularidades
dentro del plazo de cinco dias.

De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio
del ministro instructor la importancia y trascendencia del asunio lo
amerita, correrd traslado al Procurador General de la Republica
por cinco dias, y con vista en su pedimento si lo hiciere, admitird o
desechard la demanda dentro de las cuaremta y ocho  horas
siguientes.”

Por lo anterior, se concluye que en estos procedimientos
constitucionales, se da una intervencion oficiosa y obligatoria al Procurador
General de la Republica.

4.2.4. Acciones de inconstitucionalidad.
Otro medio de control constitucional de caricter jurisdiccional, en los
que interviene el Procurador Genceral de la Republica, son las acciones de

inconstitucionalidad, cuyas particularidades desarrollaré en ¢l siguiente
capitulo.
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CAPITULOTI

“LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD”
1. El articulo 108 constitucional.

La fraccion primera del articulo 137 de la Constitucién de 1824, disponia
que una de las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, cra conocer de las
diferencias que pudicra haber de uno a otro Estado de la Federacidn. Esta
atribucién, sc¢ reprodujo tanto en las Bases Organicas de la Republica
Mexicana de 1842, como en el Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana de 23 de noviembre de 1855.

Aflos mds tarde, ¢l Constituyente de 1857, propuso en un principio, dejar
a la Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer, desde la primera
instancia, de las controversias que pudicran suscitarse entre dos estados de la
Republica y de aquellos en que la Unién fucra parte, ademds de las que sc
relacionaran con los tratados celebrados por ta autoridad federal.

Por lo anterior, la redaccion del articulo 98 de la Constitucién de 1857,
quedo de la siguiente manera:

*Corresponde a la Suprema Corte de Justicia ¢l conocimiento
desde la primera instancia, de las controversias que se susciten de
un estado con otro y de aquéllas en que la Unién fuera parte.™?

Esta redaccion, no sufrid¢ reforma alguna durante la vigencia de la
Constitucion de 1857.

Es hasta ¢! aflo de 1916, en ocasidon dcl proyecto de Don Venustiano
Carranza, cspecificamente el articulo 104 del proyecto, que en ¢l grupo de
atribuciones que considerd correspondian a la Suprema Corte de Justicia,
propuso en relacion con las controversias que pudicran surgir entre dos o més
cstados o entre los poderes de un mismo cstado, cuando éstas provinicran con
motivo de sus funciones o se refiriesen a la constitucionalidad de sus actos, que
fucse ¢l poder Judicial federal, quicn las examinasc y dictara la resolucidn

“ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1985, p 248.
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procedente, siempre en dltima instancia; agregindose también que a dicho
poder competiria conocer de los conflictos entre la Federacién con uno o mas
estados y de todos aquellos en que la Federacion fucra parte.

En la sesion del 22 de encro de 1917, sc sometid a discusion el proyecto.
Ahi, algunos Diputados pretendicron que la Suprema Corte, conocicra
asimismo de las controversias de orden politico que pudicran presentarse entre
los poderes locales de un estado, pero a cllo, sc opusieron los Diputados
Paulino Machorro Narviaez ¢ Hilario Medina, quiencs sciialaron en contra de la
propuesta, que si bien era cierto que al discutirse las facultades del Senado de
la Republica se habia prohibido a este érgano del Congreso de la Unidn,
conocer de los conflictos politicos de los poderes de un estado, por no resultar
de su incumbencia, tampoco cra a la Suprema Corte, a quicn competia su
conocimiento, porque ni siquiera las cuestiones de constitucionalidad por
motivos politicos que surgicran cn una entidad federativa, podian quedar
incluidas en este apartado o en otro correspondiente al Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de actos no judiciales.

Los Diputados sealaron que la Suprema Corte, debe conocer de
materias de naturaleza constitucional en las que esté facultada para decir la
ultima palabra, cvitando toda controversia politica, aun cuando scan politicas y
constitucionales al mismo tiempo, pues debe ser ajena su participacion tanto en
unas como cn otras por cormresponder al juicio politico a secas.

A este debate, se debid que al texto presentado se Ie agregara la palabra
sdlo, suprimiéndose la conjuncion copulativa "o” para dar precision a los
tinicos casos ¢n que la Suprema Corte, puede tener intervencion tratandose de
los poderes de los cstados, si ¢l conflicto versa sobre 12 constitucionalidad de
sus actos.

En virtud de lo anterior, ¢l texto del articulo 104 del proyccto, pasé a ser
¢l texto del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual se publicd ¢l § de febrero de 1917, quedando cl articulo
105, redactado de la siguiente forma:

Articulo  105. Corresponde solo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conocer de las controversias que se susciten
entre dos 0 mds estados, entre los poderes de un mismo estado sobre
la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos catre la
Federacion y uno o mds estados, asi como de aquellas en que la
Federacion fuese parte.

47



Posteriormente, ¢l 19 de noviembre de 1965, 1a Camara de Senadores
propuso una iniciativa de rcformas a diversos articulos de la Constitucion,
entre cllos, al articulo 105. La iniciativa proponia lo siguicnte:

“PROYECTO DE LEY DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 94, 98, 102, 104
FRACCION 1, 105 Y 107 FRACCIONES Il, SEGUNDO PARRAFO, Il IV, V,

VL Vil Xy XIV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO QUINTO.-Se reforma el articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los términos siguicnies.

ARTICULO 105.-Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocer de las controversias que se susciten entre dos 0 mds Estados, entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y entre la
Federacion y uno o mds Estados.

Finalmente, lus modificaciones propuestas a los articulos 102 y 105 obedecen,
la primera a que se cstima conveniente que la intervencion personal del
Procurador General de la Republica en los casos en que la Federacion sea parte
y en los de los diplomadticos, sea potestativa y no obligatoria, porque en muchos
de esos casos el interés del Gobierno Federal no exige que su conscjero juridico
intervenga en persona, y la segunda, que suprime del conocimiento exclusivo de
la Suprema Corte de Justicia las controversias en que sea parte la Federacidn,
al propdsito fundamental que se persigue de reducir la amplisima esfera de
competencia actual de la propia Suprema Corte.™

El 18 de noviembre de 1966, se sometio a discusion en la Camara de
Senadores, donde ¢! Senador Andrés Serra Rojas, al hacer uso de la palabra
sciialo:

"El texto vigente del 105 reconoce como de la competencia exclusiva de la
Suprema Corte los casos en que la Federacion es parte. La Iniciativa suprimio
los casos en que la Federacion es parte y se aducia como razon que llevaba un
numero de asuntos a la Suprema Corte, en los que habia cosas insignificantes
que se planteaban junto a un asunto de capital importancia. Y ahi encontramos
nosotros la solucion. Era necesario distinguir los asuntos que tenian alguna
trascendencia para Mético de aquellos asuntos que no lenian ninguna
trascendencia. De manera que, no tuvimos ningun inconveniente en volver a
aceptar los casos en que la Federacion es parte y sciialar dos caminos, segun la
importancia de vstos conflictos: los asuntos de poca monta comenzaban en los
Juzgados de Distrito y acababan en los Tribunales Colegiados. Los asuntos que

* Iniciativa de reformas a diversos articulos de la Constifucion Politics de los Estados Unidos
Meaicanos propucsta por la Camara de Senadores, ¢ 19 de noviembre de 1965.
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revestian una importancia trascendental y grave, esos asuntos seguian basta la
Suprema Corte, con la circunstancia de que la Suprema Corte también puede
tener influencia sobre los asuntos pequerios, procurdndose encausar
debidamente la jurisprudencia.**

Aprobada en lo general y en lo particular, por unanimidad de 53 votos, el
proyccto de reformas paso para su discusién, a la Camara de Diputados.

El 13 de diciembre de 1966, la Cimara de Diputados aprobd por
unanimidad de 178 votos, la reforma del articulo 105 Constitucional.

La reforma sc publicé en ¢l Diario Oficial de la Federacion, ¢l 25 de
octubre dc 1967, quedando el articulo 105 Constitucional, de la siguiente
manera:

Articulo 105, Corresponde sélo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocer de las controversias que se susciten
entre dos o mds Estados, entre los Poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la
Federacion y uno o mds Esiados, asi como de aquélias en que la
Federacion sea parte en los casos que establezca la ley.

Dicha reforma, otorgé la facultad al Congreso de la Unién, para
determinar de las controversias cn que la federacion es parte, cual debian ser
del conocimiento de la Corte.

Mis tarde, ¢l 6 dc julio de 1993, ¢l Ejecutivo Federal cnvid a la Camara
de Diputados una iniciativa de reformas constitucionales, cuyo tema central cra
una reforma integral a a organizacion politica del Distrito Federal:

“Para los efectos constitucionales y por instrucciones del ciudadano Presidente
de la Republica, con el presente envio a ustedes iniciativa de decreta por ¢l que
se reforman los articulos 31, 44, 73, 74, 79, 89, 104, 105, 107, 122, asi como el
Titulo Quinto, se adiciona una fraccion IX al articulo 76 y un primer pdrrafo al
articulo 119 y se deroga la fraccion XVII del articulo 89 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 31, 44,73. 14, 79,
89, 104, 105. 107, 122, ASI COMO EL TITULO QUINTO, SE ADICIONA UNA
FRACCION IX AL ARTICULO 76 Y UN PRIMER PARRAFO AL ARTICULO

* Discusion de iniciativa de reformas en Cimara de Senadores, como Camara de ongen, el 18 de
noviembre de 1966.
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119 Y SE DEROGA LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 89 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo tinico. Se reforman los articulos 31, fraccién IV; 44; 73, fracciones VI,
Vill y XXIX - H: 74, fraccion 1V, en sus pdrrafos primero, segundo y séptimo;
79, fraccion Il; 89 fraccion 1I; 104, fraccion 1 - B; 105; y 107, fraccién Vill,
inciso a; la denominacién del Titulo Quinto y el articulo 122. Se adicionan los
articulos 76 con una fraccion IX y 119 con primer pdrrafo, pasando los actuales
primero y segundo a ser segundo y tercero, respectivamente y, se deroga la
Jraccion XVII del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia d¢ la Nacién
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mds estados; entre uno
o mas estados y el Distrito Federal; entre los poderes de un mismo Estado y
enire los drganos de Gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad
de sus actos y de los conflictos entre la federacion y uno o mds estados o el
Distrito Federal, asi como de aquéllas en que la Federacion sea parte en los
casos que establezca la Ley.

Con respecto a los articulos 105 y 107 fraccion Vill inciso a, se proponen las
modificaciones apropiadas para dirimir las controversias que se susciten, por
raz de constitucionalidad, sobre los actos y leves de los drganos especificos
del Distrito Federal, en relacion con los estados, enire si, o frente a las leyes
Sederales y del Distrito Federal™

Dicha iniciativa, pasé para su discusion a la Cdmara de Diputados el 3 de
septiembre de 1993. Ahi, ¢l Diputado de! Partido Accion Nacional, Danicl
Garza Gutiérrez, sefalo que ¢l dia 24 de julio de esc aflo, su partido habla
presentado ante cl pleno, una iniciativa de adicién al articulo 105:

“Como se habran dado cuenta, sefioras y sefiores diputados, nucstra propucsta
con respecto a la presentada por el Ejecutivo Federal incluye al municipio como
entidad gubernamental que debe tener derecho de dirimir sus diferencias ante la
Suprema Corte de Justicia en caso de invasion por parte del Gobierno Federal,
cualquicra de sus poderes y también con los estados, Distrito Federal y otros
municipios.

Nuestra propuesta sustitupe ¢l actual término de Federacion por "Gobierno
Federal y cualquicra de sus poderes*®, porque la Corte ha sostenido el criterio d¢
que la Federacion comprende los tres poderes federales y con fundamento en
esta tesis ha fallado cn contra de las entidades federativas, cuando éstas han

* Iniciativa de reformas a diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos propuesta pot ¢l Ejecutivo Federa] a la Cimana de Diputados, el 6 de julio de 1993,
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impugnado acciones violatorias de la Constitucion en contra solo del Poder
Ejecutivo o del Senado, "

Por su parte, ¢l Diputado Juan de Dios Lozano, al hacer uso dc la palabra
afirmd lo siguiente:

"“No es accriado afirmar que Accién Nacional pretenda, con el planteamiento
del articulo 105 constitucional, que se tenga el derecho de amparo para los
municipios como entidades publicas. EIl amparo, serioras y seriores diputados, el
amparo solamente lo pucde solicitar el gobernado.

A lo que hace referencia el articulo 105, es no al amparo, sefioras y sefiores, a la
controversia constitucional en la cual si puede intervenir, como lo dice el 105, el
pleno de la Corte, cuando exista conflicto entre dos o mds estados, entre los
poderes de un mismo Estado, eicétera.

Ya hay jurisprudencia definida, por cjemplo, hasta este momento, que en el caso
del Distrito Federal no es la Corte la que puede conocer del recurso de revision
en caso de reglamentos inconstitucionales, sino los tribunales colegiados
cuando hubicra amparo, pero aqui estamos hablando, sefioras y sciiores, de la
controversia constitucional y cuando un municipio como entidad puiblica, como
antoridad pide amparo, evideniemente que ol amparo se sobresee, evidentemente
que el amparo no procede, sciioras y sefiores, porque no es gobernado, es
autoridad. Entonces, ¢s necesario darle un cauce, darle una salida cuando
existan controversias con los municipios y la salida que planicamos no es como
dijo el sefior diputado, el amparo, sino la controversia constitucional.

Entonces, sefiores, la precision aunque podamos discrepar de la solucién, no es
la que se nos atribuye. Nosotros no hablamos del amparo, hablamos de la
controversia constitucional. Gracias."™’

La iniciativa sc aprobé cn lo genceral y particular, por 319 votos, por lo
que pasé al Senado para su discusion.

El 9 de abril de 1993, la Camara de Senadores aprobé sin mis discusion,
la iniciativa de reformas constitucionales, con una votacién de 47 a favor y uno
en contra,

“ Discusidn de iniciativa de reformas en Cémara de Diputados, como Cimara de origen, el 3 de
septiembre de 1993,

 tdem.
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La nucva redaccién del articulo 105 Constitucional, sc publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, ¢l 25 de octubre de 1993, en los términos
siguientes:

Articulo 105. Corresponde sdlo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocer de las controversia que se susciten
entre dos o mds estados, entre uno o mds estados y el Distrito
Federal; entre los poderes de un mismo estado y entre drganos de
gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas estados, asi
como aquellas en que la Federacion sea parte en los casos que
establezca la ley.

Esta rcforma, le otorgd una competencia exclusiva a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, para conocer de las controversias que sc susciten entre
dos 0 mas cstados, entre uno o més estados y el Distrito Federal, entre los
poderes de un mismo cstado y entre érganos de gobierno del Distrito Federal,
sobre la constitucionalidad dc sus actos.

1.1, Las reformas constitucionales del 31 de diciembre de 1994 y
22 de agosto de 1996,

El 14 de julio de 1994, el entonces candidato a la presidencia de la
Republica, Doctor Emesto Zedillo Ponce de Leon, pronuncio un discurso en el
teatro “Degollado” de la Ciudad de Guadalajara, con motivo de la clausura del
“Foro Nacional de Justicia y Seguridad”, en ¢l que a través de dicz puntos, dio
a conocer sus propuestas sobre estos temas:

1. Profesionalizacién, dignificacion y moralizacion de los cuerpos
dc scguridad publica.

2. Mcjoramicnto de la administracién de los cuerpos de scguridad
publica.

. Eficiente coordinacion policial.

. Una gran campaila de prevencién del delito.

. Lucha firme y permanente contra ¢l narcotrdfico y los
secuestros.

. Modernizacién del Ministerio Piblico.

. Reforma integral del Poder Judicial.

. Independencia de los jueces y calidad en la imparticion de la
justicia.

w bW
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9. Garantizar ¢l acceso a la justicia para todos.
10.Mecanismos efectivos para el control de los actos de autoridad.

El 1 de diciembre de 1994, ¢! Doctor Emesto Zedillo Ponce de Ledn, en
su discurso de toma de posesion como Presidente de 1a Repiblica, anuncid que
en dias siguicntes, enviaria al Congreso de la Unién, una iniciativa de reformas
constitucionales en materia de scguridad publica, procuracién de justicia y
administracion de justicia.

Esta reforma, sc aprobé casi en los mismos términos en que fue
presentada y sc le conoce como la Reforma Judicial,

Dicha iniciativa, cn ¢l tema que nos interesa, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO UNICO.- Se adicionan tres parrafos al articulo 21; se restablece
la fraccion XX del Articulo 73; se reforma la fraccion H y se deroga la V del
articulo 79; se reforman las fracciones Il 111, XV y XVIII del articulo 89; se
reforman los pdrrafos primero, segundo, quinto, sexto, octavo y noveno del
Articulo 94; se reforman las fracciones 11, 1l y V, se adiciona una VI y un étimo
pdrrafo, del Articulo 95; se reforma el Articulo 96, se reforman los pdrrafos
primero, segundo, quinto, sexto, séptimo y onceavo, y se deroga el pdrrafo
tercero, hecho lo cual se recorre la numeracion, del Articulo 97; se reforma el
Articulo 98; se reforma el Articulo 99; se reforma el Articulo 100, se rcforma el
Articulo 101; se reforman los pdrrafos primero y tercero del Articulo 102
apartado A: se reforman las fracciones Il y 111 del Articulo 103, se r¢forma la
Sraccion IV del Articulo 104; se reforma el Articulo 105; se r¢forma el Articulo
106; se reforman las fracciones VI parrafo primero; X, Xl pdrrafos primero y
segundo, XIII pirrafo primero y XVI, del Articulo 107;se reforma el parrafo
tercero del Articulo 108, se reforman los pdrrafos primero y segundo del
Articulo 110; se reforman los pdrrafos primero y quinto del Articulo 111; se
reforma la fraccion I, parrafo tercero y se deroga el parrafo quinto, hecho lo
cual se recorre la numeracion, del Articulo 116; se reforma la fraccion Vil del
Articulo 122 y se rcforma la fraccion X1i, pdrrafo segundo del apartado B del
Articulo 123, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedar como sigue:

Articulo 105.- La suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sciale la ley reglamentaria. de los asuntos siguientes:

1.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).-La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;
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b).- La Federacion y un municipio;

¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
Cdmara de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como drganos
federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;
e).- Un Estado y el Distrito Federal;
" ). El Distrito Federal y un municipio;
8).- Dos municiplos de diversos Estados;
h).- Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos;

J).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos, y

k).- Dos organos del Distrito Federal o dos municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos, y

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los municipios impugnadas, por la Federacion de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se reficren los incisos ¢j, h) y
k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra cfectos gencrales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos nueve votos.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrdn
efectos unicamente respecto de las partes cn la controversia.

.- De las acciones de inconstitucionalidad quc tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de cardcter gencral y esta Constitucion,
con excepcion de las que se refieran a la matcria electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguicnies a la fecha de entrada en vigor de la norma, por:

a).~ El equivalente al cuarenta y cinco porciento de los integrantes de la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;



b).- El equivalente al cuarenta y cinco porciento de los integrantes del Senado,
en conira de las leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso
de la Union o de tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano;

¢).- El Procurador General de la Repiblica, en contra de leyes de cardcter
Sfederal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Esiado mexicano;

d).-El equivalente al cuarenta y cinco por ciento de en conira de leyes expedidas
por el propio organo, y

¢).-El equivalente al cuarenta y cinco por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leves expedidas
por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podrdn declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos nucve votos.

1il.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito o del Procurador General de la Republica. podrd conocer de los
recursos de apelacion en conira de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en
aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por sus caracteristicas
especiales asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1
y 11 de este articulo no tendrd cfectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1
y Ul de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los procedimicntos
establecidos en los dos primeros pdrrafos de la fraccién XVI del Articulo 107 de
esta Constitucion.

La iniciativa planitca la reforma del articulo 105 constitucional a fin de ampliar
las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de las
controversias que se susciten entre la Federacion, los estados y los municipios;
entre ¢l Ejecutivo Federal y ol Congreso de la Unidn; entre los Poderes de las
entidades federativas, o enire los organos de gobierno del Distrito Federal, al
ampliarse la legitimacion para promover lus controversias constitucionales, se
reconoce la complejidad que en nucestros dias tiene la integracion’ de los
distintos organos federales, locales y municipales.

Asimismo, sc propone abrir la posibilidad de que un porcentaje de los
integrantes de las Camaras del Congreso de la Union, de las legislaturas
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locales, de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal o, en su caso, el
Procurador General de la Republica, puedan plantear ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el dmbito de sus atribuciones, la inconstitucionalidad
de leyes, previéndose que las resoluciones puedan anular, con efectos generales,
la norma declarada inconstitucional.”

“"Las acciones de inconstitucionalidad

El segundo proceso que sc proponme recoger en ¢l articulo 105
constitucional es el de las denominadas acciones de inconstitucionalidad. En
este caso, se trata de que con ¢l voto de un porcentaje de los integranies de las
Cdmaras de Diputados y de Senadores de las legislaturas locales o de la
Asamblea de Repr tes del Distrito Federal se puedan impugnar aquellas
leyes que se estimen como contrarias a la Constitucion. El Procurador General
de la Repiblica podrd también impugnar leves que estime contrarias a la
Constitucion.

Lo que acontece en el juicio de amparo y en las controversias en las
acciones de inconstitucionalidad no es necesario que exista agravio para que
sean iniciadas. Mientras que en el amparo se requiere de una afectacion de las
garantias individuales y en las controversias constitucionales de una invasion de
esferas las acciones de inconstitucionalidad se promueven con el puro interés
genérico de preservar la supremacia constitucional. Se trata, entonces, de
reconocer en nuestra Carta Magna una via para que una representacion
parlamentaria calificadu, o el Procurador General de la Republica, puedan
plantearle a la Suprema Corte de Justicia si las normas aprobadas por la
mayoria de un érgano legislativo son, o no, acordes con la Constitucion.* s

El 17 de diciecmbre, de esec mismo aflo, la iniciativa de reformas sc
sometid a discusién en la Camara de senadorcs.

En ese acto, ¢l Senador Amador Rodriguez Lozano, al hacer uso de la
palabra, expreso:

"Los mexicanos hemos elegido conscientemente a la Constitucion como el
instrumento regulador de nuestros intereses y de los caminos para tutelarlos.
También s la Constitucion el instrumento para ¢l cambio politico y social,
porque nuestro pacto da espacios ciertos para que al amparo de la ley, los
ciudadanos adecuemos las instituciones a nuestra realidad.

Pero de poco serviria un marco constitucional si no existen los instrumentos
legales que garanticen su cumplimiento. El principio de legalidad y estricto
apego a la Constitucion de todo acto de autoridad representa un ankelo de todos

“ Iniciativa de refonmas a diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos propuesta por ¢l ejecutivo federal, ¢t 5 de diciembre de 1994 al Congreso de {a Unién por medio de
la Camara de Senadores.
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los mexicanos. Por ello, atendicndo a un viejo reclamo de un importante sector

de juristas mexicanos, la iniciativ l“prc.vizlcncial instituyé la  declaracion,
- . : . . oh

generalidad de inconstitucionalidad.

Por su parte, ¢l Senador por ¢l Estado de Campeche, Guillermo del Rio
Ortegon, del Partido de la Revolucion democratica, al exponer su postura,
seflald que los Senadores de su partido votaban en lo gencral y en lo particular,
en contra dc la iniciativa.

Por otro lado, ¢l Senador por ¢l Estado de Colima, Natividad Jiménez
Moreno, del Partido Accién Nacional apuntd:

“Nosotros consideramos que el control de la constitucionalidad es uno de los
astntos importantes, que también se contemplan en la presente iniciativa. Al
efecto, se menciona que con el voto de 8 ministros, para efectos constitucionales
en controversias, éstas tendrian efectos generales. Este principio ha sido de los
mds discutidos, uno de los mas debatidos por diferentes doctrinarios en cuanto
si se conserva solamente que las cjecutorias de la Suprema Corte y la
Jurisprudencia quede solamente en efectos particulares o en efectos generales.

Asentamos, nosotros, que es¢ s un paso que viene a producir mayor seguridad
Jjuridica en los gobernados; pero también consideramos que del 45 por ciento
que sc proponia en la iniciativa, inicialmente, al 33 por ciento que queda para la
accion de la inconstitucionalidad a los drganos legislativos, sean federales o
locales, consideramos que avin es alio,

Toda vez, que también tencmos la consideracion de que esta accion de
inconstitucionalidad, debe ser considerado un derecho de minoria Icgisluti\'a."”

Por lo anterior, los Senadores de Accién Nacional votaron a favor de la
iniciativa.

El Scnador Félix Salgado Macedonio, comenté que cra absurdo excluir
las leyes clectorales, a la revisidn de su constitucionalidad, por lo que
consideré que cra un mensaje claro por parte del PRI, y del Doctor Emesto
Zedillo, no reformar a fondo el sistema electoral.

“ Discusion de iniciativa de reformas en Ciunana de Senadores, como Cémara de origen, ¢l 17 de
diciembre de 1994,

% Discusién de iniciativa de reformas cn Cimara de Sensdotes, como Cimara de origen, el 17 de
diciembre de 1994
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Finalmente, el proyccto de reformas fue aprobado por unanimidad, por
lo que paso a la Cimara de Diputados para los cfectos constitucionales, el dia
21 de diciembre de 1994,

En la correspondiente discusion de la iniciativa de reformas, los
Diputados Amado Cruz Malpica del Partido de la Revolucion Democratica,
Humberto Mcza Galvan del Partido Revolucionario Institucional y Alejandro
Gonzdlez Alcocer del Partido Accién Nacional, fueron los encargados de
discutir en lo particular ¢l apartado correspondientc a controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

Por su parte, ¢! Diputado José Mauro del Sagrado Corazén Gonzilez
Luna, por ¢l grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica
emitié un voto particular:

“Control de la constitucionalidad. Tocante a los mecanismos propuestos en
materia de control de la constitucionalidad, manifestamos nuestra oposicion a
los requisitos "de quérum previstos para solicitar la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas, tanto por la lcgislatura federal como las
locales, porque ello representa un consenso dificil de cumplir, por ende, proclive
a convertir esto en letra muerta.

Se trata de que de un 33% de los miembros de cada camara, se trata de un
porcentaje del 33%. Porcentaje que puede representar incluso un nimero mayor
de legisladores que el necesario para aprobar la ley impugnada, habida cuenta
de que el qurum es de la mitad mds uno.

Resulta mucho mds coherente un requisito de una cuarta parte para por cimara,
ya que es el mismo pedido para la integracion de comisiones investigadoras y se
trata finalmente de una indagacion sobre ¢l apego o no de un acto a la norma
Sfundamental.

Finalmente, y no por eso ¢l menos importante de los actos, la reforma no respeta
el principio de supremacia constitucional; es decir, excluye del dgmbito del
control de la constitucionalidad una materia apremiante en cl México que hoy
vivimos: la materia electoral.

Con ello, se sigue privando a los ciudadanos de un mecanismo de defensa de sus
derechos politicos mds elementales, derechos naturales, arraigados en la
esencia misma de la persona humana y se priva a las institucioncs de un medio
para presenar ¢l principio constitucional de soberania popular. ™!

3! Discusion de iniciativa de reformas en Comara de Diputados, como Camara de revisor, el 21 de
diciembre de 1994.
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Al hacer uso de la palabra, ¢l Diputado Amado Cruz Malpica, expresé lo
siguiente:

“Unicamente se conceden 30 dias para el ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad. Esto significa, sefioras y sefiores diputados, que por el
simple transcurso de los 30 dias una norma o una ley de cardcter general, que
es inconstitucional, ;va a transformarse en constitucional? Yo creo que el alto
valor que tienen las leyes y la trascendencia en la vida social bien merecen que
nosotros dejéramos abicrta la posibilidad de que dichos sujetos legitimados por
el articulo 105 constitucional del proyecto, pudicran interponer en cualquier
tiempo, esa querella de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Y también, desde luego, que se suprimicra el nimero del 33% y se estableciera
lo mdximo un 25% por razones obvias.

Pero ademds, hay algo muy grave, scfiores diputados, hay algo muy grave que
yo quisiera concretar con una propuesta. Estd bien claro ya que de acuerdo a la
intencion de este dictamen se pretende dotar de eficacia, de declaracién general
e inconstitucionalidad de leyes y actos. Pero, ;qué vamos a hacer ahora con la
Jjurisprudencia que en via de juicio de amparo siente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con respecto a leyes o actos, con respecto a leyes
declaradas inconstitucionales? ;Saben qué estd pasando con este proyecto? Que
no se le estd dotando de cfectos invalidatorios a la jurisprudencia que con
relacion a las garantias individuales, desde luego, se conozcan en ¢l juicio de
amparo."*

Al llegar su turmo en la tribuna, ¢l Diputado Alejandro Gonzalez
Alcocer, manifesto:

“Voy a tratar de ser lo mds breve posible, en atencion al tiempo que ya llevamos
aqui en ¢l debate. Pero creo que es necesario, antes que otra cosa, aclarar o
empezar por aclarar que en ¢l control de la constitucionalidad en ¢l orador que
me antecedio en el uso de la voz, hay una clara confusion, porque no distingue o
no supo distinguir entre ¢l amparo y lo que es la propia controversia
constitucional.

Yo creo que en el aspecto de la controversia constitucional del 105, avanzamos
con esta iniciativa y por eso s por lo que estamos sosteniendo que se vote a
Savor de ella, porque evidentemente abre el especiro, abre a las camaras la
posibilidad y no sélo como cstaba antes, de impugnar algiin acto y creo que esto
es un avance significativo.

% Discusidn de iniciativa de reformas en Cimara de Diputados, como Cimara de revisora, ¢l 21 de
diciembre de 1994.
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Varios especialistas, varios tratadistas, inclupendo a los que oimos en el foro
que se abrio en esta propia cdimara, han coincidido en que debia de reformarse
el articulo 1035, Al efecto, sélo voy a citar al maesiro Tena Ramirez, que dice a
este respecilo: “pensamos que la reforma que establezca el control directo de la
constitucionalidad, debe encaminarse por el sendero que ya apunté la
innovacion consignada en ¢l articulo 105, por el Constituyente de Querétaro. El
conirol debe residir en el Poder Judicial Federal, no en otro poder ni en un
drgano especial, porque esto es de nuestra propia tradicion juridica”.

Entonces, creo que aqui apunta el maestro Tena Ramirez, en lo necesario que
resulta la reforma al 105 para adecuarla a nuestra realidad. Creo que con esta
reforma va a prosperar, con mucho, va a tener vigencia este articulo y que
vamos a ir avanzando en este respecto.

No estd de mas decirlo y reconocer que tiene limitaciones. Usted seralaba una
de término, pero ahi estd ¢l juicio de amparo también para los particulares y
tiene la otra limitacion gravisima que ya apuntaba el diputado Mauro Gonzdle:
Luna, mds temprano hoy, de que excluye a la materia electoral, con lo que
estamos también nosotros en total desacuerdo; deberia abarcar ésta.

Pero creo que lo positivo es mayor que lo negativo en esta reforma. Platicando
con algunos de ustedes se ha hecho esta consideracion. Creo realmente,
sinceramentc, que lo que divide a quicnes han estado, porque no se aprucbe esta
iniciativa y a nosotros, han sido la cuestion de valorar qué tanto es lo positivo y
qué tanto es lo negativo y en eso, en ultima instancia, es en lo que diferimos, se
lo comeniaba a algunos de ustedes. "’

Entre lo mis importante, que ¢l Diputado Humberto Meza Galvéan,
expreso, se trascribe lo siguiente:

*“...las adicioncs que hoy nos ocupa sean verdaderamente trascendentes puesto
quce a partir de las mismas la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
volo de ocho de sus ministros, podrd expedir resoluciones de cardcter general en
los casos de controversia constitucional que versen sobre disposiciones
gencrales de los estados o de los municipios, impugnadas por la Federacion y en
las mismas condicioncs cuando dicha controversia se entable entre el Poder
Ejecutivo Federal y ¢l Congreso de la Unidn o entre dicho Ejecutivo y
cualquiera de las cdmaras del Congreso a la Comision Permanente y, de la
misma mancra cn los casos en que la controwersia se suscile entre dos poderes
de un mismo Estado o dos drganos del Distrito Federal, o dos municipios.

* Discusidn de iniciativa de reformas en Cdmara de Diputados, como Camara de revisor, ¢l 21 de
diciembre de 1994,



Ademds de los casos serialados, si la enmienda que nos ocupa se llega a
aprobar, nuestro mds alto tribunal incr tard sus facultades de control
constitucional di el conocimicnto de las llamadas acciones de
inconstitucionalidad que tiecnen por objeto resolver sobre la  posible
contradiccién entre una norma de cardcter gencral y los preceptos de la
Constitucion, siempre y cuando dicha contradiccion la haga valer el equivalente
al 33% de los integrantes de la Camara de Diputados o el mismo porcentaje de
la de Senadores, en tratindose de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Union, o bien el 33% de los integrantes de las
legislaturas de los estados o de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, por las leyes que hubieren expedido dichos organos legislativos.

El andlisis de estas nuevas atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, nos permite asegurar que la aprobacion de la reforma constitucional se
traducird en el fortalecimicnto del Poder Legislativo y del propio sistema
federal, puesto que las resoluciones recaidas a dichas acciones de
inconstitucionalidad tienen la posibilidad de invalidar a la norma constitucional
dado el cardcter gemeral de la resolucion.

En nuestro concepto, la formula que incluye a las nuevas facultades exclusivas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cubre en los posibles casos de
controversia constitucional y las acciones de inconstitucionalidad previstas por
el articulo 105 que se pretende reformar.'*!

Finalmente, después de la discusion de la iniciativa de reformas, sec
procedié a recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un
solo acto, de las proposiciones presentadas, quedando de la siguiente forma:

““Se emiticron a favor del dictamen en lo general y en lo particular, 381 votas,
66 votos cn contra. Por el articulo 97, se emiticron 395 votos en contra. Por los
articulos 101, 105y 122, se emiticron 387 votos en pro. Por los articulos 21 y
segundo transitorio, sc emiticron 390 votos en contra. Por las propuestas se
emitieron 66 votos a favor y 381 en contra.”

La iniciativa dc reformas, sc aprobo casi en los mismos términos cn que
fuc presentada, publicandose ¢l 31 de diciembre de 1994, en ¢l Diario Oficial
de la Federacién, donde el articulo 105 constitucional quedé redactado de la
siguicntc mancra:

3 Discusion de iniciativa de reformas en Cimara de Diputados, como Camara de revisora, ¢l 21 de
diciembre de 1994,

* Idem.
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd en los términos que serule la ley reglamentaria, de los
asuntos sigulentes:

De las controversias constitucionales que, con excepcion
de las que se reficren a la materia clectoral, se susciten
entre:

a)
b)
c)

]

¥

K

La Federacion u un estado o ¢l Distrito Federal;

La Federacion y un municipio;

El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y
cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso, de la
Comision Permanente, scan como érganos federales o
del Distrito Federal;

Un estado y otro;

Un estado y el Distrito Federal;

El Distrito Federal y un municipio;

Dos municipios de Diversos estados;

Dos poderes de un mismo estado sobre la

‘constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales;
Un estado y uno de sus municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
Un estado y un municipio de otro estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
Dos drganos de gobicrno del Distrito Federal, sobre
la constitucionalidad dc sus actos o disposiciones
generales;

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de
los municipios impugnadas por los estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), k) y k) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucion
tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una
mayvria de por lo menos ocho votos.

En los demas casas, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendrdn efecto unicamente respecto a las partes en la controversia

1A

De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma
de cardcter general y esta Constitucion. con excepcion de
las que de las que se refieran a la materia electoral.
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Las acciones de inconstitucionalidad podrdn impugnarse
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
imegrantes de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del Senado, en contra de leyces federales o
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Union o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano.

¢) El Pracurador General de la Republica, en contra de
leyes de cardcter federal, estatal 'y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

d) El cquivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los organos legislativos
estatales, en contra de leves expedidas por el propio
drgano, y

e) El cquivalente al treinta v tres por ciento de los
integrantes de la Asamblea de Represemtantes  del
Distrito Fedoeral, en canira de leyes expedidas por la
propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrdn
declarar la invalide: de las normas impugnadas, siempre que fucren
aprobadas por una mayoria de cuando ocho votos.

lll.  De oficio o a peticién fundada del correspondient
Tribunal Unitario de Circuito o del Procurador General
de la Republica, podré conocer de los recursos de
apelacion en contra de sentencias de Jueces de Distrito
dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea
parte y que por su interds y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalide: de las resoluciones a que se refieren las
Sfracciones 1 y 1l de este articulo no tendrd efectos retroactivos, salvo
en materia penal, en la que regirdn los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimicnto de las resoluciones a que se refieren las
Jracciones 1 v 1l de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los
procedimicntas establecidos en los dos primeros pdrrafos de la
Jraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucion.
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En dicho ariculo, también quedaron reguladas las controversias
constitucionales, aunque estas fueron invencion del constituyente de Querétaro
de 1917.

Si bien las controversias constitucionales, no son objcto del presente
trabajo, no esta dec mas decir que al igual que las acciones dc
inconstitucionalidad, las controversias son un medio de control de la
constitucionalidad, con caracteristicas particulares que las diferencian de las
acciones de inconstitucionalidad. Al respecto es aplicable la Jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, donde se establecen dichas
diferencias:

Novena Epoca

Insiancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIl, Agosto de 2000

Tesis: P.4J. 71/2000

Pdgina: 965 !

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 4 ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bicn ¢s cierto que la controversia constitucional y la
accion de inconstitucionalidad son dos medios de control de la constitucionalidad, también
lo cs que cada una tiene caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a saber: a)
en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio de division de
poderes, se plantea una invasion de las esferas competenciales establecidas en la
Constitucidon, en tanto que en la accion de inconstitucionalidad se alega una contradiccion
entre la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia
constitucional sdlo puede ser plantcada por la Federacion, los Estados, los Municipios y el
Distrito Federal a diferencia de la accion de inconstitucionalidad que pucde ser promovida
por el procurador general de la Repiblica, los partidos politicos y el treinta y tres por
ciento, cuando menos, de los integrantes del organo legislativo que haya expedido la
norma; c) tratdndosc de la controversia constitucional, ¢l promovente plantea la existencia
de un agravio en su perjuicio en tanto que en la accién de inconstitucionalidad se eleva una
solicitud para que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto
de la constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia constitucional, se
realiza todo un proceso (demanda, contestacion de demanda, prucbas, alegatos y
sentencia), mientras que en la accion de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento;
¢) en cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no pueden
impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la accion de inconstitucionalidad
pueden combatirse cualquicr tipo de normas; f) por lo que hace a los actos cuya
inconstitucionalidad pucde plantearse, cn la controversia constitucional pueden impugnarse
normas generales y actos, mientras que la accion de inconstitucionalidad sélo procede por
lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la sentencia dictada en la
coniroversia constitucional tratdndose de normas generales, consistirdn en declarar la
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invalidez de la norma con cfectos generales siempre que se trate de disposiciones de los
Estados o de los Municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados
por los Estados, o hien, en conflictos de 6rganos de atribucion y siempre que cuando menos
haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la
Suprema Corte, mientras que en la accién de inconstitucionalidad la sentencia tendrd
efectos generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros.
En consecuencia, tales diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos medios
sea distinta.

Controversia constitucional 15/98. Ayuntamiento del Municipio de Rio Bravo, Tamaulipas.
11 de mayo de 2000. Unanimidad de die: votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobo, con
el niimero 71/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once
de julio de dos mil.

Siguicndo con las modificaciones que ha sufrido cl articulo que se
comenta, ¢l 25 de julio de 1996, “...en aras de consolidar la reforma clectoral
oricntada a regular los comicios del Distrito Federal de 1997, y a fin de
garantizar resultados  clectorales  certeros 'y  mantener  margenes  de
gobernabilidad suficientes en toda la Republica, los partidos politicos y ¢l
gobicrno firmaron de mancra conjunta una iniciativa de reforma a diversos
articulos dc la Constitucion, referentes a la materia clectoral. Estos articulos
son los siguicntes: 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98, 99, 101, 105, 108, 110,
11, 116y 122

La exposicién de motivos, de esta iniciativa de reforma constitucional,
seilala lo siguiente:

“Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los
procesos electorales, tomando en cucnta las condiciones especificas que
impone su propia naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la
Constitucion, que contiene esta propucsta contemplan otros tres aspectos
Jundamentales: a) que los partidos politicos, adicionalmente a los sufetos
sefialados en ¢l precepto vigente, estén legitimados ante la Suprema Corte
solamente para impugnar leyes clectorales; b) que la sinica via para plantear la
no conformidad de las leyes a la Constitucion sea la consignada en dicho
articulo; y ¢) que las leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones
sustanciales, una ver iniciados los procesos clectorales em que vayan a
aplicarse o dentro de los 90 dias previos a su inicio, de tal suerte que pucdan
ser impugnadas por inconstitucionalidad, resueltas las impugnaciones por la

% REYES REYES, Pablo Enrique. La_accion de inconstitucionalidad, Editorial Oxford University
Press México, S.A. de C.V., México, 2000, p. 6.
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Corte y, en su caso, corregida la anomalia por el organo legislativo
compelente, antes de que inicien formalmente los procesos respectivos.

..con lo anterior se¢ pretende moderar aquellas situaciones que por su
disparidad o divergencia con el sentido de nuestro Texto Fundamental atentan
contra el Estado de derecho. De igual manera, con esta via se aspira a superar
los debates sobre la legalidad de los procesos locales, cerrando el camino a
decisiones politicas sin fundamento juridico que pudieran afectar el sentido de
la voluntad popular expresada en las urnas. Quedard reservado al Congreso
de la Unidn expedir las normas sustantivas y las especificas de los
procedimientos a que se sujetardn las impugnaciones sefialadas en éste y los
parrafos precedentes. "’

El 31 de julio de 1996, pasé a discusion en la Cimara de Diputados, en
la que el Diputado ltzcdatl Tonatiuh Padilla, sefalé que la reforma al articulo
105 de la Constitucidn, quedd incompleta pues no se acepté modificar la
fraccién primera, en donde se excluye la participacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cn las controversias constitucionales en materia clectoral.

Al final, el proyecto de reformas se aprobd por 455 a favor y ninguno en
contra,

El 1 de agosto de 1996, c! proyccto pasé para su discusion a la Camara
de Scnadores, donde fue aprobado por unanimidad de los micmbros de la
Cémara.

Posteriormente el 21 de agosto de 1996, se emitié la declaratoria donde
se hace constar, que la reforma fuc aprobada por la mayoria de las legislaturas
de los estados.

Asi, la reforma que se comenta, fue publicada en ¢! Diario Oficial de la
Federacion, el 22 de agosto de 1996, de la siguicnte mancra:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd,
en los términos que scriale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I1.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto

Y Iniciativa de reformas a diversos articulos de la Constitucidn Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, Prop por los d de los grupos parlamentanios representados en el Congreso de 1a
Unién y el Ejecutivo Federal, al Congreso de la Umén a través de la Caman de Diputados (25 de sgosto de
1995).
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plantear la posible contradiccién entre una norma de cardcter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes
Jederales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Unidn;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por ¢l Congreso de la Unidn o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

¢).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno dc los drganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio érgano, y

¢).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Represcntantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Elcctoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leves electorales federales o locales: y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente cn contra
de leyes electorales expedidas por el organo legislativo del Estado
que les otorgo el registro.

La tnica via para plantear la no conformidad de las leyes clectorales
a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes clectorales federal 'y locales deberdn promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie ¢l proceso
electoral e¢n gue vayan a aplicarse, y durante ¢l mismo no podré
haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrin
declarar la invalidez de las normas impugnadas, sicmpre que fucren
aprobadas por una mayvria de cuando menos ocho votos.
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ll.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal
Unitario de Circuito o del Procurador General de la Republica,
podrd conocer de los recursos de apelacion en contra de sentencias
de Jueces de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la
Federacion sca parte y que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
Jracciones 1y Il de este articulo no tendrd efectos retroactivos, salvo
en materia penal, en la que regirdn los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
Jracciones 1y 1] de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la
Jraccion XVIdel articulo 107 de esta Constitucion.

Dicha reforma, otorgd una legitimacién activa a los partidos politicos
nacionales y estatales, para que a través de sus dirigencias, comparccicran
como actorcs cn la accion de inconstitucionalidad, aunque sélo para demandar
la inconstitucionalidad de leyes electorales, y no de cualquier otro tipo de ley.
Tratdndosc de los partidos politicos nacionales, éstos podran demandar la
inconstitucionalidad de leyes clectorales federales y locales, en cambio, los
partidos politicos locales, s6lo podrin hacerlo en contra de leyes electorales de
su propio Estado.

Es importante scialar, que no sdlo los partidos politicos, ticnen
legitimacién para impugnar leyes clectorales, pues cl resto de las partes
legitimadas como lo son las minorias parlamentarias y el Procurador General
de !a Repiiblica, no tienen limitante alguna, de tal modo que pueden impugnar
lns leyes clectorales que estimen inconstitucionales, siempre que se cumplan
con los demds requisitos procedimentales para tal efecto, tal y como se
desprende de la siguiente tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaccta
Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: P./J. 27/99

Pagina: 253

ACCI(?N DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
LOS UNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN ESTA VIA LEYES ELECTORALES.
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Con motivo de la reforma al articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidos de
agosto de mil novecientos noventa y seis, se suprimio la prohibicion expresa que se contenia
en el primer pdrrafo de la citada fraccion, que impedia ejercer la accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, con lo que se establecio un régimen
gendrico en virtud del cual las partes legitimadas a que se refiere la fraccion Il en todos sus
incisos, pueden acudir a dicha via para impugnar leyes electorales, sin mds limitantes que
las que los propios incisos establecen. Con esta reforma se adiciono el inciso f) y los dos
pdrrafos siguicntes a este inciso, del citado precepto constitucional, que autorizan a los
partidos politicos a impugnar leyes electorales en esta via y se establece que la tinica via
para plantear la contradiccion entre este tipo de leyes y la Constitucion, es la accion de
inconstitucionalidad. La introduccion de este inciso no significa que tnicamente los
partidos sean los que pueden impugnar leyes electorales, pues de ser asi, el Poder
Reformador expresamente lo hubiera seialado; y. el que enseguida del inciso se haya
adicionado un parrafo en el que se establece que la unica via para impugnar leyes

" electorales por inconstitucionales lo sea la accion, tampoco implica que se refiera
unicamente a los partidos politicos, pues tal disposicion debe entenderse como parte del
sistema general y no vinculado estrictamente al citado inciso, ya que, de otra manera, en el
referido pdrrafo se habria serialado expresamente que la tinica via para impugnar leyes
electorales que sean contrarias a la Constitucion seria la prevista en ¢l referido inciso f).
Asi, arménicamente interpretada la disposicidn constitucional y acorde con el espiritu de su
reforma, se concluye que se amplia la legitimacion de la accion de inconstitucionalidad
Srente a una clase especifica de leyes: las electorales; respecto de las cuales el circulo de
legitimacion se exticnde, bajo ciertas condiciones formales y territoriales, a los partidos
politicos, lo que se explica por el especial interés que éstos tienen en cuanto tales respecto
de este tipo de leyes, pero ello no justificaria la exclusion de los legitimados por el régimen
comun para impugnar las leyes y, por lo mismo, la legitimacién especifica de los partidos es
concurrente con la de los demds legitimados, quienes también pueden participar de manera
relevante en esta tarea de control constitucional.

Accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria de la LXVII Legislatura del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn. 25 de febrero de 1999. Unanimidad de diez votos.
Auscnle: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario:
Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cinco de abril en curso, aprobd, con cl
numero 27/1999, la tesis jumsprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
abril de mil novecientos noventa y nueve.

2. Origen de 1a accién de inconstitucionalidad.

Antes de cstablecer una definicién de accién de inconstitucionalidad,
mencionaré brevemente, ¢l origen de cste importante medio de control
constitucional.




A finales del siglo XVIIl y principios del siglo XIX, el 1lamado Estado
Liberal de Derecho, aporté a los regimenes constitucionales de Europa y
América Latina, conceptos fundamentales, tales como la democracia, la
divisién de podercs, el principio de legalidad y el reconocimiento y
positivizacién de los derechos humanos fundamentales. Todo esto, como una
necesidad para garantizar una mejor convivencia social,

Al principio sc¢ pensé que las disposiciones contenidas en la
Constitucién, por ese simple hecho, iban a ser respetadas y observadas por
todos y mds aun por los drganos de autoridad. Sin embargo la realidad fue
otra, la cual se ocupé de desmentir tal suposicién, por lo que surgié la
necesidad de establecer en el orden constitucional, las llamadas garantias
constitucionales, 1o que en su conjunto se conoce como Derecho Procesal
Constitucional.

El investigador, Jos¢ Luis Soberanes Fernandez, seflala que “e! primer
gran sistema de garantias constitucionales fue ¢l que surgié en Estados Unidos
de Nortcamérica a partir dc 1802, en lo que se conoce como judicial review,
mismo que sirvié de inspiracién a lo largo del siglo XIX, sobre todo en los
paises de nuestro continente americano y por supucsto, en nuestro pais a través
del juicio de amparo.”™

Tal sistema nortcamericano del judicial review, fuc adoptado de alguna u
otra forma por los paiscs latinoamericanos, sobre todo por nuestro pals a través
del Juicio de Amparo. Sin embargo, dicho sistema, ¢n lo que se refiere al
control de la constitucionalidad de las leyes, ha sido superado, por 1a influencia
europea, que en esta materia, tuvo un gran avance en ¢l siglo XX.

El maestro José Luis Soberanes Femndndez, continua sefialando que “ a
partir de !a Constitucién de Austria de 1920, la cual se debe al genio de uno de
los mas grandes juristas del presente siglo, Hans Kelsen, se hicieron en este
sentido aportaciones fundamentales a la evolucion de la justicia constitucional,
a través de! Tribunal Constitucional que dicha Icy fundamental austriaca creé,
asi como los recursos que dentro del mismo sc establecicron para el control de
la constitucionalidad y de forma singular, los efectos generales de sus
sentencias crgaomnces en materia de revision constitucional de las leyes. El
modelo austriaco ha tenido una gran aceptacion en el constitucionalismo

** SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. La Reforma de 1994 o la Justicia Constitucional co
México, extraido de la obra “Desafios del Control de Consti lidad, Coordinador Victor Bazin, Ediciones
Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996, p. 473.
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curopeo, después de la Scgunda Guerra Mundial y en América Latina a partir
de los tltimos lustros.™’

Sin cmbargo, para algunos autores, el origen de la accion de
inconstitucionalidad, no se encuentra cn la Constitucion austriaca de 1920, sino
en otros textos constitucionales anteriores.

Han tratado de encontrar su origen en ¢l siglo antepasado (siglo XIX), en
Colombia y Venczuela concretamente. Unos afirman que la Constitucion
venezolana de 1858, fue la primera en consagrar ¢l control judicial concentrado
de la constitucionalidad dc las leyes. También seitalan como posible origen, a
la accién popular de inconstitucionalidad instaurada en Colombia por la Ley
Organica dc la Administracién y Régimen Municipal, de 22 de junio de 1850,
y que podia dirigirsc contra las ordenanzas y acucrdos de las cdmaras
provinciales y cabildos parroquiales.

Aungue puede decirse, que los sistemas anteriores son un precedente de
la accidn de inconstitucionalidad, no es ésc ¢l origen de la misma, tal y como
s¢ conoce actualmente en los modermnos sistemas de constitucionalidad, sino
que su origen se encuentra en el Tribunal Constitucional austriaco, instaurado
por la Constitucién de 1920.

Para hablar del sistema austriaco, como verdadero origen de la accién de
inconstitucionalidad, en necesario hacer referencia a los tres momentos
cvolutivos que ¢l Autor Joaquin Brage Camazano, cita en su obra “La accién
de Inconstitucionalidad."®

En primer lugar, menciona la Ley austriaca de 25 de encro de 1919, ¢n
cuyos trabajos preparatorios Kelsen tuvo un papel decisivo, y que implanté en
Austria un Tribunal Constitucional. Esta Ley crea por primera vez un Tribunal
Constitucional, pero que no cuenta con una funcién de control de
constitucionalidad dc leyes.

En segundo lugar, la Ley Constitucional de Representacién Nacional de
14 dc marzo de 1919, introduce un control previo de la constitucionalidad de
las leyes de los Linder por razén de competencia, a instancias del gobicmo

** {dem, p 473.

* BRAGE CAMAZANO, Joaquin, La Accién de Inconstitucionalidad, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México 1998, p. 62 ,63, 64.
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federal, correspondiendo al Tribunal Constitucional conocer de la
impugnacion.

Un tercer y ultimo momento, lo constituyc la consagracién formal de un
sistema de justicia constitucional auténoma y concentrado en un vnico tribunal,
conocido como Tribunal Constitucional, cuya funcién es la de controlar, de
manera concentrada y abstracta, la constitucionalidad de las leyes.

El Tribunal Constitucional, no es mas que un instrumento técnico,
sicndo su funcién la de llevar a cabo, ¢l control de conformidad de las leyes
con la Constitucién.

Los términos en que quedé consagrado dicho control de
constitucionalidad, ¢n la Constitucion austriaca de 1920, fueron los siguientes:

Articulo 140 1. El Tribunal Constitucional conoce de la
inconstitucionalidad de las leyes de Land a instancia del Gobierno
Federal, de la inconstitucionalidad de las leyes federales a instancia
de un Gobierno de Land, asi como de oficio en la medida en que una
de estas leyes sca presupucesto de una seniencia del Tribunal
Constitucional.

2. El recurso (Antrag) mencionado en el apartado 1 puede
ser presentado en cualquier momento, el recurrente (Antragsteller)
debe ponerlo inmediatamente en conocimiento del correspondicnte
Gobierno de Land o federal.

3. La sentencia del Tribunal Constitucional por la que una
Ley es deroguda por inconstitucional obliga al Canciller federal o al
correspondicnie Presidente de Land a la inmediata publicacion de la
derogacion; la derogacion entra en vigor ¢l dia de la publicacion, a
menos que el Tribunal Constitucional fije un plazo para fa misma.
Este plazo no pucde exceder de los seis meses. "

Tras la reforma de 1929, ¢l modclo de la Constitucidn austriaca va a
pasar a la Constitucién cspafiola de 1931, y dc ahi va ir sicndo aceptado
progresivamente por la doctrina constitucional curopea.

Algunos paises de América Latina, como Guatemala, Ecuador, Bolivia,
Colombia, Peni, y Chile, han adoptado ¢! modclo austriaco, creando tales
tribunalcs; otros han adoptado la declaracidén general de inconstitucionalidad,
encomendidndoscla a su Corte Suprema, como es ¢l caso de Brasil, Argentina,
Paraguay, Venczuela, Panama, ¢l Salvador, Costa Rica y México.
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En nuestro pais, desde hace algunos aiios se fue generando una corriente
doctrinal, que aspiraba a la declaracion gencral de inconstitucionalidad, a
través del juicio de Amparo, lo que significaba hacer a un lado el principio de
la relatividad de las sentencias o Formula Otero.  Esto no ha sido posible, sin
cmbargo, con la reforma judicial de 1994, sc adopté dicha declaracién de
inconstitucionalidad a través de las Accioncs de Inconstitucionalidad.

2.1. Definicion de accion de inconstitucionalidad.

Nuestra Constitucion, asi como la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no establecen una definicidn especifica del término “Accién de
Inconstitucionalidad™.

El autor César Carlos Garza Garcia, refiriéndose a los acciones de
inconstitucionalidad selala: “Decimos que la accidn de inconstitucionalidad,
en cl entendido de la fraccion 1l del articulo 105 Constitucional, es relevante
por representar una via de impugnacion directa de la validez juridica de las
normas de reciente generacidn, pero sobre todo, porque su efecto final, de
prosperar la solicitud L)Ianlcada por ¢! demandante, ¢s la de abrogar una ley o
tratado intermacional.”™

Por su parte ¢l Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Don Juventino V. Castro, propone la siguiente definicién:

*“Las acciones dc inconstitucionalidad son procedimientos planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por drganos
legislativos minoritarios, por los pantidos politicos con registro federal o
estadual, o por ¢! Procurador General de la Repiblica, en los cuales se
controvierte la posible contradiccion entre una norma de cardcter general o un
tratado internacional, por una parte, y la Constitucion, por la otra, exigiéndosc
en cl juicio la invalidacién de la norma o del tratado impugnados, para hacer
valer los mandatos constitucionales.™

Por lo anterior, se puede concluir que la accién de inconstitucionalidad,
consiste en un juicio propiamente dicho, puesto que existen partes, litis, plazos,

' GARZA GARCIA, César Carlos. La defensa de fa Copstitugion, Lazcano Garza Edutores, México,
1997, p. 111,

4 CASTRO, Juventino. ELdrticulo J0S..., ob. cit., p. 121.
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términos, ctapas procesales y un juzgador que va a resolver la cuestion
planteada,

2.2. Naturaleza juridica.

Para el autor, Pablo Enriquc Reyes Reyes, la accién de
inconstitucionalidad, "es un instrumento, mecanismo o medio de control
constitucional, por virtud del cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
adquicre el carcter de verdadero tribunal constitucional."®?

Con base en lo anterior, y en lo ya expresado en ¢l presente trabajo,
podemos afirmar  que la Institucién Juridica de la  accion de
inconstitucionalidad, es un medio dc control constitucional de caricter
jurisdiccional, que persigue la regularidad constitucional de las normas
gencrales.

2.3. Finalidad y objeto de la accién de inconstitucionalidad.

La finalidad dc la accién de inconstitucionalidad, cs la de mantencr
vigente ¢ incélume cl orden constitucional, respecto de normas generales
expedidas por érganos legislativos federales y estatales.

En cuanto a su objeto, ¢s el de plantear la posible contradiccidn entre una
norma de cardcter general y la Constitucién. El propio articulo 105, en su
fraccion scgunda establece:

Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd, en los términos que schale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguienies:

L.

. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de cardcter
general y esta Constitucion.

© REYES REYES, Pablo Enrique. ob. cit, p. 19y 20.
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Es dccir, la accion de inconstitucionalidad va a dcclarar la
inconstitucionalidad de nucvas normas. La norma cuya inconstitucionalidad se¢
impugna, sc cxamina a la luz de lo dispuesto por la Constitucién, para
determinar si aquélla la contraria o no. En caso de que la Suprema Conte, .
llegue a la conviccidn de que no es contraria a la Constitucidn, sc confirma su
validez, en caso de que Hegue a la conviccidn de que si es contraria a lo
dispuesto por nucstra norma fundamental, se declarara la invalidez de la norma
general.

Las normas de caricter general, que pueden ser objeto de impugnacién a
través de la accidn de inconstitucionalidad, son aquellas que deriven del
Congreso de la Union, de las legislaturas de los cstados, de la Asamblea
Legislativa de! Distrito Federal, asi como tratados internacionales celebrados
por el Presidente de la Republica y ratificados por el Senado.

Es decir, la accién de inconstitucionalidad sélo procede contra normas
generales que tengan el cardcter de leyes o de tratados internacionales.

Al respecto, ¢l Pleno de la Corte sc ha pronunciado a través de las
siguientes jurisprudencias, que a continuacién me permito transcribir:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fucnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: LY, Abril de 1999

Tesis: P./J. 22/99

Pdgina: 257

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS
GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS
INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacion de la fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las
acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible contradiccidn entre
una norma de cardcter general v la Constitucion, entonces sélo son procedentes contra
normas de cardcter general; b) En ¢l propio precepio se habla sélo de leyes y tratados
internacionales entendidos como normas dc cardcter general. Consecuentemente, las
acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas de cardcter general, pero no
contra cualquicra de éstas, sino sélo contra aquellas que tengan ¢l cardcter de leyes, o bien,
de tratados internacionales. En igualcs términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1
y 1l del Articulo 105 Constitucional, tratindose de acciones de inconstitucionalidad, se
reficre unicamente a normas gencrales, leves y tratados internacionales; por lo tanto,
también debe concluirse que prevé la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad
exclusivamente en contra de esas normas. La intencion del Constituyenic Permanente, al
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establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento
mediante el cual se pudicra confrontar una norma de caracter general con la Constitucion y
que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo que sucede con
el juicio de amparo, en el que la sentencia sélo tiene efectos para las partes. No puede
aceplarse su procedencla contra normas diversas, va que en tales casos, por la propia
naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efcctos generales, sino relativos. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19, fraccion ViIl, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo lo. de la misma ley y con la fraccion
11 del articulo 105 constitucional, las acciones de inconstitucionalidad sélo son procedentes
contra normas de cardcier general, es decir leyes o tratados, y son improcedentes en conira
de actos que no tengan ial cardcter.

Accion de inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manucel Aguilera Gome: y otros, en su cardcter
de diputados integrantes de lo Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 28 de mayo de
1998. Mayoria de acho votos. Disidentes: José Vicenie Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel Ramirez Gonzdlez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada cl veinticinco de marzo en curso, aprobo,
con ol mimero 22/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y nucve.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: P./J. 23/99

Pagina: 256

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA
EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA
DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO
A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER
GENERAL. Para la procedencia de la accion de inconstitucionalidad es preciso analizar
la naturaleza juridica del acto impugnado y, para cllo, es necesario tener en cuenta que un
acto legislativo es aquel mediante el cual se crean normas generales, abstracias e
impersonales. La ley reficre un numero indetcrminado e indeterminable de casos y va
dirigida a una pluralidad de personas indetcrminadas ¢ indeterminables. El acto
administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posce
los elementos de generalidad, abstraccion e impersonalidad de las que goza la ley. Ademds,
la diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto a su aspecto material, es que
mieniras la ley regula situaciones generales, abstractas ¢ impersonales, el decreto regula
situaciones particulares, concretas ¢ individuales. En conclusion, mientras que la ley es una
disposicion de cardcter general, abstracta e impersonal, el decreto es un acto particular,
concreto ¢ individual. Por otra parte, la generalidad del acto juridico implica su
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permanencia después de su aplicacion, de ahi que deba aplicarse cuantas veces se dé el
supuesio previsto, sin distincion de persona. En cambio, lu particularidad consiste en que el
acto juridico estd dirigido a una situacion concreta, y una vez aplicado, se extingue. Dicho
contenido material del acto impugnado es el que permite determinar si tiene la naturaleza
Jjuridica de norma de cardcter general.

Accion de inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel Aguilera Gomez y otros, en su cardcter
de diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 28 de mayo de
1998. Mayoria de ocho votos. Disidentes: José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José de Jesus Gudirio
Pelayo. Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel Ramirez Gonzdlez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticinco de marzo en curso, aprobd,
con el numero 23/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

El Pleno de la Corte ha cstablecido que la accidn es procedente para
impugnar Constituciones Locales, al ser éstas, normas de cardeter general y
cstar subordinadas a la Constitucién Federal, también contra las Leyes
Organicas de los Congresos, tanto federales como locales, en virtud de que
dichas leyes regulan la organizacion, funcionamicnto y atribuciones del Poder
Legislativo de que se trate, por lo que obliga y faculta a todos los
comprendidos dentro de las hipdtesis normativas que prevé; es decir, no obliga
a persona determinada individualmente. Al respecto, el Pleno de la Corte ha
establecido lo siguiente:

Novena Ffpoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XU, Marzo de 2001

Tesis: P.AJ. 16/2001

Pdgina: 447

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
CONSTITUCIONES LOCALES, Al SER ESTAS, NORMAS DE CARACTER
GENERAL ¥ ESTAR SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL. De lo
dispuesto en ¢l articulo 105, fraccion 11, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el unico drgano
Judicial competente para conocer de las acciones de inconstitucionalidad con el objeto de
resolver la posible contradiccion entre normas de cardcter general expedidas, entre otros,
por los drganos legislativos estatales, y la Constitucion Federal. Ahora bien, de lo anterior
no se advicrte que el Organo Reformador de la Constitucién haya excluido de este medio de
control constitucional a las normas que conforman una Constitucion lLocal, ni tampoco se
desprende que exista razon alguna para hacerlo asi; antes bien, en el precepto
constitucional en cita se establece que la accion de inconstitucionalidad procede contra
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normas generales, comprendiéndose dentro de dicha expresion a todas las disposiciones de
caracter gencral y abstracto, provenientes de érganos legislativos. Ademas, estimar que las
Constituciones de los Estados de la Repiiblica no pueden ser analizadas por esta via,
implicaria que estos ordenamientos locales pudicran escapar del control abstracto de su
subordinacion con respecto a la Constitucion Federal, lo cual es inadmisible, pues
conforme al contenido de los articulos 40, 41 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. este ordenamiento es la Ley Suprema de toda la Union y si bien
los Estados son libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, sus
Constituciones "en ningtin caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.
Por tanto, si el Poder Reformador de la Constitucion establecié la accivn de
inconstitucionalidad como medio de control abstracto, con el objeto de analizar la
regularidad de las normas generales subordinadas al Pacto Federal, y entre éstas se
encuentran expresamente las Constituciones Locales, es claro que si procede la via de
referencia.

Accion de inconstitucionalidad 9/2001. Diputados integrantes de la LVII Legislatura del
Estado de Tabasco. 8 de marzo de 2001. Once votos. Ponente: Guillermo I Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon y Martin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, en su scsion piblica celebrada hoy ocho de marzo en curso, aprobo, con
el nimero 16/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a ocho
de marzo de dos mil uno.

Novena Epoca

Instancia: Plcno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: IX, Febrero de 1999

Tesis: P./J. 5/99

Paigina: 288

AC Cl(?/\’ DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE EN CONTRA DE LA LEY
ORGANICA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS POR SER UNA NORMA
DE CARACTER GENERAL. Dicha ley tienc por objeto regular la organizacion, el
Juncionamiento y las atribuciones del Poder Legislativo de esta entidad federativa, por lo
que obliga y faculta a todos los comprendidos dentro de las hipdtesis normativas que prevé,
es decir, no obliga a persona determinada individualmente. No es ébice para lo anterior, el
hecho de que la ya invocada ley organica unicamenie sca aplicada a los miembros que
integran ¢l citado Congreso, puesto que su aplicacion no se agota con la actual legislatura
y los miembros que la integran, sino que se aplicard a las subsccuentes legislaturas y a
todas aquellas personas que integren el Congreso del Estado de Morelos.

Accion de inconstitucionalidad 1/98. Diputados integrantes de la XLV Legislatura del
Congreso del Estado de Morelos. 20 de octubre de 1998. Unanimidad de die: votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobo,
con el nimero 5/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiocho de encro de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: La ¢jecutoria relativa a la accion de inconstitucionalidad 1/98 aparece publicada en
¢l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre
de 1998, pigina 59.

2.4 Partes en el juicio de accién de inconstitucionalidad.

Del latin, pars, partis, porcién de un todo. Se denomina parte, a las
personas que adquicren los derechos y obligaciones que nacen dc una
detcrminada relacion juridica que cllos crean,

En la relacién procesal, el concepto de parte presupone la existencia de
una contienda, de un litigio, cn la que las partes que intcrvicnen alegan cada
cual su derecho.

En ¢l proceso, se denominan: actor y demandado; el primero es ¢l sujeto
de la pretensién deducida cn la demanda y ¢l scgundo es aquel a quicn se le
exige ¢l cumplimicnto de 1a obligacion que se aduce cn la demanda.

Para ¢l eminente jurista, Don Ignacio Burgoa, parte es “toda persona a
quicn la lcy da facultad para deducir una accidn, oponer una defensa en general
o interponer cualquier recurso, o a cuyo favor o contra quicn va a operarse la
actuacién concreta de la ley, sea en un juicio principal o bicn en un
incidente,"®

La Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 10, ¢n
relacion con cl articulo 59 del mismo ordenamicnto, sciiala las partes en las
acciones de inconstitucionalidad:

Articulo  10. Tendrdn el cardcter de parte en las
controversias constitucionales:

1 Como actor, la entidad, poder u organo que promueva la
controversia;

* BURGOA ORIHUELA, ignacio. Diccionarip de derecho constitucional, garantias y amparo, 2a
edicion, Editorial Pormia, §. A. de C. V., México, 1989, p. 332.
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/A Como demandado, la entidad, poder u dorgano que hubiere
emitido y promulgado la norma general o pronunciado el
acto que sea objeto de la controversia;

Ill.  Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u
drganos a que se refiere la fraccion I del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sin tener el cardcter de actores o demandados, pudieran
resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse; y

1V.  El Procurador General de la Republica.

El articulo 105 Constitucional, en su fraccién segunda, sciala que las
entidades poderes u drganos legitimados para promover la accién de
inconstitucional son:

a) El treinta y tres por ciento de los micmbros de alguna de las
Cémaras quc forman parte del Congreso de la Unidn, dependiendo
de su competencia sobre la naturaleza del asunto, dc los de las
Legislaturas de los Estados o de los Asambleistas del Distrito
Federal, cada uno respecto de las leyes que por su competencia
cmitan.

b) Las dirigencias de los partidos politicos con registro ante la
autoridad clectoral competente, por lo que se reficre a normas
generales relativas a la materia electoral.

¢) El Procurador General de la Repiblica respecto de leyes federales,
estatales, del Distrito Federal y tratados intemacionales celebrados
por ¢l Estado Mexicano.

24.1, Las minorias parlamentarias.

El articulo 105 Constitucional, le otorgd legitimacion al equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados o de
Scnadores del Congreso de la Union, legitimacion que sc limita a leyes
federales o de! Distrito Federal expedidas por ¢! Congreso Federal. En el caso
dc los Senadores, también a estos sc les reconoce legitimacion respecto de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.



Por otra parte, sc reconoce legitimacion al equivalente al treinta y tres
por ciento de los integrantes de alguno de los drganos legislativos estatales o de
la propia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, respecto de las leyes
aprobadas por el 6rgano legislativo, al que cn cada caso pertenczcan.

Parcce que la finalidad de csta legitimacion, es la proteccion de las
minorias parlamentarias, frente a la imposiciéon de las mayorias, por la sola
fuerza de los votos quc la respaldan, y porque puede suceder que csa mayoria
aprucbe una determinada ley o tratado internacional que contradiga a la propia
Constitucion. Es decir, se le otorga a las minorias la posibilidad de acudir ante
la Suprema Corte de Justicia para plantear dc mancra directa y abstracta, la
constitucionalidad de la ley.

De esta mancra, se protege a las minorias politicas y a la propia
supremacia constitucional.

En cuanto al porcentaje requerido, para promover la Accién de
Inconstitucionalidad, el jurista Elisur Arteaga Nava, comenta que “hace
improcedente una solicitud ¢l hecho que clla sca formulada y firmada por
menos o por mds de ese niimero.™® Considero que la afirmacién del eminente
jurista resulta un tanto rigurosa, en virtud de que seria materiaimente
imposible, al menos por lo que se reficre al Senado de la Repiiblica, el cual se
integra por 128 scnadores, que la demanda por la que interpongan una accion
de inconstitucionalidad la firmen 42.24 senadores, que es ¢l 33% requerido.

La ley reglamentaria en su articulo 62, dispone que la demanda en que se
cjercite la accidn, deberd estar finmada por cuando menos 33% de los
integrantes de los correspondientes drganos legislativos: Senado, Camara de
Diputados, Legislaturas Estatales y Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y ¢) de la
Jraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ¢jercite la accion deberd
estar firmada por cuando menos ol treinia y tres por ciento de los
imtegrantes de los correspondientes érganos legislativos.

“ ARTEAGA NAVA, Elisur. id constituci i i ;
i i i s pires, dera edicion, Editorial Monte Alto, S. A. de C. V.,
México, 1997, p. 62.



Por lo anterior, podemos afirmar que cl porcentaje requerido no es un
nimero exacto, sino un minimo. A continuacién me permito transcribir ¢l
apartado primero del escrito de accion de inconstitucionalidad 1/95 promovida
en contra de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal:

1. Nombres y firmas de los promoventes. Los promoventes de esta
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, cuyos nombres y
finmas aparccen al final de cste ocurso, representamos mas 33%
(treinta y tres por ciento) del total de Jos integrantes de la Asamblea
dc Representantes  del Distrito Federal, c¢uya personalidad y
legitimacion para promover esta instancia  constitucional la
acreditamos con las constancias expedidas por el C. Oficial Mayor de
dicho drgano legislativo que se adjuntan como ANEXO "1",

2.4.2. Los Partidos Politicos.

La doctrina conceptia a los partidos politicos, como “grupos
organizados que se proponen conquistar, conservar o participar en cl cjercicio
del poder a fin de hacer valer el programa politico, econdmico y social que
comparten sus miembros”. Es decir, les corresponde a ellos "reflejar la
oposicion de las fuerzas sociales dentro de la sociedad, materializar su accién
en la estructura del Estado, contribuir a integrar la voluntad general, organizar,
educar ¢ informar politicamente al cuerpo clectoral, ¢ intervenir activamente en
¢l proceso de seleccién de los dirigentes."®

Por su parte, nuestra constitucion, en su articulo 41, fraccion primera,
reconoce a los partidos politicos como entidades de interés publico, cuya
finalidad cs la de promover la participacion del pucblo en la vida democrdtica,
contribuir a la integracién de la representacion nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible ¢l acceso de éstos al cjercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios ¢ ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

Es importante subrayar, que si bien la reforma constitucional de 31 de
diciembre de 1994, cxcluyd la materia clectoral de las acciones de
inconstitucionalidad, con las reformas constitucionales publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion, ¢l 22 de agosto de 1996, se adicioné ¢l inciso f) a la

“ Diccionario Juridico Mevicana, Tomo P-Z, 2* edicion, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Editonial Pomia, S. A, México, 1999, p.2342.
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fraccion Il del articulo 105, de tal manera que sc legitima a los partidos
politicos para promover la accién de inconstitucionalidad Gnicamente cuando
sc trate dc leyes en materia clectoral. Dicha fraccion, hace una distincién
segun las leyes clectorales scan federales o locales.

Si las disposiciones clectorales, sobre cuya constitucionalidad sec suscitan
dudas son federales, sélo sc otorga legitimacion a aquellos partidos politicos
con registro ante ¢l Instituto Federal Electoral. En cambio, si las disposiciones
clectorales que se impugnan son dc ambito estatal o local, estardn legitimados
no s6lo los partidos registrados en ¢l Instituto Federal Electoral, sino también
los partidos con registro cstatal, sélo respecto de las leyes expedidas por cl
organo legislativo del estado que les otorgo el registro.

Los partidos politicos que hagan uso de su legitimacidn, deberdn hacerlo
por conducto de sus dirigencias, por asi determinarlo cxpresamente la
Constitucién. Es decir, si s¢ trata de partidos con registro a nivel nacional, cn
el Instituto Federal Electoral, la decision de interposicion de la accion habra de
adoptarse por sus dirigencias nacionales. Tratindose de partidos politicos con
registro cstatal, estos deberan cjercer su legitimacion a través de sus dirigencias
cstatales.

Al respecto, el Pleno de la Corte seilala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fucnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XII, Agosto de 2000

Tesis: P./J. 67/2000

Padgina: 484

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITICOS SOLO
PUEDEN EJERCERLA POR CONDUCTO DE SUS DIRIGENCIAS NACIONALES O
ESTATALES, SEGUN CORRESPONDA. D¢ conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, ultimo parrafo, de su
ley reglamentaria, los partidos politicos pucden cjercer la accién de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales, por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segin
corresponda. Ahora bien dada la propia v especial naturaleza del referido medio de control
constitucional, que cs la tinica via para plantear la contradiccion que pucda existir entre las
leyes clectorales y la Constitucion, como lo establece el antepeniiliimo pdrrafo de la citada
Sraccién Il del articulo 105 de la Carta Magna, cuya finalidad es la de declarar la invalidez
de las normas generales que a clla se opongan; y. tomando en cucnta que ¢l lercer parrafo
del articulo 102 constitucional establece que el procurador general de la Republica,
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intervendrd personalmente en las acciones de inconstitucionalidad, asi como también, que
los incisos del a) al ¢) de la ya mencionada fraccion Il del articulo 105 de la Carta
Fundamental, en el caso de los drganos legislativos, dispone que deberdn suscribir la
demanda, cuando menos, el treinta y tres por ciento de sus integrantes, se concluye que las
partes legitimadas para cjercer el medio de control constitucional de que se trata, deben
hacerlo directamente y no por conducto de apoderados, pucsto que no existe ordenamiento
alguno que prevea este supuesto.

Accion de inconstitucionalidad 3/2000. Partido del Trabajo. 13 de marzo de 2000. Once
votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobé, con
el nimero 67/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once
de julio de dos mil.

2.4.3. El Procurador General de 1a Republica.

La reforma del 31 de diciembre de 1994, modifico ¢! contenido del
articulo 102 constitucional, en su apartado “A”, para otorgar al Procurador
General de la Republica, la facultad de intervenir personalmente en todas las
controversias y acciones a que hace referencia el articulo 105 constitucional.

Al respecto, la iniciativa de reformas enviada por ¢l Ejecutivo a la
Camara de Scnadores, no establece a ciencia cierta la razdén por la cual se le
conficre tal facultad al Procurador General de la Republica.

Asimismo, en las Cimaras de¢ Scnadores como en la Diputados, la
discusién de la iniciativa sc centrd basicamente cn lo relativo al nombramiento
y remocidn del Procurador.

Sin embargo, considero que tal funcién conferida al Procurador con la
citada reforma, responde a la obligacion que éste ticne, de mantener incélume
cl orden constitucional.

Asf las cosas, el apartado A de articulo 102 Constitucional, quedd
redactado en la forma siguicnte:

A.- La lcy organizard el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
Suncionarios scrdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, de
acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la



Federacion estara presidido por un Procurador General de la
Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision
Permanente. Para ser Procurador se requiere: scr ciudadano
mexicano por nacimicnto; tener cuando menos treinta y cinco arios
cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiiedad minima
de dicz arios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar
de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso.
El procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo
mismo, a ¢l le corresponderd solicitar las ordenes de aprehension
contra los inculpados; buscar y presentar las prucbas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea proma y
expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendrd personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de
esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos
de los diplomadticos y los consules generales y en los demds en que
deba intervenir ¢l Ministcrio  Publico de la  Federacion, el
rocurador General lo hard por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn
responsables de toda falta, omision o violacion a la ley en que
incurran con motivo de sus funciones.

La funcion de cousejero juridico del Gobierno, estard a cargo de la
dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la
ley.

La actuacién del Procurador General de la Republica, en las acciones de
inconstitucionalidad, serd cstudiada en cl siguiente capitulo en virtud de ser ¢l
tema toral del prescente trabajo.
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3. Secuela procesal.
3.1 Improcedencia y sobreseimiento.

Antes de tratar ¢! tema dc la improcedencia y sobreseimiento, es
importante seflalar que los articulos 64 a 68, de la ley reglamentaria de las
fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en ¢l Diario Oficial dc la Federacion ¢l 11 de
mayo de 1995, y reformada por ultima vez, mediante decreto publicado el 22
de noviembre de 1996, regulan la substanciacion del juicio de accién de
inconstitucionalidad.

En este sentido, ¢l Pleno de la Corte sostiene:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Febrero de 1999

Tesis: P/ 3799

Pagina: 289

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. UNICAMENTE SON APLICABLES LAS
NORMAS PREVISTAS EN EL TITULO Il DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES I Y 1l DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL, EN AQUELLO QUE
NO ESTE PREVISTO EN EL TITULO 1il DE DICHO ORDENAMIENTO. Si bien es
cierto que ¢l articulo 65 de dicha ley reglamentaria hace una remision a las causales de
improcedencia de las controversias constitucionales, previstas por el articulo 19,
autorizando, con ciertas excepciones, su aplicacion en las acciones de inconstitucionalidad,
ello no debe entenderse en el sentido de que las causales de improcedencia previstas para
las controversias constitucionales deban aplicarse a las acciones de inconstitucionalidad en
términos textuales. Por lo que se refiere a las controversias constitucionales se debe atender
a los plazos que fija el articulo 21, mientras que el plazo para promover la accion de
inconstitucionalidad estd previsio en el articulo 60; ¢s decir, para que se actualizara la
causal de improcedencia prevista por ¢l articulo 19, fraccion V11, de la ley reglamentaria,
tratindose de una accion de inconstitucionalidad, resultaria necesario que la demanda no
fucra promovida dentro del plazo de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguicnte de la publicacion de la ley impugnada; no habiendo lugar a que se apliquen los
supuestos que contempla el articulo 21, que exclusivamente se refiere a los plazos para la
interposicion de controversias constitucionales. En cfecto, debe destacarse que en las
acciones de inconstitucionalidad unicamente son aplicables las normas que se conticnen en
el titulo Il de la ley reglamentaria, en todo aquello que no esié previsto en el titulo 111 de
dicho ordenamiento juridico, que regula el procedimicnto relativo a las acciones de
inconstitucionalidad, segnin se desprende del articulo 59, pues la ley reglamentaria, en su
articulo 60, expresamente prevé los plazos en que s¢ debe presentar la demanda en la via de
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accion de inconstitucionalidad, por lo que no resulta aplicable lo dispuesto por el articulo
19 de dicho ordenamiento.

Accion de inconstiucionalidad 1/98. Dipuados integrantes de la XLVII Legislatura del
Congreso del Estado de Morelos. 20 de octubre de 1998. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvare:.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobo,
con ¢l nimero 371999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiocho de enero de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: La ejecutoria relativa a la accion de inconstitucionalidad 1/98 aparece publicada en
¢l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, noviembre
de 1998, pagina 59.

Para ¢l ministro Juventino V. Castro la improcedencia “es la situacién
procesal en la cual, por no cxistir todos los presupuestos procesales del juicio
constitucional, no debe admitirse la demanda ni tramitarse el juicio.™ Es
decir, la improcedencia es aquella figura juridica procesal en la que por razones
previstas en la Constitucion (improcedencia constitucional),en la Ley
Reglamentaria de las fracciones 1 y 1l del articulo 105, constitucional
(improcedencias legales), o la jurisprudencia obligatoria, se desecha la
demanda o se decrcta el sobrescimicnto del asunto, sin resolver la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma general impugnada.

El articulo 65 de la ley reglamentaria, establece que el ministro
instructor, de acuerdo con ¢l articulo 25 del mismo ordenamicnto, podri aplicar
las causales de iniprocedencia establecidas en ¢l articulo 19 de la misma lcy.

Articulo 25 El ministro instructor examinard antc todo el
escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto ¢ indudable de
improcedencia, la desechard de plano.

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el
ministro instructor de acucrdo al articulo 25, podrd aplicar las
causales de improcedencia establecidas en ol articulo 19 de esta ley,
con excepcion de su fraccion N respecto de leyes clectorales, asi
como las causales de sobreseimiento a que se reficren las fracciones
H y Ul del articulo 20,

' CASTRO, Juventino. Garantias y gmparp, 7* edicidn, Editorial Pomia, S. A, de C. V., México,
1991, p.358.
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Las causales previstas en las fracciones Il y 1V del articulo
19 sdlo podrin aplicarse cuando los supuestos contemplados en
eslas se presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.

Es decir, de conformidad con ¢l numeral 25, ¢l ministro instructor
examinard ante todo cl escrito de demanda, y si encontrare motivo manificsto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano. El desechamiento supone
que ¢l juzgador, con la mera lectura del cscrito inicial y de sus anexos,
considerc probada la correspondiente causal de improcedencia sin lugar a
dudas, ya sea porquc los hechos sobre los que descansa hayan sido
manifestados claramente por ¢l demandante o porque estén probados con
clementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos posteriores del
procedimiento, no sean nccesarios para configurarla en forma acabada, y
tampoco puedan previsiblemente desvirtuar su contenido.

Al respecto, son aplicables los siguientes criterios del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: II, Octubre de 1995

Tesis: P. LXX11/95

Pagina: 72

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesio en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la accion de inconstitucionalidad que
permita desechar de plano la demanda presentada, debe ser manifiesta e indudable, pues
ello supone que ¢l juzgador, con la mera lectura del escrito inicial y de sus anexas,
considera probada la correspondiente causal de improcedencia sin lugar a dudas, sca
porque los hechos sobre los que descansa hayan sido manifestados claramente por el
demandante o porque estén probados con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que
los actos posteriores del procedimienio no sean necesarios para configurarla en forma
acabada y tampoco pucdan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.

Recurso de reclamacion en la accion de inconstitucionalidad 1/95. Fauzi Hamddn Amad y
otros. 4 de septiembre de 1995, Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero,
Secreiario: Alejandro Sergio Gonzdlez Bernabé.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el cinco de octubre en curso, por

unanimidad de once votos de los ministros: presidenie José Vicente Aguinaco Aleman,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azucla Giitron, Juventino V. Castro y Castro,
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Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Qlga Maria Sdinchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprobo, con el nimero LXXI/9S (9a.) la tesis que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a cinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco.

Tesis: P./J. 47/99.

Instancia: Pleno

Epoca: Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: IX, Junio de 1999.

Pdgina: 657

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI DURANTE EL PROCEDIMIENTO ES
ABROGADA LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE ESTIMARSE QUE HA
CESADO EN SUS EFECTOS, POR LO QUE PROCEDE SOBRESEER EL JUICIO.- La
cesacion de efectos prevista como causa de improcedencia de las controversias
constitucionales en el articulo 19, fraccidn V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y
11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable
también a las acciones de inconstitucionalidad por dupox:cmn del diverso 59 del mismo
ordenamiento legal, se actualiza si en una accion de inc ionalidad se pl. la
invalidez de una norma general que durante ¢l procedimiento ha sido abrogada por otra
posterior, lo que dectermina sobreseer en el juicio, en términos de lo ordenado por el
articulo 20, fraccidn 1l, de la citada ley reglamentaria.

Accion de Inconstitucionalidad 1/97.- Minoria de Diputados Integrantes de la LXVII
Legislatura del Estado de Michoacdn.- 25 de marzo de 1999.- Unanimidad de nueve votos
(Ausentes Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José de Jesus Gudifio Pelayo). Ponente:
José Vicente Aguinaco Alemiin.- Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

Conforme al contenido de los articulos 65 y 19, de a ley reglamentaria,
las causas de improcedencia aplicables a las acciones de inconstitucionalidad,
son las siguientes:

1) Contra decisiones de la suprema Corte de Justicia. Para ¢l
Ministro de la Corte Juventino V. Castro, sc trata de una
“imitacién extralégica del juicio de amparo pues la Suprema
Corte no esth legitimada en las acciones de inconstitucionalidad,
ni activa ni pasivamente, por lo que esta causa no tienc ningin
sentido."*

2) Contra normas generales o actos que sean materia de una accion
de inconstitucionalidad pendiente de resolver, siempre que exista

“ CASTRO, Juventino. EL drticuo 105..., ob. cit,, p. 265.
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identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de
invalidez. Sc contemapla aqui la litispendecia, exigiéndose
identidad de partes, objeto y causa

3

~

Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de
una efecutoria dictada en otra accion de inconstitucionalidad, o
contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion,
siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos
y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo
105, fraccidn 1, iltimo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Sc alude asi a la cosa juzgada,
requiriéndose también aqui identidad de partes, objeto y causa.

4) Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto
materia de la accion de inconstitucionalidad. Se trata de uma
causa de improcedencia perfectamente coherente con un sistema
en que la nulidad derivada de la inconstitucionalidad no tienc
nunca efectos retroactivos y la accion de inconstitucionalidad se
concibe para resolver dudas reales sobre la aplicacién de! derecho
y no para dar lugar a dilucidacioncs teéricas.

S

~

Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
solucidn del propio conflicto, Considero que csa causa no cs de
aplicacién a la accidn de inconstitucionalidad, en virtud de que
¢sta via procesal se concede a determinados 6rganos politicos
para impugnar cn via directa la constitucionalidad de una ley, a
margen dc los recursos de que disponen ¢l comuin de los
ciudadanos para hacer valer la constitucionalidad de las leyes por
medio de Ja accion de amparo contra leyes.

6) Cuando la demanda se presentare fucra de los plazos previstos
en ¢ articulo 21 de la Ley. En ¢l caso de la accién de
inconstitucionalidad la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda, sc dard cuando la demanda se presente después de los
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la Ley o tratado intemacional impugnado sean publicados
cn el cormespondiente medio oficial.

7) En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicidn de esta ley.

En relacion con ¢l sobrescimicnto, del latin supersedere; cesar, desistir,
el Diccionario Juridico Mexicano sciala que: “Es la resolucién judicial por la



cual se declara que existe un obsticulo juridico o de hecho que impide la
decision sobre ¢l fondo de la controversia.”™®

Por su parte, ¢l autor Rafacl de Pina lo define como: “El acto en virtud
del cual, una autoridad judicial o administrativa da por terminado un proceso
(civil o penal) o un expediente gubemative con anterioridad al momento cn
que deba considerarse cerrado el ciclo de las actividades correspondientes al
procedimicnto de que sc trate.””

En materia de acciones de inconstitucionalidad, las causas de
sobreseimiento estan reguladas por el articulo 20 de la ley reglamentaria, y son
aqucllas que ponen fin al juicio sin estudiar ¢l fondo de la cuestion planteada,
cs decir, sin que sc declare si una ley es constitucional o no, por lo tanto, sus
efectos son el de dejar las cosas tal como cstaban antes de la interposicién de la
demanda, por lo que la ley impugnada mantendré todos sus efectos que le son
inherentes, y serd considerada constitucional.

Dichas causales dc sobrescimicnto, aplicables a las acciones de
inconstitucionalidad son:

1) Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

2) Cuando de las constancias de autos aparcciere claramente
demostrado que no existe la norma o acto materia de la
controversia o cuando no se probare la existencia de este ultimo.

3.2. Suplencia de 1a queja.

Dentro de nuestro juicio de amparo, la figura juridica de la suplencia de
la queja, s una excepeion al principio de estricto derecho, imponiendo una
obligacion al juzgador, para que analice los conceptos de violacion de la
demanda sin agregar nada; el juzgador cn cste caso no tienc la libertad para
apreciar los actos que sc reclaman, sino que esta obligado a analizar cl acto tal
como lo presentd el qucjoso, es decir, "la suplencia de la queja consiste en el
cjercicio dc  atribuciones  plenas para que el tribunal dicte justicia

® , Instituto de Investigaciones Juridicas, Ob. cit, p.2937.

Dicei uridico M
™ PINA VARA, Rafaci de. Ob. cit., p.4S8.
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constitucional, con basc cn las prucbas que acreditan la existencia del acto
reclamado y su inconstitucionalidad."™

"Suplir la deficiencia de la queja implica no solo cefirse a los conceptos
de violacién expuestos en la demanda de amparo, sino que, para conceder al
qucjoso la proteccion federal, el érgano de control puede hacer valer
oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados.””

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido en jurisprudencia
la procedencia de la suplencia de la queja:

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Toma: Tomo I, Parte SCIN
Tesis: 346

Pdgina: 191

SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION. La
suplencia de la queja, autorizada en materia penal por la fraccion Il del articulo 107 de la
Constitucion Federal y por el articulo 76 de la Ley de Amparo, procede no sélo cuando son
deficientes los conceptos de violacion, sino también cuando no se expresa ninguno, lo cual
se considera como la deficiencia mdxima.

Sexta Epoca:
Amparo directo 4660/56. Beatriz Limon Vivanco. 4 de septiembre de 1957. Unanimidad de

cuatra volos.

Amparo directo 978/57. Alicia Ceja Martinez. 4 de septicmbre de 1957. Unanimidad de
cuatro volos.

Amparo dirccto 4884/58. Genaro Escandon Huerta, 27 de octubre de 1958. Cinco votos.
Amparo directo 6688/58. Enrique Rodrigues Estudillo. 27 de febrero de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 819/57. José Martinez Reyes. 17 de agosto de 1959. Unanimidad de cuatro
volos.

NOTA: En los Apéndices de 1965 y 1975 ¢l rubro era "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
AMPARO PENAL".

" MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. £Ljuicio de amparo en matera penal, 4°. edicion, Editorial
Pormia, México, 1994, p. 70.

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Manual de! juicio de amparo, 2* edicidn,
Editorial Themis, S. A de C. V., México, 1995, p. 41.

92



Por lo anterior, sc puede afirmar que la suplencia de la queja es la
facultad conferida al jucz, para que en los casos scilalados por el legislador,
subsanc ¢n la sentencia el error o la insuficicncia cn que incurrié ¢l quejoso al
formular su demanda.

En las acciones de inconstitucionalidad, con fundamento en el articulo
71 dec la ley reglamentaria, La Suprema Corte, al dictar sentencia, deberd
corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, y suplira
los conceptos de invalidez planteados ¢n la demanda:

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion deberd corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos invocados y suplird los conceptos de invalide:
pl dos en la d la. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podrd fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la
violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido
invocado en ¢l escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre la no conformidad de leyes electorales a la
Constitucion, solo podran referirse a la violacion de los preceptos
expresamente serialados en el escrito inicial.

Es decir, en las accioncs de inconstitucionalidad, se aplican tanto la
suplencia de la queja deficiente, como la suplencia del error, entendida ésta
ultima, como una imperfeccidn de estilo, donde cl juzgador corrige de oficio
los defectos en que el actor incurrid al plantear su demanda, respecto de las
disposiciones constitucionales violadas.

Podemos afirmar, que la suplencia de la queja deficiente, tratindose de
las acciones de inconstitucionalidad, es mas amplia, ya que si la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn considera que algin ordenamiento legal es contrario a
la Constitucidén, puede entrar al fondo del asunto hasta el punto, incluso, de
formular los conceptos de invalidez y sciialar los articulos inconstitucionales,
cumpliendo asi con la funcion de protector de nuestra Carta Magna, Mas aun
la Corte podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de
cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Al respecto son aplicables la siguientes tesis del Pleno de la Corte:

Novena Epoca
Insiancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Toma: 1X, Febrero de 1999

Tesis: P./J. 4/99

Pdgina: 288

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE
INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS
DE MODO FUNDAMENTAL CON LA LEY RECLAMADA. Resulta procedente el
estudio del concepto de invalide: invocado en una accion de inconstitucionalidad, si en él se
alega contravencion al articulo 16 de la Constitucion Federal, en relacion con otras
disposiciones, sean de la Constitucion Local o de leyes secundarias, siempre que estén
vinculadas de modo fundamental con el acto o la lcy reclamados, como sucede en el caso en
que se invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de la Constitucién Local dentro
del proceso legislativa que culming con el ordenamiento combatido que, de ser fundadas, lo
invalidarian, Lo anterior es acorde con la finalidad perseguida en el articulo 105 de la
Carta Magna, de someter a la decision judicial el examen integral de valide: de las leyes
impugnadas.

Accion de inconstitucionalidad 1/98. Diputados integrantes de la XLVII Legislatura del
Congreso del Estado de Morclos. 20 de octubre de 1998. Unanimidad de diez voios.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

El Tribunal Pleno, on su sesion privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobd,
con el nimero 4/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. Aéxico, Distrito Federal, a
veintiocho de encro de mil novecientos noventa y nueve.

Novena l:"poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XII, Septiembre de 2000

Tesis: P./J. 93/2000

Pdgina: 399

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PARA QUE SE ESTUDIEN LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA
CONTRAVENCION DE LA NORMA QUE SE IMPUGNA CON CUALQUIER
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De la lectura integral de lo dispuesto
en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 1l del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no s¢ desprende que exija como
requisito esencial ¢ imprescindible para demostrar la inconstitucionalidad de la norma
general que se impugne, que la expresion de los conceptos de invalidez se haga como un
verdadero silogismo. Ello es asi porque, conforme al citado precepto, para que se proceda
a su estudio serd suficiente con que en el escrito de demanda respectivo se exprese con
claridad la contravencién de la norma combatida con cualquicr precepto de la Constitucion

94



Federal, sin perjuicio de que hecho el andlisis de los conceptos de invalidez expuestos, éstos
deban desestimarse.

Accion de inconstitucionalidad 8/2000. Partido Politico Nacional Alianza Social. 4 de julio
de 2000. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Pedro Alberto
Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso,
aprabo, con el numero 93/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cinco de septiembre de dos mil.

3.3. Personalidad y capacidad.

Juridicamente, la capacidad del latin capacitas, aptitud o suficiencia, se
debe cntender como: “la aptitud legal de una persona para ser sujeto de
derechos y obligaciones, como la facultad o posibilidad de que esta rcrsona
pueda cjercitar sus derechos y cumplir sus obligaciones por si misma.™’

Es importante, distinguir 1a capacidad como aptitud de una persona para
ser sujeto de derechos y obligaciones, de la personalidad o capacidad procesal,
entendida ésta ultima como:“la facultad de comparccer ante los tribunales en
demanda de justicia, o lo que ¢s igual, cjercitando ¢l derecho que concede el
articulo 17 de la Constitucion.””

En este orden de ideas, debemos entender a la personalidad, como la
aptitud o capacidad para ser sujeto de derecho, en nombre propio o en
representacion de otro.

En este sentido, el numeral 62 de la ley reglamentaria, establece que el
demandante, en la instancia inicial, deberd designar como representantes
comunes a cuando menos dos de sus integrantes, quicnes actuardn conjunta o
separadamente durante todo ¢l procedimiento y aun después de concluido éste.
Si no sc designaren representantes comunes, ¢l presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion lo hard de oficio. Los representantes comunes podran
acreditar delegados para que hagan promocionces, concurran a las audiencias y

» . Ob.ait, p. 397.

Diccionanic Junidico Mexicane
M PALLARES, Eduando. Diccionario de Dereche Procesgl Ciril 4* edicion, Editorial Pomia, S. A.,
México, 1993, p.124.
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en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi como para que se promuevan
los incidentes y recursos previstos en la ley de la materia.

En otras palabras, los legisladores promoventes de la accién de
inconstitucionalidad, atendicndo a cuestiones de economia procesal, nombraran
como representantes a dos de sus integrantes, cuando menos, para que actien
durante y después de concluido ¢l juicio de accién de inconstitucionalidad;
asimismo, dichos representantes tienen la facultad de acreditar delegados,
quicnes pueden ser abogados ajenos al drgano legislativo del cual haya
emanado la ley objeto de la accion, para que hagan promociones, concurran a
las audicncias y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi como para que
promuevan los incidentes y recursos previstos en la ley reglamentaria.

Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d} y
e) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ¢jercite la accion
deberd estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento
de los integrantes de los correspondicentes drganos legislativos.

La parte demandante, en la instancia inicial, deberad designar
como representantes comuncs a cuando menos dos de sus
integrantes, quienes actuardn cowjunta o separadamente durante
todo el procedimiento y aiun después de concluido éste. Si no se
designaren representantes comunes, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn lo hard de oficio. Los representantes
comunes podran acrcditar delegados para que hagan promociones
concurran a las audiencias y en cllas rindan prucbas y formulen
alegaios. asi como para que promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley.

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion N del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considerardn parte de dante en los procedimient,
por acciones en contra de leyes electorales, ademds de las sefialadas
en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos
con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
seguin corresponda, a quicnes les serd aplicable. en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros pdrrafos del articulo 11 de este mismo
ordenamiento.

Por su parte, el articulo 11 de la citada lcy reglamentaria, seiiala que el
actor y el demandado, deberin comparecer a juicio mediante los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quicn comparezca a juicio goza

96



de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prucba
cn contrario.

Las entidades, poderes u érganos deberdn precisar de sus representantes
o mandatarios, las facultades y las atribuciones con las que cuenten; su
temporalidad, su suplencia y otras numerosas circunstancias pertinentes.

Tratandose del Presidente de los Estado Unidos Mexicanos, éste sera
representado por ¢l sccretario de estado, por cl jefc del departamento
administrativo o por el Conscjero Juridico del Gobierno, conforme lo
determine ¢l propio Presidente, considerando para tales cfectos las
competencias establecidas cn la ley. El acreditamicento de la personalidad de
estos servidores publicos y su suplencia se hardn en los ténninos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
interesado  deberdn comparecer a juicio por conducto de los
Juncionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
Sfacultados para representarlos. En todo caso. se presumird que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no s¢ admitir ninguna
Sforma diversa de representacion a la prevista en el pdrrafo anterior;
sin embargo, por medio de oficio podrin acreditarse delegados para
quc hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan prucbas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y
recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos  serd
representado  por ¢l secrctario de estudo, por el jefe del
departamento administrativo o por el Conscjero Juridico del
Gobicrno, conforme lo  determine el propio  Presidente, 'y
considerando para tales efectos lus competencias establecidas en la
ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores
publicos y su suplencia se hardn en los términos previstos en las
leyes o reglamentos interiores que correspondan.

3.4. Acumulacién y conexidad.

Acumulacién del latin, accumulatio, es ¢l resultado de reunir o juntar
varias cosas, ya scan materiales o inmateriales.
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En materia procesal, ocurren diversas posibilidades de acumulacién en
cuanto a los sujetos que ejercitan sus acciones, y en cuanto a las pretensiones
quc pucden plantearsc en la demanda.

En cfecto, en una misma demanda pueden concurrir varios actores y de
modo semejante pueden encontrarse en un proceso varios demandados o,
finalmente puede haber pluralidad de actores y demandados al mismo tiempo.
De alli, resultan las correlativas situaciones de acumulacién subjetiva o litis
consorcio, que ¢s activo, si hay pluralidad de actores, pasivo cuando la
pluralidad es de demandados, y mixto si ésta se encuentra cn ambas partes.

Pucde ¢l litis consorcio ser voluntario o nccesario. Es voluntario
cuando, no obstante poder plantcar demandas independicntes dos o mas
personas, prefieren obrar conjuntamente y al efecto proponen una sola
demanda. Por ¢l contrario, es necesario el litis consorcio cuando uno de los
sujctos de la accién no puede cjercitar ésta sin la concurrencia del otro o de
otros sujetos vinculados a la relacién substancial en que se ha originado el
litigio.

Se reconoce gencralmente, que la acumulacién obedece a razones de
economia procesal y a la necesidad y conveniencia de evitar que, de seguirse
separadamente  los  diversos procesos pudicran  dictarse  sentencias
contradictorias, lo que acarrcaria grave dafio al prestigio de la administracion
de justicia, ademds Je los perjuicios que necesariamente podrian ocasionarse a
las partes.

Respecto de la acumulacion en las acciones de inconstitucionalidad, cl
articulo 69 de la ley reglamentaria, seiala que el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, podra decretar la acumulacién de dos o mis
acciones de inconstitucionalidad, que tengan por objeto la misma ley,
entendiéndose que se trata de supucstos cn que se impugna ¢l mismo precepto
legal. Es decir se da la acumulacion de autos, “donde se retinen los autos de
varios procesos con ¢l objeto de resolver en una sola sentencia las pretensiones
formuladas en los mismos."”

Uno dc los supuestos, en que se podria dar la acumulacién en las
acciones de inconstitucionalidad, es cuando una misma norma sea impugnada
por una minoria parlamentaria y por ¢l Procurador General de la Republica.

 PINA VARA, Rafacl de. Ob. cit, p. 57.
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Otro caso en que podria darse hasta una triple acumulacién, es cn
materia de leyes clectorales, ya que como hemos sefialado anteriormente cstas
normas pueden ser impugnadas, via accion de inconstitucionalidad, por los
partidos politicos, las minorias parlamentarias y por ¢l Procurador General, de
modo que se acumularian las acciones interpucstas, por cada uno de los
organos legitimados por la fraccion segunda del articulo 105 constitucional.

El articulo 69 de 1a ley, regula la conexidad y lo hace por referencia a las
previsiones respecto de las controversias constitucionales de los articulos 37 y
38 de la ley citada.

El articulo 37 de la ley reglamicntaria, sefala que la Suprema Corte de
Justicia dc la Nacion, a solicitud de alguno de sus integrantes, podra, mediante
acucrdos generales, acordar ¢l aplazamicnto de la resolucion de los juicios de
amparo radicados en clla, hasta cn tanto sec resuelva la accién de
inconstitucionalidad, siempre que las normas impugnadas en unos y otras,
fueren las mismas. En este caso, no correrd ¢l término de caducidad previsto
en ¢l articulo 74, fraccion V, de la "Ley de Amparo. w16

Para ¢l Autor Cipriano Gomez Lara, se da la conexidad “cuando hay
identidad de personas y de acciones (pretensiones), aunque las cosas scan
distintas; y cuando las acciones provengan de una misma causa,"™”’

En este sentido, ¢l numeral 38 de la ley que sc comenta, establece que,
cuando exista conexidad entre dos o mds acciones de inconstitucionalidad, y su
estado procesal lo permita, podrd acordarse que se resuclvan en la misma
sesion,

Articulo 69. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de oficio o a peticion de parte, podré decretar la
acumulacion de dos o mas acciones de inconstitucionalidad siempre

™ Ley de Amparo. Articulo 74. Procede ¢l sobreseimiento: V. En los amparos directos y en los
indirectos que se encuentren en tramute ante los jueces de distrito, cuando ¢! acto reclamado sea del orden civil
o administrativo, si cualquicra que sca el estado del juicio, no se ha efectuado ningin acto procesal durante e}
témmino de trescientos dias, incluyendo los inhibiles, ni el quejosos ha promovido en ese mismo lapso. En los
amparos en revision, 1 inactividad procesal o Ja falta de promocion del recurrente durante el términa indicado,
producird !a caducidad de la instancia. En esc caso, ¢l tnbunal revisor declarsra que ha quedado firme la
sentencia recurrida. En los amparos en materia de trabajo operard el sobreseimiento por inactividad procesal o
la caducidad de la instancia en los términos antes seflalados, cuando el quejoso o recurrente, segin ¢l caso, sea
cl pardn. Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para audiencia no procederd el
sobreseimiento por mactividad procesal ni la caducidad de 1a instancia.

" GOMEZ LARA, Cipnano. Treria gencral del Proceio. 8va edicion, Editonal Harla, S. A de C.V.,
México, 1990, p. 351.
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que en ellas se impugne la misma norma.

Cuando  exista  conexidad  entre  acciones  de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y juicios de
amparo, se esturd a lo dispucsto en los articulos 37 y 38 de esta ley.

Articulo 37. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a
solicitud de alguno de sus integrantes podrd, mediante acuerdos
generales, acordar el aplazamiento de la resolucion de los juicios de
amparo radicados en clla, hasta en tanto se resuelva una
controversia constitucional siempre que las normas impugnadas en
unos y otra fucren las mismas. En este supuesto, no correrd el
término de caducidad previsto en el articulo 74, fraccion V de la Ley
de Amparo.

Articulo 38. No procederd la acumulacion de controversias,
pero cuando exista conexidad entre dos o mds de ellas y su estado
procesal lo permita, podrd acordarse de que se resuelvan en la
misma sesion.

3.5. Términos y plazos.

El plazo, es “cl término o espacio de tiempo que se concede a las partes
para responder o probar lo expuesto o negado en juicio. Puede ser legal,
convencional y judicial; sc llama legal, el concedido por la ley, estatuto, estilo
o costumbre sin ministerio del jucz o de los litigantes; judicial, el concedido
por ¢l juez en virtud de disposicion o permiso de la ley; y convencional ¢l que
se conceden mutuamente las partes.”™

En las acciones de inconstitucionalidad, el escrito de demanda, por el
que se interpone dicha accidn, frente a una norma general por un 6rgano
legitimado, debe presentarse dentro de un plazo de 30 dias naturales contados a
partir del dia siguientc a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados cn ¢l correspondiente medio oficial. Si el dltimo
dia del plazo fucse inhabil, la demanda podrd presentarse cl primer dia habil
siguiente. Es decir, si cl plazo vencid en dia inhdbil pero la demanda se
presentd al siguiente dia habil ante e! funcionario autorizado para recibir
promociones de término, debe considerarse que se promovié oportunamente.

™ PALLARES, Eduardo. Ob. cit., p. 560,
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En materia clectoral, tratdndose del computo de los plazos, todos los dias
son habiles.

Articulo 6. El plazo para ejercitar la accion de
inconstiucionalidad serd de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguicente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado scan publicados en ¢l correspondiente medio oficial. Si el
altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguicnte.

En materia clectoral, para el computo de los plazos, todos los
dias son habiles.

Al respecto el Pleno de la Corte ha establecido los siguicntes criterios:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: IX, Febrero de 1999

Tesis: P./J. 2/99

Pagina: 287

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA
IMPUGNADA. El hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia o
se haya llevado a cabo ¢l primer acto de aplicacion de la misma antes de su publicacion,
resulta irrelevante para cfectos del computo para la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105, fraccion I, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria de
las fracciones 1y Il del precepro constitucional citado, el plazo para promoverla es de
treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al en que la ley cuya invalidez se
reclama fue publicada en ¢l medio oficial correspondiente.

Accion de inconstitucionalidad 1/98. Diputados integrantes de la XLVII Legislatura del
Congreso del Estado de Morelos. 20 de octubre de 1998 Unanimidad de diez votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de encro en curso, aprobd,
con el mimero 2/1999, la tcsis jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a
veintiocho de encro de mil novecientos noventa y nueve.

Novena E’poca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: IX, Junio de 1999
Tesis: 2a. LXXIX/99
Pagina: 657

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE REALIZARSE A PARTIR DEL DI
SIGUIENTE DE LA PUBLICACION DE LA DISPOSICION GENERAL COMBATIDA.
De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para
efercitar la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial; por tanto, es a partir del dia siguiente de la publicacion
oficial que debe realizarse el computo respectivo, con independencia de que, con
anterioridad a esta fecha, la parte que cferce la accion haya tenido conocimiento o se
manifieste sabedora de la disposicion impugnada.

Recurso de reclamacion 153/98-PL, relativo a la accién de inconstitucionalidad 7/98.
Diputados integrantes de la LV Legislatura del Estado de Yucatin. 23 de abril de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azucla Giitrdn. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiro:.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Salu

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Junio de 1999

Tesis: 2a. LXXX/99

Pdgina: 658

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL PLAZO PARA PRESENTAR LA
DEMANDA VENCE EN DiA INHABIL ¥ ESTA SE PRESENTO EL SIGUIENTE DiA
HABIL, DEBE CONSIDERARSE OPORTUNA. De conformidad con el articulo 60 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mcxicanos, el plazo para cjercer la accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, pero, si el ultimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda podri
presentarse el primer dia hdbil siguiente; por tanto, si el plazo vencié en dia inhdbil pero la
demanda se presento al siguiente dia habil ante el funcionario auwtorizado para recibir
promociones de término, debe considerarse que se promovic oportunamente.

Recurso de reclamacion 153/98-PL, relativo a la accién de inconstitucionalidad 7/98.
Diputados integrantes de la LV Legislatura del Estado de Yucatdn. 23 de abril de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Auscnte: Mariano Azuela Giitron. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiro:.
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El articulo 2° de la ley reglamentaria, considera como habiles todos los
dias que determine la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. El
articulo 163 dc dicha Ley Organica, sciiala que "sc considerarin como dias
inhabiles los sdbados y domingos, ¢l 1° de encro, 5 de febrero, 21 de marzo, 1°
dc mayo, 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se
practicarin actuaciones judiciales, salvo en los casos cxpresamente
consignados en la Ley.

Por su parte, ¢l articulo 3° de la ley reglamentaria, establece las reglas
para computar los plazos cstablecidos en la misma:

Articulo 3. Los plazos se computarin de conformidad con las
reglas siguientes:

1. Comenzardn a correr al dia siguicnte al en que surta sus
efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;

11, Se contardn solo los dias hdbiles; y,

111, No correrdn durante los periodos de receso, ni en los dias
en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn.

Los demandas o promociones de término, podran presentarse fucra del
horario de labores, ante cl secretario general de acuerdos o ante la persona
designada por éste. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las promociones se tendrdn por
presentadas en ticmipo, si los escritos u oficios relativos, se depositan dentro de
los plazos legalcs, en las oficinas de correos, mediante picza centificada con
acusc de recibe, o sc envian desde 1z oficina de telégrafos que corresponda. En
estos casos, se entenderd que las promociones se presentan en la fecha en que
las mismas, s¢ depositan en la oficina de correos o se envian desde 1a oficina
de telégrafos, segun sca el caso, siempre que tales oficinas sc cncuentren
ubicadas cn cl lugar de residencia de las partes. Lo anterior con fundamento en
los articulos 7° y 8° de Ia ley reglamentaria.

3.6. Notificaciones.

Las notificaciones, son ¢l “acto mediante ¢l cual con las formalidades
legales preestablecidas, se hace saber una resolucién judicial o administrativa a
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la persona a la que sc reconoce como interesada en su conocimiento o sc le
requicre para que cumpla un acto procesal.””

Para el procesalista Cipriano Gémez Lara, las notificaciones “son todos
aquellos procedimientos, formas o mancras, mediante los cuales, el tribunal
hace llegar a los particulares, las partes, los testigos, los peritos, etc., noticia o
conocimiento de los actos procesales, o bien presume que tales noticias les han
llegado a dichos destinatarios o los tiene por enterados formalmente."®

Los numerales 4°,5° y 6° de la ley reglamentaria, sefialan las reglas que
deben aplicarse para notificar resoluciones del procedimiento, tanto del
ministro instructor como del Pleno y del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Dichas resoluciones deberdn notificarse al dia siguiente
al que se¢ hubicsen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio
entregado en ¢l domicilio de las partes, por medio del actuario o a través del
correo en picza centificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra
ordenarse que la notificacién se haga por la via telegrifica.

La notificacidn por oficio, cntregado cn ¢! domicilio de las partes, se
aplica cuando la parte a quien debe notificarse, proporciond su domicilio o por
alguna circunstancia consta en ¢l expediente.

La forma de notificar, mediantc correo en picza certificada con acuse de
recibo, sc realiza cuando las partes o interesados residan fuera de la localidad
asicnto de la Suprema Corte de Justicia; pero nada excluye que la Corte pucda
utilizarla cuando lo considere pertinente.

Las notificaciones que sc hagan al Presidente de la Republica, se
entenderdn con el secretario de Estado o jefe de departamento administrativo a
quicnes corresponda ¢l asunto, o con el conscjero juridico del gobierno,
considerando las competencias en la ley.

Asimismo, las partes podrdn designar a una o varias personas para oir
notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado. Las partes
cstardn obligadas a recibir los oficios de notificacion que sc les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar cn que sc encuentren. En caso de que las
notificaciones sc hagan por medio de actuario, s¢ hard constar ¢l nombre de la

" PINA VARA, Rafael de. Ob. cit,, p. 383.
® GOMEZ LARA, Cipriano. Tepria genergl del..., Ob. Cit,, p. 320.



persona con quicn se entienda la diligencia, y si se negare a firmarel acta o a
recibir ¢l oficio, la notificacién se tendrd por legalmente hecha.

Para concluir, las notificaciones surtiran sus cfectos a partir del dia
siguiente al que hubieren quedado legalmente hechas. Las notificaciones que
no fueren hechas en la forma establecida por la ley reglamentaria seran nulas,
Una vez declarada la nulidad, se impondrda multa de uno a 10 dias al
responsable, quien en caso de reincidencia serd destituido de su cargo.

3.7. Demanda.

Nuestro ya multicitado maestro, Cipriano Goémez Lara, define a la
demanda “como el primer acto de ejercicio de la accién, mediante ¢l cual, ¢l
pretensor acude ante los tribunales persiguiendo que sc satisfaga su
prclcnsién."“ El proceso, en las acciones de inconstitucionalidad, sc inicia con
la presentacion del escrito de demanda, la cual debera contener los datos o
clementos establecidos por ¢l articulo 61 de la ley reglamentaria. Dichos
clementos son:

a) Los nombres y firmas dc los promoventes. De cllo se deduce que, en
¢l caso de las minorias parlamentarias, s¢ requerirdn los nombres y firmas de al
menos ¢l 33 por ciento de los integrantes de los correspondicntes drganos
legislativos, no bastando la firma del representante.

b) Los organos legislativos y cjecutivo que hubicran emitido y
promulgado las normas generales impugnadas;

c) La norma general cuya invalidez se reclame y ¢l medio oficial en que
sc hubicere publicado;

d) Los preceptos constitucionales que sc estimen violados; y

c) Los conceptos de invalidez. Esto cs, ia fundamentaciéon de la
pretension de invalidacién de la norma en cuestién.

' GOMEZ LARA, Cipriano. Derrche Procesal Civil, Sta edicion, Editorial Harla S. A. de C. V.,
Meéaico, 1995, p. 39.
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3.8. Incidentes.

Para el macstro Eduardo Pallares: “incidente significa en su acepcion
mas amplia, lo que sobreviene accesoriamente en algtn asunto o negocio fuera
de lo principal, y juridicamente, la cuestién que sobreviene entre los litigantes
durante el curso de la accién principal."™

El tratadista Eduardo J. Couture, en su Vocabulario Juridico sciala que
incidente ¢s aquel “litigio accesorio que se suscita con ocasién de un juicio,
normalmente sobre circunstancias de orden procesal, y que se dccndc mediante
una sentencia interlocutoria,”®

El articulo 12 de la ley reglamentaria distingue claramente entre dos
tipos de incidentes:

a) Los de especial pronunciamiento, los cuales “suspenden la tramitacion
del juicio principal, hasta cn tanto, sca decidido por sentencia interlocutoria
propia.” Estos incidentes, podrén promoverse por las partes ante ¢l ministro
instructor, antes de que se dicte sentencia. y

b) Todos los restantes, que se fallarin en la sentencia definitiva, en
virtud de que no requicren especial pronunciamiento.

Articulo 12. Son incidentes de especial pronunciamiento el de
nulidad de notificaciones, el de reposicion de autos y el de falsedad
de documentos. Cualquier otro incidente que surja en el juicio, con
excepcidn del relativo a la suspensicn, se fallard en la sentencia
definitiva.

Articulo 13. Los incidentes de especial pronunciamiento
podrdn promoverse por las partes ante el ministro instructor antes
de que se dicte sentencia.

Traténdosc del incidente de reposicion de autos, el ministro
instructor ordenard certificar la existencia anterior y la falta
posterior del expediente, quedando facultado para llevar a cabo
aquellas investigaciones que no sean contrarias a derecho.

Los incidentes se sustanciardn en una audiencia en la que el

2 PALLARES, Eduardo. Ob, cit., p. 367 y 368.
% 5. COUTURE, Eduardo. Yocabulane Juridico Editorial Depalma, Buenos Aires, 1976, p. 325 y
326.
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ministro instructor recibird las prucbas y los alegatos de las partes y
dictard la resolucion que corresponda.

En las acciones de inconstitucionalidad, no es procedente cl incidente de
suspension.

3.9. Recursos,

Los recursos, “son los medios juridicos de que disponen los litigantes
para combatir los errores o injusticias de los juzgadores.™

Por su parte ¢l Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, define los
recursos como; “Reclamacion que, concedida por la ley o reglamento, formula
quicn sc cree perjudicado o agraviado por 1a resolucion de un jucz o tribunal,
para que ante ¢l mismo o ¢l superior inmediato, con ¢l fin de que la reforme o
revoque.”®

En materia de acciones de inconstitucionalidad, contra las sentencias que
las resuclvan, no procede recurso alguno. El winico recurso existente cs el de
reclamacion, que unicamente procederd en contra de los autos del ministro
instructor que decreten la improcedencia o ¢l sobrescimiento de la accién, sin
cntrar al fondo del asunto.

Dicho recurso deberi interponerse en un plazo de cinco dias y en ¢l
deberdn expresarse agravios y acompaiiarse prucbas, se promovera ante el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien correrd traslado
a las demds partes para que dentro del plazo de cinco dias aleguen lo que a su
derecho convenga. Transcumido este ltimo plazo, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, turmard los autos a un ministro distinto del
instructor, a fin de que clabore ¢l proyecto de resolucion que debe someterse al
Tribunal Pleno.

Tratindose de la materia clectoral, el plazo para interponer ¢l recurso
serd de tres dias y ¢l Pleno de la Suprema Corte lo resolvera de plano, dentro
de los tres dias siguientes a su interposicion.

" SOBERANES, José Luis y Héctor Fin-Zamudio. £l Dereche cn Méxicp, 2* edicidn, Fondo de
(“ultunlconémnca México, 1996, p. 144,
Y CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopddico de Derecho Usugl, Tomo VL, 207 edicidn,
Editorial Heliasta, S. R. L., Buenos Aires Argentina, 1986, p. 52.
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Articulo 70. El recurso de reclamacidn previsto en el articulo
51 dnicamente procederd en contra de los autos del ministro
instructor que decreten la improcedencia o el sobrescimiento de la
accion.

En materia electoral el plazo para interponer el recurso de
reclamacion a que se refiere el pirrafo anterior serd de tres dias y el
Pleno de la Suprema Corte lo resolverd de plano, dentro de los tres
dias siguientes a su interposicion.

Para el autor Pablo Enrique Reyes Reyes, el recurso de queja seialado
en al articulo 55 de la ley reglamentaria, cs procedente contra la parte
condenada, por exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia, en virtud de
que “uno de los puntos resolutivos de una sentencia que declara invdlida una
norma general sc refiere a la obligacion del Ejecutivo que ordend la
publicacién de dicha norma general de -precisamente publicar- esa sentencia,
cs decir, la conducta que debe realizar consistente en publicar, por lo que no
pucde haber exceso, pero si defecto. Este defecto consistiria cn la falta total de
publicacion de la sentencia en cuestién o en la publicacion de solamente una
parte de la sentencia."®

3.10. Substanciacion del proceso.

El proceso, se inicia con la recepeién de la demanda, designando a
continuacidn ¢l presidente de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segtin
cl tumo que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga ¢l proceso
en estado de resolucion.  Correspondera al ministro instructor, por su parte,
examinar ¢l escrito de la demanda, a fin de desecharla de plano si encontrare
motivo manificsto ¢ indudable de improcedencia,

Si el ministro instructor, no aprecia ninguna causa de improcedencia,
pero encuentra que ¢l escrito de demanda es obscuro o imregular, deberd
entonces prevenir al demandante, o a sus representantes comunes, para que
hagan las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco dias, plazo
que sc reduce a tres dias en caso de impugnacién de leyes clectorales.
Transcurrido este plazo, el ministro instructor habrd de dar vista a los drganos
legislativos que hubieren emitido la norma, asi como al 6rgano cjecutivo que la
hubicre promulgado, a fin de que, dentro del plazo de quince dias, o de scis

% REYES REYLS, Pablo Enrique. ob. cit., p. 187.
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tratindose de leyes clectorales, rindan un informe que contenga las razones y
fundamentos tendicentes a sostener la validez de la norma gencral impugnada o
la improcedencia de la accion de inconstitucionalidad. Cuando la norma
impugnada sca una ley aprobada por el Congreso de la Unidn, ¢l informe se
rendird por separado por ambas Camaras.

Salvo en caso de que la accién, hubicra sido cjercitada por el propio
Procurador General de la Republica, el ministro instructor habra de darle vista
con el escrito y los informes citados, a efecto de que, hasta antes de la citacion
para la sentencia, formule el pedimento que corresponda.  Presentados los
informes, o transcurrido, en todo caso, el plazo para su presentacion, el
ministro instructor pondra los autos a la vista de las partes, a fin de que dentro
del plazo de cinco dias o dos, cuando se trate de materia electoral, formulen
alcgatos.

En todo caso, hasta antes dc dictarse sentencia, podrd ¢l ministro
instructor solicitar a las partes o a quicn juzgue convenicnte, todos aguellos
clementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor solucion del asunto
y, tratindose de la impugnacion de una Iey clectoral, podra solicitar opinidn a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Una vez agotado ¢l procedimiento, el ministro instructor propondra al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, el proyecto de sentencia
para la resolucion definitiva del asunto planteado. Y cuando la ley impugnada
sea de caracter clectoral, el proyecto de sentencia deberd ser sometido al Pleno
de la Corte, dentro de los cinco dias siguicntes a aquel en que s¢ haya agotado
¢l procedimiento, debiéndose dictar el fallo por el Pleno a mds tardar en un
plazo de cinco dias, contados a partir de aquel en que el ministro instructor
haya presentado su proyecto.

En todo lo no regulado expresamente por la ley reglamentaria, su
articulo primero nos remite a lo previsto en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ¢l cual resulta de aplicacion supletoria en la
tramitacién del procedimicnto en las acciones de inconstitucionalidad.



4. Sentencias.

El procesalista José Ovalle Fabela, define a la sentencia como “la
resolucién que emite el juzgador sobre el litigio sometido a su conocimiento y
mediante la cual normalmente pone témmino al proceso.™”

Por su parte el Jurista Rafacl de Pina, en su Diccionario de Derecho,
define la sentencia como la: “Resolucién Judicial que pone fin a un proceso o
Juicio cn una instancia o en un recurso extraordinario. "

El autor Eduardo J. Couture, define la sentencia como el *“acto procesal
emanado de los érganos de la jurisdiccion, mediante el cual éstos deciden las
causa o punto sometidos a su conocimicnto.”™

En las acciones de inconstitucionalidad, podemos definir la sentencia,
como aquella resolucion emitida por cl Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la cual resuelve la posible contradiccidn entre una norma general
y la Constitucion.

Los articulos 71 a 73 de Ia ley reglamentaria, regulan lo relacionado con
las sentencias que se dicten en las acciones de inconstitucionalidad:

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos invocados vy suplird los conceptos de invalidez
planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn podri fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la
violacion de cualquicr precepto constitucional, hava o no sido
invocado en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre la no conformidad de leyes clectorales a la
Constitucion, solo podrdn referirse a la violacion de los preceptos
expresamente seralados cn ¢l escrito inicial.

Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
sélo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si
Jucren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobardn

" OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil, T edicion, Editorial Hatla, SA. de CV.,
México, 1995, p. 161.

S PINA VARA, Rafacl de. Ob. cit,, p. 452.

*). COUTURE, Eduardo. Ob. cit. p. 37 y $38.
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por la mayoria indicada, ¢l Tribunal Pleno desestimard la accion
ejercitada y ordenard el archivo del asunto.

Articulo 73. Las semtencias se regiran por lo dispuesto en los
ariiculos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

Con fundamento en ¢l articulo 41 de la ley reglamentaria, las sentencias
que resuclvan una accién de inconstitucionalidad deberan contener los
siguicntes elementos:

1. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no demostrados.

Es decir, sc debe senalar las normas generales objeto de la controversia.
L.as prucbas conducentes a tenerlos o no por demostrados se reducen auno o a
dos documentos publicos: el Diario Oficial de la Federacion y, en su caso, la
gaceta o diario de la entidad federativa donde se promulgd la ley impugnada.

1. Los preceptos que la fundamenten.

Se citan los preceptos que fundamentan la sentencia, es decir, los
ordenamicntos constitucionales y legales que facultan a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, dictar sentencia en una accion de inconstitucionalidad.

1. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los
preceplos que en su caso sc estimaren violados.

El ministro instructor, esgrime los razonamientos logico-juridicos que
van a respaldar ¢l sentido de la sentencia.  Aqui opera la suplencia, en el
sentido de que si la parte demandante no invocd los preceptos violados, el
ministro instructor deberd hacerlos valer de oficio.

IV. Los alcances y cfectos de la sentencia, fijando con precision, en
su caso, los drganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto a los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena cficacia en ol dambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalide: de una norma general, sus
¢fectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya valide:
dependa de la propia norma invalidada.

Esta fraccion, establece que se seialard en qué términos se resolvio la
accion de inconstitucionalidad, es decir, sc plasmarin los considerandos de la

m



sentencia, asi como los razonamientos y los clementos que ¢l ministro
instructor tomé cn cuenta al confrontar la ley, cn su caso, un tratado
internacional con la Constitucion.

Asi mismo, ¢! ministro instructor sciialara al Ejecutivo Federal, cuando
se trate de leyes de cardcter federal y tratados internacionales, asi como leyes
del Distrito Federal, que para su mejor conocimiento se hubieren promulgado
en ¢l Diario Oficial de la Federacion; y seialara al Ejecutivo estatal, cuando se
trate de normias generales locales, también sefalard el organo legislativo que
hubiere expedido 1a norma o que hubiere ratificado el tratado internacional.

La fraccion en comento, establece que sc deben seilalar las normas
generales respecto de las cuales opere; en el caso de la accidn de
inconstitucionalidad, solo opera respecto de la norma general o tratado
internacional impugnado.

Respecto de todos aquellos elementos necesarios, para su plena cficacia
en ¢l ambito que corresponda, podemos sefialar que la eficacia de una sentencia
se sitia de acucrdo con el sentido de la misma, es decir, si la declara
improcedente; procedente pero infundada; procedente y fundada pero con
votacion de inconstitucionalidad de sicte ministros o menos; Procedente,
fundada y con votacion de inconstitucionalidad de ocho ministros o mds.

Cuando la sentencia, declare la invalidez de una nomma general, sus
cfectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada, es decir, es ¢l caso de que la ley reglamentaria de
algin articulo constitucional o referente a laguna disposicién constitucional
tenga ya su reglamento expedido, o bien, alguna otra disposicion legal dependa
de la misma, por ¢jemplo, ¢l reenvio de una ley a otra,

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren
la validez o invalides de las normas generales o actos impugnados, y
en su caso la absolucion o condena respectivas, fijando ¢l término
para el cumplimiento de alas actuacionces que se sealen.

V1. En su caso, el término ¢n ¢l que la parte condenada deba realizar
una actuacion.

Tratandose de la dltima fraccion, podemos mencionar ¢l plazo en que el

Ejecutivo, ya sca federal o estatal, debe cumplir con la obligacién de publicar
la sentencia en ¢l Diario Oficial de la Federacién o en la gaceta o diario estatal,
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Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que

Junden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando

menos ocho votos, serdn obligatorias para las Salas, tribunales

unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales

militares, agrarios y judiciales del orden comiin de los Estados y del

Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean estos federales
-olocales.

Articulo 44. Dictada la semtencia, el Presidemie de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenard notificarla a las
partes, y mandard publicarla de manera integra en ¢l Semanario
Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares
que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas
gencrales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordenard, ademds, su insercion en el Diario Oficial de la
Federacion y en ¢l drgano oficial en que tales normas se hubieren
publicado.

Articulo 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendrd
efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regirdn los
principios generales v disposiciones legales aplicables de esta
maleria.

Para que una ley, sca declarada invalida y por ende inconstitucional, se
requicre el voto favorable de ocho ministros, sobre un tota! de once, cs decir no
basta con una mayoria simple, se trata de una mayoria calificada. Si no se
llegare a contar con la mayoria indicada, el Pleno de la Corte descstimara la
accion ejercitada y ordenard el archivo del asunto, por lo que la ley o ¢l tratado
impugnados, a pesar de que sicte ministros los hayan estimado contrarios a la
Constitucién, seguiran en vigor.

El pamafo segundo del articulo 44 de la ley que se comenta, establece
que cuando cn la sentencia se declare la invalidez de normas generales, cl
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ordenard, ademis su
insercion en ¢l Diario Oficial de la Federacion y en ¢! organo oficial en que
tales normas sc hubicren publicado.

Asimismo, las sentencias producirdn sus cfectos a partir de la fecha que
determine la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordenara la
notificacién de la sentencia a las partes, y mandard publicarla de manera
integra cn el Scmanario Judicial de la Federacion, junto con los votos
particulares que se formulen.

4.1. Efectos de la sentencia.
4.1.1. Efectos en cuanto a los destinatarios.

Si la sentencia que resuclve una accion de inconstitucionalidad, resulta
estimatoria, y ésta es aprobada por ocho de los once de los ministros que
integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ¢l efecto que produce cs la
declaracion de invalidez de la norma general o tratado internacional. Dicha
declaracién de invalidez tendrd efectos generales (ergaomnes) y no particulares
o limitados a una determinacion juridica; es decir, significard anulacion total de
la norma y no podra volver a aplicarse.

Estos efectos generales, que tiene la sentencia dictada en las acciones de
inconstitucionalidad, como ya se ha mencionado el presente capitulo, es una
novedad de cnorme trascendencia en nuestro sistema juridico, en virtud de que
se rompe con a formula Otero o la relatividad de las sentencias, principio que
rige nuestro Juicio de Amparo.

4.1.2. Efectos en el ticmpo.

Por lo que se refiere a la eficacia en cl tiempo de la declaratoria de
inconstitucionalidad, el autor Joaquin Brage seiiala que la nulidad que encierra
dicha declaracion puede concebirse o ser configurada de dos formas distintas:

"i) Como nulidad ex tunc, en cuyo caso los efectos de la nulidad son de
caricter retroactivo, aunque dicha retroactividad sucle conocer algin tipo de
limites, especialmente el respeto a la cosa juzgada (salvo en materia penal,
cuando favorczca al reo).
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ii) Como nulidad ex nunc, es decir, una nulidad que no produzca efectos
retroactivos, sino que sélo cs efectiva a partir del momento de su declaracién.
La sentencia no es aqui meramente declarativa, sino constitutiva."®

En nuestro caso, ¢l propio articulo 105 constitucional establece que la
declaracion de invalidez de las resoluciones dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad, no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en
la que regirdn los principios generales y disposiciones legales aplicables de esa
materia. Por su parte ¢l articulo 45 de la ley reglamentaria cstablece que las
sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Corte.

En otro orden de idcas, las sentencias no son susceptibles de ser
impugnadas y se imponen a todos los poderes publicos y autoridades. La
Suprema corte no puede volver a conocer de la constitucionalidad de normas,
cuando dichas normas hayan sido impugnadas cn otra accién y cuando los
conceptos de invalidez alegados, scan los mismos, ¢n virtud de ser una causal
de improcedencia.

4.2, Ejecucion de 1a sentencia.

En cuanto al cumplimiento de las resoluciones dictadas con motivo de
las acciones dc inconstitucionalidad, los articulos 46 y 47 de la ley
reglamentaria sciialan:

Articulo 46. Las partes condenadas informardn en ¢l plazo
otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
resolverd si aquella ha quedado debidamente cumplida.

Una ve: transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el
cumplimiento de alguna actuacion sin que esta se hubiere producido,
las partes podrin solicitar al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que requiera a la obligada para que de
inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la
ejecutoria no estuvicre cumplida, cuando la naturaleza del acto asi
lo permita, no se enconirase en via de cjecucion o se tratare de
eludir su cumplimiento, ¢l Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion turnard el al ministro p para que

* BRAGE CAMAZANO, Joaquin, ob cit,, p. 227.
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somela al Pleno el proyecto por el cual se aplique cl ultimo pdrrafo
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 47. Cuando cualguiera autoridad aplique una norma
general o acto declarado invalido, cualquicra de las partes podrd
denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de lu Nacidn, quien dard vista a la autoridad serialada como
responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin efectos el
acto que se le reclame, o para que alegue lo que conforme a derecho
corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no
dejan sin cfectos los actos de que se trate, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnard el asunto al Minisiro
Ponente para que a la vista de los alegatos, si los hubiere, someta al
Tribunal Pleno la resolucion respectiva a esta cuestion. Si el Pleno
declara quce efectivamente hay una repeticion o aplicacion indebida
de una norma general o acto declarado invalido, mandara que se
cumpla con lo dispuesio por el ultimo pirrafo del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El @ltimo parrafo del articulo 105 constitucional establece:

En caso de incumplimicnto de las resoluciones a que se refieren las
Sracciones 1 y 1l de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros pdrrafos, de la
Sraccion XVIdel articulo 107 de esta Constitucion.

Por su parte, ¢l articulo 107 constitucional en su fraccién XVI seiala:

XVI- Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd
inmediatamente scparada de su cargo y consignada al Jue: de
Distrito que corresponda. Si fucre excusable, previa declaracion de
incumplimicnto o repeticion, la Suprema Corte requerird a la
responsable y le otorgard un plazo prudenic para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ¢jecuta la sentencia en ¢l término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los términos
primeramente sceialadus.

Cuando la naturalcza del acto lo permita, la Suprema Corte
de Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticion del acto reclamado, podrd disponer de oficio el




cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcion que los beneficios econémicos que pudicra obtener el
quejoso. Igualmente, el quejoso podrd solicitar ante el organo que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo,
siempre que la naturaleza del acto lo permita.

Podemos concluir scitalando, que la manera en que la parte condenada
elude la sentencia que declara invilida una norma general, cs publicando sélo
una parte o no publicando dicha sentencia en el Diario Oficial dc la
Federacion.
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CAPITULO 111

“LA ACTUACIQN DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.”

1. La legitimacién del Procurador General de la Repiiblica en las
acciones de inconstitucionalidad.

Dentro dc las disposiciones juridicas, que legitiman y fundamentan la
actuacién del Procurador General de la Republica, en las acciones de
inconstitucionalidad, se encuentra en primer lugar el articulo 105
constitucional.

En cfecto, es el inciso ¢) de la fraccion segunda decl articulo 105
constitucional, el que establece que el Procurador podra ejercitar la accién de
inconstitucionalidad en contra de leyes de cardcter federal, estatal, del Distrito
Federal y tratados intemacionales:

Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd, en los términos que schale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguicnles:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una morma de¢ cardcter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ¢jercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de
la norma, por:

¢). El Procurador General de la Repiblica, en contra de leyes de
cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asé como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano...™

Esta legitimacidn, cs la mas amplia dc las contempladas en el articulo

105. Es decir, no hay lcy ni tratado internacional que no pueda ser impugnado
por ¢l Procurador General de la Republica. Dicha legitimacion, ha sido objeto
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de varias criticas por partc dc algunos cstudiosos del Derecho Constitucional,
criticas que no comparto, por razones que expondré cn cl siguiente capitulo.

Otra disposicion constitucional, que legitima la intervencion del
Procurador en las acciones de inconstitucionalidad, lo es ¢l apartado “A™ del
articulo 102, ¢l cual, en su parrafo tercero, establece:

Articulo 102, A.- ...

El Procurador General de la Repiblica intervendra personalmente
en las controversias y acciones a que se reficre el articulo 105 de
esta Constitucion.

Tal como se establecio en el capitulo anterior, la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y 11 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 10, en relacion con ¢l articulo 59 de la
misma ley, sciala que una de las partes en las acciones de inconstitucionalidad
cs ¢l Procurador General de la Repiblica:

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad  s¢
aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este
Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en ¢l Titulo 11,

Articulo 10. Tendrin el cardcter de parte en las controversias
constitucionales:

1 Como actor, la entidad, poder u drgano que promueva la
controversia;

1. Como demandado, la entidad, poder u organo que hubicre
emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que
sea objeto de la controversia;

Ill.  Como tercero o terceros interesados. las entidades, poderes u
drganos a quc s¢ refiere la fraccion | odel articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin
tener ¢l cardcier de actores o demandudos. pudicran  resultar
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

!
IV.  El Procurador General de la Repiblica.
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Asimismo, ¢l articulo 66 de la citada ley reglamentaria, establece que
salvo en los casos en que el Procurador haya interpucsto la accién dc
inconstitucionalidad, ¢! ministro instructor le dara vista con ¢l escrito y con los
informes que formulen, tanto la autoridad emisora como 1a promulgadora de la
norma general impugnada,

Articulo 66. Salvo en los casos en que el Procurador General
de la Republica hubiere ¢jercitado la accion, el ministro instructor le
dard vista con ¢l escrito y con los informes a que se refiere el
articulo anterior, a cfecto de que hasta antes de la citacion para
sentencia, formule el pedimento que corresponda.

Por su parte, la Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Repiblica, establece en su articulo cuarto, que corresponde personalmente al
Procurador intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo
105 constitucional.

Ariiculo 4. Corresponde  personalmente  al  Procurador
General de la Republica:

l..

1. Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere ol
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los términos previstos en dicho precepio y las leyes
aplicables;

Lo anterior, sc¢ basa en que la facultad del Procurador General de la
Repiblica, para plantear acciones de inconstitucionalidad es propia y exclusiva
de ¢l y, por tanto, no puede ser ¢jercida por otro funcionario en su nombre y
menos por conducto de otro funcionario que le sea jerdrquicamente inferior.
Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado cn los siguientes términos:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X1V, Julio de 2001

Tesis: P./J. 9172001

Pagina: 677
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE LA
PROMOVIDA EN NOMBRE DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, S1
EL ESCRITO DE DEMANDA RESPECTIVO NO CONTIENE SU FIRMA SINO LA DE
OTRA PERSONA QUE SIGNO EN SU AUSENCIA. Si se toma en consideracion, por un
lado, que conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fraccion 11, inciso c) y 102, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el procurador
general de la Republica puede ejercitar accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de
cardcter federal, cstatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, y que su intervencion en las controversias y acciones a
que sc refiere el precepto citado en primer término debe ser personal, es decir, no es
delegable, scgin se corrobora con la hipétesis contenida en el parrafo cuarto del
mencionado articulo 102, que refiere que el procurador podré intervenir por si o por medio
de sus agentes, en todos los negocios en que la Federacion fuese parte, en los casos de los
diplomdticos y los consules generales y en los que deba intervenir el Ministerio Publico de
la Federacion, pero no avi, tratindose de las acciones de inconstitucionalidad y, por otro,
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 61, fraccion 1, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1y Il del Articulo 10S de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la demanda por la que sc ejercita ese medio de control de constitucionalidad
deberd contener, como requisitos de valides, los nombres y las firmas de los promoventes, es
inconcuso que si se promucve una accion de inconstitucionalidad en nombre del
procurador, pero el escrito de demanda respectivo no contiene su firma sino la de otra
personda que signo en su ausencia, se actualiza, en cuanto a la legitimacion del promovente,
la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con los
articulos 61, fraccion I, 10, fraccion 1y 11 de la ley reglamentaria de la materia. Lo
anterior es asi, porque ademds de que la intervencion del procurador en el supuesto de que
se trata es indelegable, si el acto volitivo de ejercitar la accion no fue manifestado por el
titular del derecho, al no signar la demanda inicial, no puede tenerse por iniciada la accion
de inconstitucionalidad.

Accion de inconstitucionalidad 12/2001. Procurador General de la Republica. 7 de
mayo de 2001, Unanimidad de nucve votos. Ausentes: Juan Diaz Romero y José Vicente
Aguinaco Alemin. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemadn; en su ausencia hizo suyo el
proyecto Mariano Azucla Giiitron. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de julio en curso, aprobs, con ¢l
niimero 9172001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres de
Julio de dos mil uno

Esto ¢s, que cualquicr persona que firme la demanda de accién de
inconstitucionalidad, cn ausencia del Procurador General de 1a Repiblica, aun
sca ¢l mismo Subprocurador u otro funcionario de la dependencia, carece de
legitimacion para suscribir a nombre del Procurador una demanda de esta
naturaleza.
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2. El Procurador General de la Republica como actor en las
acciones de inconstitucionalidad.

El Procurador General de la Repiiblica, pucede tener una doble funcidn cn
las acciones de inconstitucionalidad, pues puede intervenir como actor, y por
otro lado puede intervenir como parte permanente.

La calidad de actor, sc presentard solo en el caso, de que sca ¢l mismo
Procurador, quicn interponga la accién de inconstitucionalidad cn contra de
alguna norma general.

Un cjemplo, de la actuacion del Procurador como parte actora en las
acciones dc inconstitucionalidad, lo encontramos e¢n la accion de
inconstitucionalidad nimero 14/2001, en la que ¢l Licenciado Marcial Rafacl
Macedo de la Concha, en su caridcter de Procurador General de la Repuiblica,
mediante escrito presentado en la Oficina de Centificacidn Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el dia cinco de
marzo de dos mil uno, promovié accion de inconstitucionalidad en contra de
las siguicntes disposiciones y autoridades:

“I. Autoridad emisora: Congreso del Estado de Chihuahua, con domicilio cn
la calle Aldama 901, primer piso, esquina con calle 11, colonia centro,
codigo postal 31000, Chihuahua, Chihuahua.--- Il. Autoridad promulgadora:
Gobernador de la misma entidad, con domicilio en calle Aldama 901, primer
piso, segundo piso, esquina calle 11, colonia centro, codigo postal 31000,
Chihuahua.--- 11l. Norma general impugnada: Se demanda la declaracion de
invalidez del Articulo Cuarto Transitorio del Codigo Municipal para el
Estado de Chikuahua, publicado en ¢l Periddico Oficial del Estado de fecha
3 de febrero de 2001, del que sc anexa un cjemplar.”™!

Como sc advierte, ¢l Procurador General seifalo como autoridades
emisoras de la ley tildada dc inconstitucional al Congreso Local y al
Gobernador, ambos del Estado de Chihuahua y demandé la invalidez del
articulo Cuanto Transitorio del Codigo Municipal para e¢se mismo Estado,
publicado en el Periddico de esa entidad federativa el tres de febrero de dos mil
uno.

" Accidn de inconstitucionalidsd promovida por el Procursdor General de la Republica, presentada
ante {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dia § de marzo del 2001.
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El Procurador indicé que la norma gencral impugnada violaba los
articulos 115, primer parrafo, inciso a), y parrafo scgundo, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los conceptos de invalidez que hizo valer ¢l Procurador, fueron los
siguientes:

“Violacién a los principios de libre Hacienda Municipal y de supremacia
constitucional, establecidos en los articulos 115, fraccidn 1V, inciso a) y pdrrafo
segundo, asi como 133 constitucionales, respectivamente.---  Previo  al
pronunciamiento sobre ¢l concepto de invalidez, considero pertinente hacer una
breve referencia acerca de lo que debe entenderse por Hacienda Municipal.---
De acuerdo con ¢l Diccionario Juridico Espasa la “Hacienda Puiblica se
constituye por el conjunto de derechos y de obligaciones de contenido
economico cuya titularidad corresponde al Estado o a sus organismos
auténomos ".--- El Diccionario Manual Juridico de José Alberto Garrone define
la "Hacienda Publica como la coordinacion ccondmica activa cuyo fin es la
produccion de los servicios que corresponden al Estado. Dicho fin se logra,
Jundamentalmente, mediante la recaudacion de impuestos a los habitantes. En
sentido general significa ¢l contenido de los bienes del Estado con su
consiguiente administiracion”.--- En este sentido, ese Maximo Tribunal en las
sentencias a las controversias constitucionales 4/98 y 6/98, resolvié que la
Hacienda Municipal esta comprendidu dentro de lo que es la Hacienda Publica,
¥ que consiste en un universo de elementos que se integran a la misma desde que
entran y afecian la esfera econdémica de los Municipios, concluyendo que, en
términos gencrales, la Hacienda Municipal se integra por los ingresos, activos y
pasivos.--- Ahora bien, en virtud del renovado espiritu del federalismo, se ha
pretendido dar autonomia a los Municipios evitando la centralizacion politica,
Juridica, administrativa y ¢ccondmica, con ¢l fin de mantener un equilibrio entre
los Organos de gobicrno, pues el Municipio es una comunidad social con
capacidad juridica que reclama la obtencion de un desarrollo integral a la par
de los Estudos y la Nacion.--- Por lo anterior, nucstro sistema juridico
constitucional establecio una formula —articulo 1135, fraccion 1V constitucional-
con ¢l objeto de que los Municipios cuenten con el erario suficiente a efecto de
satisfacer no solo los servicios publicos que sus habitantes requicren, sino
también para su desarrollo propio, sobre todo para hacer patente el ¢jercicio de
su libertad al disponer de dichos recursos sin intervencion de ninguna especie,
sca federal o estatal.--- El articulo 115 constitucional prevé una serie de
obligaciones y prerrogativas a favor de los Municipios que en la parte
conducente establece lo siguicnte:-- “Articulo 115. 1. a Il .. IV. lLos
Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos dv los bienes que les perienezcan, asi como de las contribuciones y
otras ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:--- a)
Percibirin las contribuciones, incluyendo tasas adicionales que establezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamicnto, division,
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consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan por base el cambio
de valor de los inmucbles.--- b a c)...--- Las Leyes Federales no limitardn la
Jacultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los
incisos a) y ¢, ni concederdn exenciones en relacion con las mismas.--- Las
leyes estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona o
institucion alguna respecto de dichas contribuciones. Solo estardn exentos los
bienes de dominio piblico de la Federacion, de los Estados o los Municipios
salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines ad ativos o proposi

distintos a los de su objeto publico..."--- El precepto constitucional citado con
antelacion delimita los rubros respecto de los cuales el municipio ¢jerce
directamente su administracion para poder llevar a cabo la prestacion de los
servicios publicos y las funciones que la propia Ley Fundamental le conficre;
pero establece una prohibicion de eximir de la obligacion de contribuir a los
gastos del Ayuntamiento, para proteger lu referida Hacienda Municipal, y en la
parte que nos inleresa, encontramos que sc menciona lo siguiente:--- - Los
Municipios percibiran las comtribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados, entre otros, sobre la propiedad inmobiliaria, y--- -
Queda prohibido que en las leyes estatales se establezcan exenciones o subsidios
a favor de persona o institucion alguna respecio de estas contribuciones.---
Establecido lo anterior, se pasa al examen del dispositive que se impugna,
mismo que establece:--- Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua.---
"ARTICULO CUARTO TRANSITORIO: Las Asociaciones  Religiosas
constituidas de conformidad a lo dispuesto por la Ley de materia, estardn
exentas de pagar ol Impuesto Predial causado por los bienes inmuebles que se
encucntren dentro de su patrimonio y que sc destinen a los fines de las
Asociaciones, usi como ¢l Impucsto de Traslacion de Dominio de Bienes
Inmuebles que se generen por los biencs inmucbles dc las mismas
caracteristicas, que adquicran en el periodo comprendido entre el dia 20 de
Enero del 2001 y 31 de diciembre del mismo ario; ambos Impuestos establecidos
en cl presente Codigo."'--- En el Diccionario de Derecho de Rafuel De Pina se
afirma, que la exencion de impuestos es la “relevacion total o parcial a persona
determinada de pagar un impuesto aplicable al resto de los causantes en
igualdad de circunstancias o condonacion en forma privativa de los impucsios
ya causados .--- Por lo que, tomando en cucnta lo anterior, resulta que la
norma general impugnada s contraria a lo que establece ¢l articulo 115 en su
Jraccion IV, pdrrafo primero, inciso a), v pdrrafo segundo, de la Constitucion
Federal, toda vez que indebidamenie excnta del pago del impuesto predial que
causen los bicnes inmuebles que se encuentren dentro del patrimonio de las
Asociaciones Religiosas asi como del impuesto sobre traslacion de dominio de
dichos bicnes que adquicran, independientemente que cstablezca un requisito
para cllo, como lo es que dicha adquisicion se haga dentro del periodo
comprendido cntre el 20 de enero de 2001 y ¢l 31 de diciembre del mismo afio.--
- Cabe serialar que los bienes inmucbles que se encuentren dentro del
patrimonio de las Asociaciones Religiosas o los que llegaren a adquirir, no se
contemplan dentro de aquellas excepciones a las que se refieren precisamente el
mandato de la Constitucion Federal que se considera violado, es decir, no se
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trata de bienes del Dominio Publico de la Federacion, de los Estados o de los
Municipios, los cuales si estan exentos.--- En virtud de lo anterior la norma
general que se impugna, viola el dispositivo constitucional de mérito, ya que
establecié la exencion de un ingreso que forma parte de la Hacienda Publica
Municipal y que corre a cargo de las Asociaciones Religiosas como sujeto
pasivo de la relacion tribwaria. Es de precisar que dichas contribuciones -
impuesto predial ¢ impuesto sobre traslacion de dominio de bienes inmuebles-
son de aquéllas que se encuadran en el régimen de la libre administracion que
protege el numeral constitucional en cita, aunado a que existen prohibiciones
expresas de otorgar exenciones o concesiones sobre dicha contribucion.--- Es
pertinentc mencionar que la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en
su articulo 132, establece que los Municipios administrardn libremente su
Hacienda, la cual se formard de los rendimientos de los bicnes que les
pertenezcan y en forma especial con las contribuciones, incluyendo tasas
adicionales que cstablezcan las leyes sobre propicdad inmobiliaria, de su
Sfraccionamicnto y division, consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que
tengan por basce el cambio de valor de los inmuebles.--- Por su parte, el Codigo
Municipal para el Estado de Chihuahua en su numeral 150 establece que:
“estan exentos del pago del impuesto predial, los bienes del Dominio Piblico de
la Federacion, Estado y Municipios”. Asimismo, el articulo 155 del mismo
ordenamiento, sciiala que: “es objeto del impuesio sobre traslacién de dominio
de bienes inmuebles, la adquisicion de los ubicados en ¢l Municipio, con
excepcion de la que realicen la Federacion, los Estados o Municipios para
Jormar parte del Dominio Publico..."--- De lo anterior resulta que, tanto la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua como ol Codigo Municipal de la
Entidad, concuerdan con ¢l mandato de la Constitucion Federal al garantizar, a
Javor de los Municipios, ¢l cobro de impuestos sobre propicdad inmobiliaria; sin
embargo, con la norma general impugnada se repudia ol espirite que el
contribuyente permanente plasmo en ol articulo de la Ley Fundamental que se
considera violado, es decir, se configura un menoscabo de la Hacicnda
Municipal, pues el resuliado de dicha reforma es el de disminuir los ingresos
municipales.--- Por otra parte, cabe recordar que en materia tributaria pucde
darse el supuesto juridico de que determinadas personas estén excntas del pago
de algun impuesio. En el presenie caso, se exenta a las Asociaciones Religiosas,
quicnes, de conformidad con el articulo 130 constitucional tiencn la siguiente
naturaleza juridica:--- “Articulo 130. ... Corresponde exclusivamente al
Congreso de la Union legislar en materia de Culto Publico y de Iglesias y
Agrupaciones Religiosas. La ley reglamentaria respectiva, que sera de orden
publico, desarrollard y concretard las disposiciones siguientes:--- a) Las
iglesias y las agrupaciones religiosas tendrdn personalidad juridica como
asociaciones religiosas una ve: que obtengan su correspondiente registro. La
Ley regulard dichas asociaciones y determinard las condiciones y requisitos
para cl registro constitutivo de lus mismas; b} a ¢)... "~ La Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico establece en su articulo 3° lo siguiente:--- “Articulo
3° El Estado mexicano es laico. EI mismo ¢jcrcerd su autoridad sobre toda
manifestacion  religiosa, individual o colectiva, solo en lo relativo a la
observancia de las leyes, conservacion del orden y la moral publicos y la tutela
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de derechos de terceros. El Estado no podri establecer ningin tipo de
preferencia o privilegio a favor de religion alguna. Tampoco a favor o en contra
de ninguna iglesia ni agrupacion religiosa”.--- Asimismo, en relacion a las
asociaciones religiosas se prevé en los numerales 6° 8° 17 y 19 de la Ley
citada, lo siguiente:--- - Son iguales ante la ley en derechos y obligaciones.--- -
Deben sujetarse a la Constitucion y a las leyes que de ella emanan, y--- - Les
serdn aplicables las disposiciones fiscales en los términos de la ley de la
materia.--- Segun se ve, no hay base legal que permita inferir que las
Asociaciones Religiosas ticnen la prerrogativa para no pagar cl impuesto
predial y el impuesto sobre adquisicion de inmuebles, por el contrario, deben
cumplir con las obligaciones establecidas en las leves que las regulan, y aun
cuando se les eximicra del pago de la contribucion antes sefialada, ello seria
notoriamente inconstitucional por las razones expresadas con anterioridad.---
Es clara, en consecuencia, la obligacion de las Asociaciones Religiosas para
cumplir todo lo que les sca aplicable en las leyes respectivas, y no asi la
prerrogativa para no pagar el impucsto predial respecto de los bienes inmucebles
que estén dentro de su patrimonio, como tampoco cubrir el impuesto sobre
traslacion de dominio de aquellos bienes que adquieran en términos del articulo
cuarto transitorio del Codigo Municipal para ¢! Estado de Chiluahua que s¢
impugna.--- Es menester sefalar que de la revision a las leyes fiscales y otras
que se relacionan con la materia, aplicables en ¢l Estado de Chihuahua, como lo
son el Codigo Fiscal, la Ley de Catastro, la Ley de Ingresos del Estado para el
Ejercicio 2001 y ¢l Codigo Municipal, se desprende que tampoco se prevé una
exencion del pago del impucsto predial y de traslacion de dominio sobre bienes
immucbles para este tipo de asociaciones, con lo cual se corrobora que el
contenido del articulo cuarto transitorio del Codigo Municipal para el Estado de
la referida entidad, vulnera el numeral de nuestra Carta Magna antes citado.---
Por otra parte, al haberse acreditado una contradiccion del texto del articulo
que se impugna con el contenido del numeral 115, fraccion 1V, inciso a) y
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, se actualiza también, como
consecuencia, una violacion al principio de supremacia constitucional
establecido en el dispositivo 133 de la Ley Fundamental, que a la letra dispone.-
-« “Articulo 133. Esta Constitucion, las leves del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica. con aprobacion
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Union. Los jucces de cada Estado
se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pucda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.-—
El principio constitucional que se considera vulnerado consiste en salvaguardar
¢l Pacto Federal y mantener su lugar preferencial respecto de las constituciones
locales y leyes ordinarias, lo que significa un estado de prioridad o primacia de
la norma constitucional frente a todo tipo de normas, incluyendo leyes federales
¥ tratados internacionales suscritos por ¢l Estado mexicano.--- Lo anterior
significa que toda norma gencral quc sea aprobada conforme a los
procedimientos legislativos respectivos, de acuerdo a su contenido y naturaleza,
de ninguna mancra puede contravenir la Carta Magna vulnerdndose asi el
principio de supremacia constitucional, toda vez que la Constitucion Federal es
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la Ley Suprema que estd en la cuspide de la jerarquia de leyes mexicanas; esto
es, primero la Constitucion, luego los Tratados Internacionales, le siguen las
Leyes Federales y, por iltimo las Leyes Locales. De ahi que toda norma gencral
tenga que acatar esie principio de supremacia constitucional para que tenga
plena validez; de lo contrario, si no se ajusta a dicho postulado se puede
impugnar su inconstitucionalidad.--- En este orden de ideas, el precepto legal
combatido se encuentra en un nivel jerdrquico inferior a la Constitucion
Federal, y por ello debe de tomar en cuenta los postulados contenidos en la
norma fundamental, esto es, debio sujetarse a lo preceptuado por la misma y no
contravenirla, lo que en el caso concreto no sucedio, en virtud de que el articulo
cuarto transitorio del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua, no
observo lo establecido por el articulo 115, fraccion IV, parrafo primero, inciso
a), y segundo pdrrafo, al exemtar del pago de impuestos sobre propiedad
inmobiliaria a las asociaciones religiosas, lo que consecuentemente constituye
un menoscabo en la Hacienda Publica Municipal.--- Por ultimo, no debe pasar
desapercibida la diferencia que existe entre la figura juridica de la exencion y el
régimen fiscal de no sujecion, pues en ambas se deja de pagar determinado
tributo; sin cmbargo, si bien forman parte de la materia fiscal, también lo es que
dichos conceptos son de naturaleza diversa..--- Es decir, la exencion ocurre
cuando la persona fisica o moral cuya situacion legal normalmente tiene la
calidad de causante, no estd obligada a enterar el crédito tribusario por
encontrarse en condiciones de privilegio o franquicia, y la no sujecion es cuando
en la propia ley se establece que la relacién juridica ributaria no existe. Sirve
de apoyo la siguiente tesis: "EXENCION DE IMPUESTOS O DERECHOS, ES
DE UNA SITUACION JURIDICAMENTE DIFERENTE AL REGIMEN FISCAL
DE NO SUJECION", visible en el Semanario Judicial de la Federacion;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Parte: XI-Marzo; pagina: 280.--
En el casv que no ocupa, las asociaciones religiosus si estan sujetas al pago del
impuesto predial sobre los bienes inmuebles que se encuentre dentro de su
patrimonio, asi como del impuesio que se cause por la adquisicion de inmucbles
que realicen, ya que el precepto impugnado las exenta de pagar el impuesto de
referencia solamente en ol periodo comprendido entre el 20 de cncro de 2001 y
el 31 de diciembre del mismo aro, lo cual implica que se ha producido el hecho
imponible a que se reficre la tesis citada sobre el particular, esto os, que las
asociaciones religiosas no estan fuera del régimen tributario y de ninguna
mancra puede considerdrseles como personas juridicas de no sujecion al
régimen fiscal.--- En canclusion, al existir una exencion en ¢l pago del impucsto
predial ¢ impuesto sobre traslacion de dominio en la adquisicion de inmucbles
en el multicitado Cédigo Municipal para el Estado de Chikuahua, se actualiza la
violacién al articulo 115, fraccion IV, inciso a) y pirrafo segundo, de la
Constitucion Federal. "™

Dc la transcripcion anterior, se desprende que el Procurador General de
la Repiblica, impugnd la validez del articulo Cuarto Transitorio del Codigo

* Ibidem.
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Municipal para cl Estado de Chihuahua, publicado ¢n el Periédico de csa
entidad federativa el tres de febrero de dos mil uno, al considerar que violaba
lo establecido en el articulo 115, fraccidon 1V, parrafo primero, inciso a), y
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que indebidamente establece la exencion en ¢l pago de los impuestos predial
y traslativo de dominio, a los bienes inmucbles que se encuentran dentro del
patrimonio de las asociaciones religiosas.

Indica ¢l Procurador, que el citado precepto constitucional, ademis de
delimitar los rubros respecto de los cuales ¢l Municipio ejerce directamente su
administracién para llevar a cabo la prestacién de servicios publicos, establece
la prohibicién de eximir de la obligacién de contribuir a los gastos del
Ayuntamicnto para proteger a la hacienda municipal, tratandose de la
propicdad inmobiliaria a favor de persona o institucién alguna, salvo que sean
bicnes del dominio publico de la Federacién, dc los Estados o de los
Municipios, excepeién en la que no se cencuentran los inmuebles de las
asociaciones religiosas, criterio que confirman la Constitucién del Estado de
Chihuahua, el Cédigo Fiscal, la Ley de Catastro, la Ley de Ingresos y el
Cédigo Municipal de la propia entidad federativa, al no prever la exencion del
pago de los referidos impucstos, a los inmucbles pertenccicntes a dichas
asociaciones.

De ahi que, sosticne el Procurador, el articulo Cuarto Transitorio del
Caodigo Municipal para ¢l Estado de Chihuahua, configure un menoscabo de la
referida hacienda municipal y, en consecuencia, contravenga la Constitucion
Federal, especificamente el principio de supremacia constitucional establecido
en cl dispositivo 133 de 1a Ley Fundamental, pues las asociaciones religiosas al
no estar fuera del régimen tributario y al no podérseles considerar de ninguna
mancra como personas juridicas de¢ no sujecion, deben cumplir con el pago de
los impuestos predial y traslativo de dominio que causen los bicnes inmucbles
que se encuentran dentro de su patrimonio, y no exentarscles de tal obligacion
como indebidamente lo establece ¢l articulo estatal impugnado.,

Precisado lo anterior, se advierte que por auto de fecha ocho de marzo de
dos mil uno, ¢! Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ordené
formar y registrar el expedicnte correspondiente, y turnar el asunto al Ministro
Mariano Azuela Gilitron para cl trdmite y claboracidén del proyecto de
resolucién respectivo.
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El Ministro instructor, mediantc proveido de esa misma fecha, admitié la
demanda y ordend emplazar a las autoridades responsables para que rindieran
su informe.

El Congreso del Estado de Chihuahua, por conducto de su Presidente y
Oficial Mayor, al presentar su informe, expresé lo siguiente:

“La Constitucion Federal en el parrafo segundo del articulo 130,
establece que, corresponde exclusivamente al Congreso de la Union el
legislar en materia de culto piblico y de iglesias y agrupaciones religiosas.--
- La Ley reglamentaria denominada Ley de Asociaciones Religiosas y Cullo
Publico, en su articulo 16 establece que, dentro del régimen patrimonial de
las asociaciones religiosas, podran en todo momento adguirir bienes de
cualquier naturaleza, para los fines propuestos para su objeto.--- Luego, en
el articulo 17 de la citada Ley Reglamentaria, se establece que son facultades
exclusivas de la Sccretaria de Gobernacion resolver sobre el cardcter
indispensable de los bienes inmucbles que pretendan adquirir por cualquier
titulo dichas asociaciones.--- En el articulo 19 de la misma lcy en cita, se
establece que, a lus Asociaciones Religiosas, le serdn aplicadas las
disposiciones Fiscales en los términos de las Leyes de la Materia.--- Lo que
se colige en dos aspectos de suma importancia como lo son: El régimen de
propiedad de las asociaciones religiosas, se lleva medianie disposiciones de
cardcter vspecial, es decir, bajo un tratamiento distinto al del derecho comin
y. las disposiciones fiscales aplicables en la materia, se deberan de regir de
acuerdo a las facultades establecidus para cada Autoridad en sus distintos
dmbitos de competencia, ya sea cn traidndose de impuestos de cardcier
Federal, Local y Municipal.--- Por otro lado, es claro que las atribuciones
que no estan expresamente concedidas en los Poderes Federales, se
encuentran reservados para las Entidades Federativas, de acuerdo con lo
que establece el Articulo 124 de Nuestra Constitucion.--- Lo anterior se
robustece mds, con el articulo 115, fraccion IV de Nuestra Carta Magna, por
cuanto a que: los Municipios administraran libremente su Hacienda, la cual
se formard de los rendimicntos de los bienes que le pertenezcan, asi como de
las contribuciones y otros ingresos que las Legislaturas establezcan en su
Javor vy en todo caso, percibirin  contribuciones, incluyendo tasas
adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de
su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las
que tengan por basc ¢l cambio del valor de los bienes inmuebles.--- Por lo
anterior, nos permitimos scialar que, esta H. Legislatura cuenta con las
Jacultades de establecer lus contribuciones necesarias a favor de los
Municipios, de tal suerte que, no existe limitante para que las Legislaturas de
acuerdo a la capacidad financiera de los Avuntamientos establezca o no
excepciones a las mismas. Buajo la premisa antes apuntada, y de conformidad
a lo que sciala el articulo 130 Constitucional asi como su Ley
Reglamentaria, nos encontramos en presencia de un régimen de Propiedad
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Inmobiliaria de Asociaciones Religiosas con un tratamiento distinto al de las
personas Morales del orden comuin, es decir, en la Ley reglamentaria del
articulo 130 constitucional, existe una limitante para la adquisicion de bienes
inmuebles de las asociaciones religiosas, puesto que es necesaria, la
autorizacion de la Secretaria de Gobernacion, y es claro que, el tratamiento
que se le deberd de dar, no lo es considerdndolos como personas morales o
instituciones, que entren dentro de la hipotesis que marca el articulo 115,
Sraccidn 1V, inciso c), segundo parrafo.--- Por lo que. esta If. Legislatura en
el Cuarto (ransitorio del Codigo Municipal del Estado de Chikuahua
impugnado, se permitio establecer que, dentro del plazo de un afio, los bienes
que forman parte del patrimonio de las Asociaciones Religiosas, y los bienes
que adquieran en dicho lapso de tiempo, no causan los impuestos
correspondientes al Predial y Traslativo de Dominio, ya que la base de éstos
es la propiedad inmobiliaria de las Asociaciones Religiosas.--- Por lo
anterior, nos permitimos sefialar que, esta H. Legislatura no toma ni
considera como base tributable un bien que vaya a formar o forme parte de
la propiedad de las Asociaciones Religiosas, ya que si la Ley Federal que
regula dicho régimen patrimonial le da un tratamiento distinto, no podemos
inferir que nos encontramos en presencia en (sic) la hipotesis prohibitivas
sobre Propiedad Inmobiliaria que marca Nuestra Carta Magna, ya que ni la
propia Ley Federal las considera como tales, es decir como personas
morales, o asociaciones comuncs, sino, fucra de dicho contexto, por lo que
no se irrumpe en ningun sentido, el apartado Constitucional que el
promovente de la presente Accion seiiala, ser comirario al Constituyente
Federal.--- Por otro lado, cabe precisar que la Accion de mérito resulta
improcedente con fundamento en ¢l articulo 65, en relacion con los articulos
1y 9 de la Ley reglamentaria de las fracciones 1y 1l del articulo 105
Constitucional, por las siguientes razones:--- PRIMERA. El articulo 105,
Sraccién 1, inciso C), faculta o legitima al C. Procurador General de la
Republica, para promover las acciones de inconstitucionalidad en contra de
Leyes Fedcrales, Estatales y  Municipales asi como a  tratados
internacionales, que no estén de acuerdo a la Constitucion Federal.--- El
articulo I de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 1l del articulo 105
Constitucional, prevé, que: A falta de disposicion expresa se estard a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.--- Luego, el
articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles  establece
expresamente, que solo se puede iniciar un procedimicnto judicial o
imtervenir en 61, quicn tenga interés en que la autoridad judicial declare o
constituya un derecho o imponga una condena, y quicn tenga ¢l interés
contrario.--- En cfecto, como es ¢l caso, el Procurador General de la
Republica cuenta con la legitimacion procesal, para acudir ante la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para promover la preseate accion
de inconstitucionalidad, en el entendido, de que, dicho funcionario para
seguir con dicho trimite tiene que tener una relacion procesal con el fin que
persigue, es decir, que la naturaleza de la norma impugnada, vaya en contra
de los intereses que como Procurador persigue, el cual deben de reflejarse en
la sentencia que en su caso se llegue a pronunciar en el juicio que nos ocupa,
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ya que se debe de vincular su actividad, ya sea condenando, nulificando, la
norma que estima inconstitucional.--- Lo anterior nos dice que el
Procurador, cfectivamente puede promover una accion cuya naturaleza se
analiza, siempre y cuando dicha accion verse sobre cuestiones que
propiamente le incumben, es decir relacionados con su ejercicio. Es por ello
que ¢l propio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y su interpretacion,
define lo que se entiende por legitimacion pracesal y legitimacion causal.---
La primera de ellas, es la relacion procesal con la que el Procurador
concurre ante esta instancia jurisdiccional, accionando el érgano encargado
de impartir justicia, solicitando la nulidad de una ley o tratado que adolezca
de inconstitucionalidad.--- La segunda, es aqudl vinculo procesal que une al
accionante con el derecho utelado, que permite que su interés en ¢l asunto
en comento, sea vinculado directamente cn la sentencia que para tal ¢fecto se
pronuncie, y que con ella se vea inmiscuido en los efectos que llegase a
producir, es decir que tenga relacion directa con el asunto de que se trata.---
Si observamos la naturaleza del acto o ley que se reclama, a simple vista
podremos observar que, se impugna una ley de cardcter estatal, tendiente a
normar cuestiones relativas a los Municipios que integran el Estado de
Chihuahua, por cuanto a la exencion que se hacen a las Asociaciones
Religiosas, a causar los Impucstos Predial y Traslativo de Dominio. Ahora
bien, si partimos de la base como lo es, que nos encontramos en presencia de
un impuesto de cardcter municipal, en ¢l que los Ayuntamientos por conducto
de sus dependencias correspondientes, cobraran dichos impuestos, es claro,
que el que cuenta con la legitimacion causal lo son los propios
Avuntamicntos, porque en ellos radica el cobro de 1ales impuestos, de tal
suerte que, al no haber accionado mediante el procedimiento legal
correspondiente la norma que hoy impugna ¢l C. Procurador General, los
Municipios la consintieron expresa y tdcitamente.--- Independientemente del
principio depurador de normas constitucionales que persigue ¢l Procurador
General de la Republica, para poder contar con la legitimacion procesal
para promover la presente accion, segun se advierte del articulo 105
Constitucional, es menester que dicho principio cuente con la legitimacion
causal que pucda darse en la solucion del fondo que se¢ decida en la
sentencia que para tal efecto se dicte, ya que para ser parte cn dicho
acontecer, es necesario ser parte, en el hecho juridico que nace de la norma
impugnada; nucstra mds Alto Tribunal ha definido con abundante claridad,
lo que se entiende por Legitimacion Procesal Activa, y Legitimacion Procesal
Causal cstableciendo que, la primera se entienda como la potestad legal
para acudir ante (sic) Organo Jurisdiccional con la peticion de que se inicie
la tramitacion del juicio o wna instancia, la cual se produce cuando el
derecho que se cuestionard cn el juicio es cjercitado en el proceso por quien
tiene la facultad de hacerlo valer. 4 diferencia de la segunda, (la
legitimacion causal) es aquclla que se cjercita cuando se tiene la titularidad
del derecho cuestionado en ¢l juicio, o ser el que estd intimamente vinculado
con ¢l mismo, sin ostentarse coma ¢l titular del mismo, o en representacion
del que goza del derecho, ya que resultaria juridicamente imposible vincular
en la sentencia a alguien que no posea una relacion causal con la litis
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constitucional plantcada.--- Lo que nos permite concluir que, en el presente
asunto no sucede esto ultimo, ya que resulta juridicamente imposible ¢
inaceptable que se vincule al Procurador General de la Repiiblica, con el
derecho que ticnen los Municipios de ingresar a su patrimonio el impuesto
que se cause por conceplo de predial y traslativo de dominio.--- Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Encro de 1998. Tesis: 2°/). 75/97.
Pdgina: 351. "LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al
organo jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del
Juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de
ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionard en ¢l juicio
es ¢jercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de
ese derecho cuestionado en ¢l juicio.--- La legitimacion en el proceso s¢
produce cuando la accion es ejercitada en ol juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque sc
ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad procesum es
requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es
para que se pronuncie sentencia favorable " .--- Revision fiscal 80/83. Seguros
América Banamex, S.A. 17 de octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Eduardo Langle Martinez. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
Secretaria: Diana Bernal Ladron de Guevara.--- Amparo en Revision
(reclamacion) 1873/84. Francisco Toscano Castro. 15 de mayo de 1985,
Unanimidad de cuatro votos. Auscnte: Fausta Moreno Flores. Ponente:
Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.--- Queja
11/85. Timoteo Peralta y coagraviados. 25 de noviembre de 1985.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente. Manuel Gutiérrez de  Velasco.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz ---
Amparo en revision 6659/85. Epifanio Serrano y otros. 22 de encro de 1956.
Cinco votos. Ponente: Carlos de Silve Nava. Sccretario: Jorge Mario
Montellano Diaz.--- Amparo en revision 1947/97- Néstor Faustino Luna
Judrez. 17 de octubre de 1997. Cinco votos. Ponente: Scrgio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.--- Tesis de
Jurisprudencia 75/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en scsion privada del tres de diciembre de mil novecicntos noventa y siete,
por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano
Azucla Giitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I Orntiz
Mayagoitia y Presidente Genaro David Gongora Pimentel.--- Por lo que el
C. Procurador General de la Republica al accionar esta controversia
Judicial, no se va a ver afectado ni beneficiado, y menos aun, vinculado con
la resolucién que para tal ¢fecto se pronuncie por esta H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por no contar con Iegitimacion ad-causam necesaria
para acudir ante esta instancia.--- En las relatadas condiciones lo
procedente serd sobreseer el presente asunto, de conformidad a lo
establecido pro el articulo 59, en relacion con el articulo 19 y 20, fraccion Il
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de la Ley Reglamentaria de las fraccion |y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- SEGUNDA.
Procede decretar el sobreseimiento de la presente accion de conformidad a
lo establecido por la fraccion VI del articulo 19 en relacion con el articulo
20, fraccion 11, ambos relacionados con el articulo 59 y 65 todos de la Ley
Reglamentaria de las fracciones |y Il del articulo 105 Constitucional, en
virtud de que el conflicto que en su caso emana de la Ley que hoy se
impugna, no fue agotado en la via legal prevista para solucionarlo.--- En
efecto, de conformidad a lo que establece la Fraccion 1 inciso i) del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su
interpretacion por nuestro mas Alto Tribunal, es claro que los Municipios
imtegrantes de las distintas entidades federativas cuentan con la facultad de
promaver controversias constitucionales, en contra de actos o normas de
cardcter general, que sean contrarias a la Constitucion.--- Ahora bien, por lo
que se refiere a la norma que hoy impugna el C. Procurador General de la
Republica podemos advertir, como ya se dijo, que nos encontramos frente
una disposicion general, cuyos afectados cn su caso serian los Municipios, de
tal suerte que, en caso de que estos no estuviesen de acuerdo con dicha
disposicion, la via de controversia constitucional, les brinda la oportunidud
de promoverla, si considerasen que dicha disposicion general fucse
violatoria a los derechos que como municipio tienen. Asi lo ha expresado
Nuestro Mas Alto Tribunal.-- Novena Epoca.-- Instancia: Pleno.--- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta.--- Tomo: X1, Abril de
2000.---  Tesis: P./J. 29/2000.--- Pdgina: 811.--- "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS TIENEN LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE Ml NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO; Y ANTES
DE LA REFORMA, POR INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DE
DICHO PRECEPTO, VIGENTE EN ESA EPOCA".--- De conformidad con
lo dispucsto en los articulos 105, fraccion 1, inciso i) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos, en vigor el doce de junio de mil
novecientos noventa y cinco y 10, fraccion 1 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis de mayo del mismo ario, corresponde a la Suprema Corte conocer
de las controversias constitucionales surgidas entre los Estados v sus
Municipios sobre la constitucionalidad de sus actos y disposiciones
generales, quedando  dichos  Municipios, por tanto, legitimados para
promover la accion correspondicnte. Pero antes de las reformas al referido
articulo 105 Constitucional en los términos expucestos, los Municipios ya
tenian legitimacion para intemtar la accion de controversia constitucional,
porque este Alio Tribunal, interpretando dicho precepto como a la sazon
estaba vigente, habia establecido criterio en ol sentido de considerar al
municipio como un poder, para efcctos de que pudiera lener accién
constitucional, con lo cual s¢ garantizé la efectividad de los bencficios
derivados del articulo 115 de la propia Constitucion Federal, reformado por
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decreto publicado el tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres que, de
otro modo, hubicra carecido de resguardo judicial.--- Controversia
constitucional 3/93. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia. 6 de
noviembre de 1995. Once votos. Poncnte: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jorge Carenzo Rivas.--- El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada
hoy veintisicte de marzo en curso, acordo, con apoyo en su acucrdo Numero
4/1996 de veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y seis, relativo a
los cfectos de las resoluciones aprobadas por cuando menos ocho votos en
las controversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad
que la tesis que aniccede (publicada en marzo de ese ardio, como aislada, con
el nimero XLIII/96), s¢ publique como jurisprudencial, con el mimero
29/2000. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.--- Lo
anterior ticne razon de ser, en primer término, porque una disposicion de
cardcter gencral que norma cucstiones relativas a los Municipios, y que
pudiese en todo caso vulnerar los derechos de éstos, es logico que dicha
norma se pudiese controvertir via Controversia Constitucional, por la simple
y sencilla razén, de que tanto el municipio y ¢l Estado, representado este
ultimo a través de los distintos poderes, pudiesen no estar de acuerdo
Juridicamente en sus facultades o derechos; y en segundo término, porque
csa norma estd intimamente relacionados tanto como ¢l que elabora (Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo) como al que va dirigido (Municipio). De tal
sucrte, que ¢l Municipio o ¢l Estado, al tener facultades para reclamar un
norma de cardcter general, y no haberse agotado el principio a que se refiere
la Fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria del 105
Constitucional (La Via Legalmente prevista), basandose en su facultad y su
legitimidad procesal y causal, la presente accion resulta improcedente y
como consecuencia de ellu, se debe sobreseer.-— En conclusion, si existe la
Via de Controversia Constitucional, como via idonca para reclamar la
inconstitucionalidad de un precepto cuva naturaleza aqui se analiza, es
légico que la Via propucsta por ¢l accionante en el presente caso no es la
correcta, y por lo tanto se debe sobreseer.--- En caso de que no sea
declarada  procedente esta causal de  improcedencia, tracria  como
consecuencia un caos juridico, yva que si hipotéticamente suponemos que el
Municipio  controvierte la  ley  impugnada  mediante  controversia
constitucional, y por otro lado el Procurador General de la Republica
reclama la misma norma aduciendo distintos conceptos de nulidad, que el
primero de ellos, se estaria on la posibilidad juridica de dictar sentencias
contradictorias, y sin lugar a dudas ¢l efecto seria distinto, lo que traeria
consecucncias juridicas irreparables, es por cllo, que el articulo 105
Constitucional distingue entre las partes interesadas, para acudir ante este
H. Mdximo Tribunal a hacer valer sus derechos por distintas Vias, dejando a
salvo el Principio fundamental en ambas acciones, para estar en aptitud de
vincular los cfcctos de las sentencias con las partes en litigio, y asi
encuadrar juridicamente en la hipétesis que marca el Ordinal 41 fraccion IV
de la Ley reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.—- Por lo que en las
relatadas condiciones lo procedente serd y asi se solicita, declarar la NO



NULIDAD O EN SU CASO SOBRESEER LA PRESENTE ACCION en conira
del Transitorio Cuarto del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua,
por no encontrarse contraria al Texto Constitucional, o por lus causales ya
vertidas.*

Por su parte, ¢l Gobernador Interino del Estado de Chihuahua, al rendir
su informe, sefalo:

“LIC. VICTOR EMILIO ANCHONDO PAREDES. Gobernador Intering del
Estado, auioridad seialada  como demandada en la  Accion de
Inconstitucionalidad No. 14/2001 promovida por ¢l Procurador General de
la Repablica, comparezco para exponer:

Vengo a rendir el informe correspondiente a la demanda que promueve el
Procurador General de la Republica en ejercicio de la accion de
Inconstitucionalidad radicada con ¢l No. 14/2001, en la que demanda la
declaracion de invalidez del articulo Cuarto Transitorio del Cddigo
Municipal para cl Estado de Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial de
JSecha 3 de febrera del 2001, Para tal efecto manifiesio:

Es cierto que ol Ejecutivo del Estado promulgé el Decreto No. 790/01 V P.E,
mediante el cual el Congreso del Estado reformé el articulo Cuarto
Trunsitorio del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua, y dicho
Decreto fue publicado en el Pericdico Oficial del 3 de febrero del 2001, El
texto del precepto es ol siguiente:

“ARTICULO CUARTO TRANSITORIO.- Las Asociaciones Religiosas
constituidas de conformidad a lo dispuesto por la Ley de la materia, estardn
exentas de pagar el Impucsto Predial causado por los bienes inmuebles que
se encuentren dentro de su patrimonio y que se destinen a los fines de las
Asociaciones, asi como ¢l Impuesto de traslacién de Dominio de Bienes
Inmucbles que se gencren por los bienes inmucbles de las mismas
caracteristicas, que adquieran en el periodo comprendido entre el dia 20 de
enero de 2001 y 31 de diciembre del mismo aro; ambos Impuestos
establecidos en el presente Codigo. ™

La promulgacion fue realizada porque a nuestro juicio el decreto
cucstionado se ajusto a los preceptos constitucionales que lo rigen, sin que
advirtamos que la exencion que el precepto transitorio contempla, se hubiere
establecido a favor de persona o institucion alguna, pues lo que ol articulo
115 constitucional prohibe. son las exenciones a favor de persona o
institucion determinada, lo que no sucedio en el caso porque el precepto
impugnado cstablece la cxencion a favor de las Asociaciones Religiosas, mas
no a favor de alguna Asociacion Religiosa determinada. Es decir, de manera
general ¢l precepto impugnado alude al beneficio que sc concede a todas las
Asociaciones Religiosas, y no a alguna cn particular. Es la exencion
individual la que prohibe el articulo 115 constitucional mas no la cxencion

* Informe rendido por ¢l Congreso del Estado de Chihushua en la accion de inconstitucionalidad
nimero 1472001,
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que se concede con la caracteristica general propia de la Ley. En el caso que
nos ocupa, el beneficio se concede a todus las iglesias y no a alguna en
particular y por lo tanto, al ser de cardcter general, escapa de la limitacion
que la norma constitucional contempla.

Cabe mencionar que, ademas de tal salvedad, ¢l precepto Constitucional no
permite que se concedan exenciones respecto de la traslacion de dominio
inmobiliario, Sin embargo, ¢l Impuesto Estaial, denominado Sobre
Traslacion de Dominio de Bienes Inmuebles, pese a su denominacion, no
tiene por objeio la traslucion de dominio de bienes inmuebles, sino que,
contrariamente a tal denominacion, grava la adquisicion de inmuebles, lo
que hace que escape de la prohibicion constitucional aludida. Es decir, el
articulo 115 en su fraccion IV, inciso a), alude a las contribuciones que
tengan por objeto la traslacion de inmucbles v la limitante que establece el
inciso c) s refiere a esa contribucion, entre otras; de lo que s sigue que si el
articulo impugnado del Codigo Municipal establece una exencion al
impuesto que grava o tiene por objeto la adquisicion de inmuebles, no se
encucntra en ol supuesto que ¢l maximo precepto contempla al referirse al
gravamen sobre la traslacion de inmucbles.

Escapando del sentido de su denominacion, el Impuesto Sobre Traslacion de
Dominio de Bienes Inmuebles que contempla el Codigo Municipal, grava la
adquisicion, mds no la traslacion de domino de inmuebles y los sujetos del
Impuesto son las personas adquirentes de los inmuebles. Tal es el sentido de
los articulos 155 y 156 de dicho Codigo, que establecen:

“ARTICULO 155.- Es objeto dcl Impuesto sobre Traslacion de Dominio de
bienes Inmuebles, la adquisicion de los ubicados en el Municipio, con
excepcion de la que realicen la Federacion, los Estados o Municipios, para
Sormar parte del dominio publico a los Estados exiranjeros en caso de
reciprocidad.”

“"ARTICULO 156.- Son sujctos de este impuesio las personas fisicas o
morales que adquicran inmucbles o los derechos relacionados con los
mismos, a que este capitulo se reficre, ubicados en el Municipio. ™

Los antecedentes de la reforma legal impugnada se explican en la iniciativa
respectiva, que en copia certificada se anexa, @ cuyo contenido nos
remitimos.

El antecedente remoto que en la iniciativa se cita, lo constituye el
cumplimiento que ¢l Estado dio al articulo Décimo Quinto de la “Ley que
establece Las Reducciones Impusitivas Acordadas en el Pacto para la
Estabilidad, la Competitividad y ¢l Empleo”, publicada en el Diario Oficial
de 3 de diciembre de 1993,

Dicho articulo establecio:

“ARTICULO DECIMO QUINTO. Para la aplicacion de la Ley del Impuesto
sobre Adyuisicion de Inmucbles, s¢ estard a las siguicntes disposiciones
transitorias:

I.- Los Estados, en los términos del articulo 9°, fraccion Il de la Ley del
Impuesto sobre adquisicion de Inmucbles, contarén con un plazo de seis
meses a partir de la entrada en vigor de lo dispuesto en el ARTICULO
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DECIMO SEXTO siguiente de esta Ley, para incorporar en su legislacion
local o municipal, lo dispuesto en este ultimo precepto ™.

A su vez, el Articulo Décimo Sexto dispuso:

“Las asociaciones religiosas constituidas en los términos de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Piblico, no pagardn el impuesto establecido
en la Ley del Impuesto sobre Adquisiciones de Inmucbles, por las
adquisiciones que realicen hasta cl 31 de diciembre de 1994

Por tales razones consideramos que la norma general impugnada se ajusta
al mandato del articulo 115 constitucional y que por tanto, no le asiste la
razon al actor demandante de la invalidez del precepto al estimar que no sc
da esa congruencia del acto con la disposicion Constitucional.
SOBRESEIMIENTO

La exencion en materia de los Impuesios Predial y Sobre Traslacion de
Dominio de Bienes Inmuebles no surge del texto transitorio que impugna el
actar, sino que proviene del vriginal articulo Cuarto Transitorio del Codigo
Municipal para ol Estado dve Chihuahua, adicionado en diciembre de 1998,
En cfecto, mediante Decreto No. 107/98 1.P.0., el Congreso del Estado
adiciono el Codigo Municipal con el Articulo Cuarto Transitorio, creando la
exencion temporal de dichas contribuciones a favor de las Asociaciones
Religiosas. El Decreto se publicé en ¢l Periddico Oficial de 30 de diciembre
de 1998 y entré en vigor el 1°. de encro de 1999 y establecio:

"ARTICULO UNICO.- Se adiciona un articulo cuarto transitorio al Codigo
Municipal para ¢l Estado de Chihuahua, para quedar redactado de la
siguiente manera:
TRANSITORIOS
ARTICULO PRIMERO.- .
ARTICULO SEGUNDO.
ARTICULO TERCERO.- .
ARTICULO CUARTO.-  las asociaciones religiosas constituidas de
conformidad a lo dispuesio por la Ley de la materia, estardn exentas de
pagar el Impucsto Predial causado por los bienes inmucbles que se
encuentren dentro de su patrimonio y que se destinen a los fines de las
Asociaciones, asi como el Impuesto de traslacion de dominio que se genere
por los bienes inmuebles de las mismas caracteristicas gue adquieran en el
periodo comprendido entre el dia 1°. de encro de 1999 y ¢l 31 de diciembre
del mismo aiio, ambos impuestos establecidos en el presente Codigo.
TRANSITORIOS:

ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrard en vigor el dia primero de
encro de mil novecientos noventa v nucve. ™.

El Articulo Cuarto Transitorio referido fue modificado mediante decreto NO.
512-00-11 P.O. publicudo en el Pericdico Oficial de 28 de junio del 2000,
para entrar en vigor ¢l 29 de junio del mismo ario. Conforme a esta reforma
sc dispuso:

“UNICO.- Se reforma el a Articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Municipal
para cl Estado de Chihuahua para quedar redactado de la siguicnte manera:
ARTICULO CUARTQ TRANSITORIO: Las Asociaciones Religiosas
constituidas de conformidad a lo dispuesto por la Ley de la materia, cstardn
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exentas de pagar el Impuesto Predial c do por los biencs inmuebles que
se encucntren dentro de su patrimonio y que se destinen a los fines de las
Asociaciones, asi como el Impuesto de traslacion de dominio que se genere
por los bienes inmucbles de las mismas caracteristicas, que adquieran en el
periodo comprendido entre el dia 1° de junio de 2000 y el 31 de diciembre
del mismo ario, ambos impuestos establecidos en el presente Codigo.
TRANSITORIO.-

UNICO. El presente Decrcto entrard en vigor al dia siguiemte de su
publicacion en el Periddico Oficial del Estado. *'.

El mismo Articulo Cuarto Transitorio se modifico mediante Decreto No.
790/01 V.P.E., publicado en el Periodico Oficial de 3 de febrero del 2001, y
entrd en vigor el 4 de febrero del afio en curso, precepto que dispone:
“ARTICULO CUARTO TRANSITORIO: Las Asociaciones Religiosas
constituidas de conformidad a lo dispuesto por la Ley de la materia, estardn
exentas de pagar el Impuesto Predial causado por los bienes inmucebles que
se encuentren dentro de su patrimonio y que se destinen a los fines de las
Asociaciones, asi como el Impuesto de Traslacion de Dominio DE Bienes
Inmuebles que se genere por los bicnes inmuebles de las mismas
caracteristicas, que adquieran cn el periodo comprendido entre el dia 20 de
enero del 2001 y 31 de diciembre del mismo aiio:, ambos impuestos
establecidos en el presente Codigo.

TRANSITORIO -

UNICO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguicnie de su
publicacion cn el Periddico Oficial del Estado. .

La Procuraduria General de Justicia (sic) impugno ol precepto conforme a la
reforma contenida en este wltimo Decreto, pero no impugnd la exencion que
en materia de Impuesto Predial se establecio en diciembre de 1988, ni
impugno la misma exencion continuada en la reforma de junio del 200, lo
que indica que consintid tdcitamente ¢ precepto y la exencion que ene esa
materia contempla y en virtud de lo anterior, resulta improcedente que ahora
reclame vicios de constitucionalidad de la norma respecto de la cual ya se
dio el consentimiento tdcito.

El alcance de la reforma no toca cl tratamiento del Impuesto Predial, sélo s¢
limita a establecer la exencion del Impuesto sobre traslacion de dominio de
bicnes Inmuebles, conservando aquél tratamiento tal como sc encontraba
anles de la reforma impugnada.

La comparacion de los preceptos demucsira que el tratamiento aludido ya
existia antes de la rcforma impugnada y que la actora consintié tal
tratamiento bajo el principio consisiente en que los actos que no se reclaman
dentro de los plazos que la ley schala, se tiencn por consentidos. Este
principio es aplicable al juicio de garantias y lo traemos a este
procedimicnto para que se aplique y se destaque cl hecho del consentimiento
tdcito con la norma impugnada, cn aplicacion de la siguicnte jurisprudencia:
*“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo: 11, Agosto de 1995
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los ¢fectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley seriala.”
La actora no se inconformo contra el tratamiento del Impuesto Predial
ctlablcc:do antes de la reforma impugnada. En esa virtud, al no haberlo
pugnado en su oportunidad, corresponde declarar que se actualiza la
respectiva causal de improcedencia y por ende el sobrescimiento de la accion
de Inconstitucionalidad.
No es ocioso abundar en el sentido de que el Congreso del Estado no
establecio un nuevo tratamicnto del Impuesto Predial, ni derogo disposicion
legal alguna por virtud de la cual sustituyera el tratamiento existente por
olro, sino que se concreto a modificar el tratamiento que contempla el
articulo Cuarto Transitorio del Codigo Municipal y extender ¢l tiempo de
aplicacion del beneficio del Impuesto Sobre traslacion de Dominio de bienes
Inmucbles, lo cual significa que el tratamicnto en Impucsto Predial sigue
siendo el mismo antes y después de la reforma impugnada.
La clarificacion de este punto es de fundamental importancia para cfectos de
establecer que en si, el wratamiento del Impucsto Predial sigue siendo el
mismo y estd plenamente aceptado por la actora. Por ello es que ya no estd
en condiciones legales de cuestionar la constitucionalidad del tratamiento
adoptado  por el legislador, pucsto que tal tratamicnio  participa
necesariamente de la constitucionalidad que sc le imprimio desde su
establecimiento, constitucionalidad que tdcitamente ha sido consentida por la
actora.
Pues  bien, la norma general materia de la presente accion de
inconstitucionalidad, si bicn estd siendo impugnada, resulta que deriva de la
norma ya existente comentada, en lo que se refiere al Impuesto Predial, en
virtud de que ésta fue consentida ticitamente, de igual forma resulta
consentida la norma impugnada por tratarse de un acto que deriva de otro
consentido, segun lo ha establecido la jurisprudencia que a continuacion se
transcribe, visible cn la pigina 12, Tomo VI, Materia Comun, apéndice 1995:
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. El
amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que no son sino
una consecucencia de otros que la ley reputa como consentidos ™.
El hecho de que la actora hubiera consentido dcitamente la normatividad
referida, provoca la improcedencia de la accion en un doble aspecto, tanto
por haber operado el consentimiento mismo, como porque tal situacion de
consentimiento tdcito se traduce en una impugnacion extempordnca de la
norma, lo cual se encucntra previsto como causa de improcedencia cn la
Sfraccion VI, que alude a la oportunidad en que debe prescniarse la
demanda, asi como ¢n la fraccion VI, que alude a otras causas de
improcedencia, ambas del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia,
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lo que da motivo para decretar ¢l sobreseimiento por disposicion del articulo
20, fraccién Il, de la misma Ley."*!

De las transcripciones anteriores, se advierte que ¢l Congreso del Estado
de Chihuahua al rendir su informe, sefiala en términos generales, que cn cl
presente caso, se esta en presencia de un régimen de propiedad inmobiliaria de
las asociaciones religiosas que tiene un tratamiento distinto al de las personas
morales o instituciones que se¢ establecen en el articulo 115, fraccién IV, inciso
c), segundo parrafo, toda vez que juridicamente no se les considera personas
morales ni asociaciones comunes, y en consecuencia, no estan dentro de la
hipétesis prohibitiva sobre propicdad inmobiliaria que marca el citado articulo
constitucional. De ahi que el articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Municipal
para ¢l Estado de Chihuahua no contravienc la Norma Fundamental.

Asimismo, ¢! citado Congreso indica que la accion de
inconstitucionalidad presentada por ¢l Procurador es improcedente ya que éste,
de acuerdo con la ley, puede promover una accion de esa naturaleza siempre y
cuando la misma verse sobre cuestiones que propiamente le incumban o se
relacionen con su actividad, por lo que en ¢l caso, al impugnarse una ley de
caricter estatal tendiente a normar cuestiones relativas a los Municipios que
integran ¢l Estado de Chihuahua, por cuanto a la exencién que se hace a las
asociaciones religiosas de causar impuestos predial y traslativo de dominio, y
si son los Ayuntamientos, por conducto de sus dependencias correspondientes,
los encargados de cobrar éstos, resulta juridicamente imposible e inaceptable
quc se vincule al Procurador General con ¢l derecho que tienen los Municipios
de ingresar a su patrimonio tales impuestos. En otros téminos, ¢l Procurador al
promover la accién de mérito no se ve afectado ni beneficiado, y menos atin,
vinculado con la resolucién que para tal efecto pronuncic la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacidn, por no contar con la legitimacion ad-causam necesaria
para acudir ante dicha instancia, y en tales condiciones lo procedente es
sobreseer ¢l asunto en cuestién. Asimismo, ¢! Congreso establece que al existir
la controversia constitucional como la via idénca para reclamar la
inconstitucionalidad de un precepto legal, es logico que la accidn de
inconstitucionalidad propucsta por ¢l accionante en ¢l presente caso no es la
correcta, y por tanto, sc debe sobreseer.

Por su parte, ¢l Gobernador Interino del Estado de Chihuahua, cn su
informe indica que ¢l articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Municipal para el

™infonme rendido por el Lic. Victor Emilio Anchondo Paredes, en su cardcter de Goberador |
del Estado de Chihuahua, en la accién inconstitucionalidad 1472001,

140



Estado de Chihuahua impugnado, que contempla una exencion a favor dc las
asociaciones religiosas, no establece ésta a favor de alguna asociacion religiosa
determinada que es lo que prohibe ¢l articulo 115 de la Constitucion Federal,
es decir, el numeral combatido de manera general alude al beneficio que sc
concede a todas las asociaciones religiosas y no a alguna en particular, sicndo
la exencién individual la que prohibe el articulo 115 constitucional y no la
exencion que se concede con la caracteristica general propia de la Ley.

Asimismo, explica ¢l Gobernador, que ¢l precepto que se combate, si
bien regula el impuesto sobre traslacion de dominio inmobiliario, pesc a esta
denominacion, lo que grava cs la adquisicion de inmuebles y no la traslacién
de dominio de éstos, siendo los sujetos del impuesto las personas adquirentes
de tales bicnes, situacién que hace que dicho numeral no viole la prohibicion
constitucional establecida en el articulo 115 de la Carta Magna.

Finalmente, exponc quc la exencién que reclama el Procurador General
no proviene del articulo Cuarto Transitorio del Cddigo Municipal para el
Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico de esa entidad federativa el
tres de febrero de dos mil uno, sino del original anticulo Cuarto Transitorio del
Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua, adicionado ¢n diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, por lo que en tales condiciones, si la exencion
impugnada existia antes de la reforma que reclama el actor, es obvio que éste
consintié la misma al no reclamarla en los plazos que sefiala la ley de la
materia, y en consccuencia, se actualiza una causal de improcedencia y, por
ende, ¢l sobreseimicnto de la accién de inconstitucionalidad promovida.

Una vez recibidos los informes de las autoridades responsables, asi como
sus alegatos, el Ministro instructor puso los autos en estado de resolucién, en
virtud de encontrarse debidamente integrado ¢l expediente.

El dia siete de agosto de dos mil uno, ¢l Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dicté sentencia en la accidn de inconstitucionalidad que
s¢ comenta, resolviendo por unanimidad de dicz votos, lo siguicnte:

“PRIMERO.- La presente accion de inconstitucionalidad resulta procedente.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo Cuarto Transitorio del
Codigo Municipal para ¢l Estado de Chihuahua, publicado en ¢l Periédico
Oficial de ese Estado cl tres de febrero de dos mil uno, de conformidad con
lo expuesto en el peniltimo considerando de esta cjecutoria y para los
efectos precisados en el vltimo.
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En las consideraciones de la sentencia, a grandes rasgos, sc sciialé lo
siguiente:

"“CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corie de Justicia de la
Nacion es competente  para  resolver la  presente accion  de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,
Sfraccion I, inciso c), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion porque ¢! Procurador General de la Republica plantea la
inconstitucionalidad del articulo cuarto transitorio del Cédigo Municipal
para el Estado de Chiluahua.

SEGUNDO.- La demanda de accion de inconstitucionalidad fue presentada
oportunamente por lo siguiente:

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy 1l del Articulo
105 de la Constitucion Federal dispone:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad serda
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnado scan publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el wliimo dia del plazo fuese inhdbil, la
demanda podrd presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia clectoral, para ¢l computo de los plazes, todos los dias son
habiles.”

El precepto impugnado se publico el tres de febrero de dos mil uno en el
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua por lo que el plazo de treinta dias
naturales para la promocion de la presente accion de inconstitucionalidad
inicio el dia cuatro siguiente y concluyo el cinco de marzo de dos mil uno; de
manera que si la demanda se presenti en la Oficina de Certificacion Judicial
¥ Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
precisamente, el cinco de marzo de dos mil uno, resulta que fue presentada
en forma oportuna.

TERCERO.- El actor se encuenira legitimado para promover la presente
accion de inconstitucionalidad, lo cual se analiza por ser una cuestion de

orden puiblico.

Los articulos 105, fraccion 11, inciso ¢). de la Constitucion Federal y 62 de su
ley reglamentaria establecen:

“105. La Suprema Corte de Justicia de la Nucion conocerd, en los términos
que sefiale la ley reglamenaria, de los asuntos siguientes:
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(..)

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto pl, la
posible contradiccion entre una norma de cardcter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ¢jercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

()

c). El Procurador General de la Repiiblica, en contra de leyes de cardcter
Jederal, estatal y del Disirito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano...”

De conformidad con el precepto constitucional antes iranscrito, el
Procurador General de la Repiblica puede promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes federales, estatales y del Distrito
Federal, asi como en contra de tratados internacionales y, por su parte, el
actor acredita su cargo con copia certificada del nombramicnto de
Procurador General de la Republica resulta que éste si cuenta con
legitimacion para promover la presente accion de inconstitucionalidad.

La documental que acredita la legitimacion del Procurador General de la
Republica, a que se hizo referencia anteriormente, es del contenido siguiente:

“C. General de Brigada de Justicia, Militar y Licenciado

MARCIAL RAFAEL MACEDO DE LA CONCHA,

Presente.

VICENTE FOX QUESADA, Presidenic de los Estados Unidos Mexicanos, en
ejercicio de la facultad que me confieren los articulos 89, fraccion 1, y 102
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
Sundamento en el articulo 20 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Republica, y que cuenta con la ratificacion de la Cdmara de Senadores
del Honorable Congreso de la Unicén, he ienido a bien designarlo con esta
Jecha, Procurador General de la Repiiblica..

Sufragio Efectivo. No Reeleccion

Palacio Nacional, a 7 de diciembre de 2000."

CUARTO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de conformidad con el articulo 19, Gltimo pdrrafo, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones 1y I del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidas Mexicanos, estudia las causales de
improcedencia que plantean las partes y las que pudicra advertir de oficio,
por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente a las cuestiones
de constitucionalidad....
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QUINTO.- Las causales de improcedencia que planica el Congreso estatal
resultan infundadas.

SEXTO.- Es infundada la causal de improcedencia que hace valer el
Gobernador Interino del Estado de Chihuahua.

SEPTIMO.- ..La referida normatividad, que vino a reglamentar la
Constitucion Federal, especificamente el articulo 130, en la materia de
asociaclones, agrupaciones religiosas, iglesias y culto publico, establece,
entre olras disposiciones de orden publico y observancia general en ¢l pais,
las relativas al régimen juridico de los bienes inmuebles destinados al objeto
de las asociaciones religiosas constituidas conforme a la Ley reglamentaria
de la materia.

Como puede verse del 1exto de las disposiciones reproducidas, el legislador
hizo un distingo entre los inmucebles propiedad de la Nacion y los que bajo
cualquier titulo adquicran, posean o administren las asociaciones religiosas
debidamenie constituidas, seiialando para cada tipo de bicnes un tratamiento
legal diferente. Conforme a dichos principios puede establecerse la siguiente
distincion:

Bienes de dominio publico

a) Son los bienes propiedad de la Nacion que poscian las agrupaciones
religiosas e iglesias antes de la reforma constitucional de veintiocho de enero
de mil novecientos noventa y dos, y que actualmenie siguen usufructuando
las asociaciones religiosas para los fines de su objeto (articulo sexto
transitorio).

b} Las asociaciones tienen el derecho de usar los bienes nacionales en forma
exclusiva para fines religiosos en los términos que dicte el reglamento
respectivo, siempre que las agrupaciones e iglesias hayan solicitado y
obtenido en el plazo de un aiio a partir de la enirada en vigor de la ley su
registro como asociaciones religiosas (articulo 9, fraccion V1 de la ley y
sexto transitorio).

¢) Esta clase de bienes estdn sujctos a la ley reglamentaria de la materia, a
la Ley General de Bienes Nacionales y, de tratarse de monumentos
arqueologicos, artisticos o histéricos, a la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueologicos, Artisticos ¢ Historicos. asi como a las demds leyes y
reglamentacidn aplicable (articulo 20 de la ley).

d) En caso de liguidacion de las asociaciones religiosas, los bicnes
nacionales que estuvieren en su posesion, regresarén al pleno dominio

publico de la Nacidn (articulo 16 de la ley, pdrrafo tercero).

Bienes de dominio privado
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a) La propia ley reglamentaria le da al capitulo respective la denominacion
de “régimen patrimonial”, lo que en otras palabras significa “sistema
Juridico de los bienes propiedad de las asociaciones religiosas” e implica,
por naturaleza, una distincion con los bienes nacionales. A ello se suma que
el articulo 16 habla de “patrimonio propio”, lo que viene a agregar el
sentido de que los bienes que lo constituyen son a titulo de duciio, es decir,
son de dominio privado.

b) La personalidad juridica de las asociaciones religiosas las dota de la
capacidad de propiedad, lo que les permite constituir su patrimonio propio
con todos los bienes que bajo cualquier titulo adquicran, posean o
administren con la sola finalidad de cumplir su objeto, salvo aqucllos bienes
que se indican en el parrafo segundo del articulo 16.

c) En caso de liguidaciin esta clase de bicnes se podrdn transmitir a otras
asociaciones religiosas, pero si la liquidacion es como resultado de la
aplicacion de una sancidn prevista por el articulo 32, dichos bicenes pasardn
a la asistencia publica (tercer pdrrafo del articulo 16).

d) Cuando las asociaciones religiosas pretendan adquirir bienes raices por
cualquier titlo, la Secreiaria de Gobernacion deberd resolver sobre su
cardcter de indispensables, para lo cual deberd emitir declaratoria de
procedencia cit los casos y plazos que establece el articulo 17.

¢} Todos los bicnes inmuebles deberdn registrarse ante la Secretaria de
Gobernacion, la que deberd organizarlos y mantenerlos  actualizados
(articulos 17, ultimo pdrrafo y 26).

/) Las autoridades y funcionarios con fe publica que intervengan en aclos de
adquisicion de inmuebles por parte de las asociaciones religiosas, deberdn
exigir la presentacion de la declaratoria de procedencia emitida por la
Secretaria de Gobernacion y dar aviso al Registro Piblico de la Propiedad
de que ol inmucble de que se trata serd destinado a los fines de la asociacion
para que efectie la anotacion respectiva,

) A este tipo de bienes les serdn aplicables las disposiciones fiscales en los
términos de las leyes de la materia.

De acuerdo con todo lo hasta aqui dicho, es claro que si bien el Poder
Reformador Constituyenie, en primer término, y después el legislador
ordinario, sc¢ preocuparon por hacer distinciones cntre los inmucbles
propicdad de la Nacion que poseian las agrupaciones religivsas y las iglesias
antes de la reforma constitucional de veintiocho de encro de mil novecientos
noventa y dos y los que adquiririan en lo futuro las asociaciones religiosas
por cualquicr titulo, también lo es que ninguna diferencia hicieron entre el
régimen patrimonial dv dichas asociaciones y el de las personas morales o
de otros entes juridicos del orden comin.

145



Por lo contrario, como quedo relatado con amterioridad, expresamente se
dijo durante los debates que los inmuebles que llegaran a adquirir las
asociaciones religiosas tendrian ¢l mismo tratamicnto que los inmuebles
propiedad de los gobernados, lo cual significa que se deberian de considerar
como cualquier otro particular, es decir, de propiedad privada; ademas, se
expreso que las asociaciones religiosas tendrian un derecho de propiedad
semejante al de todos los gobernados, o sea. como cualquier otra persona, de
tal modo que al adquirir, poseer o administrar en lo futuro bienes raices,
tendrian que hacerlo con todos los derechos y obligaciones que
corresponden a los ducfios particulares de inmuebles.

Lo anterior estd implicito en el articulo 16 de la ley reglamentaria de la
materia en tanto habla de “patrimonio propio” de las asociaciones
religiosas, es decir, patrimonio particular o de dominio privado, de lo cual
resulta que contrariamente a lo que asevera la legislatura del Estado de
Chihuahua, ¢l requisito consistente en la declaratoria de procedencia que
deberd emitir la Secretaria de Gobernacion para que las asociaciones
religiosas puedan adquirir bienes inmuebles, por mads que sea solo aplicable
a éstas, no significa que su tratamiento juridico sea distinto al de las
personas morales del orden comun y que de ello derive que las legislaturas
estatales puedan exentar a las asociaciones religiosas del pago de las
contribuciones que expresamente prohibe ¢l pirrafo segundo de la fraccion
1V del articulo 115 constitucional.

En efecto, por mds que fuera verdad, como aduce la legislatura responsable,
que en términos del articulo 124 constitucional, las facultades que no estin
vepresamente concedidas a los funcionarios federales se encuentran
reservadas a los Estados -lo que no estd a discusion- o bicn que conforme al
articulo 1135, fraccion 1V de la propia Ley Suprema, las legislaturas locales
tienen facultades para establecer a favor de los Municipios contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria, dv su fraccionamiento, division,
consolidacién, traslacion y mejoras, asi las que tengan como base el cambio
de valor dv los inmucbles -1o que tampoco se cuestiona en la especie- de ello
no pucde seguirse, en lo absoluto, que la legislatura hoy responsable pueda
ir en contra de lo que este segundo numceral constitucional expresamente
prohibe en su segundo parrafo, esto ¢s, que pueda exentar a las asociaciones
religiosas del pago de los impucestos predial y sobre traslacion de dominio de
bienes inmuebles, como lo hizo en el articulo Cuarto Transitorio del Codigo
Municipal para ¢l Estado de Chihuahua, pues seria tanto como afirmar que
ha sido la propia Constitucién Federal la que al reservarle facultades o al
otorgdrselas de manera expresa también le ha dudo atribuciones para
infringir lo que clla misma proscribe.

Lo dicho resulta, en primer lugar, porque como ya sc dijo, el requisito
consistente en la declaratoria de procedencia que debe emitir la Secretaria
de Gobernacion para que las asociaciones religiosas puedan adquirir bienes
inmuebles, no tiene el ¢fecto de volver diferente su régimen de propiedad
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inmobiliaria al del orden comun, o sea, no por eso las legislaturas estatales
pueden exentar a dichas asociuciones del pago de los impuestos ya
mencionados, maxime que ni el Poder Reformador de la Constitucion ni el
legislador ordinario lo previeron en los articulos 27, fraccion Il y 130
constitucionales o en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico.

Tampoco pucde derivarse tal pretension de la regla plasmada en el articulo
19 de la ley reglamentaria de la materia que dice que a los bicnes que regula
les serdn aplicables las disposiciones fiscales en los términos de las leyes de
la materia, toda vez que el sentido correcto de esta norma tiene que ver
tinicamente con la remision a las leves tributarias de la materia que resulten
aplicables a los efectos fiscales que produzca la propiedad inmobiliaria de
las asociaciones religiosas, pero no como lo afirma la legislatura
responsable, esto es, como si dicho precepto y los articulos 124 y 115
constitucionales le concedieran  facultades ilimitadas  para  establecer
contribuciones a favor de los Municipios y establecer o no excepciones a las
mismas, cucnta habida que aun cuando es verdad que el articulo 115,
Sfraccion IV inciso a) faculta a las legislaturas estatales para el
establecimiento de contribuciones a favor de los Municipios, también lo es
que no le concede atribuciones para exentar a personas o instituciones del
pago de csa clase de impuestos, pues lo que consigna en su parrafo segundo
es la prohibicion a las legislaturas locales para que establezcan exenciones
sobre la propicdad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion, mejoras y cambio de valor.

Lo antes sciialado queda mds de manifiesto si se toma en cuenta que como
resultado de la Iniciativa de Reformas a la Constitucion y de su discusion en
el Congreso de la Unidn, se plasmo finalmente en la Ley reglamentaria de la
materia, especificamente en su articulo 6°, que las iglesias y agrupaciones
religiosas tendrin personalidad juridica como asociaciones religiosas una
vez que obtengan su registro constitutivo anie la Secretaria de Gobernacion
en los términos que marca la propia ley, lo cual significa que reunida esta
condicion, adquicren la cualidad de personas, de tal modo que se les podrd
considerar como centros de imputacion de normas juridicas o sujetos de
derechos y obligaciones. Es decir, merced a su constitucion como lo indica la
ley, las agrupaciones religiosas ¢ iglesias tendran el cardcter de personas
Juridicas, o sca, de entidades dotadas de existencia juridica susceptibles de
ser titwlares  de  dercchos  subjctivos,  facultades,  obligaciones y
responsabilidades juridicas.

Emtonces, las asociaciones religiosas debidamente constituidas son personas
o entidades juridicas de cardcter colectivo, en otras palabras, ticnen la
condicion de personas morales. Incluso, si se les viera a través del
significado del concepto “institucion ™. a saber, “orden de personas, cosas o
hechos, regulado por normas estables, de conformidad con las cuales
cooperan o participan muchos hombres por espacio de cierto tiempo™, o a la
luz de significados mds concretos como “organizacion o estructura de

147



alguna forma social” (Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Tomo 1-O, Editorial Pornia, Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico, pdginas 1745-1746), las asociaciones religiosas
también podrian considerarse como instituciones.

Luego, es claro que la prohibicion que establece ¢l segundo parrafo de la
Sraccion 1V del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos si le es aplicable a las asociaciones religiosas por tencr
éstas la cualidad de personas o entidades colectivas y de instiuciones, sin
que para ¢l caso sea relevante la alegacion del Gobernador Interino del
Estado de Chiluahua en el sentido de que el precepto impugnado establece
de manera general la exencidn a favor de las asociaciones religiosas pero no
a favor de alguna en lo particular, es decir, que lo que prohibe la norma
constitucional es la exencion individual pero no la general, toda vez que de
la forma en que esié redactada la expresion “en favor de persona o
institucion alguna" sc entiende que la intencion del Poder Reformador de la
Constitucion fue en el sentido de que no pucde exentarse del pago de las
contribuciones que integran la Hacienda Municipal a “ninguna persona o
institucion”, o sea, a “nadic”. Entonces, si la disposicion enfdticamente
sefiala que las leyes estatales no podrdn establecer exenciones a favor de
nadie o de ninguna persona o institucion, no cabe la erronea interpretacion
del Gobernador responsable limitada al aspecto gramatical de la norma, esto
es, como si se tratara tan solo de una distincion en el nimero plural o
singular de la frase.

Por wltimo, debe desestimarse ¢l alegato del Gobernador Interino relativo a
que si bien ¢l precepto constitucional no permite que se concedan exenciones
respecto de la lra.\'lacmn de dominio inmobiliario, lo cicrto es que el

p estatal denominado  'sobre traslacion de dominio de bienes
inmuebles” lo que grava es la adquisicion y no la traslacion de inmuebles,
como se advierte del articulo 155 del Codige Municipal, en tanto dice:

“ARTICULO 155. Es objeto del Impuesto sobre Traslacion de Dominio de
Bienes Inmucbles, la adquisicion de los ubicados en el municipio, con
excepcion de la que realicen la Federacidn, los Estados o Municipios, para
Jormar parte del dominio publico o los Estados extranjeros en caso de
reciprocidad.”

Ello es asi si se toma en cuenta que la traslacién a que sc refiere la
disposicion tiene que ver, como lo revela su nombre, con el traslado o
cambio de propicdad de los inmucbles o de los derechos que se tienen sobre
ellos al pasar de una persona fisica o moral a otra a través de su adquisicion
por cualquiera de las formas previstas en la propia ley. Asi se desprende de
los siguientes preceptos del mismo Codigo Municipal:
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“ARTICULO 156. Son sujetos de este impuesto las personas fisicas o
morales que adquieran inmuebles o los derechos relacionados con los
mismos, a que este capitulo se refiere, ubicados en el municipio.”

“"ARTICULO 157. Para los efectos de este impuesto se entiende por
adquisicion, la que derive de:
I Todo acto por ¢l que se transmita la propiedad incluyendo la
donacion, la herencia o la aportacién a ioda clase de asociaciones o
sociedades, con excepcion de la que se realice al constituir la copropiedad o
la sociedad conyugal;
11 La compraventa en la que el vendedor se reserve la propiedad, ain
cuando la transferencia de ésta opere con posterioridad.
Ill.  La promesa de adquirir, cuando se pacte que ¢l futuro comprador
entrard en posesion de los bienes o que el futuro vendedor recibird el precio
de la venta o parte de ¢l, antes de que se celebre el contrato prometido;
IV.  La cesion de derechos del comprador o del futuro comprador, en los
casos de las fracciones Il y Il que anteceden, respectivamente:
V. La fusion de sociedades;
VI.  La dacion en pago y la liquidacion, reduccion de capital, pago en
especie de remanentes, utilidades o dividendos de asociaciones o sociedades
civiles y mercantiles;
VIl.  La constitucion de usufructo, su extincion o la transmision de éste o
de la nuda propiedad, asi como la extincion del usufructo temporal;
VIl La prescripcion positiva;
IX.  La cesion de derechos del copropictario, heredero o legatario,
cuando entre los bienes de la copropiedad o de la sucesion haya inmuebles,
en la parte relativa y cn proporcion a éstos.

Se entenderad como cesion de derechos, la renuncia de la herencia o
legado, efectuada después de la declaratoria de herederos o legatarios,
X.  Enajenacion a través del fideicomiso;
Xl La division de la copropiedad y la disolucion de la sociedad
conyugal, por la parte que se adquiera en demasia de la que le correspondia
al copropietario o conyuge, v
Xl La permuta. en cuyo caso, se considerard que se cfectian dos
adquisiciones.

De cesta mancra, es incxacto lo dicho por el Gobernador Interino
responsable, cuenta habida que el objeto que grava el impuesto de que se
trata, de acucrdo con su denominacion, es la traslacion del dominio de los
bienes inmuebles a través de la adquisicion por cualquiera de las
modalidades indicadas en ¢l propio Codigo Municipal, que es precisamente
lo que prohibe excntar el parrafo segundo de la fraccion [V del articulo 115
constitucional.

Consecuencia forzosa y necesaria de lo kasta aqui dicho es concluir que el
Articulo Cuarto Transitorio del Codigo Municipal para el Estado de
Chihuahua contradice abicrtamente la Constitucion Federal, toda vez que la
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exencion que establece en beneficio de las asociaciones religiosas para que
no paguen los impuestos predial y sobre traslacion de dominio de bienes
inmuebles, por referirse a fuentes primarias de ingresos propias e intocables
de la Hacienda Municipal, no solamente afecta el derecho de los Municipios
de dicha cntidad a percibir los ingresos provenientes de las mencionadas
contribuciones, sino también ¢l régimen de libre administracion hacendaria,
en virtud de que al no tener libre disposicion y aplicacion de esos recursos
para satisfacer las necesidades fijadas en las leyes y para el cumplimiento de
sus fines publicos, les resta autonomia y autosuficicncia economica. Ademds
vulnera directamente la prohibicion expresa que se establece en el propio
precepto de las legislaturas estatales de conceder exenciones entre otros
tributos, de los que se tratan en la presente sentencia. Por tales motivos, debe
declararse la invalidez de la disposicion transitoria. (...)""

De la transcripcion anterior, se¢ advierte que ¢l Pleno de la Suprema
Corte dc Justicia de la Nacién, declaré la invalidez del articulo Cuarto
Transitorio del Cédigo Municipal para ¢l Estado de Chihuahua publicado cn el
Periodico de esa entidad federativa el tres de febrero de dos mil uno, al
considerar que tanto ¢l Poder Reformador Constituyente como el legislador
ordinario, hicicron distinciones entre los inmuebles propiedad de la Nacidén que
poscian las agrupaciones religiosas y las iglesias antes de la reforma
constitucional de veintiocho de enero de mil novecientos noventa y dos y los
que adquiricran cn lo futuro por cualquicr titulo. Sin embargo, ninguna
diferencia hicicron entre el régimen patrimonial de dichas asociaciones y el de
las personas morales o de otros entes juridicos del orden comin, por el
contrario, establecieron que las asociaciones religiosas tendrian un derecho de
propiedad semejante al de todos los gobernados, o sca, como cualquier otra
persona, de tal modo que al adquirir, poseer o administrar en lo futuro bicnes
raices, tendrian que hacerlo con todos los derechos y obligaciones que
correspondieran a los duefios particulares de inmucebles.

Que lo anterior se cncuentra implicito en el articulo 16 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Pablico, al hablar de “patrimonio propio” de
las asociaciones religiosas, esto s, patrimonio particular o de dominio privado,
de lo cual resulta que contrariamente a lo que asevera la legislatura det Estado
de Chihuahua, ¢l tratamicnto que se les de a las asociaciones religiosas en la
adquisicion de bienes inmuebles no debe ser distinto al de las personas morales
del orden comin, y en consccuencia, las legislaturas estatales no pueden
exentar a dichas asociaciones del pago de las contribuciones que expresamente
prohibe ¢l parrafo segundo de la fraccion 1V del articulo 115 constitucional.

** Sentencia de fecha 7 de agosto de 2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la accién de inconstitucionalidad nimero 14/2001.

150



Asimismo, ¢! Pleno de nucstro Maximo Tribunal del pais, estima que ¢l
requisito consistente en la declaratoria de procedencia que debe emitir la
Sccretaria de Gobernacion para que las asociaciones religiosas puedan adquirir
bienes inmuebles, no tienc ¢l efecto de volver diferente su régimen de
propicdad inmobiliaria al del orden comun, es decir, no por eso las legislaturas
cstatales pucden exentar a dichas asociaciones del pago de los impuestos
predial y sobre traslacion de dominio de bienes inmucbles, maxime que ni el
Poder Reformador de la Constitucion ni el legislador ordinario, lo previcron en
los articulos 27, fraccién II, y 130 constitucionales, ni en la Ley de
Asociacioncs Religiosas y Culto Piblico, respectivamente.

Ademis, arguye el Pleno, que tampoco puede derivarse tal pretension de
la regla plasmada cn el articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia que
establece que a los bicnes que regula les serdn aplicables las disposiciones
fiscales en los términos de las leyes de la materia, toda vez que cl sentido
correcto de esta norma tiene que ver Unicamente con la remisién a las leyes
tributarias de la materia que resulten aplicables a los efectos fiscales que
produzea la propicdad inmobiliaria de las asociaciones religiosas, pero no
como lo afirma la legislatura responsable, en ¢l sentido de que dicho precepto y
los articulos 124 y 115 constitucionales le concedieron facultades ilimitadas
para cstablccer contribuciones a favor de los Municipios y prever o no
cxcepciones a las mismas, pues lo que consigna este ultimo numeral en su
pirrafo segundo cs la prohibicion a las legislaturas locales para que establezcan
exenciones sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacidn, mejoras y cambio de valor.

Asimismo, prosiguc ¢l Pleno, el articulo 6° de la Ley reglamentaria de la
materia, cstablece que las iglesias y agrupaciones religiosas tendrin
personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez que obtengan su
registro constitutivo ante la Sccretaria de Gobernacidn en los términos que
marca la propia ley, lo cual significa que reunida esta condicién, adquicren la
cualidad de personas, de tal modo que se les podra considerar como centros de
imputacion dc normas juridicas o sujetos de derechos y obligaciones. Es decir,
merced a su constituciéon como lo indica la ley, las agrupaciones religiosas ¢
iglesias tendrdn el caracter de personas juridicas de cardcter colectivo, de
cntidades dotadas de existencia juridica susceptibles de ser titulares de
derechos subjetivos, facultades, obligaciones y responsabilidades juridicas, y
cn consccucncia, tendran la condicién de personas morales.
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De ahi que la prohibicién que establece ¢l segundo parrafo de la fraccion
IV del articule 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si le es aplicable a las asociaciones religiosas por tencr éstas la
cualidad de personas o entidades colectivas y de instituciones, sin que para cl
caso sca relevante lo dicho por el Gobermador Interino del Estado de
Chihuahua, en cl sentido de que el precepto impugnado establece de mancra
gencral la exencién a favor de las asociaciones religiosas pero no a favor de
alguna en lo particular, toda vez que dc la forma en que esta redactada la
expresion ‘“‘en favor de persona o institucién alguna” sc entiende que la
intencidn del Poder Reformador de la Constitucion fue para que no pudicra
exentarse del pago de las contribuciones que integran la Hacienda Municipal a
ninguna persona o institucion, o sca, a nadic.

Por tultimo, ¢l Pleno desestima el alegato del Gobernador Interino
relativo a que cl impuesto estatal denominado “sobre traslacién de dominio de
bienes inmucbles”, lo que grava es la adquisicion de inmuebles y no la
traslacion de dominio dc éstos, toda vez que, sc advierte que lo que grava es la
traslacion del dominio de los bienes inmuebles a través de 1a adquisicion por
cualquicra dc las modalidades indicadas en ¢l propio Cédigo Municipal, que es
precisamente lo que prohibe exentar ¢l parrafo segundo de la fraccién 1V del
articulo 115 constitucional.

Por tal motivo, ¢l Pleno de la Suprema Corte consideré que el articulo
Cuarto Transitorio del Cédigo Municipal para ¢l Estado de Chihuahua,
contraviene la Constitucién Federal, pues ademds de que exenta lo que estd
expresamente prohibido en ésta, tal exencién sc establece en beneficio de las
asociaciones religiosas para que no paguen los impuestos predial y sobre
traslacidon dc dominio de bienes inmuebles, lo cual, por referirse a fuentes
primarias dc ingresos propias ¢ intocables de la Hacienda Municipal, no
solamente afecta el derccho de los Municipios de dicha entidad a percibir los
ingresos provenientes de las mencionadas contribuciones, sino también el
régimen de libre administracidn hacendaria, en virtud de que al no tener libre
disposicion y aplicacion de csos recursos para satisfacer las necesidades fijadas
en las leyes y para ¢l cumplimiento de sus fines piblicos, les resta autonomia y
autosuficiencia ccondmica. De ahf que, haya declarado la invalidez de la
disposicion transitoria impugnada.

Ahora bien, con ¢l ¢jemplo anterior podemos apreciar la importancia de
la actuacién del Procurador en su cardcter de actor en las acciones de
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inconstitucionalidad, ya que puede esgrimir argumentos juridicos de tal
magnitud, para conscguir que sc respete la supremacia constitucional.

Es importante sciialar, quc a la fecha el Procurador, solamente a
promovido dos acciones de inconstitucionalidad. La 12/2001, en la cual la
Corte resolvid sobrescer la accién en virtud de que la demanda fuc firmada por
un funcionario distinto al Procurador General dc la Republica, y la 14/2001, en
la que como se ha analizado, la norma impugnada fuc un articulo transitorio de
una ley local.

A qué sc debera tan pobre actuacién por parte del Procurador.

Serd acaso, que no cuenta con los conocimicentos y técnica juridica para
interponer dichas acciones, o serd que s¢ encuentra maniatado para actuar
libremente.

La primer interrogante ya esta resuelta con el ejemplo que acabamos de
analizar, ya que cucnta con los conocimientos y técnica juridica necesarios
para interponer dichas acciones. Lo gque no tiene ¢s independencia para actuar,
pero csto serd tema del siguiente capitulo.

3. El Procurador General de la Repiblica como parte en las
acciones de inconstitucionalidad.

3.1. Los pedimentos.

El Procurador, sc¢ cencuentra legitimado para actuar como parte
permanente en las acciones de inconstitucionalidad.

Dicha actuacidn, se traduce en que en cada accidn que se promucva, cl
Ministro instructor le dard vista al Procurador del escrito de accién de
inconstituctonalidad y de los informes respectivos, a afecto de que hasta antes
de Ia citacion para sentencia, formule el pedimento que corresponda.

Pero, qué cs el pedimento, cudl es su naturaleza.
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Para cl jurista Elisur Artcaga Nava, cl &cdimento de! Procurador sélo
puede verse como un punto de vista autorizado.

Pcrsonalmente creo que el pedimento va mis alla de ser un simple punto
de vista, en virtud de que cn la practica puede ser determinante para que se
resuclva una accién de inconstitucionalidad en determinado sentido.

A continuacién me permito transcribir la sentencia pronunciada por ¢l
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de fecha dieciséis de abril
de dos mil uno, que resolvid la accién de inconstitucionalidad 15/2001 y sus
Acumuladas 16/2001 y 17/2001, y con ello comprender la importancia y
trascendencia del pedimento del Procurador,

ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
15/2001 'Y SUS ACUMULADAS 16/2001 ¥
17/2001.

PARTIDOS  PROMOVENTES:  ALIANZA
SOCIAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
Y DE LA SOCIEDAD NACIONALISTA.

MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIO: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia dicciséis de abril de dos mil
uno.

VISTOS:y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escritos presentados el dia doce de marzo del ario dos mil
uno, en ¢l domicilio particular del Licenciado Jesus Diaz Garcia, autorizado
por ¢l Secretario General de Acuerdos, para recibir demandas y
promociones fuera del horario de labores de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, remitidas a la Oficing de Certificacion Judicial 'y
Correspondencia el dia trece siguiente; Guillermo Calderén Dominguez, en
su cardcter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partide Alianza
Social; Jorge Gonzdlez Torres, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Verde Ecologista de México; y, Gustavo Riojas Santana, cn su
cardcter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Sociedad Nacionalista, promovieron accion de inconstitucionalidad,

™ ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia convitucional, la accién de inconstiucionalidad -, ob.
cit., p. 67.



demandando la invalidez de las normas que mds adelante se precisan,
emitidas por las autoridades que a continuacion se scialan:

AUTORIDADES QUE EMITIERON LA NORMA GENERAL IMPUGNADA.
1.- Sexagésima Octava Legislatura del Estado de Michoacdn.

2.- Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y MEDIO OFICIAL
EN QUE SE PUBLICO:

Decreto numero 102", por el que se reforman entre otros, los
articulos 47 y 69 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, publicado
en el Periédico Oficial de la entidad el ocho de febrero de dos mil uno.

SEGUNDO.- Los partidos politicos promoventes de manera coincidente
serialaron en sintesis, los siguientes antecedentes:

a) Que ¢l ocho de febrero de dos mil uno, el Congreso del Estado de
Michoacdn, emitio el Decreto mimero 102, mediante el cual se reformaron
diversas disposiciones del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
destacando los articulos 47 y 69 del propio ordenamiento legal.

b} Que con la reforma al ariculo 69 antes citado, se determiné una nueva
configuracion distrital electoral en el Estado de Michoacdn, aumentando de
18 a 24 los distritos clectorales uninominales, proyecto elaborado por el
Instituto Electoral de la entidad, ¢l cual sin contar con la aprobacion del
Conscjo General del citado Instituto, se envié a la Legislatura para su
aprobacion.

TERCERO.- Los partidos politicos promoventes, hicieron valer de manera
coincidente, en sintesis los conceptos de invalide: siguientes:

a) Que con la reforma al articulo 47 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacdn, se violentan los articulos 14, primer pdrrafo, 16, 41, fraccion Il y
116, fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Federal; toda ve: que al
regular la asignacion del financiamicnto publico limita a los partidos
politicos nacionales acreditados en el Estado y que no han participado en un
proceso electoral local ordinario, por virtud de que obtienen un setenta y dos
por ciento menos dv recursos, en comparacion con lo previsto por el propio
articulo impugnado antes de su reforma, con lo que se priva al sistema de
partidos en general de un derecho subjetivo reconocido por una norma
anterior, lo cual ponc cn peligro el orden publico.

b) Que el legislador debe respetar los derechos adquiridos de los partidos
politicos y no afectar la supervivencia temporal de un financiamicnto
publico, que se regulaba en mejores condiciones en las normas clectorales
anteriores, toda vez que la ley a partir de su promulgacion debe regir para el
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Juturo; en consecuencia, una disposicion legal no puede normar
acontecimientos o estados producidos con anterioridad al momento que
adquiere fuerza de regulacion, ya que éstos quedan sujetos a la ley antigua,
circunstancia aplicable al financiamiento publico regulado en la norma
impugnada.

¢) Que con la rcforma efectuada al Codigo Electoral del Estado de
Michoacdn, el Congreso local dejo de observar en el procedimiento
legislativo ¢! contenido de los articulos 14, 16, 41, primer pérrafo y 116,
Jfraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al
contenerse en el articulo 69 del citado Codigo una nuceva redistritacion en la
entidad para efectos clectorales, misma que debié configurarse conforme a
los lineamicentos establecidos en ¢l propio ordenamiento legal.

d) Que corresponde al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, la faculiad de elaborar el estudio técnico sobre la division
territorial de la entidad para fines electorales, conforme al articulo 113 del
Codigo Electoral del Estado; correspondiendo a la Legislatura local el
andlisis del proyecto de distritacion presentado por el referido Instituto, a fin
de determinar si ese organismo se ajusto a los parametros contenidos en la
legislacion local aplicable; como son los resultados del ultimo censo general
de poblacion, la contigitidad geogrifica y la igualdad en la repr ion
geogrdfica de los ciudadanos, entre otros, para proceder a su aprobacion e
insercion cn el articulo 69 del Codigo Electoral del Estado.

¢) Que los estudios de redistritacion electoral, elaborados por el Instituto
FElectoral del Estado de Afichoacdn, no fucron aprobados por el Conscjo
General del citado Instituto, por lo que carecen de validez, al no cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 113 del Codigo Electoral de la Entidad;
ademds, en ningiin momento ¢l Congreso local recibio por los medios legales
dichos estudios.

) Que lo anterior, muestra una flagrante violacion a los articulos 14 y 16
constitucionales al contenerse en ¢l articulo 69 del Codigo Electoral
impugnado, diversos vicios en el procedimicnto, lo que denota su
inconstitucionalidad, por tanto debe dejarse insubsistente y reponer el
procedimiento de aprobacion del estudio técnico de redistritacion que seriala
el articulo 113 del propio ordenamiento legal.

CUARTO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se estiman violados son 1°, 14, 16, 41, fraccion Il y 116,
Sraccion IV, inciso b).

QUINTO.- Mcdiante proveidos de catorce de marzo de dos mil uno, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y
registrar los cxpedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad
numeros 152001, 1622001 y 17/200!; turnindose los autos al Minisiro
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Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, por virtud de que en las mismas existe
coincidencia del Decreto impugnado; por la misma razon, se ordené hacer la
acumulacion de los expedientes 1672001 y 17/2001 a la 15/2001, lo cual se
hizo por auto de la misma fecha.

SEXTO.- Por acuerdo de quince de marzo de dos mil uno, el Ministro
instructor, admitié a tramite las demandas relativas y ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que rindicran sus respectivos informes, correr
traslado al Procurador General de la Republica, para lo que a su
compelencia corresponde y se requiric a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para que expresara su
opinion.

SEPTIMO.- La Diputacion Permanente de la Sexagésima Octava Legislatura
del Estado de Michoacan, al rendir el informe solicitado manifesto en
sintesis:

a) Que las acciones de inconstitucionalidad planteadas devienen
improcedentes, por cuanto a que se observo el procedimiento estatuido en el
articulo 37 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacdn, para emitir
¢l Decreto impugnado, particularmente la reforma a los articulos 47 y 69 del
Cddigo Electoral de lu entidad; asimismo, las reformas, adiciones y
derogaciones que se conticnen en el referido Decreto, fueron realizadas por
el Congreso local en los términos de los articulos 13, 37 y 44, fraccion 1, de
la Ley Fundamental local.

b) Que el establecimiento de los procedimicntos, formulas y mecanismos
para asignar los financiamicntos a los partidos politicos es competencia
exclusiva de la Legislatura, conforme a lo prevista por el articulo 41,
Sraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por
tanto, al contemplarse en la norma impugnada los procedimientos, formulas
¥ mecanismos de referencia, no se contraviene la norma fundamental cn
comento.

¢) Que con las reformas al Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se
respeto, adecuando la legislacion estatal, la formula prevista en la
Constitucion Federal, que reconoce a los partidos politicos que no han
participado en elecciones locales, para acceder al financiamiento publico,
estableciendo que el 30% del mismo, se¢ distribuira entre los partidos de
manera igualitaria y ol 709 restante, se distribuird de manera proporcional
atendiendo al mimero de votos obtenidos.

d) Que los partidos promoventes, no cuentan con legitimacion activa en este
procedimicnto, toda ves que, carecen de derechos adquiridos por virtud de
que la ley no les reconocia dercchos con anterioridad a la emision del
Decreto impugnado.
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e) Que con el Decreto impugnado, se satisface el mandato constitucional
previsto en ¢l articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el marco legislativo de la entidad en materia
electoral se encuentra adecuado a dicho numeral.

OCTAVO.- El Subsecretario de Asuntos Juridicos y Agrarios del Gobierno
del Estado de Michoacdn en representacion del Gobernador de la Entidad,
en su informe sefialo en sintesis:

a) Que el articulo 47 del Codigo Electoral del Estado de Michoacdn fue
reformado por el Congreso del Estado. en atencion a las facultades que le
confiere la fraccion | del articilo 44 de la Constitucion Local.

b} Que con la reforma precitada, no se violentan los preceptos fundamentales
que seiialan los promoventes, puesto que ¢l precepto en cuestion, solo fija un
procedimiento distinto al antes consignado para la forma de la distribucion
del financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos; con lo cual
la norma no ticne ¢fectos retroactivos, ni les coarta derechos adquiridos: por
lo que ¢l proceso legislativa fue ajustado a los lineamicntos que la
Constitucion Federal estublece para la materia electoral.

¢) Que la promulgacion y publicacion del Decreto impugnado, se realizaron
con apego a la ley y en observancia de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacdn, en el marco de las faculiades que la misma le concede al Titular
del Poder Ejecutivo.

NOVENO.- Por oficio TEPJF-P/149/01, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitic su  opinion
correspondiente, en la que concluyo lo siguicnte:

*l.- En sistemas lcgales en los cuales la determinacion y distribucion del
monto del financiamiento publico a los partidos politicos se hace por
periodos largos, por cjemplo, cada tres asios, las reformas que alteren
sustancialmente esa reglamentacion es posible que afecten la esfera juridica
de los partidos politicos, si se realizan dentro de ese periodo. Las
posibilidades de afectacion disminuyen, si la transformacion “legislativa se
efectiia al concluir el lupso.

2.- Entre las actividades que integran la funcion electoral, s¢ encuentra la
relativa a la geografia electoral. Dicha actividad consiste en determinar la
division territorial para ol registro y distribucion de los ciudadanos que
habrin de participar en las elecciones. Si la legislacion dispone que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacdn es el drgano facultado
para presentar al Congreso del Estado, el estudio técnico sobre la division
territorial de la entidad federativa para fines electorales, es evidente que el
Conscjo General debe realizar tal actividad.
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3.- Por tanto, si con relacion al estudio técnico sobre la division territorial de
la entidad para fines clectorales, la remisién al Congreso del Estado la
realiza el Presidente del Conscjo General, por si, tal situacion es indebida,
porque esa actividad corresponde realizarla al Conscjo General del Instituto
Electoral de Michoacdn.”

DECIMO.- Por oficio nimero PGR 113/2001. el Procurador General de la
Repiblica formidd T festand P o

DECIMO PRIMERO.- Recibidos los informes de las autoridades
demandadas, la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la opinion del Procurador General de la
Republica y encontrandose debidamente instruido el procedimiento, se puso
el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es  competente  para  resolver la  presente  accion  de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
Sraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 10, fraccion 1, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y 68, iiltimo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1
y 1l del Articulo 105 Constitucional, toda ver que se impugnan los articulos
47 y 69 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, publicados en ol
Periddico Oficial del propio Estado ¢l ocho de febrero del ario dos mil uno,
por contravencion a diversos articulos de la Constitucion Federal.

SEGUNDO.- Previamente a cualquier otra cuestion, se pasa al estudio de la
oportunidad de la demanda de accidn de inconstitucionalidad.
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Ahora bien, los articulos 19, fraccién VI, 20, fraccion Il, 59 y 60 dc la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y 1l del Articulo 105 de la Constituciin
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen:

"ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improced

. VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos prmwslas en el
aruculo 20 y.."

"ARTICULO 20. El sobrescimiento procederd en los casos siguientes:...
. {l. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo "anterior;..."

"ARTICULO 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en
todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente,
las disposiciones comenidas en ¢l Titulo 11"

"ARTICULO 60. El plazo para cjercitar la accion de inconstitucionalidad
serd de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en
Que_lg lev_o iratado internacional impugnade scan_publicados cn el
corrgspondicnte medio gficial, Si el ultimo dia del plazo fuese inhdbil, la
demanda podra presentarse al primer dia hdbil siguiente.-- En malcrig
lecraral o le los plaz fos los di habiles.

De las disposiciones transcritas se desprende que la presentacion de la
demanda fuera de los plazos que para el efecto prevé la ley, constituye una
causal de improcedencia; que la actualizacion de una causal de
improcedencia provoca el sobrescimiento de la accion intentada; que en lo
no previsto en las  disposiciones  relativas  a las acciones de
inconstitucionalidad se aplicardn, en lo conducente, las que norman a las
controversias constitucionales, y, que el computo para ¢jercitar la accién de
inconstitucionalidad debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se
publigue la norma impugnada, considerando, en materia electoral, todos los
dias como hdbiles.

En el caso concreto, como se advierte de los escritos dv demanda, se
impugna la reforma a los articulos 47 y 69 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacdn, publicada en el Periodico Oficial del Estado el jueves ocho de
Jebrero del dos mil uno (fojas dos, cincuenta y cinco, y, cicnto quince del
expedicenie).

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia csmblcce que el plazo
para ¢jercer la accion dc inconstitucionalidad serd de

hdbiles: por lo tanto, si la disposicion respectiva fue publicada ¢l ocho de
Jebrero de dos mil uno, el plazo respectivo para interponer la demanda
Sfenecio el sabado dicz de marzo del indicado aro.
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En consecuencia, si las demandas de accion de inconstitucionalidad se
presentaron en el domicilio del autorizadv por el Secretario General de
Acuerdos para recibir demandas y promociones fuera del horario de labores
de este Alto Tribunal ¢l doce de marzo del propio aiio, como se observa en
las razones correspondientes que obran a fojas, dieciséis vuelta, sctenta y
cinco y ciento treinta, respectivamente, ¢s inconcuso que las referidas
demandas se presentaron fuera del plazo legal establecido para 1al efecto en
el articulo 60 de la ley de la materia.

Resulta pertinente destacar que no pasa inadvertido para este Alto Tribunal,
lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 60 de la Ly Reglamentaria de
la materia antes transcrito, en el sentido de que si el ultimo dia del plazo
Juese inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente; en
este sentido, debe establecerse que tal lineamiento opera de mancra general
en las acciones de inconstitucionalidad que sc promuevan cn contra de
normas generales diversas a la materia electoral; toda ve: que, respecto de
éstas ¢l segundo pdrrafo del propio precepio, establece como excepeion a lo
anterior, el hecho de que para el computo de los plazos en materia electoral,
todos los dias son habiles; lo cual aplica indudablemente al plazo
correspondiente a la presentacion de la demanda, asi como a los actos
procesales que se verifiquen en la tramitacion de este medio de control
abstracto de la Constitucion Federal.

Atento a todo lo anteriormente considerado, es de concluirse que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vil, en
relacion con los articulos 59 y 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
1y I del Articulo 105 de la Constitucion Federal, por lo que procede
sobreseer en las presentes acciones de inconstitucionalidad acumuladas, con
Sundamento en el articulo 20, fraccion 1, en relacion con el 59y 65 de la
propia Ley citada.

Por lo expuesto y fundado, se resuclve:

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v, en su
oportunidad, archivese ¢l expediente.

Asi lo resolvio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Pleno, por
unanimidad de once votos de los sciiores Ministros Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Giitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, José¢ Vicemte Aguinaco Alemdn, José de Jesus Gudido Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Sdnchez
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Cordero de Garcia Villegas, Juan N, Silva Meza y Presidente Genaro David
Gdngora Pimentel. Fue ponente en este asunto el serfior Ministro Guillermo .
Ortiz Mayagoitia.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe. "

De la anterior trascripcién, podemos advertir que ¢! Procurador en su
pedimento, solicité a la Corte decretara ¢l sobreseimiento de la accion
promovida por diversos Partidos Politicos, en virtud de que el escrito de accitn
de inconstitucionalidad se presenté fuera del plazo legal establecido en cl
anticulo 60 dc la ley reglamentaria.

El citado articulo, sefiala que ¢l plazo para cjercer la accion de
inconstitucionalidad serd de 30 dias naturales, contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley sea publicada en el correspondiente medio
oficial y que en materia clectoral todos los dias son habiles; por lo tanto, seilala
¢l Procurador, si la disposicién que se impugna se publicé ¢! dia ocho de
febrero de dos mil uno, ¢l plazo respectivo para interponer la demanda fenecié
¢l sibado dicz de marzo del mismo afo; y, si la demanda de accién de
inconstitucionalidad sc presenté hasta el doce de marzo dec dos mil uno, es
indudable que la misma fuc promovida fuera del plazo legal establecido en el
articulo 60 de la ley reglamentaria.

El Pleno de 1a Corte, atendiendo al pedimento del Procurador, resolvid
por unanimidad de once votos, sobrescer la accidn de inconstitucionalidad
promovida,

En virtud de lo anterior, podemos apreciar que el Procurador General de
fa Republica a través de su pedimento puede influir de mancra determinante en
la resolucidn de las acciones de inconstitucionalidad.

Sin embargo, ni la ley ni la jurisprudencia definen lo que debe
entenderse  por  pedimento para  los cfectos de las acciones de
inconstitucionalidad.

Por lo anterior, proponemos la siguiente definicidn:

Podemos entender por pedimento, aquellos argumentos logico juridicos

por los que ¢l Procurador General de la Republica, solicita al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelva en un determinado sentido
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una accion de inconstitucionalidad, con el vinico propésito de mantener el
orden y supremacia constitucionales.



CAPITULO IV

“HACIA UNA EFECTIVA INDEPENDENCIA DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, COMO
COADYUVANTE DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”

1. La incongruencia de la reforma del 31 de diciembre de 1994,
con ¢l articulo 102 Constitucional y la Ley Orgdnica dc la
Procuraduria General de la Repiiblica.

Hemos visto que con la refora constitucional del 31 de diciembre de
1994, ¢l Constituyente permanente introdujo en nuestro orden juridico la
accion de inconstitucionalidad, como un medio de control constitucional de
cardcter jurisdiccional, cuya finalidad es mantener vigente e incélume el orden
constitucional, respecto de normas generales expedidas por los organos
deliberativos federales y locales.

También hemos seialado, que una de las partes legitimadas para
promover y ser parte permanente cn este medio de control constitucional, es el
Procurador General de la Repiblica, y que tal legitimacion es la mas amplia,
por lo que contrasta fuertemente con la limitacién que tienen las otras partes
legitimadas.

En este orden de ideas, la reforma vino a redefinir y reforzar una de las
mas importantes funciones con las que cuenta el Procurador General de la
Repiblica: 1a de ser responsable de vigilar el debido cumplimiento de los
mandatos constitucionales.

No solo debe vigilar la obscrvancia de la constitucionalidad y legalidad,
sino que debe proteger y defender nuestro maximo ordenamicnto evitando que
algin érgano legislativo vulnerc los preceptos que fundamentan a nuestro
Estado Mexicano.

Hasta antes de 1994, ¢l Procurador General de la Repblica, era el
Conscjero Juridico del Gobiemo, a la vez que la Procuraduria General de la
Repiiblica era una dependencia del Ejecutivo Federal, ya que formaba parte de
la Administracion Publica Federal Centralizada.



Tal funcion pasd, como ya lo establecimos en ¢l primer capitulo del
presente trabajo, a una nueva institucion, la Conscjeria Juridica del Ejecutivo
Federal, cuyo fundamento legal lo cncontramos en el wltimo parrafo del
apartado A del articulo 102 Constitucional y en los articulos 1°, 2°y 43 de la
Ley Organica de Ia Administracion Publica Federal.

Dicha modificacién, hizo suponer que el Procurador General de la
Republica, ya no sc encontraria subordinado al Ejecutivo Federal, en virtud de
que no scria parte de la Administracion Puablica Federal, mas aun con la nueva
funcién consistente en impugnar via accién de inconstitucionalidad actos del
propio Presidente de la Republica, como son los Tratados Internacionales que
éste altimo haya celebrado.

Todo parecia indicar, que sc estaban dando los primeros pasos hacia una
autonomia del Procurador General de la Republica.

Sin embargo, surgio una gran confusion ¢ incongruencia entre las nuevas
facultades constitucionales que se le otorgaron al Procurador, con la regulacién
constitucional del citado funcionario.

Esta incongruencia, comienza con ¢l contenido del apartado A del
articulo 102 constitucional, articulo que también fue modificado por la reforma
del 31 de diciembre de 1994,

A continuacién, me permito transcribir en la parte que nos interesa, un
fragmento de esta iniciativa de reforma, misma que fue propuesta por el
Ejecutivo Federal al Congreso de 1a Unidn a través de la Camara de Senadores
¢l dia 5 de diciembre de 1994,

“El Procurador General de la Republica comao representante del interds de la
Federacion Debido a que la Constitucion le otorga al Procurador General de la
Republica el cardcter de representunte de los intereses de la Nacion en las
materias del juicio de amparo y las controversias y lus acciones de
inconstitucionalidad, se hace necesario someter el nombramiento que haga el
Ejecutivo Federal ¢ la ratificacion del Senado de la Republica. Sin perjuicio de
lo anterior, se considera necesario que permanesca ol régimen de remocion
libre por el Ejecutivo, todua vez que, por ser éste ¢l responsable dltimo de velar
por la aplicacion de la ley en el dmbito administrativo, debe estar focultado
para actuar firmemente cuando perciba que la institucion se desemperia de
manera negligente o indolente en la persecucion de los delitos de orden
Sederal ™.
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Por lo anterior, nuestro articulo en comento quedé redactado de la
siguientc mancra:

Articulo 102.

A.- La ley organizardg el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
Juncionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, de
acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la
Federacion estard presidido por un Procurador General de la
Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision
Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano
mexicano por nacimienio; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiiedad minima
de dic: aiios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar
de bucna reputacion, y no haber sido condenado por delito dol.

El procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal; . por lo mismo,
a ¢l le corresponderd solicitar las ordenes de aprehension contra los
inculpados; buscar y presentar las prucbas que acrediten la
responsabilidad de dstos: hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sca pronta y
expedita; pedir la aplicacion de lus penas ¢ intervenir en todos los
negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de
esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos
de los diplomdticos y los consules generales y en los demds en que
deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacién, el
Procurador General lo hari por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn
responsables de toda fullu, omision o violacion a la ley en que
incurran con motivo de sus funciones.

La funcion de conscjero juridico del Gobicrno, estard a cargo de la
dependencia del Ejecutivo Federal que, para 1al efecto, establezca la
ley.



La incongruencia vino a reforzarse, con la expedicion de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica.

En la exposicion de motivos, que ¢l Ejecutivo Federal envié a la Camara
de Diputados s¢ sciiald:

“En el marco de la viltima reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, la iniciativa que se presenta
suprime del dmbito competencial del procurador, la funcion de conscjero
Juridico del gobierno, lo que contribuye a robustecer su awtonomia técnica y a
eliminar la posibilidad de comtradiccion de intereses, tomando en consideracion
su cardcter de representanie social. La conscjeria juridica del gobicrno habia
sido criticada ampliamente por la doctrina: porque contraponia al interés de la
sociedad el interéds de la conscjeria y de la representacion en juicio del Poder
Ejecutivo Federal.

Con ¢l fin de asegurar gue la importante funcion del consejero juridico del
gobierno contintie rcalizindose, de manera simulténea a la presentacion de esta
iniciativa se envia, al honorable Congreso de la Univn, otra que prevea y regule
dicha funcion.

Las atribuciones y obligaciones del procurador y de la procuraduria se han
revisado para hacerlas congruentes con las que ahora les atribuyen los articulos
21, 93, 102 apartado A. 105, 107 y 119 constitucionales.

uingimna indole, Sw tinico objetivo es buscar la verdad y lograr la justicia,
cumpliendo estrictamcente con la Constitucion y las leyes.

En este sentido, en varios preceptos de la iniciativa se propone reglamentar con
claridad y precision las atribuciones dv la Procuraduria General de la Republica
como representante de la Federacion en los negocios en que ésta sea parte o
tenga interds juridico.

que_se reficre ol articule 108 de esta Constitucion”. Este aspecto sustancial
aparcce reglamentado en la iniciativa que ahora se somcte a consideracién de
esa soberania.
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Se precisa cudles atribuciones de las que tiene asignadus ha de ejercer
personalmente el Procurador General de la Repiiblica y en cudles puede
intervenir por si o por conducto de agentes del Minisicrio Publico Federal,
conforme a las previsiones del reglamento de la ley y de los acuerdos que dicte el
propio procurador.

En lo que respecta a las bases de organizacion de la Procuraduria General de la
Republica, se reafirma que al Ministcrio Publico quedan subordinados el cuerpo
awxiliar, Policia Judicial Federal y por tanto, jerdrquicamente bajo su autoridad
y mando inmediato.

Es necesario dejar claro que las funciones establecidas en ¢l parrafo segundo
del articulo 102 apartado A, de la Constitucion, las debe realizar el Ministerio
Puiblico con autonomia técnica, sin la cual no le seria posible llcg;,ar a cumplir
los objetivos seiialados en la norma fundamental de la Repuiblica. ™

De la transcripcién anterior, apreciamos que se traté de corregir cl

camino que s¢ comenzaba a trazar, hacia la autonomia del Procurador General
de la Republica, al colocarlo como un érgano del Ejecutivo Federal.

La iniciativa, hace referencia a una supuesta libertad del Procurador, en

el desempeiio de sus tarcas, libertad que no tendrd mas limites que los de la ley,
sin reparar en presiones de ninguna indole.

El Congreso aprobo el proyecto de la Ley Organica de la Procuraduria

El articulo primero de la ley establece:

Articulo lo.- Esta Ley tiene por objeto organizar la
Procuraduria General de la Republica, ubicada en ¢l dmbito del
Poder Ejecutivo Federal, para el despacho de los asuntos que al
Ministerio Publico de la Federacion y a su titular, ¢! Procurador
General de la Republica, les atribuyen la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este ordenamicnto y demds disposiciones
aplicables.

Por su parte ¢l articulo 20 del citado ordenamiento establece:

General de la Republica, misma que se publicé en ¢l Diario Oficial de la
Federacién el viemes 10 de mayo de 1996.

*" Exposicion de motivos de 13 Ley Orginica de la Procuraduriz General de la Republica enviada pos

iniciativa del Ejecutivo Federal a fa Cimara de Diputados el 6 de diciembee de 1995, (El subrayado es
nuestro).
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Articulo 20.- El Procurador General de la Repiblica serd
designado por el Titlar del Ejecutivo Federal con ratificacion del
Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente del Congreso
de la Union.

Para ser Procurador sc requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ¢jercicio de sus derechos
politicos y civiles;

b) Tener cuando menos 35 afios cumplidos el dia de la designacion;

¢) Contar, con antigicdad minima de 10 asios de haber obtenido el
titulo prafesional de Licenciado en Derecho; y

d) Gozar de buena reputacion y no haber side condenado por delito
doloso.

El Procurador podrd ser removido libremente por ol Ejecutivo
Federal.

Con base en ¢l texto constitucional antes transcrito, y ¢n la Ley Organica
de la Procuraduria General de Repablica, ef Procurador es la persona que esta
al frente del Ministerio Publico de la Federacion, es “designado por ¢l Titular
del Ejecutivo”, de entre mexicanos mayores de 35 afios, que sean licenciados
en derecho, con antigiiedad de 10 afios al menos de haberse titulado, gocen de
buena reputacion y no hayan sido condenados por delito doloso.

Para ¢l nombramicnto que haga ¢l Ejecutivo Federal, del Procurador
General de la Republica, se necesita la ratificacion del Senado o, en sus
recesos, de la Comision Permanente.

No obstante lo anterior, ¢l Procurador podrd ser removido libremente por
¢l Ejecutivo, tal y como expresamente establece ¢l apartado A) del articulo 102
de la Constitucion Federal.

De la regulacion citada, podemos afirmar que ¢l Procurador General de
la Republica es aparentemente un cargo de confianza del Ejecutivo y del
Senado simultincamente, cn cuanto que su nombramiento corresponde al
Presidente de la Republica con la ratificacion del Senado. Esta afirmacion se
desvirtia por ¢l régimen constitucionalmente previsto para la destitucion del
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propio Procurador. Tal régimen parece no sélo no garantizarle su autonomia
frente al Ejecutivo, sino que, por ¢l contrario, parcce consagrar su dependencia
absoluta, en virtud dec que puede ser removide por ¢l Presidente de la
Repiblica en cualquicr momento y sin que sc precisen las causas por las cuales
se daria dicha remoci6n. Se trata entonces de una remocion o destitucion que
ni precisa ratificacion del Senado ni mucho necesita justificacion, al menos no
desde un punto de vista estrictamente juridico-constitucional.

En virtud de lo anterior, si nos apcgamos a la interpretacion que hemos
hecho del texto constitucional y de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Republica, podemos seiflalar que ¢l Procurador, carece pura y
simplemente, de cualquier independencia frente al Ejecutivo Federal, para el
cjercicio de la accién de inconstitucionalidad, que es una de sus mas relevantes
funcioncs.

A continuacién, analizaremos los inconvenientes que trae aparcjada la
falta de independencia del Procurador frente al Ejecutivo Federal en las
acciones de inconstitucionalidad.

2. La importancia de la dependencia ¢ independencia del
Procurador General de la Repiblica respecto del Ejecutivo
Federal, en las acciones de inconstitucionalidad.

Es nccesario establecer, que el aspecto relativo a la dependencia o
indcpendencia del Procurador General de la Republica, frente al Ejecutivo
Federal, es de suma importancia, en relacion con su legitimacién para hacer
valer la accién de inconstitucionalidad, especialmente respecto de leyes del
Congreso y Tratados Intemacionales.

En ¢ste orden de ideas, si el Procurador no ticne independencia respecto
del Ejecutivo, o al menos no la tiene garantizada cn cierto grado, la
legitimacion que le otorga la fraccion 11 del articulo 105 Constitucional
quedaria en gran medida desvirtuada.

Esto ¢s asi, ya que si atendemos a lo seialado por la fraccion 1 del
articulo 71 Constitucional, casi todas las leycs federales, tienen su origen en las
iniciativas del Ejecutivo Federal, por lo que podemos afinnar quc éstas se
hacen, en definitiva tomando muy en cuenta la voluntad presidencial.
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Por otro lado no debemos olvidar que es el Ejecutivo Federal, con base
en la fraccion primera del articulo 89 dec nuestro maximo ordenamiento, el
encargado de promulgar y cjecutar las leyes que expida ¢l Congreso de la
Unidn,

En este contexto, resulta claro que la impugnacion de una ley federal
implicaria, en realidad un ataque directo a una voluntad politica expresada a
través de una iniciativa de ley del propio Presidente de la Repiblica, por lo que
resultaria bastante dificil que el Procurador General de la Repiblica tuvicra las
suficientes agallas para impugnar una ley federal, si ¢éste no tiene garantizada
su independencia y autonomia frente al Ejecutivo.

En virtud de lo anterior, podemos afirmar que la legitimacién del
Procurador para impugnar leyes federales, puede servir solo para una cosa,
para nada.

Anteriormente, algunos doctrinarios sefialaban que dicha legitimacién
del Procurador para impugnar leyes federales, era mas que imposible hacerla
valer, en virtud de que ¢l Partido Politico que tenia la Presidencia de la
Republica (Partido Revolucionario Institucional), era ¢l mismo que tenia la
mayoria cn ¢l Congreso de la Union, por lo que no existian diferencias de
fondo a la hora de discutir y aprobar las iniciativas de leyes enviadas por cl
Ejecutivo.

Con la asuncidén del Partido Accién Nacional a la Presidencia de la
Republica, después de su victoria electoral del 2 de julio de 2000, las cosas
cambiaron. Sin cmbargo, a pesar de que dos Partidos Politicos distintos ticnen
la Presidencia de la Republica y 1a mayoria en el Congreso respectivamente, la
legitimacion del Procurador General de la Republica para impugnar leyes
federales, no ha quedado libre del todo, ya que puede suceder que ¢l Ejecutivo
utilice dicha legitimacién del Procurador para obstaculizar gran parte de las
leyes aprobadas por ¢l Congreso, lo que sc lograria sin el desgaste ni las
dificultades que puede implicar el ejercicio de una minoria de un 33 por ciento
de los grupos parlamentarios o ¢l veto presidencial.

Tratandose de Tratados Intemacionales, éstos son celebrados por el
Presidente de la Republica, con fundamento en la fraccién X del articulo 89
Constitucional, los cuales a vez son ley suprema conforme al articulo 133 del
méaximo ordenamiento. Por lo que sicmpre que el Procurador quiera cjercer o
¢jerza su facultad impugnadora, lo hard frente a unas normas que ha celebrado
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¢l propio Presidente de la Repiiblica. La dependencia del Procurador respecto
del Ejccutivo conllevaria aceptar que esta legitimacion para impugnar Tratados
Internacionales, no es mds que letra muerta.

Por lo que se reficre a la legitimacién para impugnar leyes locales, es
decir, leyes de los Estados y del Distrito Federal, creemos que ésta no tiene
problemas y serd mas factible que sc haga valer en la medida que el partido
politico gobernante en ¢l dmbito local no coincida con ¢l partido politico en el
dmbito federal.

Podemos concluir seiialando que s importante que se garantice no una
independencia técnica, sino una independencia y autonomia total del
Procurador General de la Repiblica frente al Ejecutive Federal, maxime
cuando dicho funcionario cuenta con facultades para coadyuvar en los medios
de control constitucional. Para que esto suceda, el funcionario que detente
dicho cargo debe ser un brillante y destacado jurista, ajeno a intereses de
partido, capaz de cjercer sus funciones con valor, profesionalismo y rectitud.

3. Reformas al articulo 102 Constitucional y a la Ley Organica
de 1a Procuraduria General de la Repiiblica, para subsanar la
incongruencia que existe con la reforma del 31 de diciembre de
1994,

En ¢l apartado nimero uno del presente capitulo, se establecio que el
Procurador General de la Repiblica, a pesar de que cuenta con la legitimacion
constitucional para ser partc permanente y a la vez parte actora en las acciones
de inconstitucionalidad, se encuentra sometido al Ejecutivo Federal, por lo que
no cuenta con independencia para actuar y llevar a cabo dichas funcioncs, sin
cl temor de perder su trabajo, porque como ya lo sefalamos, ¢l Ejecutivo
Federal lo puede remover libremente.

Esta facultad del Ejecutive Federal, para remover libremente al
Procurador, no tiene limites establecidos por la ley ni mucho menos por la
Constitucion Federal, es decir, si al Presidente de la Repiblica se le ocurre por
mero capricho remover al Procurador, no tiene que justificar ni mucho menos
dar explicaciones del por qué de la remocién en virtud que la ley ni la
Constitucidn se lo exigen.
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Sin embargo, hay un aspecto que pasé completamente desapercibido por
¢l constituyente permanente, que aprobo las reformas del 31 de diciembre de
1994, Y es que en la propia iniciativa de reforma constitucional, ¢l Presidente
de la Republica, justifica la remocion del Procurador General de la Repiblica
en los siguientes términos:

“..se¢ considera necesario permanczca el régimen de remocion libre por el
Ejecutivo, toda vez que, por ser éste el responsable ultimo de velar por la
aplicacién de la ley en el dmbito administrativo, debe estar facultado para
actuar firmemente cuando pereiba que la institucion se desemperia de manera
negligente e indolente en la persecucion de los delitos del orden federal. ™

En este sentido, lo que s¢ propuso en la iniciativa de reformas del
Ejccutivo Federal, ¢s una remocién libre del Procurador General de la
Republica, pero no absoluta, sino mis bien una remocién condicionada al
cjercicio negligente o indolente en la persecucion de los delitos del orden
federal.

Lo anterior, fuc conocido por los Diputados y Senadores que votaron
sobre ¢l proyecto de Decreto, sin expresar alguna opinién cn contrario, y
tampoco fue tomado cn cuenta a la hora de votar la reforma constitucional
propucsta por ¢l propio Presidente de la Republica, para c¢l articulo 102
Constitucional, ni mucho mcnos en lo relativo a la Ley Organica de la
Procuraduria General de 1a Republica.

Asf pues, scria conveniente reformar ¢l actual apartado A del articulo
102, y ¢l articulo 20 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica, para adicionar lo que no fue tomado en cuenta en su momento por
nuestros legisladores, que en su afan de trabajar rapido, aprucban normas que
resultan deficientes y contradictorias.

En virtud de lo anterior, ¢l apartado A del articulo 102, quedarfa de la
siguiente manera:

Articulo 102.

A.- La ley organizard el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
Sfuncionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, de

* Iniciativa de reformas 2 diversos articulos de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, propuesta por ¢l Ejecutivo Federal el $ de diciembre de 1994, al Congreso de [a Unidn por medio
de la Cimara de Senadores.
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acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la
Federacion estard presidido por un Procurador General dc la
Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comisién
Permanente. Para ser Procurador se requierc: ser ciudadano
mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco arios
cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiiedad minima
de diez arios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar
de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito dol

El procurador podrd ser removido libremente por el Ejecutivo
unicamenie cuando advierta que éste se desempefia de manera
negligente o indolente en la persecucion de los delitos del orden
Jederal.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante
los tribunales, de todos los delitos del arden federal; y, por lo mismo,
a él le corresponderd solicitar las drdenes de aprehension contra los
inculpados; buscar y presentar las prucbas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sca pronta y
expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendrd personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere ol articulo 105 de
esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacidn fuese parte; en los casos
de los diplomdticos y los consules generales y en los demds cn que
deba intervenir ¢l Ministerio Publico de la Federacion, el
Procurador Gencral lo hard por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn
responsables de toda falta, omisién o violacion a la ley en que
incurran con motivo de sus funciones.

La funcion de conscjero juridico del Gobierno, estard a cargo de la
dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal ¢fecto, establezca la
ley.

El anticulo 20 de la Ley Orgénica quedaria redactado en los siguientes

términos:

Articulo 20.- El Procurador General de la Republica serd designado
por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en
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sus recesos, de la Comisién Permanente del Congreso de la Union.
Para ser Procurador se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

b) Tener cuando menos 35 aiios cumplidos el dia de la designacion;

¢) Contar, con antigiicdad minima de 10 aiios de haber obtenido el
titulo profesional de Licenciado en Derecho; y

d) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
doloso.

El procurador podri ser removido libremente por el Ejecutivo
dnicamente cuando advierta que dste se desempefia de manera
negligente o indolente en la persecucion de los delitos del orden
Jederal.

En cfecto, con dicha reforma quedaria mas claro el aspecto de la
remocién del Procurador, por parte del Ejecutivo Federal. Pero de ninguna
mancra, resuelve ¢l problema de la dependencia de la institucién con el
Ejecutivo.

Esto es asi, ya que cl cjercicio negligente o indolente sc reficre
tnicamente a la persccucidn de los delitos federales, como funcidn
caracteristica por antonomasia del Procurador General de la Republica, por lo
que resultaria obvio, que un ¢jercicio supuestamente viciado de cualquicra de
sus otras atribuciones, puede ser suficiente para justificar la remocién del
Procurador.

A continuacion, expondré, ¢l por qué es necesario, otorgarle una total
independencia al Procurador General de 1a Republica.
4. Ei Procurador General de la Republica como ente auténomo,
vigilante de la constitucion.

Derivada de las importantes funciones, que sc le han encomendado cn

materia de control constitucional al Procurador General de la Repiblica, y de
las incongruencias que cxisten cn la legislacion que lo regulan, una de las
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principales propuestas del presente trabajo, es la de proponer una total
autonomia de csta institucion frente al Ejecutivo Federal, para asi garantizar su
cficaz actuacion en los medios de control constitucional.

Una de las vias, para lograr la plena independencia del Procurador, es
erigi¢ndolo cn un érgano constitucional autdénomo.

S¢, que esta propuesta resultara para muchos estudiosos del Derecho
Constitucional, y demds doctrinarios, absurda ¢ inaceptable, por ir en contra
del sagrado principio de la division de poderes.

Por otro lado, existen autores que no aceptan la importancia y magnitud
de la actuacién del Procurador en las acciones de inconstitucionalidad, por lo
que descalifican su legitimacion para ser actor y parte permanente en dichos
medios de control constitucional.

Ejemplo de lo anterior, son los argumentos expresados por el maestro
Miguel Coviin Andrade: “..nos parece también incontestable que el
procurador no debe ser actor, porque no es un organo constituido, sino forma
parte de uno de ellos, ni debe ser siempre parte en las controversias
constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad, porque en ninguna
de ellas se requiere su intervencion para velar por la legalidad, el interés
pliblico o los derechos del civdadarno....” Continua el maestro seiatando: “E/
procurador nada tiene que hacer aqui, porque nada ticne que vigilar y ningin
interés publico debe represenmtar. Este interés subyace en el conflicto mismo
puesto a la consideracion de la corte y represemtado precisamente por las
partes que intervienen en el juicio, ninguna de las cuales defiende intereses
individuales, como ocurre en cambio por definicion, en el caso del Amparo.””

Parcce que nuestro autor, confunde la accion de inconstitucionalidad con
¢l juicio de amparo, ya que segin ¢l nada tiene que hacer el Procurador en este
medio de control constitucional, en virtud de que no sc requicre que vele por la
legalidad, por el interés publico y mucho menos por los derechos del
ciudadano, simplemente porque no tiene la calidad de drgano constituido.

Tal parece, que no acepta que ¢l Procurador, sca uno de los responsables
de vigilar que se respeten los mandatos constitucionales. Es cierto que cn las
acciones de inconstitucionalidad, el Procurador no actiia como representante

" COVIAN ANDRADE, Miguel. Teoria Consitucional, 2* edicidn, México, 2000, p.616 y 617.
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social, sin embargo podemos afirmar que al tener la facultad de impugnar
normas que considerc scan inconstitucionales, directamente protege nuestro
méiximo ordenamiento, ¢ indirectamente protege al ciudadano de disposiciones
inconstitucionales, independientemente de que sca ¢l Pleno de la Corte quien
resuclva dichas acciones.

Volvicndo a nuestra propucsta, considero que sc estin dando las
condiciones para que surjan nucvos entes constitucionales, revestidos de
autonomia para realizar sus funcioncs.

Lo anterior es asi, en virtud de que ha cambiado la forma de entender la
teoria de la division de poderes.  Esta no s¢ concibe ya como la separacion
rigida de funciones y atribuciones, sino como una distribucidn de facultades
entre 6rganos del Estado necesitados todos cllos de relaciones, controles ¢
intervenciones mutuas y reciprocas.

La teoria tradicional de la division de poderes obedecio a la necesidad de
limitar ¢l poder ommimodo de los reyes. Actualmente, la teoria siguc
manteniendo trascendencia, pero se extrace de ella solo lo que importa: evitar la
concentracion del poder en pocas manos. En ¢l pasado, el centro dominante de
donde emanaba el poder cra ¢l rey. Ahora los poderes suclen estar, ademds de
en las instituciones, en la socicdad: partidos politicos, organizaciones
cmpresariales, transnacionales, medios de comunicacion, cteétera.!

La teoria debe por tanto replantearse y aplicarse a los sistemas politicos
contempordncos, pues cn ¢l mundo entero aparccen 6rganos y entes que no
podemos encasillar en los tres poderes tipicos y tradicionales. {Dénde poner a
los Tribunales Constitucionales Europeos, donde colocar a los Conscjos
Econdmicos y Sociales de Europa, a los Tribunales de Cuentas, etcétera?.

La realidad impone nuevos dérganos capaces de disminuir la ascendencia
de alguno de los poderes clisicos, pero también de restringir y sujetar al
derecho a los otros “poderes™ sociales, politicos y cconémicos: partidos
politicos, iglesias, medios de comunicacion, grupos empresariales nacionales y
transnacionales.

Una via para conciliar democracia de partidos, poderes tradicionales,
grupos ccondémicos y sociales y democracia, es a través de los organos

™ GARCIA PELAYO, Manucl Lar trandormuciones. del Euade contemporinco,  Alianza
Universidad, Madrid, 1987, p. 121148,
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constitucionales autdnomos. Estos érganos surgen de la sociedad y dec los
partidos, pero no se deben totalmente a cllos, y pueden ser capaces de
fiscalizar, transparentar y democratizar la vida politica, siempre y cuando no se
conformen en los cotos cerrados y burocratizados de los técnicos como lo es
actualmente la Procuraduria General de la Repiiblica.

Los drganos constitucionales auténomos, podemos definirlos como
aquellos inmediatos y fundamentales establecidos en la Constitucion, y que no
sc adscriben claramente a ninguno de los poderes tradicionales del Estado.'™

Es decir, representan una evolucion en 1a teoria clasica de la division de
poderes, porque se enticnde que puede haber drganos ajenos a los poderes
tradicionales, sin que sc infrinjan los principios democriticos o
constitucionalcs.

Aunque ticnen origenes en el siglo XIX, se desarrollan en ¢l pasado siglo
XX, principalmente en los paises europeos. El mds importante ha sido ¢l
Tribunal Constitucional, ¢l cual tiene por finalidad controlar a los poderes
tradicionales por la fuerte presencia que en cllos, en el gobicrno o en cl
parlamento, ticnen los partidos. Son generalmente érganos téenicos de control
que no se guian por intereses partidistas y, para su funcionamiento ideal, no
s6lo deben ser independientes de los poderes tradicionales sino de los partidos
o de otros grupos o factores reales de poder. Son drganos de equilibrio
constitucional y politico, y sus critcrios de actuacién no pasan por los intcreses
inmediatos  del momento sino que preservan la  organizacion y el
funcionamicnto constitucional. En ultima instancia son érganos dc defensa
constitucional y de la democracia y, por cso, es preciso que estén contemplados
en la Constitucion a fin de que en clla se regule su integracidn y estructura para
que su funcionamiento posterior sca independiente.

Tienen funciones independientes, reconocidas y garantizadas cn la
Constitucién y son capaces de emitir actos definitivos, esto es, inmodificables
por otros organos, salvo el control jurisdiccional que, en su caso, pueda
cjercerse sobre sus actos. Expresan también, como los poderes tradicionalcs, la
voluntad del Estado. El reconocimicnto de cllos en 1a doctrina juridica y cl
derecho extranjero, ha ido evolucionando, principalmente a la luz de los
conflictos de competencias o de atribuciones entre cllos o con los poderes

'*' GARCIA ROCA, Francisco Javier. £l conflicto entre drganos constuucionales, Tecnos, Madrid,
1987,22y 23, .
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tradicionales y, por ¢so, no hay atn un tratamicnto sistemético sobre cudles y
cudntos son los érganos constitucionales auténomos.

Cada pais, constitucionalmente y a veces a través de la legislacion
secundaria o de la decision de jurisprudencias, ha extendido o limitado su
nimero.

La ideca de "oOrganos constitucionales” se ha tomado de Jellinck,
especificamente de su "Sistema de los Derechos Publicos Subjetivos” y de su
“Teoria General del Estado.™'®

El autor Garcia Pelayo, nos dice que la *“nocion de érganos
constitucionales, adquiere gran importancia al analizarse por los tedricos el
status o condicién juridica de los Tribunales Constitucionales, sobre todo en
Alemania y en ltalia®, '@

En la doctrina juridica italiana segin Lavagna, Cheli o Pizzorusso, la
nocién de organo constitucional cobra gran importancia en los afios treinta y
cuarcenta al tomar en cuenta los profesores de Derecho la nueva funcion estatal
de dircccion politica, dicha funcion engloba a un gran nimero de 63;tmos
colocados en el vértice del Estado, que no son siempre los tradicionales.'

La importancia de los Tribunales Constitucionales en ¢l Derecho
Continental Europeo, ha hecho pensar que existen también otros organos de
trascendencia constitucional y politica. El autor Garcia Pelayo, preocupado por
la identificacién de estos organos, pues en cada pais varia su nimero y su
grado de autonomia, propuso algunos criterios de distincion:

a) La inmediatez. Es decir, deben estar establecidos y configurados
dircctamente en ta Constitucion;

b) La csencialidad. Son necesarios para ¢l Estado Democritico de
Derecho Contemporinco,

'™ JELLINEK, G. Icorfa_General del Estado, traduccion de Femando de los Rios, Editocial
Albatros, Buenos Aires, 1981, p412.

" GARCIA PELAYO, Manuct. £ status del Tribunal Constitucional, Revista Espadola de Derecho

ional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, nimero t, p. 12.

'™ GARCIA ROCA, Francisco Javier. £L b i

! . Ob. Cit, p. 90.
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c) La direccidn politica. Participan en la direccién politica del Estado y
de cllos cmanan actos cjccutivos, legislativos o jurisdiccionales, que
contribuyen a orientar de modo decisivo cl proceso de toma de decisiones del
Estado;

d) La paridad de rango. Manticnen con los otros érganos del Estado
relaciones de coordinacién (cada uno es supremo en su orden ¢ independiente
en sus funciones), y

¢) La autonomtfa. Generalmente poscen autonomia orgdnica y funcional,
y en ocasiones presupuestaria,'®

Algunas Constituciones Europeas claramente los determinan. Por
cjemplo, la actual Ley Fundamental de Bonn de 1949, en su articulo 93.1.1.
alude a ellos cuando seiiala que: “El Tribunal Constitucional Federal conoce de
la interpretacién de la presente Ley Fundamental respecto a controversias sobre
el alcance de los derechos y deberes de un érgano supremo de la Federacion o
de otros interesados dotados de derechos propios por la presente ley
fundamental, o por ¢l reglamento interno de un organo supremo de la
Federacion". Como puede apreciarse, en cse pafs las controversias
constitucionales no son exclusivamente respecto a conflictos en la Federacion
y los Linder, comprenden igualmente aquéllas surgidas respecto a érganos
dotados de derechos propios por la Constitucion, y que no son exclusivamente
los tradicionales.

En ltalia, fa Constitucion de 1947, en su articulo 134, parrafo segundo,
dice: "La Corte Constitucional juzga: los conflictos de competencia entre los
poderes del Estado y los conflictos entre el Estado y las Regiones y entre las
Regiones". Por poderes del estado, la jurisprudencia constitucional italiana ha
incluido a un gran nimero de érganos-poderes, que entiende son de relevancia
constitucional y con funciones independientes a las tradicionales del Estado.
Ademids de admitir como sujetos legitimados en las controversias
constitucionales a jueces instructores cn lo particular o a comisiones de
investigacion del parlamento, ha legitimado al Tribunal de Cuentas (Corte dei
Conti) y hasta a Comités promotores de referendos.'®

' GARCIA PELAYO, Manuel. ELstarus def Tribunal Constitucional, Ob. Cit., p.34
1% pIZZORUSSO, Alessandro. Leccioncy de Dereche Comtitucional, traduccion de Javier Jiménez
Campo, Centro de Estudios Constitucionales, Madnid, Tomo 1, 1984, p. 245 a 253.
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El Tribunal Constitucional de Austria, tienc competencia para resolver
controversias constitucionales entre ¢l Tribunal de Cuentas y ¢l gobiemo
federal o alglin ministro federal o gobierno de un Linder, o entre ¢l gobiemo y
¢l Volkanswaltschaft (Ombudsman).'”

En Espafia, ademaés del antecedente de la Constitucién de la Scgunda
Repiiblica de 1931, que admitia como drgano constitucional al Tribunal de
Cuentas, la actual Constitucién reconoce cicrtos organos de relevancia
constitucional, como ¢l Tribunal de Cuentas, ¢l Defensor del Pueblo, el
Consejo de Estado, ¢l Conscjo Econémico y Social, ¢l Consejo General del
Poder Judicial, y la misma Corona, entre otros. Sin embargo, en Espafa no
todos los drganos de relevancia constitucional son parte de las controversias
constitucionales. El articulo 59.3 de la Constitucion de 1978, hace parte de los
conflictos competenciales, ademas de los 6rganos clisicos, al Consejo General
del Poder Judicial y la Ley Organica del Tribunal de Cuentas legitima
activamente a cste tribunal en cllos.

La doctrina espaitola critica a la actual normatividad constitucional de su
ais y sosticne en términos generales lo siguiente:
g

1) Todos los dérganos de relevancia constitucional deberian ser parte de
las controversias constituctonales;

2) Que los drganos internos o fracciones de érganos complejos como las
comisiones de investigacion, jucces y magistrados, y las fracciones
del cuerpo clectoral deben ser admitidos cn las controversias
competenciales del Tribunal Constitucional; y

3) Evidentemente, muchos de los érganos sefialados en el primer punto
no tienen la autonomia estructural o funcional debida.

En ¢l derecho norteamericano, por la tradicién juridica de esc pais y por
la antigiedad de su Constitucion, no estan previstos los  drganos
constitucionales auténomos. Sin embargo, nadic puede poner en duda la
evolucion de ciertos drganos, necesarios para el funcionamiento institucional,
que han adquirido caracteristicas de organos auténomos. Tal es ¢l caso de la
Reserva Federal.

' FAVOREU, Louis los Tribunales Condlikcionales. traduccion de Vicente Villacampa,
Barcelona, Anel, 1994, p43-62.
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Los paiscs latinoamericanos, reconocen a los organos constitucionales
auténomos. Pensemos en todos aquellos paises como Guatemala, que ticnen
Tribuna! Constitucional ajeno al poder judicial. Hay verdadcros casos
paradigmaticos como la jurisdiccion electoral especializada de Costa Rica, o la
Contraloria de Chile, otro ejemplo clsico ¢s su Banco Central, o cn Uruguay
el Tribunal de los Contencioso Administrativo, el Tribunal de Cuentas y la
Corte Electoral que, como dice unljurlsta de ese pais, son tres "6rganos jerarcas
de la persona juridica del Estado”.

Evidentemente, éstos no son todos los drganos constitucionales
autonomos cn ¢l Derecho Latinoamericano y no todos son rcalmente
independientes de los érganos tradicionales del Estado o de otros intereses.

En nuestro pais, tenemos al Instituto Federal Electoral y al Banco de
México. Es importante sefalar que la Ley de la Administracién Publica
Federal, cstablece en ¢l articulo 27, fraccién XIV, que corresponde a la
Sccretaria de Gobernacion, conducir las relaciones del Poder Ejecutivo con los
érganos constitucionales auténomos.

En Costa Rica, el Tribunal Supremo de Elecciones, que no ¢s el tnico
oérgano constitucional anténomo, pucs también existe en ese pais la Contraloria
General de 1a Republica con caracteristicas semejantes, estd integrado por tres
magistrados propictarios y scis suplentes, clegidos por periodos de scis aiios
por la Corte Suprema de Justicia pero pueden ser reclectos indefinidamente.
Desde un afo antes y seis meses después de la celebracion de una eleccién
nacional, dos magistrados suplentes se integran ordinariamente al Tribunal. Sus
micmbros deben reunir los mismos requisitos que los magistrados de la Corte
Suprema Corte de Justicia.

El Tribunal Supremo de Elecciones ¢s un organismo apolitico y es el
encargado de organizar, dirigir y vigilar todos los actos relativos al sufragio.
Entre sus funciones estd la de interpretar auténticamente las disposiciones
clectorales de rango constitucional y legal; sus resoluciones en materia
electoral carccen de recurso judicial, por lo que producen cosa juzgada (es
decir, se retine otra caracteristica de los 6rganos auténomos: la de ser supremos
en sus decisiones). Tres meses antes de la celebracion de elecciones, los

% ESTEVA GALLICCHIO, Eduando G. ﬂjmmn_ﬂmummumn en Los Smcmu
Constitucionales Iberoamericanos, obra colectiva Ji D Garcia Belaund

Femindez Segado, y Rail Hemindez Valle, Editorial Dykinson, Madrid, 1992, p. 755.
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miembros de la fucrza publica quedan bajo su mandato. Gozan de autonomia
financiera garantizada en ¢l ambito constitucional,

La actual Constitucion Chilena de 1980, nacida bajo e! régimen
autoritario de Pinochet, recogid una institucion dc gran tradicion en el
constitucionalismo chileno: la Contraloria General de la Republica. Esta, segin
cl articulo 87 de la Carta chilena, es un organismo auténomo que cjcrce cl
control de legalidad de los actos de la administracion, fiscaliza cl ingreso y la
inversion dc los fondos del fisco, de las municipalidades y de los demaés
organismos y servicios que determinan las leyes: examina y juzga las cuentas
de las personas que tienen a su cargo bicnes de esas cntidades y lleva la
contabilidad general de la Nacion. Aunque el Contralor General de la
Repiiblica es designado por ¢l Presidente con acuerdo mayoritario del Senado,
¢s inamovible en ¢l cargo y cesa al cumplir los setenta y cinco aios de edad.'™

Como fue mencionado anteriormente, la Constitucion Uruguaya prevé
tres sistemas orgdnicos de control, que son: ¢l Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el Tribunal de Cuentas, y la Corte Electoral. El Tribunal de lo
Contencioso Administrativo compuesto de cinco miembros cuyo cstatuto cs
coincidente con ¢l de los miembros de la Suprema Corte de Justicia. El
Tribunal de Cuentas estd compuesto por sicte miembros a quicnes compete la
vigilancia en la ¢jecucion de los presupuestos y fa funcion de controlar toda la
gestion relativa a la hacienda pablica. La Conte Electoral cuenta con nueve
miembros, de los cuales cinco son designados por la Asamblea General por dos
tercios de votos del total de sus componentes, debiendo ser cindadanos que,
por su posicion en la escena politica sean garantia de imparcialidad y los cuatro
restantes, representantes de los partidos, son designados por la Asamblea
General por ¢l sistema de doble voto simultineo, correspondiéndole dos a la
lista mayoritaria del lema mas votado y dos a la lista mayoritaria del lema que
les siga en nimero de votos.

Las recientes reformas a la Constitucion Argentina de 1994, introdujeron
importantes modificaciones a su régimen politico-constitucional y cntre las
instituciones constitucionales auténomas aunque algunos ya las han criticado
por su insuficicnte autonomia estan: la Auditoria General de la Nacion, cl
Defensor del Pucblo y el Ministerio Publico. El articulo 85 de la Constitucién

' NOGUEIRA ALCALA, Numberto. £l Sitema Convitucional Chileng, en Los Sistemas
Constitucionales Iberoamencanos, obra colectiva coordinada por Domingo Garcia Belaunde, Francisco
Fernindez Segado, y Raul Hemindez Valle, Editonal Dykinson, Madnd, 1992, p. 298
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scfiala: "El control extemo del sector publico nacional en sus aspectos
patrimoniales, econémicos, financicros y operativos, serd una atribucidn propia
del poder legislativo. El examen y la opinion del poder legislativo sobre ¢l
desempeilo y situacion general de la administracién publica estaran sustentados
en los dictémenes de la Auditoria General de la Nacion. Este organismo de
asistencia técnica del Congreso, que goza de autonomia funcional, se integrard
del modo que establezca la ley que reglamenta su creacion y funcionamiento,
misma que deberd ser aprobada por mayoria absoluta de los miembros de cada
Céamara. E presidente del organismo sera designado a propuesta del partido
politico de fa oposicién con mayor nimero de legisladores en ¢! Congreso.
Tendrd a su cargo ¢l control de legalidad, gestion y auditoria de toda la
actividad de la administracién publica centralizada y descentralizada.

El Defensor del Pucblo estd regulado en ¢l articulo 86, el cual precisa
que es un érgano independiente instituido en el ambito del Congreso de la
Nacion y que actda con autonomia funcional sin restricciones de ninguna
autoridad. Es designado y removido por ¢l Congreso con el voto de las dos
terceras partes, dura en su cargo cinco afios y puede ser nuevamente designado.

Por su parte, ¢l anticulo 120 de la Constitucion reputa al Ministerio
Pablico, como un 6rgano independiente dotado de autonomia funcional y
autarquia financiera. La norma agrega que goza de inmunidades funcionales ¢
intangibilidad de remuneraciones.

Estos cjemplos, y muchos otros que podemos obtener del
constitucionalismo latinoamericano nos muestran varias cosas:

1) Una tendencia constitucional a establecer estos  drganos
constitucionales auténomos;

2) Diferentes grados en la concepeién de autonomia. Tanto en su
integracion -;cuanta influencia de los partidos o de los drganos o
poderes  tradicionales se¢  puede  cjercer  sobre  ellos
permanentemente?- en su estructura, cn su organizacién y en su
autarquia financicra;

3) No hay atin un acucrdo de cudles y cuintos deben ser los érganos
constitucionales autonomos:



4) Tampoco sc precisan homogéncamente los principios o
caracteristicas que dcben tener cn un Estado de Derccho
democritico; y

5) Constitucional y politicamente no se ha definido su lugar en la tcoria
de la divisién de poderes y en su relacién con los partidos politicos.

Por lo hasta aqui expresado, es convenicente que nuestro sistema politico

y juridico, hagan un esfuerzo para otorgarle al Procurador General dec la
Repiiblica, una autonomia total, para que éste pueda cumplir con cabal rectitud
las funciones y objetivos primordiales para los que fue instituido.

Para lograr lo anterior, ¢! Procurador General de la Republica debera

llenar los criterios expuestos por Garcia Pelayo ya mencionados aqui:
inmediatez, esencialidad, participacién téenica en la direccién politica, paridad
de rango y autogobicrno.
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Ademas de los criterios anteriores, proponemos los siguicntes:

La autonomia o independencia, no exclusivamente funcional sino también
financiera. Todo drgano constitucional auténomo, exige de un presupuesto
que no esté determinado por ey sccundaria, o sca ¢l producto de las
convenciones politicas del momento, sino de una decision constitucional
que determine claramente las bases o ¢l porcentaje que debe corresponderle.
Esa es una de las mejores garantias para su independencia.

Que el Procurador General de la Republica, sca designado por el poder
legislativo, mediante una terna que presente la Cimara de Diputados al
Senado de la Repiblica, quien deberd nombrarlo con la aprobacién de las
2/3 partes de los micmbros presentes.

Que cuente con garantias iguales a las de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, esto es: la seleccion justa ¢ imparcial, la
inamovilidad, una remuneracion suficiente y la prohibicion de su reduccion.

Apoliticidad. Esto ¢s, que ¢l Procurador General de 1a Repiblica, debera ser
apolitico, le debera estar prohibido, bajo scveras sanciones, ser militante de
partido o micmbro de cualquicr grupo de interds, o actuar bajo consignas.
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5) Inmunidades. El Procurador deberd ser removido de su cargo, sélo en los
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términos del Titulo Cuarto de nuestra Constitucion. Sin embargo, es
conveniente que cuente con inmunidades para algunos actos que realice y
sean propios de su funcién, asi como algunos privilegios procesales de los
que gocen los miembros del poder judicial federal.

Responsabilidades. Es decir, scra una obligacion constitucional del
Procurador General de la Republica, informar periddicamente de sus
actividades al Congreso de la Union y a los ciudadanos. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, serd la encargada de ventilar los conflictos
competenciales que tengan dichos drganos entre si, o con otros 6rganos o
poderes del Estado. No obstante, en lo tocante a sus atribuciones, seran
supremos dentro del marco constitucional.

Transparencia. Los actos y decisiones del Procurador General de la
Repiblica, podran ser conocidas por cualquicr ciudadano, y cualquiera
deberd tener acceso a la informacion, incluyendo obviamente, ¢f resto de los
organos del Estado, Excepto en los casos de persecucion ¢ investigacion de
delitos del orden federal.

Intangibilidad. Deberd ser un érgano permanente, o por lo menos para cuya
modificacién, sc podria exigir un procedimiento de reforma constitucional
mucho més reforzado que el proceso de reforma constitucional ordinario.

Siguiendo los anteriores lineamientos, propongo una reforma al articulo

102 constitucional en su apartado A, la cual quedaria de la siguiente mancra:

Articulo 102

A.- La Procuraduria Gencral de la Republica es un organismo
publico auténomo, indcpendiente en sus decisiones y funcionamiento,
con personalidad juridica y patrimonio propios.

La Procuraduria Gencral de la Republica estard presidida por un
Procurador General de la Republica, designado por el Congreso de

la Unidn en los términos que seriale la ley.

Para ser Procurador se requicre: scr ciudadano mexicano por
nacimiento; tencr cuando menos treinta y cinco arios cumplidos el
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dia de la designacion; contar, con antigiicdad minima de die: asios,
con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena
reputacion, no ser miembro activo de un partido politico y no haber
sido condenado por delito doloso.

El Procurador General de la Repiblica durard 15 afios en su cargo,

salvo que le sobrevenga incapacidad fisica o mental permanente y
solo podrd ser removido en los términos del Titulo cuarto de esta
Constitucion.

El Ministerio Publico de la Federacion estard presidido por ¢l
Procurador General de la Repuiblica,

La ley organizard ¢l Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
Suncionarios serdan nombrados y removidos por el Procurador
General de la Republica con ratificacion del Senado o en sus recesos
por la Comision Permanente.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo
mismo, a ¢l le correspondera solicitar las drdenes de aprehension
contra los inculpados; buscar y presentar las prucbas que acrediten
la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en 1wdos los
negocios que la ley determine.

Como wuno de los responsables de hacer que se respeten los mandatos
constitucionales, ¢l Procurador General de la Repiblica intervendrd
personalmente en las controversias y acciones a que se reficre el
articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fucse parte; en los casos
de los diplomaticos y los consules generales v en los demds en que
deba intervenir el Ministerio Publico de la  Federacion, el
Procurador General lo hari por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn
responsables v toda falta, omision o violacion a la ley y a esta
constitucion en que incurran con motivo de sus funciones.

(el apartado relativo a al Consejeria del Ejecutive Federal, se
pasaria al capitulo del Poder Ejecutivo).

Como conclusion, podemos afinmar que si ¢l Procurador General de la
Republica, se conduce en la vida publica y politica de nuestro pais, siguicndo
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los criterios antes seilalados, y ademds con transparcncia y apego a su
independencia, resultante de una Constitucion democratica, no hay duda que su

legitimidad y por ende sus facultades cn materia de control constitucional,
estarian garantizadas.




Conclusiones

PRIMERA.- Para conocer los origenes del Procurador General de la
Repiiblica, debemos cstudiar la historia de las instituciones cncargadas de
investigar y perseguir las conductas criminales. Tales instituciones, fucron
aparcciendo a través del curso de la historia de la humanidad, con diversas
atribuciones y caracteristicas.

SEGUNDA .- En nuestro pais, la génesis del Procurador General de la
Republica, la encontramos en la Fiscalia, 6rgano espaiol que al paso del
tiecmpo fue sustituido por ¢l Ministerio Pablico, institucion de procedencia
francesa.

TERCERA.- A través del tiempo, la institucion ministerial ha sufrido
una seric de cambios y transformaciones, ya que en un primer momento nacié
a la vida juridica como un organo integrante del Poder Judicial, y
posteriormente paso a ser una institucion dependiente del Poder Ejecutivo.

CUARTA .- El mandato constitucional, le ha encomendado muy diversas
atribuciones y facultades al Procurador General de la Republica, aparte de su
funcion por antonomasia, de ser titular del Ministerio Publico Federal
investigador y persccutor de los delitos del orden federal.

QUINTA.- Hasta antes de la reforma del 31 de diciembre de 1994, el
Procurador General de la Repiblica, era ¢l Consejero Juridico del Gobierno,
micmbro de la Administracion Puiblica Federal, Dicha atribucion pasé a una
dependencia creada para tales efectos, la cual tiene su fundamento en el tltimo
parrafo del apartado A del articulo 102 de nuestro maximo ordecnamicnto
juridico.

SEXTA.. Para hacer prevalecer el principio de  supremacia
constitucional, cn nuestra constitucion s¢ encuentran  previstos  varios
procedimientos para invalidar actos de autoridades federales, cstatales y
municipales, que atenten contra los mandatos constitucionales.  Estos medios
de defensa Juridica de la constitucidn, son conocidos como medios de control
constitucional, los cuales se dividen en dos clases: medios de control
constitucional de cardcter politico, como el derecho de veto, el juicio politico,
Comision de Derechos Humanos, procedimicnto de reformabilidad de la
Constitucion; y medios de control constitucional de caracter jurisdiccional
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como los juicios o recursos constitucionales en materia clectoral, juicio de
amparo, controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

SEPTIMA..- El Procurador General de la Republica, coadyuva de manera
importante en los medios de control constitucional de cardcter jurisdiccional,
tales como cl juicio de amparo, controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad.

OCTAVA.- Con la reforma del 31 de diciembre de 1994, se introduce en
nuestro sistema juridico la accion de inconstitucionalidad, como un medio de
control constitucional de cardcter jurisdiccional, cuyo objeto es plantear ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la posible contradiccion entre una
norma general y la Constitucion, previéndose la declaratoria de invalidez con
cfectos generales (ergaomnes), para ¢l caso de que la norma impugnada resulte
ser contraria a los mandatos constitucionales, siempre y cuando la sentencia
que dicte el Pleno de la corte sea aprobada por cuando menos ocho votos de los
ministros presentes.

NOVENA.- Las partes legitimadas para promover la accidn de
inconstitucionalidad, son ¢l 33% de los miembros de alguna de las Cimaras
que integran ¢l Congreso de la Union, dependicndo de su competencia sobre la
naturaleza del asunto, de los de las Legislaturas de los Estados o de los
Asambleistas del Distrito Federal, cada uno respecto de las leyes que por su
competencia emitan; las dirigencias de los Partidos Politicos con registro ante
la autoridad clectoral competente, por lo que se reficre a normas generales
relativas a la materia electoral; y ¢l Procurador General de la Repiblica
respecto de leyes federales, estatales; del Distrito Federal y de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

DECIMA .- Con la reforma del 31 de diciembre de 1994, se redefinieron
las facultades del Procurador General de la Repiblica, ya que dicha institucion
s¢ erigio en un verdadero vigilante y protector de los mandatos
constitucionales, pues la legitimacién que se le otorgd cn las acciones de
inconstitucionalidad, cs la mads amplia de las contempladas en la Constitucién.

DECIMA PRIMERA - A parte de su calidad de actor en las acciones de
inconstitucionalidad, ¢l Procurador General de la Repiiblica sc encucntra
legitimado para actuar como parte permancente. Dicha actuacién se traduce, en
que cn cada accion que se promucva, el Ministro instructor le dard vista al
Procurador del escrito de accién de inconstitucionalidad, y de los informes
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respectivos, a cfecto de que hasta antes de la citacion para sentencia, formule ¢l
pedimento correspondicnte.

DECIMA SEGUNDA.- La Iey y la jurisprudencia no definen lo que
debe entenderse por pedimento del Procurador para efectos de las acciones de
inconstitucionalidad, ni mucho menos establecen su naturaleza y alcances.

DECIMA TERCERA.- A la fecha, el Procurador General de la
Repiiblica, solamente a promovido dos acciones de inconstitucionalidad, la
12/2001, en la que la Corte resolvid sobreseer la accién en virtud de que la
demanda fue firmada por un funcionario distinto al Procurador, y la 14/2001,
en la que la norma impugnada fuc un articulo transitorio de una ley local,
misma que fuc declarada inconstitucional por cl Pleno de la Corte.

DECIMA CUARTA.- Existe incongruencia, entre la regulacion
constitucional que actualmente tiene ¢l Procurador General de la Republica,
con las facultades que se le otorgaron en materia de medios de control
constitucional, y mas aun en las acciones de inconstitucional, en virtud de que
dicho funcionario esta ubicado ¢n ¢l ambito del Poder Ejecutivo Federal, a la
vez que este ultimo tiene la facultad de removerlo libremente.

DECIMA QUINTA - Si el Procurador General de la Repiiblica, no tiene
garantizada su independencia frente al Ejecutivo Federal, la legitimacién que
sc le otorgd para impugnar leyes federales y tratados internacionales, queda en
gran medida desvirtuada. Por lo que es mas factible que dicha legitimacion la
haga valer solo contra leyes locales, siempre y cuando el partido politico
gobernante local no coincida con ¢l partido politico gobernante en el dmbito
federal.

DECIMA SEXTA.- Para garantizar la plena autonomia y una cficaz
actuacidn del Procurador General de la Republica, en las acciones de
inconstitucionalidad, ¢s necesario que s¢ reforme su marco regulatorio
constitucional, erigiéndolo en un érgano constitucional autonomo, en virtud de
que cn la actualidad se estin dando las condiciones, para que surjan nucvos
entes constitucionales, revestidos de autonomia para cumplir con sus
atribuciones.
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